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Slovenci in slovenstvo
Vprašanje, ki ga je  v sestavku š tem naslovom tako izrazito postavil 

J. M.: Vzhod ali Zahod, ni brez aktualnosti. Vendar pa izhaja ta aktualnost 
iz površnosti današnjega človeka, ne pa iz resničnega stanja reči in stvari. 
Ta. alternativa je  neupravičena. To je  trditev, ki jo  postavljam na čelo 
odgovora in ki jo hočem v nadaljnjih izvajanjih utem eljiti.

Skušati zajeti problematiko časa z enim osnovnim alternativnim vpra­
šanjem, za tem teži vsak misleč človek. Tako sta na primer Masaryk in 
Beneš izrazila bistvo problematike današnjega časa z alternativnim vpra­
šanjem: Kristus ali Cezar. In sta odgovarjala: Kristus. To je  nekaj. Človek 
na prvi hip razume, za kaj gre. Lahko se sicer ne strinjaš s tem, da bi bilo 
v tem vprašanju zajeto bistvo problematike današnjega časa, ne moreš 
pa reči, če že nisi prevelik nevednež, da ne razumeš in da ni dovolj eno­
umno, kaj da hočeta Masaryk ali Beneš s tem izraziti. Mislim, da ni mogoče 
istega trditi o alternativi: Vzhod alj Zahod oziroma o odgovoru: Vzhod 
proti Zahodu.

Katera je  enoumna duhovna značilnost Vzhoda, katera Zahoda in k je  je  
zemljepisna meja med temi značilnostmi? Ali je  mogoče reči, da ta meja po­
teka po mejah držav in da bodo državne meje odločale o tem, pod vpliv ali 
oblast kakšnega duha da pride neko ozemlje? Sama tehtna vprašanja torej, 
na katera je  treba prej, preden se bralec postavi pred alternativo: Vzhod 
ali Zahod, čim jasneje odgovoriti in o katerih je  reči, da ni mogoče odgo­
voriti nanje tako, da bi nekdo drugi ne mogel imeti zelo bistveno drugač­
nega mnenja. Že celo pa manjka tej alternativi tista jasnost in enoumnost, 
ki opravičuje postavljati jo, ako ji podtikaš skladnost s Hamletovo dilemo: 
Biti ali ne biti, življenje ali smrt, kakor to dela J. M., ali če ti je  Vzhod 
isto kakor mladost in bodočnost, Zahod pa isto kakor starost in samo še 
preteklost. S tako razumevano alternativo »Vzhod ali Zahod« in odgovorom  
»Vzhod proti Zahodu«, se je  postavil pisec že celo na skrajno problema­
tična tla.

Ni nikakega enotnega razumevanja Vzhoda in Zahoda. Konfesionalno- 
versko usmerjeni človek bo razumel pod Vzhodom predvsem pravoslavje, 
pod Zahodom pa katolicizem ali protestantovstvo. Rasno-nacionalistično 
usmerjeni človek (med katere spada menda tudi J. M.) razumeva pod Za­
hodom germanstvo in romanstvo, pod Vzhodom pa slovanstvo. Marksist 
pa bo ob alternativi »Vzhod ali Zahod« mislil socializem ali kapitalizem, 
Sovjetska Zveza ali zahodne demokracije, od katerih je  ta čas ostala v 
Evropi le še Anglija itd. Če torej pod isto besedo lahko različni ljudje  
nekaj povsem drugega razumejo, kakšen smisel ima še postavljati alter­
nativo: »Vzhod ali Zahod« in odgovor »Vzhod«? Ali je  mogoče tako različno 
razumevanje alternative: »Kristus ali Cezar« in odgovora »Kristus«?

A to bi bilo nazadnje še odpustljivo. N everjetno lahkotno pa je  istiti 
Vzhod z mladostjo in bodočnostjo, Zahod pa s propadom, s smrtjo. Samo 
zato, ker je  bila Francija poražena? Kdo jo je  porazil? Nacionalno sociali­
stična Nemčija in fašistična Italija pravita, da je  z njuno zmago triumfirala 
mladost nad starostjo, bodočnost nad preteklostjo, zdravje nad gnilobo. 
Ali spada torej H itlerjeva Nemčija in M ussolinijeva Italija na »mladi« 
Vzhod ali »stari« Zahod? Pisec občuduje Poljsko, ker ni ustvarila mlade 
»narodne obnove.« Prav. Toda ta Poljska je  bila vržena na tla od združenih 
»mladih« sil ali, ali če prišteva pisec H itlerjevo Nemčijo med »stari« Zahod, 
od združenih mladih in starih sil. Rešitve išče Poljska na »gnilem« Zahodu.

In zopet človek ugotavlja isto, kar more ugotavljati pri večini našega 
izobraženstva, da je  tisti, ki ni v narodu, katerega sin je, kakor Finžgarjev  
grunt pognal korenine do pekla globoko, v današnjem času kakor majav 
trst, da veruje enkrat v Vzhod, drugič v Zahod in zopet narobe, kakor je  
že njegova vera v tujino po nekih dogodkih prevarana. Le v samega sebe 
ne veruje. Ne veruj v druge narode in dežele bolj kakor v svoj narod in 
svojo zemljo, pa zaradi poraza Francije ne boš zanihal iz skrajnosti Zahoda 
do skrajnosti Vzhoda. Živi človeško, bodi odkrit pred samim seboj. Ne 
misli, da je  okolica, v kateri si, nevredna tvojega truda in žrtve in razumel 
boš, da ni pri nas vse slabo, kakor ni vse dobro v Franciji ali na Vzhodu. 
Vse te vere v Vzhod ali Zahod so le izraz slabosti, nemoči, bega pred samim 
seboj^ in pred dolžnostmi, ki so blizu. Mlado in staro, zdravo in gnilo, 
bodočnost in preteklost, ž iv ljenje ali smrt, vse to da pomeni alternativa: 
»Vhod ali Zapad?« Kakšna zmota! Verujem v vsakega človeka v  tem smislu, 
da je  zmožen vstati, če pade, ozdraveti, če zboli, se duhovno pomladiti, če 
je  ostarel, zaživeti novo življenje, ako je  z dosedanjim propadel. Člove­
kova duhovnost, duhovnost vsukega človeka, to je  najširša in najusodnejša 
bojna poljana. Tu se odločajo zmage ali porazi, tu so večne mogočosti 
gnilobe ali zdravja, smrti ali življenja, padca ali vstajenja. Verujem v 
svoj narod v tem smislu, verujem  v  vse narode.

Tudi ne živimo danes več v dobi preseljevanja narodov, ko so tako 
imenovani barbarski mladi narodi z ognjem in mečem uničevali starejše 
kulturne narode ali se med njim i naselili in se zlili z njimi v nove narode. 
Kolikor gre pri tem vprašanju res za postaranje ali pomladitev, pa verujem  
v večni »barbarizem« mladine in v »barbarizem« delovnega ljudstva, iz 
katerega je  večna mogočost vstajenja narodov.

»Z Vzhoda pa prihajajo nova, sveža in mlada ljudstva, ki bodo v evrop­
sko kulturo prinesla mnogo novega, istočasno pa bodo znala ohraniti, kar 
je  stari Zahod ustvaril dobrega.«

Zame ni nobenega dvoma, da je  za temi besedami zelo nejasna misel. 
Kakor da je  pričakovati novega preseljevanja narodov. Kje, za vraga, je

(N ad aljev an je  na 2. stran i.)

Samoupravo 
delavskega zava rov an ja

O našem  delavskem  zavarovan ju , n je ­
govi d rag i cen tra lizac iji in dragi cen- 
“ ftldsitični u p rav i ismo že večk rat pisali, 
kakor vse so jugosloveni tudi delavsko 
Zavarovanje brezm iselno cen tra liz ira li, 
“fž k o  iso p riš li do  oblasti. B rigalo jih  
Je> če na ju g u  sploh zavarovan ja  še ni 
kilo, če je  bilo to re j že na p rv i pogled 
Neizogibno, d a  bodo m orali tisti nositi 
broške za o rgan izacijo  delavskega za­
varovanja na jugu , ki so  iimeli ne  sam o 
^ v a ro v an je  že ure jeno , am pak še povrh 
v ta nam en p rih ra n je n eg a  d en a rja . Po­
glavitno je  bilo, d a  se slovenskem u go­
spodarstvu in s teni slovenski narodni 
skupnosti p rizadene udarec. In to  se jim  
je tudi posrečilo. O koli 12 m ilijonov  slo­
venskega d en a rja , d e n a rja  slovenskih 
dela vcev, je  pobasal cen tralističn i O sred­
nji u rad  že tak o j db  svoji ustanovitvi, 
jk tem u so p riš li še znatn i zneski, ki jih  
Je m oral leto za letom p risp ev a ti s lo ­
venski okrožni u rad  za pasivne u rad e  
Na jugu . K ajti ena izmed poglavitn ih  
določb zakona o cen tra liz iranem  zav a­
j a n j u  delavstva  je  Ibila, da ne sm ejo  

ko im enovani ak tivn i u rad i, to so nam ­
reč tisti, za k a te re  se p risp ev k i redno 
Plačujejo, svojega d e n a rja  nalagati- za 
'Niorelbitne slalbe čase alli ga kak o  d ru g a ­
če porab iti zase, am pak d a  g a  m orajo  
odračunavati cen tralističnem u O sred n je ­
mu uradu. Ta p a  je  potem  k rm il z n jim  
okrožne u rade n a  jugu , k i delom a za­
radi m alom arnega iizterjavam ja p rispev ­
kov, delom a zarad i preob ilnega u ra d n i­
škega s tro ja  ni mogel svo jega gospodar­
i v a  sp rav iti v ravnotežje. D a se je  še 
I111 vse povrh  p r ije lo  neka j lepih m ili­
jonov tudi O sred n jeg a  u rad a  isamega, to  
®e p ri jugoslovenski cen tra lis tičn i na­
pravi razum e sam o ob sebi. P rav  tako  

razum e sam o ob sebi, d a  je  ta O sred­
nji u rad  čull, da so  b ili v S loveniji p r i ­
d e v k i  p rav iln o  izterjevon i in  odračuna- 
vani, m edtem  ko  so b ili u rad i na jiugu 
Včasih z 96%, to re j sk o ra j stoodstotno 
v zastanku. In tako  se je  zgodiLo, da 
Smo p rispeva li za časa cen tra liz iranega 
delavskega zavarovan ja  19 m ilijonov (po 
drugih računih  celo 22 m ilijonov) d in a r­
jev za defic itne u rad e  in razne fonde. 
K tem u p rih a ja  iše vzdrževanje nepo­
dobnega O sredn jega u rad a  samega, k i 

je  tud i v e lja lo  doslej okoli 60 m ili- 
/°Nov. Tudi če odštejem o od teh znes- 
°v k ak ih  30 m ilijonov za vzdrževanje 
Rioupravnega slovenskega izavaroval- 

^& a urada, b i nam  po računu p redsed­
nika rav n a te ljs tv a  lju b ljan sk eg a  O krož­
je? a u rad a  ostalo  n a jm a n j čistih  57 mi- 
"jonov d in a rjev , ki bi pa, dom a ualože- 
n*. vrgli p ov rh  še  lepe obresti. Ne glede 
n*1 to, d a  bi blažili tu d i v dobršni m eri 

gospodarsko stisko.
Vse to  so .popolnoma jasne in  dognane 

v Vttr*- P a  se je  vendar oglasil v »Jutru« 
p  p re tek leg a  m eseca sedanji rav n ate lj 
j b l  jamskega okrožnega u rada d r. Joža 

°hinjec, p r i  čem er ga j e  kakopak  »Ju- 
predstav ilo  kot »priznanega social- 

.^Palitičnega strokovn jaka« , in poslku- 
’ * k a j b i se  dalo  še od centralizm a
*«iti.
• k)r. B ohinjec je  seveda jugosloven im 
^  Prišel n a  svo je  m esto v času, ko je  
* v jugoslovenski unitarizem  na višku 
°ci. R azum ljivo  je  za tegadelj, da  mu 

j 1 .v*eč novi čas, k i p r ih a ja , im napove­
d j o  tu d i p ri nas centralizm u konec, 
pogrne p a  b iti eden ali d ru g i radove- 
d ' 1’. s  kakšnim i razlogi in dokaizi se voj- 
ih. ® bi gospod zoper popolno saimo- 

p  Vo v zavarovanju .
> oda v celem  dolgem  sestavku  ni p rav  
d()]P rav nobenega razloga, ki b i pove­
l j ’ za'kaj bi bila sam ouprava slabša  od 

ralizma. K ajti če govori o  tem, da 
dohodki ne k r ije jo  izdatkov, bi 

Jih } ver’d a r O di k a j  ziniti o  tem , kdo  
0° v bodoče k ril. M ar m isli, da mam

jih  bodo kriili že tak o  pasivn i u rad i z 
juga? Predvsem  'bi m iselnost tam  doli 
slabo jmznal tisti, k i ibi upal, da .bomo 
imeli centralizem  sam o še  en dan po ­
tem, ko bi se pokazalo, d a  m orajo  na 
ju g u  p risp ev a ti za nas. Ne, tak o j s - t i ­
stim  dnem  bi dobili sv o jo  sam oupravo, 
pa seveda brez vseh m ilijonov, ki smo

jih  plačali za časa, k o  je  še mi bilo. Kajlti 
če bo maše delavsko  zav aro v an je  pasiv­
no, bomo pač m orali ali p risp ev k e  po­
višati ali zavarovan je  na ikaik način  n a ­
prav iti cenejše, za p rim er pa, da  gre le 
za prehodno pasivnost, p a  poseči v r e ­
zervni sklad, ki ga danes seveda nim a­
mo, ki bi ga pa imeli, če b i b ili seveda

tud i .samoupravo imeli. Ta sk lad  b i ne 
bil niti tako m ajhen, k ak o r smo že zgo­
ra j slišali. A ta sklad bom o gotovo im e­
li, če  bom o dobili sam oupravo, k a jti  
dolžnost naših  zastopnikov je  doseči, da 
se slovenskem u delavstvu  vrne n jegov  
denar, seveda tudi tisti, k i je  bili zazi­
d an  v razkošne stavbe O sredn jega 
u rada.

P rav  tako  je  b re z  podlage njegovo 
p isan je glede n a  m ajhno  »rizično sk u p ­
nost« slovenskih zavarovancev, ali po 
domače povedano, glede na  to, da je  za­
varovalni ri.zi.ko zato p ri nas večji, k e r 
nas je  m anj. Predvsem  m ore to v e lja ti 
samo za zavarovalne skupine, k je r  so 
vsi zavarovaln i pogo ji enaki. T ega pa 
ravno p ri nas ni. S icer p a  o m elu je jo  
n a jb o lje  d e js tv a  take trd itve . K ako bi 
bilo sicer mogoče, da so slovenski de­
lavci leto za letom sam o d a ja li  im po­
magali vzdrževati južne pasivne u rade, 
če bi bili samii pasivni! Če so p a  b ili 
pasivni, pa so jih  k lju b  tem u celo p ro ti 
besedilu  zakona m orali vzdrževati, k a k ­
šno je  bilo pa potem  gospodarstvo p ri 
našem  uradu?

Če p o stav lja  h koncu dr. B ohinjec 
v zanesenem  tonu ».samo en resen  za ­
k lju ček : ren tno  zavarovan je  slovenskih  
dela vcev m ora sloneti sam o n a  vsedr­
žavni zavarovalno  m atem atični skupno­
sti«, b i pa predvsem  rad i vedeli, kak o  
si to vsedržavno skupnost up ravno  in 
računsko p red stav lja , sicer res ne ^mo­
rem o šteti ta zak lju ček  za resnega, am ­
pak zgolj za p razno  re to rik o  ob p o ­
m an jk an ju  stv arn ih  razlogov. T o p a  še 
posebno v tem prim eru , ko je  bil sesta ­
vek po u redn išk i sprem ni besedi n a p i­
san ravno glede n a  skupn i sk lep  D elav­
ske, K m etijske in T rgovske zbornice, da 
se tak o j odprav i cen tralistično  delavsko  
zavarovan je iin uvede popolnom a sam o­
sto jno  delavsko zavarovan je  za  S love­
nijo. P rav tako  so p razne besede, če 
p rav i dr. B ohinjec, »naj bo p o k ra jin am  
zagotovljena n a jp o p o ln e jša  in  izk lju čn a  
suverenost v finančni po litik i in adm i­
n is trac iji ........  zavarovanja« , če upošte­
vamo, da so se iste o rgan izacije  tudi iz­
rek le  za enotnost delavskega zavarova­
n ja  za vso d ržavo  — n ek a j, k a r  m im o­
grede om enjeno, hoče doseči delavsk i 
u rad  v Ženevi sploh za vse evropske 
države in  čem ur se je  naša socialna za­
konodaja vsaj v načelu  že skušala  p r i ­
bližati.

Kratk,o in m alo: p loha besed  b rez  ja s ­
no zarisanega, z dejstv i in  številkam i 
obrazloženega in zavarovalno  tehnično 
podprtega načrta . V sekako za sooiaLno- 
politično stro k o v n jaštv o  dokaj prem alo.

Pomembni 
politični dogodki

Po monakovskih, salzburških in rimskih 
razgovorih

V zadn jih  dneh so b ili p o v ab ljen i za ­
stopniki Slovaške, R om unije, M adžarske 
in B olgarije  na razgovor v N em čijo in  
v Ita lijo . O teh razgovorih  je  b ilo  p rav  
za p ra v  določno povedanega zelo malo. 
Gotovo je , d a  .so se .razgovori tikali tudi 
u red itve m ej. Gotovo je , da  naša d ržav a  
ni b ila  povab ljena ali poklicana. Gotovo 
je , d a  so se vsii povab ljen i povabilu  od ­
zvali. S tem  je  b ilo  priznano, d a  so m eje, 
če že ne po treb n e  ureditve , vsaj take, 
da je  treb a  govoriti o  n jih . Tudi o  uspe­
hu n i določnih poročil. N e vemo za go­
tovo, ali so b ili razgovori sam o in fo rm a­
tivni, ali so b ili dan i posam eznim  d r­
žavam  sam o nasveti ali m orda celo resni 
ali celo p o u d arjen i nasveti. N ek ateri li­
sti so pisali celo o  term inu, d rug i so m o­
drovali, da se bodo m eje poprav ile  šele 
po končan i vo jn i in tre tji  zopet, da  je  
bilo dano navodilo , n a j  se  p rizadete  d r ­
žave m edsebojno sporazum ejo. Na vsak 
način so ti razgovori tud i za nas zelo 
važni in zaslužijo  vso pažn jo  po izreku, 
da g re vselej tud i za nas, k ad a r ,pri so­
sedu gori. Eni v id ijo  v teh razgovorih
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začetek p re u re je v a n ja  E vrope po novem  
redu, drugi zopet m islijo, d a  ima to u re ­
je v a n je  sam o nam en p rep reč iti v živež 
nudečem  oizadju vsak povod za kcik v o j­
ni zap le t a li k ak o  ra z b u rje n je  m ed 
odločilnim  bo jem  N em čije iri I ta lije  
z A nglijo . Mnogo ug ib an ja  povzroča 
tud i S ov je tska zveza, k i je  e tem, da  je  
vzela B esarabijo , nekako  mačela b a lk a n ­
ski problem , s to ji pa m ed tem i razgo­
vori popolnom a rezerv iran o  ob s tran i, 
dasi se  je  m ed neoficielnim i izjavam i o 
teh  razgovorih slišalo  tud i, n a j  b i  R u ­
s ija  dobila Podkairpatsko R usijo . Po d ru ­
gi s tran i se ja v l ja jo  glasovi, da bo m ed 
napadom  oisi na A ng lijo  Rusiija stavila 
u ltim at T u rč iji te r  s tem  načela b a lk an ­
ski problem  od d ruge stran i.

Vseameriška konferenca v Havani.
Na konferenci zastopnikov vseli am e­

rišk ih  rep u b lik  v H avani je  dosegel po- 
poiln uspeh zastopnik  severnoam erišk ih  
združenih  držav C ordell Huill. Kongres 
je  odločil, da uporabi M onroejevo dok­
trin o  sed a j tako, da bodo vise posesti ev­
ropskih  držav ina zahodni p o lk rog  li skup­
no prevzeli pod upravo  in da ne bodo 
dopustili, da bi s tem i posestvi zm agu­
joče države p ri m irovnih p o g a jan jih  na 
k ak  način razpolagale. N adalje  so se d o ­
govorili, na kakšen nač in  ibodo nastopali 
p ro ti kak ršn i k o li tu ji p ropagandi iv sivo- 
jih  d ržavah  ali pro ti k ak im  zlorabam  
zastopnikov tu jih  d ržav  v tem  poigledu.

V eliko preglavico dela vprašan je , k a ­
ko b rez  škode u red iti v p ra šan je  velike­
ga izvoza Južne A m erike v Evropo, ki 
bo za en k ra t nemogoč, glede k a te reg a  
bo pa  potem  m orebiti tre b a  irešitii v p ra ­
šan je, kako  n a j  se izloči po litičn i vpliv 
držav, v k a te re  bi ibiile p ris ilje n e  izva­
žati južnoam eriške države velik  p rev i- 
šek svo jih  p ridelkov , k er zan je  ni d ru ­
god odjem a. V ideti je , da 'bi bile Z dru­
žene države Severne A m erike p r ip ra v ­
ljen e  tu d i n a  p re ce jšn je  gospodarske 
žrtve, samo da bi vsak vp liv  id e j iz n e ­
dem okratično usm erjen ih  d ržav  izločile.

Z A P I S K I

kor se jim  le zdi. P rav  tak o  se seveda 
lahko tud i politično u v e ljav lja jo , k o li­
kor jim  seveda g re  ta  veiljava in vpliv  
po n jih n i d e jan sk i moči, to  se p rav i, po 
n jibnem  številu . S tanovska dnžava pa 
p red p o stav lja  av to rita rn o  roko, ki p o ­
sega vmes p r i  sporih  m ed stanovi, roko 
to re j, ki je  nad  stanovi iin od  n jih  n e ­
odvisna. S icer pa ne bom o še en k ra t p o ­
n av lja li že  davno dognanih s tv ari! Ugo­
tovili b i samo še to, da  se še vedno ni 
našel stanovstvenjk, k i b i ibil izdelal 
p ravno  sk lepen  sestav  stanovskega reda 
na demokratični osnovi, to re j na tak i, 
p ri k a te r i Ibi im eli p rizadeti pravico, da 
izvolijo  sam i organ , k i bi odločali v mjih- 
nih  zadevah, ne pa d a  b i jim  ukazoval 
od k ak eg a  sam ozvanca p ostav ljen i opra- 
v itelj.

Vprašanje slovenske* 
ga izseljevanja 

se ne premakne
»Slovenski list«, glasilo naših  izselni- 

kov v A rgentin i, p rio b ču je  zanim ivo va­
b ilo  nekega Slovenca, n a j b i  se n jegovi 
ro jak i naselili v E k v ad o rju  in sicer v 
p o k ra jin i O rien te  b lizu  m esta Macaa. 
P odatke da m u je  dal nek i ro jak , k i  se 
n ah a ja  v sa lez ijanskem  zavodu v b liž i­
ni teg a  mesta. G re  b a je  iza zelo zdravo 
in  rodovitno pokra jino , in  država daje  
vsaki d ružini zastonj do 200 h ek taro v  
zem lje, ,razen tega pa jim  d o v o lju je  še 
različne ugodnosti, k ak o r brezp lačno  
vožnjo po železnici, spreg led  carinsk ih

p ris to jb in  za p o treb n o  orod je iin p o d o b ­
no. N a jb liž ja  že lezniška p o s ta ja  je  Rio 
Bamlba k ak ih  100 km od naselbine. V 
sm eri nase lb ine  ni še potov in cest, ki 
pa jiih obetajo. Vlada je  dovoljen je  za 
novo nase lb ino  že dala . Im enovala naj 
bi se N ueva E slovenia ali N ueva jugo- 
slavia p o  že lji  maselnikov. B aje da  se je 
p rig lasilo  že p rece j slovenskih  ljudi iz 
Jugoslav ije  in  P rim o rja  za to naselbino. 
Ker pa. je  danes tu d i že v A rgentin i sti­
ska, o p o za rja  »Slovenski list« sivioje tani- 
k a jšn je  'ro jake na vso stvar.

M i seveda n e  vemo, za ko liko je  res­
nična irožnata podoba, iki jo  p o d aja  »Slo­
venski list« o  tisti p o k ra jin i. Znano pa 
je , da tud i v Južni A m erik i že davno 
ni več rodovitne in  ugodno ležeče zem­
lje  na p re tek . Zelo v erje tn o  je  to rej, d® 
so v n a jugodnejšem  p rim eru  pota im ob­
čila nezadostna. A znano je  tudi, d* 
o b lju b  v Južni A m eriki ne gre jemati 
p reveč irosno.

Po vojni so se v E k v ad o rju  poskusili 
nase ljevati posebno rusk i e m i g r a n t i -  
U stanovili so  n ek a j .naselbin, o k a t e r i h  
uspevan ju  pa n i nič slišati. To doselje­
van je  se je  k m alu  ustavilo. Z akaj, ne 
vemo, znano p a  je , da k ak o r d ru g e  juž­
noam eriške d ržave tu d i E kvador mim® 
rad  p rev eč  m očnih tu jih  naselb in , ker 
si hoče tu je  n ase ln ik e  čim p re j  priena- 
čiti, to  se p rav i jezikovno  pošpanjoliti-

T e  besede sm o n ap isa li n e  toliko, da 
b i sv arili p re d  izse ljev an jem  sploh, kaf 
b b ilo  p r i  naših  razm erah  brezsm iseln0’ 
am pak da sam o opozorim o, n a j se ljudje
o iresničnosti ta k ih  v a b i l  k ar n a jb o lj ko­
ren ito  p rep ričajo . M orebiti b i b ilo  celo 
dolbro, Že b i se n aše  izse ljevan je  v J u ž u o  
A m eriko osaedilo v m alem  Ekvadorju, 
nam esto d a  ®e zgub lja  v  v e l i k a n s k e m  
prosto ru  A rgentine in B razilije . Naše iz" 
selniško V prašanje pa se s tako  dejav­
nostjo  seveda n iti za troho  n e  b o  pr*' 
b ližalo  rešitvi. In trp k o  je  s p o z n a n j e .  
<la miti danes, ko  je  s potomci vred g°' 
tovo več Slovencev po k rv i v  n o v e m  
svetu kakor dom a, se zm era j n i m a m o  
nobenega sm otrnega narodnega n a č r t a  
za o rgan izac ijo  našega izšelništva in  na­
selil ištva, d a  celo v  takih  p rim erih , ka­
kor je  p riču joč i, ne  m orem o nud iti l ju' 
dem  s tv arn eg a  (pouka.

I rebu je  spet k ed a j <ra.aločmo p-o-ve-d^' 
lepa je  iskrb za maše izselmike, ki so z® 
v tu jin i, a za našo  n aro d n o  skupnost bi 
b ila b rez  p rim ere  večje vrednosti iskrn 
za tiste maše 'ljudi, k i  so šele na P(>IU 
v tu jin o . S k o ra j .polovica izselnikov, ki 
g redo  zad n ja  le ta  iz naše države v za­
m ejstvo , je  Slovenčevi. Vestno je  po ­
skrb i jeno, d a  p laču je jo  p recej izdatne 
p ris to jb in e  za izselniški fond, k i  se se­
veda v B elgradu cen tra lis tično  upravlja- 
D oslej p a  še nim am o miti obračuna °  
terni fondu, v katerem  je  45% sloven­
skega d en a rja , milti ne verno, k ak o  se ia 
naš d en a r d e jan sk o  uporab lja .

Seveda — Slovenci iruamo vodiče, l‘cl
o maši sam ouprav i šele prem išlju je jo-

Ljubljana pri Št. Vidu 
nad Ljubljano

L eta  1 9 3 5  so Ibila l ju b lja n s k a  p r e d ­
m estja  inkorporiram a L ju b ljan i. S tein 
je  p rilila  pod m esto z občino Zg. šU>k° 
tud i m jen a  podob čina D rav lje , ki šteje 
k ak ih  2 5 0 0  prebivalcev . M edtem  ko j e 
Zg. š išk a  s Kosezami spadala v poštnem 
pogledu že p re j pod L ju b lja n o  ozirom 11 
n jen o  pošto V I I . ,  pa so D rav lje  in P 1'1' 
padajoči k ra ji  spadali pod  šontvisk0 
pošto.

M edtem  ko se je  z  d rug im i okraj 
tudi ta  novi lju b lja n sk i o k ra j  v na J' 
k ra jšem  času  v vseh d rug ih  pogled* 
prilagod il ljubljamslkiin uradom , oblas 
vom in brem enom , p a  se glede pas411, 
p risto jnosti še dosle j ni n ap rav ilo  rf c i 
no stan je . Na poštn i d irek c iji in d rug0, 
so vse take p rašil je  in  posredovanja 
p ra v lja li s tem, d a  im a pošta v LjubU , 
ni p rem alo  pism onoš in da se bo sp* 
u red ila  n a  novo vsa lju b ljan sk a  (losta 
Ija lna služba s povečan jem  g lavne 
šte in  z uvedbo dostavil jan  ja  vse P0 * 
iz te cen trale . .

Da le j rešitv i še mismo blizu, got-ov  ̂
ni dvom ljivo , k e r je  n a  po ti s ta ra  ° v’0, 
p ro računske nem ožnosti. Zato ibi se 
ra la  n a j t i  vsaj zasilna rešiteiv p rek o  P' 
šte L ju b lja n a  V il. Ako b i se d a l iz , 
kovati kak  stranlkarski kap ita l, b i . 
zdavno im eli vsaj to  rešitev. '1 ako rl^ fl 
p re p o š ilja jo  pošlo, ki je  naslovi j ena 
Ijuibljaiiske ulice tega o k ra ja , lZ 
L ju b lja n a  VII, kam or taka posta nav

Stanovska država 
in federalizem

»Obzor« piše g lede ma trd ite v  »Slo­
venca«, da bi m ogla b iti  stanovska u re ­
ditev države v soglasju  z zvezno državo:

Sicer se u tegne teoretično zdeti, d a  bi 
stanovsk i sestav ne b il  n ezd ru ž ljiv  z zvez- 
mo državno u red itv ijo . Mi p a  dvomimo, 
k a k o r  tu d i štev iln i srbsk i jav n i delavci, 
da bi p rak sa  po trd ila  tako optim istično 
stališče. D ovolj je , če opozorim o, d a  bi 
v o sred n ji stanovsk i zborn ic i za -skupne za­
deve, k i obsegajo  na jvažnejšo  panoge d r ­
žavnega ž iv ljen ja , b ili zastopniki srbskih  
stanov zm eraj v večini in da b i b ili p r i  
g lasovan ju , ki s icer v stanov ih  n e  p ride  do 
izraza k o t p rak tično  d e jan je , zastopniki 
h rvašk ih  in slovenskih stanov  m ajo riz i- 
rani. Potem je  tu  še v p raša n je  vodstva. 
T eoretično se lahko sicer tud i to v p raša ­
n je  reši in s icer 'tako, da se  p rizna jo  tr i 
vodstva, h rvaško, srbsko  in slovensko, ki 
bi od ločala  v dotičnih sam oupravnih  pod­
ročjih . Toda k a te ro  vodstvo b i  odločalo 
v o sred n ji s tanovsk i zbornici, ozirom a v 
sk u p n ih  zadevah? Oičitno srbsko . T o re j 
spe t b i p riš li H rv a tje  in Slovenci v pod­
re je n  položaj.

»Slovenec« sicer trd i, »da o kakšnem  
u n ifo rm iran ju  v simiislu jugoslovanskega 
cen tralizm a, n e  m o re  b iti n iti besede pri 
stanovskem  sestavu , k i bi so uvedel v 
Jugoslaviji«. T oda imair ne g re  stanovsk i 
sestav  že sam  po seb i k  u n ifo rm iran ju  in 
cen tra lizac iji?  To se je  že začelo izrar/ati 
tud i v sestavkih  »Jugoslovenskega rudn i­
ka« in »Slovenskega juga«, k i sta  za s ta ­
novsk i sestav. N azadn je  p a , ravno  k er 
»Slovenec« p o u d a r ja  p o treb o  novih lju d i 
za uspeh novega redai, je  treb a  tud i ra ­
čunati s  tem, če  b i bilo med srbsk im i po­
litiki, k i b i ibili poklicani, da uvedejo  s ta ­
novski sestav, lju d i, k i bi res hoteli p o ­
s tav iti zvezne osnove za raz m erje  med 
H rvati, S rbi in Slovenci.
Tii glas je  za to  zanim iv, k e r  mam po­

tr ju je ,  d a  k ak o r S rbi tud i H rv a tje  niso 
za stanovsko  u red itev  države. Mi simo o 
stanovski d ržav i že dovolj in obširno  
pisali. Z m eraj smo tu d i kazali ma to, k ar 
spet p o u d a r ja  »Obzor«, k a r  je  p o u d aril 
tu d i srbsk i časopis »Napred«, da  bi b ila  
n u jn o  stanovska d ržava cen tralistična, 
d a  Ibi d rugačna niti b iti ne mogla iz p re ­
p rostega  razloga, k e r bi b ila  nedem o­
k ra tičn a . K ajti v resnični dem okraciji 
kakšen  poseben stanovski sestav nim a 
sm isla, s a j  se v n je j stanovi im poklici 
laliko zd ru žu je jo  in o rgan iz ira jo , kol i -

(Nadaljevanje s i. strani.)
to preseljevanje? Zaenkrat res ni mogoče reči drugega, kakor da se ta 
mladi Vzhod zadovoljuje osvajati pokrajine carske Rusije in sploh iz ev­
ropskega položaja izvleči vse možne koristi, vendar pa brez tveganja, da 
bi prišel v konflikt s H itlerjevo Nemčijo. Priznavam pa ta Vzhod, kolikor 
po tein, kar je  novega sezidal, že s samim pojavom vpliva na svet. Pri­
pravljen sem sprejeti, kar je  res novega, boljšega, se za to boriti, misel 
pohodov pa mi je  odvratna in se mi zdi nerealna. Realno mogoče je  le 
razmišljanje, ali je  pričakovati spopada H itlerjeve Nem čije in Sovjetske 
Zveze, vprašanje, na katero pa danes niti najvernejši leninist ne upa do­
ločno odgovoriti, realno je  vprašanje o smiselnosti našega zunanje-politič- 
nega naslova na Sovjetsko zvezo v zvezi z njenimi morebitnimi načrti glede 
Dardanel. Vendar pa je  vse to tako negotovo, da res ne gre postavljati 
naše živ ljenje na pričakovanja v neke »odrešenike« od Vzhoda.

Tako je  uspeli prvega dela našega prem išljevanja ta, da je  alternativa 
»Vzhod ali Zahod« nejasna in nesmiselna, pričakovanje »rešitve« od Vzhoda 
pa problematično celo glede volje, kaj šele mogočosti.

Bolj na mestu bi bilo prem išljevanje o vplivu Zahoda na Vzhod, o 
vračanju Vzhoda Zahodu, kar je  Zahod Vzhodu dal in o vplivanju Vzhoda 
na Zahod (ruski realizem, marksizem — leninizem), kar pa ne more biti 
namen tega odgovora.

Da bo odgovor približno popoln, mi je  treba odgovoriti še na nekaj 
drugih trditev J. M., ki skušajo bolj ustrezati naslovu »Slovenci in slo­
venstvo«.

Pisec pravi: »Isti Zahod, ki smo ga branili in ohranjali, pa nam ni dal, 
da bi si bili ustvarili svojo kulturo in živeli svoje, slovensko življenje.«

V območju Zahoda, njegovega kulturnega, gospodarsko-soeialnega in 
političnega snovanja, smo doživljali yse dobro in slabo. Trpeli smo suženj­
stvo, prav tako pa smo odtod dobili tudi pobudo za živ ljenje in rast. Preko 
renesanse, humanizma in reformacije je  prišla iz Zahoda pobuda za ustva­
ritev slovenskega knjižnega jezika, pogoja torej za ustvaritev lastne kul­
ture in za združevanje slovenskih ljudi v večjo, odpornejšo skupnost, zn 
prehod v sm iselnejše in samostojnejše življenje. Da smo v 19. stoletju kljub  
vsem pritiskom in preobratom rastli, da smo ob izbruhu prve svetovne 
vojne 1914. im eli že vse osnove za nadaljnjo rast, se imamo zopet v veliki 
meri zahvaliti duhovnim tokovom, ki so iz središč zapadne Evrope pljus­
kali na naša tla: francoska revolucija, nemška romantika, revolucija 1848. 
leta. Sama ustanovitev Jugoslavije se je  izvršila v revolucionarnem valu 
narodov in ljudstev Zahoda ob idejah zahodnega kroga, čeprav je  pri tem  
tudi ruska revolucija že imela svoj mogočni vpliv. Vsako drugačno zatrje­
vanje je  propagandistično potvarjanje resnice, je  kalno po čustvu in misli. 
In če pogledamo hrvaško in srbsko zgodovino 19. stoletja — tudi srbsko — 
ali je  mogoče reči, da se je  razvijala Srbija povsem izven območja zahodno­
evropskih duhovnih tokov in pobud (knjižno od Vuka Karadžiča dalje, 
socializem Svetozarja Markoviča, radikali, demokrati, tildi kralj Peter I. 
itd.). Vnovič se kaže ves nesmisel alternative »Vzhod ali Zahod« in odgovora 
»Vzhod proti Zahodu«. Pa tudi če bi bilo drugače, s samo potegnitvijo  
državne mejne črte ni mogoče uničiti dejstva zahodne kulture in civ ili­
zacije v Slovencih, posebne problematike istega dejstva in iz  tega izhaja­
joče nujnosti posebnega reševanja te problematike. J. M. govori tako, kakor 
da je  vse to odvisno samo od naše dobre volje, kakor da nam je  kot Krpanu 
kobilo mogoče prenesti slovensko zem ljo z njenim narodom nekam na 
Vzhod, pa bo vse rešeno, kakor da se je  treba samo dobro umiti, pa bo 
konec Zahoda med Slovenci. Tako pisanje je  nerealno, po naivnem zgledu  
delitve človeštva v angele in hudiče. N ekje ti je  vse dobro, drugje ti je  
vse slabo.

Ko J. M. nadalje govori o kulturi slovenskega naroda, kakor da je  to 
stvar same folkloristike, kaže obupno nerazum evanje slovenske kulturne 
individualnosti v njeni bistveni dinamični vsebini, v tem, kako se človek
v usodnem okviru slovenstva bije za podobo plemenitega in močnega člo­
veka in kako ima ta borba svoje izrazite posebnosti po posebnosti težav  
tvarnega in duhovnega značaja, po naši maloštevilnosti, po posebnosti naših 
kulturnih, gospodarsko-socialnih in političnih razmer in taborov, po poseb­
nosti naše zem ljepisne lege, sestave naše zem lje in po posebnosti naše 
politične lege. Kakor vidim, bo treba o  tem še in še pisati, da se bo slo­
venskih izobražencev vsaj nekoliko prijelo. Kaj ima vendar z bistvenimi 
potezami naše kulture opraviti gorenjski krivček!

Pravljica o kralju Matjažu med Slovenci je  neum rljiva. Kot^vera v 
v končno zmago pravice je ta pravljica lepa, kot pričakovanje rešitve od 
nekih tujih sil in narodov pa je  nevarna, ker nas laliko odvrača od bližnjih  
nalog, od dela in žrtve za bližnje cilje, včasih tudi majhne, brez dosege 
katerih pa ni mogoče doseganje večjih. Ne da bi hotel s tem reči, da odvr­
nimo Slovenci svoj pogled od svetovnih dogajanj in da ni naša usoda v 
Veliki meri zavisna od nastopanja, porazov ali zmag tega ali drugega na­
roda, ne smemo sedaj samo čakati in sestavljati programov, ki v bistvu po­
menijo samo čakanje. Vse, kar je  v dosegi naših sil, je  vredno našega truda 
in naše žrtve. Naša velika pričakovanja utegnejo^ biti pravilna ali pa tudi 
ne, to je  vse preveč zavisno od drugih. Mnogo bolj gotovo je  to, da je  mar­
sikateri cilj v območju kulture, gospodarsko socialnih razmer in politike v 
dosegi naših sil tudi v sedanjem položaju. Ne smemo zanemarjati bližnjega  
in podrobnejšega dela zaradi nekih v e l ik ih  pričakovanj.

Spadam med tiste Slovence, ki mislijo, da razumejo najglobljo skriv­
nost slovenske rasti kljub vsem težavam, ki se nam stavijo nasproti in ki bi 
jo  mogel izraziti z besedami: bij se, vzdrži, pa četudi ima ta borba po raču­
narskem razumu videz večne borbe brez upa zmage. Prav iz tega duhu so 
pognali cvetovi slovenske kulture in dejanj v katerem koli območju slo­
venske dejavnosti. Lojze Ude.
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no pride, naza j ozirom a n ap re j n a  šen t­
viško pošto in povzročajo  sam i sebi dedo, 
'ter se navadno  naslovi n e  g lase na  
Ljulblj »no p r i  Št. Vidu inad L ju b ljan o . 
Po petih letih  bi b il čas, da se n ap rav i
fed. K. A.

Imenovani odborniki 
Jugorasa

Kakor poroča »Slovenski dom«, je  b il 
zadnjo nede ljo  v B elgradu občni zbor 
glavnega odbora  J ugorasa. Ta občni zbor 
Je bil zanim iv zategadelj, Iker je  vladni 
Predsednik im enoval po tro je  od b o rn i­
kov v izvršiln i in g lavn i odbor Jugo­
rasa. S tem i im enovan ji je  Jugoras sp re ­
jel celostno vod ite ljsko  načelo, po k a ­
terem se o p rav itc lji o rgan izacije  ne vo- 
hjo od členstva, am pak im en u je jo  od 
vlaiie

Nostradamus
_ y  zadn jih  14 dneh so si dovolili poli- 

Jični listi vseh s tran k  v S loveniji lepo 
Kulturno delo. K ar tekm ovali so v tem, 
^do bo  naprav il večjo rek lam o za No- 
8tradamusova politična p re rokovan ja . Ta 
j^erokovanja im ajo  tako  vrednost, ka- 
K°r jo  im ajo  p re ro k o v an ja  sploh. Čudno 
Se nam zdi, da naši 'listi ne začno delati 
Jeklarne še za ciganke in n jih o v a  vede- 
2evanja. V zrok ne bo pri lis tih , am pak 
v tern, da cigani še n im ajo  dovolj sini­
ca za časopisno relklamo lin noče jo  te 
Jeklarne plačevati. V našem  javnem  živ­
ljenju se vsakih  toliko in toliko let po­
javi kak  sim bol in treb a  je  sam o neko- 
fa, da la  simbol jav n o  označi. Svoje dn i 
| e Ivan C an k ar označil K rpanovo kobi-
0 kot sinnbol um etniškega ču ta  Šentflo­
rjan sk e  doline, danes bi lahko razglasil

°stradam usa kot simbol politične izob­
razbe jn p rizad ev an ja  naših vodilnih li­
stov.

Vzgoja za svobodo
Ob rusk i zasedbi baltišk ih  d ržav  piše 

Švedski list »Stockholm® Tidningen«, da 
®e kom aj m ore govoriti o tem, da Ibi se 
k  la izvršila p rid ru ž itev  'baltiških d ržav  
*oper voljo vsega n a ro d a  ali zgolj po 
®unanji sili. Vsekako jo  je  znatno o la j­
š a  tiiezaidovoljuost med delovnim i raz­
jedi, ki so jih  za časa d e jan sk ih  diikfa- 
Ur oropali slehernega vpliva.
To m nenje švedskega časnika je  go- 

|°vo upravičeno. Ko g re za d ik ta tu ro , 
JjJia zm eraj tis ta  večjo privlačnost, kii je  

Gslednejša, k o ren ite jša , brezazirm ejša. 
°  ismo videli .posebno p r i  A vstriji, v 

kateri je  Dollfuss s svojim  nesm iselnim , 
brezciljnim  in povirh še ok ru tn im  des­
potizmom naravnost u trl p o t doslednej­
šemu narodnem u socializmu. In  to so  in 
bodo poleg baltišk ih  d ržav  spoznale še 
tiansiikatere druge. K a jti taka  je  psiilio- 
tegija množic: med dvem a sestavom a 
te>do zbrale tistega, ki jim  z radikaLnej- 
Sl*ni, torej p reproste jšim i in zato uinilji- 
^jišimi gesli govori jezik , k i jiirn je  ja - 
^  in blizu.
1 ^oper vse to pa ni d rugega zdravila, 
. ilKor resmična dem okracija , to re j p ra -
a Oblast d n v lada ljudstva . V lada Ijud- 

, to re j b rez  vsakih sam ozvanih vodi- 
'Jev, ki poznajo  ljudstvo  samo, k a d a r  
te klima in ploska, za k a te re  je  p a  ljud - 

,, - zm eraj nezrelo  in mjih.ne skrbne
ite ljske  roke potrebno, k ad a r hoče

1 'Sv° jo  pot.
^ Kaj:ti le v svobodi se m orejo  m nožice 

Soj iti za svobodo. Le tiste bodo nedo- 
jbPaie za vsakršno p rišep e tav an je , ki 
3. J*0 zm eraj mogle reči, da im ajo  svoje 
b JZnu" j e j *1 svoj °  vd ljo  in  da to svojo 
L Jo zm eraj lil povsod v javnem  živ ­

l j u  lahko uveljav ijo .

Silvin Sardenko : 
Trojno klasje

k r a j š i  rod si n a jb rž  m isliti ne more, 
ko silen odm ev so m ed nam i m ladim i, 

hjj.Se nism o u k v a rja li s športom  in  so 
y. 1 za nos n a j lepši n ed e ljsk i popoldne- 
^.j a'ko simo dobili novo lepo k n jig o , zbu- 

|' °h  p re lom u sto le tja  te d an je  posni- 
<jtjL zib trike, Župančičevi »Čaša opojno- 
k«, >(~ez iplan«, C an k a rje v a  »Eroti­
ki *> Sardenikova »V m ladem  ju tru « , ki 

zak> P° to lik ih  letih  pač pona- 
j \ ! ;  T m išljen ju  seveda .različna so 

bpjj1 1 v®‘ tr i je  v enem sorodni: v  po- 
M lik ’1- k u l*11 naše besede. In p rav  ta 
^9i'd .U ,|t me*l drugim  tu d i nuj.novejšo

\? VO zblllko »Trojno k lasje« , trip - 
■ M ateri, Domu. P o lju  (naroča se

v kn jigoveznici Jože Žabjek, L ju b ljan a , 
D alm atinova 10, le cena 80 d in  se mi 
zdi navzlic  zelo lepi oprem i arh. O raž- 
m a neko liko  visoka). Čas, k o  je  izkore­
n in jenost iz domače zem lje  in  iz  m iš­
l je n ja  naših  očetov postala sk o ra j mo­
da, k a r k r ič i ;po m islih in  opom inih, n a ­
nizanih v  ti k n jig i. Pesm i so tak o  tesno 
povezane z  našim  ž iv ljen jem , danes tako  
razburkan im , delom a sk o ra j obupnim , 
da so človeku k ak o r n ek a k  b re v ir : uči­
jo, dvigajo, to lažijo , k rep ijo . Saj b i m o­
ra l ču titi in si reči clanes vsalk izm ed nas:

K aj rod je , danes čutim, 
k a j clom je , danes vem, 
ko z b rid k o  tožbo zrem  
n ad  domom, n ad  razsu tim

G O S P O D A R S T V O
Višje cene za pšenico in javni uslužbenci

Ali:
(II. s tran  15.)

Ali nism o, b ra tje , 'vsi brezdom ci?
Če n ikoli sredi dom otožja
didi ne rom a, sm o duhovni hromci,
če ne rom a n ad  zvezda okrožja .

(II. s tran  16.)
In  vsi sm o p o treb n i opom ina:

O b križu  se n a jb o lje  hodi; 
p re j  pade sedem  duš v sladkosti 
ko ena saima n jih  v grenkosti.
Spomin n a  m ater d ra g  ti  bodi; 
nebo in g rudo v eno druži 
in S tvarn iku  in  Domu služi.

(II. stran 4i.)
I11 srečen, k d o r m ore im zna ponosno 

govoriti s pesnikom :
Ne izmaknem uist usode g ren k im  kupam . 
Krivic nobena duši k r i l  n e  izlomi; 
le s trite  s tru n e , nove .se razpno  mi!
K er upam , pojem ; in k e r  pojem , upam.

(II. .stran 22.)
Ks. Meško.

Dva nova svetova 
na obzorju

S red n ji svet, ki je  duhovno zasid ran  v 
tako  im enovani m eščanski ozirom a re la ­
tivni časti — znaki so tu  —, propada. 
T orej svet ind iv idualne osebne svobode, 
svet p re izkušn je , ki koleba m ed dobrim  
in zlim, p rež iv lja  svoj zaton  — in n a  
o b zo rju  sta  d v a  nova svetova: svet s 
k u ltu rn o  veličino v višave od ene in  svet 
s k u ltu rn o  veličino v širino  od druge 
strani. S k ra tk a  rečeno, svet p re izk u šn je  
zak lju ču je  svo je  d e ja n je  in dva nova 
svetova, dve novi k u ltu rn i veličini se v 
k rč ih  p o ra ja ta .

Prvi svet — svet k u ltu rn e  veličine v 
višave — bo vsekakor duhovno zasidran 
v delovanje absolutne časti zgoraj in ab­
solutne duhovne zvestobe, s trah u  spodaj 
(poganstvo), m edtem  ko bo d ru g i svet — 
svet k u ltu rn e  veličine v šiirino — d uhov­
no zasnovan v d elovan ju  k o lek tivne  ča­
sti, ki je  ljubezen, olbčestvena ljubezen. 
O ba svetova bosta  ko t taka organični 
tvorb i s svojim i svojstvenim i d iscip lina­
mi in m oralnim i vrednotam i. V prvem  
sveitu se bo  uveljav il sm isel pojm a zve­
ličan ja, v drugem  pa sm isel pojm a od ­
rešen ja. V svetu  k u ltu rn e  veličine v vi­
šino bo mali o povišanih in m nogo poni­
žanih; v svetu  k u ltu rn e  veličine v širino  
bo m nogo odrešenih , učlovečenih. — 
A pokalip tične besede!

Res, ako  gledam o vsestransko in s tv a r­
no d an a šn ja  velika  svetovna d o g a jan ja , 
se nam  k o t um ska poslednica p o ra ja  
p re d n ji zak ljuček . Seveda, tako  je  tačas, 
k a j p a  potem , ako n astan e jo  kom plika­
cije, k i so tu d i m ogoče in  zelo verje tne .

Do ta k ih  zak lju čev an j p ride  človek, 
ko poleg p reu čev an ja  svetovnih doga­
ja n j  obenem  tu d i b e re  m odem e, neka­
ke apokalip tične k n jig e  (D er M ythus 
des XX. jalh rhundert i. dr.). V tem  sm i­
slu je  zanim iva tud i k n jig a  G ol-V oja: 
Človek, odkod in kam . K n jig a  ima svoje 
svojstvene besede, svoj svo jstven i slog. 
P rim er. Na s tran i 194.: »Vsi tisti pa, ki 
niso željn i, p rip rav ljen i, soglasni, da se 
v Občestvu nap rav i p rav ica , so obso jen i 
v pekel, te r  glej čudo: sam i teže van j, 
sami ,se 'bore zanj, in pekel je  za n jih  
tud i n a jle p š i .. .«  — Vse m oderne, v tem 
sm islu p isane k n jig e , k a r  je  značilno, 
ne p r  astopa j o p rag a  zem lje, ne izgub­
lja jo  se v izkustveno nedostopnih d a ­
ljavah . Ton Vrh.

Delo 
»Zveze bojevnikov^
G lavni odbor »Zveze bojevnikov« nas 

naproša, d a  sporočim o n jegovo  zahvalo 
vsem, ki so sodelovali p ri nab ira ln i ak ­
ciji za spom enik žrtvam  svetovne vojne. 
O benem  o p o za rja  na svoj letošnji tabor, 
ki bo 18. t. m. na B rezjah.

Po štev iln ih  vesteh v našem  časop isju  
se je  od ig raval v B elg radu  h ud  zakulisni 
b o j za določitev cene nove pšenice, k i se 
je  končal z zmago pridelovalcev , to  je  
veleposestnikov in  posredovalcev. Če 
pogledam o ile sestavo kom isij, iki so d e­
lale p r i  tem  v p rašan ju , sm o lahko  opa­
zili močnejše ,zastopstvo p ridelovalcev  
in posredovalcev, k i  jim  je  uspelo po ­
v išan je  cene za pšenico. P ris to jn i čini- 
teilji so ustreg li njihovim , p ra v ijo  u p ra ­
vičenim  zahtevam  te r povišali ceno na 
250 din za 100 kg , p riš tev ši vse stroške 
in p rib itke.

P red stav n ik i G lavne zad ružne  zveze 
in Zveze k m etijsk ih  zbornic so zah te­
vali, da se cena nove pšenice že seda j 
poviša od dosedan jih  225—230 din  za 
100 kg n a  300 d in  za isto količino. K ak ­
šno ceno m oram o p ričak o v a ti v p rih o d ­
n ji spom ladi?!

Povsod in vedno uioram o ob žetvi opa­
zovati znižanje  cen, 'le v našem  p rim eru  
smo že ob žetvi doživeli znaten  dvig 
cen za pšenico, k a te rem u  bo  moral sle­
diti tudi dvig cen za vse ostale  ž iv lje n j­
ske potrebščine. P o treb o  po  p o v išan ju  
cen so udeleženi č in ite lji u tem eljevali 
z zm anjšano količino p r id e lk a  in povi­
šanjem  pridelovaln ih  stroškov.

K dor pozna vse mogoče im nemogoče 
razloge te r sred stv a  za p r ik r i t je  p rav e  
količine in kakovosti nove žetve, ve, k a ­
ko lahko so- .mogoče razne nam erne in  
nenam erne »pomote« p ri b o lj ali m an j 
u radnih  cenitvah, k i tv o rijo  osnovo za 
taka dela. V rednost in zanesljivost n a ­
ših sta tis tičn ih  podatkov  je  nam  dovolj 
poznana. Za vse »pomote« ipa zvemo šele 
tak ra t, k o  m aloštevilni, za to  pa  b o lj 
vplivni posredniki p o sp rav ijo  v svo je 
žepe sv o je  nep rav ične dobičke im ta k ra t, 
ko brez velike tvairne škode res ni mo­
goče veliko pom agati. Na vsa taka  v p ra ­
šan ja  g ledajo  p r i  nas s stališča, »kaj se 
pa n ek a j ipar p ri posam ezniku pozna, v 
celoti se nam  pa le ,omogoči1 lep zaslu­
žek.« T ako  11. p r. odpade p ri 5 m ilijon ih  
d in a rjev  zaslužka n a  vsakega p re b i­
valca (le 'borih 30 p a r, k i iza p rizadete  
ne pom eni n ičesar, mi p a  le p ro filiram o 
lepih 5 m ilijonov d inarjev« . Po takem  
g led an ju  nas pozna in ceni tud i tu jina.

In  p ro izva ja ln i stroški? Kdo je  p re d  
leti vp rašal in u tem eljeval s p ride lova l­
nimi strošk i po trebo ivišjih cen, k a te re  je  
določila v lada in p lačeval P rlzad? V k o ­
rist n ek a te rih  m očnih deležnikov je  bil 
za n o tran ji konzum  pšenice in molke do ­
ločena cena, k i je  dvakrat presegala  ce­
no na  svetovnem  trgu. Kdo je  tak i po ­
litik i tak ra t resno oporekal? Vse to  le v 
dom nevi, da bodo v išje  dom ače cene 
omogočale razvoj, ki bo  ob drugačnih  
razm erah  nadom estil doprimeseme žrtve. 
N ebrzdana sebičnost poznanih  krogov je  
docela demantirala vsa tak a  in podobna 
p ričakovan ja . Od p re jš n jih  svetovnih 
tržišč smo odrezani, zato je  danes d v o j­
na p riložnost za lep e  zaslužke, ki gredo 
v b rem e in režejo  v kožo n a jš irš ih  slo­
jev  našega prebivalstva . P oznana sm er 
naše gospodarske po litike in politike v 
ožjem  pom enu besede podobnim  p riz a ­
devan jem  še bo lj pogodu je. O m eniti pa 
m oram o, da je  po pov išku  cene za pše­
nico vsaj posredno p rizad e ta  tud i velika  
večina našega kmečkega, p reb iva lstva .

K akšn i so n asledk i tak e  gospodarske 
politike? Po k a lk u lac ijah , ki v e lja jo  za 
m lin a rje  in peke, m oram o k m alu  p rič a ­
kovati cene molke 6 d in a r je v  za kg. Tem  
cenam  p rim erno  bodo km alu  im eli-tud i 
cene k ruhu . T ud i je  tre b a  opozoriti na 
to, d a  p red s tav lja  vprav  danes suh k ru h  
v p rav em  pom enu besede sk o ra j edino 
h ran ivo  vedno večje  večine našega p re ­
b ivalstva.

C ene m oke in  k ru h a  se bodo v do- 
b r eni le tu  dv ign ile  skoraj za 100 odsto t­
kov! K je so danes tisti lažni zaščitniki 
in zagovorniki n iž jih  slojev, k i so p red  
leti — bo lj ali m an j upravičeno — za­
v ija li oči in — prizn a ti m oram o — ta ­
čas z uspehom  kazali n a  rast realnega 
zaslužka, s tem  p a  na upravičenost in  
prav ičnost zn ižan ja  p re jem k o v  vsem de­
lojem alcem  s tra jn o  določenim i mezdam i

ravi!
šifro  p ri sestavku  »Slike in p e rsp ek ­
tive« v zadnji štev ilk i v F. O.

in plačam i. T eh  p rav ičn ikov  danes ne 
vidimo, k e r so zaposleni s p reštevan jem  
dobičkov, k i  j ih  do n aša jo  današn je  ra z ­
m ere. V k ra tk em  doprimesemo po  imo- 
gočosti številčne dokaze o  te j  trd itv i.

Indeks realnega zaslužka ja v n ih  usluž­
bencev (drž. in sam oupr.) je  od I. 1935 
d a lje  tak le:

za neoženjenega za 4 člensko družino
1935 58.24 60.28
1936 56.15 58.06
1937 54.55 56.24
1938 55.27 54.70
1939 48.58 94.53

p ri irazm erju 1914 =  100.
T otalni indeks ž iv ljen jsk ih  stroškov se 

pa g ib lje  takole:
za neoženjenega za 4 člensko družino

1935 1145 din 1099 din
1936 1151 „ 1109 „
1937 1228 „ 1188 „
1938 1301 „ 1264 „
1939 1316 „ 1281 „
1940 (m aj) 1688 „ 1673 „
Indeksi cen na  veliko in  m alo  te r ž iv ­

ljen jsk ih  stroškov  p a  p rid n o  raste jo , 
raste  pa' tud i razpo ložen je  p rizad e tih  
slo jev  našega p reb ivalstva . iNekaterim  
važnim  ž iv ljen jsk im  potrebščinam  so 
cene p o rasle  že čez 100 odstotkov!

P ris to jn i č in ite lji so dolžni, d a  'upo­
števajo  tudi ta  del tega vprašan ja .

I. L. P.

_ 3 ta i tLU£i& L istih

Sprememba uredbe o sodnem 
prispevku

Pod tem  naslovom piše »D elavska po­
litika«:

»Slovenec« z dne 14. ju l i ja  piše: »Sodi­
šča p o b ira jo  od 15. sep tem bra d a lje  sodni 
'prispevek, k i znaša 10 odsto tkov d ržav n e  
takse, ozirom a n a jv e č  25 dim, p r i zem ljišk i 
k n jig i n a jv e č  50 din. To je  bil po  15 le tih  
p rv i sklad, :ki je  tem eljil na načelu  d e ­
cen tra lizacije . U redba je  nam reč  določala, 
d a  se n ab ran a  sred s tv a  delijo  obm očjem  
posam eznih ape lac ijsk ih  sodišč (za S love­
n ijo  v L jub ljan i) v raz m erju  s številom  
preb iva lstva , in s icer sam o iz kvote , ki 
p r ip a d e  posam eznem u obm očju. Toda od 
zb ranega p rispevka  č e tr t  m ilijona d i­
n a rje v  ni p rišlo  v S lovenijo  n ičesar. D ru ­
go trp k o  razo čaran je  j e  ,pa p rin es la  sp re ­
m em ba te  u red b e  dne 15. ju n ija  1940. O 
še p rib ližno  p rav ič n i razdelitv i siredstev v 
sk lad u  z razm erjem  štev ila  p reb iv a ls tv a  
v vsakem  obm očju ape lac ijsk ih  sodišč ni 
več besede. Ta odločba je  razv eljav ljen a . 
O dsle j liro m in is te r za p ravosod je  razd e­
lje v a l ta  sredstva  in dokončno odločal o 
ji jih  uporabi. 2e dosedan je  sk o ra j p o lle t­
no o d la šan je  o tv o ritv e  k red itov  za S love­
n ijo  je  uprav ičeno  vzbujalo  n ezau p an je  
do cen trale . S edan ja  sprem em ba p a  vzbu­
ja  naravnost og o rčen je  m ed ljudm i, k er 
se je  znanim  130 osredn jim  skladom  p r i ­
družil mov sk lad , v ka te reg a  bo S love­
n ija  letno p lačevu la  okrog  1,250.000 din, 
ne bo p a  iz n je g a  dobila m orda n iti 100 
tisoč d in a rjev , k ak o r smo v a jen i tak ih  n e­
so razm ern ih  d e litev  p r i  o sta lih  skladih. Če 
ta  v lada nastopa k o t v lada  sporazum a, 
m ora tud i po tem  načelu  nastopati in  s k r ­
beti, da se  d en a rn a  sred stv a  p rav ično  raz­
delijo  n a  posam ezne p o k ra jin e , d a  bodo 
d rž a v ljan i iz v a ja n je  teh načel tud i v re s ­
n ic i občutili. S prem em ba u redbe  p a  ravmo 
kaže, da k lju b  sporazum ski p o litik i leze­
m o v še h u jš i  centralizem .« T ako »Slove­
nec«. U redbe izd a ja  ce n tra ln a  v lada in se 
k o t znano sp re je m a jo  na se ja h  m in is tr ­
skega sveta, n a  k a te r ih  so navzoči vsi m i­
nistri. H rvašk im  m in istrom  je  lahko  vse­
eno, kako  se ra z d e lju je  fond sodnega p r i­
spevka, kor so  na H rvaškem  sodišča pod­
re je n a  b an sk i uprav i. O dločajo  p a  ven ­
da rle  o razdelitv i p rispevka .

Amerika pojde v vojno
W illiam  Ranclolf H earst, ki izd a ja  ve­

liko  število am erišk ih  listov  in oh zor- 
niikov in ki je  ibil doslej za nevm ešavanje 
A m erike v vojno, ipriolbčuje v vseh svo­
jih  listih  izjavo o  vstopu A m erike 'v v o j­
no. Med drugim  prav i:

Vstopa Z edin jen ih  d ržav  v vojno ne sm e­
mo več d lje  im eti za verje tnost, g ledati 
m oram o m arveč n a n j k o t gotovost. Tudi 
n a jb o lj rez e rv ira n i opazovalec v Z ed in je­
nih d ržavah  je  spoznal, d a  se Z ed in jene 
d ržave ne p r ip ra v lja jo  več za obram bo, 
am pak  za vojno. S icer pa pom aga ta h ip  
naša d ržava  A ngliji učinkovite je , ko je  še 
izven vojne, k ako r če bi že zda j p revzela  
vlogo vo jsku joče se države. Čez leto bodo 
pa Z ed in jene d ržav e  lahko b ritanskem u  
v lad arstv u  z d e jan sk o  vojno pom agale in 
bodo to brez dvom a tu d i storile . Vestni 
opazovalec, ki o c e n ju je  m edsebojne sile, 
m o ra  g ledati na Z edin jene d ržave kot na 
abso lu tnega zaveznika A nglije.
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Oživljeni Jeran
Po dolgih ra zp ra v ljan jih  in dokazo­

van jih , da jc  um etnost del celotnega 
ž iv ljen ja , da je  n jeno  'bistvo lepota, da 
im a svoje lastne zakone in je. zato um et­
niško o b likovan je  avtonom no itcl., se je  
zdelo, da je  tudi v našem  ozkosrčnem  
kuiltunnem oizraeju 'ta s tv a r razčiščena. 
Celo n a jb o lj vidni n ad a ljev a lec  M ah­
ničevih tradiicij in zahtev, U šeuičnik, je  
p rav  p red  k ra tk im  .sprevidel, da m ora 
svo je  p isan je  iplrav v te j točk i p o p ra­
viti, čeprav  so drugod to tud i na pod­
lagi itomizma storili že p re j  (prim. m ne­
n je  H rv a ta  R. Boškovica). Zato je  člo­
vek tem  (bolj (presenečen, če po vsem 
teni 'kar na  lepem  spet bo re  č lanek , po 
ka terem  (bi mogel sklepati, da se  v ra ­
ča jo  k  nam  spet časi Zgodnje D anice, 
časi vzgo jite ljske  vlade v um etnostnem  
p o d ro č ju  in  časi p ris tno  .slovenskega 
k u ltu rn eg a  nazadn jaštva. R ev ija  K ato­
liške ak c ije  o b ja v lja  iv 3. štev ilk i č la ­
nek E ro tik a  v leposlovju . Če izvzam e­
mo nove »strokovne« izraze, ki jih  član- 
k a r p rid ev lje  »zablodam  m odernega le ­
poslovja«, je  v tem  p isan ju  m alo talke- 
ga, česar (bi davn i p red h o d n ik  te n ad  vse 
m oralne d ru žb e  ne m ogel napisati. To 
p isan je  nam  n apovedu je  o ž iv ljen je  no­
vega jeransitva, globooništva in  m ahni- 
čevstva. V le j  re v iji slišim o odločno b e ­
sedo od s tran i, o  k a te r i vemo, d a  j i  bo 
mogoče tu d i dejansko  u v e ljav lja ti svo­
ja  m nen ja  zarad i besede, ,ki jo  ti l ju d je  
im ajo  na p ra v ih  m estih. P rav  zairadi 
Škode, k i m ore nasitati, če talki nazo ri 
dobijo tud i še drugačno  obliko  uve­
lja v lja n ja , ko t golo besedo, se nam  je  
zdelo vredno nap isati te vrstice.

Pam etnem u človeiku je  jasno, da  je  
p rav ica  v zgo jite ljeva izb ira ti berilo  
m ladem u človeku glede n a  stopn je  n je ­
govega razvoja. Toda že davno  so zreli 
l ju d je  tu d i p r i  n as  nehali m ešati u tili­
ta ris tičn o  vzgojno in  m oralno  so jen je  o 
um etnosti s p re so jan jem  um etniške k v a ­
lite te  in  n eh a li zah tevati v isti sapi d o ­
brih  zgledov in m o ra liz iran ja  te r um et­
nosti.

V prašan je  je  nam reč spet o  vplivu 
in  škod ljivosti erotične lite ra tu re . Iz 
tega p isan ja  p a  se nam  razodeva p recej 
čuden po jem  k u ltu re  in popolno nepo- 
znan je  n arave in zakonitosti um etn i­
škega u s tv a rjan ja . Spet d ož iv lja  um et­
nost zarad i ero tičn ih  elem entov očitek  
lažiumefcnosti, ozkosrčen m oralist hoče 
spet odločati, k a te ra  um etn ina je  res 
p rizn a n ja  in hvale vredna, k a te ra  ne. 
L jubezenska .snov p o sta ja  spet spo tak ­
ljiva . Ni n iti treba, d a  je  nen ravna , k a j ­
ti zabloda m odernega leposlov ja  je  tud i 
tis ta  lite ra tu ra , »ki teži po  oplem enite­
nem  čutnem  in čustvenem  uživan ju  in  
po vzajem nem  dopoln jevanju« . S lovar, 
ki ga vzg o jite ljsk i ocen jevalec u p o rab ­
lja , vizbuja začu d en je  p o  svo ji nebog­
ljen i naivnosti in spom inja na  pogo­
vore m ladostnikov: »za ljub ljenost med 
fanitd in  dekleti«, »opisovanje deklet«, 
»bolestna zaljub ljenost« , »za ljub ljen i T o ­
m ani in  pesm i«, »ko b i vzeli d ek le ta  iz 
ro m a n o v ...  ne bi ostalo nič« itd. Zgle­
dov za to  čudovito  erotično lite ra tu ro , 
za to op isovan je  ženske od vseh stran i, 
seveda ne n av a ja . Č lovek b i p rav  za ­
rad i n jegove  neresnosti pustil talko p o ­
vršno govo rjen je  v m iru  tistim , k i  jiih 
podobne sitvari v l i te ra tu r i  vzn em irja jo  
tako  kot člaiiikarja samega. Toda iz 
n jegov ih  besedi jc  mogoče ču titi tak  
za k rk n jen  odpor pro ti um etniškem u d e­
lu, tak  zgrešen poigled na um etnost, da 
je  videti v resnici nevaren  in to toliko 
bo lj, k e r  s to ji v sk len jen i vrsti sorod­
nih p o jav o v  na drug ih  področjih . Ni 
b ilo  sam o en k ra t v slovenski (kulturni 
zgodovini, da so tak i l ju d je  resnično 
u tesn jeva li in zav irali tam, k je r  ni bilo 
nobene potrebe. Čini m anj so poznali svet 
lepega im ga mogli doum eti, tem  neum ­
ne je  so ravnali. T ako  se godi tud i n a ­
šemu vzgo jite lju . Poleg tega  b i na eni 
s tran i rad vzgajal s p o jasn jevan jem  in 
s tem, da b i se m ladim ljudem  »govo­
rilo  o  zap eljev an ju  in. varanju«, na 
drugi s tran i p a  se bori proti ero tik i v 
um etnosti zato, k e r ne prenese resn ič­
nosti v leposlovju , k e r  se b o ji od n je  
p o h u jšan ja . Ni mu prav , če b i neko 
delo p isa lo  »o čisti in idealni ljubezni«, 
ne b i pa v n jem  prenesel tud i strašne 
stvarnosti ž iv ljen ja , če ga straši že n e­
dolžna »zaljubljenost«. R ad bi izločil iz
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l i te ra tu re  ves nem ir, srce, eros in  ne 
vidi, da bi b ila  to la ž  in po tvorba živ­
ljen ja . U m etnost pa m ora b iii izraz p ra ­
vega, celotnega ž iv ljen ja . Človdk se 
čudi, kako  mu m ore b iti zabloda naj- 
nedolžnejša ero tična slika, ki jo  n a jd e  
v K astelčevih pesm ih, k ak o  m ore videti 
v F r. V odniku k lasičen  p rim e r senzual­
ne laži m istike, k i m eša »nečiste gone« 
in  »svete reči«. Posebnosti n jegove d e ­
lavnice p a  se  ti raz jasn ijo , ko vidiš, 
kako  si postavi ob s tran  sam ega P re ­
šerna, d a  z n jim  vred  d a je  m oralne n a ­
svete in nauke, »kako se je  treb a  ču­
vati v ljubezensk ih  zadevah«, in g a  tak o  
z m irnodušno naivnostjo  postavi v vrsto 
vseh tistih , ki so od Pauiška in Stelzicha 
pa do danes o p rav lja li to de lo  na p od­
ročju  slovenske lite ra tu re  v ko rist slo­
venske zaostalosti.

Podoba je , d a  je  n ek a te rim  n e ra z ­
gledanim  p reso jevalcem  m oralnosti, ki 
govorijo  v imenu določene skupine, po­
polnom a neznano spoznan je tistih  k a­
toliških k u ltu rn ih  delavcev, ki so začeli 
v iznamenju Lampeto/vega p rog ram a 
vzgojne lite ra tu re , a so se resnično 
u v e ljav lja li v n je j  le v toliko, v ko likor 
so pedagoško zahtevo p rerasli.

K dor je  hotel za je ti v globino, je  mo­
ra l spoznati, da ga ne sme ov ira ti ob- 
sk u ran tsk i''o č itek  pohujševali ja , k e r  živ­
l je n ja  p o tv a rja ti ne sme, manveč ga 
m ora zgrabiti v n jegov i celoti. V živllje- 
n ju  samem, če ga um etnina pravično  
odkriva, se posvetijo  pog led i v p rem no­
ge ž iv ljen jsk e  resnice, kažejo  se tudi 
raznovrstne oblike lepote. Izidor C an ­
k a r je  zato zapisal v im enu nove gene­
ra c ije  ob svojem  nastopu: » .. .  lep o ti se 
ne drznem o predpisolvati, da bodi tak a  
ali d rugačna, a da je  vsa lepa, to ho ­
čemo od nje«. M rzlem u do k trin ars tv u  
pa bo  lepota vedno zap rta  z neštetim i 
pečati, k e r jo  m ore p rav  uzreti le srce, 
o sredn ji in celotni o rg an  človeškega 
ž iv ljen ja . K o um etn ik  u s tv a rja  v svo­
jem  navd ihu , ne v p rašu je  po m ejah, k i 
mu jih  hočejo postaviti nerazum evajoči 
razsodniki od  zunaj. V svet um etnosti 
pa  spada  vsa človeška resničnost, vsi 
človeški bo ji, ves nem ir in razk lanost, 
čednost in greh. N a očitek  p ohu jšljivo - 
sti o d g o v arja  francoski k a to lišk i p isa ­
te lj M auriac iv svojem  D nevniku: »Oni 
m oji rom ani, ki. so povzročili najiveč 
k rik a , so usm erili nek o lik o  življenj.«  
T udi tem na s tran  človeškega b itja , tudi 
s tra s ti srca  so p isa te ljev  važen elem ent, 
»kruh in vino, ki ju  okuša vsak dan«. 
Rom anopisec je  vedno vodil človeka 
p reko  tem e raztrganega in nem irnega 
človeškega srca. V vern i slik i človeka 
je  resnica, k i ne ivara z lepim  videzom. 
Zato je  čudno nedosledna čilankarjeva 
vnem a: govori o neresničnosti ero tične 
l ite ra tu re , ki mu je  seveda tudi n u jn o  
sentim entalna, pa istočasno ne čuti ne­
resničnosti p isan ja , ki b i b ilo  p rik ro ­
jen o  po n jegovih  željah.

U m etnost se je  in  se bo  u k v a r ja la  s 
človekom. Zato bo v n je j  uitripal vedno 
ves človeški nem ir in čim b o lj bo isk re­
na, tenu ja sn e jše  zrcalo bo po stav lja la  
n jegovi g lob lji no tran josti, o dk riva la

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko m Koroško 

v letin 1918-1920
(Nadaljevanje.)

Ko b i te  dve ženski b ili A jda obvezali, 
k a r  je  b ila  n ju n a  človečnostna dolžnost, b i 
s irom ak ne bil izkrvavel. Tudi ta p rim er ime 
sili, da se spom nim  svo jega rav n a n ja  z raz- 
o roženim i in u je tim i naspro tn ik i. Ce b i se  
sam o ja z  bil posluževal podobnih načinov 
p ri zap rtih  in u je tih  R adgončanih, bi n a j­
m anj ,pol R adgone ta k ra t ob jokovalo  izgubo 
svojih mož, očetov, b ratov , sinov, tastov in. 
zetov, k e r bi jih bile ročne g ran a te  pokon­
čale.

V Spodnjem  G risu, ki je  nekakšno  p red ­
m estje  G orn je  Radgone, se je  .napada na 
naše oddelke  ok rog  m urskega mosta udele­
žilo tud i nekaj fantov ta m k a jšn jih  dom ači­
nov. Ko so ti v d ružb i svo jih  osta lih , š te ­
vilno m očnejših  oddelkov, s ta li v ogn ju  z 
našo stražo  p r i  m urskem  prehodu, so jih  
n jihno  se s tre  z m aterjo  vred  navduševale 
te r  jiim donašale hrano, p ijačo  in m unicijo.

N ašo Slovenke, in to p redvsem  uslužbenke 
poštnega b rzo javnega in telefonskega u rada 
te r  o sta la  d ek le ta  slovenskih d ruž in , p red ­
vsem že pop isana Ida V erličeva te r  F ridau- 
ova so med pokanjem  pokazale d o b re  in 
m irne živce, Popolnom a zaupajoč v zmago 
našega o ro ž ja  so, ko likor je  bilo mogoče,
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bo »malo znane p o k ra jin e  naše bede« 
in  prem agovala •navideznosti. Čloive.k, 
p revzet od  las tn e  popolnosti, bo videl 
v n je j  svojo  vznem irja jočo  a  iresničrto 
podobo. Delo, ki vznem irja , pa ne za­
služi Obsodbe le za rad i te  lastnosti: 
»K ajti je  tud i d o b er nem ir, odrešilen  
nem ir, in  laž  b i b ila  trd itev , da živim o 
v m irnem  svetu.« (M auriac.) V sako po­
tv a r ja n je  'ž iv ljen ja  v im enu zgrešene 
vzgojnosti je  to rej nedopustno in  taka 
p o tv o rjen a  um etnost ne bo im ela na  živ­
lje n je  n iko li nobenega vpliva. u.

Slovenska akademija
Spoštovani gospod urednik!

Š tir ik ra t se je  že v zad n jih  dveh ted­
nih zgodilo, da je  b ila  slovenska A ka­
d em ija  napadena v listih  z anonim nim i 
č lank i, češ d a  se  im enovanje univ. prof. 
H aup tm anna (rednega člena Jugoslo­
vanske akadem ije  v Zagrebu) za n jen e ­
ga dopisnega č len a  n i izvršilo  na pod­
lagi stvairne ocene llaupitm annovega 
znanstvenega dela, m arveč d a  je  p lod  
ndkakega »nepotizma« .in »ikliikarstva«. 
D a si je  dovolilo  take n ap ad e  s tra n k a r­
sko  glasilo, nas p ri značiln ih  n ezd rav ih  
Oblikah slovenskega jav n eg a  ž iv ljen ja  
n iti to liko ne vznem irja . K er pa se je  
podoben glas slišal tud i v Vašem n e­
s tran k a rsk em  listu, dovolite, da kot Vaš 
priložnostn i sodelavec neko liko  (razčistim 
s tv arn o  podlago za ite napade. N ikakor 
sicer ne mislim, da m ora biti delo A ka­
dem ije  vzvišeno n ad  vsako k ritik o . G o­
tovo p a  je  n jen  ugled  dovolj važen, da 
p ri tak i k ritik i še p ra v  posebno pazim o 
n a  to, d a  nam  vsaj p ri »Sloveniji« osta­
neta  resn ico ljubnost in poštenost od lo­
čilni m erili.

V ivseh napadih  o č ita jo  anonim ni .se- 
staviljalci, d a  je  bil prof. H auptm ann 
im enovan za člana A kadem ije zgolj za­
rad i svo jih  teo rij  o  najstairejši sloven­
ski zgodovini, k i d a  so že popolnom a 
ovržene in  b re z  vsalke znanstvene v red­
nosti. T udi če bi to zadn je  d rža lo  (res­
n ica je  nam reč ta, d a  nam  je  H au p t­
m ann tudi v tistih  razpravah , o  k a te rih  
se je  razv ila  o stra  znanstvena debata, 
k lju b  n ek a te rim  predaljnosežn im  sk le ­
pom v mnogočem razbistril poglled na 
našo n a js ta re jšo  zgodovino), b i m oral 
vsak, kdor hoče očitati slovenski A k a­
dem iji p ris tran o st pr.i izibiranju članov 
z im enovanjem  prof. H auptm anna, p re ­
gledati p re j še ostalo obsežnejše H aupt- 
m annovo znanstveno delo. P ri tem  bi 
ugotovil, če b i sodil nepristransko , da 
pomeni H auptm annovo znanstveno delo 
veliko obogatitev  :za slovensko s re d n je ­
veško zgodovino. T ako  je  pokazal bist­
veno nove izsledke g lede karolinške do­
be, investiturnega boja, genealoškili 
vprašanj, socialnega razvoja km etov in 
in in isterialov  in  na  izaidnje teritorialnega 
razvoja p o litičn ih  enot (Kranjska!). S 
svojim i dotionim i obsežnim i irazpravam i, 
k i s to je  na izredni znanstveni višini, je  
prišel do rezultatov, k i so za slovensko 
zgodovino naravnost izredno važni. Po 
vsem tem  je  to rej očitek, d a  se  sikr.iva

ves čas naše defenzivne akc ijo  in poznejših  
ofenzivnih  nastopov o p rav lja lo  svo jo  tele- 
fonsko-telegrafsko  in pomožno službo, k o li­
k o r smo jo  po trebovali.

Po končanih  bojih , ki so vsakem u o troku  
jasno  dokazovali, da so zm agali Slovenci, 
je  pri .nemških m lajših  ženskah, ki so nam 
pred  in ,med boji želele, da bi bili tam . k a ­
m or so pom agale sp rav iti četovodjo A jda, 
p rišla  na dan tista, že po Evi podedovana, 
to re j neozdrav ljiva »ženska .bolezen«, da so 
se brez ozira  na poraz svo jih  'navduševale 
za tis te  naše fan te  in imože, ki so se v bo jih  
pokazali junake.

Ženska se k a j h itro  navduši za moža, če 
vidi .na n jem  n ek a j nevsakdan jega , n ek a j 
izrednega. Ni čuda, da še je tud i pri rad ­
gonskih dek letih  vsa m ržnja do naših vo­
jakov  sprem enila  v občudovan je  in sim pa­
tijo  in so to očitino kazale. Da bi po trd il 
resnico, da so Radgončan.ko občudovale naše  
ju n a k e , s tem, da bi navedel n jih  im ena, 
pa ra jš i iz razum ljiv ih  razlogov ne storim . 
U tegnila bi nam reč vsebina teh spom inov 
p re d re ti tud i v  ̂ Radgono in n ikako r ne že­
lim, d a  bi kakšen izmed ta k ra tn ih  radgon­
skih m ladostn ih  cvetov, ki so danes brez 
dvom a že dobro  re jene m atrone in .matere, 
no doživele jezo in družinsk ih  bojev.

Praporščaka Ivan Srienc 
in Franc Artič.

P rv i je  korošk i ro jak , po rodu ne daleč 
od Libelič. Med glavno bitko se je  n ah a ja l 
p ri g lavni posadki v vojašnici kot poveljn ik

za im enovanjem  univ. prof. H a u p t m a n ­
na za člena slovenske A kadem ije neko 
k likarstvo , popolnom a neu tem eljen . Res 
je  p r a v  O b r a t n o ,  d a  je  p r a v  H a u p t m a n n  
izm ed vseh danes živečih delavcev na 
slovenski zgodovini poleg prof. Kosa 
n a jb o lj  p o k lica n , da zastopa v  s lo v e n s k i  
A kadem iji zgodovin,siko znanost, in to 
tako po .svojem lastnem  z n a n s t v e n e m  
delu  na  slovenski univemzi, s katerim 
nam  je  dal vrsto  zgodovinarjev , o d  ka* 
te r  ih se jih  je  že n e k a j p o k a z a l o  iv redne 
svoj ega učitelj a.

To se mi je  zdelo .potrebno povedat' 
v obram bo p rav ice  in časti n aše  m a jv i s j e  
znanstvene ustanove. B, G rafenauer. 
♦ ♦ ♦ ♦    .

»Tako sto ji zapisano: Poginit ne bo narod* 
ki ijna voljo  do ž iv ljen ja . Poginil ne bo ,n 
če bi m oral skozi babilonsko sužnost. 
b en a  sila  ni večna. Kolo zgodovine se vru 
h itre je  ko k d a j pop re j. K dor je  danes p jvl' 
bo lahko  ju tr i  zadn ji. P rav ica  bo koncu0 
zm agala in z n jo  bo zm agala tud i s t v a r  m#' 
lili narodov. N ikdar ne bodo izginili, če ii|ia' 
j o  v sebi kaj ž iv lje n jsk e  sile, k e r  vršijo  v 
razvo ju  človeštva svo jo  določeno nalog0; 
N arod, ki ve, k a j hoče in iina p red  seboj 
svoj trd n i cilj, bo p resta l vse b u rje , tud* 
n a jtež je , in če bi ga danes razglasili za 
m rtvega, ju t r i  bo p raznoval svo je v s t a j e n j e .*

»Slovenija« 1938. 
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jezikovni kotiček
L judstvo  rab i islkoraj !le dva de)le®“ 

nika: tv o rn eg a  n a  -1 in trpnega na  '®’ 
-t: pisal, popisan, ub it. D eležnikov J1® 
-e je  zelo m alo: sto je , sede, kleče, leže* 
grede, hote, vede in peščica dirugih. »e 
m an j jih  je  n a  -ši, ki j ih  pa  ču ti ilju^' 
stvo kot prislove: relkši, iskrivši, P oZ.^'  
bivši, oprim ši. D eležniki n a  -č so do®1*1 
sk o ra j vsi p ridevniško veljavo: rdet* 
viroč, žgoč, mogoč, sloveč . . .

iN ekateri p isa te lji pa tv o rijo  razne 
deležnike napačno: ječa  je  je  s k o č i l i  na 
noge ,1 v ra ta  so se v reščaje  o d p rla ,8 nr°' 
ža sm o n a jd li ,3 k vdov ljen i sv ak in j1* 
b leb e tan je  g a  je  pobesnelo /’ M. je  od>°' 
gatel svo je besedišče ,6 ko  se je  irazžarel* 
iz snega so m olila drevesa," katzoč^ 
hišo ,7 brisoč si solze ,7 raz tresen ,8 k r ič a v  
plešoč ,9 u r, p reživetih  v streči,” ne s l i š o c
h ru m en ja ,10 p re d  možicem, tiščSčiift sC 
v ko tu ,11, h re šča je  so .se p rem ik a li v ° '  
zovi15, i. d r.

V kn jižnem  jez ik u  b i se ti deležnik1 
glasili:

ječe, vrešče, našli, obogatil, r a z ž a r i l *  
molela, kažoe, brišoč, raztresen , križec* 
plešoč, prežiivljenih, ne slišavši (boljše1 
ne d a  b i slišal), tiščečim , hirešče.

Z akaj tako,- lahko zveš iz Breznikove* 
Sketoive, B rin ar jev e  ali k a k e  druge 
slovnice. T u k a j 'bi vizelo prevelo p T° '  
štora. ABC.

Opombe: 1 Bulwer-A . G., P oslednji ‘ffjSj* 
Pom pe jev, I, 137. — 2 »Slovenec« 11. IX- * t ’ 
— 3 »Slovenski narod« 25. XI. 1936. — * 
itro« 25. XI. 1936. — 5 London-Leben, M ar'1, 
Eden, str. 47., 79. in 162. — “ »Slovenec* 
22. XI. 1934. -  ’ S tunkovič-Fr. A l b r e c h t ’ 
N ečista k ri, str. 264. in 262. — B E s a d b e J  
Piriin, N iko la j 11., str. 75., 18., 214., 180. ^  
“ P održaj, S tr te  p e ru ti, str. 9. — 10 Zčvaco-A" 
Kirul jevi vitez, 494. — 11 Kirchberger-A-’ 
M alokaj, v N arodu 1938, 2. n ad a ljev an je . 
la K aliiiikov, Ženske in imenihi (1935) 1- 57

voda, p rav  tuko tu d i A rtič F ranc, ki je  &0'  
m a n e k je  b lizu Rogaške Slatine. .

Ko smo potem, ko smo odb ili sovražni 11 
pad, začeli s p ro tinapad i, sta  se  im e n o v ® 1’ 
prapo rščaka hralbro borila. Po p r i p o v e d o ^  

n ju  vojakov, ki so o p e r ira li pod in j llDj a 
vodstvom , s ta  S rienc i;n A r t i č  zaslužila* 
so ju  im enovali in s lik a li ko t pogum no 0  
cirja .

Poročnik Vreča
jo  v R adgoni o p ra v lja l službo  posta jn ^L  
častn ika. V našemi p ro tin ap ad u , k i se g j 
vršil po odb item  prvem  napadu, se  je  * -e 
V reča odlikoval. Kot izkušen  s tro jn ica '' ^  
sam s tre lja l s s tro jn o  puško te r je  z n j0, ^  
ulic i.n okrog  m u rsk eg a  m ostu  in 
h ran iln ico  pom agal p reg n a ti soivružinika. jj 
so nuiši nuskakovuln i oddelk i lahko 
m estno hraniln ico , je  g lavna zasluga *r t.jj0 
k e r je  le ta s svo jo  s tro jn o  puško ose ^  
preb il, p re s tre lil in odp rl težko železno ^  
ključno  napravo , ku r ji: b ran ite ljem . ]ia. 
se sk r iv a li za težkim i železnim i v ra tl’ .pi- 
brusilo  pete, da so jo  še pravočasno P 
hali te r  ob M uri p rev idno  sk riv a jo č  »e 
d rev je m  zbežali. . . .  i„»ni^

Z vojaškega sta lišča  je  p re b it je  zel e ((l, 
v ra t poučno, k e r  dokazuje , d a  so M\ QSe ‘  
k ra tn o  s tro jn e  puško sistem a »Sehwarzi t  
im ele veliko p robojno  moč in da so ■ 
daljšim , v eno točko usm erjen im  s tr  
n jen i dulo poškodovati in p re b it i  tudi 
belejŠe železne plošče. ____ __

U rojnje ln Izdaja: V itko K. Munok, U nblJ“ '1'


