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Samouprava
delavskean zavarovanju

O mafem delavskem zavarovanju. nje-
govi dragi centralizaciji in dragi cen-
Walisticni upravi smo ze veckrat pisali.

or vse so jugosloveni tudi delavsko
Zvarovanje brezmiselno centralizirali,
‘l'é ko so prigli do oblasti. Brigalo jih
18, ¢¢ na jugu sploh zavarovamja e mi
ilo, ¢¢ je bilo torej Ze na prvi pogled
Neizogibno, da bodo morali tisti mosifi
Strodke za orgamnizacijo delavskega za-
Yirovanja na jugu, ki so imeli ne samo
Zvarovanje Ze urejeno, ampak Se povrh
V ta namen prihranjenega denarja. Po-
Blavitno je bilo, da se slovenskemu go-
'Eorlwrstvu in s tem slovenski narodni
Skupnosti prizadene udarec. In to se jim
je tudi posredilo. Okoli 12 milijonov slo-
venskega denarja, denarja slovenskih
delavcey, je pobasal centralistidni Osred-
hji urad ze takoj ob svoji ustamovitvi.
N temu so prisli Se znaini zneski, ki jih
Je moral leto za letom pnispevati slo-
Yenski okrozni urad za pasivne urade
N4 jugu. Kajti ena izmed poglavitnih
loch zakona o centraliziranem zava-
Tvanju delavstva je bila, da ne smejo
ko imenovani aktivni uradi, to so nam-
'eC {isti, za katere se prispevki redno
plﬂ{'ujl-'jn. svojega denarja malagati za
Mmorehitne slalbe ¢ase ali ga kako druga-
Ce porabiti zase, ampak da ga morajo
odracunavati centralistichemu Osrednje-
mu wradu. Ta pa je potem krmil z njim
okrozne urade ma jugu, ki deloma za-
radi malomarnega izterjavanja prispev-
kov, deloma zaradi preobilnega uradni-
ega stroja ni mogel svojega gospodar-
Stva spraviti v ravnotezje. Da se je Se
la vse povrh prijelo nekaj lepih mili-
Jonoy tudi Osrednjega urada samega, to
§¢ pri jugoslovenski centralisti¢ni na-
Pravi razume samo ob sebi. Prav tako
S¢ raznme samo ob sebi, da je ta Osred-
i urad ¢ul, da so bili v Sloveniji pri-
8pevki pravilno izterjevami in odraduna-
Vani, medtem ko so bili uradi na jugu
Viasih =z 98%, torej skoraj stoodstotno
v zastanku. In tako se je zgodilo, da
smo prispevali za Casa centraliziranega
delavskega zavarovanja 19 milijonoy (po
Elrugih ra¢unih celo 22 milijonov) dinar-
lev za deficitne urade in razne fonde.
temu prihaja e vzdrZevanje nepo-

Yebnega Osrednjega urada samega, ki
% je tudi veljalo doslej okoli 60 mili-
noy, Tudi ¢e oditejemo od teh znes-
koy kakih 30 milijonov za vzdrZevanje
Smoupravnega slovenskega zavaroval-
ega urada, bi nam po radunu predsed-

a ravnateljstva ljubljamskega Okroz-
E?Sa urada ostalo majmanj &istih 57 mi-
Jonov dinarjev, ki bi pa, doma maloze-
N, vegli povrh %e lepe obresti. Ne glede
8 to, da bi bla%ili tudi v dobrni meri
Yo gogpodarsko stisko.

Vse to so popolnoma jasne in dogname
ari, Pa se je vendar oglasil v »Jutrue
%, preteklega meseca sedanji ravnatelj
By ljanskega okroZnega urada dr. Joza
injec, pri ¢emer ga je kakopak »Ju-
predstavilo kot spriznanega social-
Yopoliticnega strokovnjakae, in posku-
e kaj bi se dalo 3¢ od centralizma
eSit,
jeDr-wBohinjcc je seveda jugosloven in
bij PriSel ma svoje mesto v Casu, ko je
Jugoslovenski unitarizem na wvisku
i. Razumljivo je zategadelj, da mu
Se¢ novi ¢as, ki prihaja, in napove-
J& tudi pri nas centralizmu konec.
e pa biti eden ali «drugi radove-
af“._ s kakdnimi razlogi in dokazi se voj-
“Drje ta gospod zoper popolno samo-
aAvo v zavarovanju.
2 oda v celem dolgem sestavku ni prav
I'Dl‘u\' nobenega razloga, ki bi pove-
. zn].(u_; bi bila samouprava slaba od
ralizma, Kajti ¢e govori o tem, da
1‘?1 dohodki ne krijejo izdatkov, bi
jih vendar tudi kaj ziniti o tem, kdo
v bodoc¢e kril. Mar misli, da mam

nj

Slovenci in slovenstivo

Vprasanje. ki ga je v sestavku § tem naslovom fako izrazito postavil
J.M.: Vzhod ali Zahod, ni brez aktualnosti. Vendar pa izhaja ta aktualnost
iz povrinosti danasnjega ¢loveka, ne pa iz resni¢nega stanja reéi in stvari.
Ta alternativa je neupravicena. To je trditev, ki jo postavljam na celo
odgovora in ki jo hofem v nadaljnjih izvajanjih utemeljiti.

Skusati zajeti problematiko €asa z enim osnovnim alternativnim vpra-
Sanjem, za tem ftezi vsak misle¢ &lovek. Tako sta na primer Masaryk in
Bene$ izrazila bistvo problematike danasnjega ¢asa z alternativmim vpra-
sanjem: Kristus ali Cezar. In sta odgéyarjala: Kristus. To je nekaj. Clovek
na prvi hip razume, za kaj gre. Lahko se sicer ne strinjas s tem, da bi bilo
v tem vprasanju zajeto bistvo problematike danaSnjega ¢asa, ne mores
pa reci, ¢e Ze nisi prevelik nevednez, da ne razumes in da ni dovolj eno-
umno, kaj da hoc¢eta Masaryk ali Benes s tem izraziti. Mislim, da ni mogode
istegn trditi o alternativi: Vzhod ali Zahod oziroma o odgovoru: Vzhod
proti Zahodu. :

Katera je enoumna duhovna znaéilnost Vzhoda. katera Zahoda in kje je
zemljepisna meja med temi znadilnostmi? Ali je mogoce reéi, da ta meja po-
teka pe mejah drzav in da bodo drzayne meje odlotale o tem, pod vpliv ali
oblast kaksnega duha da pride neko gzemlje? Sama tehtna vprasanja torej,
na katera je treba prej, preden se bralec postavi pred alternativo: Vzhod
ali Zahod, ¢im jasneje odgovoriti in o katerih je reci, da ni mogoce odgo-
voriti nanje tako, da bi nekdo drugi ne mogel imeti zelo bistveno drugaé-
nega mnenja. Ze celo pa manjka tej alternativi fista jasnost in enoumnost,
ki opravicuje postavljati jo. ako ji podtikas skladnoest s Hamletovo dilemo:
Biti ali ne biti, zivljenje ali smrt, kakor to dela J.M., ali ée ti je Vzhod
isto kakor mladost in bodo¢nost, Zahod pa isto kakor starost in samo Se
preteklost. S tako razumevano alternativo »Vzhod ali Zahod« in odgovorom
»Vzhaed proti Zahodu¢, se je postavil' pisec Ze celo na skrajno problema-
ti¢na tla.

Ni nikakega enotnega razumevanja Vzhoda in Zahoda. Konfesionalno-
versko usmerjeni ¢lovek bo razumel pod Vzhodom predvsem pravoslavje,
pod Zahodom pa katolicizem ali protestantovstvo. Rasno-nacionalistiéno
usmerjeni ¢lovek (med katere spada menda tudi ]. M.) razumeva pod Za-
hodom germanstvo in romanstvo, pod Vzhodom pa slovanstvo. Marksist
pa bo ob alternativi »Vzhod ali Zahod« mislil socializem ali kapitalizem,
Sovjetska Zveza ali zahodne demokracije, od katerih je ta ¢as ostala v
Evropi le Se Anglija itd. Ce torej pod isto besedo lahko razliéni ljudje
nekaj povsem drugega raznmejo, kalfen smisel ima Se postavljati alter-
nativo: »Vzhod ali Zahod« in odgovor »Vzhod«? Ali je mogode tako razli¢no
razumevanje alternative: »Kristus ali Cezar« in odgovora »Kristus«?

A to bi bilo nazadnje Se odpustljivo. Neverjetno lahkotno pa je istiti
Vzhod z mladostjo in bodoénostjo, Zahod pa s propadom, s smrtjo. Samo
zato, ker je bila Francija poraZena? Kdo jo je porazil? Nacionalno sociali-
sticna Nemd¢ija in faSisti¢na Italija pravita, da je z njuno zmago triumfirala
mladost nad starostjo, bodo¢nost nad preteklostjo, zdravje nad gnilobo.
Ali spada torej Hitlerjeva Neméija in Mussolinijeva Italija na »mladi«
Vzhod ali sstari« Zahod? Pisec obéuduje Poljsko, ker ni ustvarila mlade
snarodne obnove.« Prav. Toda ta Poljska je bila vrZena na tla od zdruzenih
»mladihe sil ali, ali ¢e pridteva pisec Hitlerjevo Neméijo med »staric Zahod,
od zdruzenih mladih in starih sil. Resitve iS¢e Poljska na »gnilem« Zahodu.

In zopet élovek ugotavlja isto, kar more ungotavljati pri vecini nasega
izobrazenstva, da je tisti, ki ni v narodu, katerega sin je, kakor FinZgarjev
grunt pognal korenine do pekla globoko, v danainjem &asu kakor majav
trst, da veruje enkrat v Vzhod, drugi¢ v Zahod in zopet narobe, kakor je
ze njegova vera v tujino po nekih dogodkih prevarana. Le v samega sebe

ne veruje. Ne veruj v druge narode in deZele bolj kakor v svoj narod in-

svojo zemljo, pa zaradi poraza Francije ne bos zanihal iz skrajnosti Zahoda
do skrajnosti Vzhoda. Zivi ¢lovesko, bodi odkrit pred samim seboj. Ne
misli, da je okolica, v kateri si, nevredna tvojega truda in Zrtve in razumel
bo3, da ni pri nas vse slabo, kakor ni vse dobro v Franciji ali na Vzhodu,
Vse te vere v Vzhod ali Zahod so le izraz slabosti, nemo¢i, bega pred samim
seboj in pred dolinostmi, ki so blizu. Mlado in staro, zdrave in gnilo,
bodocnost in preteklost, ¥ivljenje ali smrt, vse to da pomeni alternativa:
»Vhod ali Zapad?« Kakina zmota! Verujem v vsakega &loveka v tem smislu,
da je zmoZen vstati, ¢e pade, ozdraveti, &e zholi, se duhovno pomladiti, &e
je ostarel, zaZiveti novo zivljenje, ako je z dosedanjim propadel. Clove-
kova duhovnost, duhovnost vsukega ¢loveka, to je najSirSa in najusodnejsa
bojna poljana, Tu se odlotajo zmage ali porazi, tu so velne mogodosti
gnilobe ali zdravja, smrti ali Zivljenja, padca ali vstajenja. Verujem v
svoj narod v tem smislu, verujem v vse narode.

Tudi ne Zivimo danes ve¢ v dobi preseljevanja narodov, ko so tako
imenovani barbarski mladi narodi z ognjem in meéem unifevali starejie
kulturne narode ali se med njimi naselili in se zIili z njimi v nove narode.
Kolikor gre pri tem vprasanju res za postaranje ali pomladitev, pa verujem
v vecni »barbarizem« mladine in v »barbarizem« delovnega ljudstva, iz
katerega je vetna mogolost vstajenja narodov.

»Z Vzhoda pa prihajajo nova, sveza in mlada ljudstva, ki bodo v evrop-
sko kulturo prinesla mnogo novega, istotasno pa hodo znala ohraniti, kar
Je stari Zahod ustvaril dobrega.«

Zame ni nobenega dvoma, da je za temi besedami zelo nejasna misel.
Kakor da je pri¢akovati novega preseljevanja narodov. Kje, za vraga, je

(Nadaljevanje na 2.strani.)

jih bodo krili Ze tako pasivni uradi z
juga? Predvsem bi miselnost tam doli
slabo poznal tisti, ki bi upal, da bomo
imeli centralizem samo &% en dan po-
tem, ko bi se pokazalo, da morajo na
jugu prispevati za nas. Ne, takoj s- ti-
stim dnem bi dobili svojo samoupravo,
pa seveda brez vseh milijonov, ki smo

jih pladali za ¢asa, ko je Se mi bilo. Kajiti
te bo mafe delavsko zavarovanje pasiv-
no, bomo pa& morali ali prispevke po-
visati ali zavarovamje na kak macin na-
praviti cenej$e, za primer pa, da gre le

za prehodno pasivnost, pa poseti v re-

zervni sklad, ki ga danes seveda nima-
mo, ki bi ga pa imeli, ¢e bi bili seveda

tudi samoupravo imeli. Ta sklad bi ne
bil niti tako majhen, kakor smo Ze zgo-
raj slisali. A ta sklad bomo gotovo ime-
li, ¢¢ bomo dobili samoupravo, kajti
dolznost masih zastopnikov je doseci, da
se slovenskemu delavstvu vrne mjegov
denar, seveda tudi tisti, ki je bil zazi-
dan v razkoSne stavbe Osrednjega
urada.

Prav tako je brez podlage njegovo
pisanje glede na majhno »riziéno skup-
nost« slovenskih zavarovancev, ali po
domace povedano, glede na to, da je za-
varovalni riziko zato pni nas vedji, ker
nas je manj. Predvsem more to veljati
samo za zavarovalne skupine, kjer so
vsi zavarovalni pogoji enaki. Tega pa
ravno pri nas mi. Sicer pa omelujejo
najbolje dejstva take trditve. Kako bi
bilo sicer mogoce. da so slovenski de-
lavei leto za letom samo dajali in po-
magali vzdrZevati juzne pasivne urade,
Ce bi bili sami pasivni! Ce so pa bili
pasivni, pa so jih kljub temu celo proti
besedilu zakona morali vzdrievati, kak-
#no je bilo pa potem gospodarstvo pri
masem uradu?

Ce posiavlja h koncu dr. Bohinjee
v zanesenem fonu »samo en resen za-
kljuek: rentno zavarovanje slovenskih
delaveey mora sloneti samo na vsedr-
zavni zavarovalno matematiéni skupno-
stie, bi pa predvsem radi vedeli, kako
si to wvsedrzavno skupnost upravno in
racunsko predstavlja, sicer res me mo-
remo Stefi ta zakljudek za resnega, am-
pak zgolj za prazno retoriko ob po-
manjkanju stvarnih razlogov. To pa Se
posebno v tem primeru, ko je bil sesta-
vek po urednitki spremni besedi mapi-
san ravno glede ma skupni sklep Delav-
ske, Kmetijske in Trgovske zbornice, da
se takoj odpravi centralistitno delavsko
zavarovanje in uvede popolnoma samo-
stojno delavsko zavarovanje za Slove-
nijo. Prav tako so prazne besede, e
pravi dr. Bohinjec, snaj bo pokrajinam
zagotovljena najpopolnejfa in izkljudna
suverenost v finan¢ni politiki in admi-
nistraciji . zavarovanja¢, &e upoSte-
vamo, da so se iste organizacije tudi iz-
rekle za enotnost delayskega zavarova-
nja za vso drzavo — nekaj, kar mimo-
grede omenjeno, hote dosedi delavski
urad v Zenevi sploh za wvse evropske
drzave in femur se je naSa socialna za-
konodaja vsaj v macelu Ze skufala pri-
blizati.

Kratko in malo: ploha besed brez jas-
no zarisanega, z dejstvi in Stevilkami
obrazlozenega in zavarovalno tehni¢no
podprtega mad¢rta. Vsekako za socialno-
politino strokovnjastvo dokaj premalo.

Pomembni
politi¢cni dogodki

Po monakovskih, salzburskih in rimskih
razgovorih

V zadnjih dneh so bili povabljeni za-
stopniki Slovatke, Romunije, Madzarske
in Bolgarije na razgovor v Nemdijo in
v Italijo. O teh razgovorih je bilo prav
za pray dolotno povedanega zelo malo.
Gotovo je, da so se razgovori tikali tudi
urediive mej. Gotovo je, da nafa drzava
ni bila povabljena ali poklicana. Gotovo
je, da so se vsi povabljeni povabilu od-
zvali. S tem je bilo priznano, da so meje,
¢e Zze ne potrebne ureditve, vsaj take,
da je treba govoriti o mjih. Tudi o uspe-
hu ni doloénih porodil. Ne vemo za go-
tovo, ali so bili razgovori samo informa-
tivni, ali so bili dani posameznim der-
zavam samo nasveti ali morda celo resni
ali celo poudarjeni nasveti. Nekateri li-
st1 so pisali celo o terminu, drugi so mo-
drovali, da se bodo meje popravile scle
po konfani vojni in tretji zopet, da je
bilo dano mavodilo, mnaj se prizadete dr-
zave medsebojno sporazumejo. Na vsak
na¢in so ti razgovori tudi za mas zelo
vazni in zasluZijo vso paznjo po izreku,
da gre vselej tudi za nas, kadar pri so-
sedu gori. Eni vidijo v teh razgovorih
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zatetek preurcjevanja Evrope po novem
redu, drugi zopet mislijo, da ima to ure-
jevanje samo mamen prepreciti v zivez
nudeéem ozadju vsak povod za kak voj-
ni zaplet ali kako razburjenje med
odlo¢ilnim  bojem Neméije in  ltalije
z Anglijo. Mnogo ugibanja povaroca
tudi Sovjetska zveza, ki je s tem, da je
vzela Besarabijo, nekako madela balkan-
ski problem, stoji pa med temi razgo-
vori popolnoma rezervirano ob strani,
dasi se je med neoficielnimi izjavami o
teh razgovorih slisalo tudi, maj bi Ru-
sija dobila Podkarpatsko Rusijo. Po dru-
gi strani se javljajo glasovi, da bo med
napadom osi na Anglijo Rusija stavila
wltimat Turéiji ter s tem nacela balkan-
ski problem od druge strani.

Vseameritka konferenca v Havani.

Na konferenci zastopnikov vseh ame-
riskih republik v IHavani je dosegel po-
poln uspeh zastopnik severnoameridkih
zdruzenih drZzav Cordell Hull. Kongres
je odlocil, da uporabi Monroejevo dok-
trino sedaj tako, da bodo vse posesti ev-
ropskih drzav na zahodni polkrogli skup-
no prevzeli pod upravo in da ne bodo
dopustili, da bi s ‘temi posestvi zmagu-
jote drzave pri mirovnih pogajanjih ma
kak nacin razpolagale. Nadalje so se do-
govorili, na kaksen maéin bodo nastopali
proii kakrsni koli tuji propagandi v svo-
jih drzavah ali proti kakim zlorabam
zastopnikov tujih drzav v tem pogledu.

Veliko preglavico dela vprasanje, ka-
ko brez gkode urediti vpradamje velike-
ga dzvoza Juzne Amerike v Evropo, ki
bo za enkrat nemogo¢, glede katerega
Lo pa potem morebiti treba redifi vpra-
ganje, kako naj se izlo¢i politiéni vpliv
drzav, v katere bi bile prisiljene izva-
zati juznoameriske drzave velik previ-
sek svojih pridelkov, ker zanje ni dru-
god odjema. Videli je, da bi bile Zdru-
zene drzave Severne Amerike priprav-
ljene tudi mna precejdnje gospodarske
zrive, samo da bi wsak wvpliv idej iz me-
demokrati¢no usmerjenih drzav izlodile.

i Paulibule

Stanovska drzava
in federalizem

»Obzore pife glede ma trditev »Slo-
vencae, da bi mogla biti stanovska ure-
ditev drzave v soglasju z zvezno drzavo:

Sicer se utegne teoreticno zdeti, da bi
stanovski sestav ne bil nezdruzljiv z zvez-
mo drzavno ureditvijo. Mi pa dvomimo,
kakor tudi Stevilni srbski javni delavei,
da bi praksa potrdila tako optimisticno
stalisée. Dovolj je, ¢e opozorimo, da bi

v osrednji stanovski zbornici za skupne za-

deve, ki obsegajo najvaznejSe panoge dr-

zavnega zivljenja, bili zastopniki H;‘i_}ﬁkll}
stanov zmeraj v veéini in da bi bili pri
glasovanju, ki sicer v stanovih ne pride do
izraza kot praktitno dejanje, zastopniki
hrvaskih in slovenskih stanov majorizi-
rani. Potem je tu Se vpraSanje vodstva.

Teoreticno se lahko sicer tudi to vpraSa-

nje resi in sicer tako, da se priznajo tri

vodstva, hrvasko, srbsko in slovensko, ki
bi odlotala v dotiénih samoupravnih pod-
ro¢jih. Toda katero vodsivo bi odlocalo

v osrednji stanovski zbornici, oziroma v

skupnih zadevah? Ogitno srbsko. Torej

spet bi pridli Hrvatje in Slovenci v pod-
rejen polozaj. ;

sSlovenece sicer trdi, »da o kak3nem
uniformiranju v smislu jugoslovanskega
centralizma, ne more biti niti besede pri

stanovskem sestavu, ki bi se uvedel v

Jugoslavijie. Toda mar ne gre ﬁtﬂ!l(_)\’.‘i!(l

sestav ze sam ]?‘0 sebi k uniformiranju in

centralizaciji? To se je Ze zalelo izrazati
tudi v sestavkih »Jugoslovenskega radni-
kas in »Slovenskega jugae, ki sta za sta-
novski sestav. Nazadnje pa, ravno ker
sSlovenece poudarja potrebo novih ljudi
za uspeh novega reda, je treba tudi ra-
¢unati s tem, ¢e bi bilo med srbskimi po-
litiki, ki bi bili poklicani, da uvedejo sta-
novski sestav, ljudi, ki bi res hoteli po-
staviti zvezne osnove za razmerje med

Hrvati, Srbi in Slovenci.

Ta glas je zato zanimiv, ker mam po-
trjuje, da kakor Srbi tudi Hrvatje miso
za slanovsko ureditev drzave. Mi smo o
stanovski drzavi Ze dovolj in obsirno
pisali. Zmeraj smo tudi kazali ma to, kar
spet poudarja »Obzore, kar je poudaril

° . » . T . .
tu(h 31'1)5‘“ casopis ?;Nﬂ.l[)l‘l‘.(’%’., {lt\ l)l L})l.[il
nujno stanovska drzava centralisti¢na,
da bi drugacna niti biti ne mogla iz pre-
prosiega razloga, ker bi bila nedemo-
krati¢na. Kajti v resnicni demokraciji
kaksen poseben stanovski sestav nima
smisla, saj se v njej stanovi in pokliei
lahko zdruzujejo in orgamizirajo, koli-

kor se jim le zdi. Prav dtako se seveda
lahko tudi politicne uveljavljajo, koli-
kor jim seveda gre ta veljava in vpliv
po njihni dejanski moci, to se pravi, po
njihnem Stevilu. Stanovska drzava pa
predpostavlja aviorifarno roko, ki po-
sega vmes pri sporih ‘med stanovi, roko
torej, ki je mad stanovi in od njih me-
odvisna. Sicer pa ne bomo Se enkrat po-
navljali Ze davno dognanih stvari! Ugo-
tovili bi samo Se to, da se Se vedno ni
nasel stanovstvenik, ki bi hil izdelal
pravno sklepen sestav stanovskega reda
na demokrati¢ni osnovi, torej na taki,
pri kateri bi imeli prizadeti pravico, da
izvolijo sami organ, ki bi odlocal v njih-
nih zadevah, ne pa da bi jim ukazoval

Vprasanje slovenske~
ga izseljevanja
se ne premakne

sslovenski lisie, glasilo nasih izselni-
kov v Argentini, priobfuje zanimivo va-
bilo nekega Slovenca, naj bi se njegovi
rojaki naselili v Ekvadorju in sicer wv
pokrajini Orienfe blizu mesia Macas.
Podatke da mu je dal neki rojak, ki se
nahaja v salezijanskem zavodu v blizi-
ni tega mesta. Gre baje za zelo zdravo
in rodovitno pokrajino, in drzava daje
vsaki druzini zastonj do 200 hektarov
zemlje, razen tega pa jim dovoljuje Se

od kakega samozvanca postavljeni opra-
vitelj.

(Nadaljevanje s 1i.strani.)

to preseljevanje? Zaenkrat res ni mogole rec¢i drugega, kakor da se ta
mladi Vzhod zadovoljuje osvajati pokrajine carske Rusije in sploh iz ev-
ropskega polozaja izvleti vse mozne koristi, vendar pa brez tveganja, da
bi prisel v konflikt s Hitlerjevo Neméijo. Priznavam pa ta Vzhod, kolikor
po tem, kar je novega sezidal, Ze s samim pojavom vpliva na svet. Pri-
pravljen sem sprejeti, kar je res novega, boljsega, se za to boriti, misel
pohodov pa mi je odvratna in se mi zdi nerealna. Realno mogoée je le
razmisljanje, ali je pricakovati spopada Hitlerjeve Neméije in Sovjetske
Zveze, vprasanje, na katero pa danes niti najvernejsi leninist ne upa do-
loéno odgovoriti, realno je vpralanje o smiselnosti naSega zunanje-politi¢-
nega naslova na Sovjetsko zvezo v zvezi z njenimi morebitnimi na¢rti glede
Dardanel. Vendar pa je vse to tako negotovo, da res me gre postavljati
nase zivljenje na pri¢akovanja v neke »odreienike« od Vzhoda.

Tako je uspeh prvega dela nasega premisljevanja ta, da je alternativa
»Vzhod ali Zahod« nejasna in nesmiselna, pricakovanje sresitve« od Vzhoda
pa problematitno celo glede volje. kaj Sele mogoéosti.

Bolj na mestu bi bilo premisljevanje o vpliva Zahoda na Vzhod, o
vratanju Vzhoda Zahodu, kar je Zahod Vzhodu dal in o vplivanju Vzhoda
na Zahod (ruski realizem, marksizem — leninizem). kar pa ne more biti
namen tega odgovora.

Da bo odgovor priblizno popoln, mi je treba odgovoriti Se na nekaj
drugih trditev ]J.M., ki skuSajo bolj ustrezati naslovu »Slovenci in slo-
venstvos,

Pisec pravi: »Isti Zahod, ki smo ga branili in ohranjali, pa nam ni dal,
da bi si bili ustvarili svojo kulturo in ziveli svoje, slovensko Zivljenje.«

YV obmoéju Zahoda, njegovega kulturnega, gospodarsko-socialnega in
politiénega snovanja, smo dozivljali yse dobro in slabo. Trpeli smo suzenj-
stvo, prav tako pa smo odtod dobili tudi pobudo za Zivljenje in rast. Preko
renesanse, humanizma in reformacije je prisla iz Zahoda pobuda za ustva-
ritev slovenskega knjiznega jezika, pogoja torej za ustvaritev lastne kul-
ture in za zdruzZevanje slovenskih ljudi v vedjo, odpornejSo skupnost, za
prehod v smiselnejse in samostojnejse zivljenje. Da smo v 19.stoletju kljub
vsem pritiskom in preobratom rastli, da smo ob izbruhu prve svetovne
vojne 1914, imeli Ze vse osnove za nadaljnjo rast, se imamo zopet v veliki
meri zahvaliti duhovnim tokovom, ki so iz sredis¢ zapadne Evrope pljus-
kali na nasa tla: francoska revolucija, nemska romantika, revolucija 1848,
leta, Sama ustanovitev Jugoslavije se je izvrsila v revolucionarnem valu
narodov in ljudstev Zahoda ob idejah zahodnega kroga, ¢eprav je pri tem
tudi ruska revolucija ze imela svoj mogoé¢ni vpliv. Vsako drugaéno zatrje-
vanje je propagandistiéno potvarjanje resnice, je kalno po ¢ustvu in misli.
In ¢e pogledamo hrvasko in srbsko zgodovino 19. stoletja — tudi srbsko —
ali je mogoce reci, da se je razvijala Srbija povsem izven obmodja zahodno-
evropskih duhovnih fokov in pobud (knjizno od Vuka Karadzi¢a dalje,
socializem Svetozarja Markoviéa, radikali, demokrati, tudi kralj Peter L
itd.). Vnovié se kaze ves nesmisel alternative »Vzhod ali Zahod« in odgovora
»Vzhod proti Zahodu«. Pa tudi ¢e bi bilo drugafe, s samo poleg11i=§v§ju
drzavne mejne ¢rte ni mogode uniciti dejstva zahodne kulture ill.(‘I\"llli-
zacije v Slovencih, posebne problematike istega dejstva in iz tega izhaja-
jofe nujnosti posebnega reSevanja te problematike. J. M. 80"0}‘1 tako, kakor
da je vse to odvisno samo od nase dobre volje, kakor da nam je kot Krpanu
kobilo mogote prenesti slovensko zemljo z njenim narodom nekam na
Vzhod, pa bo vse reSeno, kakor da se je treba samo dobro umiti, pa bo
konee Zahoda med Slovenci. Tako pisanje je nerealno, po naivnem zgledu
delitve ¢lovestva v angele in hudi¢e. Nekje ti je vse dobro, drugje ti je
vse slabo.

Ko J. M. nadalje govori o kulturi slovenskega naroda, kakor da je to
stvar same folkloristike, kaze obupno nerazumevanje slovenske kulturne
individualnosti v njeni bistveni dinami¢ni vsebini, v tem, kako se ¢lovek
v usodnem okviru slovenstva bije za podobo plemenitega in motnega &lo-
veka in kako ima ta borba svoje izrazite posebnosti po posebnosti feij-l\f
tvarnega in duhovnega znaéaja, po nasi malostevilnosti, po posebnosti nasih
kulturnih, gospodarsko-socialnih in politi¢nih razmer in taborov, po posel?-
nosti nase zemljepisne lege, sestave nase zemlje in po posebnosti nase
politi¢ne lege. Kakor vidim, bo treba o tem Se in Ze pisati, da se bo FjID:
venskih izobrazencev vsaj nekoliko prijelo. Kaj ima vendar z bistvenimi
potezami naSe kulture opraviti gorenjski krivéek!

Pravljica o kralju Matjazu med Slovenci je neumrljiva. Kot vera v
v konéno zmago pravice je ta pravljica lepa, kot pricakovanje 1“’-‘“‘}',‘3 f}d
nekih tujih sil in narodov pa je nevarna, ker nas lahko odvraéa od bliznjih
nalog, od dela in Zrtve za bliznje cilje, v€asih tudi majhne, l:::ez dosege
katerih pa ni mogofe doseganje vecjil. Ne da bi hotel s tem redi, da odvr-
nimo Slovenci svoj pogled od svetovnih dogajanj in da ni nasa usoda v
veliki meri zavisna od nastopanja, porazov ali zmag tega ﬂh_ dru?;cga na-
roda, ne smemo sedaj samo ¢akati in sestavljati programov, ki v bistva po-
menijo samo ¢akanje. Vse, kar je v dosegi nasih sil, Jje vredl_m nasega truda
in nase 7rtve, Nasa velika pri¢akovanja utegm'ju_blfl p"ﬂ"'lll‘l!i ali pa tudi
ne, to je vse preveé zavisno od drugih. Mnogo bolj !{"tﬂ"ﬂ Jje to, da je mar-
sikateri cilj v obmotju kulture, gospodarsko socialnih razmer in politike v
dosegi nasih sil tudi v sedanjem polozaju. Ne smemo z.ll!l(‘.nllll‘_]ll’li bliznjega
in podrobnejsega dela zaradi nekih velikih pricakovanj,

Spadam med tiste Slovence, ki mislijo, da razumejo najglobljo skriv-
nost slovenske rasti kljub vsem teZavam, ki se nam stavijo nasproti in ki bi
jo mogel izraziti z besedami: bij se, vzdrzi, pa ¢etudi ima ta borba po ratu-
narskem razumu videz vecéne borbe brez upa zmage. Prav iz tega duha so
pognali cvetovi slovenske kulture in dejanj v katerem koli obmotju slo-
venske dejavnosti. Lojze Udé,

razlicne ugodnosti, kakor brezpladno
vioznjo po zeleznici, spregled carinskih

pristojbin za poirebno orodje in podob-
no. Najblizja ZelezniSka postaja je Riq
Bamba kakih 100 km od naselbine.
smeri naselbine ni e potoyv in ceslt, ki
pa jih obetajo. Vlada je dovoljenje za
novo naselbino Ze dala. Imenovala naj
bi se Nueva Eslovenia ali Nueva |ugo-
slavia po Zelji maselnikov, Baje da se je
priglasilo Ze precej slovenskih ljudi iz
Jugoslavije in Primorja za {o naselbino.
Ker pa je danes tudi Ze v Argentini sti-
ska, opozarja »Slovenski liste svioje tam-
kajsnje rojake na vso stvar.

Mi seveda ne vemo, za koliko je res-
ni¢na roznata podoba, ki jo podaja »Slo-
venski lisic o tisti pokrajini. Znano pd
je, da tudi v Juzni Ameriki Zze dayno
ni ved¢ rodovitne in ugodno leZede zem-
lje na pretek. Zelo verjelno je torej, da
so v najugodnejSem primeru pota in 09
tila mezadostna. A znano je tudi, d8
obljub v JuZni Ameriki ne gre jematl
preve¢ resno.

Po vojni so se v Ekvadorju poskusili
naseljevalti  posebno  ruski (:migrnlnii-
Ustanovili so nekaj naselbin, o kateri
uspevanju pa ni ni¢ sliSati. To doselje
vanje se je kmalu ustavilo, Zakaj, ne
vemo, znano pa je, da kakor druge ju#
noameriske drzave tudi Fkvador mima
rad preve¢ modénih tujih naselbin, ker
si hote tuje maselnike ¢im prej prienas
Citi, to se pravi jezikovno pofpanjoliti-

Te besede smo mapisali me toliko, d@
bi svarili pred izseljevanjem sploh, kar
b bilo pri nasih razmerah brezsmiselno
ampak da samo opozorimo, naj se ljudje
o resnicnosti takih vabil kar najbolj ko~
renito prepricajo. Morebiti bi bilo celo
dobro, ¢e bi se nade izseljevanje v Juzno
Ameriko osredilo v malem Ekvadorjus
namesto da se zgublja v velikanskem
prostoru Argentine in Brazilije. Nase iz-
selnitko wpraSanje pa se s tako dejays
nostjo seveda miti za troho me bo pri
blizalo refitvi. In trpko je .l-;puz:mujl‘-
da niti danes, ko je s potomei vred go-
tovo vee Slovencev po krvi v novem
svetu kakor doma, Se¢ zmeraj nimamo
nobenega smotrnega narodnega macrid
za organizacijo maSega izselniSiva in nas
selnistva, da celo v takih primerih, ka-
kor je pri¢ujoti, ne moremo nuditi 1ju~
dem stvarnega pouka,

Treba je spet kedaj vazlotuo ;})-()\L‘-(l-”tj‘. .
lepa je skrb za nuaSe izsclnike, ki so 28
v tujini, a za naso marodno skupnost bi
bila brez primere vedje vrednosti skr
za tiste maSe ljudi, ki so Sele na pot¥
v tujino. Skoraj polovica izselnikov, ki
gredo zadnja leta iz naSe drzave v 247
mejstvo, je Slovencev. Vesino je po-
dkrbljeno, da placujejo precej izdain®
pristojbine za izselnigki fond., ki se se-
veda v Belgradu centralisticno upravlja:
Doslej pa % nimamo miti obracuna @
tem fondu, v katerem je 45% sloven-
skega denarja, milti ne vemo, kako se 18
naé denar dejansko uporablja. ;

Seveda — Slovenci imamo vodide, ¥
o masi samoupravi Sele premisljujejo:

° ° ° ©
Ljubljana pri St. Vidu
nad Ljubljano
Leta 1935 so bila ljubljanska pre.{l‘
mestja inkorporirana Ljubljani, S tem
je prisla pod mesto z ob¢ino Zg, SithO
tudi rjena podobéina Dravlje, ki 5teJ€
kakih 2500 prebivalcev, Mediem ko 1€
Zg. Siska s Kosezami spadala v postne®
pogledu Ze prej pod Ljubljano ozirom?®
njeno posto VI, pa so Dravlje in pr¥
padajo¢i kraji spadali pod Sentvisk?
posto. o
Medtem ko se je z drugimi okral’
tudi ta movi ljubljanski okraj v no8J®
krajSem &asu v wvseh drugih -pnglﬂh
prilagodil ljubljandkim uradom, oblast
vom in bremenom, pa se glede -poémf

pristojnosti e «oslej ni napravilo
no stanje. Na posStni direkeiji in drug
so vse take prosnje in posredovanja €
pravljali s tem, da ima posta v Ljubli®
ni premalo pismonos in da se bo sP o“
uredila ma novo vsa ljubljanska dosta
ljalna sluzba s povecanjem glavne 13?;
Ste in z uvedbo dostavljanja vse !
iz e centrale. o
Da tej resitvi Se mismo blizu, goto?
ni dvomljivo, ker je na poti stara oV!
prera¢unske memoznosti. Zato bi s€ L
rala majti vsaj zasilna refitev preko 2
Ste Ljubljana VIL. Ako bi se dal iz 1“‘"%.
kovaii kak strankarski kapital, bi 4
zdavoo imeli vsaj lo resilev. ’I'u%w “_l']l
preposiljajo podto, ki je naslovljend o,
[jubljanske ulice tega okraja, 12 poud‘
Ljubljana VII, kamor taka posta nay
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no pride, nazaj oziroma naprej ma Sent-
visko poito in povzrocajo sami sehi delo,
ker se navadno naslovi ne wlase na
Ljubljano pri St. Vidu mad Ljubljano.
o petih lefih bi bil ¢as, da se mapravi

j K. A.

Imenovani odborniki
Jugorasa

Kakor porota sSlovenski dome, je bil
Zdnjo nedeljo v Belgradu obéni zbor
glavnega odbora Jugorasa, Ta obéni zbor
Ie bil zanimiv zategadelj, ker je vladni
Predsednik imenoval po troje odborni-
oV v izvesilni in glavni odbor Jugo-
fasa, S temi imenovanji je Jugoras spre-
Jel celostno voditeljsko nacelo, po ka-
t?‘}‘ﬁm se opravitelji organizacije ne vo-
o od clenstva, ampak imenujejo od
Viade,

Nostradamus

__‘V‘zaflnjih 14 dneh so si dovolili poli-
lni listi vsch strank v Sloveniji lepo
ulturno delo. Kar tekmovali so v tem,
bo napravil vecjo reklamo za No-
Sadamusova politiéna prerokovanja. Ta
Perokovanja imajo tako vrednost, ka-
0r jo imajo prerokovanja sploh, Cudno
% nam zdi, da naSi listi ne zac¢no delati
Teklame Se za ciganke in njihova vede-
“2vanja. Vzrok me bo pri listih, ampak
V tem, da cigani fe mimajo dovolj smi-
Sla za casopisno roklamo in nodejo e
feklame placevati. V naSem javnem Ziv-
Jenju se vsakih toliko in toliko let po-
Javi kak simbol in treba je samo neko-
83, da ta simbol javno oznadi. Svoje dni
¥ Ivan Cankar oznacil Krpanovo kobi-
0 kot simbol umetniskega ¢uta Sentflo-
%Janmku doline, danes bi lahko razglasil
Mostradamusa kot simbol politi¢ne izob-
be in prizadevanja nadih vodilnih li-

S'I'o"‘ .

Vzgoja za svobodo

_ Ob ruski zasedbi baltigkih drzav pise
Svedski list sStockholms Tidningene, da
8¢ lkomaj more govoriti o tem, da bi se
ila izvrsila pridruzitev baltigkih drZzav
Zoper voljo vsega maroda ali zgolj po
Znanji sili. Vsckako jo je znatno olaj-
ala. nezadovol jnost med delovnimi raz-
fedi, ki so jih za fasa dejanskih dikta-

Ur oropali slehernega vpliva.

‘0 mnenje svedskega casnika je go-
OVo upraviceno. Ko gre za diktaturo,
Ma zmeraj tista vecjo priviaénost, ki je
doslednejsa, korenitejsa, brezozirnejsa.

© smo videli posebno pri Avstriji, v

ateri je Dollfuss s svojim nesmiselnim,

rezeiljnim in povirh d¢ dkrutnim des-
Potizmom naravnost utrl pot doslednej-
Semu narodnemu socializmu, In to so in

lo poleg baltiskih drzav spoznale e
larsikatere druge, Kajti taka je psiho-

Ogiju mnozic: med dvema sestavoma
Yodo zbrale tistega, ki jim z radikalnej-
S, torej preprostej$imi in zato umlji-

8%imi gesli govori jezik, ki jim je ja-

% in blizu. !

per vse to pa ni drugega zdravila,
vy OF resniéna demokracija, torej pra-

% oblast in vlada ljudstva. Vlada ljud-
te:]"_ﬂ 1ur(':i brez \_'smkih samozvanih vodi-
. Jev, ki poznajo ljudstvo samo, kadar
M kima in ploska, za katere je pa ljud-
“;-‘('13_. zmeraj nezrelo in mjihne :-il('ll'b-lli‘-
B lll*l.!sktr roke potrebno, kadar hote

Svojo pot.

[ajti le v svobodi se morejo mnozice
:tzgﬁ.iirli za svobodo. Le tiste bodo nedo-
h:gl‘ne za vsakr$no prisepetavanje, ki
%:l zmeraj mogle reci, (l_u imajo svoje
Yol lanje in svojo voljo in .{lﬂ to svojo
l.me.) zmeraj in pov?&_}(l v javoem ziv-

Yu |ahko uveljavijo.

Silvin Sardenko :
Trojno klasje

k laj%i rod si majbr? misliti ne more,
%0 silen odmev so med nami mladimi,
‘]Is? nismo ukvarjali s Sportom in so
i 2 nas majlepsi nedel jski popoldne-

di‘icw 0 smo dobili novo lepo knjigo, zbu-

Kke ﬂb |prc.lo_mu stoletja 'lt.:(ll't'njc pc.sni-

s, ;J[m-l".u. /,u-pauu-lu:n »L'flhﬂ opojno-

e o ez plane, Cankarjeva sEroti-
| 5&11\!&:1.](0\'11 »V mladem jutrue, ki
“311]‘0' kazalo po iolikih letih paé pona-

8 ‘blltll| i misljenju seveda razliéni so

htﬁ’“?-m i.l !11‘1113 v enem sorodni: v po-

q.di; fife u ll; nlm-w .ln-st\dv: In .'prnv ”ln

rar il 'nu?cb_ drugim -llu(l.-a najnovejso
ihe, vo zbivko »Trojno klasjes, trip-

n: N %S . v
Materi, Domu, Polju (naroca se

v knjigoveznici Joze Zabjek, Ljubljana,
Dalmatinova 10, le cena 80 din se mi
zdi navzlic zelo lepi opremi arh. Oraz-
ma nekoliko visoka). Cas, ko je izkore-
ninjenost iz domade zemlje in iz mis-
ljenja mnasih occtov postala skoraj mo-
da, kar kri¢i po mislih in opominih, na-
nizanih v ti knjigi. Pesmi so tako tesno
povezane z nasim Zivljenjem, danes tako
razburkanim, deloma skoraj obupnim,
da so ¢loveku kakor mekak brevir: udi-
jo, dvigajo, tolazijo, krepijo. Saj bi mo-
ral ¢utiti in si reci danes vsak izmed nas;:

Kaj rod je, dames ¢utim,
kaj dom je, danes vem,
ko z bridko tozbo zrem
nad domom, mad razsutim

Ali:
Alli mismo, bratje, wvsi brezdomei?
Ce nikoli sredi domotozja
duh ne roma, smo duhovni hromeci,
¢e ne roma nad zvezda okrozja.
(I1. stran 16.)
In vsi smo poirebni opomina:

(IL, stran 15.)

Ob krizu se najbolje hodi;
prej pade sedem dus v sladkosti
ko ena sama mjih v grenkosti.
Spomin ma mater drag ti bodi;
nebo in grudo v eno druzi
in Stvarniku in Domu sluzi.
(I. stran 41.)
In srecen, kdor more in zna ponosno
govoriti s pesnikom:
Ne zmaknem ust usode grenkim kupam.
krivie mobena dusdi kril me zlomi;
le strite strune, move se razpno mi!
Ker upam, pojem; in ker pojem, upam.
(Il. stran 22.)

Ks. Mesko.

Dva nova svetova
na obzorju

Srednji svet, ki je duhovno zasidran v
tako imenovani mescanski oziroma rela-
tivni Casti — znaki so tu —, propada.
Torej svet individualne osebne svobode,
svet preizkudnje, ki koleba med dobrim
in zlim, preZivlja svoj zaton — in na
obzorju sta dva nova svitova: svet s
kulturno velitino v visave od ene in svet
s kulturno veli¢ino v Sirino od druge
strani. Skratka refeno, svet preizkusnje
zakljutuje svoje dejanje in dva mova
svelova, dve novi kulturni velidini se v
kréih porajata.

Prvi svet — svet kulturne velicine v
vitgave — bo vsekakor duhovno zasidran

v delovanje absoluine Casti zgoraj in ab-
solutne duhovne zvestobe, sirahu spodaj
(pogansivo), mediem ko bo drugi svel —
svet kulturne veli¢ine v Sirino — duhov-
no zasnovan v delovanju kolektivne ¢a-
sti, ki je ljubezen, obéestvena ljubezen.
Oba svetova bosta kot taka organi¢ni
tvorbi s svojimi svojstvenimi disciplina-
mi in moralmimi vrednotami. V prvem
svatu se bo uveljavil smisel pojma zve-
licanja, v drugem pa smisel pojma od-
reSenja. V svetu kulturne veli¢ine v vi-
Sino bo malo poviSanih in mnogo poni-
zanih; v svetu kulturne veli¢ine v Sirino
bo mnogo odrefenih, uélovedenih, —
Apokalipti¢ne besede!

Res, ako gledamo vsestransko in stvar-
no danagnja velika svetovna dogajanja,
se nam kot umska poslednica poraja
prednji zakljucek. Seveda, tako je tatas,
kaj pa potem, ako nastanejo komplika-
cije, ki so tudi mogode in zelo verjetne.

Do takih zakljutevanj pride ¢lovek,
ko poleg preutevanja svetovnih doga-
janj obenem ftudi bere moderne, neka-
ke apokalipticne knjige (Der Mythus
des XX. Jahrhundert i. dr.). V tem smi-
slu je zanimiva tudi knjiga Gol-Voja:
Clovek, odkod in kam. Knjiga ima svoje
svojstvene besede, svoj svojstveni slog.
Primer. Na strani 194.: sVsi tisti pa, ki
niso zeljni, pripravljeni, soglasni, da se
v ob¢estvu napravi pravica, so obsojeni
v pekel, ter glej ¢udo: sami teZe vamj,
sami se bore zanj, in pekel je za njih
tudi najlepsi...« — Vse moderne, v tem
smislu pisane knjige, kar je znacilno,
ne prestopajo praga zemlje, ne izgub-
ljajo se v izkustveno nedostopnih da-

ljavah, Ton Vrh.
Delo
wlkveze bojevnikov*

Glavmni odbor »Zveze bojevnikove mas
naprosa, da sporotimo njegovo zahvalo
vsem, Ki so sodelovali pri nabivalni ak-
ciji za spomenik Zrtvam svetovne vojne.
Obenem opozarja na svoj letodnji tabor,
ki bo 18 t. m. na Brezjah,
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GOSPODARSTVO

Visje cene za pSenico in javni usluzbenci

Po sievilnih vesteh v maSem ¢casopisju
se je odigraval v Belgradu hud zakulisni
boj za dolo¢itey cene nove pSenice, ki se
je koncal z zmago pridelovalcev, to je
veleposestnikov  in  posredovalcey. Ce
pogledamo le sestavo komisij, ki so de-
lale pri tem vprasanju, smo lahko opa-
zili moénejse zastopstvo pridelovaleev
in posredovaleev, ki jim je uspelo po-
visanje cene za pSenico. Pristojni ¢ini-
telji so ustregli njihovim, pravijo upra-
vicenim zahtevam ter povisali ceno na
250 din za 100 kg, priStevii vse siroske
in pribitke.

Predstavniki Glavne zadruzne zveze
in Zveze kmetijskih zbornic so zahle-
vali, da se cena nove pSenice Ze sedaj
povisa od dosedanjih 225—230 din za
100 kg na 300 din za isto koli¢ino, Kak-
$no ceno moramo pricakovati v prihod-
nji spomladi?]

Povsod in vedno moramo ob Zetvi opa-
zovail zniZanje cen, le v nasem primeru
smo ze ob zZetvi doZiveli znaten dvig
cen za pSenico, kateremu bo moral sle-
diti tudi dvig cen za vse ostale Zivljenj-
ske poireb&¢ine. Potrebo po poviSanju
cen so udelezeni ¢initelji utemeljevali
z zmanjSano koli¢ino pridelka in povi-
Zanjem pridelovalnih strogkov.

Kdor pozna vse mogofe in nemogode
razloge ter sredstva za prikritje prave
koli¢ine in kakovosti nove Zetve, ve, ka-
ko lahko so mogoce razne namerne in
nenamerne spomotes pri bolj ali manj
uradnih cenitvah, ki tvorijo osnovo za
taka dela. Vreednost in zanesljivost ma-
gih statistiénih podaikov je mam dovolj
poznana, Za vse spomotes pa zvemo fele
takrat, ko maloStevilni, zato pa bolj
vplivni  posredniki pospravijo v svoje
Jepe svoje nepravicne dobic¢ke in takrat,
ko brez velike tvarne Skode res mi mo-
gote veliko pomagati. Na vsa taka vpra-
Sanja gledajo pri mas s staliséa, skaj se
pa nekaj par pri posamezniku pozna, v
celoti se nam pa le ;omogot¢i® lep zaslu-
7¢k.« Tako n. pr. odpade pri 5 milijonih
dinarjev zasluzka ma vsakega prebi-
valca le borih 30 par, ki za prizadete
ne pomeni mi¢esar, mi pa le profitiramo
lepih 5 milijonov dinarjeve. Po takem
gledanju mas pozna in ceni tudi tujina.

In proizvajalni stro¥ki? Kdo je pred
leti vprasal in utemeljeval s prideloval-
nimi strodki potrcbo wisjih cen, katere je
dolocila vlada in plaeval Prizad? V ko-
rist nekaterih mo¢nih deleznikov je bil
za notranji konzum pSenice in moke do-
lo¢ena cena, ki je dvakrat presegala ce-
no na svetovmem trgu. Kdo je taki po-
litiki takrat resno oporekal? Vse do le v
domnevi, da bodo viSje domale cene
omogocale razvoj, ki bo ob drugatnih
razmerah nadomestil doprinesene Zrtve.
Nebrzdana sebi¢nost poznanih krogov je
docela demantirala vsa taka in podobna
pricakovanja. Od prejénjih svetovnih
trzis¢ smo odrezani, zato je dames dvoj-
na priloznost za lepe zasluzke, ki gredo
v breme in rezejo v kozo najsirsih slo-
jev madSega prebivalstva, Poznana smer
nase gospodarske politike in politike v
oZjem pomenu besede podobnim priza-
devanjem Se bolj pogoduje. Omeniti pa
moramo, «da je po povisku cene za pSe-
nico vsaj posredno prizadeta tudi velika
vetina naSega kmeckega prebivalstva.

Kaksni so nasledki take gospodarske
politike? Po kalkulacijah, ki veljajo za
mlinarje in peke, moramo kmalu prica-
kovati cene moke 6 dinarjev za kg. Tem
cenam primerno bodo kmalu imeli-tudi
cene kruhu, Tudi je ireba opozoriti na
to, da predstavlja vpray danes suh kruh
v pravem pomenn besede skoraj edino
hranive vedno veje vedine nadega pre-
bivalstva.

Cene moke in kruha se bodo v do-
brem letu dvignile skoraj za 100 odstoi-
kov! Kje so danes tisti lazni zas¢itniki
in zagovomiki nizjih slojev, ki so pred
leti — bolj ali manj upraviteno — za-
vijali ot in — priznati moramo — ta-
Cas z uspehom kazali ma rast realnega
zasluzka, s tem pa na upravicenost in
pravi¢nost znizanja prejemkov vsem de-
lojemaleem s trajno dolodenimi mezdami

L]
Popravi!
Sifro pri sestavku sSlike in perspek-
tivee v zadnji Stevilki v F. O,

m placdami. Teh praviénikov danes ne
vidimo, ker so zaposleni s predtevanjem
dobickov, ki jih donasajo dana¥nje raz-
mere, V kratkem doprinesemo po mo-
gotosti Steviléne dokaze o tej treditvi.

Indeks realnega zasluzka javnih usluz-
bencev (drZz. in samoupr.) je od 1. 1935
dalje takle:

za neozenjenega zn 4 Elensko druZino

1955 58.24 60.28
1936 50.15 58.06
1937 54.55 56.24
1938 53.27 54.70
1939 48.58 94.53

pri razmerju 1914 = 100,
Totalni indeks zZivljenjskih stroskov se
pa giblje takole:

za neoZenjenega za 4 &lensko druzino

1935 1145 din 1099 din
1936 51 1109 ,,
1957 1228 ' 1188
1938 1501 1264 ,,
1959 1516 1281 ,,
1940 (maj) 1688 ., 1673 ,,

Indeksi cen na veliko in malo ter Ziv-
ljenjskih stroskov pa pridno rastejo,
raste pa tudi razpoloZzenje prizadetih
slojev nasSega prebivalstva. (Nekaterim
vaznim zivljenjskim potrebs¢inam so
cene porasle Ze ez 100 odstotkov!

Pristojni &initelji so dolini, da wupo-
stevajo tudi ta del tega vprasanja.

L L P

Sprememba uredbe o sodnem
prispevku
Pod tem naslovom piSe »Delavska po-
litika«:
__»Slovencce z dne 14. julija pife: »Sodi-
8¢a pobirajo od 15. septembra dalje sodni
prispevek, ki zna%a 10 odstotkov drzavne
luk_eft-, oziroma majved 25 din, pri zemljiski
Knjigi najvee 30 din. To je bil po 15 letih
prvi sklad, ki je temeljil na natelu de-
centralizacije. Uredba je namreé dolodala,
da se nabrana sredstva delijo obmoéjem
posameznih apelacijskih sodis¢ (za Slove-
nijo v Ljubljani) v razmerju s &tevilom
prebivalstva, in sicer samo iz kvote, ki
pripade posameznemu obmodju. Toda od
nl;r&_uwgn prispevka &eirt milijona di-
narjev ni prislo v Slovenijo nifesar. Dru-
go trpko razofaranje je pa prinesla spre-
memba te uredbe dne 15. junija 1940, O
Se priblizno pravi¢éni razdelitvi sredstev v
skladu z razmerjem &tevila prebivalstva
v vsakem obmo&ju apelacijskih sodigé ni
ve¢ besede. Ta odlotba je razveljavljena.
Odslej bo minister za pravosodje razde-
ljeval ta sredstva in dokon&no odlotul o
njih uporabi. Ze dosedanje skoraj pollet-
no odlasanje otvoritve kreditov za Slove-
nijo je upraviteno vzbujalo nezaupanje
do centrale. Sedanja sprememba pa vzbu-
ja naravnost ogorfenje med ljudmi, ker
se je znanim 130 osrednjim skladom pri-
druzil mov sklad, v katerega bo Slove-
nija letno placevala okrog 1,250.000 din,
ne bo pa iz mjega dobila morda niti 100
tiso¢ dinarjev, kakor smo vajeni takih ne-
sorazmernih delitev pri ostalth skladih. Ce
ta vlada nastopa kot vlada sporazuma,
mora tudi po tem nacelu nastopati in skr-
beti, da se denarna sredsiva pravi¢no raz-
delijo na posamezne pokrajime, da bodo
drzavljani izvajanje teh nacel tudi v res-
mici ob&utili. Sprememba uredbe pa ravno
kaze, da kljub sporazumski politiki leze-
mo v 3¢ hujdi centralizem.« Tako »Slove-
nece. Uredbe izdaja centralna vlada in se
kot znmano sprejemajo na sejah ministr-
skega sveta, ma katerih so navzodi vsi mi-
nistri. Hrvagkim mimistrom je lahko vse-
eno, kako se razdeljuje fond sodnega pri-
spevka, ker so na Hrvaskem sodid¢a pod-
rejena banski upravi. Odlotajo pa ven-
darle o razdelitvi prispevka.

Amerika pojde v vojno

William Randolf Hearst, ki izdaja ve-
liko Stevilo ameriskih listov in obzor-
nikov in ki je bil doslej za nevmeSavanje
Amerike v vojno, priochtuje v vseh svo-
jih listih izjavo o vstopu Amerike v voj-
no. Med drugim pravi:

Vstopa Zedinjenih drZzav v vojno ne sme-
mo vec¢ dlje imeti za verjetnost, gledati
moramo marved manj kot gotevost. Tudi
najbolj rezervirani opazovalee v Zedinje-
nih drZzavah je spoznal, da se Zedinjene
drzave ne pripravljajo veé za obrambo,
ampak za vojno. Sicer pa pomaga ta hip
nasa drzava Angliji utinkoviteje, ko je Se
izven vojne, ku-tur e bi ze zdaj prevzela
viogo vojskujoce se drzave. Cez leto bodo
pa Zedinjene drzave lahko britanskemu
viadarstvu z dejansko vojno pomagale in
bodo to brez dvoma tudi storile. Vestni
opazovalee, ki ocenjuje medsebojne sile,
mora gledati na Zedinjene drzave kot na
absolutnega zaveznika Anglije,
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Ozivljeni Jeran

Po dolgih razpravljanjih in dokazo-
vanjih, da je umetnost del celoinega
zivljenja, da je mjeno bisivo lepola, da
ima svoje lastne zakone in je zato umel-
nitko oblikovanje avionomno itd., se je
zdelo, da je tudi v maSem ozkosrénem
kulturnem ozraéju ta stvar razd¢iscena.
Celo majbolj vidni nadaljevalec Mah-
ni¢evih tradicij in zahtev, USenicnik, je
prav pred kratkim sprevidel, da mora
svoje pisanje prav v tej tocki popra-
viti, ¢eprav so drugod to tudi na pod-
lagi tomizma storili ze prej (prim. mne-
nje Hrvata R. Bogkoviéa). Zato je ¢lo-
vek tem bolj presenecen, ¢e po vsem
tem kar na lepem spet bere ¢lanek, po
katerem bi mogel sklepati, da se vra-
cajo k nam spet ¢asi Zgodnje Danice,
casi vzgojiteljske vlade v umetnosinem
podrotju in &asi pristno slovenskega
kulturnega nazadnjastva. Revija Kato-
liske akcije objavlja w 3. Stevilki ¢&la-
nek Erotika v leposlovju. Ce izvzame-
mo nove sstrokovne« izraze, ki jih ¢élan-
kar pridevlje »zablodam modernega le-
poslovjae, je v tem pisanju malo take-
ga, ¢esar bi davni predhodnik te nadwvse
moralne druzbe ne mogel mapisati. To
pisanje nam napoveduje ozivljenje no-
vega jeranstva, globoéniStva in mahni-
cevstva. V 1ej rewiji sliSimo odloéno be-
sedo od strani, o kateri vemo, da ji bo
mogoce tudi dejansko uveljavljati svo-
ja mnemja zaradi besede, ki jo ti ljudje
imajo na pravih mestih. Prav zaradi
gkode, ki more mastati, ¢e taki mazori
dobijo tudi Se druga¢no obliko uve-
tjavljanja, kot golo besedo, se mam je
zdelo vredno napisati te wrstice.

Pametnemu c¢loveku je jasno, da je
pravica vzgojiteljeva izbirati berilo
mlademu ¢lovekn glede ma stopnje nje-
govega razvoja, Toda Ze davno so zreli
ljudje tudi pri nas nehali meSati utili-
taristiéno vzgojno in moralno sojenje o
umetnosti s presojanjem umetniSke kva-
litete in mehali zahtevati v isti sapi do-
brih zgledov in moraliziranja ter umet-
nosti.

VpraSanje je namre¢ spet o vplivn
in &kodljivosti eroticne literature. lz
tega pisanja pa se nam razodeva precej
¢uden pojem kulture in popolno mepo-
znanje narave in zakonitosti umetni-
tkega wustvarjanja. Spet dozivlja umelt-
nost zaradi erotiénih elementov oditek
lazinmetnosti, ozkosréen moralist hode
spet odlodati, katera umetnina je res
priznanja in hvale vredna, katera ne.
Ljubezenska snov postaja spet spotak-
Ijiva. Ni niti treba, da je nemravna, kaj-
ti zabloda modernega leposlovja je tudi
tista literatura, »ki tézi po oplemenite-
nem Gutnem in ¢ustvenem uzivanju in
po vzajemmnem dopolnjevanjue. Slovar,
ki ga vzgojiteljski ocenjevalec uporab-
lja, vzbuja zacudenje po svoji mnebog-
ljeni maivnosti in spominja na pogo-
vore mladostnikov: »zaljubljenost med
fanti in dekletic, sopisovanje deklete,
sholestna zaljubljenoste, szaljubljeni ro-
mani in pesmi¢, sko bi vzeli dekleta iz
romanov... ne bi ostalo ni¢c itd. Zgle-
dov za to dudovito eroli¢no literaturo,
za to opisovanje Zenske od vseh strami,
seveda ne navaja. Clovek bi prav za-
radi njegove meresnosti pustil tako po-
vrino govorjenje v miru tistim, ki jih
podobne stvari v literaturi vznemirjajo
tako kot <lankarja samega. Toda iz
njegovih besedi je mogode utiti tak
zakrknjen odpor proti umetnitkemu de-
lu, tak zgresen pogled na umetnost, da
je videti v resnici nevaren in to toliko
bolj, ker stoji v sklenjeni vrsti sorod-
nih jpojavov na drugih podroc¢jih. Ni
bilo samo enkrat v slovenski kulturni
zgodovini, da so daki ljudje resmi¢no
utesnjevali in zavirali tam, kjer ni bilo
nobene potrebe. Cim manj so poznali svet
lepega in ga mogli doumeti, tem neum-
neje so ravnali. Tako se godi tudi na-
gemu vzgojitelju. Poleg tega bi na eni
strani rad vzgajal s pojasnjevanjem in
s tem, da bi se mladim ljudem »govo-
rilo o zapeljevanju in varanjue, na
drugi strani pa se bori proti erotiki v
umetnosti zato, ker ne prenese resnic-
nosti v leposlovju, ker se boji od mje
pohujsanja. Ni mu prav, ¢e bi ncko
delo pisalo »0 &isti in idealni ljubeznie,
ne bi pa v njem prenesel tudi stragne
stvarnosti zivljenja, ¢ée ga straii Ze ne-
ddlZzna »zaljubljenost<. Rad bi izlocil iz
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literalure ves nemir, srce, eros in ne
vidi, da bi bila to laz in poivorba Ziv-
ljenja. Umeinost pa mora biti izraz pra-
vega, celolnega Zivljenja. Clovek se
c¢udi, kako mu more biti zabloda naj-
nedolZnejSa crotiéna slika, ki jo majde
v Kasteléevih pesmih, kako more videti
v F'r. Vodniko klasi¢en primer senzunal-
ne lazimistike, ki snecisle gones
in ssvete redie. Posebnosti njegove <e-
lavnice pa se i razjasnijo, ko vidis,
kako si postavi ob stran samega Pre-
Serna, da z njim vred daje moralne ma-
svete in nauke, rkako se je treba ¢én-
vati v ljubezenskih zadevahe, in ga tako
z mirnoduino naivnosijo posiavi v vrsto
vsch distih, ki so od Pauska in Stelzicha
pa do danes opravljali to delo na pod-
ro¢ju slovemske literature v korist slo-
vemske zaostalosti.

Podoba je, da je nckaterim meraz-
gledanim presojevalcem moralnosti, ki
govorijo v imenu dolotene skupine, po-
polnoma neznano spoznanje tistih ka-
toliskih kultwrnih delaveev, ki so zaceli
v znamenju Lampetovega programa
vzgojne literature, a so se resniéno
uvaljavljali v njej le v toliko, v kolikor
so pedagosko zahtevo prerasli.

Kdor je hotel zajeti v globino, je mo-
ral spoznati, da ga ne sme ovirati ob-
skurantski’oc¢itek pohujSevanja, ker Ziv-
ljenja potlvarjati ne sme, manved ga
mora zgrabiti v njegovi celoti. V Zivlje-
nju samem, ¢e ga umetnina praviéno
odkriva, se posvetijo pogledi v premmno-
ge @ivljenjske resnice, kazejo se tudi
raznovrstne oblike lepote. lzidor Can-
kar je zato zapisal v imenu nove gene-
racije ob svojem mastopu: »... lepoti se
ne drznemo predpisovati, da bodi taka
ali drugadna, a da je vsa lepa, to ho-
¢emo od njee. Mrzlemu dokirinarstvu
pa bo lepota vedno zapria z nestetimi
pecati, ker jo more prav uzreti le srce,
osrednji in celoini organ d&loveskega
zivljenja. Ko umetnik ustvarja v svo-
jem mavdihu, ne vpraduje po mejah, ki
mu jih hotejo postaviii nerazumevajoéi
razsodniki od zunaj. V svet umetnosti
pa spada vsa ¢loveSka resni&nost, wsi
tlovedki boji, ves nemir in razklanbst,
ednost in greh. Na ocitek pohujsljivo-
sti odgovarja francoski katoliski pisa-
telj Mauriac v svojem Dnevniku: »Oni
moji romani, ki so povzro¢ili najivec
krika, so usmerili nekoliko zivljenj.c
Tudi temna stran ¢loveskega bitja, tudi
strasti srca so pisateljev vazen element,
skruh in vino, ki ju oku3a vsak dane.
Romanopisec je vedno vodil d&loveka
preko teme raztrganega in memirnega
Clovedkega srca. V verni sliki &oveka
je resnica, ki ne ara z lepim videzom.
Zato je Cudno nedosledna dlankarjeva
vnema: govori o meresnicnosti eroti¢ne
literature, ki ‘mu je seveda tudi mujno
sentimentalna, pa istoCasno ne cuti ne-
resni¢nosti pisanja, ki bi bilo prikro-
jeno po mnjegovih Zeljah,

Umetnost se je in se bo ukvarjala s
&lovekom. Zato ‘bo v njej utripal vedno
ves Cloveski nemir in ¢im bolj bo iskre-
na, tem jasnejSe zrcalo bo postavljala

mesa

njegovi globlji noiranjosti, odkrivala vsem tem je torej ocitek, da se skriva 1 Kalinikov, Zenske in menihi (1935) 1. 3
e _— — et
Oflak Ferdinand: ves ¢as naSe defenzivne akeije in poznejiih  voda, prav lako tudi Arti¢ Frane, ki je do-

Spominl na osvobodiine boje
za Stajersko In Korosko
v letih 1918-1920

(Nadaljevanje.)

Ko bi te dve Zenski bili Ajda obvezali,
kar je bila njuna ¢lovednostna dolznost, bi
siromak ne bil izkrvavel, Tudi ta primer me
sili, da se spomnim svojega ravnanja z raz-
orozenimi in ujetimi nasprotniki, Ce bi se
samo jaz bil posluzeval podobnih nacinov
pri zaprith in ujetih Radgon¢anih, bi naj-
manj pol Radgone tukrat objokovalo izgubo
svojih moZ, oc¢elov, bratov, sinov, tastoy in
zetov, ker bi jih bile roéne granate pokon-
cale,

V Spodnjem Grisu, ki je nekak$no pred-
mestje Gornje Radgone, se je mapada na
nafe oddelke okrog murskega mosta udele-
zilo tudi nekaj fantov famkajinjih domadi-
nov. Ko so i v druzbi svojih ostalih, Ste-
vilno mocunejdih oddelkov, stali v ognju z
naso strazo pri murskem prehodu, so jih
njihne sestre z materjo vred navduSevale
ter jim donafale hrano, pijado in municijo.

NasSe Slovenke, in to predvsem nshw',l)e.n{m
podinega brzojavnega in telefonskega urada
ter ostala dekleta slovenskih druzin, pred-
vsem ze popisana lda Verliceva ter Fridau-
ova so med pokanjem pokazale dobre in
mirne zivee, Popolnoma zaupajoé v zmago
nafega orozja so, kolikor je bilo mogote,
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bo »malo znane pokrajine naSe bedes
in premagovala mavideznosti. Olovek,
prevzet od lastne .]mpn‘hlnﬁti, ho videl
vV ajej svojo vznemirjajoco a resnicilo
podobho. Delo. ki vznemirju, pa ne za-
sluzi obsodbe le zaradi te lastnosti:
sKajti je dudi dober nemir, odreSilen
nemir, in laz bi bila trditev, da Zivimo
v mirnem svetue (Mauriac) Vsako po-
tvarjanje Zivljenja v imenu zgreSene
vzgojnosti je forej nedopustno in taka
potvorjena umeinost me bo imela na ziv-
ljenje mikoli nobemega vpliva. u.

Slovenska akademija
Spostovani gospod urednik!

Stirikrat se je ze v zadnjih dveh ted-
nih zgodilo, da je bila slovenska Aka-
demija napadena v lisith 2z anonimmimi
¢lanki, ¢es da se imenavanje univ, prof.
Hauptmanna (rednega  ¢lema Jugoslo-
vanske akademije v Zagrelbu) zan njene-
ga dopisnega dlena ni izvesilo na pod-
lagi  stvarne ocene Haupdmannovega
znanstvenega dela, marved¢ da je plod
nekakega »nepotizmac in sklikarstvaec.
Da si je dovolilo take mapade strankar-
sko glasilo, nas pri znacilnih nezdravih
oblikah slovenskega javnega zivljenja
niti toliko ne vznemirja. Ker pa se je
podoben glas slisal tudi v VaSem ne-
strankarskem listu, dovolite, da kot Vas
priloznostni sodelavee nekoliko razéistim
stvarno podlago za te napade. Nikakor
sicer ne mislim, da mora biti delo Aka-
demije vzviSeno nad vsako kritiko. Go-
tovo pa je njen ugled dovolj vaZen, da
pri taki kritiki Se prav posebno pazimo
na to, da mam vsaj pri »Slovenijic osta-
neta resnicoljubnost in postenost odlo-
¢ilni merili.

V wseh napadih ocitajo anonimni se-
staviljalei, da je bil prof. Hauptmann
imenovan za ¢lana Akademije zgolj za-
radi svojih teorij o najstarejsi sloven-
ski zgodovini, ki da so Ze popolnoma
ovrzene in brez vsake znansivene vred-
nosti. Tudi ¢e bi to zadnje drZalo (res-
nica je mamreé ta, da nam je Haupt-
mann tudi v tistih razpravah, o katerih
se¢ je razvila ostra znamstvena debata,
kljub mekaterim predaljnoseznim skle-
pom v mnogodem razbistril pogled na
naso najstarejSo zgodovino), bi moral
vsak, kdor hote ocitati slovenski Aka-
demiji prisiranost pri izbiranju ¢&lanov
z imenovanjem prol. Hauptmanna, pre-
gledati prej Se ostalo obseznejse Haupt-
mannovo znanstveno delo. Pri tem bi
ugotovil, e bi sodil mepristransko, da
pomeni Hauptmannovo znanstvemo delo
veliko obogatitev za slovensko srednje-
vesko zgodovino. Tako je pokazal Dist-
veno nove izsledke glede karolinske do-
be, investiturnega boja, genealoskih
vprasanj, socialnega razvoja kmetov in
ministerialov in na zadnje teritorialnega
razvoja polititnih enot (Kranjskal). S
svojimi dotitnimi obseZnimi razpravami,
ki sloje na izredni znanstveni vifini, je
prisel do rezultatov, ki so za slovensko
zgodovino naravnost izredno vazni. Po

ofenzivnih nastopov apravljale svojo tele-
fonsko-telegrafsko in pomozno sluzbo, koli-
kor smo Jo potrebovali.

Po koncanih bojih, ki so vsakemu otroku
jasno dokazovali, da so zmagali Slovenci,
je pri nemskih mlajiih Zenskah, ki so nam
pred in med boji 7elele, da bi bili tam, ka-
mor so pomagale spraviti ¢etovodjo Ajda,
prisla na dan tista, ze po Evi podedovana,
torej neozdravljiva szenska bolezene, da so
se brez ozira na poraz svojih mnavdufevale
za tiste nade fante in moze, ki so se v bojih
pokazali junake.

Zenska se kaj hitro navdudi za moZa, fe
vidi na njem nekaj nevsukdanjega, nekaj
izrednega, Ni &uda, da &e je tudi pri rad-
gonskih dekletih vsa mrznja do nasilh vo-
jakov spremenila v obtudovanje in simpa-
tijo in so to otitno kazale. Da hi potrdil
resnico, da so Radgonéanke obtudovale nae
junake, s tem, da bi navedel njih imena,
pa raji iz razumljivih razlogoyv ne storim.
Utegnila bi mamre¢ vsebina teh spominov
predreti tudi v Radgono in nikakor ne ze-
lim, da bi kakSen izmed takrainih radgon-
skibh mladostnih evetov, ki so danes brez
dvoma Ze dobro rejene matrone in matere,
ne dozivele jeze in druzinskih bojev.

Prapors¢aka Ivan Srienc
in Franc Artid,

Prvi je korofki rojak, po rodu ne dale¢
od Libeli¢. Med glavno bitko se je nahajal
pri glavni posadki v vojadnici kot poveljnik

&
SLOVENIJA

za imenovanjem univ. prof. Haupiman-
na za ¢lena slovenske Akademije neko
klikarstvo, popolnoma meutemeljen. Res
je prav obratno, da je prav Hauptmani
izmed vseh danes zivecih delaveev nd
slovenski  zgodovini  poleg prof. Kost
najbolj poklican, da zastopa v slovenski
Akademiji zgodovinsko znanosi, in {0
tako po lastnem  znansivenem
delu na slovenski univerzi, s katerim
nam je dal vrsto zgodovinarjev, od ka:
terih se jih je ze mekaj p(:ku?.uh)n'l‘ﬂdﬂe
svojega uditelja.

SVO]eim

To se mi je zdelo potrebno povedatt
v obrambo pravice in ¢asti nase najvisje
znansivene ustanove. B, Grafenauer.
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zapisano: Poginil ne bo narods
do Zivljenja. Poginil ne be it
¢e bi moral skozi babilonsko suznost. N
bena sila ni veena. Kolo zgodovine se wril
hitreje ko kdaj poprej. Kdor je danes prth
be lahke jutri zadnji. Pravica bo konén?
zmagala in 2z njo bo zmagala tudi stvar md
lih narodov. Nikdar ne bodo izginili, ¢e imd
jo v sebi kaj zivljenjske sile, ker vriijo ¥
razvoju  ¢lovestva  svojo  dolofeno nalog®
Nared, ki ve, kaj hote in ima pred Sﬁbﬁi
svoj trdni cilj, bo prestal yse burje, tU
najlezje, in ¢e bi ga danes razglasili 28
mrivega, jutri bo praznoval svoje vstajenjes
»Slovenija« 1938

mmm-omuﬂ-ﬂmmwuﬂ”

Jezikovni koticek
Ljudstvo rabi skoraj le dva dele
nika: tvornega ma -1 in tipnega na -®
-t: pisal, popisan, ubit. Deleznikov n&
-e je zolo malo: stojé, sedé, klecé, lezé

gredé, hoté, vedé in pefdica drugih.
manj jih je ma -8, ki jih pa ¢uti ljud”

»Tako stoji
ki ima voljo

stvo kot prislove: reksi, skrivii, p-l!ﬂﬂt;
bivsi, oprimsi. DeleZniki na -& so dob!
skoraj vsi pridevnisko veljavo: ’

viro¢, zeod, mogod, sloved. ..

Nekateri pisatelji pa fvorijo razn€
deleznike napatno: jecaje je skotil n?
noge,' vrata so se vrescaje odprla,’ 'ﬂ’c’:
7a smo najdli® k vdovljeni svakinjls
blebetanje ga je pobesnelo,” M. je O{bo;
gatel svoje besedidte,” ko se je razzarel
iz snega so molila drevesa,” kazo€ “%
higo,” brisot si solze,” raztreSen,® kricoS
pleso&® ur, prezivetih v sredi? ne sli
hrumenja,® pred moZicem, (i3CoCIH >
v kotu,”, hres¢aje so se premikali YO
zovi®, i. dr. 3

V knjiznem jeziku bi se ti delezniki
wlasilli: 3

jeté, vresté, masli, obogatil, raziarllv
molela, kazo¢, brisoé¢, raztresen, kricet
plesod, prezivljenih, ne slisavsi (boljge:
ne da bi slisal), tig¢etim, hresdé.

Zakaj tako, lahko zve§ iz Breznikove:
Sketove, Brinarjeve ali kake drug®
slovnice. Tukaj bi wzelo preveds pro
stora. ABC.

Opombe: ' Bulwer-A. G., Poslednji dﬂ%‘f
Pompejev, I, 137. — ? sSlovenece 11, 1X. 19 4
— % sSlovenski narode 25. XI. 1936, —  »Ju
tro« 25. XI. 1936, — ® London-Leben, Mariﬂ‘
Fden, str. 47, 79. in 162. — * »Slovene¢
22, XI. 1934, — 7 Stankovié-Fr. Albreehi
Netista kri, str. 264, in 262. — ® Esadbel
Pirin, Nikolaj II, str. 75, 18, 214., 180.{
¢ Podrzaj, Strie peruti, str. 9. — 1° Zévaco-2"
Kraljevi vitez, 494, — * K:rt:hln*rger-x*
Malokaj, v Narodu 1938, 2. u:lmluljvvnn'e-;;

ma nekjo blizn Rogaike Slatine. , £

Ko smo potem, ko smo odbili soyrazni B8
pad, zafeli s protinapadi, sta se imenoval?
praporitaka hrabro borila. Po 'pripovedo‘:‘-
njit vojakov, ki so operirali pod mjubly
vodstvom, sta Srienc in Artid zuﬁ]uiil&oﬁ,
s0 ju imenovali in slikali kot pogumna

cirja. B
Poroénik Vreda

je v Radgoni opravljal sluzbo posln.l'ne:
castnika. nasem profinapadu, ki s€ 4
vréil po odbitem prvem napadu, se je ‘u-,
Vreta odlikoval. Kot izkuden strojnical g
sam sireljal s strojno pufko ter je z nj? ne
ulic in okrog murskega mostu in mest 8
hranilnice pomagal pregnati sovraznika. eﬂ
so nadi naskakovalni oddelki lahko zavZ
mestno hranilnico, je glavna zasluga Vr 0
ker je lo ta s svojo sirojno pudko 08 28°
syrebil, prestrelil in odprl tezko Zelezn0, %o
L]jm’-nn napravo, kar jg braniteljem, 1 pe
so skrivali za tezkimi Zeleznimi vrath ni"
brusilo pete, da so jo Ze pravodasno P
hali ter ob MnIri previdno skrivajot se
drevjem zbezali :
7 Jvuju.fakt-gn staliS¢a je prebitje 20]'3’1_;:3
vrat poulno, ker dokaznje, da so0 hl s8¢
kratne strojne pufke sistema »Sehwarzlo=",
imele veliko probojno moé¢ in da sO r:l‘,-

dalj$im, v eno totko usmerjenim 3}:‘_ o

njem dale poskodovati in prebiti tudi

belejfe Zelezne plodte. i
Liubljend

Urejnje in izdaja: Vitko K. Musek,




