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— tako kot matematika svojih umetnih struktur — Se neznanih modelov,
tipov, struktur zavesti. »MoZnost konstruirati imaginarno duhovno favno je
morda najmoc¢nejSe orodje, ki ga bo lahko uporabljal prihodnji roman.« Ne
z zgodbami, ¢loveskimi liki in usodami, ampak z iznajdbami $e neznanih,
nerealnih, pa¢ pa moZnih oblik zavesti naj bi roman privlacil svojega pri-
hodnjega, izbranega, toda prav zato redkega bralca.

Zdi se, da je Ortego y Gasseta na to tezo navedlo branje Proustovih
romanov; v teh gre nedvomno tudi za tak§no »ustvarjalno psihologijo«. Se
bolj upravieno bi jo lahko odkrivali v teoriji in praksi francoskega »no-
vega romanac« po letu 1950, saj je zlasti Alain Robbe-Grillet v svojih teo-
rijah novi romanopisni obliki za glavno nalogo predpisal ni¢ ve¢ in ni¢
manj kot iznajdbo novega sveta, ki naj bo predmet na novo konstruirane
zavesti. S tem se na svoj nacin potrjuje Ortegova napoved. Toda ali je »novi
roman« dokaz za dokonéni zaton romana, iz katerega ni nobenega izhoda
ne na to ne na drugo stran? Ali pa je prav narobe potrdilo za neskon¢ne
moznosti romana v smeri zmeraj bolj avtonomne, vi§je, popolnejie, pa Ce-
prav zmeraj oZjemu krogu bralcev namenjene ustvarjalnosti?

Da bi lahko s pravim premislekom izbirali med obema moZnostma, je
skoraj neogibno, da poleg napovcdl o zatonu romana upoStevamo Se drugo,
Cisto nasprotno teorijo o njegovi mozni neskonénosti.

(Se nadaljuje)

Literarna kritika in vrednotenje literarnega dela

Moznosti, ki jih daje razpravljanje o nalogah
literarne kritike, so Stevilne, Zato se je treba posve-
titi predvsem bistvenim vpraSanjem: ali sodi lite-
rarna kritika na wustvarjalno ali na znanstveno pod-
rodje; zatem se spraSujemo o odprtosti in zapriosti
literarnokriti¢nih sistemov (metod); o razmerju z
drugimi vejami literarne znanosti; o normativnosti
literarne kritike; o prihodnosti le-te, njeni druzbeni
angaZiranosti pa Se o ve¢ drugih vprasanjih, ki bi jih lahko enakovredno
dodali Ze zastavljenim. Eno od njih je nedvomno vrednotenje literarnega
dela.

Podobno kot o drugih podrodjih literarne kritike obstaja tudi o tem
obseZna literatura z vso raznovrstnostjo popolnoma nasprotnih si stalis¢, ki
jih na Zalost tudi tedaj, ¢e so skrajna, ne moremo povsem zavreéi, tako da
marsikateri znanstvenik Zeli prebroditi te razlike, ki so z vsakim dnem vetje,
ter pogosto celo svetuje sodobnim kritikom, naj se gibljejo od ene do druge
skrajnosti, ne da bi pri tem obstali pri kateri od njih.* Ce spremljamo v

1 Na primer Henryk Markiewicz, poljski znanstvenik, v knjigi Nauka o knjiiev-
nosti, Nolit, Beograd 1974. Glej poglavje Vrednost i ocene u knjiZevnim jzucava-
njima, str, 251—269.
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estetiki (tako v splo$ni kot tudi v njenih drugih vejah?, v zadnjem casu tudi
v komparativni) zgodovino posameznih idej, lahko spoznavamo, kako se
le-te razvijajo: na eni strani obstaja trditev E. R. Curtiusa?®, da kritika ne do-
kazuje, marve¢ prikazuje, na drugi strani pa stoji kot Zari$¢na totka vseh
nasprotnih mnenj Wellekova trditev, da presoja umetnosti izhaja iz umet-
nidkega oziroma literarnega dela sama po sebi in da le-to obstaja v spo-
znavanju samem.

Vrednotenje literarnega dela je pri dolofenem Stevilu preucevalcev,
predvsem pri tistih, ki se ukvarjajo s filozofijo literature, kamen spotike,
ker je literarna kritika po njihovem v nenehni nevarnosti, da bo zanikala
svoj lastni predmet. Ker ima kritika nalogo »obogatiti na§ smisel za litera-
turo in pomagati pri nasem stiku z njo — pri tem pa nas izziva, da pri-
merjamo svoje izku$nje s kritikovimi«* — ne sme torej postati doktrinarna,
ne sme si ustvarjati okamnelega kritiSkega sistema ali metode, ker bi tako
uni¢ila Carobnost umetniSkega podozivljanja dela, ki je po svojem bistvu
ve¢pomensko.

Sistem ne sme onemogaditi »dodatnega dodajanja pomena«, posadab-
ljanja pomena literarnega dela v nenehni menjavi razmerja med tekstom in
kontekstom posameznega dela ali opusa, kot tudi ne ugotavljanja resnic?,
iz katerih izhaja dolo¢ena stopnja posploSevanja, relativna podobnost
objektivnih dejstev tega sicer subjektivnega dogajanja (podozivljanja dela).
Tako prihajamo do doloCenega nasprotja ne samo glede Ze omenjenega
vprasanja — ustvarjalna ali znanstvena dejavnost, temve¢ tudi znotraj te
druge oznake. Vendar lahko to nasprotje premagamo, ker sodi k nasprotju,
kjer je mogo¢a sprava.®

Znano je, da literarna kritika uporablja izsledke drugih znanosti in
dejavnosti.” Njena »zmoznost za stike« je nenavadno velika. Sprico tega
z lahkoto sprejema tako spoznanja kot merila (kriteristiko) sorodnih znan-
stvenih idej (filozofije, estetike, psihologije, sociologije, antropologije itd.).
Literarna kritika — v prvi vrsti teorija literarne kritike — je interdiscipli-

Kritika ima rada skrajnosti — je zapisal Sreten Mari¢ v predgovoru h knjigi
Paula de Mana Problemi moderne kritike, Nolit, Beograd 1975.

z NaSa razmiSljanja se gibljejo v okvirih, ki jih je zacrtal Stefan Morawski v
knjigi Predmet i metoda estetike (Nolit, Beograd 1974), kjer irdi, da razume estetiko
kot aksiolo$ko disciplino (str. 60).

Glej tudi knjigo dr. Vuka Pavifeviéa Odnos vrijednosti i stvarnosti u modernoj
njemackoj idealisti¢koj filozofiji (Kultura, Beograd 1958).

3 »Kritika je stvar ustvarjalne svobode duha. Intuicijo lahko pozneje motivi-
ramo. Ta motivacija je prepri¢ljiva samo za tistega, ki obCuti enako kot mi. Temeljna
stvar kritike je iracionalni stik. Prava kritika nikoli ne Zeli dokazovati, marved samo
prikazovati«. Temu misljenju so sledili mnogi strokovnjaki za estetiko in kritiko, po-
sebno v anglosaksonski kritiski literaturi (Markiewicz jih navaja 3e ve¢ — od Kay-
serja do zadnjega teoretika vrednotenja Herberta Wutza.

4 Svetozar Petrovié, O prirodi kritike, Liber, Zagreb 1972.

5 »Umetnina lahko zajame samo dolofen krog in samo dolofeno stopnjo res-
nice«, je zapisal Hegel v svoji Estetiki.

¢ Marx je pisal: »Predmet znanosti — kot vsak drug izdelek — ustvarja obéin-
stvo, ki razume umetnost in lahko vZiva lepotos«.

7 Med drugim tudi izsledke matematike in statistike. Nekaj referatov na slavi-
stiénem kongresu v Varfavi leta 1973 je bilo posvefeno tem vprasanjem. DuSan Pir-
jevec razmislja v razpravi Nauka o knjiZevnosti (izfla je v reviji Knjizevna istorija,
leto V., Stev. 19, 1973, str.369—407) takole: »Ugotavljanje tega, ¢emur pravimo po
navadi umetnidka vrednost, postaja tako stvar matemati¢ne teorije informacij. Kako
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narno usmerjena.? Odtod je tudi prevzela vprasanje vrednotenja, ki ga ima
veliko znanstvenikov za izkljuéno lastnost filozofije ali sociologije.” Po na-
Sem misljenju je vprasanje vrednotenja pomembno tudi za literarno zgodo-
vino, saj je imela le-ta Ze od vsega zacetka svoj sistem vrednotenja, brez
katerega ne bi niti obstajala, zato je vpraSanje vrednotenja hkrati tudi vpra-
Sanje znanstvenosti znanosti o literaturi.’® Ne da bi pretresli to celotno ob-
Sirno podrodje, lahko re¢emo, da se vprasanje vrednotenja v literarni kritiki
kaze tako na teoreticni ravni kot pri konkretni analizi in celo v vsakdanji
praksi, saj gre pri tem za izbor del, ki naj bi jih natisnili, dalje za natis del,
za sodbe o dolocenih delih cedalje obseznejie literarne produkcije (v tem
na videz preprostem dejstvu bi lahko sociologi, ki preucujejo kulturo ali
umetnost, pa tudi literarni kritiki nasli vzroke za nekatera staliS¢a kritike,
»ki ne vrednoti«, razen ce le-ta ne pomeni antipozitivisticnega nasproto-
vanja, dasi te stvari ne smemo preve¢ poenostaviti, ¢e se Ze pac¢ izogib-
liemo tezavam kompleksne razlage). Zaradi tega je literarni kritik ze po
naravi dela, ki ga opravlja, prisiljen k odbiri tém in se ne more odreci
vrednotenju, bodisi da se eksplicite ali implicite izreka za ali proti. Na to
kaze tudi etimologija besede kritika: krinein — kar pomeni v gricini soditi,
vendar kritika ni samo to. Precej §ir$i pomen je dajal besedi kritika K. Marx,
ki ni pri tem razumel samo »oceno in ocenjevanje«, marve¢ tudi oblikova-
nje novega kritiSkega sistema. Ceprav imajo nekateri strokovnjaki za este-
tiko in kritiko normativnost literarne kritike za nazadovanja le-te, pa po-
meni o€itno ta lastnost njeno kakovostno rast in utrjevanje njene teoreticne
zasnove. Marxovega misljenja je bil tudi Lenin, ki je menil, da je treba
prevrednotiti celotno umetnisko dediscino, ker umetnisko delo po Marxo-
vem nauku ni samo odsev dolo¢ene dobe, marvec je ze samo po sebi stvar-
nost, nasledek ¢lovekove ustvarjalne dejavnosti. Vrednotenje se — gledano
v najSirSem merilu — kaze tudi kot potreba casa, v katerem Zivimo. »Estet-
ska vrednost je zmeraj poglavitni kriterij tako za objektivni pomen literar-
nega dela kot za tehtnost zavestnih piS¢evih prizadevanj,« piSe Lucien Gold-
mann v Dialekticnih raziskavah (Sarajevo 1962, str. 49'1). A. Stavar pravi,

nezaslifana je ta moZnost, postane jasno tisti trenutek, ko se zavemo, da bo, ¢e se bo
to uresnifilo, odslej nepotrebna kakrinakoli literarna kritika, saj bodo vsako literarno
delo e pred izidom lahko pretehtali po merilih teorije informacij in bo tako pri-
hajalo »na trzi§fe« samo »zagotovljeno kakovostno blago«.

8 S stali¥éa, o katerem govorimo, je zelo zanimiva julijska Stevilka beograjske
revije Delo iz leta 1975, ki je, kot pravi podnaslov, v celoti posvefena »kritiki med
teorijo in prakso«. Glej prispevek Milosava Sutiéa Interdisciplinarna usmerenost knji-
Fevne kritike, str. 1135 do 1137.

9 B.Croce je prifel do tega stalii¢a takole: »Kritika pomeni sodbo, sodba pa
terja merilo za presojo, merilo terja pojmovno misljenje, pojmovno miSljenje pa terja
razmerje do drugih pojmov, medtem ko je razmerje pojmov sistem ali filozofijac.

Angleski strokovnjak za estetiko H. Osborne predlaga, naj bi literarna kritika
opustila vrednotenje, ker je le-to lastno socioloski kritiki.

Popoln pregled novejsih razprav o vrednotenju literarnega dela je sestavil E. Lun-
ding: Absolutismus oder Relativismus? Zur Wertfrage, Orbis Litterarum, 1966, it. 1.

10 O tem vprasanju sem govoril na sedmem slavisticnem kongresu v VarSavi
leta 1973 v referatu z naslovom Medusobni odnos disciplina nauke o knjiZevnosti in
pisal o &lanku O metodima knjiZevnih istraZivanja, Knjizevne novine, leto XXV,
3t. 446, 1.9.1973, str. 1—2.

11 O umetniSki vrednosti govori zelo obseZno Milan Rankovi¢ v knjigi Sver
umetnosti — elementi opite umetnosti (Naprijed, Zagreb 1964) v poglavjih: Umet-
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da cedalje vec porabnikov literarnih dobrin terja od kritike, naj bo »glasilo«
mnozice novih bralcev, Albert Thibaudet pa predlaga, naj bi literarno kri-
tiko razglasili za deseto muzo. Hiter razvoj literarne kritike, ki nemara po
eni strani prica tudi o krizi literarnega dela (?), govori tudi o iskanju novih
oblik umskih dejavnosti, ki bi ustrezale potrebam sedanjega trenutka z vec
plati. Zato kaze literarna kritika svojo sinteticno naravo celo takrat, kadar
je kritik »drobnjakarski izvedenec«, kot je pravil Svetozar Markovi¢. Z lite-
rarno kritiko v njenem najSirSem pomenu se sodobni ¢lovek nekako upira
neizprosnemu napredovanju danaSnje disperzije znanosti, ker s tem do do-
lo¢ene meje ohranja svojo celostnost. Glede tega je poucen podatek, da
kritiko v€asih berejo raje kot literarno delo, o katerem kritika govori.’?

Pri tem ko literarna kritika Siri svoje delovne naloge znotraj svojega
lastnega podroé¢ja ter na podrocjih, kjer se srecuje s sorodnimi vejami (o
trajnosti umetniS$ke vrednosti), vcasih poenostavlja preve¢ tako imenovanih
»vetnih problemov« in pomeni velik izziv tudi za najsijajnejSe duhove na
podro¢ju estetike in kritike, kajti ta izziv ponuja véasih vec¢ dilem in pol-
dilem kot pa dokonénih resitev. Na$ optimizem glede razpletanja najteze
resljivih vpraSanj literarne kritike izvira iz zgodovine literarne kritike, saj je
dovolj, ¢e pogledamo le nekaj desetletij nazaj, pa vidimo, kako zelo je kri-
tika napredovala v tem casu. Pri preuc¢evanju zgodovine idej prav tako
spoznamo, da daje to podrocje, ki je po naSem misljenju bolj znanstveno
kot wustvarjalno'®, sedanjim in prihodnjim raziskovalcem obilo moZnosti,
zato se nam zdi verjetna misel, da je obdobje, ki se zdaj zaCenja, naklo-
njeno kritiki. Njena prihodnost je povsem jasna. Vrednotenje oziroma
vzpostavitev sistema vrednotenja (kajti literarna kritika prav tako kot tudi
literatura in umetnost ne zivi pod steklenim pokrovom, marvec je s Stevil-
nimi vezmi zivljenjsko povezana z druzbenim okvirom in druzbenimi raz-
vojnimi tokovi) lahko glede na cilj kritike ali izbrani sistem ciljev presodimo
kot potrdilo njenih druzbenih nalog.

Enako kot je literarna kritika estetsko dejanje, tako je tudi eti¢no.
Hkrati je tudi poskus reiti vrsto eksistencialnih in ontologkih problemov.
Vprasanje vrednotenja torej ni samo vpraSanje tehnike, »konstrukcijskih
vrednot«, temvec¢ tudi vrste drugih vrednot, ki jih lahko uvrs¢éamo na po-
liticno, ideolosko, kulturolosko ali sociolosko podroéje. Vrednotenje literar-

nicka vrednost, Kriterijumi za odredivanje umetnicke vrednosti, Zastarevanje umet-
nitke vrednosti in Obnavljanje umetnicke vrednosti.

Rankovi¢ naSteva tele kriterije: klasicisticnega, formalistiCnega, esteticisti¢nega,
subjektivistiénega, emocionalisti¢nega, racionalisti¢nega, kriterij resnifnosti, historici-
sti¢nega, moralisticnega, religioznega in druge, splosne in posebne.

Glej tudi razpravo Jana Mukafovskega Pjesnicko djelo kao zbir vrijednosti (v
reviji Dometi, §t. 4, 1975), kjer se avtor zavzema za vodilno vlogo estetske vrednosti
nasproti »zunajestetskime,

12 Y zacetku 20. stoletja se je razvila Zivahna razprava o vlogi literarne kritike
v srbski knjiZevnosti. V zoléni polemiki, v kateri so sodelovali mnogi srbski knjiZev-
niki (J. Skerli¢, Duéi¢, Uskokovi¢ in drugi), je Milutin Boji¢é zapisal: »Nihée ni kriv
tega, e dandanes kaZe, da bodo bralci raje prebirali kritiko kot poezijo. Ce Ze go-
vorimo o krivdi za to, potem le-ta zadene pisatelje.« Zanimanje za to temo je bilo
moéno tudi v tedanjem hrvaSkem slovstvu. Tako so leposlovei sami zanikali izrek, ki
so ga tudi sami skovali: »Lahko je soditi, toda tezko je ustvarjati«,

13 Sprejemljivo je mnenje, da literarni kritiki v prihodnosti ne kaZe drugo, kot
da se zdruZi s slovstvom, Ce je res, da je kritika samo spretnost. Prav tako se zdi
sprejemljiva tudi sodba, da kritika bolje opravlja svojo druzbeno vlogo s svojo znan-
stvenostjo kot z ustvarjalnostjo.
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nega dela temelji na dialektiénem pogledu na svet in prinaSa doloceno
Stevilo vrednostnih kategorij. Kritika je zmeraj odprta za nova spoznanja ter
nove kriti¥ke metode in moznosti za nove kritiSke razlage, saj obstaja ne-
nehna potreba po odkrivanju novih lastnosti in znacilnosti, v zvezi s tem
pa tudi novih vrednot.14

Za preucevanje je sprico tega intuitivno-empiricna metoda veliko pri-
mernejia kot samo empiri¢na ali samo intuitivna (v literarni kritiki je vCasih
goli logicizem enako nevaren kot neobvezni impresionizem). Definicije o
nalogah kritike, ki jih tako imenovane »¢iste metode« pogosto uporabljajo,
so lahko zelo dvomljive's, saj ne prenesejo teze tistega, o Cemer je govor,
in so tudi v nasprotju s pravim definiranjem.

Nezadovoljstvo, kritikoy radovedni duh in prizadevanje za premagova-
njem mnogih nasprotij so temelj poskusov za vrednotenje literarnega dela
in razlicnih, pogosto ekskluzivnih literarnih metod, katerih skupna znacil-
nost je — Zelja po nenehnem izpopolnjevanju analiticnega instrumenta-
rija'®. O potrebi po vrednotenju prav tako prica tudi medsebojno zanikanje
kritiSkih metod. To je bila pobuda za izpopolnjevanje in nastajanje kritiSkih
metod, Ceprav — kot je pripomnil R. S. Crane — niti najsijajnejsa metoda
ne more nadomestiti pomanjkanja kritikovega znanja in senzibilnosti. Ko
govorimo o naravi kritike, menimo, da bi morali hkrati upostevati tudi na-
ravo samega kritika'?, bodisi da kritika literarno delo opisuje, bodisi raz-
laga, saj lahko isti kritik zaide v neenotno vrednotenje razli¢nih del, ki jih
ocenjuje — pac odvisno od tega, ali se ukvarja s teoreticnim posploseva-
njem (na primer s teorijo literarne kritike) ali pa s konkretizacijo svojih
teoreticnih nacel.

Moderna kritiSka metoda mora biti zadosti proZna, ¢e se hoce hkrati
ukvarjati s kompleksnimi znacilnostmi literarnega dela kot tudi s posamez-
nimi lastnostmi le-tega, in sicer bodisi na sinhroni ravni bodisi na diahroni
tako v zgodovinski luci kot nezgodovinski. Pri tem pluralizem kritiskih
metod ne more biti reSitev pred pogosto nepotrebno hierarhizacijo le-tehs,
kajti literarna kritika hkrati s tem, ko oznacuje druge, oznacuje tudi samo
sebe, kot pravi J. P. Sartre. Kadar gre za umetnostni poskus, za tako ime-

1 »Tu je beseda o velni menjavi sveta v pomenu nenchnih anticipacij prihod-
nosti«, pise Vujadin Joki¢ v &lanku Tri kljucne teme Marksove filozofije, Obelezja,
leto V., st. 4, 1975, str. 61.

15V Zapisku o smehu je Sreten Mari¢ napisal nenavadno dragoceno misel, ki
jo lahko ustrezno uporabimo tudi pri problemu, o katerem govorimo: »Kdor se te
stvari loti brez sistema, se izgubi v neskonénosti; kdor se je loti s sistemom, pa je
zajame samo toliko, kolikor je stladi v sistem, toda ko poskusi zajeti vse, pride do
obrazca, ki ga lahko porabimo Se za sto drugih refi.«

18 Od zanimivejSih prispevkov bi najprej omenili zbornik razprav Knjifevna
kritika i marksizam, Prosveta, Beograd 1971; potem Ze navedeno knjigo S. Petroviéa
O prirodi kritike; pomembne prispevke Zorana Gavriloviéa, ki so izhajali v nadalje-
vanjih v beograjski reviji Knjizevna kritika za leti 1974 in 1975 in ki bodo iz3li v knjigi
O kritici (v zalozbi subotiske Minerve); potem razprave Nikole Miloseviéa, Petra
DiadZi¢a, Muharema Pervi¢a in drugih kritikov (Nikola Koljevié: Teorijski osnovi
nove kritike, Prosveta, Beograd 1967, Zoran Konstantinovié: Fenomenoloiki pristup
knjizevnom delu, Prosveta, Beograd 1969, itd.).

17 O tem sem podrobneje pisal v knjigi Kriticki metodi, ki je izSla pri kruSevski
Bagdali leta 1975. Glej poglavja: Pluralizam kritickih metoda, O prirodi kritike i pri-
rodi kriti¢ara, KnjiZevna arhitektonika in druga,

18 ]z navedene knjige S. Petrovica je o€itno, da je literarna teorija v njegovi lestyi-
ci na viSjem mestu, kot sta literarna zgodovina in literarna kritika.
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novano modernisti¢no umetnost, tedaj prevzema literarna kritika vlogo
glasnice literarnih vrednot prihodnosti, tistega, kar v dolotenem trenutku
$e ni priznano kot vrednota, vendar se takoj nato pokaZe kot sredstvo, s
katerim besedna umetnost napreduje, torej kot nova vrednota literarnega
dela, saj je le-to »stvaritev, ki sestoji iz ve¢ vrednot.« Literarna kritika pri
tem ocitno preizkuSa tudi samo sebe: ko tehta literarno delo, tehta tudi
svojo lastno ceno. Ko se marksisticna kritika na vseh svojih podrocjih izo-
giba eklekticizmu, je hkrati odprta za vse novosti, ki prispevajo k napredku
clovekove misli. Kar se tice imanentne kritike (na primer: ali so pisec in
njegova druga dela imanentni doloCenemu delu), smo pripravijeni v tej
zvezi priznati, da so tako pisec kot druga njegova dela literarnemu delu
imanentni, »Presoja vrednosti je hkrati tudi delcek dela zame«, pravi eden
izmed sodobnih teoretikov.

S tem ko zagovarjamo neokrnjeno analititno metodo, se vratamo k
mnenju, da gre pri strukturi dela za razmerje med podrobnostmi in celoto'
— ta sistem pa je smiseln le tedaj, ¢e je neokrnjen. Navedeno mnenje pri-
speva k oblikovanju kritiskega modela, k oblikovanju objektivnih meril v
literarni kritiki — seveda do tiste meje, do katere so le-ta treputno mogoca
— z namenom, da bi se izognili agnosticizmu in pretiranemu relativizmu,
kamor nas lahko pripelje Zelja, da bi problematiko iz¢rpali sbrez ostankas,
ter hkrati zato, da bi se izognili tudi tako imenovanemu razpadu vrednot.

Podobno kot pri drugih estetskih in literarnokriticnih vprasanjih terja
natanko terminologijo tudi vrednotenje literarnega dela. V tem pogledu se
nam zdi sprejemljiva misel Henryka Markiewicza: »Vrednost je za nas spo-
sobnost predmeta, da opravlja nalogo, ki zadovolji doloCeno clovekovo po-
trebo. Vrednost je torej zmeraj vrednost za koga — bodisi posameznika
ali skupino — in je torej v tem pogledu subjektivna, hkrati pa ima tudi svoj
objektivni vidik, ker je odvisna od posebnosti dolotenega predmeta kot
celote ali kot posebnosti njegovih sestavnih delov ali lastnosti. Vrednost
torej v predmetu nenehno obstaja, vendar se pokaZe Sele pri uporabi le-tega,
I .o zadovolji povpraSevanje, bodisi da je »istovrstna kvaliteta«, bodisi da je
skupek »raznovrstnih kvalitet«. Kot pravi Lukacs, je literarna kritika go-
nilna sila, katere elementi so: konkretnost, znanstvenost, iskanje perspek-
tive, revolucionarnost itd., kar so tudi elementi nove umetnosti. Literarna

1V poglavju Teorijske implikacije svoje najnovejSe knjige Andri¢ i Krleza kao
antipodi (Slovo ljubve, Beograd 1974) pravi Nikola Milosevi¢ takole: »Vse to jasno
kaZe, kako nas Ingardnov nauk o plastnati naravi literarnih del lahko zavede, da za-
nemarimo dejstvo o hierarhi¢ni naravi literarnith umetnin. Plasti so po pravilu enako-
vredne. Zvoki, s katerimi doseZemo polifonijo, morajo seveda imeti enak poloiaj —
noben zvok nima strukturalno privilegiranega poloZaja.

Toda literarno delo ne nastane nikoli kot polifono ravnovesje razliénih plasti.
Ena ali dve plasti se prebijeta v ospredje in s tem prevladata nad drugimi.«

Jan Mukafovsky v razpravi K besednjuku pojmov éeskoslovaike teorije umet-
nosti (izsla je najprej v knjigi Poglavja iz ¢eske poetike, ponatisnjena pa je bila v knjigi
Estetske razprave, Odeon, Praga 1966), zelo sprejemljivo navaja tole misel: »Ker so
razmerja, na Kkaterih temelji enotnost strukture, dialekti¢ne narave, so za strukturo
znailne spremembe in nenehno gibanje: notranje ravnovesje komponent se ves Cas
podira in znova nastaja, tako da se enotnost strukiure kaZe kot medsebojno uravno-
veSanje energij ... ker sleherni trenutek obsega nehavanje sedanjega stanja in hkrati
zarodek novega, lahko recemo, da tudi struktura sama hkrati je in ni¢ (prevod A. Ili¢a
iz CeStine je izSel v reviji KnjiZevna kritika, leto VL, §t. 3., 1975, str. 30—41).

Tudi Nicolai Hartmann v svoji Esretiki (Kultura, Beograd 1968) govori o ne-
enakovrednem razmerju med plastmi v strukturi umetniskega dela.
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kritika torej kot umska dejavnost, ki prispeva k spoznavanju literarnega
oziroma umetniSkega dela, hkrati tako posredno kot neposredno prispeva
tudi k temu, da umetnost ostane »eden tistih darov, ki ¢loveku pripadajo ze
PO njegovi naravi«.

Na podlagi pretresa $tevilnih navzkriznih mnenj smo poskusali podati
nekaj trditev o literarni kritiki. Pri tem smo se med mnogimi problemi lite-
rarne kritike omejili le na problem vrednotenja literarnega dela, na njeno
bistveno nalogo torej, v kateri se nedvomno kaze tudi del njene druzbene
vloge2%, in si prizadevali, da bi prisli do trdnega spoznanja, ter ob tem,
kolikor nam je pa¢ dovoljeval prostor, nastevali argumente za in proti. Za
konec se nam zdi primerno navesti mnenje dveh sodobnih kritikov, ki na-
zorno kaze nasprotnost stalis¢ in hkrati prispeva tudi k naSemu lastnemu
spoznavanju. Northrop Frye v »Polemi¢nem uvodu« svoje pomembne knjige
Anatomija kritike (1957) trdi, »da preucevanje literature ne more nikoli
temeljiti na presojanju vrednosti« oziroma »da mora kritika podcrtavati ne-
nehno napredovanje k nediskriminirajo¢i sploSnosti«. Ko René Wellek za-
nika to Fryevo mnenje, pravi v svoji odlicni razpravi Stilistika, poetika in
kritika takole: »Umetnisko delo ni skupek nevtralnih dejstev ali posebnosti,
marveC je zaradi narave stvari same nabito z vrednotami. Te vrednote ne
pocivajo na strukturah in jim tudi niso lastne same po sebi, kot sklepa
husserlovska fenomenologija Romana Ingardna. Ze samo dejstvo, da do-
loCeno strukturo priznavamo za umetnino, prinasa s seboj tudi vrednotenje.
Literarno delo in vrednotenje sta nerazdruzljiva, saj vrednotenje ne le da
izhaja iz opisovanja, marve¢ je obsezeno Ze v samem spoznavanjuc.2!

S tem ko se popolnoma strinjamo s tem Wellekovim mnenjem, so-
dimo, da je vrednotenje literarnega dela — hkrati pa tudi same literarne
kritike — ena najpomembnejSih nalog le-te, njena bistvena komponenta.
Stevilna staliS¢a marksisticne kritike in S$tevilne kritiske metode to vse-
stransko potrjujejo. Tako se hiba literarne kritike spreminja v njeno cednost.

20 Nikar ne pozabimo navesti dejstva, da deluje literarna kritika dandanes veliko
bolj angaZirane kot literarna teorija, hkrati pa je tudi veliko bolj navzocéa kot literarna
zgodovina.

21 Wellekova razprava je izila v zborniku razprav Literary Style, Sey Chatmon
Ed., Oxford University Press, London and New York 1971, odlomke iz nje pa je na-
tisnila revija Knjizevna reé.



