Sodobnost neko¢

“Sodobne” generacije 1935, 1965, 1995

Sodobnost 1935

Dve temeljni dejstvi dolocata druzbeni poloZzaj intelektualca v sodobni druzbi:
njegovo socialno poreklo in njegova vzgoja. V pozni mesc¢anski druzbi nasega
Casa izhaja intelektualec v pretezni veCini iz malomescanstva. Posebno pri
nas, kjer velike burZoazije do najnovejsih dni prav za prav sploh nismo
poznali, je izviral intelektualec izkljuéno iz malomescanske sredine. Se ve¢:
do nedavne preteklosti je dajalo malone vse intelektualce pri nas slovensko
kmecko ljudstvo. Dotok intelektualceyv iz velike burZoazije nikoli ni bil velik
ne pomemben, kar se povsem sklada z njeno vodilno viogo v druzbi in sistemu,
ki se izzivlja predvsem na ekonomskem podrocju. Intelektualci, kisoizsliiz te
plasti, so bili le nekaka malostevilna duhovna elita neproduktivnega razreda,
ki se je - gmotno preskrbljena in zategadelj bolj ali manj nezainteresirana na
neposrednem druzbenem dogajanju - lahko posvetila Cistemu, abstraktnemu
delu, znanosti, umetnosti. Danes so intelektualci iz velike burzoazije, ki
omahuje v dekadenco, Se redkejsi kakor so bili.

Zanimivo pa je na drugi strani dejstvo, da je dalo prav malomescanstvo
neprimerljivo vecje Stevilo intelektualnih delavcev in da so bili le-ti vselej
v neki zelo tesni relaciji do druzbenega gibanja in vseh njegovih dnevnih
pojavov; tako je dalo prav malomescanstvo mescanski druzbi pretezno
ve¢ino njenih ideologov, politikov, vodij in organizatorjev. Dejstvo, da je
stal malomescanski intelektualec zmeraj sredi arene dnevnih socialnih,
politicnih, gospodarskih in kulturnih bojev, je treba pripisati okoliscini, da je
malomescanstvu kot najniZji plasti meScanskega razreda najmanj zagotovljen
njegov socialni obstoj; vse to pa mora roditi stalno zanimanje za neposredna
vprasanja druzbenega Zivljenja in teznjo po zagotovitvi razmer, ki naj bi dale
takisto malomesc¢anstvu poroStvo za njegovo varnost.

Ivo Brncic: Intelektualec in sodobna druzba

Nekje, kjer se ponavadi ne razpravljajo take stvari, se je govorilo te dni o
moralni depresiji, ki da se zadnje Case v cedalje ve¢ji meri polasca slovenskega
ljudstva in ki se posebno izraza v nara$¢ajo¢i malodusnosti in neaktivnosti
in v popolnem nezaupanju. Potemtakem bi se gospodarski in socialni krizi
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pridruzila zdaj Se moralna depresija kot tretja uradno priznana bolezen
nasega naroda v sedanjih Casih. Povoda torej dovolj za resno skrb, za tehtno
razmisljanje in nujno ukrepanje, bi sodil ¢lovek. Vendar pa ni povsem tako.
Kajti na tistem mestu se je govorilo o tej zadevi z dokaj vedrim in lahnim
optimizmom, malone s humorjem, ce$, le ni¢ skrbi, ljudje, samo pogum
in zaupanje, Se malo potrpite, zdaj prideta sloga in obnova. Lepe besede,
zelo tolaZilne. In podoba je, da bi bila na ta nacin ta “bolezen” ozdravljena
ali vsaj odpravljena, polozena k aktom in pokopana v enodnevnem predalu
politicnega Zurnala.

Pani. Ce se v resnici polas¢a nasega ljudstva moralen upad in obup kot neka
nevarna bolezen - in ni dvoma, da je tako - bo pameten zdravnik, ki mu je
res mar bolnikovega zdravja, ravnal drugace. Predvsem bo seveda skusal najti
izvir bolezni, odkriti vzroke in razloge, ki so ustvarili bolniku njegovo stanje,
ter jih po moznosti odstranil, preden bo zacel zdraviti bolezen samo. Mi pa se
danes nekako s plahimi koraki kar izmikamo pravim vzrokom in razlogom
ter iS¢emo nekih stranskih vzrokov s tem, da polagamo mehke hladilne krpe
na gnojno rano, namesto da bi jo temeljito izzgali in izCistili.

Fran Albrecht: O moralni depresiji

Sodobnost 1965

Ne bi bilo posteno, ¢e bi poskusal slepiti samega sebe: diferenciacija je v
nasi kulturi bojno geslo ze dolgo. Tudi tam okrog leta 1950 in v naslednjem
obdobju smo se ogrevali zanjo, vendar bolj v sebi kot navzven. Za seboj
smo imeli tezko dedii¢ino vojne in prve povojne graditve: bili smo, ta bolj,
drugi manj, obremenjeni z naivnostjo v vseh njenih odtenkih, umetnisko,
moralno, politicno. Te naivnosti smo se iz dneva v dan bolj zavedali, skusali
smo se je otresti, z vero in dvomom hkrati. Stevilnih vezi nismo skusali
negirati, hoteli pa smo jih podvreci kritiki. Zanikovanje e ni bilo osnovno
gibalo nasSega dela; negirali smo posameznosti, dolocene pojave, taka in
taka dela, nikoli pa ne celote, zmerom ali skoraj zmerom vsaj ob poskusu
stvarne analize, le malokdaj iz tistega vzviSenega principa, iz slonokoscenega
abstraktnega nacela, ki prezira Ze sleherno omembo konkretnega, kaj Sele,
da bi bilo pripravljeno na soocenje.

Predvsem pa: nekaj je bilo tedaj vendarle skupno vsemu temu: strastno
prizadevanje, da bi dosegli depolitizacijo umetnosti. Takrat je bil ta boj
usmerjen zoper sleherno vmesavanje politicnega birokratizma v kulturo,
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vendar ne zato, ker bi hoteli zamenjati eno podrejenost z drugo, ker bi se
hoteli upreti uradni politiki “crednosti”, ¢e naj uporabim ta, dandanes dokaj
priljubljen izraz, zato da bi se Se v isti sapi zaradi vecje gotovosti izida
boja podredili zakonom in igri nasprotne “Crede”. Prizadevanja tedanjega
“kulturnega boja” so bila jasna: ¢im vecja svoboda posameznika, osebnosti,
ki naj se sama opredeljuje za vsebino in obliko svoje dejavnosti, pac v skladu
s svojim talentom, znacajem in pogledi. Njihova razli¢nost, tudi razli¢nost
pogledov, ni preprecevala skupnega nastopa, predvsem pa ne skupnega
delovanja.

Ciril Zlobec: Pred ponovno politizacijo kulture?

Zadnjih nekaj mesecev smo bili prica, najprej z zacudenjem, potem s cedalje
vedjim razumevanjem, za kaj pravzaprav gre, stalnim napadom na Drustvo
slovenskih knjiZzevnikov. SrediSc¢e napadov, lahko bi dejali njegov glavni
stan, se je to pot skrival nekje za hrbtom Tribune, lista slovenskih Studentov,
s katerimi ni DSK nikdar Zelelo imeti drugacnih stikov kakor prijateljskih.
Pa seveda tisti, ki so drustvo napadali in mu zlonamerno podtikali vlogo, ki
Je ni imelo, ga dolzili vseh mogocih slabosti in napak in mu nazadnje tudi
zapeli mrtvaske bilje, niso bili Studentje, streljali so tako reko¢ izza plota.
Ob branju Studentovske Tribune si nehote, vsaj zacasno, dobil vtis, da je
problem slovenskih revij, njihovega urednistva in statuta, in s tem v zvezi
vloga Drustva slovenskih knjizevnikov osrednji problem nasih Studentov in
da razen tega nimajo veliko drugih skrbi in vprasanj. Oc¢itno pa to ni bila,
kakor Ze omenjeno, zadeva samih Studentov, temvec se je neka akcija, ki smo
Ji bili prica Ze v drugih oblikah in se je selila od postojanke do postojanke,
zasidrala mimogrede v Tribuni in jo uporabila kot mostiSce za svoje teznje.
Pri¢a smo bili zelo aktivnemu in v€asih tudi uspesnemu prizadevanju, prenesti
politicno akcijo na tla kulture kot na podrocje, ki je v nekem pogledu najman;
odporno in hkrati nadvse obcutljivo. Verjetno se celo mnogi akterji v tej igri
niso zavedali, kdo jih giblje in igro reZira, najmanj mnogi mladi navduSenci,
kiso bili poslani v boj kot nekaksen “Kannonenfutter”. Oprostite, da govorim
tako naravnost, ampak po tako mnogih in premnogih frazah o “resni¢nem
procesu demokratizacije nasega Zivljenja”, o “dialekti¢ni diferenciaciji” v
nasi kulturi, “o poslanstvu” nase kulture (ki pa naj postane, kadar je treba
braniti stalis¢e neke skupine, nenadoma spet ena in edina), o “konfrontaciji
mnen;j”, o “nacelih samoupravljanja”, si ¢lovek slednji¢ zazeli povedati
naravnost, kaksne so te stvari. Kdo med nami pa je hotel ali mogel biti kdaj
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zoper demokratizacijo naSe druzbe, kdo je bil za birokratsko unifikacijo
kulture, kdo zoper konfrontacijo razli¢nih staliS¢, zoper odpiranje perecih
problemov, zoper druzbeno kritiko?

Mira Miheli¢: Realna perspektiva DSK

Sodobnost 1995

Z moralo in revolucijo torej ni tako preprosto, kakor bi se na prvi pogled zdelo.
Ali, re¢eno drugace: revolucije ni mogoce braniti z Moralo. Pa tudi zavreci
je ni mogoce z Moralo oziroma s tistim, kar se nam zdi moralno, nam, ki
smo sedanja generacija - menim pa, da tudi tisti, ki so se jim tedaj citirane
in podobne besede zdele samoumevne, neproblematic¢ne, danes istih besed
ne bi sliSali enako kot tedaj.

Vmes je namrec preteklo velika Casa, resnica sama se je premaknila; razpor
med “revolucionarno moralo” in ¢lovekovo vestjo, tedaj Se ne viden, je zazijal
na Siroko. Resnica in morala imata lasten cas.

Revolucija je onstran dobrega in zlega zato, ker sama postavlja to, kaj je
dobro in kaj je zlo, kar pomeni: sama gresi (ubija) in sama si dopusca ... To,
da revolucija sama postavlja kriterije svoje morale in svojega delovanja, da je
v tem smislu onstran dobrega in zlega, je treba uvideti kot epohalno dejstvo
in ne Se kar naprej zavracati ali opravicevati revolucije z neko moralo!

Revolucija je otrok sekularizirane religije, tj. marksizma oziroma akcija
¢loveka kot subjekta. V ¢asu NOB je tudi slovenski ¢lovek “ujel korak™ z
Evropo in postal - subjekt. Se pravi: vzel je usodo v svoje rake. Na poti do
moci/oblasti je teptal, kar mu je bilo na poti. Tudi socloveka, bliZnjika.

Ker je na naSem ozemlju potekala “rta razdelilnica” med nacifasizmom
in komunizmom, je prav nas razdvojila, saj sta se obe zgodovinski sili
“objektivirali”, poosebili v nasih ljudeh, ali - gledano s ¢lovekove strani
- zaradi trcenja ekskluzivizmov na nasem ozemlju smo, neodvisno od svoje
volje, “subjektivirali” (ponotranjili) ti dve zgodovinski sili in se - spopadli
med seboj! Razdelitev med obema, “Crta razdelilnica” je Sla celo skozi
druzine ...

Spomenka Hribar: Morala in revolucija
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Iz bedastega ideoloskega strahu zato na primer v slovenske literarne ucbenike
(in programe) ve¢ desetletij ni smela niti najosnovnejsa informacija o slovenski
politicno emigracijski knjiZzevnosti. Ko sem si leta 1972-73 kot predsednik
neke ustrezne podrocne komisije prizadeval v prenovljene Solske uéne nacrte
za srednje Sole vkljuciti tudi to poglavje, sem povzro¢il hud politi¢ni karambol.
Obsodili so me za oholega nemarksista in v partijsko glasilo dali objaviti nekaj
polemicnih in denunciantskih pamfletov; njihov sukus: “Tudi interpretacija
ucne teme: Emigrantsko slovstvo po 1. 1945 in smoter, s katerim dr. Kmecl
utemeljuje to temo v uénem nacrtu, dokazuje, da se z njegovimi pojmovanji
0 uc¢nem nacrtu za srednjo Solo povsem razhajamo. Ne moremo pristati, da bi
sestavni del naSe kulture bila tudi emigrantska literatura, katere predstavniki
so najbolj zagrizeni klerofasisticni nasprotniki in izdajalci naSega naroda in
je nastala dale¢ od nasega kulturnega prostora. Po taksni logiki bi morali
npr. pri pouku sociologije posvetiti pozornost tudi Zebotovim politi¢nim
pamfletom in traktatom. Saj Se ni tako dalec ¢as, ko so nosilci tehnokratizma
in liberalizma razmisljali o ‘narodni spravi’ z belogardisti¢no emigracijo ter
se posamezniki v nasi literarni publicistiki zavzemali za osebno rehabilitacijo
nekaterih belogardisticnih piscev.” K temu je bil dodan poskus denunciantske
groznje: “Ce so pogledi na marksistiéno idejnost enega izmed univerzitetnih
uciteljev, ki vzgaja in izobraZuje bodoce srednjesolske ucitelje, taksni, kot jih
izpoveduje v svojem ¢lanku, potem tezko pricakujemo od njegovih studentov,
da bodo jutri kot srednjeSolski ucitelji uresnicevali vzgojnoizobrazevalne
smotre pri pouku slovenskega jezika in knjizevnosti v skladu z zahtevami
socialisticno angazirane samoupravne Sole, ki v vsem programu Zivljenja in
dela temelji na marksisti¢ni znanosti in ideologiji” (Komunist, 18.2. 1974, str.
18). V slabem spominu imam tisti del strokovne prominence, ki danes glasno
razsoja zanazaj inki si je takrat s strokovnim ali kvazistrokovnim delovanjem
namarksisticnem ali kar ideoloskem terenu sluZila sloves lojalnosti ter vsega,
kar takSna drza prinese; s prstom ni mignila.

Matjaz Kmecl: O potrebnem samoprenavljanju slovenske literature
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