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PONATIS REVIJE TANK

Heterogeno literarno Zivljenje se je v
sprotnosti ¢asa vendarle najprej razode-
valo v revialiki. Kljub temu pa literarna
zgodovina posveca revialni specifiki so-
razmerno malo pozornosti in se poredko
zrcalijo ugotovitvene refleksije ¢asa in
literarnih hotenj. Brez posebnega napora
se da ugotoviti, da marsikateri literarni
zgodovinar ni dovolj uposteval, ali sploh
ne, zlasti tistih revij, ki niso zavzemale
osrednja mesta v slovenski knjizevnosti.
Sprito pomanjkljivega poznavanja zivije-
nja revij ter njihovega knjiZnega utripa —
ob vsem drugem, tudi prek literarnega
obmogja — terja revialno podrodje siste-
mati¢no preuéitev, ki lahko opazno izpo-
polni razumevanje podobe ¢asa in raz-
merij) znotraj literature in v umetnosti
nasploh. Kakor koli Ze, ponatis revije
Tank (Stevilka 1 in pol nato od 1 in pol
do tri) pri Mladinski knjigi opozarja, da
se tovrstna, izrazito avantgardisti¢na pre-
zentacija revije iz leta 1927 vklaplja v
prizadevanja, da bi dobili jasnejSo podo-
bo o tedanji in posredno o sedanji avant-
gardi.

Ze ob nastanku revije Tank so nastala
deljena mnenja, na eni strani so Ferdo
Delak, Avgust Cernigoj, Bratko Kreft —
kot glavni sodelavci — borbeno zagovar-
jali na¢ela avantgardizma, Ze z razlo&nico
z Mici¢evim zenitizmom, pa s poudar-
kom na mednarodni pojav avantgarde,
po drugi strani pa sta Anton Ocvirk in
France Vodnik pisala ironi¢no in pole-
mi¢no. Lino Legisa je 3e pred pojavom
povojnega neoavantgardizma zapisal v
Zgodovini  slovenskega slovstva VI
(1969) naslednje: »Z literarnimi stvari-
tvami se Tank ni mogel ponadati. V tem
je bil kuriozum bolj epizodnega pomena.
Precej sejemsko programskega je bilo v
njem, v teatralnem nastopu pa se je to v
iskanju novega izraza na splosno Ze pre-
cej pomirjalo.«

Ce bi pri tem ostalo, bi se urednik
Ales Berger ne bil odlocil za ponatis
Tanka. Verjetno gre bolj za posredni
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preuditveni odnos urednika do pojava
avantgardizma na Slovenskem — to pona-
tis Tanka spodbuja — kot za njegovo po-

“vezavo — morda hkrati z revijo Rde&

pilot — s sedanjo retrogradnjo oziroma
pojavom neoavantgardizma, kakrien Ze
je. Ce k temu domislimo $e neodvisno od
sedanjega ponatisa nastale eseje D. Ru-
pla, J. Kosa, J. Vrecka in posebej Petra
Kreéi¢a — vsi eseji so nastali v osemdese-
tih letih, — potem ponatisnjena revija
Tank kli¢e k celovitemu prikazu, ki te-
melji na strokovni osvetlitvi s problema-
tiko in specifiko takih in njim sorodnih
pojavov. Najsi je bil leta 1984 poseben
simpozij o slovenski zgodovinski avant-
gardi in je prinesel nekaj opaznih posta-
vitev, §e zdale¢ ni preuéitveno in spoz-
navno izre¢ena zadnja beseda. Navse-
zadnje tudi ni mogoce tak pojav izolirati
od celostne podobe tedanje knjiZevnosti,
in edino v upostevanju skupne podobe
literarnih pojavov je mogoce priti do ob-
jektivnih razmerij v knjizevnosti ¢asa, pa
tudi do drugih umetnosti. Naj bo na$
odnos do avantgarde tak ali drugacen, s
ponatisom Tanka se razpira osredotode-
na moZnost, da ob Ze znanem pridemo
do globjih dognanj in navsezadnje se po-
nuja moZnost, da najdemo povezujoée
poteze s sedanjimi pojavi. In ne nazad-
nje: reprint omogoca, da vsak sam spoz-
na bistvo stvari.

Ponatis revije Tank — original je moz-
no najti komaj kje v kaki $tudijski knjiz-
nici — in z njo vsebina bi ostala razumljiva
ve¢ ali manj le literarnemu oziroma
umetnostnemu poznavalcu. Zato so v po-
sebnem zvezku trije prispevki, ki v zvezi
z naravo revije Tank Zelijo izostriti neka-
tera vpraSanja avantgarde in avangard-
nega v Tanku. Poleg tega so tu prevodi v
slovens¢ino, saj je zaradi doslednega in-
ternacionalizma ve¢ prispevkov v reviji
natisnjenih v tujih jezikih. Denis Poniz je
podal razmislek o Reviji Tank in sloven-
ski likovni avantgardi, ne da bi se omejil
le na to. Tako se je Ferdo Delak »izumi-
teljsko« uveljavil na gledaliSkem podroc-
ju, Avgust Cernigoj na slikarskem. Tudi
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pojem konstruktivizma in konstruktivne-
ga ni enotno pojmovan znotraj kroga
Tanka. Revija ne po programu ne po
dejavnosti ni bila enoten pojav, ampak
konglomerat razliénih zapoznelih poja-
vov v Evropi, o éemer govori Ze J. Kos.
PoniZev prispevek prinasa novo doku-
mentacijo ob Ze znani, manjkajo pa Se
nekateri viri, kar bi prispevalo k kom-
pletnejdi podlagi za celotno razpravo.
Delez slovenske knjizevnosti v obeh
zvezkih je sila picel, kar obroben, zato si
Poniz zastavlja vprasanje, ali nista Cerni-
goj in Delak morda videla prihodnost
avantgarde brez knjizevnosti. Ugotavlja,
da Premrujeve pesmi v Treh labodih ne-
primerno bolj radikalno uéinkujejo kot
to, kar je v Tanku. Kreftovo kratko lepo-
slovno besedilo ne kaze posebnega eks-
perimenta, razen da se je izognil veliki
zacCetnici. PoniZev prispevek odpira vec
vprasanj, kot je lahko hipoma nanje od-
govoriti.

Peter Kreci¢ je svoj delez uokviril v
krajSo Studijo Revija Tank med sloven-
sko in evropsko zgodovinsko avantgar-
do. Avtor je bolj koherentno, s korektu-
ro samega sebe izpred leti in z novimi
dognanji razbistril ozadje in teZnje pred
izidom revije Tank, ob tem potegnil ra-
zloénico z Zenitom in Mici¢em, ki je bil
tedaj v Parizu povsem osantljen. Tudi P.
Kreci¢ razbira v Tanku zapoznelo deja-
nje in »sklepni kamen« v razvoju jugoslo-
vanske avantgarde. Formalna radikal-
nost ni bila izkljuéno v posesti avantgar-
de, avtor pri tem misli na modernisti¢ni
ekspresionizem. Kre¢i¢ se zaveda, da ni
tvorno obravnavati revijo Tank izolira-
no, zato skusa upostevati tisto glavnino,
ki je sorodna ali raznorodna, a v kontek-
stu z avantgardnimi odmevi. To je opra-
vil le delno, bralec si Zeli natanénejSo
analizo in rezultantne sinteze. Cernigoje-
va razstava na TehniSki srednji Soli v
Ljubljani (1924) je bila za prakso avant-
gardizma kar temeljni pojav in je sprozila
vprasanja o antiumetnosti oziroma anti-
slikarstvu in o statusu umetnine. Tudi pri
Kre¢i¢u ostajata v ospredju Delak in

Ponatis revije Tank

Cernigoj , politi¢ni izgon Cernigoja v Trst
Pa je pomenil razdvojenost z Delakom.
Vezi so znova nastale ob Delakovem gle-
daliskem delu v Gorici. V Tanku so po-
sebne, zgodovinske vrednosti grafike in
ilustracije, kajti (nekatere) so se ohranile
edinole v reviji, izvirnikov ni ve¢. Vred-
nost teh je razlitcna, v obeh Sstevilkah
revije najdemo Cernigoja, Carga, M.
Malesa, V. Pilona, Spazzapana, F. Trat-
nika, E. Stepan¢i¢a in Se druge. Gre
torej za raznorodna likovna prizadeva-
nja. Ko je Bratko Kreft v intervjuju s P.
Krec¢icem dejal, da je 3ele povojni, seda-
nji ¢as nasel razumevanje za avantgardno
revijo, pa je glede na sprejem v tedanjem
Casu izjavil: »Pojav prve Stevilke Tanka l.
1927 ni imela med mladimi razumniki
tistega odmeva, kakor smo pri¢akovali.«
P. Kreéi¢ zaklju¢uje z ugotovitvijo, da se
Mici¢eva pariSka zamisel Zenita ni ures-
ni¢ila leta 1927 in se je tezii¢e preneslo
na ljubljansko revijo, hkrati pa je Mici¢
izgubil vodilno vlogo dolotene avant-
gardne zasnove. O naravi tega sodelova-
nja pa govori Vida Golubovi¢ v Dopiso-
vanju v zvezi z revijo Tank. Avtorica
prinasa vso ohranjeno korespondenco,
hkrati pa podaja ugotovitvene relacije
med Delakom, Mici¢em in Cernigojem.

Razvideti se da, da so ob povezujocem
delovanju le imeli razli¢na gledis¢a. Ce
skrbno prelistamo ponatis Tanka, kljub
trem upositevanja vrednim ugotovitvam
in nekaterim novostim, ki jih prinasajo
avtorji v posebnem zvezku, pa ostajajo
nekatera, za druge mnoga vprasanja od-
prta. Sprico ¢asovne oddaljenosti je res
tezko priti do kompletnega vzporednega
gradiva, dokumentacije, a Ze nove prido-
bitve so v prid raziskovalnim moznostim.

Navsezadnje ne more biti drugace, kot
da je revija Tank osredje preucevanja in
mozZnih spoznanj. Zanimivo bi bilo ugo-
toviti razmerje med hotenim in doseZe-
nim pri celoti (in vseh umetnostih) Tan-
ka, med zapisano besedo in sporocilno
povednostjo (zaklju¢eno ali nezakljuce-
no), med izdelanimi in neizdelanimi (ne-
popolno izrazenimi) idejami. razvideti,
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kaj je fragmentarno in koliko je povezu-
jotega, celovitega v skupni pojavnosti
tega, kar prinada Tank. S sedanjim poz-
navanjem gradiva se ponujajo tudi pri-
merjalne mozZnosti artistiCne pluralitete
tega ¢asa. Ovrednotiti revijo Tank kom-
pletno, monografsko, je za zdaj odprta
moznost, cilj, ki izziva in se ponuja. Opo-
zoriti §e kaze na grafi¢no oblikovanje
Ranka Novaka, ki je dal celotnemu po-
natisu z mapo soskladno, povezujo¢o po-
dobo.

Igor Gedrih

SEDANJI TRENUTEK
TISNIKARJEVEGA SLIKARSTVA

Slikarska razstava JoZeta Tisnikarja v
ljubljanski galeriji SMELT (april—maj)
razodeva precej vet kot tisto, kar pona-
vadi oznac¢ujemo kot sedanji pregled, se-
danji trenutek njegovega ustvarjanja v
razponu zadnjih dveh let. 27 slik — koli-
kor jih je mogoce razstaviti v tej galeriji
— je nastalo pod drugaénimi ustvarjalni-
mi impulzi, kot smo jih vajeni pri njem.
Tisnikar se nam je zapisal v spomin kot
»slikar prosekture«, kot svojevrstni
umetnik v neposrednem soocanju Zivije-
nja in smrti. Ta ambientalni navdih, ki je
dolga leta spremljal Tisnikarjevo paleto,
se malone ustalil kot pripovedni in raz-
misljujoci element, vendar pa je umetnik
Ze nekaj asa opozarjal na Se drugacen
motivni svet.

Sedanjo razstavo lahko oznatimo kot
prelomno. Zagotovo pa Tisnikar ni eden
tistih umetnikov, ki bi hotel narediti ra-
dikalen zaokret v izrazu in formi, se mo-
rebiti pribliZzati nekaterim trendom tre-
nutne sedanje ponudbe v slikarstvu. Vse
tisto, kar sodi v pojmovni obseg prelom-
nega, je Tisnikarju organsko nadaljeva-
nje iz Ze znanega pri njem na nova, raz-
Sirjena tematska podro¢ja. Sedanji trenu-
tek Tisnikarjevih slik je sam sebi zvest in
v izrazu ter barvnem toniranju prepoz-
navno specifi¢en, mocno obogaten v §iri-
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ni motivnih enot, sedanji izbor pa nika-
kor ni v opreki s poprej nastalimi slika-
mi, ampak predstavlja logi¢no dopolnje-
vanje izoblikovanega umetnika. Isto ve-
lja za spoznavno miselno bistvo.

Ze nekatera olja z razstave govorijo o
nadaljevanju iS¢ocega umetnika, naj gre
za motiv poprej komaj vstopajocega izra-
Zanja, sedaj pa izpopolnjenega z novimi
moZnostmi, ali pa posega na docela sveze
zastavljena obmo¢ja. Le ena od 27 slik —
V secirnici, 1987 — zaznamuje Tisnikar-
jev poprejsnji dominantni krog in e ta
slika ima avtoportretni prizvok. Samo-
opazujo¢a narava slikarja pride na tej
razstavi mo¢no do veljave in od daleé
asociira potrebo velikega Holandca po
razlicnih avtoportretnih valencah, kar
najdemo pri mnogih umetnikih prejsnjih
in sedanjih ¢asov. Tisnikarjevi avtopor-
treti, nastali lani in letos, razodevajo
manj psiholodki faktor, precej ve¢ pa av-
torjevo razmerje do sebe, do dela in sve-
ta. Taki sta olji. V secirnici, V gostilni
(1986), kjer je umetnik med ljudmi z vso
resnobo izrazil skupno povezanost v bre-
menu in trpkem molku; Avtoportret
(1986) pa predstavlja Tisnikarja v delav-
nici ob nastanku risbe Krizanega, svoj-
stven je Avtoportret (1987) ob risbi ljudi
in z vranom na glavi, pa V ateljeju (1987)
ob risbi §tirih jezdecev (apokalipse?). V
Osamljenem (1987) je izostril gostilni$ko
razpoloZenje in avtoportretno zamaknje-
nost. Take in $e druge slike govorijo
literarno zgovorno, razpoloZzenjsko izra-
zito, vmes ni vedrine, spoznanja so oseb-
na ali tudi skupna, zgovorna je slikarjeva
zavezanost delu in ustvarjanju. Vran, Ze
poprej znan Tisnikarjev motiv, je sedaj
dobil sirSo pomensko ikonografijo. Od
Vrana (1986) s tezkimi, moénimi nogami
in opazujoco drzo, sorodno tudi v sliki iz
1987, preide v soodnosno povezavo pri
Vranu in rogacu (1987), pa do antropo-
morfnega Mrtvega vrana (1987), ki ga
obkrozajo »sodrugi«. Pri Tisnikarju vran
seveda nima tiste simbolike, kot jo pozna
irska boginja vojne, kar posredno pozna-
mo pri cariniku Rousseauju. Ne da pa se




