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BORIS MERHAR —SESTDESETLETNI'K

Generacija slovenskih slavistov, rojenih v letih 1906 do 1908, ki se je stro-
kovno 3olala na prelomu dvajsetih in tridesetih let in se pod vplivom profesorjev
Prijatelja in Kidri¢a usmerjala predvsem v literarno zgodovino, je dala vrsto
priznanih znanstvenih delavcev te stroke. V to generacijo preucevalcev sloven-
ske literarne preteklosti in sodobnosti, ki se je na zacetku svoje znanstvene poti
predstavila s skupinsko publikacijo, Levstikovim zbornikom (Lj. 1933), in ki po
bogatem strokovnem delovanju praznuje v teh letih pomembne Zivljenjske ju-
bileje svojih predstavnikov, sodi tudi profesor Pedagoske akademije v Ljubljani
Boris Merhar.

Profesor Merhar se je rodil 1. maja 1907 v Trstu, kjer je prezivel otroska
leta in zacel obiskovati osnovno $olo. Ko mu je leta 1915 padel na Doberdobski
planoti oce, profesor slovenscine, narodopisec in literarni kritik Ivan Merhar,
se je druzina preselila v Ljubljano. Tu je dokonéal osnovno $olo, chiskoval
klasi¢no gimnazijo in po maturi Studiral na univerzi slovenistiko in rusistiko.
Diplomiral je leta 1932. V letih od 1933 do 1936 je sluzboval kot suplent nd
poljanski gimnaziji v Ljubljani, po opravljenem profesorskem izpitu pa je bil
gimnazijski profesor v Novem mestu. Med okupacijo je ve¢ kot dve leti prezivel
v italijanskih in nemSkih zaporih ter v koncentracijskem taboris¢u. Po osvobo-
ditvi je dve leti pouceval na ljubljanskem uditeljiS¢u, ob ustanovitvi Visje pe-
dagoske Sole v Ljubljani leta 1947 pa je postal profesor za zgodovino slovenske
knjizevnosti do leta 1868 na tej Soli, kjer sluzbuje Se sedaj. Razen tega od leta
1960 predava tudi na Filozofski fakulteti zgodovino slovenske knjizevnosti do
moderne.

Po literarnozgodovinski Studiji Levstik in Stritarjevo svetozalje (Levstikov
zbornik, 1933), obsirnem in izérpnem ¢lanku o Matiju Majarju-Ziljskem
(SBL 5, 1933), pretresu slovenskih beril za srednje 3ole v prejsnjem 'stoletju
Belezke k zgodovini slovenskega Solstva (LZ 1934) ter stilisti¢ni kritiki prevoda
Turgenjevih Lovéevih zapiskov (LZ 1934) se je v naslednjih predvojnih letih
povsem posvetil strokovni kritiki slovenisti¢nih publikacij. Ocenil je Staneta
Miheli¢a Studijo o Antonu Jandi (SC 1934), Silve Trdinove izbor del in uvodno
razpravo o Josipu Murnu (LZ 1936), razpravo Ivana Prijatelja Borba za individu-
alnost slovenskega knjiznega jezika v letih 1848—1857 (SJ 1938), disertacijo
Marje Borsnikove Razvoj in pomen Agskercéeve socialne miselnosti in socialne
pesmi (SJ 1939) in monografijo o ASkercu iste avtorice (LZ 1940). Te kritike
razodevajo temeljito poznavanje predmetov obravnavanih del; ne pretresajo
zgolj metodoloskih izhodi§¢ posameznih razprav in monografij ter njihove reali-
zacije, ampak tezijo na podlagi ponovne presoje najpomembnejsih literarnozgo-
dovinskih dejstev k preverjanju, koliko se je posamezni pisec priblizal bistvu
obravnavane problematike. Pri tem so Merharjeve ocene dale¢ od vsakrine
pristranskosti, saj ob ugotavljanju pomanjkljivosti in zmot ne zanemarjajo vrlin
ocenjevanih del.

Povojno Merharjevo delo je spet usmerjeno v preucevanje in obravnava-
nje posameznih literarnozgodovinskih problemov, s strokovno kritiko pa se vec
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ne ukvarja. Edina izjema je temeljit pretres Studije italijanskega slavista Barto-
lomea Calvija o vplivih italijanskih in latinskih avtorjev na PreSerna (Calvijev
»PreSeren«, NSd 1961), ki pa je zaradi enostranske in prisiljene tendencnosti
knjige polemi¢no priostrena. V povojnem c¢asu je Boris Merhar objavil vec lite-
rarnozgodovinskih ¢lankov in Studij, kakor so Besedna igra in Preseren (JiS
1957/58), Glose o Vodniku pesniku (NSd 1958), Pluskvamperfekt pri Presernu
(JiS 1960/61) in PreSernovo »Neiztrohnjeno srce« v sklopu njegovih balad in
»Poezij« (JiS 1962/63), posebno raziskovalno pozornost pa je posvetil ljudskemu
pesniStvu in njegovemu vplivu na umetno ter delu Ivana Cankarja. Kakor je
njegovo literarnozgodovinsko delo pretezno usmerjeno k razreSevanju posebnih
vpraSanj, tezi na teh dveh podroc¢jih v sinteticno in monografsko obravnavo.

Merharjevo zanimanje za folkloristiko lahko zasledimo Ze v ¢lanku o Ma-
tiji Majarju, kjer je poseben poudarek prav na Majarjevem zbirateljstvu ljud-
skega blaga in njegovih etnoloskih prizadevanjih. Temeljitega raziskovanja slo-
venske ljudske pesmi pa se je lotil v povojnih letih, iz éesar je nastala mono-
grafska razprava Ljudska pesem v prvi knjigi kolektivne Zgodovine slovenskega
slovstva (Lj. 1956). Tu je uvodoma podal izérpen prikaz zgodovine zbiranja in
preucevanja ljudskih pesmi na Slovenskem, v osrednjem delu pa je osvetlil
znacilnosti nadih ljudskih pesmi po zvrsteh. V krajsi in deloma dopolnjeni obliki
je isto snov obdelal $e v spremni besedi k izboru Slovenske ljudske pesmi (Lj.
1961) in v Zgodovini slovenskega slovstva od zacetkov do 1848 (Lj. 1963). Za
prvo teh izdaj je pripravil tudi izbor tekstov in komentarje k posameznim
pesmim. Sodeloval je tudi s Stankom Prekom pri izboru Tristo narodnih in drugih
priljubljenih petih pesmi (Lj. 1964). V primerjalno problematiko med ljudskim
slovstvom in umetno literaturo pa posegata Merharjevi studiji Od kod Vodniku
snov za basen Kos in brezen (SE 1956) in Prevara z raki v protestantski literaturi
in v ljudski pravljici o spretnem tatu (SE 1960), pa tudi pomembna literarnoteo-
reti¢éna razprava Se kaj o slovenski rimi (JiS 1966).

Plod Merharjevega preuéevanja Cankarjevega dela so spremne besede k
izdajam Cankarjevih knjig Hlapec Jernej (Lj. 1947), Na klancu (Lj. 1949), Crtice
(Lj. 1955), Kriz na gori (Lj. 1956) in HiSa Marije Pomocnice (Koper 1956), zlasti
pa izbor in temeljiti komentarji v desetih knjigah Cankarjevega Izbranega dela
(Lj. 1951—1959) ob sodelovanju Franceta Dobrovoljca.

V literarnozgodovinskem, teoreticnem in strokovno kriticnem delu Borisa
Merharja je vidna pozitivisticna metodoloska orientacija, ki jo je pridohil od
svojih akademskih uéiteljev Kidri¢a in Prijatelja. Pri tej ugotovitvi pa moramo
poudariti, da se ta usmerjenost druzi z izredno doganljivostjo, izrazitim estetskim
¢utom in ostrim kritiénim loCevanjem bistvenega od nebistvenega, tako da je
delo Borisa Merharja daleé¢ od tistega, kar se dandana3nji v literarni publicistiki
pojmuje s pozitivizmom in kar ima pejorativen prizvok. Razen tega je Merhar
Ze kmalu krenil v smer socioloSkega preucevanja knjizevnosti, kar je tudi do-
lo¢no poudarjal v kritikah in zlasti v polemiki proti literarnozgodovinski publi-
cistiki revije Dejanje (Misli in pomisleki, LZ 1939). V zadnjem ¢asu je v njego-
vem delu opazno vse vecje zanimanje za literarnoteoreti¢na vprasanja.

Trem letnikom JiS (VI—VIII) je bil vzoren glavni in odgovorni urednik.

Ob pomembnem Zivljenjskem jubileju Zelimo profesorju Merharju, da bi
1mogel uspesno nadaljevati svoja literarnozgodovinska in teoretiéna preucevanja.

Joze Koruza
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Lajos Kiss

O MEDSEBOJNEM JEZIKOVNEM
VPLIVANJU SLOVANOV IN MADZAROY

Predniki Madzarov, ki so prisli na ozemlje sedanje MadZzarske in sosednjih
predelov konec 9. stol., so nasli tam slovanska plemena in ostanke drugih ljud-
stev. Novo zemljepisno in narodnostno okolje in novi zgodovinski pogoji so
mocno vplivali na Madzare, nosilce ugrofinskega jezika s primesjo staroturskih
in nekaterih iranskih prvin. O tem pri¢a obogatitev madzarskega besedisca s
$tevilnimi novimi besedami. Najve¢ besed se je pri tem sprejelo v madzar¢ino
iz slovanskih jezikov, kar je v sploSnem posledica dejstva, da so se Slovani zlili
z Madzari.

Vecina madzarskih slavizmov je iz 10.—13. stol. Pred tem so bile'v mad-
zarScino sprejete samo posamezne besede iz jezika vzhodnih Slovanov, in sicer
v casu, ko so Madzari prebivali v stepah vzhodne Evrope. S svojim besediS¢em
so slovanski jeziki vplivali na madZarskega tudi v poznejsih stoletjih, ¢eprav
ne vedno enako mocno. Tudi to nam potrjuje veliko Stevilo slovanskih prvin
v madzarScini. Po statistiki na podlagi kratkega etimoloskega slovarja, ki ga je
sestavil Géza Béarczi (Magyar szofejtd szétar, Budimpesta 1941) je odstotno raz-
merje posameznih etimoloskih plasti madzarskega besedja naslednje:

1. prvotnih ugrofinskih ali svojstvenih madZarskih (npr. onomatopejskih

ali otroskih) besed 46,3 %
2. slovanskih sposojenk 12,4 %
3. nemskih sposojenk 7.3 %
4. tur$kih sposojenk 6,5 %
5. latinskih in grskih sposojenk 5.8 %
6. romunskih in francoskih sposojenk 21 %
7. besed z nejasnim izvorom 18,1 % (1.

Seveda je v Barczev etimoloski slovar zajet samo del madzarskih besed,
vendar zadostuje za statisticno obdelavo. V veliki monografiji Istvdna Kniezse
(A magyar nyelv szlav jovevényszavai = Slovanske sposojenke madzarskega
jezika, 1955) je 550 besed nedvomno slovanskega izvora, rabljenih ustno
in pisno v sodobnem madzarskem knjiznem jeziku. Pac pa je veliko ve¢ narec-
nih slovanizmov, posebno v madzarskih narec¢jih, sosedih slovanskim jezikom.

Madzars¢ina si je izposojala skoraj iz vseh slovanskih jezikov. Pravilneje
kot o slovanizmih bi bilo treba govoriti o sposojenkah iz posameznih slovanskih
jezikov; toda ker so si slovanski jeziki zelo blizu, dostikrat ni mogoce dolo¢iti,
iz katerega slovanskega jezika je bila ta ali ona beseda dejansko sprejeta. Pri
dolo¢anju izvora posameznih madzarskih slovanizmov $e najve¢ pomagajo fo-
neti¢na dejstva, Ceprav se upostevajo tudi pomenska merila, kronoloska, jezi-
kovno-zemljepisna in kulturno-zgodovinska. Ugotovljeno je npr., da v slovarju
madzarScine tvorijo slovanizmi dolo¢enega podrocja kulture, gospdarstva, obrti
in drugih oblik ¢loveske dejavnosti po vecini strnjene skupine, ne pa pisano
zmes iz razli¢nih izvorov.
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Slovanizmi drzavnega zivljenja in pravne ureditve so sposojeni iz juzno-
slovanskih jezikov, najpogosteje iz stare hrvascine: asztalnok = sluzabnik na
kraljevem dvoru, dvorni toc¢aj (prim. stolnik); baj = zlo, dvoboj; bajnok = Sam-
pion, dvobojevalec; dolog = opravek, obveza; kaloda = klada za ujetnika;
pecsét = pecat; témléc = temnmica, je¢a; zdlog = zalog; verjetno gre sem
tudi kirdly = kralj. Tudi izrazi kr§¢anske vere prihajajo iz jezika juznih Slo-
vanov zahodnega in (redkeje) vzhodnega obreda. Tako iz jezika Slovencev ali
Hrvatov kot zahodnih kristjanov: apdca = redovnica; bérmdl = birmati; pilis
= tonzura (prim. slov. pleSa); pokol = pekel. Iz jezika Bolgarov in Srbov pa so:
didk = pisar, sekretar, ucenec, Student; kereszt = kriz; pap = pop, duhovnik;
szombat = sobota.

Tudi poljedelsko izrazje je vecCinoma iz juznoslovanskih jezikov: jdrom
= jarem; gabona = zito; lencse = leCa; tok = tikva; zab = krma, zobanje,

“oves. Pac¢ pa so besede, ki se ticejo kosnje in spravila sena navadno iz slovasci-
‘ne: petrence = stog (prim. slovensko petro); asziag = stog; kazal = kopica
(prim. kozolec); kasza = kosa; kalapdl = klepati; széna = seno; villa = vile. —
Med besedami iz druzinskega zivljenja in z dejavnega podrocja Zensk je precej
bolgarizmov: mostoha = maceha; pest = pe¢, nyiist = nicnice (pri statvah);
pemete = petno omelo.

Ob upostevanju foneticnega, pomenskega in drugih meril je mogoce naSteti
Se naslednje skupine slovanizmov v madzar$¢ini: iz bolgars¢ine: bolgdr = Bol-
gar; mezsgye = meja; rozsda = rja; iz srbohrvascine: betydr = razbojnik (prim.
sh. beéar); csata = bitka; csatorna = prekop, kanal; csizma = Skorenj; csiz-
madia = $kornjar; gatya = platnene kmecke hlace; golyva = golSa; huszdr
= gusar, razbojnik, huzar; inas = vajenec; kamat = obresti; paprika = paprika;
sétdl = Setati se; iz slovensCine: mozsdr = moznar; tur = Cir, tvor; morda tudi
hajdina = ajda: murva = mrva; darab = kos (prim. drobec); maldta = slad
(prim. mlato); pad = klop, podstresje (prim. pod); olaj = postno maslo (prim.
olej); parittya = praca; patkdny = podgana idr.

Podobno je mogocCe navesti primere Se iz drugih slovanskih jezikov. Tu
naj bo Se nekaj primerov, ki jim ni mogoce dolociti natantnejSega slovanskega
izvora: cser = cer; dézsa = deza; kovdcs = kovac; oldh = vlah, Romun; pajta
= Supa; pénz = denar (prim. penezi); szobor = kip; vitorla = jadro. Ti izrazi
so prisli v madzar$¢ino iz kakega juznoslovanskega jezika. Iz severnoslovanskih
jezikov so pa¢ aké = vedro, prim. slov. okovana (posoda); babona = babjever-
stvo; garmada = grmada, kup idr. Iz slovanskih jezikov, ki so prvotno tort in
tolt spremenili v trat in tlat, so drdga = drag; kaldsz = klas.

Popolnoma nemogoce je dolo¢iti natanc¢ni izvor iz posameznih skupin slo-
vanskih jezikov naslednjim (in Se mnogim drugim) besedam: abrak = konjska
krma, obrok; abroncs = obro¢; bdrdny = jagnje; bolha = bolha; borotva —
britva; csaldd = druzina; cseléd = sluzabnistvo, sluzkinja, hlapec; déd = pra-
ded; galamb = golob; kdsa = ka$a; kolbdsz = klobasa; len = lan; mdk =
mak; medve = medved; német = Nemec; patak = potok, retica; pék = pa-
jek; raj = roj; rak = rak; rozs = rz; szilva = sliva itd. V posameznih primerih
je mogoce misliti na veckratno izposojo iz razli¢nih slovanskih jezikov.

Med madzarskimi besednimi slovanizmi prevladujejo samostalniki. To je
pricakovano. Nekaj pa je tudi pridevnikov in glagolov: buja' = bujen, slado-
strasten; debella = poln, debel, neroden (o zenski); néma = nem; ritka = redek;
szabad = svoboden; szent = sveti; suta = brezrozen; tiszta = Cist; tompa
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= top; kapdl = kopati; keresztel = krstiti; kuruzsol = carati; gdzol = gaziti,
prepeljati se; vddol = obdolzevati; vardzsol = vraziti. Slovanski samostalniki
so vcasih sprejeti ne v imenovalniku edninskega Stevila: nyiist iz stbolg. nisti;
olasz = Italijan iz vlasi; veder iz veédrb. Prevzemala se je vedno oblika, ki je
bila v zivem govoru najpogostnejsa. Pridevniki so prevzeti veCinoma v obliki
zenskega ali srednjega spola, redko v obliki moskega. Slovanskim glagolom se
je dodajala madzarska glagolska pripona -I.

Slovanizmi madzarskega jezika so za zgodovinarja slovanskih jezikov
dragoceno gradivo. Zgodnje madzarske izposojenke prevzemajo polglasnika
jor in jer kot u in i: muh > moh = mabh; igric = igrc; tiszt = dolznost, Castnik;
ruzs > rozs = rz. Na koncu besede sta jor in jer ob tem ¢asu ze izginjala; sled
sta pustila samo v posameznih madzarskih slovanizmih.

Ker sta nosna o in'e v X.—XI. stol. v vecini slov. jezikov postala ustna,
nam madzarski on, un, en ali — pred ustni¢nimi zaporniki in zobnimi pripor-
niki — am, om povedo, da niso bili sposojeni po tem ¢asu. Prim.: abroncs =
obro¢; bolond = norec; donga = doga; dorong = drog; galamb = golob; ge-
renda = bruno (prim. greda); gerendely = gredelj; gomba = goba; goromba
= grob, -a, -0; konkoly = kokolj; korong = krog (loncarski); munka = delo
(prim. muka); parancsol = ukazovati (prim. sh. poruciti); péntek = petek; rend .
= red; szombat = sobota; szomszéd = sosed; tompa = top. Itd.

Do povedanega je prisla na podlagi svojih raziskav vrsta rodov madzar-
skih in nemadzarskih raziskovalcev. Prvo avtoritetno sintezo madzarskih slo-
vanizmov je napravil F. Miklosi¢ (Die slavischen Elemente in Magyarischen =
Slovanske prvine v madzarScini, Dunaj 1871). Po MikloSicu se je madzarska
leksikografija obogatila s celo vrsto zgodovinskih in narecnih slovarjev. Tako
je bilo treba spet dobiti pregled nad celoto slovanizmov v madzarscini. To so
Storili Oszkar Asbéth, Janos Melich, Istvan Kniezsa, od sodobnikov pa Elemér
Moér, Laszlé Hadrovics in drugi. Tega dela so se lotevali zato, ker je za mad-
zarsko zgodovinsko jezikoslovje silno vazno. Ugrofinski jeziki so si po sorod- -
nosti zelo dale¢, madzarski in finski npr. tako kot slovens¢ina in portugal$c¢ina
fonetiko (posebno samoglasnike) mogoce vzpostaviti samo na podlagi ujemanj,
kot so: slovansko bob > stmadZz. bob, madz. bab; slovansko milost’ > stmadz.
miloszt, madz. malaszt itd.

Ker je preucitev madzarskih slovanizmov tako zelo vazna za madZarsko
zgodovinsko jezikoslovje, je v nekem smislu mogoce reci, da je slavistika sko-
raj narodna madzarska disciplina. Dosezeni so Ze precej$nji uspehi, toda treba
bo $e nemalo dela. Tako $e niso obdelani slovanizmi vojaskega slenga prve
svetovne vojne. Prav tako niso zbrani ¢ehizmi, slovakizmi, ukrajinizmi, srbohr-
vatizmi in slovenizmi, prevzeti po 1918—1919 v madzarska nare¢ja na Cehoslo-
vaskem in v Jugoslaviji; podobno je z ukrajinizmi in rusizmi v zakarpatski Ukra-
jini po 1945, Za taka preucevanja je zadnji ¢as zasluzna stolica madzarske filo-
logije na novosadski univerzi. Prav tako Se ni dovolj preucen vpliv jezika na
povojno madzarScino, posebno ¢asopisno. Treba bo prav tako etimoloSko raz-
iskati najnovejse nare¢ne slovarje madzarskega jezika. Pa tudi ko bo kdaj vse
to opravljeno, ko bo zbrano gradivo sistematizirano s staliSta fonetike, obliko-
slovja, besedotvorja in zgodovinske slojevitosti, delo e ne bo kon¢ano.

Slovanski jeziki so vplivali na madzars$c¢ino tudi z morfemskim sestavom
svojih besed (kalkiranje) in s sintakso. Tako je morfemsko iz slovan$cine pre-
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vedeno nemalo izrazov kr$Canske vere: fesziilet = razpelo (prim. madz. feszit
= razpeti, fesziil = biti razpet); hiishagyé = mesopust (his = meso, hagy =
pustiti); husvét = vuzem, tj. velika no¢ (vesz = vzeti); nagyhét = veliki teden,
nagycstitérték = veliki Cetrtek, nagypéntek = veliki petek (madz. nagy =
velik). Da slovenski vuzem izhaja iz mesovzam (= vzetje mesa), dokazuje ne
le sli¢na krajSava mesopust > pust, temveé¢ tudi madz. hiisvét, napravljeno po
slovensko-kajkavskem vzorcu. Docela verjetno se zdi, da je tudi madz. tinnep
(= praznik) nastal s kalkiranjem sh. blagdan-a, ki je prvi¢ zapisan v glagolskem
spomeniku 14. stol. in je prvotno pomenil dan, ko je cerkev dovoljevala jesti
mesno, tj, nepostno hrano; madz. linnep sestoji iz tid(it) = posveziti, okrepiti,
lid(iil) = posveziti se, okrepiti se ter nap = dan.

* % %

Kako pa je z madzarskimi besedami v slovanskih jezikih? Veliko jih je v
jeziku prebivalcev, ki so bili do 1918/19 v sklopu ogrske drzave. Posebno Ste-
vilni so madZarizmi v zakarpatski ukrajin$¢ini, v vzhodnih slovaskih narecjih,
v prekmur$c¢ini, v kajkavscini in vojvodinski Stokavs¢ini. Na druga narecja teh
-jezikov je madzarS¢ina vplivala manj. Nekaj madz. besed je majti tudi v ce-
§¢ini, poljs¢ini in ruscini. V besedi$¢u sodobnega slovenskega knjiznega jezika
jih je le nekaj. V TomsSi¢evem Slovensko-nemskem slovarju (1966) so taka na-
slednja gesla: barZun, betezen, bunda, golaz, huzar, kocija, lopov, pajdas, rovas,
soba, tokajec, tolovaj itd. Ali so v slovenski knjizni jezik ti izrazi prevzeti ne-
posredno iz madzarsc¢ine ali pa so posredniki prekmurscina, kajkavscina, sh.
knjizni jezik ali celo nemsc¢ina, bo treba Sele ugotoviti.

Kako mocno je madzar$¢ina vplivala na prekmurscino, kaze Fliszarjev
madzarsko-slovenski slovar (Magyar-vend szotdr, Budimpesta 1922), ki v splos-
nem odraza besediS¢e starih prekmurskih pisateljev. Med madzarizmi Fliszar-
jevega slovarja niso samo samostalniki, temve¢ tudi glagoli in pridevniki in
celo en Stevnik. Prim.: baga = ostanki tobaka na dnu pipe; baja = nesreca,
zlo; bakancsi = nerodni vojaski ¢evlji; bardt = menih (prim. brat); bogrdcs =
kotlicek; bojtdr = pastir¢ek; butor = pohistvo; bin = greh, zlo¢in; csaldrni =
varljiv, goljufiv; csdrda = kréma; csempész = tihotapec; csonta = kost; deres
= serast (o konju); divat = moda; engediije = pustiti; gyezero = tiso¢; fajta
= vrsta; gazda = gospodar; gula = ¢reda; hintév = vrsta kocije; her = sloves,
slava; hitvdni = zani¢; katona = vojak; kédis = berac¢; lengyel = Poljak;
ménes = konjska Creda; nemesnydk = dvorjan; urids = velikan; oroszldn =
lev; orszdg = dezela, drzava; pipacs = poljski mak; ponty = krap; rid = olje;
sas = orel; sdska = kobilica; sélyom — sokol; szabé = krojac; szakdle = brada;
szara = golenica, Skornjica; tdltos = pravlji¢ni konj; tandcs = nasvet; zongore
= klavir itd. — Ni dvoma, da se veliko nastetih besed ne uporablja vec v zZivem
besedis¢u prekmurscine, toda za zgodovinsko slovnico tudi taki primeri niso
nezanimivi.

Madzarizmi v slovanskih jezikih Ze dolgo zanimajo raziskovalce. Ze M.
Pohlin je slovenske besede vzporejal z madzarskimi v svojem Slovanskem
besedis¢u (Glossarium Slavicum, Dunaj 1792). Znanstveno preucevanje teh pro-
blemov pa se zacenja z Miklo$i¢evo knjigo Tujke v slovanskih jezikih (Die
Fremdworter in den slavischen Sprachen, Dunaj 1867). 1870 je izSla v Brnu ob-
Sirna monografija A. Matzenauerja Cizi slova ve slovanskych fec¢ech (Tuje be-
sede v slovanskih jezikih). MikloS$i¢ in Matzenauer sta skusala zajeti vse mozno
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gradivo in tako opozoriti na probleme, ki bi jih bilo treba natanc¢neje preiskati.
Po kratkem Casu se je res zacelo samostojno raziskovanje madzarskih prvin v
posameznih slovanskih jezikih in skupinah. S tem se je ukvarjala vrsta mad-
zarskih in slovanskih znanstvenikov. Primerno sedanji stopnji etimoloske vede
pa so obdelani madzarizmi v slovanskih jezikih samo za redke slovanske je-
zike, pa tudi tu koncana dela niso $e vsa objavljena. (Prim. vendar Gyula Décsy:
Die ungarischen Lehnworter der bulgarischen Sprache (Mardz. sposojenke bolg.
jezika), Wiesbaden 1959.)

S podrocja preucevanja prekmurskega narecja so posebno dragocena dela
slovenskega znanstvenika na Madzarskem, Avgusta Pavla (A vashidegkuti szlo-
vén nyelvjards hangtana = Fonetika slovenskega nare¢ja Cankove, Budim-
pesta 1909, idr.). Njegovo dejavnost je primerno ocenil v svojih ¢lankih Vilko
Novak. Toda veliko nalog je Se neresenih. Dobro bi bilo mikrofilolosko obdelati
besediSCe stare prekmurske slovenske knjizevnosti, zbrati zive madzarizme so-
dobne prekmurs$c¢ine, poiskati in vsestransko raziskati rokopis velikega prek-
murskega slovenskega slovarja Janosa Fliszarja (natisnjen je le del tega slo-
varskega gradiva). Na podlagi vsega povedanega bi bilo zaZeleno napisati zgo-
dovinsko-etimolosko monografijo o usodi madzarizmov v prekmurs¢ini. Tako
obSirnega dela se seveda ne more lotiti vsak slovenist, temvec le tisti, ki
govori prekmurs$¢ino kot materni jezik in poleg tega pozna madzarscino ter je
izveden v madzarskem zgodovinskem jezikoslovju. To so velike zahteve, zato
pa bo vecja tudi cena opravljenega dela.

Franc Zadravec

GLAVNI LEPOSLOVNI TOKOVI
VSLOVENIJI MED PRVO
INDRUGO SVETOVNO VOJNO*

I

Ob koncu prve svetovne vojne je bilo v slovenskem leposlovju vec stilnih
smeri. Ivan Cankar (1876—1918) je bil pravkar koncal Podobe iz sanj, vrhunsko
delo slovenskega simbolizma v prozi. Impresionizem, ¢eprav ne ve& v prvotni
obliki, je zivel $e naprej v Zupancicevi (1878—1949) poeziji in pri nekaterih
njegovih in Murnovih (1879—1901) ucencih. Na realizem in naturalizem je vpli-
vala moderna, zlasti impresionizem in simbolizem, le katoliski pisatelji so vztra-
jali pri »idealnem« realizmu. Futuristi¢na poetika je prodrla v slovensko poezijo
ze leta 1910 in nadomestila mehko podobo vodne gladine s »plo$¢o jekleno«
(Anton Debeljak, 1887—1952), ekspresionizmu pa je utiral pota tudi Oton Zu-
panci¢ z vesoljsko razseznostjo in vizionarnostjo, hkrati pa je v enem delu ka-
toliSke poezije med vojno zazivela barva z duhovno simboli¢nimi uéinki.

Nravstvena kriza, ki je po vojni zajela evropskega cloveka, je tudi v slo-
venskih knjizevnikih nakopicila tesnobo in terjala razresitev. Eni so mislili, da

* Predavanje slovenskim utiteljem in profesorjem v Trstu aprila 1967.
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bodo morali dokonc¢no razdreti »racionalisticno-materialisticno Evropo« (Miran
Jarc 1900—1942), ki se je prebila v XX. stoletje in zapustila v njem nravstveno
razdejanje. Ker so razvrednotevali pozitivizem sploh, so zlasti mladi katoliSki
pisatelji mislili, da morajo v besedni umetnosti zavrec¢i impresionizem, realizem
in naturalizem, skratka vso tisto leposlovno zavest, ki je po njihovem zanemarila
duso. V zagonu k dusi so nekateri aktualizirali tisti del Cankarjeve umetnostne
ideje, ki je pozival k »intenzivni hoji v notranjost« (Miran Jarc), k duhu, k
»pravim« osnovam cloveske bitnosti, na Cankarja realista pa so hote ali nehote
pozabljali. Drugi so se enosmerni umetnostni misli, hoji v notranjost, odrekli in
predlagali, naj se slovensko leposlovje zasnuje na »svobodnem ruskem duhuc«
(pesnika Fran Albreht, 1889—1965, Pavel Golia, 1887—1959), torej na idejah
oktobrske revolucije. Leposlovna umetnost naj bi se poslej ne omejevala na
krhko, zasebno in ogrozeno osebnost, ki si je izbrala nasproti druzbi opozi-
cionalni polozaj, marve¢ naj bi rasla iz burnih stikali$¢ med subjektom in ob-
jektom, c¢lovekom in druzbo, iz zgodovinskih zivljenjskih pretokov, vendar ne
realisticno, ampak romanti¢no revolucionarno. Tako sta $e napovedovala dva
leposlovna aktivizma: prvi je usmerjal v umetni$ko psiholoski Jaz, drugi v
umetnisko psiholoSki Mi. Obstajala pa je $e tretja smer, Ta ni priznavala na-
zorskih in ideoloskih zanosov, nobenega orfejstva, odklanjala je pretirani sub-
jektivizem in privide abstraktnih in nravstveno uravnoteZenih svetov ter vztra-
jala pri pesniSkem realizmu, zlasti v pesnistvu in prozi.

V prvih letih po vojni sta bila futurizem in ekspresionizem programsko
najglasnejSa in v pisateljski praksi najbolj razSirjena nazora in stila. Zlasti
ekspresionizem se ni omejeval samo na poezijo in na svetovno in druzbeno-
nazorsko 'skupino, ampak je zasegel vse tri leposlovne zvrsti in knjiZzevnike
razli¢nih nazorov.

Slovenski futurizem je bil blizji ruskemu kot italijanskemu, ¢eprav je
nastal v dotiku z Marinettijevimi proglasi. Slovenski futuristi so vojno namre¢
odklonili, zavrniti pa so morali ‘tudi »pasatizem« oziroma futuristi¢cno zatajevanje
kulture preteklosti, saj so nesporne umetnine slovenske moderne duha prej
ozivljale kakor hromile. PesniSke zbirke, ki so nastale na podlagi bolj ali manj
izrazite futuristicne poetike (Tone SeliSkar — Trbovlje, 1923; Fran Oni¢ —
Darovanje, 1923; Anton Podbeviek — Clovek z bombami, 1925), niso bile brez-
brizne niti do vojne niti do druzbenih nasprotij. Na Slovenskem je dobil futu-
rizem bolj clovecansko vsebino. Bolj kakor z vsebino so slovenski futuristi
vznemirili leposlovno miselnost s tehniko prostega verza, ki so jo prignali do
skrajnih moznosti, z likovnostjo pesmi in z ritmiko naglo in asociativno se
menjajocih predstav in misli. S trdimi, ostro zamejenimi toni in poudarki so
premaknili tudi pogled na pesniski jezik in raztrgali pevni in zvene¢i tok sim-
bolisti¢no impresionistiénega Cankarjevega stavka in Zupancicevega verza. S
fantastiko in asociativno tehniko, torej z mo¢no omejitvijo razumske utemelje-
nosti v zgradbi pesmi, pa so se rahlo priblizali tudi Bretonovemu nadrealizmu.
To se je zgodilo toliko lazje, ker so na Slovenskem porocali o Appolinairjevi
zbirki Les Alcools, tej predhodnici nadrealizma, ze leta 1913, o Andréju Bretonu
in njegovem programu pa leta 1925. Rodu pa si futurizem na Slovenskem ni
ustvaril. Njegov glavni ideolog Anton Podbevsek (1898) je bil presibak umet-
nik, da bi sugestivno vodil druge. Tudi druzbeni prostor — pretezno poljedelski
in med Stiri drzave raztrgani slovenski narod — ni ustrezal nazoru in stilu, ki
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sta temeljila na velemestnem ritmu in na dinamiki strojev in vojske. Kar so
slovenski knjizevniki in futurizma nesli naprej, sta bili le bolj sproscena fanta-
stika in asociativna tehnika. Verzna tehnika Majakovskega se je v dvajsetih
letih le rahlo nakazala (v zbirki Plamtec¢i okovi Mileta Klop¢i¢a, 1924), vidneje
jo je sprejel Sele konec tridesetih let Karel Destovnik-Kajuh, Ze preizkuSene
futuristi¢cne snovne motive je uporabil Vladimir Pavsi¢-Matej Bor (1913-) v par-
tizanski pesniski zbirki Previharimo viharje (1942).

Ekspresionisti¢ni praksi in doktrini je sledila slovenska publicistika Ze
od leta 1912 (umetnostni zgodovinar Izidor Cankar). Okrog leta 1920 je bilo
slovenskim knjizevnikom jasno, da mora ekspresionist postaviti notranjo res-
nico proti zunanji resni¢nosti, duSo proti snovnemu svetu, da ho¢e v dramatiki
dramo duse in ne psihologije, da mora iskati ¢lovesko »bistvo«, »jedro« in »po-
slednjo vsebino«, da je ekspresionizem stilno sicer manj strnjena, zato pa du-
hovno toliko bolj aktivistiéna romanti¢na smer, ki i§¢e »novega c¢loveka« in
je zasnovana zdaj versko, drugi¢ druzbeno in tretji¢ individualisti¢no.

V Sloveniji je bila najstevilnej$a verska skupina ekspresionistov, Ce vemo,
da je bil ekspresionizem v filozofskih podlagah v glavnem protimaterialisti¢na
smer in ¢e vemo, da se filozofski materalizem v Sloveniji tedaj $e ni kaj prida
razvijal, ta resnica ne preseneca. Verski ekspresionisti so dobili podporo pri so-
rodnem nems$kem toku, zlasti pri Reinhardu Sorgeju in Franzu Werflu, in
se sklicevali tudi na druge idealisticne estetike od Franciska AsiSkega do
Vladimira Solovjeva. Ruski bogoiskatelji so jim klicali iz polpreteklosti, da naj
»umetniki in pesniki /.../ zopet postanejo duhovniki« (Solovjev). Najvidnejsi
pesnik te smeri, Anton Vodnik (1901—1965), je razumel in razlagal poezijo kot
»doZivetje«, Doziveti pa je po njegovem pomenilo »iz vetnosti uzreti samega
sebe«. Ko pesnik »razodeva« dozivetje in uzrtosti samega sebe, razodeva veé-
nost. To mistiéno misel o pesniku je sku$al utrditi tudi izre¢no. »Bistvog, torej
to, kar pesnik upesnjuje in umetnisko biva, je »prizgano v onostranosti«. In ko
umetnik pesniSko pravilno biva onstransko »bistvo«, svet poduhovlja in raz-
snovlja njegove znane pojave in prodira v tisto »centralnejso duhovno sferoc,
ki mora zavladati nad umetnikom in njegovim delom. Vodnik se je potegoval
torej za nacelo, da naj pisatelj vzdigne leposlovje kolikor le mogoce iz snov-
nega sveta in ta svet preseze z duhovnim. Po tem nacelu je napisal pesniSki
zbirki z naslovom Zalostne roke (1922) in Vigilije (1923), ki sta kljub ljubezenski
tematiki pomenili v prvi polovici 20-tih let nekak program in navidezno zmago
odmikanja od snovnosti, pohod v duhovnost in stran od realnih zivljenjskih
zvez. Kljub neskladjem, ki jih spricujeta, je pesnik poskuSal ohraniti videz
harmoni¢nega c¢loveka. Pot v duhovnost mu je narekovala skrajno pretanjen
stil in kar najvec¢ abstraktnih in kar se da malo snovnih izrazov; to vse je po-
ganjalo pesniStvo v pojmovno simboliko do stopnje, kjer je zacela lirska koli-
Cina slabeti in ugasati. V slovenskem verskem ekspresionizmu se je zgodilo e
nekaj globljega in bolj prelomnega. Klerikalna slovstvena estetika, ki je v Slo-
veniji niso gojili laiki, ampak visja duhovs¢ina, je zlasti od zacetka 80-tih let
poudarjala nujnost po katoliSki harmonic¢ni literaturi, ki bi rasla iz nazora in vo-
dila poglede v »onostranstvo«. Zdaj, po prvi svetovni vojni, je veCina verskih
ekspresionistov vzor harmoni¢nega pesnika porusila do tal. To se je zgodilo v
enem delu proze, ki je videla »bistvo« sveta v spopadu med verno duso in si-
lami krvi (Ivan Pregelj, 1883—1960), $e bolj pa v pesnistvu tistih pesnikov, ki
so hoteli najti in si potrditi bozjo zasnovanost. Motiv »borivca z bogom« (France
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Vodnik, Borivec z Bogom, 1932) za osebnega boga je postal najbolj dramaticen
nazorski motiv enega dela katoliSke poezije, proze in dramatike v 20-tih letih.
V ozadju tega boja je stal verski eksistencialist Séren Kierkegaard. Nazorsko
misticno usmerjena skupina je iskala opore tudi pri sorodnih srednjeevropskih
leposlovmh in duhovnih tokovih, pri pesnikih in dramatikih R. Sorgeju in Ota-
karju Brezini, Georgu Traklu in Franzu Werflu, pa tudi pri F. M. Dostojevskem.
Se leta 1929 je pesnik in esejist te skupine Tine Debeljak (1903-) zapisal o Bie-
zini: »Na nas napravlja vtis prvega ¢loveka novega Kraljestva duha, misti¢nega
Nadcloveka, ki ni upornik Boga, ampak ponizni izpolnjevalec Njegove Volje«.
Debeljak je tudi opomnil, da je bil S. Kierkegaard velik poznavalec ¢lovekove
verske zasnove in tesnobe, s ¢imer je pac razlo¢no povedal, da je poznal — a
gotovo ne samo on — krS¢ansko eksistencialisti¢no filozofijo.

Slovenski pesniki verske eksistence in neubranosti so zadeli na odpor kle-
rikalizma in njegove uradne neotomisti¢ne racionalisticne estetike. Ceprav so
‘ti pesniki ostro spodbijali marksisti¢no filozofijo umetnosti in zgodovine, jih
je klerikalizem zavracal kot sanjace, ki so pozabljali na »etitni racionalizem« v
leposloviju, torej na vzgojno koristnostni vidik. Kulturnopolitiéno nasprotovanje
v lastnem nazorskem taboru in vse poduhovljajoca teznja, sta to skupino knji-
zevnikov v zacetku 30-ih let razcepila: Anton Vodnik je umolknil skoraj za celo
desetletje, nekateri so ubirali pot v krS¢anski socializem in 1deahst1cno novo
stvarnost, katoliski skra]nez pa je postajal zlasti Tine Debeljak.

En del ekspresionisticnega leposlovja je sooblikovala ¢lovecanska ideja
oktobrske revolucije. Zato tudi tista umetniska staliSca in tisto leposlovije, ki so
izvirala iz vpraSanja, kako naj umetnost u¢inkuje na razmerje med posamezni-
kom in skupnostjo. Od domacih knjizevnikov je glede tega zapustil dovolj jasno
oporoko Ivan Cankar, od drugih pa so tisti mladi, ki jih je razvnela socialisti¢na
oziroma ekspresionisticna ideja bratstva, prebirali zlasti Ernsta Tollerja in
Johannesa Becherja, Petra Bezruca, Jifija Wolkerja in Maksima Gorkega ter
knjige, kakr$na je bila Rubinerjeva nems$ka antologija Kameraden der Mensch-
heit. Slovenski socialni ekspresionisti Fran Albreht, Mile Klop¢i¢ in deloma
Tone Seliskar in Srecko Kosovel so zavrgli vase zamaknjenega pesnika, ki se
je zagledal tudi v »Sestro smrt«, zavrnili so brezmoc¢no kolobarjenje v samem
sebi, zazrtost v vecnost ter potonevanje v cisti in staticni duhovnosti. V slo-
venski prostor so vrgli »bojne ritme«. Toda njihovi »bojni ritmi« niso imeli
namena priklicevati druzbeno revolucijo, veCina se je navduSevala za spravo
vsega CloveStva. Pesnik ni maral poglabljati razrednega razdora in stopnjevati
druzbenih napetosti, ampak je hotel biti »blagovest sveta« in »bakla«, ki gori
»v novo svobodo in v novi dan« (Fran Albreht). Plemeniti orfeji so ruskemu
komunizmu priznavali, da je nravstven kot politi¢tna misel, ker ustvarja med-
narodno bratstvo, sozitno obliko, kakrsno so tudi sami terjali. Hkrati pa so.
branili umetnikovo svobodo pred vsakim druZzbenim sestavom in stranko, pa
naj bi bila $e tako humana. Ko so opevali revolucijo kot »prarazum« (Pavel Go-
lia — Pesem poljan), so se priblizali tudi Ivanu Razumihinu, ki jo je v spevih
izenacCeval z »Absolutnim« in jo opeval kot ve¢no bitje. V nekaj letih so na-
pesnili za tri pesniske zbirke, ki se kajpada med seboj dokaj razlikujejo (Fran
Albreht, Pesmi zivljenja 1920, Tone Seliskar, Trbovlje 1923, Mile Klop¢i¢, Plam-
teci okovi, 1924) zlasti po revolucionarnosti njihovih tvorcev.
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Izrazu revolucija in revolucionar sta dajala Albreht in Seliskar drugacen
pomen kot Klopci¢. Res je prvi rabil besede »Car-Kapital« in »burzuj«, drugi
pa posvetil zbirko »sajastim bratom in sestramg, torej delavstvu. Ne prvi in
ne drugi pa nista izgorevala za revolucionarno in nasilno uresnicitev sociali-
sti¢ne ideje. SeliSkar je oznanjal spravo in plemenito obliko sozitja in oznacil
sebe in sebi enake »revolucionarje« z izrazi: »svefeniki smo mi / miru in lju-
bezni« (Pesem revolucionarjev). Nazorska znamenja tega humanizma v lepo-
slovju so bili sicer delo, delavec, ¢lovek, vstaja, »revolucija«, a vse to na
splosno.

Drugi del tega leposlovja se ni prebil do revolucionarne volje in obé&utja
iz kake »visje« ravnine izbranih duhov, ni bil abstraktno voluntaristi¢en, ampak
je neposredno izrazal druzbenopoliti¢ni revolucionarni napon Slovenije. V tem
leposlovju so se interesi in revolucionarne teZnje proletariata ujemali s tez-
njami pesnika, njegov glas je bil delavski glas. In ideolo$ki znaki tega lepo-
slovja so bili proletarec, razredni boj in proletarska revolucija.

Pesnik, ki je uporabljal bojno besedo tako, da ni izrazala niti solutja
niti pomirjenja, marve¢ je oznanjala neposredne vzgibe njegove osebne, raz-
redne in bojevite bitnosti, resni¢ni pesnik revolucionar je bil takrat samo Mile
Klop¢i¢. Njegovi Plamte¢i okovi so vzpodbujali k uporu in prevratu in niso
filozofsko pomirjevali in propovedovali pacifistitcno miselnost sploSnega brat-
stva. Klop¢i¢ se je vladajo¢i druzbi jasno uprl in zato moral pisati pesnisko
razredno izpoved tudi v jeci. Pesniku tega tipa je postalo kmalu jasno,
da je bilo treba zavreci abstraktno revolucionarno romantiko in zavzeti stvar-
nost. Na tej poti je polagoma izginil tudi njegov ekspresionisti¢ni socialni zanos
in v socialno pesnistvo je stopila konec dvajsetih let mirnejSa realisti¢na oblika.

Vsi trije so vznemirjali pesnike, ki so se zagledali v strmine misti¢nosti in.
verske prepade ali pa so priznavali le svoj Jaz. StaliS¢e »Le kdor utone v nas,
/ v brezimno mnozico / bo vetno zivel...« (Pesem zivljenja), s katerim je
Albreht hotel podreti kult individualizma v leposlovju in zivljenju, je zlasti pri-
zadel Mirana Jarca. Ta se je uprl misli, da bi raztopitev osebnosti v mnozici
odresila ¢lovestvo, in je postavil nasprotno tezo, personalno preobrazbo, ter
se zanjo potegoval v dramatiki in drugod vse tja do zacetka tridesetih let. Pri-
druzil se je evropskemu iracionalizmu, terjal kontemplativnost in videl v umet-
nosti vse druga¢no mo¢, kakor to, da odkriva, postavlja in izpoveduje tisto mejno
snov, kjer se stikata posameznik in skupnost. Kakor je omalozeval umstvenika
in tehnika, ki sta po njegovem v Evropi zledenila zive slapove vzhodnjaske
mistike v mrzle pojmovne sestave, tako je zavrnil tudi nazor, da bi umetnost
imela kakr$ne koli naloge poleg ene same: da je »pot k Bistvu vsega«, kakor
so mu potrjevali Dostojevski, Whitman, Tagore in Wagner. Taka njena iz-
branost je individualistitnega ekspresionista pripeljala do sklepa, da je umet-
nost »edina resiteljica zapadnega Cloveka« in da ga ne moreta odreSiti niti
vera niti kak$na druzbeno humanisticna miselnost. Zanimivo pa je, da je ravno
pesnik, ki je tako odlo¢no nasprotoval umovanju, razjedal svoje pesniStvo in
dramatiko z mnogim umovanjem o razmerjih in vrednotah, kot sta Eustvo in
razum, oseba in skupnost, pesnik in inzenir in njun pomen za ¢loveka in druzbo.

Videti je torej, da so si slovenski ekspresionisti usekali prvotno troje
poti: eni versko duhovno, drugi socialisticno humanisti¢no in tretji, individu-
alisti, izklju¢no umetnostno.
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Ko se je del ekspresionistov umikal v misti¢no zasnovano osebo, drugic
v individualisti¢ni in esteticisticno beli sen o umetnosti in v duhovno dramo,
in ko je del ekspresionistov ustvarjal hiliasti¢no iluzijo ter nadomescal druz-
bene napetosti z abstraktnim nravstveno uravnoteZenim sveétom, je kriti¢ni
Srecko Kosovel zasajal svojo ekspresionisticno pesem v realna druzbena tla.
Dolgo casa je sicer tudi on vztrajal pri personalni revoluciji. Toda potem ko
je odklonil poetiko simbolistov (ne ve¢ glasbeno nacelo v poeziji, besede se
morajo »treti«, »pesem mora biti trenje bolesti«), zavrnil tudi Kantov imperativ
o umetnikovi nezavzetosti in trpni navzocnosti v svetu, imperativ, ki ga je za-
govarjal v letih 1925—1926 Josip Vidmar (1895-), da bi zmanjsal mo¢ ideologije
in nazora, s katerim se je po njegovem obtezila slovenska katoliska literatura,
je Kosovel ekspresionizem pozdravil kot umetniSko govorico iz evropske du-
hovne krize ter ga pesniSko »bival« in uresni¢eval kot eksistencialni upor proti
mescanski Evropi. Vrednotil (in uresnicil) ga je torej bistveno drugace kot Ge-
org Lukacs, ki ga je imel za odtenek razkroja evropske mes$canske zavesti in
umetnosti. Kosovel se je sprva priblizeval tudi futuristu Podbevsku, a je kmalu
spoznal, da se je futurizem odpravil bolj v artizem kakor k ¢loveku. Lastni vi-
talizem in humanisti¢ni zagon sta ga potegnila h konstruktivizmu in njegovi
dinamic¢ni in aktivisti¢ni estetski misli, Konstruktivisti so v Sloveniji leta 1927
izdajali mednarodno revijo Tank, v kateri so sodelovali poleg drugih tudi Mari-
netti, Tristan Tzara, H. Walden, Lunacarski in Kurt Schwitters. Kosovel ni bil
ve¢ med njimi, a je edini napisal za zbirko pesmi, v katerih je konstruktivizem
postal na Slovenskem resni¢na umetnost.

Nekateri pesniki, tudi mlajsi, so se v 20-ih letih vzdrzali vsakrSnega
glasnega aktivitizma, odklanjali so privide abstraktnih moralno uravnoveSenih
svetov ter vztrajali pri bolj ali manj klasi¢ni uravnotezenosti stila in vsebine.
Nobenih bojnih ritmov in idejnih zanosov, ni¢ zagonov v mistiko, tudi nic
orfejstva — le izpovedovanje bivanjske resni¢nosti v skopi in nepateti¢ni
pesniski govorici so imeli za dragoceno umetnostno in humanisti¢cno kakovost.
Od sebe in drugih so navzlic vsem oblikovnim in ideoloSkim ekstazam casa za-
htevali, da mora v umetnini zautripati predvsem tista zivljenjska resnica, ki se
»sto- in stokrat godi«. Umetnikova dolznost je, da se do kraja razskrivnosti in
in demitizira, kadar pa tega veC ne more, naj utihne, ker o¢itno ni ve¢ zmozen
pesnis$ko ziveti resnico svoje biti in biti svojega okolja. Ker je hotel biti ta
tip pesnika do kraja pristen, je odklanjal futuristi¢ne in ekspresionisti¢ne novosti
v obliki in izrazu, to »imitacijo« in »naplavljeno zemljo«, kot je mislil eden od
njih (Janko Glazer) ter hkrati zahteval, da mora biti oblika organski korelat vse-
bine, da mora zrasti »od znotraj navzveng, »iz dozivetja, duSevnega izkustva«. To
je bila vsebinska estetika, ki je tezila vstran od hotenih oblikovnih eksperimen-
tov in subjektivizma k realisticni psihologiji in »realisticnemu« pesniSkemu je-
ziku. Vrhovno oblikovno nacelo malostevilnih pesnikov tega tipa je bila zgo-
Scenost ljudske in klasi¢ne poezije: kratkost, jedrnatost, nobene besede prevec
(Alojz Gradnik, Pavel Golia, Janko Glazer).

Slovenska dramatika si je v dvajsetih letih ustvarila dokaj mocne zveze
s tedaj moderno dramaturgijo, zlasti ekspresionisti¢no, hkrati pa dalje razvijala
deloma grotesko deloma simbolisticno dramsko pesnitev, kot ju je zac¢rtal Ivan
Cankar. Obravnavala je dokaj podobne snovi kot nemski ekspresiodizem: spo-
pade med spoloma, napetosti med duSo in telesom, pravice materinstva in oce-
tovstva ter spore med oceti in sinovi zaradi'»novega cloveka«; svetovje vrze-
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nega ¢loveka, pri cemer je bil »kosmos« prispodoba za druzbo; spore svetosti
in zla na svetopisemski osnovi; spopade med pesnikom in kolektivisti¢no idejo,
protimilitaristi¢ne in pacifisiitne motive in podobno.

V pripovedni$tvu se s.li niso tako naglo prelamljali; ve¢ pripovednikov
se je vezalo Se na konkretno vasko in mestno snov in psihologijo, zlasti pripo-
vedniki svobodoumnega nazora. Mocne sledove sta zarezala v prozo simboli-
sti¢na tradicija in ekspresionizem. Katoliski pripovedniki so se pri tem razdelili
v dve stilni skupini: eni so vztrajali pri nravstvenem racionalizmu in pisali v
preprostem realisti¢nem stilu, drugi pa so snovne razseznosti ¢loveka prepojili
z duhovnostjo ekspresionizma in simbolizma. Podobno cepitev je mogoce opazo-
vati tudi pri svobodoumnih pisateljih (Ju$ Kozak), vendar pri teh snovne podlage
cloveske bitnosti niso povzrocale taksSnih, ponekod v baro¢ne zamahe in gro-
tesko stopnjujocih se notranjih prelomov »duhovnega ¢loveka« kakor pri onih
(Ivan Pregelj).

II

Razvojne teznje slovenskega leposlovja so v drugi polovici dvajsetih let
narekovale javni pogovor o tem, po kateri poti naprej. Leta 1927 so se knjizev-
niki ze morali odlocati ob stilnih in filozofskih nacelih »nova stvarnost« in »neo-
realizem, ki sta se v Evropi ze dalj ¢asa postavljala proti idealisti¢cnim toko-
vom. Miran Jarc, ki je leta 1927 izdal izrazito ekspresionisti¢no zbirko Clovek
in no¢, je Se istega leta priporocal sebi in drugim, da preostaja slovenski knji-
zevnosti samo ta pot, da preneha izgubljati ¢lovekovo druzbeno razseznost, da
pesnik prizna sebe kot del druzbene resni¢nosti in bolj demokratizira pesniski
izraz. Tudi osrednji verski ekspresionist, Anton Vodnik, je izjavljal, da ne more
vec¢ vztrajati v zaprtem duhovnem polozaju in pri zgolj abstraktno-simboli¢nem
izrazu. Kakor hitro je slovstvena dejavnost za zgraditev misti¢cno uravnotezZene
druzbe postala zgolj nestvarna domiSljijska igra, je tak pesniSki stil izgubil
svoj filozofski smisel. Svetovna gospodarska kriza je tudi socialne ekspresio-
niste, zlasti Mileta Klopc¢ica, iztrgala iz romanti¢nega poslanskega zanosa, jih
prikovala na realne druzbene zakone in postvarjala njihov pesniski izraz.

Brezposelnost in faSisti¢ni izpadi v Evropi in tudi v Sloveniji so povzrocili,
da so na knjizevnost, zlasti na roman in dramatiko, za¢ele moc¢no vplivati poli-
ticne in gospodarske teorije. Na prelomu desetletja se je zacela v slovenski
knjizevnosti zamenjava v leposlovnih vrstah. Ce je v dvajsetih letih prevlado-
valo pesnistvo, sta se sedaj novelistika in druzbeni roman moc¢no vzdignila nad
njo. MesScanstvo se je zZe toliko uredilo, da so nastajale zalozbe, ki so skrbele
zlasti za prevodno leposlovje. Najbolj so se usmerile na realisti¢ni in naturali-
sti¢ni roman 19. in 20. stoletja. Moderni so postali zlasti Honoré de Balzac, Henri
Beyle-Stendhal, Gustav Flaubert, Emile Zola, Charles Dickens, Wladislaw Rey-
mont, L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevski, Knut Hamsun in deloma André Gide, ni¢
pa psiholoski roman, ki sta ga razvila James Joyce in Wirginia Woolf.

Slovenske druzbene razmere, glas nekaterih revolucionarnih knjiZevnikov,
ustvarjalna tesnoba ekspresionistov in prevodi iz evropskega realisticnega ro-
manopisja so konec 20-ih in v zacetku 30-ih let u¢inkovali tako, da se je slo-
vensko leposlovje zaCelo vracati k vprasanjem druzbene stvarnosti in k reali-
stitcnemu stilu. Ekspresionizem se je sicer nadaljeval kot idealisticna nova
stvarnost, kot njegovo zanikanje pa sta se izoblikovala radikalna in socialna
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vrsta nove stvarnosti. Ti trije temeljni tokovi v Sloveniji 30-ih let so se med
seboj locili po stilu, po viziji ¢loveka in po druzbenih slojih, ki so jih izrazali in
opisovali. Locili pa so se tudi po razmerju do evropskih leposlovnih in filozof-
skih tokov.

Idealisti¢na nova stvarnost kot zakonita naslednica ekspresionizma je uve-
ljavljala filozofijo »metafizicnega realizma«. Metafizi¢ni realist bi moral Zziv-
ljenje umetnisko obravnavati sub specie aeterni, ne pa s »predsodki«, kot so slo-
venski idealisti imenovali materialisti¢no filozofijo, Metafizi¢ni realizem ali
»sinteti¢na umetnost« naj bi vrnila v leposlovje ravnotezje med duso in telesom,
med duhom in snovjo, ki sta ga poru$ila impresionizem in ekspresionizem.
Oznanjevalci in pisatelji te smeri, zlasti France Vodnik, so se sklicevali tudi
na Nikolaja Berdjajeva in na njegovo geslo »kompakten in misticen realizem«.
Mnogi prilastki, s katerimi so pesniki in esteti opredeljevali »metafizi¢ni reali-
zemg, so estetiko leposlovnega realizma le zamegljevali. V enem delu proze in
zlasti v pesnidtvu Edvarda Kocbeka se je pokazalo, da je doktrina »metafizi¢-
nega« realizma pospeSevala pot v Se globlji iracionalizem. Iracionalizem se je
javljal zlasti v tem, da je pisatelj ¢loveka in svet dozivljal kot obmo¢ji, ki sta
nasic¢eni z nedoumnimi subjekti, in da je za predmeti slutil in najdeval »duhovno
bistvo«, torej je ves svet oprl na miticno ozadje. Tako je ta leposlovna smer
nadaljevala prejSnjo ekspresionisti¢cno duhovnost. V Kocbekovi zbirki Zemlja
(1934) je misticizem iz ekspresionizma ostal, vec je bilo le podob iz predmetnega
sveta. Spiritualisti so cutili in vedeli, kako je izgubljena resni¢nost postala te-
meljni izvor stiske in srediS¢ni problem osamljenega, odtujenega c¢loveka v
dvajsetem stoletju. Toda razodtujitve niso iskali v druzbi, marve¢ v geslu »na-
zaj k zemlji, k stvarem in k Bogu«. Supranaturalisticna ideja in idealisti¢na
predmetna filozofija sta pomirjali ¢loveka zunaj zgodovinskih zvez. Zato se jima
je usklajevanje cloveka posrecilo le navidezno, in v slovenski poeziji in prozi
idealisticne nove stvarnosti je kaj lahko opaziti mocne pojave eksistencialne
groze, kakor jih je dozivljal krscanski personalist v spopadu z zgodovino (Ed-
vard Kocbek) ali pa umik v leposlovje c¢iste predmetnosti (Emilijan Cevc, Pre-
proste stvari, 1944).

Boj za idealisti¢ni »sinteti¢ni realizem« je potekal tudi v spopadih s slo-
vensko marksisticno leposlovno fronto. Doktrina se je opirala predvsem na
nems$ko idealisticno novo stvarnost, zlasti na Oskarja Loerkeja in druge, na
»predmetno etiko« Nicolaja Hartmanna, na Kierkegaardovo ontologijo, a ni¢
manj tudi na Paula Claudela, Ramuza, Gionoja in na francoski personalizem.
Tako je bila sestavni del SirSega evropskega idealisti¢cnega umetniSkega usmer-
jevanja. '

Radikalna nova stvarnost je nastala predvsem kot deziluzija nad slovensko
malomesc¢ansko duso, a ni¢ manj tudi kot deziluzija nad slovenskim neotomiz-
mom in brezuspeSnimi verskimi zanosi v knjiZzevnosti. To smer je zacela iz-
jemno korenita deziluzija v dramski obliki leta 1927. Dramsko vzmet, s katero
je odprl etos malomescana, si je dramatik Slavko Grum (Dogodek v mestu Gogi,
1927) izposodil sicer pri Sigmundu Freudu, toda s psihoanaliti¢cno vendarle ni-
podrl tudi motivacije okolja. Bivanjske stiske malomeScana ni osvetlil samo
s staliS¢a bioloSke travme ,ampak tudi s stali$¢a ¢lovekove druzbene in predmet-
ne odtujenosti in popredmetenosti. In poezija te smeri? Verski ekspresionist iz
dvajsetih let Bozo VoduSek se je nenadoma znasel brez moc¢i sredi malomesScan-
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stva in zacutil, da je oropano vseh idealov. Romanti¢ni beg v smrt, ki ga je
opazil pri verskih ekspresionistih in tudi pri Kocbeku, je zacutil kot vdajo, nrav-
stvene spore meScanske druzbe pa kot svojo usodo in vsebino svoje duse. Izbral
je »bole¢ino razumac, zavrgel »lirizem brez ostrine«, pesnistvo temeljito intelek-
tualiziral in z moc¢jo odpadniskega kompleksa demitiziral sebe in katoliSko me-
scansko okolje. Pesni$tvo nenadoma ni bilo ve¢ samo sanjskost in idealnost, am-
pak tudi »strahotno brezdno gnoja«, odprlo je »odcarani svet«. Tako je raztrgal
skrivnostni sij, ki ga je pletla okrog umetnosti, zivljenja in sveta idealisti¢na
nova stvarnost, in si pomagal s sredstvi ironije in groteske. S sredstvi, kot jih
je naSel deloma pri Charlesu Baudelairju deloma pri Erichu Kaéstnerju, je ¢lo-
veka depoetiziral. Pesnik ¢loveku nenadoma ni pel ve¢ himen, ampak je potrgal
maske in se brezobzirno dotipal do njegovih balad (Oc¢arani svet, 1940).

Popolna depoetizacija umetnosti in zZivljenja, pesnika in ¢loveka pa ni
bila graditvena v duhu, kot so si umetnost predstavljali marksisti¢cno usmerjeni
knjizevniki in kritiéni realisti Mile Klopci¢, Bratko Kreft, Misko Kranjec, Pre-
zihov Voranc, Ivan Potr¢, Ivo Brnéi¢ in drugi. Umetnostna zavest in praksa teh
in njihovih mes¢anskih simpatizerjev, kot sta bila Ju§ Kozak in Ferdo Kozak je
usmerjala pisatelja »na cesto«, po kateri se ¢lovek in druzba prerivata v bo-
do¢nost. Tudi na tej »cesti« je ostajal pisatelj duhovni vodnik, ki zmerom prvi
»krene v nove ulice« (Klopci¢), ni pa hotel biti ve¢ niti carovnik in prerok
niti popoln depoetizator, Imenovani in drugi, ki so utemeljili v 30-ih létih so-
cialno novo stvarnost, so zavracali hermeti¢ni stil »praskrivnostnih sozvocij,
esteticisticno osamitev umetnika in umetnosti. Terjali so besedno umetnino, ki
bi bila kar najmanj obremenjena z metafori¢énimi viharji in razumsko neve-
zanimi nad realisti¢nimi asociacijami. Kakor je teznja po demokrati¢nem stilu,
po jasnosti leposlovnega izraza in pregledni zgradbi umetniskega dela zadrze-
vala vecji razmah nadrealizma v poeziji in »toka zavesti« v romanu, tako je
preprecila tudi razcvet proletkulta, ki se je okoli leta 1930 rahlo nakazoval in
zanemarjal umetniSko obliko. Pisatelj socialne nove stvarnosti, pesnik, dra-
matik in pripovednik, bi moral pri¢evati in tudi je priceval o sebi in ¢loveku
kot osebnem in druzbenem pojavu hkrati. Kritiki so poudarjali, da je vsaka
velika umetnost neoporec¢na tudi z vidika objektivne, tj. druzbene stvarnosti
(Brnci¢), in terjali psiholosko polnokrvni realizem. Socialni realisti so si priza-
devali dotipati se do resni¢nih izvorov odtujitve, hkrati pa osvetljevati sile, ki
bi ¢loveka najhitreje vrnile v notranje in druzbeno ravnoteZje. »MeS¢anski«
kriticni realisti so v dramatiki in prozi osvetljevali krizo zavesti in nravi slo-
venskega intelektualca, ki se je deloma umikal v esteticizem, na »beli konti-
nent lepote« (Ferdo Kozak) ali pa kot brezznacajni uradnik padal iz izdajstva
v izdajstvo ter se kon¢no »pooblomovil«. Socialno kriti¢éno pojmovanje so umet-
nisko uresnicili zlasti tisti pripovedniki, ki so raztrgali idealisti¢ni pajcolan,
s katerim je slovenska proza z nekaj slovstveno pomembnimi izjemami do tedaj
prikrivala in zatajevala stvarno psihologijo in nravnost slovenske vasi. Pri
pojmovanju socialne nove stvarnosti so odigrali vplivho vlogo nekateri spisi
Plehanova, Franza Mehringa in Georga Lukdcsa, a ni¢ manj tudi zapisi o umet-
nosti Karla Marxa, Friedricha Engelsa in Lenina. Ti spisi so vplivali zlasti na
dramatika Bratka Krefta, ki je v prvi polovici tridesetih let urejal Knjizevnost,
prvi slovenski marksisti¢ni Casopis za knjizevnost in kulturo, in zasnoval svoje
zgodovinske drame na filozofiji zgodovinskega materializma, V drugi polovici
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30-ih let so dobili Slovenci tudi dva umetnisko pomembna romana z narodno
obrambno snovjo. Nastala sta iz problematike na slovenski narodnostni meji
nasproti Italiji in Awvstriji in sta bila uporna polemika slovenske kulture z
evropskim nacionalizmom in fasizmom.

Ker je Josip Vidmar terjal, naj slovenski umetnik izlo¢i iz svojega dela
svetovni nazor, in ker mu je bil nazor prej ovira kakor tvorna sila umetniskega
dejanja, so marksisticno usmerjeni in katoliski knjizevniki z njim polemizirali
in zavracali taksno'filozofijo umetnosti. Dokazovali so, da nazori ne onece-
s¢ajo umetnosti, marve¢ lahko le stopnjujejo njeno zivost in mo¢. Od takega
umetniSkega dela $¢asoma sicer lahko odpade — so poudarjali — kar je v njem
izrazito ¢asovnega in aktualnega, ostane pa vse, kar je v njem resni¢no umet-
niskega. Kadar prihaja »ideja od znotraj in je delo oblikovano umetnisko, ce je
cutiti za delom celega cloveka, harmoni¢no oblikovano osebnost, ki je tesno
zvezana s celoto, z mnozico .. .«, tedaj se ni bati za umetnostnost dela, je zapisal
Mile Klopci¢. Sredi 30-tih let je prodrl v Slovenijo tudi izraz »socialisticni re-
alizem«. Odgovori nanj do druge polovice tridesetih let kazejo, da se slovenski
knjizevnik zanj ni navdusil, ker je menil, da je lahko resni¢no socialisti¢en le
kriticni realizem, ¢e ga bogatijo tudi prvine, ki odpirajo poglede v prihodnost
¢lovestva (Jus Kozak). Ostra druzbena nasprotja in sproletaziranost vecjega
dela slovenskega ljudstva so kriti¢nost terjale in jo ohranjala v pisateljstvu in
v leposlovni teoreti¢ni miselnosti. Ne glede na simpatije do SSSR je slovenski
knjizevnik zato zadrzano gledal na kaj nezanesljivo novo misel o realizmu.
In ko je nemski napad v Srednji Evropi v drugi polovici 30-ih let izzval doloc¢en
pritisk slovenskih marksisti¢nih politikov na revolucionarno razpolozene knji-
zevnike in zeljo, da bi se odlo¢neje in razvidneje razodeli v levi fronti, so se
nekateri druzbenemu naroé¢ilu uprli z utemeljitvijo, da umetni$ko neoporeé&no
delo ne sluzi mra¢nim silam, ampak le tistim, ki Zenejo Zivljenje v nova obzorja,
da torej ni nikdar do kraja trpno in nihilistiéno, ampak uc¢inkuje v duhu ¢lo-
vekovega vzgona.

Kakor je klerikalna kritika v 20-ih letih odklonila iluzije svojih pesnikov
o idealni misti¢ni druzbi, tako se je v 30-ih letih bojevala proti kriticnemu
realizmu in ga hotela razvrednotiti kot naturalizem in kot marksisti¢no estetiko.
Zamenjati ga je hotela z idealnim realizmom oziroma z »eti¢nim racionalizmomz«.
V korist sredoteznosti slovenske poljedelske druzbe bi se pisatelj moral od-
povedati kriti¢nosti in deziluzionizmu in naj bi raje prosvetljeval nravi kmec-
kega in drugih »stanov«. Idealni realizem kot knjiZzevni program se je ujemal
s konservativnim agraristi¢nim programom klerikalne stranke. Ostajal pa je brez
vidnejsih umetniskih rezultatov, iz slovenske knjizevnosti se je umikal vzpo-
redno s pojemanjem pisateljske moci eti¢nega racionalista Frana Finzgarja.

Polarizacijo slovenske knjiZevnosti na njen marksisticni — svobodoum-
niski in na katoliski del v ¢asu med dvema evropskima vojnama sta v zaCetku
40-ih let sklenila partizanski pesnik Karel Destovnik (1922-1944) in versko
ekspresionisti¢ni pesnik France Balanti¢ (1921—1943), ta izrazita simbola za-
ostrene slovenske nazorske razklanosti v drugi polovici 30-ih let.

Pregled glavnih leposlovnih tokov dovoljuje takle povzetek:

Med letnicama 1918 in 1941 so se v slovenskem leposlovju uveljavili kot
glavni stilni tokovi ekspresionizem in nekatere prvine futurizma (oba zlasti v
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prvi polovici 20-ih let) ter novi realizem ali nova stvarnost, ki se je v 30-ih
letih razcepila v tri tokove: v idealisti¢no, radikalno in socialno novo stvarnost.
' Poleg malostevilnih utripov naturalizma je pojemalo tudi nacelo idealnega re-
alizma ali etitnega racionalizma, in kakor je v pesni$tvu mogocCe Se najti od-
meve impresionizma, prav tako se je v neznatni meri prijavljal v njej tudi Ze
nadrealizem. Leposlovna pojmovanja kazejo, da je slovenska leposlovna za-
vest v tem Casu aklimatizirala in ustvarjalno potrdila nekatere tedanje evropske
umetnostne tokove. Slovenci pa niso ustvarili nobenega leposlovnega nauka,
ki bi bil presegel narodne meje in bi kot novost vplival na jugoslovanske in
evropske knjizevnosti. Narodna in gospodarska stiska sta slovenske pisatelje
_obvezovala, da so se ukvarjali bolj z vsebinskimi in filozofskimi vidiki besedne
umetnosti in mnogo manj z oblikovno umetniskimi vprasanji. Slovenski narodni
polozaj je v 30-ih letih postajal znotraj drzave in v nacrtih tedanjih evropskih
imperialisti¢nih sil tako resen, da knjizevnik ni imel vec¢ priloZnosti za utopicne
igracke in za Caranje abstraktnih, nravstveno uravnotezenih svetov, kar'je de-
lal 8e v 20-ih letih. Vsaka subjektivisti¢cna umetnostna misel je ob narascajocem
pritisku na slovenski zemljepisni prostor postajala smesna. Revolucionarna uto-
pija pa se vendarle ni mogla in najbrz tudi ni smela povsem umakniti iz sloven-
skega leposlovja, in nekateri pripovedniki so ustvarili epske junake, ki so
uporno sanjarili o novih druzbenih odnosih in se upirali notranjemu in tujemu
faSizmu na slovenskih tleh. Z deloma romanti¢no in deloma realisti¢no opozicijo
so premagovali krizo slovenske duse in ohranjali narodno perspektivo.

Po socioloskih osnovah je slovensko leposlovje bilo tacas ali malomes¢an-
sko in kmecko, sorazmerno moc¢no je v njem navzocCa narodna misel, zlasti v
tistih epskih prostorih, ki so vzeti iz slovenskega narodnostnega obrobja, iz Ko-
roske, slovenskega Primorja in Beneske Slovenije. ViSje meS$canstvo in izobra-
zenci so dobili leposlovne pricevalce razmeroma pozno. Slovensko delavstvo
je stopilo v slovstvo le deloma, najve¢ v peSniStvu. Dalo je samo enega zani-
mivega pesnika in nobenega pripovednika in dramatika, ¢igar besedila bi vzdr-
zala strozje estetsko vrednotenje. Res je marsikaj zakrivil politi¢ni in cenzurni
pritisk, ki je knjizevnike hromil, vzrok za odsotnost proletariata v knjizevnosti
pa je iskati seveda tudi v razrednih izhodiSc¢ih tedanjih slovenskih pisateljev
in v njihovem druzbenem izvoru, ki je bil povecini kmecki in malomescanski.

Leposlovja, ki je nastalo v zasebnem zatiSju in ubranosti, pa lahko poka-
zeta obe desetletji presenetljivo malo, kakor da je v letih med prvo in drugo
svetovno vojno slovenskemu knjizevniku zmanjkalo ¢asa za olimpijski, klasi¢ni
oddih. Medtem ko v njem Se niso zamrli prividi vojne smrti in Se ni ponehala
stiska zaradi narodne razkosanosti, je smrt Zze ponovno kosila na Spanskih tleh,
od tod pa vse drzneje preskakovala na druge ploskve Evrope in se leta 1938
prebila Se na severno mejo Slovenije. Kantovo estetsko nacelo o umetnikovi
nezainteresiranosti, ki so mu nekateri slovenski kritiki in knjizevniki dajali pa¢
svoj znacaj, v taks$nih zgodovinskih okoliS¢nah ni moglo postati glavna poteza,
slovenske besedne umetnosti. Celo Miran Jarc, ki mu je na zacetku 20-ih let,
mnozica pomenila toliko kot razosebitev posameznika, je proti koncu 30-ih
moral pisati in napisati Slovenske sonete,
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JoZe Stabej

ZAC‘ETKI SLOVENSKEGA SLOVARSTVA
Vi6. STOLETJU

Zavestno in veliko kulturno prizadevanje slovenskih protestantskih piscev
v drugi polovici 16. stoletja (1550—1603) za pouk ter znanje slovenscine tako
med preprostim ljudstvom kakor med tedanjimi vis$jimi stanovi je Slo Ze takoj
sprva za tem, da bi bila pisana in tiskana slovenska beseda vsem bralcem ¢im
bolj domaca ter razumljiva. Pri stvarjanju slovenskega pismenstva se je Trubar
dobro zavedal, kako tezko je kaj takega doseci, kajti »slovenski jezik je sam
na sebi reven in glede mnogih besed pomanjkljiv, ima tudi mnoga aequivoca,
L. besede z vet pomeni, in se govori ne samo v eni dezeli drugace kot v drugi,
ampak pogosto v razdalji 2 do 3 milj, da, ¢esto tudi v eni sami vasi drugace
in razlitno v mnogih besedah in naglasih«.! Ta zavest in pa vsepovsodnja iz-
loc¢itev slovenscine iz zgolj nemskih ali latinskih $ol sta slovenske protestantske
pisce naravnost prisilili, da pri svojem delu niso »lepih, glatkih, villokih,
kun[tnih, nouih oli nefnanih belled iskali, Temuch te gmainske Crainske pre-
profte belede, kateri ulaki dobri preproflti sloueniz lehku more [altopiti«,2 kot
je zapisal Trubar in Se poudaril: »Zaradi tega sem ostal kar pri kmetiSkem slo-
venskem jeziku, kakor se govori na Rascici, kjer sem se rodil. Nenavadnih in
hrvatskih besed nisem hotel primesavati niti si novih izmisljati«.?

Vtem ko je bila Trubarjeva ¢rnoli¢na podoba svojedobne slovens¢ine nav-
zven in v nedognani splosnosti dokaj pravs$nja, je bila v bistvu vendar nepre-
sodna in skazena. Trubar in drugi zacetniki slovenskega pismenstva iz svojih
omejenih okoliS¢in namre¢ nikakor niso mogli vsevprek poznati in pravilno
presoditi slovenskega jezika v celoti in v prvotnem nepokvarjenem jedru. Tru-
barju npr. tudi ni Slo pri njegovem pisanju toliko za lepo in Cisto slovensko be-
sedo, kolikor za duh4, resnico, pravo vero in sveto krscansko zivljenje, »sakai
ta muzh [uetiga Euangelia inu nashe Isuelizhane, ne [toy vlepih ofertnih belle-
dah«.* Isto odloéno misljenje je povedal Trubar zlasti Se v pismih z dne 8. in 10.
marca 1560, ki ju je pisal wittenberskemu vojvodi Kristofu in somisljenikom v
Ljubljani sprico neugodne jezikovne ocene njegovih knjig od nekega dunaj-
skega cenzorja — »nemara je to doktor Scalichius«, je menil Trubar — ki je
zavracal v njih nemc¢izme, kakor so npr. gnada, trost, nuz, ajdi. Trubar je dal
namreC vsem vedeti, »da hoce imeti za arbitre in sodnike samo Kranjce, Spod-
njestajerce, Korosce, Istrane in one iz Slovenske marke, ne pa Bezjake, Hrvate,
Cehe ali Poljake..., kajti,besede, ki jih on [= cenzor] zametava, razume in
jih rabi na Gorenjskem in Dolenjskem, okrog Celja, Slovenjega Gradca tudi
preprosti ¢lovek, ki ne zna nemski. Noc¢em staviti in tolmaciti nikakrsen virok
za vrlhah, milolt za gnada, pomilolardye za miloft, pogublene oli [gublene za
ferdamnene, vtifsania za trofht, prid za nuz, [hiuot za leben, dedina za erbfzhina,
plazhi[l]Ju za lon, glas za [htyma etc... ostati sem hotel pri preprostem kranj-
skem jeziku«.?

Neposrednim, glavnim vzrokom za tak$no neuravnoveSeno razmerje pro-
testantskih piscev do slovens¢ine je prisel do zivega ze Jernej Kopitar, ko je
zapisal, da je pri starih slovenskih piscih nepotrebno nemcevanje v besedah
in skladnji, ¢e Ze ne opravicljivo, pa vsaj razumljivo: V osmem ali desetem

182



letu je tak poznejsi pisec zapustil domaco hiSo in odSel v mesto, kjer je takrat
prevladoval in gospodaril nemski zivelj ne le v $olah, marve¢ kar nasploh. Slo-
venec s podezelja, kjer je bil izpostavljen sicer nekoliko manj nemskemu vpli-
vu, ze tako ni bil trdno zasidran v dobri slovens¢ini, v mestu pa je v danih
okolis¢inah moral podle¢i gospodarici Tevtoni.® Ni ¢uda, da je vse to na
veliko odsevalo v slovenskem pismenstvu. Res je, da so slovenski protestantski
pisci in drugi za njimi pisali vecji del nemc¢izmov v slovens$¢ini ¢isto po nepo-
trebnem, a pisali so jih pod tedajsnjo neizogibno silo razmer, manj pa iz ne-
preudarne lagodnosti ali celo prav namerno.

Pozneje bomo navedli nekaj primerov, ki pri¢ajo, da so se slovenski pro-
testantski pisci sCasoma sicer zavedali slabosti, kot je omenjal pozneje Kopitar,
bolj ali manj ze sami, a se jih niso mogli resiti. Mladi Sebastijan Krelj z Vi-
pavskega je prvi ocitno pokazal in povedal, da je spomislil »tudi na vezh nalhiga
imena inu iesika Lidy kijr fo okuli nal, Dolence, Iftriane, Vipavce. & c. Kateri
fkoraj povfod zhiftéfhi [lovenfki govore, kakor mi po Kraniu in Korofhki deshe-
li¢, in da je zato treba pisati »nekar kakor 6zhe vlaki v [voij Valli alli Mé[tu ime-
ti«.”? Tudi vrh slovenskega protestantskega pismenstva, Dalmatinova Biblia iz
1. 1584, ima v slovenscini marsikatero odliko pred drugimi deli slovenske pro-
testantske knjizevnosti.

Z doslejsnjimi ugotovitvami o slovenscini, ki je iz jezika, kakrSen se je
govoril predvsem med preprostimi, prehajala v knjizni jezik, hotemo zavrniti
Se nedavno ponavljana, na zunaj sicer »znanstveno dognana« mnenja (npr. vse-
ucil. prof. Eberharda Kranzmayerja), ki po ne posebno prikritem ovinkarstvu
hocejo povedati, da so se Slovenci- ze v zgodnjem srednjem veku mogli spo-
razumevati samé s pomocjo izposojenk iz nemsc¢ine ter iz drugih sosednjih ob-
robnih jezikov; sam njihov jezik pa da je zmogel le najpreprostejSe slovensko
besedje. Nih¢e ne bo trdil in dokazoval, da Slovenci v tiso¢ letih od svoje na-
selitve do prve tiskane slovenske knjige 1. 1550 v jezik niso prevzeli tudi tuje
navlake; saj tak sposojevalni proces ni bil, v vecji ali manjSi meri, prihranjen
nobenemu narodu v sosesc¢ini drugih. Nikomur pa zato ni prislo na misel, da bi
npr. Srbe, Madzare, a tudi Nemce same itn. ter njihov jezik hotel brisati iz sez-
nama samobitnih narodov. Zaradi tistih jezikovnih nemcizmov v slovstvu do
prve polovice 19. stoletja in Se nekaj desetletij cez naj bi veljalo to le za Slo-
vence! Trubar in drugi protestantski pisci so morali od danes na jutri Cisto
nepripravljeni in nepouceni prevre¢i slovens¢ino iz vsakdanje rabe v pisano in
tiskano pismenost in glede tega njihovo neizpodbitno veliko zasluZenje niti
do zdaj 3e ni prav ovrednoteno. Ce kdo, je Kopitar odlo¢no povedal®, v kaksnih
okolis¢inah so se zna$li Trubar in drugi, ko so prijeli v roko pero. Zato ni samo
krivitno, marve¢ je naravnost zlobno, ¢e kakSen Kranzmayer zaradi njihovih
in poznejSih nemc¢izmov Slovencem in slovens¢ini posredno ali izrecno odreka
narodno ter jezikovno samoniklost, jih ponizuje na nekak jezikovni od¢esek
drugega naroda, slovensc¢ino pa cel6 vzporeja kar meni tebi ni¢ z »vindiSarskimc
poganjkom nemscine,

Takih neznanstvenih podtikanj se morejo znebiti samé tisti, ki ne poznajo
osnovnega razvoja slovenskega jezika in ne vedo za lepo slovensko besedo v
brizinskih spomenikih, kjer je le sem pa tja kaj tujega.

EE ¥

Trubar je ze v Abecedariumu 1. 1550 na listu Ann¥ napisal v abecednem

zaporedju 86 slovenskih besed: tu so poleg svetniskih imen tudi besede kakor
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doctor, elfha [= jelSa], gofpodar, golob, Hyfha, hiter, hlad, hudoba, kruh, kafha,
kurba, lulca [= ljuljka], norez, ollyza, prepelyza, voda, yadru, yug, yuterna.
Besedam ni pripisan latinski ali nemski pomen. Ta Trubarjeva »Imena« moramo
imeti za zarodek zapisanega slovenskega besednega zaklada. V. Abecedariumu
1. 1555 je na listu A,Y, Ay Trubar pomnozil »Imena« Se za sedem besed, npr.
Kreg, Rutiza, Vusta, Yok, a v tretji izdaji Abecedariuma 1. 1566 je ostalo na listu
Aqrf, ¥V le 66 »Imen, ki so vecidel druga ko v Abecedariumu 1. 1550 in 1555, npr.
berizhka, cirkel, grecica [= gor€ica = ogrSc¢ica?], hudizh, hudezhiza, mraula,
nuzh, ollelnik, ribizhka, [ludi, terft, zhofitel.

Otrozhia Biblia Sebastijana Krelja iz 1. 1566 ima samo v slovenskem delu
ze prvi kratek latinsko-slovenski seznam 24 besed, Vocabula, na listu Ay, i
sicer: Deus Bog, Coelum Nebo, Stella Svesda, Luna Luna, Terra Semla, Vita
Shivot, Mors Smeért, Anima Duflha, Domus Hilha, F&dilia drushina, Vrbs Melto,
Ara Grad, Aqua Voda, Mare Morie, Homo zhlovik, Corpus Telo, Pater Ozha,
Filius Syn, Mater Mati, Filia Hzhi, Vila Val, Regio Deshela, Rex kral, Regnum
Kralev/tvo.

Stvarjalci ter vodilne osebe slovenske protestantske Cerkve in tiska so
sprevideli kmalu potem, ko so se lotili svojega dela, da je sama Kranjska pre-
ozko podroc¢je za njihovo veliko zamisel. Trubar Zeli milost, mir in vse dobro
»vsem poboznim kristjanom, ki prebivajo v _dezeli Kranjski, SpodnjeStajerski,
Koroski, na Krasu, v Istri in v Slovenski marki, naj bodo kateregakoli stanu«,?
hkrati pa zagotavlja svoje bralce: »Pri tem prevajanju sem se potrudil glede
besed in sloga, da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kra-
njec, Spodnjestajerec, Korosec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak.«® Pri teh
nasStevanjih je Trubar pa¢ mislil vse Slovence z razli¢nimi narecji. Z Bezjak
je menil Trubar kajkavce, tj. »Slavonce, ki jim sicer pravijo Bezjaki; imajo
skoro ogrske in hrvatske navade in lastnosti, se vedejo glede vere v vsem
kakor Hrvati, le da bero njihovi duhovniki maso latinski in da dale¢ romajo.«*
Kajkavci so cerkvenopravno spadali sicer vedno pod zagrebsko $kofijo, a glede
jezika so jih imeli takrat za Slovence. Pojem Bezjak, Bezjaki pa Ze pri slovenskih
protestantskih piscih ni bil enoten. Takd je npr. A. Bohori¢ pri nastevanju Slo-
vanov zapisal, da je le-teh »na Spodnjem Stajerskem precej$nje $tevilo: tu se
posebej nazivajo Slovence (po domace jim pravijo Bezjaki)«.1

Trubar, ki — kakor je sam povedal — ni »zna(l) hrvatski ne brati ne pi-
sati«,'* se je zlasti trudil, da bi se raz$iril protestantski nauk s tiskom ne le
med Slovenci, temve¢ v hrvaskem jeziku tudi pri Hrvatih. Med prvimi sadovi
teh prizadevanj je bilo npr. hrvasko navodilo v Kreljevi Otrocji bibliji 1. 1566,
ki ga je verjetno napisal Hrvat Matija Flacius Illyricus, vtem ko prejSnjih in
poznejsih samostojnih hrvaskih protestantskih tiskov ne omenjamo. Podmena
pa, »da je Trubar kojim slucajem i srecom dosao na Rijeku u hrvatsku Skolu,
naucio bi bio hrvatski i glagolicu, te zacijelo ne bi poslije pisao svojih knjiga
slovenskim jezikom vec¢ hrvatskim. Tako bi on osnovao Hrvatima i Slovencima
jednu literaturu, koja bi se mozda i do dandanas odrzalac,'? ni utemeljena.

Po prej navedenih preskromnih Trubarjevih in Kreljevih posebnih zapi-
sih nekaterih slovenskih besed je Sele Jurij Dalmatin dodal v Pentatevhu —
Biblii, ki jo je natisnil 1. 1578 J. Mandelc v Ljubljani — »na konzu en Regishter,
vkaterim fo, sa Haruatou inu drugih Slouenou volo, nekotere Krainske inu
druge bellede vnih iesik [tolmazhene, de bodo lete, inu druge nashe Slouenske
Buque bule saltopili«.!®* Na treh straneh je Dalmatin, verjetno Ze ob sodelovanju
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A. Bohorica, sestavil nekak slovarcek, kjer je 205 besed iz Biblije — Bucar,
n. m. 202, je zapisal: »oko 200 ve¢inom germanizovanih rijeci dalmatinskohrvat-
skim rijecima«! — »stolmacil« $e za »druge Slovence« in Hrvate, npr.: Galla.
Vliza, Gelu. Sholtu, Korba. Koshniza, Koshara, Lintuor. Posoy, Drakun, Malik.
Kip, Idol, Boluan, Oftrupiti. Ozhemetiti, Part. Velum, Saslon ali Sastor, Opona,
Plefsati. Raiati, Tanzati, Vahta. Strasha, Viroftuua, Vrshah. V[rok. Zopra. Zhara
itn. Ta sicer neznatni prvi slovenski slovarcek je za presojo slovenskega jezika
v 16, stoletju mimo svojega namenka vazen predvsem zato, ker kaze, da bi bili
slovenski protestantski pisci lahko pisali slovens¢ino vecji del Ze brez nemciz-
mov, ko bi se bili mogli dolo¢no zavedeti svojega odgovornega dela, a ¢as za
tak$no ze kar revolucionarno prebujenje in doumetje je bil Se zelo dale¢. Iz-
pricuje pa nam prvi Dalmatinov Regishter, da so bile besede kakor npr. gasa,
gel, pild, tancati, brez tadla, rinka, Snajcer, vahta, urzah, cagati itn. popolnoma
nepotrebne, ker so zZe tedaj vedeli, da imamo zanje slovenske ali slovanske
besede ulica, zolt, kip, plesati, brez prigovora, obrocec, usekalnik, usekac, straza,
vzrok, zdvojiti.

Adam Bohori¢ je svojemu abecedniku latinskega, nemskega in slovenskega
jezika (Elementale Labacense) dodal $e slovaréek Nomenclatura trium linguarum,
kjer je bila sloven$¢ina prvi¢ enakovredna latinsc¢ini in nems$c¢ini. Omenil je
Elementale ze V. Vodnik v Geschichte des Herzogthums Krain 1. 1809, str. 45.1*

Iz vetletnega Bohoricevega sodelovanja pri slovenskih protestantskih
tiskih, zlasti pri Dalmatinovih, predvsem pa Se iz zapisniSkih opomb pri delu
revizijske komisije za Dalmatinovo Biblio, kjer jo »kot najboljsi Slovenec zelo
veliko pomagal«,!® so nastale Bohori¢eve Arcticae horulae.

Poleg latinsko pisanega predgovora v tej slovnici, ko »tja do nasih pre-
poroditeljev ga ni bilo slovenskega ¢loveka, ki bi bil s tako vnemo in ljubez-
nijo pisal o svojem jeziku in rodu«,!'® pa je glavni pomen zdaj izgubljenega Bo-
horicevega Nomenclatorja in njegove ohranjene slovnice v njunem lepem in
bogatem slovenskem besednem zakladu. Arcticae horulae s svojimi Exempla
masculini, foeminini et neutri generis, str. 48—63, ter Verba primi, secundi et
tertii ordinis med str. 114—151, stvarjajo zares prvi pravi slovensko-latinsko-
nemski slovar: tu je slovensc¢ina nasproti latin$¢ini in nems¢ini prvi¢ na prvem,
poudarjenem mestl, kar se potem do Pohlinovega Besedisha 1. 1781 ni veC zgo-
dilo, ¢e rokopisnega Kranjskega besedi$¢a pisanega iz druge polovice 17. stol.
ne uposStevamo. Poleg slovarsko abecedno urejenega slovenskega besedja pa
so Se Stevilni slovenski primeri in lepe re¢enice med latinskim slovni¢nim bese-
dilom prepolni zlahtnega slovenskega besednega zrnja, také da nam je ohranje-
na v Bohoricevi slovnici, poleg tiskov samih, dokaj dobra podoba takratne za-
cetne knjizne slovenscine,

VisSek prizadevanj slovenskih protestantskih piscev za uspevanje' sloven-
S¢ine in njeno kolikor mogoco prilagoditev vsem slovenskim nare¢jem, takrat
vstevsi Se kajkavsko, delno pa tudi Hrvatom, je Biblia Jurija Dalmatina. Dasi
je slovenski prevod Biblije Dalmatinovo delo, so pa obrobne jezikovne opombe,
zlasti pa »REGISTER Nekatérih beled, katére, Crajnfki, Corofhki, Slovenfki ali
Bezjazhki, Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki, ali Cralhki, e drugdzhi govoré,
najbrz plod vzajemnega dela ¢lanov preglednega odbora. Zares, Dalmatinova
Biblia »po bogastvu izraza, preprostem, a vendar izklesanem in gladkem slogu
predstavlja jezikovno umetnino, ki je dolgo nih¢e ni prekosil«.’® Zavrniti pa
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je treba nekdanje zmotno mnenje, ¢e$ da »se pri izdavanju Biblije ponajvise i
opet pomisljalo na Hrvate«, ker za to niti nekaj obrobnih opomb niti REGISTER,
ki da »sadrzi 650 hrvatskih rije¢i«, niso nikakrsna opora.'?

Dalmatinov »Register nekaterih besed« na koncu Biblije ima na 13 stra-
neh, listi CcgP — DdsP, skupaj 755 izto¢nic ali gesel. Slovenske nare¢ne besede,
ki se loCijo od »kranjskih«, so pa¢ lahko prispevali posamezni ¢lani revizijske
komisije, iz slovenskega koroskega narecja, npr. predikanta Bernard Stainer in
Janz Fasang, hrvaske izraze pa sta lahko povedala Matija Ziv¢ié¢ in Janez Schwei-
ger. Za »slovenske ali bezjacke« besede ni bilo v komisiji posebnih izvedencev,
verjetno pa sta jih najve¢ vedela Dalmatin in Bohori¢, ki je po mnenju J. Ri-
glerja (JiS XII, 104—106) sploh glavni avtor Registra. V stolpcu »slovenski
ali bezjacki« namrec¢ niso samo besede iz kajkavskega nare¢ja, marve¢ najdemo
le-te tudi v slovenskih spodnjestajerskih in prekmurskih nare¢jih. O »sloven-
skih ali bezjackih« izrazih v Registru, ki so druga¢ni od hrvaskih, je napisal ze
Jernej Kopitar v Glagolita Clozianus »Appendix. tertia: fonus o Pseudocrato-
rum interamnensiumc, tj. Dodatek tretji: glas o pri nepravih Hrvatih v Med-
murju, ki so jim za Jurija Dalmatina Kranjci rekali Bezjaki — Hos Georgii Dal-
matini tempore (1550) Carnioli Besjacos vocabant.!8

Hieronim Megiser je bil prvi, ki je na podlagi do zdaj obravnavanih raz-
tresenih slovarskih drobcev v delih slovenskih protestantskih piscev kakor tudi
njihovih spisov samih ter delno Se po dokaj$njih ustnih . virih postavil poleg
treh starih jezikov slovensc¢ino na vsem vidno mesto. Megiser je imel dovolj
prilike, da se je s Slovenci in slovens$¢ino seznanil na kraju samem, na Reki,
kjer je zivel nekaj casa s Khislovimi, pa $e s hrvascino. Kot zelo izobrazen ¢lo-
vek in humanist Sirokih razgledov, ki so mu bili jeziki in zgodovina posebno
pri srcu, je od svojih 42 del napisal Megiser med prvimi nemsko-latinsko-sloven-
sko-italijanski slovar; z naslovom Dictionarium quatuor linguarum ga je natisnil
1. 1592 v Gradcu Janez Faber.* Komaj po 42 letih obstajanja slovenske pismeno-
sti, je Megiser s prvim obseznej$im natisnjenim slovarjem potrdil pred domacim
in tujim svetom veljavnost ter sloves slovenskega jezika. V slovarju je bila
ﬁoleg ze zdavnaj uveljavljene latin$¢ine, nems¢ine in italijans¢ine prvi¢ popol-
noma enakovredno upostevana tudi slovens$¢ina z 8575 besedami. Ceprav je
izCrpal Megiser za svoj besednjak skoraj docela slovensko in hrvasko besedje,
ki ga je posebej zaznamenoval s Cr.[oatice], iz Registra v Dalmatinovi Bibliji
in iz Bohoriteve slovnice, je vendar vknjizil v slovar tudi veliko slovenskih be-
sed, ki jih je sam nabral zunaj jezika slovenskih protestantskih piscev. Tako6
Megiserjev slovar iz 1. 1592 kakor njegov s slovenskimi besedami pomnoZeni
in izboljSani Thesaurus Polyglottus, ki ga je izdal 1. 1603 v Frankfurtu ob Meni
na 1583 straneh z ve¢ ko 8000 latinskimi gesli, sta bila zelo iskana in uporab-
ljana pri slovenskih piscih 17. in 18, stoletja. Slovstveni zgodovinarji in Megi-
serjevi zivljenjepisci sicer poro¢ajo, da je izSel drugi neizpremenjeni natis Dic-
tionariuma 1. 1608 (Murko, n. m, 2, :-1603!)!® v Frankfurtu ob Meni, drugi, prav
také neizpremenjeni, natis Thesaurusa 1. 1613 tudi ravno tam; vendar za to, da
sta bili ti drugi izdaji res natisnjeni, niso navedeni nikjer dokazni izvodi ali
podatki, le V. Dukat je zapisal, da je bila nova izdaja Thesaurusa v 1. 1613

* Primerno veliki pomembnosti Megiserjevega Dictionariuma iz 1. 1592 bo vsakogar, ki mu je pri
srcu slovenski jezik, le-tega poznavanje in razvoj, razveselila novica, da je izSel Dictionarium 1. 1967, v
zalozbi Otona Harrassowitza v Wiesbadnu in v priredbi Annelies Lagreid iz Saarbriickna, v popolnem
posne}gku,A a hkrati kot preobrnjen slovensko-nemsko-latinski slovar z bogatimi jezikovnimi dopolnili in
opombami.
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rknjizarska dosjetka [= domislica], jer je knjiga ista, samo je nanovo Stampan
natpisni list i dodana mu biljeSka »secunda editio« (Rad JAZU, knj. 231 (1925),
str. 121).

Drugo izdajo — po prednjem tretjo — Dictionariuma iz 1. 1592, ki je bila
natisnjena 1. 1744 v Celovcu, pa — natan¢no vzeto — nikakor ne moremo vec
imeti za Megiserjev slovar. Res so tudi v ta slovar, razen devetih, prevzete vse
nemske iztoCnice iz prve izdaje, a obseg slovarja 1. 1744 je pomnozen za 450
strani in za 12.613 slovenskih besed, nekaj le-teh, ki so v slovarju 1. 1592, pa je
izpus¢enih. Ureditev slovarja iz 1. 1744 je povsem drugacna od one v 1. 1592;
glavni poudarek v slovarju 1. 1744 so zlasti reCenice s slovenskim koroskim na-
rec¢nim besedjem, ki ga prva izdaja sploh nima.?* Posredno pa je Megiser tudi
po tej izdaji zelo vplival $e na slovenske slovarnike 18. in celé 19. stoletja.
Jernej Kopitar se je npr. zanimal tak6é za Megiserjev Dictionarium iz 1. 1592 in
1744, kakor tudi za Thesaurus Polyglottus, glede katerega je 23. januarja 1809
posebej pisal S. Zoisu v Ljubljano, da naj ga Vodnik po izvodu v Semeniski
knjiznici v Ljubljani poblize opiSe v njegovi slovnici.?!

Megiser je s slovarjema iz 1. 1592 in 1603 kaj lepo in ¢astno sklenil pre-
pomembno dobo slovenskih protestantskih piscev, ki so v kratkem c¢asu pet-
desetih let stvarjali skoraj iz ni¢ Slovencem knjizni jezik. Kljub vsem pomanj-
kljivostim je v Dalmatinovi Bibliji 1. 1584, ki je postala temelj slovenske knjizev-
nosti, bila slovensc¢ina Ze také dognana, da je moral Se 1. 1808 Kopitar zanosno
zapisati: »O da, vrli Bohori¢! Tebi in tvojim prijateljem se mora na$ jezik za-
hvaliti, da je takoj pri prvem pojavu prinesel s seboj tisto slovni¢no pravilnost
in doslednost, ki ju drugi jeziki Se ne dosezejo po mnogih oblikovanjih in spre-
membah.«22 Cetudi e z neprevejanim slovenskim besednim zakladom, sta Me-
giserjeva slovarja vendarle nadvse dostojno in uspeSno zakljucila to veliko
dobo v zgodovini Slovencev.

Zal, lepo zatetega Megiserjevega slovarskega dela nihée ni nadaljeval;
kajti ko bi ga bil, »bi bil kranjski leksikograf zajel kakor z mrezo vse jezikov-
no bogastvo, nobena fraza se mu ne bi bila izmuznila! Nasi slovenski bratje
na vzhodu in jugu, ki nas imajo kar za Ze povsem ponemcene, in mi sami bi
ostrmeli nad na$im starim podedovanim bogastvom!«?® Alasia da Sommaripa
Vocabolario Italiano e Schiauo iz 1. 1607 nikakor ni bil nadaljevanje zacetega
leksikografskega dela slovenskih protestantskih piscev. Drugi dobronamerno in
z veliko vnemo ter skrbjo napisani slovenski besednjaki so ostali in so Se dan-
danasnji le rokopisni, zakopani slovenski besedni zakladi. Da opomnimo na naj-
vaznejSe: Kranjsko besedische pisano; Dictionarium Ilatino-carniolanum vel
carniolicum (okrog 1. 1680—1688) M. Kastelca; slovensko besedje — vec ko
20.000 besed — ki ga je napisal na obrobja Dasypodijevega Dictionariuma iz 1.
1592 Gregor Vorenc in le-tega obsirni Dictionarium Latino-Carniolicum, oboje iz
Casa okrog 1. 1695—1710; najzajetnejsi Dictionarium trilingue Latino-germanico-
slavonicum, in posteriori parte Germanico-slavonico-latinum, z ve¢ dodatki, p.
Hipolita iz 1. 1711—1712. Sele preurejena izdaja Megiserjevega slovarja iz 1.
1592, ki je izSla 1. 1744 v Celovcu, in potem Pohlinovo Tu malu besedishe 1.
1781, sta zacCela po 152 in 189 letih drugo dobo tiskanih slovenskih slovarjev.

OPOMBE

! Trubar, Ta pervi deil tiga Noviga Testamenta. Tubingae 1557, A Ill v, Br — M. Rupel, Slovenski
protestantski pisci (dalje M. Rupel). Ljubljana 1934, 20. — ®P. Trubar, Ta evangeli Svetiga Matevsha. 1555,
Asr. — ¥ P. Trubar, Ta pervi deil... Cv — M. Rupel, 26. — 4 P. Trubar, Ta Evangeli Svetiga Matevsha,
n. m. — *M. Rupel — B. Saria, Primus Truber. Miinchen 1965, 126—127. — ¢ Grammatik der Slavischen
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Sprache in Krain, Karnten und Steyermark. Laibach 1808, 53—55. — 7S. Krelj, POSTILLA SLOVENSKA.
1567, VIv VIIrt. — 8 P. Trubar, Ta pervi deil... A IIt, Cv — M. Rupel, 17,26. — ® P. Trubar, Glagolski
prvi del Novega Testamenta. 1562. Vorred. — BIIv, BIIIt — M. Rupel, 58 — 1 A, Bohori¢, Arcticae
l‘orulae Wlteberge 1584. Praefatio [15]; — M. Rupel, 228. — 1 P, Trubar, Ta pervi deil ... Br — M. Rupel,
20. — 2 Fr. Bucar, Povijest hrvatske protestantske knjiZevnosti za reformacije. U Zagrebu 1910, 68. —
i 8 Dalmatm Biblie tu ie, vfiga Svetiga Pilma perui deil. U Lublani 1578. — ¢ Fr. Kidri¢, Bohoricev
Elementale Labacense cum Nomenclatura. CJKZ IV, 1, 128—130; V. Schmidt, Pedagosko delo protestantov
na Slovenskem v XVI. stoletju. Ljubljana 1955, 176,213. — 15 Fr. Kidri¢, Dalmatin J., SBL I, 120. — 1 M. Ru-
pel, XXXII, XXXVI. — 7 Fr. Bucar, n. m. 202. — * Vindobonae 1836, LXX — LXXI. — * M. Murko, Die
Bedeutung der Reformation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Prag und Heidel-
berg 1927. — 20 J. Stabéj, Iz zgodovine slovenskih slovarjev. JiS IX-1/1964, 68—72, — 2! Fr. Kidri¢, Zoisova

korespondenca 1808«—1809 L]ubl]ana 1939, 132—133; — Grammatik der Slavischen Sprache ... 1808, 435—438.
— 2 Grammatik . . B N. m:, "56;

Zapiski, ocene in porocdila

PREGLED RUSKE KNJIZEVNOSTI DO GOGOLJA

Zgodovinski pregled ruske knjizevnosti je literarna zgodovinarica Vera Brncic
zasnovala v treh knjigah. Tretja knjiga je izSla pri Mladinski zalozbi kot peti zvezek
knjiznice Kozmos zZe leta 1962. Zdaj je pred nami prva: sistemati¢ni pregled ruske knji-
zevnosti od vznika do romantike.*

Za slovenskega bralca in ljubitelja ruske knjiZevnosti je ta prva knjiga Se posebej
zanimiva: seznanja ga s knjizevnim dogajanjem v obdobjih t. i. stare ruske knjizevnosti
(11.—17. st.), druge polovice sedemnajstega in osemnajstega stoletja. Avtoricin pregled
je predvsem priro¢nik strokovnih informacij o glavnih obdobjih in strujah ruske knji-
zevnosti do Gogolja, o najpomembnejsih predstavnikih in delih tega casa. S tem pa
seveda ne trdimo, da je avtorica napisala samo posebne vrste kriticno bibliografijo;
sam socioloski pristop h gradivu je zahteval bolj vsestransko obravnavo.

Vera Brncic se v svojem pregledu ustavlja celo ob vprasanju periodizacije no-
vejse ruske knjizevnosti: zavraca v sovjetski literarni znanosti deloma $e vedno aktual-
no periodizacijo, ki se naslanja na znano Leninovo delitev revolucionarnega gibanja
na tri razdobja. S trditvijo, da je pri tej periodizaciji »najbolj nejasno prav vprasanje
realizma kot literarne struje« (str. 116), opozarja na specificne zakonitosti knjizevnosti
kot posebnega podroc¢ja duhovne nadstavbe. Vendar pri tem zaide v neko drugo skraj-
nost. Pri razmisljanju o najpomembnejsih ustvarjalcih prve tretjine devetnajstega sto-
letja poudarja znano dejstvo, da velike' ustvarjalce ne moremo ukleniti v meje
ene same literarne struje. Da se tudi njej ne bi pripetilo kaj podobnega je sprejela pre-
cej shemati¢no periodizacijo po desetletjih. Podobna periodizacija je npr. tudi v znani
zgodovini ruske knjizevnosti devetnajstega stoletja, ki jo je uredil D. N. Ovsjaniko-
-Kulikovski!. Taka periodizacija sicer uposteva, da umetnosti kakega pesnika ne mo-
remo enaciti z znacajem in posebnostmi kakega obdobja in da umetnisko delo ne mo-
re biti idealno uteleSenje nadindividualnih umetnostnih potez, vendar hkrati zane-
marja nacelo, ki ga je lepo izrazil Benno von Wiese, da obdobja niso substance, Ki bi
jih lahko kvantitativno merili2 Ce upoStevamo kot temeljno natelo vsake literarno-
zgodovinske periodizacije »prikaz ¢loveka v knjizevnosti«® in s tem v zvezi stil, knji-
zevne norme in teznje danega obdobja, bi npr. obdobje od leta 1820 pa do 40-ih ‘let
minulega stoletja lahko brez predsodkov imenovali »dobo romantike«, $e posebej zato,
ker rezultati raziskovanja literarnega dogajanja v tistem casu-zahtevajo tako oznako.
Naj navedem nekaj dokazov.

Na zacetku 20-ih let 19. stol. so nastale »juzne« pesnitve A. S. Puskina, ki so afir-
macija romantike v ruski knjiZevnosti. Za 40-a- leta pa ne bi navajal dejstva, da se Sele
takrat uveljavi naturalna Sola, ampak bi navedel ugotovitve V. .V. Vinogradova, ki
nastanek realizma povezuje z diferenciacijo znacajev v literarnih. delih po raz-
rednih, poklicnih in drugih jezikovnih posebnostih. V. V. Vinogradov ugotavlja, da Pu-
skinov stil »ne sega dale¢ preko mej nacionalne norme knjiznojezikovnega izraza, ki se

* Vera Brn¢ig, Ruska knjizevnost do Gogolja, Kozmos XXIV, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1966.
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je takrat oblikovala«, in da so Puskinovem stilu tuji postopki socialno jezikovne, po-
klicne in nare¢ne karakterizacije. TakSno karakterizacijo Gogolj sicer pozna, vendar
so tudi njegovi znacaj brez »notranjega psiholoskega samorazkritja« v govoru,
kar je znacilno za analiti¢cno oblikovanje notranjega sveta znacajev v delih, ki so jih
sredi 40-ih let 19. stol. ustvarili pisatelji, kot so F. M. Dostojevski, N. A. Nekrasov,
D. V. Grigorovi¢, I. S. Turgenjev in drugi.*

Tako nas ne bo motilo dejstvo, da je A. S. Puskin napisal realisticni roman Ev-
genij Onjegin v obdobju, ki je po svojih splo$nih znac¢ilnostih $e vedno romantika.
Zgodovinska raziskovanja knjizevnosti nam namre¢ vedno znova razkrivajo, da se v
kaki dobi prepletajo s prevladujo¢imi (ruski formalisti bi rekli dominantnimi) pojavi
tudi nasledki tradicije in teznje, ki nakazujejo prihodnost. Z enotnim merilom pri izbiri
poimenovanj za posamezna obdobja od klasicizma do romantike (klasicizem, predro-
mantika, romantika) bi knjiga bila bolj pregledna, pa tudi specifi¢nost knjizevnega do-+
gajanja bi v uvodnih poglavjih prisla bolj do izraza. y

Pericdizacija t. i. starejSe ruske knjizevnosti in prehodnega obdobja od druge po-
lovice 17. stoletja do nastopa ruskega klasicizma (okoli leta 1730) je dosledneje izpelja-
na. Avtorica uposteva posebnosti ruskega kulturnozgodovinskega dogajanja v tem ob-
dobju, ko se je knjizevnost razvijala »vzporedno z drugimi institucijami in oblikami
druzbenega zivljenja«® (str. 5) in sprejema periodizacijo, ki meje socialno-politicnih spre-
memb postavlja za meje posameznih obdobij knjiZevnega razvoja (Literatura Kijevske
Rusije, Literatura v posameznih ruskih pokrajinah od srede 13. do konca 14. stoletja
itd.). V novejsih literarnih zgodovinah, ki obravnavajo t. i. staro rusko knjizevnost sicer
zasledimo periodizacije, ki vsaj na videz bolj upostevajo posebnost jezikovnega izraza.
Dmitrij Cizevski na primer v svoji knjigi History of Russian Literature® nakazuje tako
reSitev. Dobo od 11. stol. do srede osemnajstega deli na naslednja obdobja: Pred-
zgodovinsko obdobje, Obdobje stilne preprostosti (Zgodnji srednji vek), Cas okrasnega
stila (12.—13. stoletje), Obdobje duhovnih bojev, Moskovska knjizevnost, Barok. Toda
taka periodizacija ni samo neenotna (ob stilni oznac¢bi dveh obdobij so poimenovanja, ki
izvirajo iz cerkvene in polititne zgodovine, in $e termin iz umetnostne zgodovine), am-
pak tudi eklekti¢na: ornamentalni stil je morda Se bolj znacilen za t. i. moskovsko
knjizevnost kot za knjizevnost 12. in 13. stoletja.

Ob ugotovitvi, da se stara ruska knjizevnost ni razvila v samostojno obliko ¢lo-
veske zavesti, avtorica upraviceno navaja mnenje nekaterih ruskih literarnih zgodovi-
narjev,” da »besedne umetnosti kot samostojnega podro¢ja duhovne tvornosti ruski
srednji vek tako reko¢ ne pozna«. (str. 6). Vera Brnc¢i¢ pa kljub tej trditvi ne ostane
samo na podroc¢ju kulturne zgodovine; marve¢ skusa razkriti ali pa vsaj nakazati ustvar-
jalni napor najveckrat anonimnih in psevdonimnih piscev, ki so skusali svojim mislim
in Custvom najti najustreznejsi besedni izraz. Avtorica meni, da imajo nekateri teksti
celo umetniS$ko vrednost (str. 6). Te svoje zanimive teze pa Zal ni razvila, temvec
ostaja pri precej splosnih ugotovitvah. Za stil spomenikov iz dobe Kijevske Rusije
(11.—13. st.) trdi, da je »pretezno liri¢en« (str. 23). Stil Pripovedi o Borisu in Glebu
sama -avtorica primerja s stilom ruskih bilin. In ¢e potem Se naStejemo nekatere naj-
vaznejSe knjizevne spomenike iz tega obdobja, o katerih avtorica razmislja (npr. Povest’
viemennyh let (letopis), Romanje igumena Daniila v sveto zemljo, Nauki Vladimira
Monomaha) se upravi¢eno vprasujemo, kje je v stilu vseh teh spomenikov tista »pretezna
liriénost«? Letopisni stil je znano pripovedno epski, a tudi v besedilu Romanje igumena
Daniila so osebna ¢ustva zastrta, kot so v vecini spomenikov tega obdobja; zato lahko
govorimo samo o nekaterih lirskih prvinah in ne o »pretezno liricnemc« stilu. Stvarnej-
$a stilna analiza knjizevnih spomenikov bi pokazala, da je npr. za letopis znac¢ilna stil-
na pisanost in zapletenost, ki ne izvira samo iz kompilacijskega znacaja letopisa, ampak
iz oblikovane manire, ki je bila aktualna v srednjem veku. Svojevrstna pisateljska eti-
keta je zahtevala od piscev dolocene stilne sheme, ki so bile prilagojene fevdalni druz-
beni in stanovski lestvici ter pogojene z nazorom srednjega veka o svetnistvu, o hudicuy,
o dobrem in zlem, o idealnem knezu in junaku, o motivih napadov tujih ljudstev na
Rusijo, o vzrokih naravnih nesre¢ in podobno. Ce je srednjeveski pisec pisal o svetniku,
se je moral podrediti dolocenim hagiografskim shemam, ce je porocal o vojaskem Ziv-
ljenju, je moral uporabljati ustrezne ustaljene stilne obrazce. Seveda to ne pomeni, da
srecamo hagiografske sheme samo v zitjih in vojaske stilne obrazce v vojaskih pove-
stih. V stari ruski knjiZevnosti namre¢ nimamo toliko opraviti s $abloniziranjem posa-
m(}elznih 1§njiievnih zvrsti, ampak bolj s stilno etiketo, ki zahteva $abloniziranje posamez-
nih tem. ;
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Primerjava stila Slova o polku Igorjevem s temi splosnimi znacilnostmi ruskega
pismenstva 11.—13. stoletja bi nazorneje pokazala izjemno umetnisko vrednost tega
spomenika. Avtorica to izjemnost zelo poudarja in jo povezuje z »umetniSkim posplose-
vanjem«. Vendar pa je pri tem nekoliko nejasna. Na strani 22 piSe: »Spocetka ruska
knjizevnost ni poznala posplosenih oseb in pojavov. Svoje umetniSke posplositve ve-
zejo z dolocenimi ljudmi in dogodki.« Izraz »umetniska posplosSitev« rabi v pomenu, ki
ga ima ruski termin »obraznoe obobscenije« (posplositev, tipizacija individualnih, kon-
kretnih podob iz zivljenja).? V istem pomenu je zapisan tudi na strani 53. Po avtorici-
nem mnenju naj bi bila prav »umetniSka posplositev« tista znac¢ilnost, ki lo¢i knjizevnost
prehodnega obdobja (druga polovica 17. stoletja) od stare ruske knjizevnosti. Vera Brn¢ic
se tako priblizuje precej obrabljeni tezi, ki jo v uvodnem poglavju k prvemu zvezku
akademske literarne zgodovine nakazuje D. D. Blagoj: »...v celoti se zaCenja ruska
knjizevnost oblikovati v svoji specifiki kot umetnisko posploSeni odsev resnic¢nosti, kot
besedna umetnost priblizno od 17. stol. dalje.«!® Ko obravnava Slovo o polku Igorjevem
pa avtorica na Ze navedeni strani nadaljuje: »V pesnitvi o Igorjevem pohodu pa tako
posplosevanje ze imamo, dasi v fantasticnem, skorajda mitoloSkem planu: pevec Bojan
je simbol—posploSenje umetniSkega ustvarjanja, dekle Krivica, ki ¢ labodjimi perutmi
prezene sreco iz ruske dezele, pooseblja nesre¢o...« V. tem primeru se termin »umet-
niSka posplositev« rabi kot sinonim za simbol (pevec Bojan) in alegorijo (dekle Krivi-
ca). Oba sama na sebi pomenita izviren pojav v stari ruski knjizevnosti kijevskega ob-
dobja, samo kot simbol in alegorija pa nista v tem obdobju nobena novost.!!

Nenatanc¢na uporaba izrazja zavaja bralca v dvoumnost tudi v poglavjih o Maksi-
mu Greku in I. A. Krilovu. Avtorica omenja neke pomembne spise Maksima Greka, »v
katerih je poljudno razlozil osnove tedanje literarne teorije« (str. 42). Ti spisi pa so
samo prakticni napotki, kako je treba pisati in kako lahko lo¢imo ¢loveka, ki zna
pisati od tistega, ki ne zna. Sem bi lahko pristeli tudi nekatere tekstne kritike (na pri-
mer kritike bogomilskih spisov, apokrifov in nekaterih drugih), zasnovane na takrat
modernih nac¢elih evropskega humanizma.!? — »Sam Krilov je $el,« po avtori¢inem mne-
nju, »mimo romantike — naravnost v realizem« (str. 83). Ce so merila za realizem Kri-
lova njegova satiri¢nost in dejstvo, da »se je ze v zgodnjih delih pokazal odli¢nega
opazovalca zivljenja in poznavalca ljudske govorice« (str. 83), bi morali imeti tudi kla-
sicista La Fontaina, avtorja dvanajstih knjig Basni, za realista. Basnopisec Krilov je
realist, Ce rabimo izraz realizem kot nezgodovinsko kategorijo — »realisticna metodac.
Izraz realizem, uporabljen kot zgodovinska kategorija, nam take oznake za Krilova ne
dovoljuje.

Pri Puskinu pogreSamo prikaz intimne lirike in njegove jezikovne sinteze, ki je
osnova sodobnega ruskega knjiZznega jezika. Puskinov »trezni humanizem« pri obrav-
navi Bronastega jezdeca Vera Brn¢i¢ med drugim oznacuje takole: »Evgenij je v usodo
vdan revez, ki ga zbudi Sele njegovo lastno in tuje trpljenje. Preprost ¢lovek zraste do
takih dimenzij, da postane enakovreden protiigralec uteleSenemu Zeleznemu zakonu
zgodovine — Bronastemu jezdecu.« Svoje razmisljanje avtorica sklene: »Zelezni kora-
ki zgodovine so poteptali Se eno Zrtev in sprico tega spoznanja postavlja pesnik zah-
tevo po neki visji pravicnosti — po resni¢no humanem odnosu do ljudi, pa ¢eprav le-ti
niso tvorci zgodovine« (str. 167).

Pesnitev Bronasti jezdec podaja v tragi¢cnem sporu med zgodovinsko nujnostjo
in posameznikom — posplosenje zgodovinskega razvoja. Uvodno poglavje, nekaksna
himna mestu, ki ga je dal zgraditi Peter Veliki, ima globlji pomen. Peterburg je simbol
zmage Petra Velikega nad naravnimi silami, je simbol prerojene Rusije. Pesnitev
je napisana tudi kot polemika z Adamom Mickiewiczem, avtorjem pesnitve Oleszkiewicz
in Spomenika Petra Velikega, v katerih je izpovedan negativen odnos poljskega pesnika
do ruskega imperatorja. Peter Veliki v pesnitvi Bronasti jezdec ni opevan s tistim sijajem
kot v Poltavi, saj so razkrite tudi temne strani njegovega dela, vendar je $e vedno visoko
nad svojim dozdevnim »protiigralcem«. Evgenij je Zrtev progresivnega razvoja zgo-
dovine, obubozZan dvorjan, ki ga je zgodovinsko dogajanje obsodilo na propad. Njego¥v
upor je nemocen. Puskin razkriva vso tragi¢nost v polozaju svojega junaka, s podobo
Evgenija povezuje tudi svoje dvome, vendar je nasproti usodi posameznika prosvetljen-
sko nesentimentalen. V tem se priblizuje Goetheju, ki mu tragedije v malem svetu po-
sameznika razodevajo nezadrzni napredek v velikem svetu rodu. Kakér pri Goetheju
(Faust) tako je tudi pri Puskinu takSno medsebojno razmerje med posameznim in splos-
nim v zgodovinskem dogajanju upodobljeno v baladni fantastiki. Zahteva po nekem Ze
absolutnem humanizmu bi bila za Puskina zgodovinsko nestvarna in sentimentalna.
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»Lermontov je pesnik mislec« (str. 181). Pogresamo razlago eti¢no filozofske
ideje, iz katere izvira osrednji pesniski lik Lermontova — Demon, razlago pesnikovega
pojmovanja zla in dobrega, sovrastva in mascevanja, ki po Lermontovu izvirata iz iste-
ga nacela kot ljubezen. Sicer pa je poglavje o M. J. Lermontovu eno najboljsih: avtorici
je uspelo, da je podala bralcem zelo plasti¢cno podobo celotnega pesnikovega opusa.
Znala je lociti bistveno od nebistvenega in s spros¢enim, razumljivim podajanjem snovi
pritegnila naSo pozornost. Ta ugotovitev velja z nekaterimi omejitvami za knjigo kot
celoto.

Poznavalca ruske knjiZzevnosti motijo nekatere neljube napake, ki so se vrinile
v Pregled vaznejsSe literature. Tako na primer akademska Zgodovina ruske knjizevnosti
v treh delih pod urednistvom D. D. Blagoja ni iz$la leta 1948, ampak je prvi zvezek
izSel leta 1958, drugi leta 1963, tretji leta 1964. Prvi del nedokoncane monografije v
Puskinu B. TomasSevskega je sicer izSel leta 1956, toda drugi del je bil izdan Sele leta
19617+

Med vaznejSo literaturo sodijo tudi nekateri avtorji, ki niso iz sovjetskega in
slovenskega obmocja: Adolf Stender-Petersen, ze omenjeni Dmitrij Cizevski, Ettore Lo
Gatto, D. S. Mirsky ...

Aleksander Skaza

1 Istorija russkoj literatury XIX v. Pod red D. N. Ovsjaniko — Kulikovskogo, t. 1—4, Moskva,
1908—1910. — 2 Prim. Zdenko Skreb, Teoretske osnove literarnohistorijske penodlzacue (v knjigi: A. Flaker,
Z. Skreb, Stilovi i razdoblja, Zagreb, 1964, str. 121). — 3Z. Skreb, n. m. str. 125. 4V. V. Vinogradov,
O jazyke hudozestvennoj literatury, Moskva, 1959, str. 475—477. — 5 To posebnost ruskega kulturnozgodo-
vinskega razvoja avtorica nekriticno posplosuje. Prim. prvi odstavek Uvoda (str. 5)! — ® Dmitrij Cizevskij,
History of Russian Literaure from the Eleventh Century to the End of the Baroque, ’s Gravenhage, 1960. —
7Prim.: N. K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury, Moskva, 19667, str. 8. — & Prim.: D. S. Lihacev,
Literaturnye pamjatniki Kievskoj Rusi in Povest ’vremennyh let v knjigi: HudoZestvennaja proza Kievskoj
Rusi’ XI—XIII vekov. Sostavlenie, perevody i primecanija I. P. Eremina i D. S. Lihaceva, Moskva, 1957,
str, III—XII in 276—286. — ? Prim.: L. I. Timofeev i N. Vengrov, Kratkij slovar’ literaturovedceskih termi-
nov, Moskva, 1958, str. 94. — 1*D. D. Blagoj, Ot redakcii (v knjigi: Istorija russkoj literatury v treh
tomah, Izd. AN SSSR, t. 1., Moskva—Leningrad, 1958) str. 7. — 1! Simbolika in alegorije so znacilne za pre-
vode iz Biblije, za stil ruskega cerkvenega govornistva iz te dobe, npr. za pridige Kirila Turovskega, v
katerih srecamo bibli¢ne alegorije in zapleteno simboliko. — 12 Prim.: Dmitrij Cizevskij, n. m. str. 298.

CITANKE IN SLOVNICE ZA PORABSKE SLOVENCE

Prav razveselila sem se, ko so mi priSle v roke slovenske citanke in slovnice,
namenjene slovenskim ucencem v porabskih osnovnih $olah na Madzarskem. Torej so
delezni pouka v materinem jeziku tudi ti otroci! Zal pa u¢ne knjige niso niti vsebinsko
niti jezikovne niti metodi¢no sestavljene tako skrbno, kakor bi zeleli. Saj bi za otroke,
ki v javnem zivljenju nimajo prav nobenega stika s slovenskim knjiznim jezikom, mo-
rali biti u¢beniki napravljeni Se posebno premisljeno in skrbno. Natan¢neje bom poro-
cala le o knjigi za 7. in 8. razred.* Obsega 300 strani v dveh delih: prvi je za 7., drugi
za 8. razred. Knjiga ni namenjena samo pouku slovenskega jezika in spoznavanju knji-
zevnosti, ampak jo lahko uporabljajo tudi pri pouku drugih predmetov. Ob berilih naj
bi se ucenci ucili knjiznega slovenskega izrazanja, si Sirili besedni zaklad in se sploh
ucili slovensko govoriti; brati in pisati. Zato so berila zajeta s podro¢ja zgodovine, zem-
ljepisja, prirodopisa in druzbenega zivljenja. Tako so berila za 7. razred razporejena v
5 skupin, za 8. razred pa v 6. Dodan je kratek pregled nekaterih poglavij iz slovenske
slovnice in dvojni slovensko-madzarski slovar: enkrat so besede navedene po berilih,
drugi¢ abecedno.

Najprej o vsebinski in metodi¢ni strani berila. *

Prvi del ima berila razvrs¢ena pod naslovi Ljudske pripovedke in pesmi. Zgodo-
vinska in zemljepisna berila, Iz Zivljenja rastlin in zivali, Zakladi nase zemlje, Clovek
in njegovo zdravje.

Na zacetku 20 strani seznanja ucence z ljudskim pesniStvom in pripovedniStvom.
Izbranih je nekaj slovenskih pripovedk, dve srbski Saljivi zgodbi, ena ruska in ena mad-
zarska, pri dveh izvor ni naveden. Prva je znana pripovedka o Dravi, Savi in Soci;

* Slovenska ¢itanka in slovnica za VII. — VIII. razred splo3nih Sol.
Szlovén olvasokényv és nyelvtan az altalanos iskoldak VII. — VIII. osztdlya szdmdra. Budimpesta
1964. Zalozba Solskih knjig. Knjigo je sestavila H. Szép Gabriella, recenzent: Petersi¢ Vlado.
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sledijo $aljiva zgodba o Nasredinu v kopeli, pou¢na zgodba Da bi bilg, bajka o Kuren?u
(posneta po nasi ljudski), bajeslovna pripovedka o zalik Zenah v Tr1gl§vskem pogorju
(zdruzitev razlitnih bajk), $aljiva pripovedka o Eru in Turcinu, ruska Sinovi z moc¢nim
nravstvenim jedrom, Tri Zelje z bajeslovno pravlji¢nimi prvinami ter nravstvenim nau-
kom in pravljica O zlatih jabolkih. Sledijo »prilike« (izraz ni dober, saj gre za ljudske
pregovore v obliki primer), pregovori in uganke. Berilu je dodana kratka razlaga, kaj
in kaksno je ljudsko pripovednistvo in katere njegove zvrsti poznamo.

Obravnava je pomanjkljiva, definicije neto¢ne, povezave med berili in teoreticno
razlago ni. Tako so v razlagi med pripovedkami omenjene samo zgodovinske (za primer
se navajajo pripovedke o kralju Matjazu), med berili pa ne najdemo nobenega zgleda.
Znacilnosti pravljice niso navedene iz¢rpno, primer zanjo v ¢itanki pa nima vseh znacil-
nosti zvrsti, tako da jih ni mogo¢e dobro ponazoriti z besedilom. Za »zgodbe« je v ci-
tanki primer iz Butalcev, med berili pa najdemo zgodbi o Nasredinu in Eru. Enako je
tudi pri drugih besedilih berila v obeh delih. Kako so oznake povrsne, enostranske, kaze
naslednje: »Pregovori izrazajo splosne resnice. Oni so povecini mednarodni in zelo stari.
Med kmeckim ljudstvom slis§imo najve¢ rekov in pregovoerov, v katerih nam napove-
dujejo vreme. — Ljudskega izvora so tudi uganke. One skrivajo v slikah in prispodobah
osebe, zivali in re¢i. Navadno so zelo kratke. Izrazajo dobro nagnjenje ljudstva do Sale
in sposobnost opazovanja.« (Stran 18.) — Poglavje zase je jezik.

Ljudsko pesnistvo je predstavljeno revno: 4 lirske in 3 epske pesmi. Ob vseh
manjka vsaj kak$no navodilo za estetsko, nravstveno in oblikovno analizo. Isto velja
za vsa leposlovna besedila. Tudi jezik je premalo razlozen: ni opozoril na narecne ob-
like ali tujke (npr. so §e ptice z dolgmi repi, bo napravlo, §tir kosti, Senkati, merkati
itd.). Kot pri ljudskem pripovednistvu je tudi tukaj literarnoteoreticna razlaga pomanj-
kljiva in neto¢na. Po njej lirske pesmi izrazajo samo »vesela in Zalostna ¢ustva«; »mno-
ge izmed njih se pojejo« (stran 25), (a so le redke ljudske pesmi, ki se ne pojejo!).
Navedene so le otroSke pesmi, pesmi z ljudskimi Segami in navadami, ljubezenske pes-
mi, plesne (te pri nas sploh niso izrazite), sploh pa niso omenjene kmecke, stanovske,
vojaske, Saljive, partizanske itd. Tudi pripovedne pesmi bi morale biti bolje zastopane;
sedaj so omenjene samo pesmi »bajéne« vsebine; in ¢e je Ze omenjena in razlozena
pravljicna Zivalska pesem, naj bi bila tudi ponazorjena s primerom. :

Slede zgodovinska in zemljepisna berila (strani 25—60). Zgodovinska berila ob-
segajo cas antike, srednjega veka, 17. in zacetka 19. stoletja ter oktobrske revolucije.
Samo §tiri berila so odlomki iz znanih del: Sketova Miklova Zala, Veselinovi¢cev Hajduk
Stanko, Jurcicevi Spomini starega Slovenca in A. N. Tolstoja Kruh; druga so brez na-
vedbe avtorja, in prav ta so vsebinsko in jezikovno slaba. Ne vem, zakaj se sestavljavka
berila ni odlo¢ila za odlomke iz dobrih zgodovinskih romanov, anti¢nih pripovedk itd.,
ki jih v lepem slovenskem prevodu ne manjka: Med berila so uvricene $e tri pesmi:
Askercev Brodnik, Gregorc¢iteva Drazba, Kosovelova Ko pridem zvecer, a so vsebinsko
premalo povezane z drugimi zgodovinskimi berili.

Zemljepisni del se pricenja z Zupanc¢icevo pesmijo Mornar, nato je sedem beril
povzetih po nasih znanih poljudnoznanstvenih piscih: A. Polencu, M. Bohincu, P. Obla-
ku in drugih. Sestavki Sahara, Indija na pragu razvoja, Ameris$ki kanjoni in Vir boga-
stva v Avstraliji so odlomki iz knjige »Po tujih celinah« (Mladinska knjiga 1962), vec-
krat samo iztrgani stavki ali povzetki. To §koduje Zivahnemu, zanimivemu in neposred-*
nemu pripovedovanju in dozivljanju. Tako prirejeni sestavki so suhoparni, pusto $olski’
in nezanimivi; tudi pomanjkljivi, saj je marsikje izpu$ceno bistveno. S kréenjem in iz-
puscanjem so besedila izgubila slikovitost, nazornost in barvitost. Marsikaj je zato
tudi nepovezano in nelogi¢no (npr. sestavek A. Kambi¢a Ameriski kanjoni, Po tujih ce-
linah, stran 204—205, v ¢itanki stran 59, ali sestavek F. Planine, Vir bogastva v Avstra-
1iji;, Po tu_jih celinah stran 273, v ¢itanki stran 60). ‘

Med berili pod naslovom Iz zivljenja rastlin in zivali sta dve pesmi (Golarjeva’
Setev in Gradnikova Pred kos$njo) vsebinsko povezani s proznimi besedili, prav tako
tudi Zivali v pregovorih in Cimpermanovi aforizmi. Besedila so izbrana slabo: nekatera
so za to stopnjo prelahka in prevec¢ preprosta (npr. O plodih in semenih, Zivljenje rast-«
lin na travniku), druga so pisana nezanimivo ali pa je v njih mnogo. besedi¢enja. Se-
stavke Krma, O rabi strojev v govedoreji, Gospodarji zadruge kazi $e slab jezik. Do-
mace zivali v domovini in tujini, povzete po Erjavcu, so res pisane v lepem jeziku, ven-
dar vsebinsko za to stopnjo Sole ne ustrezajo. Za veliko besedil je spet 3koda, da kot
iztrgani odlomki niso zaokrozene enote.
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V skupini sestavkov Zakladi naSe zemlje sta od 13 avtorjev navedena le dva.
Besedila obravnavajo vrtine, obdelovanje zemlje, gnojenje in Soto, pridobivanje soli,
izdelovanje stekla in lonc¢ene posode, nafto, zemeljski plin, premog, Zelezo, aluminij,
zlato in diamante. Vsa so opisi, zelo splosni, povr$ni, preenostavni; kemiki, naravoslovci
in zemljepisci bi gotovo imeli k njim tehtne stvarne pripombe. Dobra sta sestavka
Kuvait — dezela ¢rnega zlata in V dezeli zlata in diamantov, vzeta iz knjige Po tujih
celinah.

Oddelek Clovek in njegovo zdravje ima le pet beril. Prva tri zelo povr$no opi-
sujejo clovesko okostje, prvo pomoc¢ pri zlomu kosti, miSicevje, cetrto je parabola Me-
nenija Agripe Cloveski udje se upro (avtor in prevajalec — A. M. Slomsek — sta zamol-
¢ana), zadnje pa govori o izletu. Vendar tak$nega opisa v nalogah otrok ne Zelimo in ga
v Solah tudi ne gojimo. Prvi del knjige se koncuje s pesmico Na planincah, opremljeno
z notami. Razen v 4. berilu je jezik v tem delu citanke izredno slab.

Drugi del c¢itanke se pricenja z leposlovnimi besedili iz slovenske in madzarske
knjizevnosti. Na 27 straneh je 17 besedil, od teh 10 pesmi. Zastopani so Gruden, Pre-
Seren, Murn, Kette, Zupanc¢i¢, Kosovel, Kajuh in Petéfi v Gradnikovem prevodu. Slo-
vensko prozo zastopajo Cankar, Finzgar, Bevk, Prezih, madzarsko pa prevod Molnérja
(dva odlomka) in Zsigmonda Moricza. Izbor je v glavnem dober, zlasti proze: Cankarja
predstavljata ¢rtici Greh in O, domovina, ti si kakor zdravje, Finzgarja Pri izkusSnji
(odlomek), Bevka crtica Poslednje hruSke in Preziha odlomek iz Samorastnikov. Vsa
berila so premiéljeno in dobro izbrana. Isto velja za izbor pesmi, le Preserna bi bilo
treba predstaviti Se s kakSno pesmijo; sedaj sta ponatisnjena le O Vrba in Pod oknom.
Slabo je predstavljen Kette s pesmijo Sultan in kuzek.

V obeh delih ¢itanke spoznavajo ucenci 13 slovenskih avtorjev in enega ruskega
(L. N. Tolstoja) tudi iz kratke biografije, oznake in navedbe nekater:h njihovih del. Vse
to pa je pomanjkljivo in povrsno, mestoma frazersko, pa Se v slabem jeziku. Naj po-
nazorim.

. Preseren je bil »zelo nadarjeng, z lahkoto se je ucil in mnogo bral. Velike zaslu-
ge ima tudi za razvoj slovenskega knjiZevnega jezika. On je pravzaprav oblikoval slo-
venski ljudski jezik v kulturni jezik. PreSernove pesmi pojo najvec o ljubezni. Govorijo
pa te pesmi tudi o ljubezni do naroda in vsega clovestva. Pesnik je bil naprednega duha
in se je v zivljenju boril proti hinavs¢ini in krivi¢nosti. To izrazajo tudi njegove pesmi.
PreSernova pesniska zbirka vsebuje kot najlepse pesmi Sonete nesrece, Sonetni venec.«
»Pesnik se je navelical mestnega zivljenja in se je razocaral v njem. Z otoznim srcem
se spominja preprostega vaskega zivljenja in svojega brezskrbnega zivljenja doma.
Zal mu je, da ga je zelja za znanjem pregnala z doma, kjer bi zraven preproste zene
pod varstvom domacega patrona imel mirno zivljenje.« (Str. 94.)

Simon Gregorc¢i¢ je »rano mladost prezivel v gorskem svetu, kamor si kot zrel
¢lovek tolikokrat zeli nazaj. Po zelji starSev je Studiral bogoslovje in postal duhovnik.
Kot kaplan je na vasi z veliko vnemo vzgajal ljudstvo. Pisal je rodoljubne in pouc¢ne
pesmi. Zanimal se je za zivljenje in gibanje delavcev in jim v pesmi napovedal zma-
go.« (Str. 47.) Niso omenjene njegove pretresljive osebno izpovedne ne lirsko-epske
pesmi, odpravljen je z ze navedenimi frazami. — Pri ASkercu se omenjajo le zgodovin-
ske in socialne balade (stran 37), za Cankarja je le nekaj splo$nih oznak (stran 93).
Zupanéi¢u je odmerjenih pic¢lih 8,vrstic, in Se med temi je navrzen stavek, ob katerega
se je treba spotakniti: »Dalj Casa je zivel v tujini, kjer se je seznanil z delavskim gi-
banjem« (stran 51). Medlo in nepopolno je predstavljen Gradnik v 8 vrsticah (stran 65).
V primeri s Cankarjem in Zupancitem je kar obsezno podano zivljenje Preziha (stran
109), vendar je o njegovem delu zopet le nekaj sploSnih besed, brez naslova enega sa-
mega dela. Napacna je tudi razlaga, da je njegov psevdonim povzet po domacem hisnem
imenu. Kar presplosne in nebistvene so besede o Bevku (stran 106).

O-vsakem avtorju bi morali biti navedeni kratki, a to¢ni zivljenjski podatki ter
kratka oznacitev najpomembnejsih del. PogreSam vrsto pomembnih avtorjev, ki v slo-
venskih ¢itankah ne smejo manjkati: Jurci¢, Levstik, Tavcar, Kersnik, Seliskar, Ingolic,
C. Kosmac, Bor in Se kdo. Bolje bi bilo dati tem avtorjem ve¢ prostora in manj besedi-
lom z drugih podrocij. Leposlovnemu delu je vsekakor odmerjenega premalo prostora
(samo 47 strani, komaj dobra petina, ¢e odStejemo strani, ki zavzemajo prostor za slo-
var). Motijo me tudi pripombe k posameznim besedilom, navadno le vprasanja za ob-
navljanje vsebine, medtem ko je pri pesmih (lirskih in epskih) podana (le zakaj?) krat-
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ka vsebina. Nobenega navajanja k lastnemu razmisljanju ali spoznavanju vrednot be-
sednih umetnin. Ker so v knjigi berila z najrazlicnejsih podrocij, pogresam sestavke o
umetnosti (glasbeni, likovni).

Oddelek beril Po tujih dezelah pri¢enja kitica iz PreSernove Zdravljice in pesem
Vide Tauferjeve Na morje! Razen enega so vsi sestavki povzeti po zemljepisni citanki
Po tujih celinah in imajo iste pomanjkljivosti kakor zemljepisni spisi v prvem delu.

Berila v skupini Dela in znanost nekdaj in danes Zelijo prikazati razvoj ¢loveko-
vega dela in njegovega uma. Nekatera berila presegajo okvir naslova; npr. tista, ki
govore o.pomembnih zgodovinskih dogodkih (o polozaju suznjev in podloznikov v sred-
njem veku, o odkritju Amerike, Askerceva Tlaka). S sestavki, ki govore o parnem stro-
ju, radiu in televiziji gotovo ne bi bili zadovoljni strokovnjaki (zaradi povrsnosti in ne-
tocnosti). Tudi obvestila o Stirih slove¢ih madzarskih iznajditeljih so nejasna, pomanj-
kljiva in povr$na, napisana v nadvse slabem jeziku.

Revna je skupina beril Nase vasi, nasi obicaji. Sicer jo pozivljajo pesmi Frana
Levstika, Vide Jerajeve, Bevka, Stritarja, Sinkovca in tri ljudske, toda osrednje berilo
Slovenski ljudski obicaji je zelo pomanjkljivo. Govori le o delu Zenitovanjskega obi-
taja v Prekmurju. Naslednje berilo nas seznanja s tepezniki in ni¢ ve¢. V ta del citan-
ke bi se dalo uvrstiti mnogo zanimivega c¢tiva, ki bi res govorilo o obicajih v nasih
vaseh, o zivljenju in ljudeh. Berilo Nasa vaSka skupnost prikazuje delo v zadrugah,
a tako splosno, nekonkretno in prazno, da nima nobene cene.

V oddelku Gradimo nov svet sta samo dva sestavka: Grudnova pesem Rodna
gruda in Janka Glazerja Nova $ola, drugo so slike, ki prikazujejo nove zgradbe, nove
gradnje ter novo zZivljenje otrok in mladine v danasnji Madzarski.

Knjiga se koncuje s poukom o zdravju (na zadnjih petih straneh). Berila o srcu
in krvnem obtoku, dihanju, ziv¢evju, prebavnih organih in hrani so napisana predmet-
no pomanjkljivo, res preenostavno.

Z jezikom v slovenski citanki slavist ne more biti zadovoljen. Za ponazori-
tev naj navedem nekaj najvecjih jezikovnih napak iz beril, kjer avtor ni naveden:

1. Napac¢ni izrazi oz. napacna raba besede: vse viste gnoja sluzijo za povecanje
proizvodnje (povecujejo proizvodnjo, 75; za kaj vse sluzi (rabi) parni stroj (148); prido-
bivanje Sote se vr$i (Soto pridobivamo) $e danes (76); to se vr3i (to ponavljajo)
toliko ¢asa, da je plavz poln (82); tlacani so...vr§ili (opravljali) druga podobna dela
(138); ... da organizira izdelovanje streliva, kar je Irini z vdanostjo vr$§il (opravljal, 155); .
ker se ti bazeni zares lahko izkoristijo za ribnik, jih ne smemo prepustiti slucaju
(ker te bazene lahko izkoristimo za ribnike, jih ne smemo zanemariti, 76); za vsak slu-
Caj (primer) sta si naprtila na nahrbtnik dezni plasc¢ (sta zataknila za nahrbtnik, 87); pa-
ziti moramo, da v takSnih sluc¢ajih (primerih, tedaj) ne pojemo in ne govorimo prevec
(179); zgodovina mu zamerava (zamerja), da ni $el na Kosovo (29); bajcne (ba-
jeslovne) vsebine (25); pripoveduj po lastnem opazanju (opazovanju, 64); da bi s
tem sprecili (preprecili) izhlapevanje vode (74); od posod izdelujejo.... pekve
(pekace) . .. lonce ali piskre (samo lonce, 79); zato pridelujejo (pridobivajo) iz pre-
moga koks (80); ukaljeno (kaljeno) jeklo je najtrSa kovina (82); ladje izgledajo
(so videti) kot plavajoce hiSe (148); sta vodila teZzke (hude) borbe s clovesko nerazum-
Ijivostjo (nerazumevanjem, 156); srce se nahaja v prsih (je, lezi, 179); zilice se naha-
jajo (se razpredajo) po notranjem delu (180); le tako se smemo pribliziti (pribli-
zati) ponesrecencu ter ga umakniti (odtegniti). iz blizine (od) elektrovoda
(182); sirova (surova) rastlinska hrana (181); mnogokrat primanjkuje odgovarja-
joce (ustrezno) pomagalo (181), itd.

2. Napacne zveze s predlogi oziroma napacni predlogi: bi bila pripravljena skociti
stolpa (s stolpa, 45); dvocevka je bila polnjena zrnjem (z zrnjem, 115); zato se kosti sta-
rejsih ljudi hitreje zlomijo kakor od mladih (kakor kosti mladih, 85); radio je tudi
pilotu na pomo¢ pri letu (radio pomaga, je v pomo¢, 52); izmed (od) druzinskih
obitajev so se ohranili (158); silimo sree-na vecje delo (k ve¢jemu delu, 179); varujte
jedi od muh in prahu (varujte jéstvine pred muhami...,180); vsled (zaradi) strahu
(181); vec¢ ljudi mora stati na suho desko, na suhe veje, krpe ali drugo

snov (ve¢ ljudi mora stati na suhi deski..., 182), itd.
3. Skladnja v stavku: ker je (sta) Zemlja in podnebje... izredno primerna (68);
zemeljski plin je dobra kurjava..., ¢isto (Cist) je in je malo dela z njim (80);... je pritrje-

na mreza. HiSni gospodar hodi vanj (vanjo) pocivat (130); industrija in trgovina se
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je zacela (sta se zaceli) razvijati (148); elektri¢ni tok je Zivljenjsko nevarna (ne-
varen, 181), itd.

4. Nepravilno menjavanje ¢asov: Tem gospodom se je zdela hudobija tako velika,
da obsodijo (so obsodili) Kurenta na vislice. Rabelj je ¢akal... (7); Ze kot otroka
ga zanimajo (so ga zanimali) naravni pojavi. Ni bil samo dober opazovalec... (154).
Eden se je bal, da mu bo strela udarila..., drugi je menil, da se mu pokvari (se mu
bo pokvaril) lep pogled (165)... se je prikazala brezovka ter oplazila tiste, ki so . (so
bili) blizu vrat (159). S krinko so zakrivali ljudje obraz zato, da predstavljajo (so
predstavljali) razne duhove ali da se skrivajo (so se skrivali, 161), ipd.

5. Nepotrebna raba osebnih zaimkov: Pregovori in reki izraZzajo sploSne resnice.
Oni so povecini... (Povecini so, 18), Ljudskega izvora so tudi uganke. One skrivajo
v slikah ... (V slikah skrivajo, 18). Iriny je dotedanje uspehe razvil dalje. Njegove vzi-
galice se niso vnele z eksplozijo... On je bil tudi prvi... (Bil je tudi prvi, 155), itd.

6. Primerov za slabo in nepopolno izrazanje je mnogo: Mak, ki so ga imeli
(pridelali) na oral 150kg (69). Bala se je malo dela. (Ali se je malo bala ali se je
bala, da bo dela malo? (Str. 182.) Lenuhi se postavijo zadaj, da je izognejo. (Cemu? Ver-
jetno izprasevanju 160.) na ta glas (verjetno: po tem dogodku) se je Spartaku pri-
druzilo $e vec¢ ljudi (27). Tako se bazeni lahko oblikujejo Ze med delom in z
enim stroSkom v ta namen (Tako lahko z enim samim izdatkom oblikujejo
bazene ze med delom, 76). Namesto okenskih S§ip so na primer uporabljali pergament,
zaradi ¢esar (zato) so bila stanovanja mracna in skozi zaprta okna clovek nice-
sar ni videl od zunanjega sveta (ni videl prav ni¢ zunanjega sveta, 77).
Toda v stari dobi niso znali narejati (izdelovati) veliko zeleza (81). Kadar se miSice
raztegnejo ali kr¢ijo, napravijo, da se roka ali noga ali kak drug del telesa gane
(Kadar se miSice raztegujejo ali krcijo, se roka ali noga ali kak drug del telesa premak-
ne, 86). Tu se spremeni hrana v soku podobno snov, ki jo tako sprejmejo creva...
(in to sprejmejo, 180). Vsak ¢lovek, ki je za to zmozen, je dolzan nuditi
prvo pomo¢ tistim, ki to potrebujejo (Vsakdo je dolzan ponuditi prvo pomoc
vsem, ki jo potrebujejo, 180). Pri u¢encih se vecCkrat zgodi, da omedlijo (uc¢enci veckrat
omedlijo), ¢e kje dolgo stojijo s praznim Zelodcem (181), itd.

Navedla sem le nekaj napak. Tem se pridruzujejo mnoge stilne pomanjkljivosti
ter napake v stavi locil, zlasti vejic in v nedosledni rabi narekovajev.

Citanki je dodana e slovnica na 45 straneh. Obsega le zelo na kratko ob-
delana nekatera poglavja. Najprej se ob kratkem besedilu ponovijo besedne vrste,
veC vaj je namenjenih ponovitvi samostalnika in pridevnika. Formulacije v vajah so
nerodne (kako naj npr. u€enci spregajo stavke 186). Za ponavljanje je priporocljivo
strnjeno besedilo, ne stavki, pobrani z raznih koncev (kot je pri pridevniku). Pri pridev-
niku sploh niso omenjeni vrstni.

Na novo so obdelani zaimki, prislovi, predlogi in glagoli.

Zaimki: Osebnim zaimkom v dvojini se nepravilno dodaja $tevnik dva: naju
dva, naju dvema... Treba bi bilo povedati, da le zvezo enozloznega predloga, ki zah-
teva tozilnik, piSemo skupaj z naslonko. Pri svojilnih zaimkih bi bilo treba navesti tudi
mnozinske oblike. Sicer so vaje v redu. Kazalni zaimki, posebno raba, so skopo raz-
lozeni. V' definiciji je treba dodati, da kazejo tudi koli¢ino (tolik, tolika, toliko). To velja
tudi za vpraSalne zaimke. Oziralni zaimki niso dovolj razlozeni. Zaimek »ki« uporab-
lja.mo v vseh osebah in ne samo s tretjo osebo ednine. Nedolo¢ni zaimki niti nasteti niso
vsi, pri sklanjatvi pa se ne ve, kako se sklanjajo posamezni zaimki (oblike za dvojino
in mnozino manjkajo pri »ves«). Pri pregledu zaimkov je podan tudi zgled za besedno
analizo; ni brez napak.

Prislovi: Prislovi so razlozeni pomanjkljivo. V definiciji se ne omenja prislov
koli¢ine (pri nastevanju pa je). Pritrdilnice, nikalnice in vprasalnice niso posebne vrste
nacinovnih prislovov, ampak sodijo med miselne; poudarni prislovi sploh niso omenjeni.
Navedba, da delamo nacinovne prislove tudi iz pridevnika, je nepotrebna, saj nikjer
ni govor o tem, iz Cesa so se prislovi sploh razvili.

Pri Predlogih je napaka v definiciji: izrazajo vendar razmerje med pred-
meti, ne pa razlicna razmerja v stavku, kakor je tu povedano. Sicer pa so predlogi
pregledno razvrsceni po vezavi s skloni. Pri dajalniku manjka »kljub«, pri tozilniku
gz%per«, ki se oba pogosto rabita. Vaj je ve¢ kot pri prej$njih besednih vrstah in so

obre.
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Pri glagolu so obravnavani vid, prehodnost, naklon in neosebne oblike. Pri-
meri za vid so slabi in premalo jasni, saj so glagoli postavljeni v razlicne ¢ase (streljajo
— je ustrelil; zakaj ne: streljajo — ustrelijo) ali so navedeni sploh razli¢ni glagoli
(govorila je — je rekel; zakaj ne: je govorila — je spregovorila). Definicija za vid je
pomanjkljiva: dovrsni glagoli ne izrazajo samo trenutnega, enkratnega dejanja, temvec
tudi zacetek ali konec dejanja (stran 203). Nakloni so samo nasteti; ni nobenega navo-
dila, kako jih tvorimo (stran 205). Pri ¢asih predpretekli sploh ni omenjen. Poglavja o
glagolu so preskopa in pomanjkljiva.

Od stavka je obdelan prosti stavek z vsemi stavénimi ¢leni. Za povedkovo
dolo¢ilo bi moralo biti ve¢ primerov Avtorica uporablja analizo, kakrsno imajo mad-
zarske jezikovne vadnice: vpraanja ob besedah, pisanih navpi¢no, oziroma podértovanje
stavénih ¢lenov z razliénimi ¢rtami (stran 216). Zaradi pomanjkljive razlage je v vajah
. zahtevnost analize navedenih stavkov gotovo prevelika. — Pri zlozenem stavku je raz-
lozen pojem priredja in podredja. Pri podredju so navedeni najpogostej$i vezniki in
zaimki, ki vezejo odvisnike z glavnimi stavki; vse je obrazlozeno z dobrimi primeri.
Pri razlagi, kdaj piSemo locila in kak$na morajo biti, je dosti premalo natanc¢nosti; na
primer: »Na koncu odvisno vprasalnih stavkov stoji pika (vcasih klicaj)« (221). Kaj pa,
¢ce je glavni stavek vprasalni? Tudi v tem delu knjige je jezik, zal, slab. Na primer:
»Take stavke imenujemo odvisni stavek, drugega pa, ki je samostojen, imenujemo
glavni stavek« (218).

Poglavje o loc¢ilih je obdelano z vajami na treh straneh. Tudi tu je mnogo
povrsnosti, nedoslednosti, posebno pri stavi vejic in drugih lo¢il v premem govoru. Za
vajo v premem govoru bi moralo biti strnjeno besedilo, ne pa iztrgani stavki iz naj-
razliénejéih virov (tudi iz naSih starejsih slovnic).

‘Gotovo ni mogoce zahtevati, da bi bil pregled slovnice kot dodatek ¢Citanki ob-
Siren, da bi navajal podrobnost1 saj sta zanj odmerjena prostor in obseg. Zato pa bi
morali biti podatki zgosceni in razlage tem bolj premisljene, skrbno in nata¢no obliko-
vane, predvsem pa ne bi smelo biti nobenih napak — niti vsebinskih niti teoreti¢nih
niti jezikovnih.

Razveseljivo je de]stvo da se je vendarle nekdo lotil sestavljanja uc¢nih knjig
v slovenscini za slovenske ucence v Porabju in tako opravil tezavno ter pomembno
delo. Slovenska citanka kaze veliko prizadevnost avtorice, da bi bilo berilo pisano,
zanimivo in privla¢no in uporabno pri pouku vseh predmetov. Vendar se ji to ni
povsem posrecilo. Dobro bi bilo, da bi se obrnila na koga v Sloveniji, najbolje na
Zavod za Solstvo, po nasvete in pomo¢. Ne moremo namrec biti ravnodusni do knjig,
ki jih jemljejo v roke nasi otroci, ¢ceprav onstran nasih meja. Za take je treba biti Se
bolj skrben.

Mira Medved

RAZPRAVA JOZETA TOPORISICA O FINZGARJEVI PROZI

Med obseznejsimi znanstvenimi deli mlajSega rodu slavistov posega Joze Topo-
risi¢ z razpravo Pripovedna dela Frana SaleSkega Finzgarja' v novejSe literarno obmoc-
je in v obsegu zastavljene naloge®? v mnogocem odkriva nova spoznanja in vrednotenja,
vodilo sinteticnega obravnavanja pa daje razpravi odlike sodobnih znanstvenih tezenj.
Uvodoma velja ugotoviti, da -so slovenisticne razprave in S$tudije v knjizni izdaji vse
premalo zapazene, morebiti vse tudi ne ovrednotene tako temeljito, kot bi zasluzila
znanstvena dela, ki skuSajo celovito, vecstransko, analiticno in sinteticno ter idejno
razvojno obdelati literarnozgodovinsko problematiko. Recenzije bi morale podati tiste
novosti in zakljucke, ki naj dobe mesto tudi v vsakdanji praksi. Glede na tehtnost takih
razprav in Studij za slovenistiko bi bilo torej prav, da bi poleg informativnih ¢lankov
in kritik v dnevnem casopisju in periodiki dobili tudi temeljita kriticna vrednotenja.

Finzgarjevo obsezno literarno delo ima osredje v pripovednistvu, pa tudi drama-
tiki; pesni$tvo je skoraj nepomembno, esejistika in kritika pa precej na robu Finzgar-
jevega ustvarjanja. Ker je menil, da je FinZgarjeva dramatika bolj obravnavana kot

1 Slovenska matica 1964. Opremil J. Bernik.
? Kot disertacijska naloga je imela naslov Nazorska in oblikovna struktura Finzgarjeve proze.
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proza, se je Toporisi¢ osredotocil na obsezni pripovedni delez. Posamezna dela so bila
po navadi Ze ob ponatisu predmet kritik — daljSih ali krajSih — razli¢nih avtorjev,
bolj strnjeno podobo Finzgarjevega dela gotovo dajejo tudi povojni Izbrani spisi; To-
porisiceva razprava o Finzgarjevem pripovedni$tvu pa ima drugacna izhodis¢a pa tudi
sinteti¢ne zakljucke. Avtor zavra¢a pozitivisticno faktografijo, izhodis¢e mu je umetnina
sama. Od analiti¢nega proucevanja ga vodi pot k sinteti¢nim zakljuckom. V analiti¢cnem
delu so obravnavani: tematika, pripovedni polozaj, oblikovanje oseb, podajanje toka
zavesti, motivacija, pokrajina, zgradba in slog ter nazorska doloCenost. Poleg zZe
znanih smeri raziskovanj velja poudariti na primer novosti o pripovednem poloZaju,
naslanjane na F. Stanzla, pri slogu pa je avtor samostojno uporabil nacela, ki jih v sti-
listiki zagovarja M. Riffaterre. Od analize vodi Topori$i¢a pot k sinteti¢nim spoznanjem,
posploSevalnih zakljuckov avtor ni podal, ker od drugih slovenskih avtorjev ni po-
trebnih podatkov.

V Finzgarjevem ustvarjanju vidi avtor osem obdobij, med katerimi seveda ni
ostrih zarez. ZaZeleno pa bi bilo, ko bi bralec dobil §irsa izhodiS¢na vodila, ki so avtorja
vodila k taki delitvi na obdobja. Pisec razprave je uposteval dosedanje kritike in kri-
titna razpavljanja o Finzgarjevem delu, s proucevanjem in lastnimi zapaZanji in za-
kljucki pa je ovrednotil celoten razvoj Finzgarjevega pripovedniStva. Navajeni smo,
da o delih dolotenega obdobja zvemo vse, kar ima pisec o njih povedati, na enem
mestu, pri Topori$i¢u pa se srecujemo s svojevrstno zamislijo razpravljanja: strnjeno
obravnava posamezne umetnostne sestavine, namre¢ tematiko, pripovedni polozaj, por-
tretiranje in podajanje toka zavesti, motivacijo in zgradbo, nazorsko dolocenost, po-
krajino in stil. Vsakemu od tega je avtor posvetil posamezna poglavja, ker je pac hotel
ugotoviti, kako se je razvijalo v Casu. Sinteti¢no poglavje daje povezano podobo spo-
znanj po obdobjih, tako da poprejsnji analiti¢ni del razpravljanja dobi svoj logi¢ni za-
kljucek. Toporisi¢u v razpravi ni do teoreti¢nih razglabljanj; vazno se mu zdi ugotoviti
nazorske in oblikovne znacilnosti lit. del ter njihovo medsebojno usklajenost; to mu
je ocitno bistveno, zadostno tudi brez obsirnejsih literarnoteoreti¢nih vrednotenj. Se-
veda bi mnoga vprasanja ob teh ugotovitvah zahtevala podroben pretres.

Toporisiceva sinteti¢cna spoznanja dajejo nekako tako podobo Finzgarjeve le-
povedne ustvarjalnosti:

V prvem obdobju (1888—1895) je Finzgar sila raznolik, izrazito fabulativen in
zelo veliko poroca na zbirni nacin, pogostc se oglasa moralka, nekoliko pristnejsi je
pisatelj v kratki prozi iz Zivljenja, ki ga sam najbolje pozna in dozivlja; narava se
javlja v podrejenem smislu. Slogovno so zacetna dela skromna, obremenjena z napla-
vinami novinarstva in pripovednistva konec XIX. stoletja. Skromna umetniska mo¢ nje-
govih del je v tem casu bolj odraz Finzgarjevih dozivljajskih in miselnih ovir kot pa
morebitne nenadarjenosti.

V drugem obdobju (1896—1899) se pozna vecja epska zrelost, pa tudi odstopanje
od na pol asketskega, moralnovzgojnega pojmovanja, dolocen odmik od Lampetovega
pojmovanja besedne umetnosti. FinZgarju se pozna vpliv Colomovega pojmovanja
umetnosti (kot zaviralni moment): v ospredju je pisateljeva nazorska volja in borbe-
nost, ne pa toliko druzbena, socialna, znacajska danost oseb. Pripovedni polozaj je tudi
tu malone iste vrednosti, pri portretiranju pa se je pisatelj vidno izpopolnil.

V tretjem obdobju (1900—1903) je Finzgar pripoved tematicno naslonil zgolj na
inteligentsko mescanstvo, ljubezenski motiv s hrepenenjem in razocaranjem pa je po-
glavitno gibalo dogajanja. Pri tem je priSel v ocitno nasprotje med lastno umetnostno
teorijo in prakso: v teh delih namre¢ ni mogoce najti zmagovite volje in borbenosti,
vitalizma, prej nasprotno. Svet erotike se mu odkrije kot elementarna sila v dualisti¢-
nem obmoc¢ju »zmesi duha in materije«. V nac¢inu pripovedovanja se da opaziti vpliv
moderne, stilsko nevtralno besedilo pa je skrc¢eno na najmanj$o mero.

Neenotnost cetrtega obdobja (1904—1912) v oblikovni in vsebinski plati gre pri-
pisovati Finzgarjevemu pisateljskem prelomu 1903. leta. V S§tirih daljsih tekstih je ob-
ravnaval razredno druzbeni in narodni problem; pri tem si je najprej osvojil vodilno
miselno idejo in jo v pripovedi ve¢ ali manj realiziral. Pisatelja vodi programsko iz-
vrSevanje nalog; biti hote prerok, ucitelj in tolaznik naroda. S svojimi deli Zeli isto-
casno zadovoljiti preprosto ljudstvo in izobrazenca, predmetno opisno ustvarjalno iz-
hodiS¢e pa je tudi teoreticno zagovarjal. Slogovni vpliv moderne je opazen tudi tu, po-
krajina zazivi v¢asih impresionisti¢cno, mestoma zadobi tudi simboli¢ni prizvok ali pa je
preprosto stvarna, brez poetizacije.



Ob spoznanju, da idejno izhodi$¢e zanj ni primerno za ustvarjanje, se je Finz-
gar v petem obdobju (1913—1920) povrnil k spontanim ustvarjalnim vzgibom. Oblikoval
je kmecko zivljenje, ki ga je najbolje poznal, z neprisiljenostjo je v svojih najboljsih
delih odkrival realni svet kmeckih ljudi in njihovo vsakdanjo problematiko. Pripovedni
polozaj je sedaj zelo dognan, slogovno se je Finzgar blizal govorjeni besedi, intenziteta
stilemov je najvecja. Sinteti¢na navajanja bi bila ob tem delu lahko obsezZnejsa.

V Sestem obdobju je Finzgar nadaljeval realizem prej$njega obdobja z vso njego-
vo tipiko. Opaziti se da socialna barvitost, ki je lahko premaknjena s kmetov v preds
mestje. Pisatelj nasprotuje ekspresionizmu, novi pa so esejisticni prebliski; zmaguje
misel, da je Se tako tezavne polozaje v zivljenju mogoce resiti, najprvo v sebi; seveda
pa je tako zozZen optimizem lahko neutemeljen in tudi nevzdrzen.

Po pisateljskem premoru, ki ima korenine v drugem delu, se v Finzgarjevem pri-
povedni$tvu sedmega obdobja (1935—1944) odraza ustvarjalna kriza; glavni vzrok zanjo
je Toporisicu nezbranost. Vendar poleg del, ki nimajo trdnih estetskih temeljev, najde-
mo tudi taka, kjer se je pisatelj izrazil »mladinsko« pristno.

Po drugi svetovni vojni se je FinZgar povracal pripovednemu izrazanju, ki vse-
binsko temelji v prej$njih, moskih letih, ali pa posega celo v svet otrostva. Ponavadi
kaze spravljiv odnos do Zivljenja in je mladinsko poucen.

Topori$iceva razprava Pripovedna dela F. S. Finzgarja zahteva pazljivega bralca,
zainteresiranega za literarnoteoreti¢na, ne literarnozgodovinska vprasanja. Razprava bi
nedvomno zasluzila nadrobnejsi pretres.
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