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Telesna kultura in kr&¢anstvo.
(La culture du corps et le Christianisme.)
Dr. Jofe Pogaénik.

Résumé. A l'encontre des sectes spiritualistes des siécles passés on
exagére aujourd'hui surtout la valeur du corps humain au sens matérialiste
du mot. Le mouvement sportif d'avjourd’hui tend a devenir méme la religion
du XXitme gigcle. La théologie chrétienne est alors bien obligée d'établir
el de défendre la doctrine naturelle et révélée sur cette matiére.

La culture du corps comprend au sens le plus large du mot toul ce
que forme et perfectionne le corps humain, mais surtout les exercices
physiques qui forment les facultés du corps d'une maniére réglée. La
gymnastique, dans son sens historique, approche assez du travail productif.
Pour cette raison la psychologie et la valeur morale et pédagogique de la
gymnastique sonl presque les mémes gque celles du travail. Le sport au
contraire est une pratique méthodique des exercices physiques en vue du
perfectionnement du corps et de l'esprit avec des jeux ou avec des con-
cours. Le sport est le jeu des hommes adultes,

Le sport, de méme que le jeu, a ses causes et sa finalité. Les théories
psychologiques (de Groos, Spencer, Carr, Winkler) qui examinent la psycho-
logie du jeu et du sport se complétent mutuellement. Les facultés tendent
a se développer par la pralique, les facultés intérieures se manifestent en
action. Le jeu infantil est le signe extérieur de l'inclination dominante et
souvent aussi de la vocation. Les facultés tendent & se faire wvaloir. Pour
les hommes adultes le sport est le repos actif.

Bien que la culture du corps soit au point de vue moral indifférente
par soi méme, elle prend sa moralité de la fin et des circonstances. Elle
a des grandes valeurs morales et pédagogiques, soit pour lindividu soit
pour la communauté. Mais d'autre part la culture corporelle a aussi des
grands dangers moraux. Ses valeurs morales sont surtout: la santé, ordi-
nairement la condifion de la vertu, les vertus intellectuelles (l'intelligence,
la prudence, la présence et la promptitude de l'esprit, la joie, le courage —
tout cela donne la force a4 la volonté). Ensuite, cette culture excite la
persévérance, l'abstinence et la patience. Les vertus sociales, comme le
sens de communauté, I'amour entre les nations en sont aussi des bons
conséquents. Le sport éloigne la fantaisie de la sphére sexuelle et peut
étre, & défaut des motifs supérieurs, une méthode préventive de 1'éducation
sexuelle; mais l'exagération du sport excite la sensualité sexuelle davan-
tage. Les effets négatifs du sport sont causés surtout par le sport exagéré.
Le sport passioné fait oublier, & la jeunesse surtout, les devoirs d'état,
detruit la vie de famille et la vie religieuse, méne d un matérialisme
pratique, tue le sens de la culture spirituelle, étant une des formes du
paganisme moderne. Le professionalisme sportif, avec sa passion des re-
cords, constitue des grands dangers moraux. L'histoire témoigne que les
temps de la culture sportive sont toujours les temps de la décadence.
Les formes du sport moderne font apparaitre, combien la vie privée et
sociale s'est éloignée de la conception chrétlienne de cette méme vie.

La philosophie et la théologie chrétiennes avec le magistére ecclésia-
stique tiennent que le corps est un élément essentiel de 'homme et que
I'ime en est la forme substantielle. Le corps comme tout étre est bon
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et exige alors notre respect. La culture corporelle peut étre une vertu
chrétienne qui appartient aux parties potentielles de la tempérance et est
nommée par S. Thomas |'eutrapélie. Son ymedium virtulis’ est le méme que
celui de la tempérance. On y peut pécher par défaut ou par excés. Le
corps est linstrument de l'ame, dans l'ordre surnaturel il est aussi le
moyen de la grice divine. Le dogme de I'Incarnation donne au corps
humain une élévalion magnifique. Nous devenons par le bapléme membres
du corps du Christ. Nos corps sont les temples de Dieu. Le fait du péché
originel nous importe pourtant la nécéssité de la mortification par laquelle
nous sommes un sacrifice spirituel. Le reproche que I'Eglise soit adversaire
du corps et de la culture corporelle, est sans fondement. Les saints se
mortifient plus qu'ils ont besein, parce que l'ordre moral rompu demande
une satisfaction par la pénitence. ?l va sans dire que le magistére d'Eglise
aujourd'’hui est obligé de donner des directives préceplives, concernantes
la culture du corps. En résumé, la somme da la doctrine morale en ce
point était donnée déja par S. Paul: Glorifiez Dieu dans volre corps
I Cor 6, 20).

Pravda o vrednosti &loveikega telesa tudi v nafem veku Ze ni
konéana. Netoéni in zmotni nazori o telesu, ki postanejo potem tudi
moralni nauk, se gibljejo v dveh skrajnostih: v spiritualizmu ali ma-
terializmu.

1. Spiritualistiéne dobe so &élovesko telo podcenjevale. Poznamo
tudi celo wvrsto spiritualistiénih sekt, ki so videle v Eloveskem
telesu delo zlega prapogela in telo Ze po njegovem bistvu imele za
zlo stvar. Del gnostikov, ki je materiji e priznaval resnino bitnost,
je Ze trdil, da je materija vob&e princip zlega, delo demiurga; ti
predpisujejo zato fizitno askezo, ki naj telo, fizi¢ni pravzrok vsega
greha, oslabi in polagoma uni&i, in to ali s pretirano odpovedjo
(rigorizem sirske gnoze, na zunaj tudi maniheizem), ali pa s skrajnim
izzivljanjem (egiptska gnoza). Isti nauk gnostikov so obnovili v &e-
trtem stoletju v Spaniji Priscilianovi ucenci.

Zaradi svojega dualistiénega nazora o vesolju ti tudi naravnega
razmerja med duhom in telesom niso umevali. Osnovne zmote mani-
hejskega gnosticizma so v srednjem veku v bogomilstvu in v katarih
znova privrele na dan; po njih nauku je ¢lovekovo bivanje v telesu
njegov pekel. Lucifer je &loveka izvabil iz nebes na zemljo, ga obdal
z materialnim telesom. Zato je njih moralno naéelo: zdrzi se materi-
alnih uzitkov. Posamezne gnostitne zmote so prevzeli tudi waldenzi,
katerih krvni sorodniki so postali pozneje husiti s svojim naukom
o zgolj duhovnem cerkvenem obgestvu ter francoski kalvinski hu-
genoti. Tudi Luther je = svojim naukom o popolnem izkvarjenju
¢loveitke narave po izvirnem grehu moral proglasiti &loveiko telo
za sovraznika duhovnega ¢loveka.

2. Nasprotno pa materialistitne dobe pomen Elovelkega telesa
na lestvi vrednot precenjujejo. Taka zgodovinska obdobja so n. pr.:
zaton antike v helenistiéni in rimski dobi, najbolj e ob nastopu
kritanstva, ko je Sport gojil — prav kakor dandanadnji — profesio-
nalizem in rekorderstvo, dalje propadajoéi srednji vek v dobi po-
ganskega humanizma pa sedanja materialisticna doba v evropski
kulturi, ki je psihologko naravna reakcija na danes onemogli racio-
nalizem prosvetljene dobe.
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3. Vprav zaradi tega nekdanjega podcenjevanja in danasnjega
precenjevanja telesa in telesne kulture je potrebno, da govorimo o
kritanskem wvrednotenju &loveikega telesa. To toliko bolj, ker se
v evropski druzbi, kri¢anstvu odtujeni, vedno &ele ponavljajo gla-
sovi, naj bo telesna kultura Ze vsa vzgoja; celé veé trdijo: moderni
gport naj nadomesti religijo, &port bodi religija 20. veka. Ta skrajno
materialisti¢éni $portni nazor hoge, naj Eloveku igris¢e nadomesti
cerkev, Zportni trening ali tekma naj bo Zportnikova bozja sluzba,
gimnastiéne vaje Sportnikova jutranja molitev, weekend njegova ne-
delja; $portni junaki naj bodo zanj najvecji heroji, Sportna izvezba-
nost edina krepost, kratko: telo Sportnikov edini bog. Ti iz telesne
kulture ustvarjajo naravnost telesni kult'.

Dalje telesna kultura zavzema v novodobni vzgoji, posebno v
ioli, vedno odloéilnejse mesto. Mnoge drZave (Italija, pri nas) uvajajo
telesno kulturo z zakonom kot obvezno drZavljansko dolZnost tudi
izven &%ole. Tudi prizadevanje Sportnih organizacij skuSa zanesti
sportno idejo« med vse sloje ter vsem nuditi prilike za telesne vaje
in Zport. S telesno kulturo se je dalje v vseh casih druzila fudi ta
ali ona ideologija in se druZi tudi danes — mislimo le na telovadne
organizacije.

Cerkev pa na drugi strani kri¢anskim starfem in njih namest-
nikom nalaga strogo dolZnost, skrbeti za versko-moralno, fizi¢no in
drzavljansko vzgojo otrok (kan. 1113 in 1372, § 2). Cerkev je nad-
naravna mati in uéiteljica vernikov, zato ima pravico tudi do fiziéne
vzgoje”,

Vse to: znamenja sodobnega poganskega materializma na eni
strani, pravica in dolZnost Cerkve, da v vseh ¢asih uéi in brani na-
ravne in razodete resnice, tudi v tem, kar zadeva ¢lovesko telo in
telesno kulturo, na drugi strani nas sili, da v kratkem pregledamo
nauk cerkvenega ufiteljstva ter katoliske [ilozofije in teologije
o &loveikem telesu in o telesni kulturi. To tembolj, ker se s temi
vpradanji v dobi tako razvite telesnosti nekatoliski svet mnogo bavi
in i8€e v telesni kulturi esto ali vse drug smisel kakor katolifkega
ali vsaj vzgojno vrednost telesne kulture pretirava.

I. Pojem telesne kulture.

Preden moremo vrednotiti danagnjo telesno kulturo, si moramo
izéistiti njen pojem. Zakaj imena kakor telesne vaje, telovadba,
gimnastika, Sport uporabljajo dandanes v zelo razliénih pomenih,
deloma pa tudi brez jasne razlike med njimi. Ozirati se nam je
najvet na stvarno rabo enega ali drugega pomena.

! Prim. Rob. Linhardt, Unsere ldeale, Der Leib, str. 107. Soroden
s temi teZnjami je kult nagote, ki se znova javlja; prim. okroiZnico dal-
matinskih ikofov od 25. marca 1936 (Zivot, sept. 1936). — Gori omenjenih
iportnih vernikov je v praksi danes mnogo mnogo!

2 wZakaj tudi ta vzgoja je sredstvo, ki krifanski vzgoji lahko koristi
ali pa skodi.« OkroZz Pija XI. o kri& wvzgoji mladine od 31. deec. 1929,
i. 6. — Prav tam (&t. 10] tozi sv. ote, da »napalen nacionalizem« nade
dobe pretirava »fizi€no vzgojo fantov in véasih — proli &loveiki naravi
— tudi deklets.



1. Svobodno ¢lovekovo oblikovanje in plemenitenje narave
imenujemo kulturo; ta naziv velja tudi za uéinke tega obliko-
vanja'. Telesna kultura je tisto svobodno oblikovanje, katerega
predmet je Elovesko telo. Ker telesne vaje v bistvu vsaj posredno
vedno koristijo dusi, Eloveskemu duhu vobée, zato Ze po histvu
ne spadajo k materialni, temve& k duhovni kulturi. Ker je telesna
kultura in tudi mora biti v odnosu do &lovekovega poslednjega na-
mena in ¢lovekove umne narave, zato jo je seveda Steti med vpra-
Sanja etitne in verske kulture. Ta pa so za vsakogar prvenstveno
vaZna,

2, Telesna kultura v najfirsem smislu obsega wvse, kar
pospeSuje skladno telesno spopolnjevanje, vse, kar je za zdravie,
lepoto, mo¢, gibénost, izrazno zmoZnost in naravno pravilnost &lo-
veskega telesa potrebno ali koristno. V tem pomenu spada tudi
moda, kozmetika, higiena itd. k telesni kulturi®>. — V oZjem
smislu obsega telesna kultura vse, kar neposredno pomaga krepiti
telo in se, vsaj deloma, s tem namenom izvaja. V tem oZjem po-
menu je bolj umesten izraz telesne vaje, ki morejo biti zopet
ali gimnastika ali »telovadba« ali sport.

Telesne vaje so smolrno in urejeno oblikova-
nje telesnih zmoZnosti Njih namen je: krepiti in utrjevati
telo, varovati zdravije, dajati telesu sveZost in gib&nost, vedati te-
lesne sile; obenem pa s tem krepiti duha, ga varovati zdravega,
krepiti voljo in pogum.

3. Pojem gimnastike® uporabljajo ¢esto v istem pomenu
kakor izraza telesne vaje in telovadba (v tem smislu vob&e v Franciji
in v Severni Evropi). Nekaterim pomeni gimnastika celé celoten
svetovni nazor, postavljen na podlago telesnih vaj. Danes jim po-
menja gimnastika tudi a) predhodne &portne vaje, to je proste vaje
udov (»&portna gimnastikac), in b) posebno, &vedsko vrsto telovadbe,
»Sportna gimnastika« naj &loveka pripravlia na &port in na poklic,
»medicinska« [$vedska) naj odpravlja telesne hibe in naj bo v
zdravstvene namene. Kot posebni vrsti naStevajo nekateri ge:
c) »vzgojno gimnastiko«, ki naj bo doma v %olah in pomaga pri
telesni vzgoji, ter d) sritmitno«, ki naj navaja na umerjeno gibanje.

4. »Telovadba« je po svojem zgodovinskem pomenu
skupina takih telesnih wvaj, ki ¢loveka telesno, duSevno in nravno

! O pojmu kulture prim. Esser-Mausbach: Religion, Christen-
tum, Kirche III, 8 sl. po numeraciji sredi kﬂﬁ%‘;-
Prim. &lanek Kérperkultur: Der Grofle Herder VII, 99/100.

3 qopvdy — nag, ker Grki so vadili goli

' Prim. Der GroBle Herder V, 1021—26 pod »Gymnastik«,

% Pri nas drugega izraza za »turnanjes nimamo, tudi Francozi ji pra-
vijo le sgymnastique« in so jo sprejeli od Nemcev. Nem#ki naziv »Tur-
nene izvira od zaéetnika nemike telovadbe, Jahna, ki je imel pomotoma
besedo sturne za izvirno nemiko. V resnici pa je beseda grikega izvora:
tépvog =— totilo, (tesarsko) Sestilo; sorodno je =lpw — trem: iz grikega
je beseda preila v latinski jezik: tornare — vrteti; odtod srednjeveski
sturnire, francosko stournoys, in Jahnovo Turnen. Jahn je iz marodnih
ozirov zavedno prevzel besedo po turnirju, »da se ogne tujki gimnastikas.
— Prim. Angerstein-Kurth, Geschichte der Leibesfibungen in den
Grundziigen [Wien 1926) 78.
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vzgajajo ter ga usposabliajo za polnovrednega ¢&lana druzbe. Orga-
nizacija takih telesnih vaj se je zatela z Jahnom pri Nemcih, postala
obenem nositeljica nemike nacionalne misli, a je predla tudi k
romanskim in slovanskim narodom (Sokol, Orel), kjer je postala
seveda nositeljica slovanskih mnarodnih idej. Pod telovadbo razu-
memo danes v prvi vrsti orodno telovadbo in tisto, ki se je
vréila najveé le v zaprtih prostorih. O razmerju telovadbe do sporta,
o njenem psiholoskem vplivu na ¢loveka in o njeni etiéni vrednosti
bomo govorili kasneje.

5. Sport je po besedni definiciji isto kakor igra®.

Kar je za otroka otroska igra, to je odraslemu, v poklicnem
delu enostransko zaposlenemu ¢loveku igriva zaposlitev zavrtih
moti in zmozZnosti, brez praktinega cilja. Danes nam pomeni Sport
igrivo zaposljevanje telesnih sil, ki se vrii po doloenih pra-
vilih za oddih, zabavo ali zaradi tekme v telesni sposobnosti. Namen
takega udejstvovanja je vzgoja telesa in posredno tudi vzgoja duha.
Prednost 3porta so torej telesne vaje, izvedene po pravilih. Namen
iporta je dvojen: a) igra, oddih, ali b) tekma, borba. Po tem razliku-
jemo dve glavni vrsti Sporta. Posamezne Sportne panoge spadajo
v eno teh vrst; iport kot igra je n. pr. lahka atletika, borbeni Zport
pa n.pr. rokoborba itd. Vsak 3port ima poleg tega Se obéestveni
in vitetki znafaj, zakaj o &portu moremo govoriti le v nekem obée-
stvu, v druzbi. Na&in njegovega izvajanja pa mora biti -fair-play«
— lepa igra. To so bistveni elementi $porta’.

Iz tega moremo izvajati stvarno definicijo ¥porta. Sport
v iirfem smislu se ne loéi od drugdih oblik telesnih wvaj, je isto kot
telesne vaje wvobée. Drugi omejujejo Sport — 3Ze vedno v Zirfem
pomenu — na telesne vaje v prosti naravi zaradi oddiha ter ga
tako loZijo od telovadbe®.

Sport je torej igrivo ali tekmujoie izvajanje
telesnih vaj po doloéenih pravilih za vzgojo te-
lesa in duha? Drugi, kakor n. pr. Ruland, oznafujejo sport tudi
takole: Sport je premidljeno izvajanje telesnih
vaj po doloé¢enih pravilih z namenom, da si ali
v tekmi z drugimi priborimo fast in priznanje
ali v premagovanju zaprek doZivimo ugodje nad
svyojo modéjol?

o Besedo »&port« izvajajo iz poznolatinskega disportare — raziresti,
V srednjem veku najdemo pri Nemcih izraz »Spaurds«, ki naj bo, trdijo
nekateri, isto kar poznejii angleski izraz sport, ki je baje prvoino po-
menil lovski sport. — Prim, Anierstein-}(urth. n d. 218. )

? Prim. Der GroBe Herder XI, 305/306 pod &lankom Sport in spodaj
navedena dela.

S Nopr. B. Acken S.J., Sport und Tanz. Leitgedanken fir Miidchen
von heute. (Saarlouis 1929,

¥ »Sport ist spielhalte, wettkampimiBige und gemeinschaftlich nach
bestimmtem Regelwerk ausgeliihrte Bewegung.« Der GroBe Herder pod
Sport. — To je najbolja in najbolj preprosta delinicija 3porta, kar jih je
danes najti.

1 5Sport ist eine mit Uberlegung und nach bestimmten Regeln be-
trichene T;;tigkcit, welche [(niemals die Schaifung Guflerer Werte bezweckt,



K bistvu 3porta spada torej zmaga, ali samega sehe ali narav-
nih sil ali pa sofloveka. Po tem, da Sport ne proizvaja koristnih
dobrin, temve¢ ima svoj prvi smoter v sebi, se lo¢i kot igrive delo-
vanje od dela. A od gole igre, kakor je n.pr. otrotko igranje,
loéi Sport to, da hote vzgojiti, okrepiti, izoblikovati telo, ima torej
smoter tudi izven delovanja samega. Zato je pa &port nujno zdruZen
s premi$ljenim naporom telesnih sil, kar je pri igranju nebistveno
in slugajno!,

6. Po teh pojmovnih ugotovitvah moremo ofrtati tudi raz-
merje med telovadbo, kakor ji je zgodovina pisala podrogje, in
sportom. Telovadbi ni za tekmo in borbo; proste vaje naj telovadci
izvajajo, kolikor mogoce, vsi enakomerno in enako spretno, pri
orodnih vajah naj vsakdo doseZe &im vifjo popolnost v predpisani
vaji, brez tekme. Pri telovadbi je dalje natelo podrejenosti, disci-
pliniranosti bolj izvedeno kakor pri sportu. Namen, izveibali telo,
je pri telovadbi prvenstven. »Telovadba je blize delu kakor igri,
§port pa je veja na velikem drevesu igre in njegov sad je veselje.!?
Sicer so v telovadbi po vojski z uvedbo tekem poskuiali posnemati
in vanjo vklju¢iti tudi Sport, a spojiti ju niso mogli. Telovadba in
Sport si slej ko prej ostaneta le sorodna, ne pa istovetna, za kar
je dokaz tudi razlicen psihologski vpliv telovadbe in &porta na
¢loveka.

S tem seveda obseznih moZnosti telesne kulture in njenih
dejanskih oblik nismo izérpali, sku3ali pa smo tofno opredeliti tiste
panoge, ki jih moramo pri vrednotenju ob kritanski veri upostevati.

sondern) entweder im Weltbewerb mit anderen nach Ehre und Anerken-
nung zielt, oder das Lustgefiihl des eigenen Kénnens und der persénlichen
Uberlegenheit in der Uberwindung von Schwierigkeiten erstrebt.x —
Ruland sam dostavlia, da si je to definicijo sestavil po dolgem razmis-
ljanju, in izjavlja o njej: »Sie ist etwas lang, aber sie scheint mir besser
als jede andere, die ich bisher gefunden habe.« L. Ruland, Kérperkultur
im Lichte der christlichen Ethik v Akademische Bani[alius-Korrespnnﬂenz
XLI (1926), §t. 2, str. 50, — Kulturni psiholog Fritz Giese, profesor na
tehniski visoki %oli v Stuttgartu, eden najbolj veljavnih ideclogov telesne
kulture [Geist im Sport, 1925) oznafuje Zport kot »Kriiftespiel mittels
Korper am Korpere, ter ga filozofsko deli po ovirah: 1. v solodport,
ki premaguje maravo in njene sile (snegd, vodo, goro, veter), n.pr. alpini-
zem, smuk, in 2, v shupinski Sport, ki je bistvena v premagovanju
prostovolino stavljenih ovif. A tudi o Gieseju trdi Bopp, da pretirava
vzgojne vrednote Zporta. Prim. L. Bopp, Jugendalter und sein Sinn
[Freiburg i. B. 1927). — Francozi poznajo dobro definicijo [prim. Le Pa-
tronage, februar 1934): «Le sport est une pratique méthodique des exer-
cices physiques non seulement en wue du perfectionnement du corps
humain, mais encore en vue de l'éducation de l'esprit.« — Preozka pa je
definicija, ki jo o ¥portu navaja Valentich: »Sport je proizvajanje
izrednih telesnih vaj iz nemirnega nagona po uveljavljanju« (Hervorbringung
hervorragender korperlichen Leistungen aus dem unzufriedenen, ehrgei-
zigen Selbstbewulltsein als Beweggrund). Prim. L. Valentich, Sport-
und Ethos (Wien 1932) 4.
i Prim. Ruland, n. m.;; enako tudi za naslednje.
12 Ruland, nm.



[I. Psiholoske osnove.

Telesne vaje, ki jih goji posameznik, imajo svoje antropoloike
in psiholodke vzroke. V nafem é&asu so povzroéili toliko in tako
splosno nego telesnih vaj tudi posebni socioloski vzroki.

1. Telesne vaje, kolikor so resna telovadba, so dzlo, na-
ravnost usmerjeno za pridobitev telesne spretnosti in gib&nosti; zato
je treba telovadbo psiholoiko in tudi etiéno tako vrednofiti kakor
resnitno delo.

2. Telesne vaje pa, kakor jih goje ¥port in sorodne panoge, so
igra odraslih, zdruzena s tekmo, bolje borbo. Zato velja za &port
v glavnem isto, kar za psihologijo vsake igre, zlasti otrogke.

Igro, v kateri se najbolj razvija otrokova domisljija, razlagajo
psihologi razliéno; njih razlage se medsebojno dopolnjujejo, tako da
je danes mogote Ze zelo jasno in izvesino doumeti smisel otrotke
igre. Nekateri obravnavajo igranje po njegovih vzrokih, drugi
pa po njegovih smatrih.

3. Razvijajote se telesne in dufevne zmoznosti se hotejo udej-
stvovati; njih delovanje spremlja in povzroga naravno &ustvo ugodja;
¢lovek ¢uti v sebi Zivahen nagon, da svoje sile uporabi'.

Udejstvovanje telesnih in duSevnih sil je Ze v tej teznji:
uporabiti zmoZnosti, utemelieno in ima Ze v tem svoj na-
men in cilj. V nasprotju z delom, ki je produktivno udejstvovanje
sil, je bistvo otroike igre in bistvo Sporta igrive udejstvovanje:
udejstvovanje =zaradi udejstvovanja. S tem uporablianjem svojih
razvijajocih se sil Ze otrok uveljavlja svojo mo& nad lastnim telesom
ter tako Ze z duhom obvladuje snov. Tako je #e otroku lastno telo
predmet, ob katerem se udejstvuje. Telo je prva -igrata«, obenem
pa sredstvo za postopno obvladovanje okolice, narave in tudi so-
Eloveka. Tako je Ze otroku igra prva, primitivna »borba«, v kateri
duh zmaguje nad snovjo ter jo po svoje oblikuje. To slednje hote
odrasli ¢lovek zavestno; igra odraslih — %port — je borba z naravo
in &lovekom za zmago.

4. Nemirna duSevnost dorai¢ajotega otroka se na zunaj na-
ravno izraZa v felesni neugnanosti, ki je najbolj znagilna v pu-
bertetni dobi. Branje pustolovskega slovstva, ustveno hrepenenje
po daljnih krajih, beg z doma v tujino, divia strast do igranja in
tudi tepez — vse to je naravni izliv notranje nemirnosti. Zato so
telesne vaje, zlasti v obliki lahkoatletskega Sporta, vprav v tej dobi
ne le naravne in nujne, temveé tudi zelo vzgojne; zakaj fe se mlad
tlovek ne »srazdivia« na dovoljen naéin, si bo iskal nedovoljenih
poti; 8kodoval bi pa naravni rasti, ako bi te nagone pod wvplivom
napaéne vzgoje umetno tladil vase?’.

5. Vse to igranje, ki smo ga doslej ocenjevali le po psihofizi¢nih
vzrokih, je tudi éudovito smotrno. Udejstvovanje sil ni le
naravno in prijetno, temveé hote zmoZnosti udov tudi vaditi, izuriti
in tako usposobiti za poznejie resno delo. Otrok se z udi in

F Prim. Ruland, n. delo, 49.
? Prim. Bopp, n. d. 110 sl
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igracami igra — nazadnje po mnogih poskusih shodi in tudi sam
stoji*; igrive vaje, posnemanje odraslih in poskuanje, so s tem do-
segle svoj smoter. Poznejie ponavljanje istega giba naj otroka na
gib navadi, da postane gib lahek, sam ob sebi umeven, spreten,
praktiten in lep®.

Z duSevnim razvojem se v igri ¢esto kazejo posebne sposobnosti,
véasih se pojavi izrazito nagnjenje k temu ali onemu poklicu. Za-
radi medsebojne vzrotnosti med dufo in telesom se more izrazita
dusevna dispozicija za kak poklic v zunanjih telesnih dejanjih
kmalu kazati, véasih se pa iz trajnega naZina igranja ali opravljanja
poslov dufevna dispozicija Sele ustvari in potem razvije. Tako se
n. pr. duhovniski poklic zelo zanesljivo kaZe, e fant v zadnjih
otroskih letih »masuje«, zida iz igraé¢ ali iz ilovice cerkve, pridiguje,
zvoni, zbira otroke in opravlja z njimi obrede®. Organizatorni talenti
se podobno pokaZejo Ze v mladosti: vsaka gruéa otrok ima svojega
voditelja, ki se najde nehote. Isto zakonitost opaZamo celd pri
vsakem tropu Zivali. Tako igranje je elementarno udejstvovanje po-
glavitne dusSevne zmoznosti, lastne oblikovalne sile. »Taka igra
razvija in izraza ¢lovekovo bistvo, je biolosko nujna in vzgojno
dragocena.«*

6. Pri odraslem, od dela izérpanem ¢loveku pa se igra, tudi
$port, javlja — za oddih. Ta oddih je ali a) trpen — kakor pri po-
titku ali v spanju — ali pa b) dejaven, kakor v Sportu. Tak aklivni
oddih naj odvrne pozornost od poklicnega dela ter uveljavi tiste
sile, ki jih je poklicno delo tlagilo in morilo”.

7. Sport s svojim tekmovanjem ali premagovanjem drugega
slednji¢ utefi teZrnjo po uveljavljanju, kije vprav pri na
pol dozorelem ¢&loveku zaradi njegovih prekipevajoéih sil najmoé-
nejsa ter se kaj rada javlja v prevzetnosti, kritiziranju, preziranju
avtoritete, upornosti in domisljavosti. Vprav Sport je naraven in

s Frobel pravi, da je »stati« za otroka najveéji »rekord«, naj-
spretnejfa uporaba udov; slali pomeni najti in obdrZali telesno ravnovesje.
Zato je prva stoja najvaZnejia stopnja telesnega razvoja. Podobno pomeni
»stojax v nravnem in verskem pomenu najviijo stopnjo élovekovega du-
fevnega in duhovnega razveja. — Prim, Bopp, n. d. 112 in Pavlove
naroéilo: »Kdor torej meni, da stoji, naj gleda, da ne pade« (1 Kor 10, 12).

dk. Prim. vaje v pokriZavanju pri prvih katehezah po navodilih me-
todike,

* Tako igranje najdemo &esto pri svetnikih, n.pr. pri sv. Petru Ka-
niziju, Janezu de Lasallu, FranZifku Saletkem. Kanizij sam pise: »Kot
otrok sem se rad igral duhovnika in ga posnemal v petju, madevanju in
molitvi. Pred tovarisi sem opravljal, kolikor sem pa¢ znal, duhovnitka
opravila. Mnogim se bo to zdelo prazno otroike igranje; a vendar se v
njem &esto javlja nagnjenje poznejiih let in modri ljudje spoznavajo v tem
tudovito vodstve boZje previdnosti«x — Prim. Bopp, n. d. 116; F. Ko -
vatié, A. M. Slomiek I (Celje 1934) 22.

®* Bopp po Kasperczyku, n. d. 116. Ta razlaga je najved¢ Groo-
sova, gleji Bopp, n. m, in Friobes, Lehrbuch der experimentellen
Psychologie II, 532 sl

7 Erholungstheorie (Schaller, Lazarus); ta razlaga je najslarejsa;
Lange jo je izpopolnil (Ergiinzungstheorie); a otrodke igre ne razlo#i za-
dostno. Prim. E. Winkler, Religion und Jugenderziehung in den Ent-
wicklungsiahren (Freiburg i. B. 1929) 162.
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vzgojno pomemben odvodnik takih teZenj. Sportnik naj uve-
lijavi svojo moé nad lastnim telesom, nad naravnimi ovirami, pa
tudi nad ¢lovesko druzbo.

S to psiholotko analizo igranja in Sporta smo kavzalno in tele-
olodko obe sorodni vrsti Clovekovega dejstvovanja, igro in Sport,
raziskali. Kakor povedano, se v tej analizi spopolnjujejo domneve
posameznih raziskovalcev. Spencer in Schiller sta igro ljudi
in Zivali razlagala iz odvisne sile (Kraltiberschulltheorie) — ta raz-
laga se zdi drugim upraviceno nezadostna, zakaj igra gre pri &lo-
veku in pri Zivali tudi do izé€rpanosti®. Mnogo se je s psiholodko
analizo igre bavil Groos, ki je pravilno trdil, da se zival in
clovek z igro vadita in spopolnjujeta (Einfibungs- und Selbstausbil-
dungstheorie); njegove trditve danes splodno veljajo. Razlago Angleia
Carra, da je igra le mirno izravnavanje (katarzaj nevarnih na-
petosti, danes sploino zavrafajo, zakaj igra na sploino ne ureja
nagonov, temveé jih kaj rada %e okrepi. Gornjo sintezo razlag, ki
osvetljujejo igranje vsaka s svojega vidika, imenuje Winkler »bio-
dinamiéno teorijo«"

Iz te analize nam bo etitno vrednotenje telesnih vaj in s tem
telesne kulture vobe mnogo laZje.

III. Etika telesne kulture.

Ruland' toZi, da so doslej 3e zelo malo razmiiljali o eti¢énih
vrednotah telesnih vaj. Saj dejansko vefina Zportnikov goji ¥port in
gimnastiko ne glede na kake viije cilje; nekateri, in teh je prak-
titno najveé, iz mode, drugi za zabavo, ker tdko dana3nja druzba
najbolj ceni, tretji zaradi zmage, rekorda in nekateri Sportni pro-
fesionisti slednji¢ tudi zaradi dobi¢ka. Vprav zato je v presojanju
$porta %e vedno mnogo nejasnosti in zmede. Tudi duhovnik ne ve,
kiko stalie naj zavzame do Zporta prvié naelno in drugi¢ kon-
kretno do takih oblik, kakrine so se pri njegovih ljudeh paé de-
jansko razvile®. Sem in tja se ogladajo tudi glasovi &portnega liber-
tinizma, €e¥ o morali pri Sportu vobé&e nikar ne govorimo®. Osnovna
krétanska modrost pa nam Ze pravi, da nas nravni zakon veie
vedno in povsod; tudi telesna kultura je pod njim, kar je ob sebi
umevno.

Telesna kultura ima A) eti¢ne vrednosti za posameznika in
za druzbo, za oba pa ima tudi B) etitne nevarnosti. Zato pa tudi
zanjo velja moralno nagelo: virtus stat in medio; greSiti je mogote
s premalo in s preve (per defectum et per excessum). Same na
sebi so telesne vaje indiferentne, podobno kakor sprehod,
uZivanje hrane itd.; nravno vrednost in nevrednost dobivajo Sele iz
okoliféin in od smotra.

% Prim. Frébes, nnm., in Winkler, n. m.

* n, m, 159.

1 0, d. 51.

? Duini pastir ve, kako tezko je Zportnike katoliéane obvarovati vseh
razvad versko brezbriinih iporinikov.

1 Ruland, n.m.
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A. 1. Higieniéno urejene vaje pospesujejo najprej telesno
zdravje; telo krepe, ga delajo odpornega, gibénega, da je po-
rabno orodje dufe. Zdravje pa je na lestvici vrednot tudi po krifan-
skem pojmovanju za Zivljenjem najviija telesna dobrina; skrb zanje
je naravna in razodeta zapoved. Nad njim so po kritanskem nauku
nadnaravne dobrine, potem naravne dusevne in med telesnimi do-
brinami Zivljenje; dobro ime, imetje — vse to so pa niZje dobrine.
Zdravje je naraven, eprav ne absolutno nujen temelj duSevne proi-
nosti in tudi duhovnih kreposti, to Ze zaradi bilne zveze med duso
in telesom. Za mnoge, zlasti uradniike poklice, morejo postati te-
lesne vaje v preprosti ali katerikoli obliki zaradi zdravja tudi resna
dolZnost. Stardi pa, ki so dolini otrokom 2z Zivljenjem dati tudi
zdravie in zanje skrbeti, so tudi iz le zapovedi toliko bolj dolZni,
skrbeti za svoje telesno zdravje.

2. Telesne vaje krepe Zivce, ostré Zute ter tako posredno vpli-
vajo tudi na duso. Tako 3Zport bistri tudi duha in pospesuje torej
mnoge umske kreposti: razumnost, inteligentnost, razsodnost,
prisotnost duha, hitro misljenje itd. Zahteva obvladanje samega sebe,
zmago nad seboj in je zaradi tega velikega etiénega pomena. Iz
uspehov in zmag ter iz gibanja v naravi izvira veselje, ki je
vprav pri telesnih vajah ¢isto, vedro, neskalieno z oéitki vesti in
zato za nravnost mladih ljudi izredno pomembno®. Obéutek moé&i dd
svefost. Ta vedrost je pa obilen vir poguma, Pogum pa krepi
in podziga tudi voljo. Za tekmo in vob&e za vajo je treba vztraj-
nosti, potrpezljivosti, pridnosti in zdrZnosti. Sportnik se mora za
Zasa lreninga in tekem zdrZati alkohola, nikotina in spolnega uzi-
vanja. Sportne vaje zahtevajo podrejenost pravilom in vodstvu, po-
koritino, dalje resnicoljubno priznanje nasproinikovih wvrlin, nese-
bi¢no in odkrito medsebojno prijateljstvo ter ljubeznivo obzirnost.
Vse te resniéno pozitivne vrednote telesnih vaj so dragocena Ziv-
lienjska sola, zakaj Sportnik bo v vsem svojem nastopu in ravnanju,
tudi nehote, kazal in uveljavljal te vrline, ki si jih pridobi pri Sportu;
tudi izkustvo ofi, da eno udejstvovanje daje pelat vsemu Zivljenj-
skemu slogu. A prav poudarjajo pisci®, da te vrline %e davno niso
zadostne za kr3fanski znalaj, in ndpak je, telesne vaje same pro-
glaiati za Ze kar zadostno vzgojno $olo.

3. Telesne vaje odvratajo pozornost tudi od seksualne
sfere. Domiiljijo, ki je glavni vir seksualnih drailjajev, telesne
vaie obratajo drugam. Télesni napor in telesna utrujenost pa zmanj-
fujeta tudi periferne Zivéne draZljaje’. Taka preventivna me-
toda (v nasprotju z represivno), odvratanje od prilike, je zlasti za
mladino etiéno silno dragoceno in uspefno, zato ji je n. pr. sv. Janez
Bosco prisojal tolik pomen’. Kajpak ne smemo pozabiti, da taka

" Ruland, n. m. 52, Prim. istega tudi za naslednje poleg piscev,
#e zgoraj navedenih.

5 N.pr. Bopp, n.d. 122

8t Ruland, n.m.53.

7 Prim. n. pr. A. Auffray., Le Bienheureux Don Bosco. Un grand
¢ducateur (Lyon-Paris 1929) pogl. 14, »Comme la science moderne: elle
a plus de confiance en I'hygi¢ne qu'en la médicine« (str. 339).
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zgolj naravna sredstva podobno kakor evgenika ne vzgojé e krscan-
ske cistosti; vzgojni naturalizem je vprav v spolnem vprasanju :naj-
nevarnejdi=*; a za njega, ki boljsih sredstev nima ali noée uporab-
liati, je to wvsaj nekaj pozitivnega, pravi Ruland®

Da vprasanje Zporta in spolne morale kar tu v kratkem ob-
delamo, naj omenimo mnogo nevarnosti Zporta za spolno nravnost.
Pretiran Sport povefuje obto razdraZljivost. E. Spranger prav
zato svari pred pretiravanjem vzgojne vrednosli 3porta, ker je, pravi,
danasnji §port Ze sam na sebi poln erotiénih drazljajev®, Tudi Giese
priznava, da pranagona eros in seksus, ki si danes nadevala iportno
nali¢je, &port sam ogrozata. Zato je posebno pri mladih ljudeh, ki so
toliko razdrazljivejsi in obéutljiveji, treba paziti na etitne nevar-
nosti &porta. Zato so n. pr. nemski Zkolje v svojih navodilih za-
htevali: Telovadba se mora vrditi lo€eno po spolih in uéne moci
morajo biti istega spola kakor telovadci''.

4, Sport kot socialno gibanje je naravna reakcija na
racionalizem, industrializacijo in tehnizacijo Zivljenmja'’. Drzave, ki
niso smele nalagati sploine vojaske obveznosti (zlasti Neméija), so s
pospeievanjem Sporta skusale nadomestiti vojasko izvezbanost in dr-
zavljansko vzgojo svoje mladine,

Socialne vrednote Sporta so v temle: SZport budi éut in
smisel za druzbo, zlasti smisel za obéestvo, posameznika stavi v
druZabni red, goji socialne kreposti — kakor obzirnost, poZrtvoval-
nost in nesebiZnost. Sport kot svetovno gibanje more pospefevati
tudi ljubezen med narodi; Zal pa so prav mednarodne tekme &esto
toris¢e najbolj divjega sovraitva med narodi.

Sprico teh moralnih vrednot telesnih vaj bo tudi verski vzgojitel]
kaj rad uporabil §port in telovadbo pri vzdoji; umerjene telesne vaje
mu bodo velik pripomotek, da ohrani mladino nravno nepokvarjeno.
Vzgojitelj, ki bi posebno mladini, katere naravi 3port toliko prija,
fport zabranjeval, bi sam sebe oropal moénega vzgojnega faktorja.
morda s tem izgubil tudi ljubezen in zaupanje mladine ter tako tudi
z drugimi, celé verskimi vzdojnimi sredstvi teie Zel uspehe.

B. 5. Telesne vaje pa imajo dovolj nevarnih okoli3gin, ki morejo
vplivati eti¢no negativno, Najvet nravne Skode na zdravju in na

# OkroZnica o kri&. vzdoji mladine, &t. 15 in 16, Prim. odgovor kongr.
sv. oficija od 18. marca 1931 [ASS 1931, 118; Lj. sk. list 1931, str. 74):
»Curandam imprimis plenam, firmam, nunquam intermissam juventutis
ulriuvsque sexus religiosam institutionem; excitandam in ea angelicae vir-
tutis aestimationem, desiderium, amorem; eique summopere inculcandum,
ut instet orationi, sacramentis poenitentiae et S8, Eucharistiae sit assidua,
beatam Virginem sanctae puritatis Matrem filiali devotione prosequatur,
eiusque protectioni totam se committat; periculosas lectiones, obscoena
spectacula, improborum conversionem et quaslibet peccandi occasiones
sedulo devitet.«

" n. m.

1 Bopp, nd 123 .

11 Leitsitze der deutschen Bischélfe, 1925.

12 Diem, Sport, str. 9 (navaja Acken, n d): »Sport je otrok
narave, je upor zoper civilizacijo, zoper prasino pisarn, zoper enoliéno
delo pri stroju, zoper topost Zivljenja po gostilnah, v kinu, na plesii¢u in
zoper mrivo otopelost ter prezdodnjo dozorelost.:
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duii povzroti nezmerni Sporl. Znane so hude posledice pretirane
telovadbe za telesno zdravje. Prevelik napor vodi celé do napadov
blaznosti®. Zdrinost pri treningu in tekmah se po izvrienem delu kaj
testo sprevrie v noro uZivanje, zlasti pijan¢evanje, kar je le nov
dokaz, da za krepost naravna sredstva niso zadosina, kakor uéi
teologki nauk o dejanski milosti.

Neumerjen &port vodi, zlasti pri mladini, posebno &e je ta brez
pravega vodstva, v posurovelost, neusmiljenost. Sportna strast
udusi smisel za dufevno kulturo in vobfe za duhovne vrednote,
kakor so zdrZnost, razumnost itd.; v kolikor pa so te kreposti s
Sportom nujno zdruZene, so pri strastnem 3portniku usuznjene zgolj
tutnim, snovnim ciljem".

6. Sportna tekma se kaj lahko sprevrZe v resniéno sovraZen boj
[mednarodne tekme!), posebno pri nekaterih panogah sporta; éport
kaj rad postane strast, edino, kar mladega &loveka zanima, in
ga odvrata od resnega poklicnega dela, od druZinske
skupnosti in od verskih, zlasti nedeljskih dol#nosti, posebno tam,
kjer to delajo namenoma (zlasti Naturfreunde in podobna sociali-
sticna in komunistiéna gibanja). Posledice take #portne prakse so
porazne. Taka mladina nima nobene, kaj %ele verske vzgoje. V tem
praktiénem izkljufevanju visjih vrednot in dol#nosti je ena najvetjih
nevarnosti danainje telesne kulture.

O takih zgolj sportnikih pravi Winkler'® zelo upravigéeno: »Cisti
Sporinik je za visje, za duhovnost, posebno za vsako religioznost
izgubljen. Tak &port naravno vodi v praktiéni in miselni materializem
in v poganski kult telesa, v malikovanje mesa, ki more postati za
druzbo celé usodnejje kakor malikovanje -zlatega teleta«.'® To danes
tembolj, ko skoraj nimamo Zportno poufenega ob&instva in se
tportna kritika — to neobdelano kulturno poglavje — etitne
plati Sportnih prireditev na splofno vobée ne dotakne ali jih, celd
strokovna kritika, le redkokdaj meri po resniénem Sportnem idealu.

Tako postane Sport celé poklic (Sportni profesionalizem),
rekord edini Sportnikov ideal in cilj, §portna senzacija najvedja
zanimivost. V takih &asih se javijo potem — tako 3portniki kakor
podjetniki, ki Sportno strast izrabijo za dobiek, saj se &loveika
dobikoZelinost kaj rada in najbolje redi od €loveskih strasti. Kapi-
talizem Zrtvuje velike vsote za Sport in to iz treh namenov: ali si
hote v Eportno izveibanih ljudeh vzgojiti &im boljfe delavce, Zive
stroje za tovarno, ali pa ob tem dela zase reklamo, ali pa iz gole
dobitkarske Zpekulacije'”. Precenjevanje telesne kulture, njena loé&i-
tev od drugih, zlasti duhovnih kulturnih sfer in zasuZnjenje telesne
kulture nenravnim é&loveskim nagonom poniZujejo zlasti sodobno

13 Taki napadi so se n. pr. javljali po neki Zestdnevni kolesarski
tekmi v New Yorku in neki tridnevni v Parizu.

" Prim. Winkler, n.d. 163: »Sportswut ist schlimmer als Spielwul.«

i3 5, m.

1 Prim. Linhardt, Unsere Ideale, Der Leib, str. 107.

" Primere lahko dobi¥ v Ulagovi Knjigi o sportu, str. 24 sl. Prav
tam glej tudi izjavo dr. Meisla: »Sportni profesionalizem bo &port dege-
neriral in podjetniki kot Tek Richard ga bodoe spravili na stopnjo cirkusa.«
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telesno kulturo, ki je po trditvah Sportnih strokovnjakov danes na
isti stopnmji, kakor je bila antiéna v dobi propada antike. Winkler:®
po Dyroffu naravnost trdi, da so bile Sportne kulture redno propa-
dajote kulture,

Spri¢o wvseh teh osebnih in druZabnih nevarnosti je sodobna
telesna kultura Ze sama na sebi, ne glede na razli¢tne teinje, ki jih
razni nazori z njo zdruZujejo, znacilen pojav novedobnega po-
ganstva. Se ve? dana¥nja telesna kultura je resno vpraSanje
kritanske morale in vzgoje. Zato je umestno, da v kratkem ozna&imo
Se naéelno kritansko vrednotenje telesa in telesne kulture wvobée.
Iz tega bo pa obenem $e bolj razvidno, kako se nekritanski nazori
usodno javljajo v utripanju vsega &loveikega Zivljenja, pa tudi, kako
smo v praksi Ze dalet od krianskega reda v kulturi in civilizaciji.

IV. Kritansko pojmovanje telesa in telesne kulture.

1. Prva resnica krifanske [ilozolije in verskega nauka v tem
poglavju je, da sta £lovedko telo in éloveska duda bistveno zdruzeni
v eno, novo, dovrieno podstat in naravo; dufa je po svojem bistvu
in sama po sebi podstatna forma telesa (Conc. Viennense,
Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion nn. 480, 481).
Iz telesa in iz dufe je ¢lovek (1 Mojz 2, 7). Negacija enega ali
drugega bistvenega sestavnega dela (materializem ali spiritualizem
v vseh oblikah) ali napaéno naziranje o razmerju dude in telesa med
seboj je vodilo tudi do drugih, zelo usodnih zmot. Prav isto je danes.
Najnevarnej$i izrodki v telesni kulturi gredd kon&no na rafun zmot-
nega nazora o razmerju med dufo in telesom. — Saj je analogno
napaéno pojmovanje hipostatiéne unije v osebi Kristusovi povzrotilo
toliko wvelikih kristologkih zmot; razmerje med boZjo in &lovesko
naravo v Kristusu je namreé zvezi dufe in telesa v enega &loveka
podobnot, s to razliko, da vefna Beseda po zdruZenju s é&loveiko
naravo ni bila spopolnjena, temvef si je nespremenjena Eloveiko
naravo samo privzela v osebno edinstvo, dufa pa se kot naravni del
s telesom zedini v eno naravo.

2. 5 to resnico 0 enotnosti éloveike narave je v tesni zvezi
kritansko spoitovanje do telesa in vseda snovnega stvar-
stva. Tudi telo je boZja stvar, ne pa delo kakega zlega pra-
poiela, kakor so trdili manihejci in priscilianci. Po kricanski filo-
zofiji je telo Ze kot bitje tudi dobro (omne ens est bonum). Pa
tudi razodetje to potrjuje: In Bog je pogledal vse, kar je bil naredil,
in bilo je prav dobro (1 Mojz 1, 31). Isto je cerkveno uliteljstvo
utilo zoper razne verske zmote® in je zlasti zoper kristoloike zmote

15 n, . 163,

1 wSicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus el homo
unus est Christus.« Symbolum »Athanasianums,

2 Zoper prisciliance 2. koncil v Bragi na Spanskem 561 (Denz. n. 242),
Inocencij Ill. v veroizpovedi, predpisani za waldenze (Denz. n. 421), defi-
nicija 4. lat. cerkv. zbora 1215 (Denz. n. 428: creator omnium... spiritua-
lium et corporalium), kar je florentinski zbor v dekretu za jakobite 1441
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z nepopustljivo doslednostjo zahtevalo vero v realnost Kristusovega
telesa. To kri¢ansko pojmovanje telesa je namreé v bistveni zvezi
z osrednjimi dogmami o izvirnem grehu, o odrefenju in o vstajenju
mesa’,

Se veé, ¢lovesko telo ni le boZja stvar, ampak naravnost vele-
umetnina Stvarnikova, najpopolnejie delo v materialnem stvarstvu,
oblikovano tako, da je kar najodli¢nejie in najpopolnejfe orodje
duse HKakor je &lovek po dudi vez z duhovnim svetom, tako je po
telesu vez z materialnim svelom in njegov visek.

Ker pa je telo boZja stvar, ima isti poslednji namen kakor ves
snovni svet: razodeva naj boZjo slavo (gloria Dei objectiva), Ta
slava mora biti potemtakem tudi poslednji cilj vsake telesne kul-
ture. Kot sestavni del ¢tloveske narave pa naj telo postane ¢im
popolnejie orodje ¢loveske duSe; to mora biti torej bliZnji, ne-
posredni cilj telesne kulture. Kar po pameti temu namenu koristi,
vse to je nravno dobro. ; 3

3. Pametna skrb za telesno kulturo je torej krepost. Ta
krepost spada po kritanski morali med partes potentiales temperan-
tiae, med kreposti, sorodne poglavitni kreposti mernosti; med tiste
kreposti torej, ki urejajo taka Elovekova teZenja, ki so teZenju po
jedi, pijat¢i in spolnem uZivanju sorodna, a laze zmogljiva. Med temi
zmernosti sorodnimi krepostmi nasteva sveti Tomai: zdrinost (con-
tinentia, ki ureja delectationes tactus), krotkost [mansuetudo — no-
tranja krotkost, clementia — zunanja krotkost, krotkost pri kazno-
vanju} in skromnost (ki ureja exteriores et interiores hominis motus
el actiones)’. Ta skromnost ima po nauku istega angelskega uéenika
zopet Stiri vrste (species): poniZnost, urejeno vedoielinost (studio-
sitas, njeno nasprotje radovednost — curiosilas), »modestia in ex-
terioribus corporis motibus« in »modestia in exteriori apparatu«
(lepoti&je itd.). Pri skromnosti in corporis motibus sveti TomaZ go-
vori o predmetu te kreposti: o igrah, 3alah, zabavah ter igraleih in
o grehih per excessum et per defectum®, in postavi tezo: »Circa
ludos potest esse aliqua virtus quam Philosophus eutrapeliam vocat;
et dicitur aliquis eutrapelus a bona conversione, quia scilicet bene
convertit... et in quantum per hanc virtutem homo refrenatur ab
immoderantia ludorum, sub modestia continetur.«"

ponovil (Denz. n. 706; creator — bonilate sua universas lam spirituales
quam corporales condidit ereaturas: bonas quidem, quian a summo bono
factae sunt... nullamquae mali asserit [sc. Ecclesia Romana] esse naturam,
quia omnis natura in quantum natura est, bona est] in potem ponovil vati-
kanski zbor v dekretu de fide catholica (Denz. nn. 1783, 1805).

4 Prim. Schrételer, Leibeskultur im Lichte des Christentums, v
knjigi Vom Woert des Leibes in Antike, Christentum und Anthropologie
der Gegenwart (Salzburg-Leipzig 1936).

4 Summa theol. 2 II, qu. 155—169.

3 »Cum ludicra et iocosa laudabiliter et secundum rationem dirigi
queant, eorum excessus semper peccatum est. — Qui in ludo talem de-
fectum committunt, ut et ipsi nihil delectabile proferant et delectabilia
moderate ab aliis prolata reiciendo molesti sint, peccant quidem; minus
tamen iis qui in ludicris excedunt.« 2 1I, qu. 168 a. 3. in 4.

®n m, a 2
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Krepost, ki po pameti skrbi za telo, ureja igro — in dandanes
njenega sorodnika, fport — je torej zmernosti sorodna krepost mo-
destia, po najniZji vrsti imenovana eutrapelia, bona conversio
ali jucunditas pri Tomazu’, slovensko bi rekli umerjenost
Kakor krepost zmernosti, tako je tudi ta umerjenost v sredi [me-
dium virtutis) med preveé in premalo. Ta sredina je objektivna —
odvisna od igre, Sportne tekme, od nalina izvajanja, okolidéin in
smotra, in subjektivha — odvisna od posebnih, telesnih in dusevnih
dispozicij ter tudi od drugih nravnih dolznosti subjekta. Doloéena
pa je ta sredina po namenu te kreposti: telesno zdravie in vedrost
duha (bona dispositio corporis et promptitudo animi). Telo bodi
torej ¢im boljie orodje duse.

4. V nadnaravnem redu pa kritansko spodtovanje éloveikega
telesa doseze vifek v dogmi o ué¢loveéenju boZega Sina, ki
si je iz telesa pretiste Device privzel &élovesko naravo, dufo in telo,
z vsemi nepopolnostmi in slabostmi, ki so z boZjo popolnostjo in
polnostjo milosti in resnice zdruZljive. V Odredeniku, glavi vsega,
tudi vsega snovnega stvarstva, je bilo ¢loveiko tele najbolj
povelitano: zdruZeno je bilo z boZjo osebo, pri daritvi na
krizu je bilo Zrtev in je tako sodelovalo pri najvedjem dogodku
tloveike zgodovine, pri odrefenju é&lovestva, po wvstajenju je bilo
poduhovljeno in po vnebohodu sprejeto na boZjo desnico®.

5. Mi pa smo odreSeni, prerojeni, kot se izraZa sveti Janez, ali
opraviteni, kot govori sveti Pavel, smo boZji otroci, obdarjeni z
novim, vidjim, nadnaravnim Zivljenjem, ki je Zivljenje Kristusovo.
Tako smo z duso in telesom udje Kristusovega telesa (1 Kor 6,
15), udje potemtakem tudi med seboj (Rim 12, 5; Ef 4, 25), vsa
Cerkev je Kristusovo telo (1 Kor 10, 17; 12, 12—31; v. 27: Vi pa
ste Kristusovo telo in posamez udje). Nade telo je boZji tempelj
(1 Kor 3, 16), posvecen prvi¢ pri krstu in potem v zakramentih
— orodjih Kristusovih; tako je tudi nase telo posoda, orodje in
most milosti: pri krstu se oblije telo, da duso ogisti in oblije milost;
pri obhajilu sprejme telo evharistitni podobi, da dusa prejme Kri-
stusa. Kakor pri naravnem Zivljenju telo s svojimi €uti posreduje
duii dozivljaje, tako fe telo v nadnaravnem Zivljenju kanal milosti.
Katoliska liturgija posvea zato telesu, njegovim kretnjam, drzi itd.
velik pomen"

Naloga udov je, da rastejo, zdruZeni z glavo, »v boZjo rast«
(Kol 2, 19), do »popolnega moza« (Ef 4, 13). Hrana nadnaravnega
Zivljenja je evharistija, ki je sudelezba pri telesu in krvi Kristusovie«
(1 Kor 10, 16) in poroitvo, da bo zaradi tega nadnaravnega povi-
sanja nadega telesa in udelezbe pri Kristusovem povelianem telesu
tudi nade strohnelo telo nekoé G&astitliivo in preobraZeno wvstalo,

7 &d in =zérw — obrnem, vdajam se. — Pri Toma?u n. m., a. 4. na
koncu,

% Prim. Schriteler, n. d. 66.

® Prim. Schrételer, n. m. 67. — Berlinski %kof Preysing pri

pontifikalni madi za katolike tekmovalce na lanski olimpiadi v Berlinu:
»Telesno, zemeljsko, minljive je Bog dal za podlago, da oblikuje v Eloveku
veéno, neminljivo.«
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podobno Kristusovemu poveli¢anemu telesu (Fil 3, 21)®. Tako je
torej po krianskem pojmovanju telo ne le orodje due, temved tudi
orodje milosti ter Zivi, pregibni, organski tempelj bozji.

6. A kljub tej velitini in tolikemu namenu pozeli telo zoper
duha ter se mu upira. Zaradi izvirnega greha je &lovek razdvojen,
predan poZeljivosti, ki if¢e uZitkov tudi zoper postavo duha. Dogme
oizvirnem grehu ter njegovih posledicah tudi %e tako idealna
telesna kultura ne more zabrisati. Rousseaujeva zmota o =&istix,
nepokvarjeni naravi je negacija temeljnih kri¢anskih resnic; prene-
sena v teorijo in prakso moderne telesne kulture pa bi pomenila
usodno zablodo in vodila v neizbefen propad vsake etitne kulture.
Zaradi pozZeljivosti potrebuje Zloveiko telo tudi zatajevanija.
Telo je najnevarnejii skuinjavec za duhovnega Eloveka, posebno
zato, ker nas spremlja povsod, skuda uveljaviti svoje zahteve in
zelje proti duhu ter hoée imeti praktiéno prvenstvo. Ukroéeno telo
je izvrsten hlapec duha, neobrzdano telo pa duha samega zasuZnji.
Zato je Kristus narotal post, zatajevanje samega sebe, vob&e pre-
magovanje telesnih Zelja. Pavel pa je celo zapisal: »Zatiram svoje
telo in ga devljem v suZnost, da bi, ko evangelij oznanim drugim,
sam ne bil zavrien« (1 Kor 9, 27)", In; »Ce po mesu Zivite, boste
umrli; ¢e pa z duhom dela mesa mrtvite, boste Zivelic (Rim 8, 13).
To zatajevanje je kraljeva pot kriZa in modrost svetnikov. Vprav
po tej askezi je kristjan kraljeve duhovstve (1 Pet 2, 9), daruje
Bogu tudi svoje telo in tako kraljuje nad svetom in njegovim po-
Zelenjem. Tako je po zatajevanju tudi &loveiko telo duhovna
daritev (1 Pet 2, 5) ter tako podoba, kopija trpefega Odrefenika,
kakor bo po,vstajenju podoba njega povelitanega: :Kateri so pa
Kristusovi, so meso s strastmi in poZelenjem vred krizali« [Gal 5,
24). :Umrli ste in vaZe Zivljenje je s Kristusom skrito v Bogu«
(Kol 3, 3).

To zatajevanje mora biti dvojno: negativno, ki je v tem, da se
odpovemo nedovoljenemu in wvéasih iz vifjih nagibov tudi dovolje-
nemu, in pozitivno, ki je v borbi zoper zla nagnjenja’®. Ta pozitivni
element kritanskega zatajevanja je torej tudi resna tekma in borba,
po svojem predmetu podobna s%portus, a po namenu in nagibu
dale¢ nad njim: »Vsak pa, kateri tekmuje, se zdrZuje vsega: oni
(v tekalitéu), da prejmejo minljiv venec, mi pa neminljivega« (1 Kor
9, 25). Zato sta si kricanska askeza in umerjen Sport po vajah zelo
sorodna — oba ‘sta resniéna, &loveka dostojna telesna kultura.
Namen kri¢anske askeze dalje ni unitenje ali oslabljenje Eloveikega
telesa, temve& njegova trajna podreditev duhu, zakaj Ze po svoji
definiciji je zatajevanje »boj zoper slaba nagnjenja, da jih podredimo
volji, to pa Bogu«.?

18 O vsem tem prim. krasno knjigo dr. Arnolda Rademacherja: Die
fibernatiirliche Lebensordnung nach der paulinischen und johanneischen
Theologie (Freiburg i. B. 1903).

it Prim. Tanquerey, Précis de Théologie ascétique et mystique®
(Paris 1924).

12 Tanquerey, n. d. 486

" Tanquerey, n.m



17

Ti kritanski ideali so daleZ nad Sportnimi ideali telesne spret-
nosti, gibénosti in lepote, daleé nad zgolj zemskimi ideali klasiéne
telesne kulture, to je nad telesno in duSevno harmoniéno razvitim
¢lovekom. Posvegenje é&loveSkega telesa je vidja vrednota kakor
telesno zdravje in telesna lepota, celé ved je kakor Zivljenje. »Te-
lesna kultura brez duhovne kulture je prav za prav kult mrlitev,«"

7. Zaradi tega pojmovanja éloveskega telesa v katoliski cerkvi
racionalisti in materialisti, drZe¢ se Rousseaujevega nauka, kaj radi
otitajo, da je Cerkev &loveskemu telesu in vsej njegovi kulturi na-
Eelno sovrazna Za dokaz radi navajajo cerkvene ofete, ki so
bili proti cirkuikim igram, in srednjeveike cerkvene prepovedi
turnirjev. Res je bila Cerkev zoper, toda le zaradi izrodkov in ne-
moralnih okolid¢in; cirkuike igre propadajoéih Rimljanov in turnirje
poznega viteStva ne moremo ve& Steti k resnitni telesni kulturi'.

Nafa danasnja telesna kultura je podobna griki ob dobi pro-
pada. Zato se Cerkev tudi danes oglasa, da bi telesno kulturo
uredila in uglasila s kri¢anskim nravnim naukom. OkroZnica o vzgoji
mladine svari pred vzgojnim naturalizmom in koedukacijo ter pri-
pomni, da kritanska natela o tem poglaviu veljajo tudi za telo-
vadne in Sportne nastope s posebnim ozirom na kri¢ansko sramez-
ljiivost Zenske mladine, ki ji (namreé¢ srameiljivost] sresno odreka
vsako javno razkazovanje«'",

8 Uzitelji kri¢anske askeze, vsi vainej§i brez iz-
jeme, so poudarjali také pametino zatajevanje kakor pametno skrb

1 Linhardt, n. m. 108.

15 Klasiéno zavra€a tak ugovor Ze sv. TomaZ (n. m. a. 2.). Pri vpra-
fanju, »utrum in ludis potest esse aliqua virtus«, prina%a ugovor iz Krizo-
stoma: sNon dat Deus ludere, sed diabolus. Audi quid aliquando ludentes
passi sunt, Sedil“puiulus manducare et bibere et surrexerunt ludere.« —
Odgovarja pa: =Verbum illud Chrysostomi est intelligendum de illis qui
inordinate ludis utuntur, et praecipue eorum qui finem in delectatione ludi
constituunt; sicut de quibusdam dicitur, Sap. 15, 12: Aestimaverunt esse
ludum vitam nostram, contra quos dicit Tu“?us in 1. de Officiis, in titulo;
Fontem esse modestiae, ut appetitus obediat rationi: Non ita generati a
natura sumus, ut ad ludum et jocum facti esse videamur; sed ad severi-
tatem potius, et ad quaedam studia graviora atque majora.«

1 Stev. 16 — Tocnejia navodila so dali o tem n. pr. neméki Zkofje
(Leitsitze 1925, prim. Acken, n. d. in Buchbergerjev Lexikon f. Theol
u. Kirche VI Kérperkultur): I. Nagelno: Zdrava telesna nega ni le
zdruiliiva z nauki kr3Ganstva, temve& celé zapovedana. A duda je ved
kakor telo. Telesna kultura ne sme postati telesni kult in Skodovati du-
fevni kulturi... Vse je treba zavra&ati, kar Zali srameZljivost in nravnost.
To velja za vse ljudi, posebno vaino pa je za mladino. Tudi telesna kul-
tura, kakor jo Zeli kriéanstvo, hode zdravo, moéno, gibéno in lepo telo,
a le v okviru celotne vzgoje in tako, da se telo podredi dusi... Il Prak-
titne smernice, ki iz zgornjih nadel izvirajo in so za katolifana
obvezne: 1. Telovadba. Telovaditi se sme le lofeno po spolu, telo-
vadne une moé& morajo biti istega spola kakor telovadci. Telovadna
obleka ne sme Zaliti srameiljivosti. Kopalna obleka pri telovadbi je tako
de&kom kakor deklicam prepovedana. Odklanjati moramo vsako telovadno
obleko deklet, ki telesne oblike vsiljivo poudarja in vob&e Zenski naravi
ne pristoji. Dekleta naj telovadijo le v dvoranah in na igris&ih, ki so
obéinstvu zaprta. Kolikor to ni mogoge ali ée ni mogode nabavili si po-
sebne telovadne obleke, naj se telovadne vaje omeje na tiste vaje, ki so
izvedljive v navadni obleki. Javno nastopanje in tekmovanje deklet in

Bogoslovni Vestnik. 2
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za telo, ravnajoé se po svetem Pavlu: »5e nikoli nihée ni svojega
telesa sovraZil, marveé¢ ga hrani in neguje kakor Kristus Cerkeve
(Ef 5, 25). Sv. Franéisek Saleski n. pr. je dal klasi¢tno navodilo
{Filoteja III, 23): »V dveh primerih smo v nevarnosti, da zaidemo
v velike skusnjave; ¢e se namre¢ telesu predobro godi ali ¢e je
telo preveé oslabljeno.« Tudi sv.Ignacij Lojolski zahteva previdno
razumnost, ko govori o pokorilih, katera priporoéa v duhovnih vajah
pod pogojem: »dummodo non corrumpatur subjectum nec sequatur
infirmitas notabilis«!'", Pozabiti pa tudi ne smemo, da v prejénjih
Casih, ko je naravni nain Zivljenja, brez tolikih strojev, Ze sam
skrbel za telesno zdravje, ni bilo toliko vaZno, poudarjati skrb za
zdravie kakor potrebo zatajevanja, ki je bilo zlasti v dobi po pokrist-
janjenju in nekaj stoletij za tem teZka, pa prakti¢no vazna dolZnost.

Mnogi svetniki so se.wv resnici mritvili preko lastne potrebe,
toda verni smo boZje obéestvo, sveti organizem: kar dela en ud,
koristi vsemu telesu (1 Kor 12). Kar je v pofutnost potoplienemu
svetu manjkalo, to so svetniki z veliko spokornostjo nadomestili.
Bozja previdnost je take svetnike obujala in navdihovala posebno
v izrazito uZivanja Zeljnih dobah (n.pr. v €asu sv. Franciska Asii,,
za reformacije, v najnovejdi dobi). Obnovitev krSenega nravnega
reda vedno zahteva pokoro. In po kri¢anskem redu vrednot je
mnogo pogubnejée, ée kdo pretirava telesno kulturo, kakor &e jo
zanemarja na raéun duhovnega spopolnjevanja. Brez zveze z du-
hovno se telesna kultura zmalidi, posurovi in sama sebe ujé kakor
vsako zlo; podrejena duhu se tudi sama poduhovi, poZivlja in obstane,

9. Telo in duda se medsebojno podpirata', pametna telesna
kultura dviga duha, neurejena pa ga ubija. Vprav zaradi zdruZitve
telesa in duha'v eno naravo se oba medsebojno pogojujeta, dopol-
njujeta. Telo zase je v kritanstvu velika vrednota, ni pa najvigja,
temveé je podrejena dudi in s to vred duhovnemu svetu; zato pa so
cilii harmoniéne telesne kulture tile: zdravje, dusa, Duh. Ali, kakor
je povedal sveti Pavel, kristjani nismo ve& sami svoji: »Za (drago)
ceno ste kuplijeni. Povelitujte torej Boga v svojem telesu« (1 Kor
6, 20). In kristjanom velja: sDajte zdaj svoje ude, da bodo sluZili
pravici za posvegenje« (Rim 6, 19).

feni je treba prepreéiti. Vse to velja tudi za telovadbo v drustvih. —
2 Kopanije. Isto velja 8¢ tembolj za kopanje in plavanje... Spoli naj
bodo ﬁ:éeni. Nadzorstvo naj imajo osebe istega spola. Javne kopalne
tekme deklet in Zend je treba odklanjati. V obreinih kopaliiéih je treba
zahtevati popolno logitev spolov in logene prostore za sladenje in obla-
tenje, pa tudi dostojno kopalno obleko in stalno nadzorstvo. Isto velja
tudi za soncenje. — 3. Sport. Tem nagelom se mora podrediti tudi
gport. Ne sme mu biti le za rekorde, ogiba naj se vsega, kar spravlja v
nevarnost zdravie, krigansko nravnost in krianski znagaj. Preskebljeno
mora biti za spolnjevanje verskih dolinosti, posebno za obisk sv. made ob
nedeljah. Svariti je treba, naj fantje in dekleta ne hodijo skupaj v naravo.

17 Additio 10. prvega tedna Eksercicij. .

%5 1 1I, qu. 38, a. 4 ad 3 in a. 5 ad 3: In viribus animae fit redun-
dantia a superiori ad inferius, Omnis bona dispositio corporis redundat
gquodammodo ad cor sicut ad principium et finem corporalium motionum.

i* Po analogiji turnarskega ideala: »Frisch, frei, fréhlich, fromm« pra-
vijo katoliski pisatelji: »Gesundheit, Geist, Gott« [trije »G«).
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Nevarnost komunizma in nase delo.

(De communismi periculo avertendo.)

Dr. Ivan Ahéin.

Summarium. — Summus Pontifex et orbis catholici Episcopi [ideles
de communismi periculo saepe iam monuere eosque hortati sunt, ut impigre
et fortiler ei resisterent. Periculum autem ex duplici causa oritur: a) quia
comunismus in regionibus, in quibus asseclas quaerit, veram suam indolem
dissimulare novit, quam in terris, in quibus rerum summa potitus est, ma-
nifestat, hominesque incaulos fraudulenter circumveniendo allicit; b) quia
defectus veros hodierni ordinis socialis et oeconomici ita tractat, ut po-
pulorum animos perturbel alque ad violentam rerum eversionem excitet (I).
— Fatendum est societatem hodiernam, materialismo et liberalismo ma-
monistico graviter infeclam, animos ad eum gquem communismus profitetur
materialismum disposuisse et praeparasse [ﬂ]. — Actio contra commu-
nismum fideles sedulo docealt necesse est veram communismi indolem
atque ostendat, quo communismus tendat (III). — Altera ex parte sollici-
tudinis pastoralis est, ut hominum animos vero spiritu Christi imbuat, ne
athei communismi illecebris succumbant. Porro ad mentem instructionum
Pontificum Leonis XIII et Pii XI adlaborandum, ut operariorum conditio
emendetur, quippe quae iniusta saepe sit humanaeque dignitati haud satis-
faciat (IV).

1., — Zadnje €ase skoraj ne mine teden, da ne bi kaka skolovska
konferenca pozivala katolitane na borbo proti komunizmu!. Svet je
7e napol pozabil grozote, v katerih je ruski boljfevizem bil spotet.
Vesti o neprestanih umorih in preganjanjih, ki so vsa naslednja leta
prihajale iz Sovijetije na zapad, je vedina evropskega meitanskega
tiska pricela smatrati za povsem notranjo sovjetsko zadevo. Sele
prihod Sovijetov v Zvezo narodov, kamor jim je omogo&ilo vstop med-
narodno prostozidarstvo; izborna poteza s snovanjem tako zvanih
ljudskih front: v nekaterih drzavah; postopna logitev duhov v
Evropi v dve fronti, za boljfevizem in proti njemu, zlasti pa stra-
holna grozodejstva $panskih komunistov so znova poklicala na plan
¢uvarje kri¢anstva in zapadne kulture. Slehernemu je jasno, da v
tei lotitvi duhov more biti za resni¢nega kristjana mesto edinole v
protiboliseviski fronti, pa &eprav nekateri idejno nerazgledani mladi
liudje vidijo tudi %e druga¢ne moZnosti. Ze samo dejstvo, da so v
zadnjih mesecih v Moskvi postavili za 4,5 milijonov rubljev novo
radiofonsko oddajno postajo, katera naj sluZi izkljuéno le Sirjenju
brezboitva, more za vsakega kristjana biti dovolj jasen razlog, da
se v trenju duhov more odloéiti edinole proti boljfevizmu.

Proti komunizmu se dandanes bore tudi mnoge drZave. Sred-
stva, s katerimi se bore proti komunizmu drZavne oblasti, so seveda
rredvsem politiéna, ki naravno segajo v obmotje sile. Drugate tudi
biti ne more, kajti drZava je zgrajena na oblasti in je moé¢ ter oblast
njen naravni izraz, s katerim se uveljavlja na zunaj.

+ Ko je bila ta razprava #e postavliena, je iz3lo »pastirsko pismo o
gospodarski in socialni stiski na%ih dni«, ki so ga 12. januarja 1937 izdali
jugoslovanski #kofje, zbrani na Skofovski konferenci v Zagrebu. Za jasno
in odlofno besedo smo viijim pastirjem zelé hvaleZni.

2.
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Bori se pa proti boljfevizmu tudi Cerkev, ki je duhovna oblast.
Le-ta se pa, kakor znano, ne uveljavlja v svetu z zunanjo silo.
Cerkev ne operira z bajoneti, strojnicami in policijo. Vatikan je v
zadnji dobi ponovno opozoril, naj se njegova duhovna, naéelna borba
proti komunistiénemu brezbo§tvu na noben naéin ne istoveti s po-
lititno protikomunistiéno borbo nekaterih drZav, saj ima vera tudi
mnogo vedjo moé kakor pa zunanja politi¢éna sila. Ko bi zunanja moé
bila vefja kot duhovna, potem bi krianstvo po 300 letnem pre-
ganjanju bilo do korenine iztrebljeno in bi bilo moralo likvidirati.
Potem bi Ze takoj spofetka bili zmagovalei tisti, ki so Kristusa kri-
zali, in ne KriZani.

Mi torej prepuitamo drZavam, da se na nain, ki je zunanji
oblasti lasten, bore s komunizmom, hofemo pa na%o protikomuni-
stitno borbo osredotofiti na duhovno podroéje, ki je veri in Cerkvi
lastno. V ta namen nam je pa v prvi vrsti potrebno, da poznamo
resniéni obraz komunizma, da bomo razumeli, kako resni¢na je ne-
varnost, ki preti kritanski druzbi od brezboZnega komunizma.

I. Nevarnost komunizma.

2. — Za na% ¢€as in nafe razmere vidimo najvetjo nevarnost
komunizma v tem, da tako spretno uporablja dvojni obraz: enega
tamkaj, kjer vlada, kjer si je Ze osvojil oblast, in drugega v drZavah,
kjer 3¢ nima oblasti, kjer Sele vabi, agitira, se poteguje za naklonje-
nost ljudstva. Kdor hofe poznati komunizem, mora poznati obojni
obraz, ker sicer bo vedno v nevarnosti, da bo nasedel lepim besedam,
za katerimi pa stoje Zisto drugaZna dejanja.

En obraz komunizma oznaéuje nalin gospodarstva nad narodi,
katerim je zavladal. Tu vidimo poskuse, izvesti materialistiéni mar-
ksizem v praktiénem Zivljenju. Danes je vsem, ki se za boljfeviski
problem zanimajo, Ze do podrobnosti znano, kakd$no je Zivljenje in
kakine so razmere pod sovjetsko zvezdo; zato vsega ne bomo tukaj
ponavljali, ker to tudi ni namen pri¢ujofega spisa. Predvsem ozna-
tuje komunizem neusmiljen razredni boj, ki naj po unifenju plemstva,
me&canstva, duhovniftva ter plasti nekomunistiénih intelektualcev
enemu druZabnemu razredu pomore do neomejene oblasti v drzavi.
Ta razred ima nadalje nalogo, tako dolgo »vzgajati« novega &loveka,
da bo sposoben za bodoéo brezrazredno druzbo v komunistiéni anar-
hiji. Proti vsem nekomunistom oznanja boljfevizem nepomirljivo
sovraitvo in ga tudi dejansko izvaja. Pri tem nima spoitovanja ne
do Zivljenja ne do Zasti svojih Zrtev, ki jih pusti umirati v mukah, v
zapud€enosti in sramoti. Satanskega sovrastva in veselja do nasilja
in muéenja komunizem ne more opraviéiti samo iz svojega nauka;
za nas je temveé izraz pobesnele, diabolitno nastrojene perverz-
nosti, kateri zapada pokvariena &loveika narava, &isto prepuiena
svojim niZjim nagonom.

Boljsevizem se more sklicevati na gotove tehnine uspehe in
tehniéno-materialen napredek svoje drZave, kar pa samo po sebi ni
nobena zasluga komunizma. Kajti tehnino je &udovito napredovala
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tudi Evropa in Amerika pod kapitalistitcnim gospodarskim redom.
Boljsevizem je zlasti amerikanizem le kopiral in ima v deviski ter
neizrabljeni zemlji, ki mu je na razpolago, za enkrat fe dovolj moz-
nosti, da jo tehniéno dvigne. Toda ali je osreéil in izboljsal usodo
¢loveka? morda pogoje druZinskega Zivljenja, ki ga je prifel kot
smescansko ustanovo« ruditi in so mu za kazen ostali milijoni za-
puiéenih, okrog tavajotih otrok brez ofetov in mater? Ako danes
posku¥a z novimi drZavnimi zakoni izboljSati strahotne druZinske
razmere, je to le dokaz, da je bila zabloda marksistitne druzinske
politike tako velika, da jo je moral komunizem javno korigirati. Ali
so morda sreéni sovjetski delavci, ki so obsojeni na rekordno delo za
drzavni kapitalizem? Ali so zadovoljni kmetje, ki so iz lastnikov in
posestnikov zemlje postali kolhozniki, to je, sovjetski poljski delavei?
Eni in drugi so brez pravic in obrambe pred novim vsemogo&nim
lastnikom — drZavo, ko nimajo niti moZnosti, da bi svobodno za-
pustili nesreéno dezZelo. Teiko verjamemo, da vlada paradiz v
dezeli, iz katere pod smrino kaznijo nihée ne more, razen agentov,
ki jih drZava plaZuje.

S potezami tega obraza, ki ga komunizem kaZe deZelam, kjer
Ze vlada, se torej tukaj ne bomo obSirneje pefali, ker ga Ze dovolj
poznamo. Ceprav se vsakdo, ki hofe razdiriti svoj nauk, navadno
sklicuje za potrdilo na svoja dela, za ¢uda opazujemo, da se komu-
nisti pri svoji agitaciji med nekomunistiénim prebivalstvom navadno
ne sklicujejo na to, kar so v Sovjetiji izvedli v Zivljenju. Zavedajo
se, da bi na ta naéin ne priéli do svojega uspeha. PosluZujejo se &isto
druge taktike.

3. — Prvo, kar opazujemo je to, da so v zadnjih dveh letih
po navodilih kominterne stopili komunisti iz svojega politi¢nega in
stanovskega ghetta. To pomeni popolni obrat v njihovi dotedanii
takliki. Nekdaj so se komunisti v boju z Il. internacionalo odvoijili
od socialistov in ustanovili svojo socialistitno frakcijo, ki je za sebe
reklamirala pravovernost Marxovega evangelija. Ko so se ustanovili
sovijeti, je zaradi nevarnosti svetovne revolucije, ki jo je IIL inter-
nacionala iz Moskve ven pripravljala in jo pripravlja fe danes,
svet postal pozoren na komunistitno nevarnost. DoZiveli smao,
da so komunistiéno stranke po mnogih drZavah pri¢eli preganjati
in da so bili za njo uzakonjeni posebni izjemni zakoni. Stranka
je mnogokje bila tudi zakonito prepovedana. Zaradi tega so se
komunisti zatekli v katakombe, k skrivnim, tajnim organizacijam in
nelegalnemu delovanju. To jim je prineslo mnogo Zrtev. A kar je bilo
zanje hujie: ljudje, ki so bili enkrat, dvakrat v jeéi, pozneje naj-
vetkrat niso veé hoteli pri komunistiénih akecijah sodelovati. Komu-
nistiéna delavnost je priéela hitro upadati, ker ni bilo ve& dovolj
poZrtvovalnih ljudi, ki bi bili hoteli za stvar, katere uspeh je bil
odmaknjen olividno v nedogled, riskirati svojo svobodo ali celo Ziv-
lienje. Poleg tega se je v nasprotnem taboru proti znanstveno ne-
utemeljenim in tudi &isto zmotnim materialistiénim tezam, ki so
idejna podlaga komunizma, nabralo tolike seclidno znanstvenih argu-
mentov, da komunisti, ki so, kakor ves socializem, veliki v kritiki
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obstoje¢ih razmer, toda sibki v grajenju éesa boljSega, umskega dvo-
boja v javnosti niso veé vzdrZali, Vodstvo komunistiéne internacio-
nale je popalnoma pravilno sprevidelo, da po tem potu ne pride do
zazeljene svetovne revolucije.

V tem usodnem trenutku je kominterna razglasila za svoje
pripadike podobno geslo kakor svoj éas Leon XIIL (okroZnica
+Graves de communi«) za katolisko duhovi&ino: Ven iz katakomb
med narod! Komunistiéna stranka in njena tajna organizacija je se-
veda ostala, prenesla pa je svojo delavnost med ljudske mnoZice. Za
ta namen je bilo treba v marsi¢em spremeniti dosedanjo taktiko.
Komunist, ki poslej nastopa v javnosti, nikakor ne nastopa veé kot
komunist in v imenu komunizma, zlasti tam ne, kjer je stranka pre-
povedana. Nastopa vedno in izkljuéno kot ljudski prijatelj, kot za-
govornik ljudskih koristi. Pri tem komunisti natanko prisluskujejo
utripom ljudske duse, nakar se pojavijo kot redeniki iz vseh tezav
sedanjega &asa. Svoje postopanje uravnavajo po razmerah. Ako je
n.pr. v kaki drZavi nejevolja zaradi centralizma, takoj nastopijo
komunisti kot glasniki samoupravnega naéela, pa ¢eprav je Sovietija
vladana strogo centralistiéno. Pod diktaturami, kjer si narod Zeli
vet svobos&in, vet drzavljanskih pravie, so komunisti glasniki naj-
idealnejie demokracije, oznanjajo pravice ¢&loveka do njegovih
osnovnih ¢lovecanskih pravic in svoboicin, ne da bi jih motilo samo-
dritvo rdecega diktatorja v Moskvi, ne da bi hoteli kaj slifati o
nezasliSfanem teptanju &lovekove osebnosti pod komunistiéno dikta-
turo. DrZave, v katerih nima komunizem svobodnega razmaha, so
takoj proglafene za [aSisticne ali klerofadisti¢ne, ¢eprav o kakem
fagizmu ali vladi duhoviCine ne more biti niti govora. Pri tem se-
veda ne slifijo radi, da je komunizem izkljuéno razrednobojen in
da poleg sebe ne trpi ne le nobenega politinega, temveé tudi ne
kulturnega, duhovnega ali verskega gibanja, kakor hitro dobi oblast
v roke. Po drugih drZavah je tudi vnet zagovornik narodnostnih
pravic, zavzema se za narodne avionomije, za narodno enakoprav-
nost, v Rusiji pa seveda neusmiljeno zatira sleherni nacionalni po-
kret zatiranih narodov, kakor Belorusov, Ukrajincev, kavkaikih
narodov itd. Razume se samo po sebi, da so komunisti posebno
zgovorni glasniki delavskih pravic v socialnih in mezdnih sporih,
kjer v vsakem primeru zavzemajo najbolj radikalno staliite. Ako
le mogote, stavijo pogoje, ki sploh prakti€no niso izvedljivi, ki pa
laskajo organiziranemuw delavstvu.

V vseh teh primerih komunizmu namret nikakor ne gre za to,
da bi izboligal obstojete razmere, da bi zadovoljil mnozice in na-
pravil red v druzbi. Komunizmu gre za to, da organizira nered v
druzbi in da ljudstva ne pusti priti do miru in ustaljenosti. Zato ga
ne zadovolji nobena decentralizacija, avtonomija, sprememba zako-
nov, uspeino izvedena stavka. Njegov cilj je, drZati ljudi vedno v
nezadovolistvu in v boju proti obstojetemu stanju. Veé ko se v boju
doseZe, vel je treba zahtevati. Komunisti¢ni agitatorji in agenti se
razumejo spretno vriniti v vsako pomembno ali navidez tudi brez-
pomembno organizacijo. Tamkaj navadno razvijejo Zivahno delav-
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nost za cilje, ki jih dotiéna organizacija po svojih pravilih ima: so
zelo marljivi pevei v pevskih drustvih, dobri telovadei v telovadnih
organizacijah, brigajo se za Zivinorejo v Zivinorejskih krogih, so
glasni agitatorji za ¢lanske pravice v strokovnih organizacijah. Ko
mislijo, da so se Ze dovolj zasidrali, poskuSajo zasesti odborniika
mesta, nakar ni veé tezko, dajati osvojeni orgamizaciji svoj lastni
pravec. Ako pa ne morejo na vodilno mesto, pa spretno rovarijo
v drustve in rudijo ugled odbora ali vodilne osebnosti v orga-
nizaciji. In ker je ni stvari na svetu, ki bi je ciniten &lovek ne mogel
osmesitl, navadno doseZejo svoj cilj. Za nje je uspeh tudi Ze lo,
ako druStvo ne more ve# v redu poslovati. Drug uspeh pa je v tem,
da se pod nevtralno zastavo lahko zbirajo z enakomisledimi, se
organizirajo in prihajajo v dotik z mnoZicami, dobro skriti ofesu
postave in velikokrat tudi cujednosti preved zaupljivega nasprotnika.

S svojo prebrisano taktiko, ki pa seveda predpostavlja veliko
izSolanost, izvezbanost in zanesljivost lastnih vrst, so komunisti po
nekaterih drzavah skoraj brez teZav osvojili socialistiéne strokovne
organizacije, v katere so se vrinili in se polastili vodstva. Njihov
velik uspeh pa je snovanje »ljudskih [ronte, s katerimi so pod geslom
borbe za demokracijo (!) vdrli v politi¢ne trdnjave svojih nasprot-
nikov, se polastili vodstva in mnozic, ki jih sedaj vodijo pod rdeo
komunistiéno zastavo, Ceprav je vsa ta taktika zgrajena na laZi in
prevari, donasa komunizmu presenetljivo obilno Zelev.

Spretna in vztrajna komunistitna propaganda, ki na vseh kul-
turnih in gospodarskih podro&jih zajema sodobnega &loveka, se torej
predstavlja na%i dobi kot novi red, kot povsem novo gledanje
na svet, ki ga hote preosnovati gospodarsko, socialno in politiéno,
pa tudi versko in kulturno. Komunizem nastopa kot nova reli-
gija, novi evangelij ki predvsem bednim in revnim obeta odre-
fenje — ne Zele po smrti, ampak Ze tukaj na zemlji. Oni, ki jih je
Zivlienje prevaralo za lepe Zivljenjske sanje, ki se &utijo socialno
brezpravne, polititno brezpomembne, ki so gospodarsko unifeni in
sploh nemaniéi, ki so brezposelni in se &utijo kot izvriek sedanje
druZbe, ter drugi, ki so s svojo zivljenjsko modrostjo pri kraju: vsi,
ki nimajo nobenega interesa veé na sedanji druzbi, njenem ustroju
in njenem trajanju, vsi ti se danes obradajo v komunizem. V oé&eh
vseh teh ni komunizem morda le nauk, ampak revolucija, ki
naj zadovolji in osreci ¢loveski rod na zemlji.

Ta vera v ¢lovekovo samoodrefenje sicer ni od
danes, je stara, kakor je star &loveski rod, ki le tezko prenasa
breme Zivljenja. Toda komunizem je znal vso nejevoljo druzbe, odpor
poniZanih in razZaljenih zoper obstojedi red, zoper vse resniéne in
namisljene krivice, ki se gode v svetu, spretno spraviti na en ime-
novalec in je nastopil kot vrhovni tajnik zoper obstojeto druibo in
obenem resitelj ter voditelj v lep$o bodo&nost.

Ako komunizem gledamo pod tem vidikom in zraven tega
poznamo tudi njegovo spretno propagando, laZe razumemo skrivnost
njegovih uspehov, do katerih mu pomaga tudi obstoje¢a druzba
sama, kar bomo takoj videli.
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II. Vzroki, da se Siri komunizem.

4. — Veliko se govori in pife o komunisti¢éni nevarnosti. Pri
tem navadno obratamo poglede proti Moskvi, kjer je sedeZ IIL ko-
munistiéne internacionale in od koder se vodi mednarodna komu-
nistiéna propaganda, zelo razumno prikrojena posebnim razmeram
vsake deZele posebej. Manj pa razmidljamo o skritem zavezniku
komunizma, ki je sredi med nami in ki komunizmu pripravlja pot
ter ga vabi v defelo. Ta skriti sovraZnik pravega naravnega reda
in zaveznik komunistitne revolucije je na%a druzba sama, ki je
svojega duha, svoje Zivljenje in svoj red okuzila z mnogimi globo-
kimi zmotami, katerih ni kriv komunizem; zakaj ta le nadaljuje
zlotesto tradicijo prejénjih zablod, ki so mu ulrle pot v druzbe.
Naj bolezni sedanje druzbe spravimo le na dva imenovalca: brez-
boZni materializem in pa gospodarskiliberalizem.

Sicer se materializem tudi kot nauk ni pojavil Zele v
nasi dobi. Ze pred stoletji je materialistiéni nauk, ki vidi v tvarnem
svetu, v snovi, edino ali vsaj odloéilno stvarnost in resniénost,
osporaval €lovekovo duhovnost. Vendar ti nauki v svojem tasu Se
niso predstavljali resne nevarnosti za duhovni razvoj Elovedtva.
Kajti v svojih praktiénih posledicah je materializem veljal stalno
za znamenje degdeneracije, za znak propadajole druZbe in to ne
le v oteh idealisti¢no usmerjenih ljudi, ampak se mu je upirala tudi
notranjost materialistov samih. Ni mogote prezreti, da materializem
v svojem praktitnem izZivljanju oropa ¢loveka njegovega dosto-
janstva in mu vzame s tem v zvezi na neki naéin tudi pravico do
eksistence. Zato se more reéi, da je bil materializem nekdanjih
stoletij bolj zabloda duhov kakor Zivljenjsko vodilo, ki naj bi se ga
njegovi pripadnilki drzali v Zivljenju. Pa tudi teoreti¢ni materializem
je ostal v glavnem last le nekaterih filozofov, ki so se v svojem
zivljenju veé petali z duhovnimi kakor materialnimi vpraSanji in so
torej Ze samo s tem dejstvom pobijali materializem. Medtem ko je
vsak drug filozofski sestav skusil spraviti v sklad teorijo in prakso,
vidimo Ze dale¢ v 19, stoletju, da zija med teoretinim in praktiénim
materializmom &irok prepad; kajti teoretiki materializma niso hoteli
veljati v praktiénem Zivljenju za manj idealistitne kot predstavniki
ostalih filozolskih sistemov.

Pa¢ pa je liberalna doba materialisticne teorijo Ze zelo
priblizala Zivemu Zivljenju. V tej dobi je nastala nova vera: vera
v neomejen, neskonten napredek &loveske druibe. Nikdar ni bila
nobena vera sprejeta z vedjim navduSenjem, kajti tlovek je videl,
da mu napredek prinasa bogastvo, z bogastvom pa tudi svobodo.
In ker se je ¢lovek emancipiral od bozjih postav, je novo pridob-
lieno bogastvo in svobodo uporabljal tako, kakor so mu velevali
njegovi sebiéni nagoni. Ne refemo, da je liberalizem teoretiéno
izpovedoval materializem. Toda praktiéno je liberalizem sebi izgo-
voril avtonomno moralo. Denar in sebitnost sta zmateria-
lizirala zasebno in javno Zivljenje in ga podvrgla diktatu denarja,
to je materije. Denar je diktiral nov pojem drzave, ki je postala
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le 3¢ usluZen in mem &uvar neomejene svobode, ki jo je tisti, ki je
bil mogo¢en in bogat, uveljavljal ne le proti svoji okolici, ampak
tudi nasproti drzavi. Denar je skvaril nravi, ker se je izkazalo, da
si je z njim mogode kupiti vse dovoliene in nedovoljene uZitke;
za denar se kupuje in prodaja podtenje in dobro ime, premozenje
se istoveti z ugledom in &astjo pred druZbo in drZzavo. Z denarjem
je mogote kupiti tisk in javno mnenje, mogofe je kupiti duha, da
mu sluzi, pa tudi pravico in oblast. Tako je materija ne morda teo-
retiéno, pat pa praktiéno postala bozanstve liberalnega Eloveka,
ki ji je vdano sluZil z vsem svojim bitjem.

Prva Zrtev materializma liberalne druzbe je postala dru-
Zina, ki je naravna podlaga celoine &loveike druzbe. Po mnogih
drzavah je bila uvedena razporoka, ki je zakonski zvezi in dru-
Zinski skupnosti vzela vsako trdnost in trajnost. Samo logiéna po-
sledica je padanje rojstev in ruenje zakonske zvestobe.

Naslednja #rtev zmaterializirane druZbe je nujno moral postati
tudi sam druZabni red. Praktitno materializem vendar budi
hrepenenje po uZivanju in Zeljo, okoristiti se &m bolj s trenutnim
Zivljenjem, ker Zivljenja onkraj groba in izravnavajofe boZje pravice
ne priznava. V zgolj tostranskem gledanju Zivljenja zadobiva bo-
gastvo vse drugacno vrednost in je revi¢ina wvse hujfa nesreca.
Materializem je pri posedujogih razvezal neomejen mamonizem in
pohlep po uZivanju, pri proletariatu pa zavist in globoko sovrastvo.
Naravno se nam zdi, da v takinem duSevnem nastrojenju socialno
niZje plasti ne izbirajo sredstev, da razlaste one, ki so po njih
mnenju krivicni in neopraviteni posestniki edino osretujotih ze-
meljskih dobrin. Tudi je naravno, da je enim in drugim religija
postala odve¢ in neprijeten korektiv njihovih Zelja in strasti. Libe-
ralizem je samo na videz bil do wvere toleranten; v resnici jo je
zapostavljal in kratil njene pravice in njen vpliv, kjer je le mogel.

Kakor v toliko drugih vpra3anjih je tudi tukaj boljfevizem 3el
dalje kakor njegov utitelj liberalizem. Prvikrat v zgodovini vidimo,
da se v boljSevizmu teoretiéni in praktiéni materializem vodita za
roko. Zato v boljfevizmu nastaja velika nevarnost ne le za &lovekov
duhovni razvoj, ampak sploh za njegov duhovni obstoj. Nekdanji
materializem je bil, metaliziéno gledano, upor niZjih sil proti vi§jemu,
duhovnemu &loveku. Materializem liberalne druibe je bil prav za
prav etiéne narave, ker se je v svoji najbolj grobi obliki isto-
vetil z hedonizmom in je v uZivanju gledal najvedjo vrednoto Ziv-
lienja. Toda bolievitki materializem je metafiziéen, ker mu
veljajo vsi duhovni pojavi, ki jih ni mogofe popolnoma zanikati, le
za nekak#en odsev tvarnih razmerij ali nekaksno prestavo tvarnih
odnosov v umske idejne oblike, nimajo pa nasproti tvari in tvarnim
reem nobene samopravnosti. BoljSeviiki materializem je obenem
zgodovinski, ker tvarno gospodarskim é&initeljem pripisuje
izkljuéni pomen in oblikovalno mo& na gospodarsko in druZabno
Zivljenje, jih vrednoti za edino zgodovinsko silo, sprito katere so
tudi vsi pravni, nravni in verski nazori le nekakina nadstavba, ki
se menja, kakor se menjajo gospodarske proizvajalne razmere.
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Popolnoma nedvoumno je materializem izpovedal Lenin in
je nanj naslonil tudi vso svojo komunistitno zgradbo. Za Lenina je
snov primarna: »Materija je prvenstvena, misel, zavest, ob&utje so le
proizvodi zelo visokega razvoja.«' »Materialisticna odstranitev dua-
lizma telesa in duha (to je materialistitni komunizem) je v tem, da
duh neodvisno od telesa ne obstoji. Duh je sekundaren, to je: duh
je le [unkecija moZgan, je le odsvit zunanjega sveta.« In posledica
tega: »Ako je svet le gibljiva snov, jo moremo in moramo brez pre-
stanka prou€evati v njenih neskonénih kompliciranih pojavih; toda
izven tega gibanja snovi, izven materije, izven fizi¢nega, edino zna-
nega sveta ne more biti prav nié.«

Odkrito izpoved popolnega materializma je Lenin zahteval od
vseh pristafev komunizma, ker po njegovem mnenju ni mogoce vzeti
iz materialisti¢ne filozofije, ki je kakor iz celega vlita, niti ene po-
stavke, niti enega bistvenega dela, ne da bi se pri tem ne oddaljili od
objektivne resnice, ne da bi zdrsnili v narofaj meitansko reakcio-
narne laZi. t

Temu teoretiénemu, surovemu materializmu, ki pozna le gibljivo
snov, izven katere pa ni ni¢esar, ne dufe ne duha ne Boga, ustreza
v praksi tudi popolnoma na materializmu zgrajena druzba. V ospredju
te druzbe je snovnost in najvefja vrednota je snovna produkcija.
Ker ni Boga, tudi ni absolutne resnice; ker ni duha, &lovek ni oseb-
nost, ampak je proizvajalni stroj in se po tem tudi vrednoti. Bog,
duia? sNespremenljivo je le eno: odsevi zunanjega sveta v tlovedki
zavesti, sveta, ki neodvisno od ¢loveka biva in se razvija. Toda
izven teh refleksov ni nobene druge  nespremenljivosti’ nobene
Jbitnosti’, sploh nikaksnega ,absolutnega bitja' v takem smislu, kakor
to pripoveduje ' dolgofasna profesorska filozofija.« Zvesta golemu
materializmu je sovietska drZava najhujSa sovraZnica kritanstva in
vsake religije sploh.

Kakor liberalizem tako tudi boljfevizem proglasa avtonomno
moralo, le da z mnogo vedjo brutalnostjo in prostodusnostio. V ko-
munizmu je sproifenost nravi postala le Ze toliko bolj usodna, ker
po materialistiénem svetovnem nazoru, ki ga marksizem izpoveduje,
Zloveika volja ni svobodna. Saj sta e po Marxu druzba
in njeno gibanje podvriena nujnim naravnim zakonmom. Marx se je
drZal determinizma in je zaértal v svojih spisih snaraven: razvoj,
ki je po njegovih nazorih nujen. In zopet je bil Lenin, ki je ma-
terialisticni determinizem (nazor, da se wvse godi izkljuéno po na-
ravni vzrofnosti, ki jo narekujejo tvarni &initelji) razvil v celotni
sistem. Za njega proufavanje razmerja med svobodo in nujnostjo
sploh ni ve& prihajalo v poitev, »ker je gotovo, da je naravna nujnost
primarna, &lovekova volja in zavest pa Zele sekundarna, ki se mora
nujno in neizbeZno prvi podrediti«. Lenin na osnovi svojega materia-
lizma zato problema nravstvene Elovekove svobode sploh ni na-
Zenjal. Saj imajo &lovekovo ravnanje in njegovi nagdibi nujne pogoje

! Ta in naslednji odlomki iz Leninovih naukov so iz Leninove knjige:
Proletarska revolucija (The Proletarian Revolution, London 1929, 160; iz-
daja Modern Books Ltd. 26 Bedford Row, London, W. C. L).
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v ekonomskem razvoju. Prakti¢ni uspeh ¢loveka pouéi, ali je vzroéne
nujnosti pravilno spoznal. +Za materialista je praktiéni uspeh dokaz,
da je v soglasju z objektivno naravo.« S temi besedami konéuje
Lenin v pragmatizmu, ker mu je resniéno in dobro le toe, kar
ima v spraksi« uspeh, kar ima torej :praktiéno vrednost«. Clovekov
Zivljenjski smisel bi po materialisticnem pragmatizmu torej bil ta,
da je »organiéna materija«, in njegova etika v tem [ako se o etiki
more govoriti), da zvesto poslusa zakone materije. Za duhovno do-
lo€eno nravnost ni nobene oslombe. Nravstveni zakon, vest — wvse
to je v materializmu brez smisla.

Praktiéno se je komunisti¢na etika izkazala z nainom, kako
se v sovjetski Rusiji obravnava problem zakona, druZine, vzgoje,
spolnega Zivljenja itd. Vsaj prvo desetletje se je zdelo, da hoejo
komunisti na tem polju &loveku nadomestiti one trde odpovedi, ki
so jih na gospodarskem, politiénem, kulturnem in socialnem pod-
rotju od njega terjali. Samo v teh vprasanjih je vladala popolna svo-
boda in to bodisi glede sklepanja ali lofitve zakona, ne glede na
to, da je tudi prileZniftvo v boljSevizmu legalizirano in z zakonom
pravno enakovredno. Visek te svobodne spolne morale pomenja
zakon 18. nov. 1920, ki je uradno dovolil poseg v klijote &lovedko
Zivljenje ne le iz medicinske, temveé tudi iz tako zvane socialne in-
dikacije, ki se v druzbi, v kateri je gospodarska vriina tako nizka,
dd uporabiti v vsakem primeru.

Sele v zadnji dobi je opazovali zakonite omejitve (zakon 27. ju-
nija 1936), ki jih pa sovjetski vladi niso narekovali morda etiéni in
nravstveni pomisleki, ampak je oblast bila k temu prisiljena zaradi
vedno veéje anarhije in razbrzdanosti, ki je iz mest pricela segati
tudi v podeZelje in pricela ogroZati temelje narodnega zdravja. Bolj-
deviki so se priceli bati za svoj vojaski naraScaj in pa da bo opesala
delovna sila sovjetskih narodov., Zato se bo drZavna kontrola, ki je
doslej obsegala Ze prav vsa ostala Zivljenjska podroé&ja, raztegnila
tudi na druZinsko Zivljenje sovjetskesa podanika. Gre torej le za
nov odraz totalitarne drZavne oblasti, katera nravi druzbe, v po-
polnem materializmu vzgojene, seveda ne bo ni¢ spremenila.

5. — Druga zabloda, ki je pripravljala pot komunizmu, pa je
gospodarskiliberalizem. Ta je zasnoval nov gospodarski
red na naéelu popolne svobode. Res, da je takfen nadin gospodar-
ienja silno pospesil gospodarsko delavnost, da je zaposlil mnogo ljudi
in poiskal veliko skritih virov zasluZka; resnica pa je tudi, da je
s svojimi pretiravanji povzroéil gospodarsko krizo, ki ji ni podobne
v zgodovini, in da je zmali€il celé pojem dela.

Delo je naravno, bogohoteno sredstvo, ki naj &loveku omo-
gota podteno Zivljenje in vzdrievanje druZine ter mu daje toliko
materialnih dobrin, kolikor jih je treba za eksistenco E&loveka do-
stojno. Delo je v skladu s &loveikim dostojanstvom, ker je delo
sredstvo za vzdrzevanje ¢loveka, ni pa élovek ustvarjen zaradi dela.

Ali pa moremo resno trditi to tudi o delu, kakor je nastalo pod
sedanjim rezimom liberalnega gospodarstva? Velika vecina tistih,
ki opravljajo svoje delo, so po svoji Zivljenjski eksistenci podvr-
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Zeni gospodarstvu denarja in stroja. Stroj odjeda ¢loveku kruh in
ustvarja brezposelnost; stroj ne teée v korist delavca, ki mu strede,
ampak onega, ki je njegov lastnik. V svobodni gospodarski kon-
kurenci, ki jo proglasa gospodarski liberalizem, trpi najve¢ delavec,
ki vidi, da se mu radi velike ponudbe, ki je na delovnem trgu, plage
zmanjiujejo in da ne zasluZi vef toliko, da bi mogel prezivljati sebe
in druzino. V tovarno in za zasluzkom mora tudi mati, s &imer je
delavska druZina oropana edine vezi, ki jo more druziti Delo je
postalo Zlovekov gospodar, ki brezpogojno in kruto odloa o njegovi
usodi.

Ako imamo pred ofmi ta dejstva, laze umejemo skrajnosti, ki
jih liberalne zablode rode sedaj v komunisticnem druZabnem redu.
Jedro temu razvoju je v vsakem primeru Ze v nasem blodnem dru-
zabnem in gospodarskem redu. Poglejmo nekaj primerov.

Eden posebnih pojavov, ki jih opazujemo v marksistiénem so-
cializmu, ni morda socializacija in nacionalizacija gospodarstva, kar
bi samo po sebi do gotove mere moglo biti praviéno. Kar opazujemo
je socializacija in nacionalizacija ¢loveka samega, vsega Eloveikega
Zivljenja. Mnoge liberalne duhove navdaja ta okolidtina z velikim od-
porom proti komunizmu, pozabljajo pa, da se je tudi ta proces v celoti
zapotel Ze v liberalizmu, ali bolje v kapitalizmu in v kapi-
talistitni industriji. Kapitalizem je pravi oée kolek-
tivizacije. Kajti kapitalizem, oplojen z iznajdbami moderne teh-
nike, je pobral kmeta od njegovega pluga, obriniku je iztrgal nje-
govo orodje iz rok in ju je v velikih masah nakopicil okrog tovaren,
kamor je postavil velike stroje. Tako so nastala ogromna nova
naselja, ki so Zivela od industrije, dokler so stroji tekli. Kapital se
ni brigal za preteklost delovnega ljudstva, ki ga je zbral v tovarni,
a %e manj se je brigal za njegovo bodofnost. Ni pomislil, da bodo
desettisoéi, ki jih je izrval iz zemlje in nagnetel skupaj v sluibo
strojev, obviseli v zraku brez zasluZka in brez kruha, ako se bo
tovarna ustavila. Za ta primer ni hotel kapital nikdar prevzeti od-
dovornosti za Zivljenjsko bodoénost svojih delavcev. Njega je za-
nimala vedno le trenutna delovna mo&, ljudie so mu bili le Zivi
stroji in ni¢ vet; osebnosti ni potreboval in je ni maral. Zato pravimo,
da je kapitalizem sproletariziral ¢loveka; in 3¢ veé: zadel je v jedru
¢loveiko osebnost in Elovekovo eksistenco. Kapitalizem je namred
predvsem izrazit nasprotnik osebnosti, ker predstavlja oblast ano-
nimne delnitke druzbe nad &lovekom in njegovo eksistenco. V kapi-
talizmu je bil ¢lovek poniZan na stopnjo tvari, blaga. Pohod kapita-
lizma oznauje zanikanje bratstva in ¢loveske skupnosti; kapitalizem
je izkopal v tloveski druZbi razredne prepade, ki opravitujejo rede-
nico, da je tlovek &loveku wvolk. Kapitalistitcna doba je, preZeta
od mamonizma, ustvarila za najétevilnejie ude ¢lovedke druzbe
takéne 2Zivljenjske pogoje, ki se ozirajo le na animaliéno stran
¢loveka, ne poznajo pa tudi njegove duse. Ne Sele kolekti-
vizem, Z2e kapitalizem je na Siroko zapoc¢el ¢lo-
veku jemati njegovo dostojanstvo in vrednost
(razvrednotenje cloveka).
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Ob stroju so &loveka vrednotili le §e kot blago, to ga je oropalo
njegove resniéne vrednosti in njegove Easti. Gospodarstvo, ki naj bi
ga prezivljalo, se je polastilo &loveka in ga poniZalo za orodje ne-
tloveikega gospodarskega procesa. Se prej pa mu je racionalizem
vzel Boga in s tem vero v lastno dostojanstvo. Drugo itak sledi vedno
drugemu. Vedno je %e wvsaka druzba zasuZnjevala &loveka, ako ni
v njem zrla boZje podobe. V druzbi, ki ne priznava osebnega Boga,
tudi ni ve& mesta za objektivno pravico. Potem velja le %e sila moé-
nejiega. Zato tudi vidimo, kako #alostno je v kapitalistitni dobi
splahnel v ni¢ humanistiéni mythos 18. in 19. stoletja in kako je
pod vidiki tehniénega napredka in racionalizacije postalo mogoce
najhujse izrabljanje ¢loveka in se dopuséalo vsako nasilje nad njim.
Zlagana svoboda in enakopravnost liberalne dobe je omogotila naj-
huj$e socialne krivice nad gospodarsko Sibkimi plastmi delovnega
ljudstva.

Kapitalizem pa ni le socialno, ampak tudi duhovno dis-
poniral ¢loveka za kolektiv. Clovek vidi, da proti tolikéni anonimni
sili kapitala ne zmore veé uveljaviti sebe in braniti svoje ¢loveske
Zasti. Ker so mu vzeli dufo, tudi ne najde ve¢ zadostne opore v svoji
notranjosti. Zato se brez pridrzka zateka v komunistiéni ali nacio-
nalisti¢ni kolektiv ali pod okrilje avtoritarne drZave, ki mu zaéne
postajati neka absolutna, nadzemska vrednota. Neko& je veljalo
geslo: Vse za Boga! To so pozneje v dobi humanizma, ki je poboZil
&loveka, nadomestili z besedo: Vse za ¢loveka! V kolektivu pa velja
geslo: Vse za druzbo! ali Vse za drzavo! Clovek Zuti, da ni veé celota,
da ni to, kar bi moral biti. Zato i5¢e zato&ii¢a v druzZbi, ustvarja si
celo prisilne organizacije, ki bi ga obvarovale kaosa. Druzba pa
seveda rabi avtoriteto, da more obstati. Stare avtoritete, ki je imela
za temelj boZje sankecije, moderni kolektivi nocejo priznati. Pa¢ pa
iS¢ejo novo avtoriteto, ki bi imela temelj ali v druzbi sami ali v volji
poedinca-diktatorja. Tako kréevito je hlepenje po taksni avtoriteti,
da smo vsak dan prie, kako se rufijo stara liberalna politiéna naéela
in kako moderna druzba in drZava dobivata vedno bolj avtoritaren
znaéaj. Novodobni voditelji imajo neprimerno veé oblasti kakor nek-
danji posveéeni in maziljeni monarhi. — Ta proces razkrajanja pa
ni le negativnega znaaja; le zdi se, da bo moral &lovek tudi skozi
to trdo %olo, da bo zopet nasel sebe, odkril v sebi skrite zaklade in
znova zbral potrebnega poguma, da se bo postavil na svoje lastne
noge. Toda sedaj smo sredi procesa, kako v vseh kolektivih, od
katerih je komunisti®ni najbolj dograjen, Zlovek izgublja svojo vred-
nost. Prav za prav #e ne predstavlja nikake vrednosti ve&, ker ga
vrednotijo le Se kot materijo. Mladina teh kolektivov se izgublja v
Sportu in tehniki in ni le antihumanistiéno usmerjena, ampak &esto
naravnost proticlovesko! Kako bi si drugate mogli razloZiti grozote
drZavljanske vojne v Rusiji in Spaniji? Pa tudi v Neméiji, Avstriji in
drugod po svetu &lovek ni ve& najveéja vrednost in lovesko Zivlje-
nje ni vec upodtevanja vredna vrednota. Clovek, ki mu ni veé do
tega, da bi veljal za boZjo podobo, se v nadi dobi spreminja v podobo
stroja. Stroj pa raz€love&i Eloveiko Zivljenje. Tako smo v &asu, ko je
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civilizacija dosegla najvidji vrh, padli v barbarizem in grozovitosti,
ki nimajo na sebi ni¢ starega, zdravega, naravnega barbarstva,
ampak razodevajo razumno, pretkano ¢lovesko bestijo, ki premisljeno
ugonablja in uni¢uje okrog sebe in vidi v tem celé izraz Eloveske moéi
ter — junastva. Razkristjanjenje vodi nujno za roko tudi razélove-
genje ¢loveka. — Mnogo je k razvrednotenju éloveka doprinesla tudi
tehni¢na civilizacija, ki od éloveka zahteva le izvrievanje nekih
funkecij, ki priznava le funkcije, a se nikdar ne briga za celoinega
¢loveka. Tehnika je najbolj pospedila proces, ki izenaéuje &loveka s
strojem.

Toda ¢lovek ne more postati stroj. Clovek je podoba bozja.
Vzgoja celotnega éloveka kot osebnosti, ki se pri¢enja Ze v stari
zavezi sv. pisma in se nadaljuje ‘v klasiéni griki kulturi, je svojo
usovriitev in vifek dosegla v kri¢anstvu. Danes pa opazujemo, da je
v teku nasproten proces, ki ni le protiven kritanstvu, ampak tudi
klasi¢ni stari kulturi. Tega usodnega razvoja ni mogode zaustaviti s
kakZno tehni€no civilizacijo, tudi ne s kakim modernim novoklasiciz-
mom, temveé le s popolnim prerojenjem &loveka v kri¢anstvu,

6. — Liberalizem je prvi zrevolucioniral &loveiko druzbo, ker
je ¢loveka odvezal nadnaravnih vezi in mu v svojem zmotnem na-
ziranju, da je ¢lovekova narava nepokvarjena, dal neomejeno
svobodo, iz katere poteka ves sedanji kaos. Liberalizem je sprevrdel
nravstvene pojme in oznanjal svobodno moralo, kar je komunizem v
svojem grobem materializmu izvedel do absurda. Zrevolucioniral je
gospodarstvo, ker ga je oprostil vseh eti¢nih ozirov, ga podvrgel zgol;
gospodarskim zakonom in prepustil gonom neomejene sebiénosti in
mamonizma. Tudi tu je Sel komunizem korak dalje in je kratko malo
proglasil primat gospodarstva nad Zivljenjem in ga postavil za sre-
dif¢e, ki doloa o usodi Zivljenja in h kateremu naj bi bilo naravnano
vse ¢lovekovo Zivljenje. Liberalizem je  ustvaril kapitalizem, le-ta
pa kolektivizem, ki ga je komunizem osvojil in dolo2il za osnovno
obliko svoje komunistitne druzbe. Liberalizem je pa tudi
kompromitiral pojem drZavljanske svobode, ki
jo je vse prevel enostavno pojmoval Predvsem je
njegova kulturna toleranca bila le na videz, ker gre pa¢ za temelina
vprasanja, ki od ¢loveka zahtevajo jasne opredelitve in ki pomenijo
ie oddavnaj osnovno loéitev duhov. Liberalna toleranca o kulturnih
vprasanjih je bila pogubna, ker je teoretitno enako gledala na zmoto
kakor na resnico, prakti¢no pa je liberalizem odkazal drZavi vlogo
neprizadetega opazovalca v boju med zlom in dobrim. PonaZal se je
s tem, da je liberalna drZava brezverska, kar je Ze velika zabloda
po kritanskem pojmovanju &loveskih dolZnosti do Boga in bozjih
pravic do é&loveka in druibe. Komunizem je po nakazani poti el
$e dalje in je ustanovil brezboZno drZavo, v kateri za Boga
in religijo ni veé prostora. Ako je liberalna druZba na videz Ze tole-
rirala Cerkev, — v resnici ji je po vsem svojem ustroju in miiljenju
bila sovraina, — jo komunizem preganja s prav satanskim sovra-
itvom kot najvetjo sovraZnico. S komunizmom se prvié v zgodovini
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pojavi arganizirana volja, ustvariti brezboZno druzbo, ateistiéno
drzava.

Liberalizem pa je kompromitiral pojem svobode tudi v dru-
Zabnem pogledu. Kajti v socialno Zivljenje je prinesel pojem
svobode, ki ni &loveka osvobodila, ampak ga zasuznjila. Dal je &lo-
veku svobodo, ko je proglasil nagelo enakosti. Od tak3ne svobode bi
vsi ljudje nekaj imeli, ko bi bili res tudi enaki. Ker pa te enakosti ni,
je bila to le formalna svoboda, ki velikanski veéini ni nudila niti
mozZnosti, da bi bili Ziveli floveka vredno Zivljenje. Saj ni mogla
Eloveku niti zagotoviti pravice do dela. Zato so liberalne svoboiéine
ostale le v formalno politiéni sieri, niso pa posegle v mnogo vaZnejse
podroéje gospodarstva in — kruha. Liberalna svoboda se je izkazala
le kot bramba pravic moénejSega, ki 3ibkega brez usmiljenja pre-
pudéa usodi. Tako je svoboda za motne in oblastnike pomenila
svobodo neomejene oblasti in sredsivo za zasuZnjenje gospodarsko
§ibkejsih slojev. Postala je bramba pravic privilegirane manijsine,
masa delovnega ljudstva pa v resnici nima nobene svobode, ker so
v takem poloZaju tudi  svobodne parlamentarne volitve« bolj posmeh
kot pa svoboden izraz ljudske volje. Svoboda, kakrino je dal libera-
lizem, je v resnici ustvarila najveéjo neenakost v druzbi, kajti ta
svoboda ni poznala nobenega nadnaravnega korektiva in nadnaravne
garancije. V svobodi liberalno demokratiénih drZav so se mogli raz-
viti druzbi najbolj skodljivi pojavi: sebifnost, mamonizem, podkup-
litvost, nepostenost v upravi. Zato tem laZe razumemo, da komunizem
in tudi fasizmi z wveliko lahkoto rudijo liberalno polititno stavbo,
uvajajo diktaturo strank ali oseb in da se zlasti niZje plasti brez
odpora in brez obZalovanja poslavljajo od liberalnih »svobo#ine,
Kajpada gre naznateni razvoj zopet v drugo skrajnost ter proglaia
vsemogocnost kolektiva ali drZave in posega Ze po osnovnih svo-
boitinah €loveike osebnosti. S polomom varljive svobode, ki jo je
dal liberalizem, so v modernih kolektivih ogroZene tudi tiste svobo-
i¢ine, ki jih ¢loveku ne daje druzba ali drZava, ampak so bistvena
last njegove osebnosti. Tukaj lahko refemo, da je neusmiljena dikta-
tura kolektiva, ki je tako znatilna za novodobna gibanja mas, v neki
meri reakcija na laZno svobodo liberalizma. Iz tesnega vzrofnega
razmerja med liberalizmom in komunizmom, pri katerem smo se za-
radi njegove pomembnosti namenoma dalje pomudili, tudi razumemo,
kako upraviteno je Pij XI. dne 14. septembra 1936 pred Zpansko
duhovitino v Castel Gandolfu oznadil liberalizem za tisto
zablodo, ki je #e davno pripravljala pot seda-
niemu komunizmu. In ker je nafa druzba tako globoko pre-
pojena z nauki liberalizma, ki jim tudi v praktiénem Zivljenju sledi,
je razumljivo, da sama pripravlja pota komunistiéni revoluciji in da
imajo spri¢o razrvanosti, ki vlada po svetu, komunisti razmeroma
lahko delo. Komunisti namret na¥i bolni druZbi samo nasvetujejo
zdravila, ki jih sicer sami v Sovjetiji tudi ne uporabljajo, ki pa so
takéna, da bi v resnici mogla ozdraviti sodobnega &loveka. Tu so
komunisti segli v zakladnico etiénih vrednot, ki so resni¢ne vrednote
in ki morajo biti svete v vsuki zdravi &loveiki naravi. Ta naZela so
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komunisti zapisali na svoj prapor in z njimi stopajo pred beteino
liudstvo kot njegovi redeniki. Natela, s katerimi komunizem agitira,
so predvsem, kakor smo v prvem delu videli, praviénost za vse male
in nebogliene in one, ki trpe socialne krivice, potem pa enakost v
drzavi, druZabno in gospodarsko do temeljev preurejeni. Kje je &lo-
vesko srce na zemlji, ki ne bi hrepenelo po pravi¢nosti in enakosti?
Seveda v Sovjetiji ni ne praviénosti ne enakosti, toda sredi krivic
sedanjega reda ljudje Zesto na to ne mislijo. Zeljni spremembe in
izboljSanja gredo slepo za vsakomer, ki jim oznanja novo, lepde Ziv-
lienje.
IIl. Kako odpomo¢i?

7. — Najmotnejie oroZje v rokah komunistov je torej sedanja
slabo urejena druzba, ki s svojimi slabostmi in napakami daje komu-
nistiéni prevratni agitaciji neprestano dovolj hraniva. Nevarnost
komunizma torej obstoji. S &im moremo to nevarnost zmanjdati ali
jo celd odvrniti od na%ega naroda? Omenili smo Ze, da ne ratunamo
na silo kot odlotujot é&initelj v sedanji borhi duhov.

Prvo mislimo, kar nam je potrebno, je sistematiéno pro-
svetno delo med narodom. Velik nasprotnik resnice je
nevednost. In priznati moramo, da nasi ljudje ne vedo vselej, zakaj
naj bi se borili proti komunizmu. Prvo, mislimo, je potrebno, da mora
vsak krifanski ¢lovek razumeti nezdruZljivost kriéanstva s komuniz-
mom. Na jasnem si mora biti vsaj v nekaterih osnovnih pojmih:

a) Komunistiéna druZba je zgrajena na razrednem boju,
ker stoji na stalif¢u, da razni stanovi sedanje druzbe ne morejo imeti
ni¢ skupnega. Cerkev, ki ¢uva nauk in duha boZjega Utenika, pa
liudem nalaga dolinost, gojiti praviénost in ljubezen do vseh Ludi.
Neprestano oznanja sodelovanje vseh potrebnih stanov in pravilno
harmonizacijo raznih stanovskih interesov.

b) Idejna podlaga komunizma je materializem, ki taji
dufo, Zivljenje onstran groba, Boga. Komunizem je brezboZen, veri
skrajno sovraZen in oznanja, da more Elovek iz lastnih sil doseéi
popolno sreto tu na zemlji. Cerkev nas pa opozarja na prvenstvo
duha in vesti, na neumrljivost duie, kar ¢loveka dviga nad Zivali,
Cerkev Zeli tudi dospodarski napredek in ga blagoslavlja, uéi pa,
da ima e vefjo vrednost rast dule, gojitev kreposti in duhovnih
¢ednosti, ki edine ¢leveku prinesejo pravi mir.

¢) Komunizem vodi v skrajni kolektivizem, se za-
vzema za vsemogotno drZavo, v kateri poedinec s svojimi naravnimi
pravicami popolnoma utone. V komunizmu ima vso oblast en razred
ali ena stranka, ki razred zastopa. Komunizem ne pozna svobode,
razven le za svoj izbrani krog. UniCuje druZino, si lasti otroka in
izkljutno pravico do oblikovanja é&loveka. — Cerkev uéi, da je
namen drZave sploina blaginja vseh drZavljanov; da je druZina na-
ravna edinica druZbe, ki jo je pred vsem treba gojiti in krepiti =z
neloéljivim zakonom, zakonsko zvestobo. Poleg drZave imajo tudi
stardi in Cerkev doloZevati vzgojo mladine, da, celo v prvi vrsti.
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K prosvetnemu delu spada tudi pouk o razmerah v sovijetski
Rusiji in v deZelah, kjer je komunizem prisel do oblasti. Obenem je
treba pokazati, kakih dvolitnosti se posluzuje tamkaj, kjer Zele pri-
pravlja tla za svoje ideje.

8. Rekli smo, da so socialne in gospodarske razmere v danainji
druzbi najve¢ krive, da ima komunizem vedno dovolj snovi za svojo
agitacijo. Zato je nujno potrebno, da katolicani poleg prosvetnega dela
po svojih mo&eh in sredstvih, ki so nam na raz-
polago, delamo za izboljsanje socialnih in go-
spodarskih razmer v sedanji druZbi. Mi v resnici
nimamo nobenega vzroka, braniti sedanje razmere in sedanje stanje
proglagati za ideal, ki ga krianski Zlovek o &loveski druzbi more
imeti. Nasprotno nam je do tega, da ves svel zve, kako po kri-
vici komunizem katolicizmu ogita, da wvaruje in vzdriuje sedanje
v mnogoéem res kriviéne druzabne razmere. Ali nimamo Leonovih in
Pijevih socialnih okroZnic? Ali naj papeieve okroZnice res ostanejo
samo Studijska snov za teologe, mesto da bi globoko posegle v Ziv-
lienje in vernikom sluzile za praktitno vodilo v zmedah sedanjega
¢asa? Mamonistiéni liberalizem in brezboZni anonimni kapitalizem
vendar ni bil od nobene merodajne avtoritete tako ostro obsojen in
zavrzen kol od poglavarja katolizke Cerkve. Le zal, da se katolicani
danih navodil in smernic premalo drZimo in take res ustvarjamo
videz, da smo v praktitnem Zivljenju zagovorniki obstojetega stanja.
Sedanja druzba je v resnici bolna; toda zdi se, da so ljudje Se bolj
kot kruha — laéni pravice. Je nekaj stvari, ki jih nasvetuje Pijeva
socialna okroZnica, ki bi jih brez posebnih tezav, samo z nekaj dobre
volie, bilo mogote urediti in izboljati v korist delovnega ljudstva.

a) Misel kolektivnih delovnih pogodb je danes
vendarle Ze preecej splofno prodrla. Kolektivna pogodba naj bi pred-
stavljala prostovoljen sporazum med delavei in delodajalei. Toda
kdaj je v resnici izraz obojestranskega sporazuma? Ali ni premmnogo-
krat vsiljen diktat moénejsega pogodbenika, to je, podjetnika, ki
spretno izrabi za delavstvo neugodne razmere na delovnem trgu.
Mnogih socialnih pretresov bi bila obvarovana druzba, ko bi kolek-
tivne pogodbe slonele na temelju socialne praviZnosti. Agenti IIL
internacionale ne bi potem nadli toliko pripravljenih ufes, kakor jih
morejo najti dandanes po tovarnah in delavskih obratih.

b) Vsak éas moti nase gospodarsko Zivljenje cela vrsta stavk,
ki so, Zal, najveckrat popolnoma opravitene. Stavke zelo spretno
izrablja revolucionarni marksizem v svoje prevratne namene in na-
vadno te prilike tudi uporablja za gonjo proti veri in Cerkvi s tem,
da pretkano veie borbo za vsakdanji kruh z bojem proti Bogu.
Stavke in z njimi zdruZeno prevratno miselnost, ki jo neti komu-
nizem, bi lahko bilo preprefiti z obveznimi razsodidéi,
kakrina so v veliko korist gospodarstva ustanovljena #e v mnogih
drzavah. Obvezna razsodiiéa so sestavljena iz zastopnikov delav-
stva in podjetniitva ter drZavnih organov. Dr#ava po svojih zastop-
nikih skrbi, da se nastali spori objektivno presojajo, in 3&iti
brez stavk in izporov upraviene koristi obeh pogodbenikov.

Bogoslovai Vesinik. 3
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c) Pijeva okroZnica izretno poudarja, da ne smatra, da bi
mezdno razmerje bilo krivitcno. »Res pa mislimo,« nadaljuje
enciklika, »da je v danadnjih druzabnih razmerah bolj pametno, da
se, kolikor je mogofe, mezdna delovna pogodba nekoliko ublazi s
socialno pogodbo, kakor se je Ze na razne nacine zagelo delati v
nemalo korist delavcev in posestnikov. Tako postajajo de-
laveci in uradniki deleZni lastnine in uprave ali
vneki meri tudi dobicka.«

Tako okroZnica. Prepri¢ani smo, da bi nikjer ve¢ ne bilo pro-
stora za prevralni komunizem, ko bi se svet hotel okleniti gornjega
nasveta sv.ofeta in ga v praksi izvajati. V Pijevi okro#nici je Se
vet podobnih koristnih navodil za preureditev druzbe. V teh smer-
nicah ni ni¢ zgolj teoretitnega, ni¢ nemogocega ali utopistiénega,
prav vse bi bilo z dobro wvoljo krmilarjev sodobne druibe mogoce
1izvesti Ze v enem rodu. Gotovo bi morali v prvi vrsti katolitani
posludati glas Kristusovega namestnika na zemlji. Kajti ne liberalni
egoizem ne komunistiéno brezbostvo ne bo resniéno preobrazilo in
osretilo druzbe. Za tako delo je treba pravih, resnié-
nih katoli¢anov, ki imajo smisel za pravico, za
nravnost, za spoilovanje &lovekove osebnosti
Druzba ni morda nikdar bolj potrebovala res-
niénih katoli¢anov, ki bi vekovito modrost
Cerkve izvedli v praktiénem Zivljenju, kakor jih
potrebuje danes. Kajti le na osnovah praviénosti so mogo¢i po-
trebni sporazumi med raznimi interesnimi sferami. Ako ni tega,
ostaja le se diktat ali delavstva ali podjetnistva in s tem tudi veéno
ognjidée nezadovoljstva in maievanja. Zato ponavljamo: ko bi v
tej nasi tako razrvani dobi odrekli katolitani, potem ne vidimo
nobene moZnosti veé, ki bi mogla druzbo Se rediti. FaSizmi je namre&
¢isto gotovo sami od sebe ne bodo refili.

Potrebno je pa Se tretje. Poleg solidnega poznanja socialnega
vprasanja in iskrenega ter praktiénega socialnega ¢ustvovanja, ki
ima smisel za ljudske pofrebe in tenak ¢ut za praviénost, nam je
v na$i borbi s komunizmom potreba veliko resnitnega opti-
mizma. Potrebni optimizem pa nam more dati dloboka vera v
resniénost nasega kritanskega svelovnega nazora in trdno prepri-
¢anje, da so edinole v kriGanstvu tiste sile, ki morejo resni¢no pre-
roditi in preobraziti ¢loveka ter mu omogociti tudi bolj3i poloZaj na
zemlji. Nasprotno pa je komunizem protinaravna zmota, ki
mora &lovestvo, ako ji sledi, prej ali slej pahniti v nesreto.

Dvojnost éloveike narave prihaja tu posebno do izraza. Po eni
strani je uporna ¢Eloveska narava, ki se hote razvezati vseh vezi
boZjega in naravnega zakona, naraven zaveznik komunizma. Po
drugi strani pa je ista ¢loveika narava tudi enako mo&an zaveznik
v boju s komunizmom. Dobro se tega zavedajmo!

Zmoten je materialistiéni komunizem s svojim naukom o po-
polnoma dobri &loveiki naravi. Blodna je torej tudi vera, da bo
mogote na zemlji €loveku ustvariti paradi? popolnoma sreéne
druzbe. Prakti¢no Zivljenje sovjetskih republik kaZe samo dovolj, da
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komunistiéna teorija gradi na napaénih podstavah. Kajti dikta-
tura, s katero se je potel sovjetski organizem, z leti ne odjenjuje,
ampak se mora z nezmanjdano silovitostjo nadaljevati.

Zmotno je tudi komunisticno pricakovanje, da je mogote drubo
kot celoto wvzgojiti k tolikemu altruizmu, da bodo vsi pripravljeni
ve¢ Zrtvovati za dobrobit skupnosti kakor pa za lastno korist. Kajti
le tako bi bilo mogofe zgraditi druzbo v komunisti¢nem smislu, da
biljudje bolj ljubili bliZnjeda kakor samega sebe.
Zivljenje uéi, da so se do takega heroizma povzpeli tu in tam le po-
samezniki in %e ti pod vplivom nadnaravnih idej in s pomo&jo nad-
naravnih moéi. Nikdar pa ne masa. KriCanstvo ne zahteva toliko.
Kristjanu je dana boZja zapoved, ljubiti bliznjega kakor samega
scbe. Toda, ker je Ze to velika krepost, do katere se morejo ljudje
povzpeti le s samozatajevanjem in s pomoéjo nadnaravne milosti,
vidimo, da niti te fednosti ljudske mnozice niso nikdar dosledno
in trajno prakticirale, ampak je v glavnem ostala do danes omejena
na posamezne svetnifke zglede. Komunizem se moti o &loveiki na-
ravi, zato si tudi socialistitno drzavo predstavlja kot mravljis¢e ali
kot ¢ebelni panj, ne pa kot zdruzbo ljudi, kakréni po svoji naravi so.

Nadalje je gotovo, da bo ideal slehernega &loveka vedno ostal,
da se dvigne, da postane osebnost in se kot tak tudi v drubi
uveljavi. Komunistitno izenadevanje ¢&loveka navzdol, na masno
povpreénost, zatiranje osebnosti in njenih naravnih pravic, ne more
trajno ostati zaZeljena oblika nobene druzbe.

Glede zasebne lasti je komunizem Ze sam moral zelo
korigirati svoje prvotne nazore. Ne oporekamo: ako je druzba so-
cialno tako urejena, da je v njej mogoce dobiti vpliv, veljavo in moé
tudi brez zasebne lasti, brez imetja, potem je mogofe, da se nova
vodilna plast zasebni lasti tudi prostovolino odrece. Toda take pri-
mere imamo dejansko v vseh dobah in v vseh druZbah. Ker pa moé
in veljava na sploino raste z lastjo, se prostovolino druzba kot
celota zasebni lasti ne bo nikoli odpovedala. — Sicer pa je vpra-
$anje lastnine postalo od trenutka, ko so tudi sovjeti do neke mere
priznali njeno upraviéenost, v boju proti komunizmu le sekundarne
vaznosti. Gotovo ima drzava tudi po kri¢anskih pojmih pravico, da
v interesu splosnosti omejuje fezmerno zasebno last; gre le za to,
da se ta proces izvede pravitno in v resnici pod vidikom sploine
blaginje.

Sovijetska drZava se je uradno proglasila za brezboZno.
Druzba — brez Boga! Tudi to je protinaravno. Ni mogofe, da bi
trajno mogla eksistirati urejena druzba brez Boga. Ze zaradi te
okolif€ine je poloZen kal razkola v komunistiéno ureditev druzbe.

1V. Katoliska akcija.

9. — Pravkar smo poudarili vainost prosvetno kulturnega dela
v borbi s komunizmom. lzkusnje namreé kaZejo, da se boljseviike
ideje najlaZe razSirjajo med narodi, ki so kulturno zaostali
insooresnici premalo pouceni Tem se socializem pred-

3
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stavlja kot zadnje dognanje svobodnega ¢loveskega duha, kot .zna-
nosts, ki je seveda v popolnem nasprotju z verskim naukom in
versko tradicijo. Zgovoren dokaz so nam Rusija, Spanija, Mehika ...
Ni¢ manjde vaZnosti ni borba za praviénejdi druzabni red in ni¢
ne bi smelo katolicanov ovirati, da bi pri tem delu stali prav v
prvih vrstah.

Vendar nam za res ué¢inkovit boj proti komunizmu to dvoje ne
more zadostovati. V drugem delu pricujoée razprave smo se name-
noma dalje ¢asa pomudili ob karakterizaciji nase dobe in nase
druZbe, ki je globoko zapadla kvarnemu liberalnemu duhu z vsemi
usodnimi posledicami, ki se kazejo vsak dan v Zivljenju. Jasno je,
da je bolna sama korenina danainje druZbe, da so pokvarjene nravi,
Tega zla pri korenini pa ne moremo zdraviti s samo prosveto ali z
borbo za boljSe socialne pogoje. Potrebna je, kar papeZi venomer
poudarjajo, »duhovna obnovas, brez katere ne bo nove, boljse
druzbe.

To pa je danes naloga KA, ki se, kakor znano, ne omejuje le
na to, da vzgoji dobrih laiénih apostolov, ki bi vplivali individualno
s svojim zgledom in delom, ampak se trudi, da preobrazi celotni
milieu sedanje druzbe kakor dober kvas in jo naredi pripravno za
sprejem bo#jega kraljestva. Papez Pij XI. pravi v svoji okroZnici, naj
bi laiéni apostoli pod vodstvom hierarhije vrgili apostolat wsak v
lastnih socialnih razmerah in v okolju, v katerem Zivé: »Apostoli
delavcev naj bi bili delavei, med industrijei in trgovei pa industrijci
m trgovei.« Zaradi oblike socialnih plasti, ki prihajajo za Slovenijo
v postev, bi tudi lahko rekli: drugae bo treba delati med kmeti,
drugace med mesfanstvom in zopet drugate med delavstvom. Zaradi
laziega umevanja te naloge, si dovolimo v naslednjem podati socialno
duhovni prerez teh treh poglavitnih druZabnih slojev, ki v Sloveniji
predvsem prihajajo v podtev. Kajti, ako poznamo bolnikovo bolezen,
jo je potem tudi mnogo laZje zdraviti.

a) Kar se tite naSega kmeta, je, kakor vsi narodi, ki Zive v
tesni zvezi z naravo, veren. Njegov svet, v katerem Zivi, je poln
dobrih in zlih duhov. Po njegovem prepri¢anju morejo nadnaravne
sile, v katere veruje in pod katerih vodstvom se ¢uti, vedno poseti v
tok naravnih dogodkov. Kmecki ¢lovek veruje celotnost kritanskega
nauka, ne le kakih poedinih resnic, ker je tudi po vsem svojem bistvu
zrastel s celotno religijo. Kmet svojo vero dozivlja. Prej je dozivljal
ceremonije, slike, verske praznike... svoje vere, kot pa je razumel
njihov pomen in cerkveni nauk. To je isto, kakor &e se otrok uci
govoriti: ko Ze davno pozna govorico, Sele tedaj se prifne uéiti slov-
nice svojega jezika ali pa tudi nikoli. Preprost &lovek prakticira
dosti prej svojo religijo, kakor pa pozna njeno dogmatiko. Ker ga
je Zivljenje samo uvedlo v religioznost, ki jo doZivlja, zato je zanj
neizpodbitna resniénost. Vse to je zanj doZiveto in mu nadnaravnost
ni manj naravna kakor narava sama. Zanj so svetniki prav tako
zgodovinske osebnosti z vsem, kar jih obdaja, kakor cesarji ali kralji,
ki mu vladajo. Ker bere verske spise in posluia pridige, je v po-
znejSem Zivljenju tudi o svoji veri navadno prav dobro pou¢en. Svoje



37

zivljenje prepleta z molitvijo in verskimi dozivetji, kar razodeva Ze
tudi njegova vsakdanja govorica. Tudi svoje profano Zivljenje rad
zdruzuje z verskimi ceremonijami. Pri veselju in trpljenju, v sredi
in Zalosti, pri rojstvu in smrti ga spremlja cerkev s svojo religiozno
mislijo.

V socialnem pogledu je slovenski kmet poveéini mal posestnik.
Svojo zemljo ljubi in je nanjo zelo navezan. So pa danes taksne raz-
mere, da vlada po mnogih predelih Slovenije reviéina in celo veliko
pomanjkanije, zlasti odkar je na%e denarno zadruZniitvo tisto omrivelo.
V novi obliki se pojavljajo zopet kmetki oderuhi in kmet vedno
teZzje drZi svojo zemljo, ker mora vse drago kupovati, nasprotno pa
njegovi pridelki nimajo prave cene.

Kolikina torej utegne bili komunistitna nevarnost na naSem
kmeékem podezelju? Med posestnistvom je gotovo ni. Kako do-
vzetnost za prevratne komunistiéne nauke pa kaZejo kmeéki [antje
in kmecka dekleta, ki ne morejo ostati na domaéi grudi, ker so
odviini, in torej morajo prej ali slej s trebuhom za kruhom!

NaZaakcija: Versko delo in verske organizacije naj se
vzdrze vsaj na dosedanji visini. Treba bi pa bhilo veé govoriti o
kulturnem programu boljSevizma [svobodna morala itd.). Prosvetno
delo: Kmeéko prebivalstvo bi moralo predvsem poznati socialni
in gospodarski program komunizma. Poleg fantovskih organizacij
ne smemo zanemarjati dekliSkih, ker opazujemo, da so se komunisti
vrgli zlasti na dekleta, katerim je laZe zme3ati pojme. Gospo-
darsko delo: Kot doslej, naj bi duhovnik sodeloval povsed,
kjer je mogoée tudi v gmotnem oziru kmetu kaj koristiti. Gospo-
darsko trden kmecki stan je najbolisa obramba proti komunizmu!

Na sploino lahko re¢emo, da danes na kmetih s komunizmom
ljubimkujejo ljudje, o kalerih je navadno celi fari znano, da je njih
nravstveno Zivljenje v opreki z Zivlijenjem ostale farne skupnosti.
Fara jih nima na dobrem glasu, ker so to zakonolomei, prilezniki,
potepuhi, delomrzZnezi, tatje, pa¢ ljudje, ki niso trdni v moralnem
pogledu in katerim bi seveda prijalo, da bi prigel prevrat, ki bi
uzakonil njih Zivljenjski nazor in nje postavil za <fuvarje nove
druzbe. Takih ljudi smo seveda v vseh ¢asih imeli nekaj med seboj,
le da so danes dobili svoje skupno ime in nekakino organizacijo.
Ti so navadno tudi tisti, ki prenafajo skrivne letake, hujskarijo
zoper obstojeée razmere in izbegavajo vsako poiteno delo.

b) Drugaden je seveda poloZaj naega med&anstva ali bolje
reéeno polmestanstva. Laicizacija je v tej plasti Ze zelo napredovala.
Ta druZba ne jemlje resno ne Boga ne hudica. Bog ji je k ve&jemu
ie Stvarnik, enkratni zakonodajalec, ki pa se za svoje stvarstvo
ne briga dalje [deizem), ampak pusti, da se svet vlada po svojih
naravnih zakonih. Na poseganje nadnaravnih sil v stvarstve ne
veruje, prav tako tudi ne v boZjo previdnost. Ako pa je Se veren,
potem bi hotel verovati éim manj. Celotnega kompleksa verskih
resnic itak navadno ne sprejema, mnogo tega se mu zdi zanimiva
legenda, dobra za otroke in k vedjemu Se za preproste ljudi. Vendar,
ako je res izobraZen, ne bo kazal sovraitva ali mrinje proti veri;
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nasprotno, blagohotno jo bo kot vero svojega naroda spoitoval, z
njo ratunal, toda osebno je ne dozZivlja ni¢ ve? in vera je tudi brez
prave oblikovalne mo&i v njegovem Zivljenju. Korak za korakom jo
nadome’€a z raznimi filozofskimi naeli in mislimi iz lai¢ne morale.
Rad se pobaha s tem, da ima s»svojo:« vero, svojega »Bogas«, da
ima Cisto svojsko religiozno prepritanje.

Mestanstvo ali polmestanstvo in polintelidenca je pri nas naj-
bolj pripravna za komunizem, ker je najgloblie spodjedena od libe-
ralizma. Komunizem se pri nas tudi v glavnem rekrutira iz me-
i€anskih in polinteligen¢nih krogov, ker so le-ti versko in moralno
najmanj solidni. K temu se pridruZuje v sedanji gospodarski krizi
fe velika brezposelnost med mlado inteligenco, potem v celoti gospo-
darsko propadanje sedanjega stanu. Veéina teh od sedanje druibe
ne more nifesar pri¢akovati, zato se zavzema za socialno revolu-
cijo, ki jim ne more nitesar vzeti, ampak jim more k vedjemu
kaj dati.

Pogosto opazujemo, da se izvestna plast liberalne inteligence
predaja kulturnemu boljievizmu. So to predvsem ljudje
svobodnih poklicev: pisatelji, pesniki, igralci, slikarji, ki iz okoste-
nelosti liberalizma is$€ejo poti v boljfevizem. Mnoge med temi inte-
lektualnimi krogi vlece k sebi boljfevizem s svojim protimeitanskim
programom, razen tega pa zna spretno apelirati na protikapitalistiéne
instinkte, kar se je v vrstah stradajoéih umetnikov in knjiZevnikov
7e od nekdaj ugodno sprejemalo. Doba mestanstva je bila, kakor
znano, splo$no doba zelo slabega okusa. Ker mnogi mladi intelek-
tualci nimajo pravega smisla za polititno realnost, sanjajo in upajo,
da bo neke vrste, idealni komunizem spocel novo dobo kulturnega
procvita in razmaha.

RazpoloZenje meicanskih intelektualnih krogov zna komunizem
zelo dobro izrabljati in se posluZuje vseh sredstev, da bi ohranil
videz novega, svobodnega duhovnega pokreta. Toda tudi kul-
turni boljSevizem je prav za prav le nadaljevanje liberal-
nega kulturnega svobodnjaitva. Javlja se v glavnem tako, da pod-
pira vse, kar razkraja in kar je dekadentnega v liberalni kulturi.
Vidi se stremljenje, zlomiti odporno silo zapadnih narodov, kajti
komunizem more triumfirati le nad notranje in duhovno razkroje-
nimi ¢loveikimi masami.

KA, ki ji gre za prenovitev Cloveka, je v teh krogih najtezav-
nejda, zato ker je ta drfuZba zelo zmaterializirana in ne kaZe pravega
smisla za duhovne vrednote. Ker ima v najugodnejem primeru vero
za privatno zadevo, bi bilo mogote pridobivati med njimi le z indi-
vidualnim prepri¢evanjem, z osebnimi stiki. Mnogo pa more vplivati
dober tisk, ker v teh krogih se mnogo ¢&ita, — dobri listi in knjige.
Odlogilne vaZnosti za wves inteligenéni naradéaj pa je vzgoja na
srednjih, obrtnih, strokovno nadaljevalnih Zolah, na uciteljis¢ih itd.
Tu se prav za prav odloéa kulturna usoda naroda, kajti kmet in
delavec bosta prej ali slej sledila tistemu nazoru, ki ga ima izobra-
Zenec. — Zal, da smo danes katoliski Slovenci v tem pogledu zelo
na slabem,
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c) Kako je z delavstvom? Ko govorimo o delavstvu,
imejmo pred ofmi, da vse naSe delavstvo Ze v prvi, gotovo pa v
drugi generaciji izhaja iz kmetskega Zivlja in da jih je velik del, ki
se pridtevajo k delavstvu, tudi 3¢ danes na pol kmetov. Delavcu
manjka ona zasidranost v zemlji in naravi, kakrina je kmetu lastna:
nima pa tudi ne tolikéne izobrazbe, da bi umsko mogel vedno res-
ni¢no doumeti novi svet, v katerega je umetno presajen. Vendar pa
je delavstvo kar na sploZno mnogo bolj zraslo z narodom kot me-
s¢anstvo. Ima tudi neprimerno veé vitalne sile, je bolj naravno in
ima, kar je zelo vaZno, Se vedno veliko smisla za druzinsko Zivljenje.
Delavec je tudi v svojih Zivljenjskih ciljih pozitiven. Medtem ko je
meiéan rad skeptien, cinien, utrujen, delavstvo veruje v sebe in
veruje v ¢&loveka. Odraz te miselnosti so njegove strokovne orga-
nizacije, odkrita borba in prepritanje, da bo delovni &lovek s svojim
delom in svojo modjo izboljial svet. Kakor mora sam vse Zivljenje
delali in garati in se vedno ves zastavljati za svoje delo, tako ima
tudi globok smisel za delo in Zrtve drugih.

KA med delavstvom niti priblifno nima tako slabih upov,
kakor se vetkrat poudarja. Dobri duni pastirji, ki se vsi in ne-
sebiéno zaslavijo za svoje delo, niso med delavstvom napravili slabih
izkusenj. Delavec ima smisel za skupnost, ima tudi smisel za cerkev,
za farno zivljenje, za drudtveno Zivljenje, za verske manifestacije.
Nikakor ni naSe delavstvo tako dovzelno za prevratni komunizem,
kakor se to vetkrat slika. To je vanj umetno zanesena propaganda.
Kajti vprav med delavstvom je najbolj Zivo razvito tezenje, dvigniti
se umsko, druzabno in gospodarsko, Cesar vsega pa mu komunizem
ne more dati. Toda bolj kot kak drugi stan, je delavstvo obtutljive
za socialne krivice, ki ga revoltirajo, ker sluZi samo od svojih rok,
in ga poganjajo v najhujie skrajnosti.

Prepri¢ani moremo biti, da nase delavstvo nikakor ni izgub-
lieno za Boga in Cerkev. Bilo bi pa potrebno, da se e porajajoéim
delavskim naselbinam iz vsega pofetka posveia najvedja dudno-
pastirska skrb, ki bo v marsikaterem primeru morala preiti iz tra-
dicije v &isto nove oblike. Potrebovali bi v ta namen mnogo dobrih,
delavnih duhovnikov, ki razumejo delavstvo in se znajo v njegovo
Zivljenje in misljenje viZiveti. Prav tako bi z boljfo pokrajinske in
zlasti drZavno socialno politiko mogli prepre¢iti mnoge socialnega
zla, ki danes Zene delavstvo v komunisti¢no skrajnost.

V sploinem pa se tudi v boju s komunizmom kaZe velika vaz-
nost kri¢anskih organizacij. Prosvetno, gospodarsko in
versko dobro organizirani stanovi so moéna obramba proti komu-
nistiénemu rovarjenju. Treba je seveda, da se organizacije dobro vo-
dijo, da je delo v njih smotreno porazdelieno med agilne laike in da
se KA uveljavlja po svojih apostolih. Posebnega pomena je in pred-
stavlja velik uspeh, ako je mogote med &lanstvom in sploh v fari
razdiriti kar moZ veliko dobrega, tudi dnevnega tiska.

Veéjo wvainost Se kot doslej moramo polagati na mladino.
Toda ne Zele tedaj, ko doseze polnoletnost, ampak %e na dora-
5fajofo mladino. Pri dvajsetih letih je mlad &lovek Ze du-
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hovno oblikovan in usmerjen. Tedaj ga je mogoée v preprianju le
se polrditi in mu ga poglobiti, toda tezko ga na novo pridobiti za
sebe. Komunisti se lotijo mladine Ze pri 14 letih, v dobi zorenja in
dorasZanja, ko se oblikuje znafaj in se ustvarja pogled na zivljenje
in svet. Tudi v tem pogledu je treba, da se uéimo od komunizma
in %o0li odraslo mladino takoj vélanimo v katoliske prosvetne in
verske organizacije, kjer jim odkaZzimo primerno delo in s tem iz-
kazimo zaupanje, ki tako pogumno dviga mlado duso.

Politi¢no delo sicer ne more in ne sme biti nasa po-
glavitna skrb, toda prav je, ¢e skrbimo za to, da je fara tudi poli-
tiéno dobro organizirana. Tudi to je zelo vaZno, kajti dandanes se
tudi vsa kulturna in verska vpraSanja odlotajo na polititni pozor-
nici in se bodo, kot se obela, v bodote e bolj, ¢im ve&jo moé¢ in
oblast bo drZava dobila. In dejansko gre povsod razvoj v smer lo-
talitarne drZavne oblasti,

Sicer bo pa najbolje vodil faro in najué¢inkoviteje pobijal komu-
nistiéno zablodo tisti duhovnik, ki bo najbolie posnemal svojega
boZjega UZenika. Tudi danes ne more biti duhovnikovo mesto v
druzbi drugje, kakor je ob svojem ¢asu bilo Kristusove. In to je
sredi »=malih ljudi«, ker je %e tudi danes tako, da je le-teh boZzje
kraljestvo. Bilo bi nespametno, ko bi brez vzroka odbijali od sebe
krajevne magnate in bogatine, ker morda utegnemo z njih pomoéjo
kaj dobrega storiti. Toda prijateljstvo duhovnikovo more biti le z
onimi, ki se pravice laéni in Zejni, ki jih svet ne pozna in jih tepla,
torej z reveZi in tistimi, ki niso oblagodarjeni z zemeljskimi dobri-
nami. Kajti ti odkrito in iskreno iifejo utehe in zatodis¢a v Cerkvi.
In ker je duhovnik vidni predstavnik Cerkve, i5¢ejo pri njem razu-
mevanja in ljubezni. Ne prepuitajmo jih nasprotniku, da jih povede
proti Bogu in proti Cerkvi.

Smisel prejinjih izvajanj je potemtakem mogoce strniti v
sledefo misel. Komunisticna nevarnost resniéno obstoji. Toda njeno
bistvo v glavinem ni v neugodnih gospodarskih razmerah, dasi jo te
pospeiujejo, ampak v nravstveno omajani druzbi, ki jo je v temeljih
razkrojil liberalizem. Moé komunizma je v tem, da pod videzom
borbe za boljfo ureditev druzbe ordanizira in pospefuje v ¢&loveku
vse slabe, negativne sile. Slaba stran &loveike narave najde v ko-
munizmu svojega glasnika, odtod skrivnost njegovih uspehov. Zato
mora biti borba s komunizmom v prvi vrsti duhovna, ki bo &loveka
res prerodila v kriZanskem duhu. Borba s komunizmom je torej
predvsem verskega znataja, kakor se tudi komunizem sam proglasa
za novo vero &loveka, ki se je uprl Bogu.
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Hospic sv. druzine v Jeruzalemu
in Slovenci.

(De hospitio 5. Familiae Hierosolymis eiusque pro Slovenis momento.)
Dr. Andrej Snoj.

Conspectus. Delineata historia hospitii S, Familiae Hierosclymis ab
anno [undationis (1856) usque ad tempora novissima auctor explicat nova
statuta hospitii, quae a. 1933. ab auclorilate ecclesiastica approbata sunt.
Statuta ista divecesibus Labacensi et Lavantinae nova quaedam ijura quoad
gubernationem et administrationem domus hospitii Hierosolymis tribuunt.
Quae iura, cum pro scientifica eruditione cleri Slovenici, imprimis profes-
sorum theologiae (studii biblici), magni momenti sint, non sunt negligenda.

Na enem najlepiih in najprometnejdih krajev starega Jeruzalema,
tam, kjer se stikata Damaicanska (Kralja Salomona) cesta in Via do-
lorosa, na vznozju grica Bezete in Kalvarije, stoji ponosna, dvonad-
stropna stavba, hospic Sv. Druzine. Pred vojno se je imenoval Avstrij-
ski ali Avstro-ogrski hospic in je bil kot stara romarska hisa tudi pri
nas dobro znan. Marsikateri slovenski romar je nasel tu udobno bi-
valid¢e za Casa svojeda obiska v Palestini; mnogim slovenskim du-
hovnikom, posebno katehetom in bogoslovnim profesorjem, ki so v
ftudijske namene obiskali Orient, je hospic preskrbel strokovno
vodstvo po Palestini ali jim dal potrebne nasvete, da so &im korist-
neje izrabili svoj dopust na svetih krajih.

Manj je znano, da smo Slovenci sodelovali pri ustanovitvi ho-
spica in bili parkrat celo zastopani v vodstvu zavoda. Tudi je malo-
komu znano, da smo Slovenci po vojni glede uprave in vodstva te
hie dobili posebne pravice, ki jih pod bivio Avstrijo nismo imeli.

Ker so po vojni romarski kakor tudi znanstveni obiski Palestine
s strani Slovencev znatno ponehali, naj naslednje vrstice nekeliko
osveZijo spomin na zavod, s katerim smo bili Slovenci v ¢asu pred
vojne precej zvezani in ki obhaja letos 80 letnico svojega obstoja.
Predvsem pa naj opozorijo na vaZne pravice, ki smo si jih Slovenci in
katoliski Jugoslovani sploh po razpadu stare Avstrije glede na to
hiso pridobili; saj nas bodo te poslej Se irdneje vezale nanjo.

Hospic pred vojno.!

Ustanovitev in prva zgodovina hospica je tesno zvezana z zgo-
dovino avstrijskega gencralnega komisariata sv. dezele na Dunaju.

Ko je leta 1342, dobrih 50 let po zlomu latinskega kraljestva v
Palestini, papez Klement VI. izrogil skrb za sveto dezelo frant¢igkan-
skemu redu, je pricel ves kri¢anski zapad zbirali prispevke za varuhe
n ! Prim. Denkblatt des Osterr.-ung. Pilgerhauses »Zur heiligen Familie«
in Jerusalem. Herausgegeben vom Curatorium des Pilgerhauses (Wien 1896)
5—17. — Jahrbuch des #sterr.-ung. Pilderhauses »Zur heiligen Familie« in
Jerusalem | (Wien 1905) 1--56. — Iz slarejée dobe hrani precej podatkov
higna }Lrlnmka in knjiga romarjev. Zalibog se je kronika zadnjih 25 let za-
nemarjala,
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bozjega groba in drugih svetih krajev. Skrb za zbirke in za trajne
zveze s sv. deZelo so po posameznih drZavah polagoma prevzeli ge -
neralni komisariati, ki so bili v stalni zvezi s kustodijo
svete deZele. Generalni komisarijati so hili potrjeni s posebnimi pa-
pedkimi konstitucijami, generali franéiskanskega reda so jim podelili
posebne, izredne pravice.

Po zgledu generalnega komisariata v Rimu, Parizu in Madridu
fe bil 1. 1633 ustanovljen generalni komisariat tudi na Dunaju; njegov
delokrog se je raztezal na vse deZele bivie Avstrije. Toda I 1784 ga
je cesar Jozef II. odpravil in dolotil, da pripade njegovo premozenje
bosanskemu misijonskemu fondu, Zveza biviih avsirijskih dezel s
Palestino je hila pretrgana do 1. 1842, ko so hile po prizadevanju du-
najskega stolnega kapitularja Salzbacherja, ki je 1. 1837 obiskal Pa-
lestino, zopet po vseh &kofijah v drzavi vpeljane zbirke za sv. deZelo.
Ze naslednje leto se je obnovil tudi generalni komisariat na Dunaju.

Po pravilih, ki so se tedaj na novo sestavila, je moral generalni
komisar pripadati franéiskanskemu redu; imenoval ga je za dobo
#ivljenja pokrovitelj, ki je bil vsakokratni dunajski nadskof. Glavni
namen generalnega komisariata je bil, s¢ititi interese katolicanov v
sv. dezeli ter skrbeti za dusni blagor palestinskih romarjev.

Ker je itevilo romarjev v Palestino stalno narai€alo in je bil
edini katoliski hospic v Jeruzalemu, ki so ga oskrbovali franéitkani,
kmalu premajhen, se je polagoma pojavila misel, zgraditi hospic, ki
naj bi bil namenjen samo romarjem iz avstrijskih deZel. L, 1855 je
generalni komisar kupil v ta namen v Tiropejski dolini, v neposredni
blizini tretje in éetrte postaje krifevega pota, primerno stavbiite. Na
Silvestrovo maslednjega leta je bil slovesno blagoslovljen temeljni
kamen, sredi |, 1857 so priteli zidati poslopje in 20. okt. 1858 je bila
dovriena zgradba, za katero so se pobirali prispevki po vseh kofijah
bivie Awstrije, tudi po slovenskih. Dne 19. marca 1863 je jeruzalemski
patriarh Valerga slovesno posvetil tudi hino kapelo Sv. Druzine in
izrotil zavod njegovemu namenu’. Imenoval se je - Awvstro-ogrski
hospic Sv. DruZine: v Jeruzalemu.

Hospic si je v kratkem &asu priboril v Jeruzalemu velik ugled.
Po njegovem vzoru so ustanovili francoski asumpcionisti hospic »Notre
Dame de France« ob Novih vratih in nemski katoli¢ani svoj »Paulus-
hospiz« na Dama&anski cesti zunaj mestnega obzidja.

* Kapela se mora de danes pristevati najlepiim v Jeruzalemu. Glavni
oltar je zgrajen po naérlih dunajskega arhitekta v. Ferstela iz rdeéega,
tabernakelj iz belega marmorja, Na zadnji steni apside je Kupelwieserjeva
oltarna slika, predstavljajoéa Sv. Drufino na potovanju v Jeruzalem. V
kapeli je veé votivnih darov, Med drugim nosi en stol pri kleZalniku napis:
»Illmus ac Revmus D. D. Antonius Bonav. Jegli¢, Princeps Eppus Laba-
censis. Anno sal. MCMX & MCMXIL — Drug enak stol v zakristiji ima
zadaj vrezano besedilo: =In memoriam primae peregrinationis Slovenicae
in terra Sancta. Anno salutis MCMX, — Nad apsido v kapeli je na levi
strani profelne stene slika (mozaik) sv. Cirila in Metoda, pod slike v
marmor vklesan napis: =I. P, M. Sancti Hieronymi, celeberrimi Dalmatiae
filii, qui anno 331 Stridone natus sanctitate ex doctrina illustrissimus anno
420 in Bethlehem animam suam Deo Creatori reddidit.«
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Vodstvo hospica so po dogovoru s kongregacijo »de propaganda
fide« prevzeli svetni duhovniki. Ze v zaéethu . 1863 je dunajski kar-
dinal Rauscher ta sklep naznanil avstrijskim skofom. S sluZbovanjem
v hospicu naj bi duhovnikom avstrijskih skofij bila dana prilika,
seznaniti se s tisto deZelo in tistimi kraji, ki so v najozji zvezi s
teolo§ko znanostjo. V Jeruzalemu, kjer se stekajo vsi narodi, jeziki in
vse vere sveta, naj bi imeli priliko, nabrati si zZivljenjskih skufenj ter
potrebnega znanja, da bi po vrnitvi v domovino mogli uspeino sode-
lovati pri povzdigi katoliske, predvsem bibli¢ne znanosti,

Po pravilih je imenoval predstojniitvo (rektorja in njegovega na-
mestnika) vsakokratni dunajski nadikol. Glede uprave hife in nje-
nega premoZenja sta bila oba odgovorna generalnemu komisariatu
sv. defele na Dunaju. Doloteno je bilo, naj se vodstvo menjava na
dve leti, da bi &im ve¢ duhovnikov raznih Zkofij moglo v Palestino.
Ze v zatetku se je polagala vaZnost na to, da so bili izbrani v pred-
stojnidtvo duhovniki, ki so se Zeleli v Palestini teolotko-znanstveno
poglobiti. Prvotno se je namre¢ nameravalo, zdruZiti s hospicem tudi
znanstven zavod za 3tudij sv. pisma in raziskovanje sv. dezele; to pa
se radi pomanjkanja sredstev pozneje ni izvriilo.

Prvi rektor je bil Edv. Kréll iz skofije St. Pélten, prvi vicerektor
Iv. NuBbauer iz salzburike skofije. Kréllov naslednik Herman Zschok-
ke, pozneje dolga leta profesor bibli¢nih ved stare zaveze na Dunaju,
nazadnje pomozni 3kof in kancler dunajske univerze, je s pomoéjo ne-
katerih mecenov ustanovil hisno knjiznico?® da bi duhovniki, ki
se jim je poverilo vodstvo hife, imeli priliko, poglobiti se v teologki
$tudij in znanstveno delati.

Da zavod ni bil zamisljen kot nemska domena, ampak kot last
vseh avstrijskih 8kofij in narodov, pri¢a dejstvo, da je bil zZe peti v
vrsti rektorjev Slovenec Franc Hro vat, bivii zupnik pri Sv. Jakobu
v Ljubljani®. Pridel je v hospic 1. 1867 kot vicerektor’. V naslednjem
letu je postal rektor in ostal na tem mestu dve leti. Hrovat se sicer na
znanstvenem polju ni udejstvoval, vendar ga kronika zavoda hvali

* Ta je v zavodu %e sedaj, vendar se v poznejiih letih ni smotreno
spopolnjevala, zato je danes brez veéje znanstvene vrednosti.

*Hrovat (v kroniki hospica Sv. Druzine in v Zupnijskih knjigah pri
Sv. Jakobu v Ljubljani se dosledno pife Hrovath) se je rodil 2% sept.
1813 v §t. Jemneju na Dol. V madnika je bil posveden 12, avg. 1838 in je
sluzboval na raznih krajih, nazadnje pri Sv. Jakobu v Ljubljani, in sicer
5 let kot kaplan (1845—50), nato 17 let (1850—1867) kot Zupnik. Ko mu je bilo
l. 1867 podeljeno mesto vicerektorja v hospicu Sv. Drufine, je resigniral na
Zupnijo Sv. Jakoba. L. 1870 se je vrnil v Ljubljano, kjer je kot vpokojeni
zupnik in rektor in kot vitez reda sv. groba 8, maja 1887 umrl.

® Njegov odhod iz Ljubljane Zentjakobska Zupnijska kronika takole
opisuje: »Dne 25. marca (. 1867) je imel mestni fupnik slovesno sv. mafo,
nato se je odmolil itinerarij in vsa Zupnija je %e poslednjikrat prejela od
njega sv. blagoslov. Ob pol dveh popoldne se je odpeljal iz Zupnis&a na
kolodvor. Zvonenje z vsemi zvonovi pri Sv. Jakobu, sv. Florijanu in v
stolnici je naznanjalo njegov odhod prebivalcem Ljubliane, ki so se zhrali
v velikem 3tevilu na ulicah, da bi ga e enkrat videli. Mnogi so ili za
njim na postajo in ga tam fe poslednjikrat pozdravili. Potoval je sreéno in
dospel zdrav v Jeruzalem.
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kot neumorno delavnega duhovnika. Bil je prakli¢no usmerjen lalent
ter se je v prostih urah mnogo bavil s tehniko. Pozneje si je nakopal
trdovratno ofesno bolezen in je nazadnje popolnoma oslepel. Bil je,
kakor pise kronika, plemenit znaéaj in poirtvovalen za bliZnjega”.

Ker so se proli koncu prejinjega sioletjn vedno éedte pojavljala
nasprotja med protektorjem hospica, ki je nastavljal za rawvnatelje
svetne duhownike, ter med franéitkanskim generalnim komisariatom
na Dunaju, ki mu je bila poverjena uprava hospica, je 1. 1895 prislo do
lotitve hospica in generalnega komisariata. Po odloku kongregacije
»de propaganda fide« je bil hospic odtlej podrejen samo jurisdikeiji
vsakokralnega dunajskega nadskofa; la je po svoji prosti volji mogel
poéiljati v zavod duhovnike in samostojne odlogati o upravi hife in
njenega premoZenja. Kongregacija je tudi doloéila, da se od zbirk za
sv. deZelo vsako leto porabi dolofena vsota za vzdrievanje hospica.
Upravilelji hospica so bili dolZni nadikofu podiljati letne ratune o
svojem gospodarstvu. Generalni komisariat je ostal podrejen kon-
gregaciji »de propaganda fide« in redovnemu generalu; kot posredo-
valni organ med avstrijskimi deZelami in Palestino je vriil svoje
posle po dologilih papeskih konstitucij (vodil je zbirke in jih oddajal
kustodiji sv. dezele.)

Namesto generalnega komisariata je v smislu odloka kongrega-
cije »de propaganda fide« prevzel upravo hospica poseben kura -
torij, setoje iz predsednika (kuratorja) in dveh svetovalcev. Ku-
ratorij je upravljal denar, ki je bil potreben za vzdrievanje hospica,
in vse v ta namen dolo¢ene ustanove; poleg tega je neposredno nad-
ziral vodstvo in upravo hide, L. j. delo rektorja in vicerekiorja. Kadar
je bilo izpraznjeno kako mesto v vodstvu hise, je kuratorij stavil pro-
tektorju predloge za imenovanje nove moti’. Kuratorij je imel sedez
na Dunaju. Prvi kurator je bil Herman Zschokke, ki je zavodu po-
sveéal najveéjo skrb ves &as do svoje smrli,

Po novih pravilih se je hospic mirno in lepo razvijal. Obisk ro-
marjev in odliénih osebnosti je rastel od leta do leta. V vodstvn so
bili skoraj izkljuéno duhovniki, ki so zavod tudi kot znanstveniki na
zunaj doslojno zastopali. Med drugimi se je odliéno uveljavil koroski
Slovenec dr. Martin Ehrlich iz Zabnic pri Trbizu. V hospic je bil
poklican . 1902 in je sluzboval najprej stiri leta (od aprila 1902 do
julija 1906) kot vicereklior pod rektorjem dr. Fellingerjem, sedanjim
pomo#nim Skofom v Jeruzalemu, nato pa dobra gitri leta kot rektor
[od julija 1906 do septembra 1910). Kot reklor je zavodu pripomogel
v Jeruzalemu do najveéjega ugleda. Na njegovo pobudo je bila prenov-
ljena kapela, ki je dobila dva nova mramornata oltarja — pri enem
je z znatno podporo sodelovala tudi ljubljanska provinca kriZevnigke-
ga reda —, nabavil je za hifo mnogo nove opreme in preskrbel za-
vodu z zgradbo obseinih cistern zadosti zdrave pitne vode. L. 1910

o Prim. poleg hifne kronike Ze Denkblatt des dsterr.-ung. Pilger-
hauses, 25—26.

7 Prim. Denkblatt 13—14. — Jahrbuch des osterr.-ung. Pilgerhauses,
I, 36—38.
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¢a je kriki Skol poklical domov, da je zasedel v celoviki bogoslovnici
stolico bibli¢nega 5tudija nove zaveze.

Med odliénimi Slovenci, ki so obiskali Jeruzalem kot romarji ali
kot znansltveniki in stanovali v hospicu Sv. DruZine, zaznamuje knjiga
romarjev iz dobe pred vojno sledea znana imena: Anton Zupané&id,
prof. bogoslovia v Ljubljani (2. do 10. jul. 1890); dr. Fr. Lampe, prof.
bogoslovja v Ljubljani (10. do 29. marca 1891); Jos. Zidangek, prof. bo-
goslovia v Mariboru (23. apr. do 1. maja 1898); Jos. LavtiZar, Zupnik v
Ratetah (15. do 19. apr. 1904); dr. Lambert Ehrlich, stolni kaplan v
Celoveu (15, do 29, apr. 1905); dr. Jos. Marinko, profesor v Nov. mestu
[31. marca do 7. apr. 1907); dr. Ivan Zore, prolesor v §t. Vidu n. Ljub-
ljano (1. 1909 in 1910 veckrat za daljso dobo); Jos. Dostal, gkof, tajnik
v Ljubljani (26. do 29. apr. 1910); dr. A. B. Jeglig, skof, Ljubljana (7.
do 16. sept. 1910)*; s. Stanislava Voh, gen. prednica 3ol. sester v Ma-
riboru in s. Lidvina Purgaj, prednica v Marijaniséu, Ljubljana (20.
do 22. avg. 1912); dr. Avgust Stegensek, prof. bogoslovia v Mariboru
(1. 1913). — Po dolgi pavzi, ki so jo povzroéile svetovna vojna in ne-
urejene gospodarske ter politiéne razmere v prvih letih po vopii, je
l. 1927 zopet zapisana v kroniki veéja karavana Slovencev, ki je §tela
14 oseb in se mudila v Jeruzalemu od 14. do 21. maja. V tej karavani,
ki jo je vodil bogoslovni profesor dr. Ant. Jehart iz Maribora, so bili
med drugimi univ. prof. dr. M. Slavi¢ iz Ljubljane, kanonik Casl iz
Maribora, prof. Ant. Cestnik iz Celja, prol. bogoslovja dr. Jos. Hoh-
njec iz Maribora ter Hrvata dr. Svetozar Ritlig, Zupnik, in kipar Iv.
Mestrovi¢ iz Zagreba®,

Nova doba po vojni.

Svetovna vojna, ki tudi Palestini ni prizanesla, je hospic tezko
zadela. Ker ni bilo romarjev, so ga zasedli avstrijski in nem&ki ¢ast-
niki. Po zmagi angleskega generala Allenbyja nad Turéijo in njenimi
zavezniki je Anglija 9. dec. 1917 zasedla Jeruzalem in zasegla tudi
hospic Sv. Druzine, Ko se je po vojni sklenil mir, je hospic v smislu
mirovnih konvencij pripadel Awvstriji",

Nastal je povsem nov poloZaj. Skolfije, ki so po razpadu Avstrije
pripadle drugim drZavam, so s tem kratko in malc izgubile svoje pra-
vice do hige, ki so jo neko& pomagale graditi,

Prvi so se tega zavedli Cehi in =0 Ze |. 1920 priceli odloéen boj
za pravice ¢eikoslovaskih katolicanov. Boj je vodilo »Palestinsko
drustvo v Brnu« po svojem agilnem tajniku, brnskem profesorju Ant.
Bartodu. Poskusfali so najprej zadevo urediti po diplomatski poti;
toda to jim ni uspelo, dasi je akcijo Palestinskega drustva s svoje
strani moéno podpiral tedanji ¢eskoslovaski zunanji minister Benes.

% Skupno s skofom je bivalo takrat v hospicu 100 slovenskih ro-
marjev, med njimi 19 duhovnikov in 3 bogoslovei iz obeh slovenskih fkofij.

® Gotovo je bival v hospicu e ta ali oni odliéni Slovenec, pa njegovo
ime v knjigi romarjev ni zabeleieno.

" Po mirovnih konvencijah so hiSe bivaih driav pripadle tistim na-
sledstvenim drizavam, v katerih so bili sede?i uprave dotiénih his.
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Zato je 1. 1927 sprejel ureditev le zadeve v svoj program &esko-
slovaski episkopat'. Po dolgih pogajanjih mu je slednji¢ uspelo, da je
bil hospic proglasen za cerkveno last in je spremenil svoje prejinje
ime v »Hospic Sv. Druzine«. Naéelno so se priznale pravice do hospica
vsem Skofijam, ki so spadale nekoé pod Avstrijo in 1. 1928 je bil za
prvega neavstrijskega &lana v kuratoriju imenovan zastopnik &esko-
slovaikega episkopata prol. Ant. Bartos, 1. 1930 pa Slovenec Anton
Jehart iz Maribora.

Tedanji kuratorij, ki mu je bil na¢elnik dunajski bogoslovni pro-
fesor dr. Déller in za njim dr. Innitzer, je imel resno veljo, hospic
zopet dvigniti na nekdanjo visino in ga vrniti vsem narodom, ki so
ga nekoé z veliki Zrivami zgradili,

Predvsem je bilo treba zviSati prejemke, ker prispevki romarjev
niso zadostovali za vzdrZevanje hife in za spopolnjevanje inventarja.
Pokrovitelj kardinal Piffl se je obrnil v Rim, da bi se del zbirk veli-
kega petka smel porabiti za hospic. Kongregacija »de propaganda
fide« je prodnji ugodila in kardinala z reskriptom z dne 21. julija 1930
obvestila, da smejo vse Zkolije bivie Avstro-Ogrske 25 odstotkov
zbirk velikega petka obrniti v prid hospicu Sv. DruZine.

Se vaznejéa kot prispevki so bila pravila hospica, ki naj bi upo-
$levala nove razmere po vojni. Ko jih je kuralorij sestavil in so jih
odobrili tudi ¢eskoslovagki kolje, jih je pokrovitelj poslal v Rim. Ker
pa ni bilo jasno, katera kongregacija naj jih potrdi, jih je 25. marca
1933 potrdil in proglasil za obvezne novoimenovani dunajski nadgkof
kardinal dr. Teodor Innitzer.

Pravila so setavljena zelo Sirokosréno. Takoj v prvem tlenu se
omenja, da se hospic odslej ne bo veé nazival »Avstro-ogrski hospice,
marvet »Hospic Sv. Druzine«. Izmed ostalih &lenov so najvaZnejsi
oni, ki govore o znaaju hospica, o njegovem vzdrZevanju, o upravi
in o varstvu.

O znagaju hospica pravi él. 2.: »Hospic Sv. DruZine je cerkven
zavod, ki je zalo podrejen najvigji oblasti in nadzorstvu sv. stolice v
Rimu.« S tem se priznava, da zavod ni avsirijska drZavna last, ampak
cerkvena, L. j., last onih Skolfij, ki se nahajajo na ozemlju bivie Avstro-
Ogrske. Zadnjo besedo o hospicu ima sv. stolica, ne kurator ali
pokrovitelj,

Za vzdrievanje hospica skrbe katoliski verniki skofij, ki jim
pripada lastni$tvo. CL. 5. pravi namre¢:; -Hospic so ustanovile in
vzdrievale z darili in zbirkami Skofije bivie Awvstrije; v bodoge se
bo vzdrieval z milo&¢ino in zbirkami skofij, ki se nahajajo na ozemlju
nasledstvenih drZav (republika Avstrija, C. S. R., kraljevina Ogrska,

1t Palestinsko drudtvo v Bronu se je sedem let zaman trudilo. Z Du-
naja na urgence kratko in malo niso odgovarjali, Pozneje se je izkazalo, da
protektor hospica kard. Piffl ni priznaval Palest. drustva v Brnu za prav-
nega zastopnika EeSkoslovaskih katoli¢anov. Razmere so se na mah spre-
menile, ko je pragki nadikof Kordaé kot predsednik skofovskih konferenc
imenoval tajnika Palestinskeda dru$tva, prol. Ant. Barto2a, za zastopnika
teskoslovaskega episkopata. Prim. Ant. Barto$, Cyrilometodéjskd smirna
kaple v Jerusalemé (Brno, 1936) 15.
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iz kraljevine Jugoslavije mariborska skofija, iz kraljevine Italije
briksenska skofija).«

Vigina prispevka, ki naj pride na posamezne skolnje ali drzave,
ni oznatena. Pa& pa dolota €l. 6., da se za vzdrievanje hospica od
zbirk velikega tedna, ki so namenjene za sv. deielo, sme porabiti
toliko, kolikor dovoljuje sv. stolica (25% po reskriptu iz 1. 1930.).

Znatilno je, da se v pravilih omenja za Jugoslavijo samo mari-
borska (lavantinska) kofija; ni omenjena ljubljanska, niso omenjene
hrvatske 8kofije. Ker so tudi v kuratoriju in pri vodstvu hospica
zastopane samo tiste driave odnosno skofije, ki so nadlete v &L 5,
nas zanima, zakaj po besedilu pravil za Jugoslavijo prihaja v postev
samo lavantinska Skofija.

Kar zadeva ljubljansko 3kofijo, je gotovo, da je izostala samo
po pomoti, ali bolje, radi nepoznanja razmer. Kajti takoj, ko je sv. sto-
lica dovolila, da se sme del zbirk velikega petka v Skofijah na teri-
toriju bivie Avslrije porabili za hospic Sv. DruZine, je tedanji kurator
dr. Innitzer v dopisu z dne 31. jan. 1931 prosil ljubljanski skofijski
ordinariat, naj v smislu odloka sv. stolice tudi ljubljanska skolija
pomaga vzdrievati hospic. Par dni na to (4. febr.) je ljubljanski ordi-
nariat odgovoril pritrdilno, in Ze tisto leto je bil kuratoriju poslan
prvi prispevek ljubljanske ikofije. Odtlej se v ljubljanski skofiji zbirke
velikega petka redno dele po gori omenjenem kljuéu (tri &etrtine pri-
spevka za kustodijo sv. dezele, ena &etrtina za hospic Sv. DruZine).

S soudelezbo pri vzdrievanju hospica si je ljubljanska zkofija
pridobila solastni$tvo nad hospicem podobno kot lavantinska skofija'.
Stvar kuratorija bo torej, da se ta napaka'® v &l 5. ob priloZnosti
popravi in se ljubljanska ter lavantinska Skofija glede pravic pri
hospicu izenacila.

Glede Hrvatov je stvar manj jasna. Ali je kuratorij . 1931, po-
vabil z ljubljansko Skofijo vred tudi hrvatske skofije k vzajemnemu

1* Ze dve leti prej, preden so bila pravila potrjena, je kurator dr. Inni-
tzer v svojem dopisu na ljubljanski skofijski ordinariat obljubil ljubljanski
Skofiji iste pravice, kol jih je imela mariborska, ¢e je pripravljena z zbir-
kami velikega petka podpirati hospic. Pife namreé: =Kot zastopnik Jugo-
slavije je sedaj (v kuratoriju)] prof. bogosl. dr. Jehart iz Maribora. Pozneje
poilie lahko tudi ljubljanska §£cfijn svojega zastopnika. Prav tako se bodo
vn!ilim\éic]erektorii hospica po izmeni iz Skofij nasledsivenih driave (31.
jan, 1).

" Da gre res za sluajno pomoto, posnemam tudi iz pisma msgr. A.
Bartoga, katerega sem prosil za informacije o postanku &l 5 pravil.
Msgr, Barlo$, ki zastopa v kuratoriju ¢eskoslovaike #kofije in se je vedno
odlofno potegoval tudi za pravice Jugoslovanov, je ne samo dal glavno

obudo za sestavo pravil, marveé je pri sestavljanju tudi odlitno sodeloval.
ne 25. sepl. 1936 mi je pifal, da se je trudil dognati, &e poleg Maribora
fe kaka druf(a jugoslovanska #kofija po#ilja prispevke za Eospir.'. a brez-
uspedno. — Ker so se pravila sestavljala ve& lel, je verjetno, da je prof,
Bartod iskal informacij e pred 1. 1931, Mariborska 3kofija je dobila ¢lanstvo
v kuratoriju in se v pravilih za Jugoslavijo sama omenja zato, ker se tam
pobira za hospic Sv. Drudine skupno z zbirko za bodji grob Ze od 1. 1904
(prim. Cerkv. zaukaznik za lavantinsko #kolijo 1903, str. 73 masl). To po-
biranje so tedaj sklenili avslrijski Zkofje, zbrani meseca marca 1902 na
Dunaju. Zakaj se ni prielo takrat nabirati tudi v Ljubljani, mi ni znano.
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delu za povzdigo in ohranitev hospica, nisem mogel dognati. Vse-
kako se zdi, da ne poéiljajo kuratoriju od zbirk velikega tedna, zato
se ludi doslej niso potegovale za delez pri upravi in vodstva hospica.
Zeleti bi bilo, da se razmerje Hrvatov do hospica &imprej razéisti
in za obe strani zadovoljivo uredi.

Upravo hospica vodi po novih pravilih kuratorij, ki sestoji
iz predsednika in Stirih udov. Predsednik kuratorija, ki je obenem
pokrovitelj hospica, je vsakokratni dunajski nadskof. Udje kuratorija
se volijo iz Skofij onih drzav, ki jih omenja &l 5. Sedez kuratorija je
na Dunaju (&l. 8.—11.). Jugoslavijo je v kuratoriju zastopal od 1. 1930.
do 1935, profesor dr. Jehart; 1. 1935, je bil za njegovega naslednika
imenovan bogoslovni profesor dr, J. Aleksié iz Maribora.

Z uslanovitvijo petero&lanskega kuratorija smo tako Jugoslo-
vami dobili pravico do sodelovanja pri upravi hospica Sv. Druzine.
Pod Avstrijo te pravice nismo imeli, &eprav smo v enaki meri kot
druge 3kofije sodelovali pri ustanovitvi in vzdrZevanju hospica,

Se wvaZnejée so pravice, ki nam jih pravila dajejo glede nepo-
srednega vodstva hospica samega. Hospic namre¢ vodita rektor in
vicerektor, ki imata zato v njem stanovanje in oskrbo (&l. 19). Rektor
se imenuje za nedoloteno dobo, najmanj za Sest let (€. 20.), vicerektor
za dve leti (&l. 21.). VaZen je zlasti &l. 22., ki pravi: »Rektorja ime-
nuje Skof v sporazumu s skofi drzav, ki jih omenja €l. 5. Za vice-
rektorja se imenuje po turnusu redno eden izmed duhovnikov onih
drZav; za reklorja se ne terja turnus. Rektor in vicerektor ne bodita
iste narodnosti in iz iste drZave.« Oba imata v hisi brezpla&no oskrbo
in, ¢e prejemki hise dopus€ajo, za svoje delo nekaj nagrade!, Rektor,
ki je upravljal hifo 20 let, ima pravo do pokojnine (gl. 23.).

Doéim smo bili Slovenci pred I. 1930. zastopani v vodstvu hise
samo dvakrat (Zupnik Hrovat in dr, M. Ehrlich), bome po novih pra-
vilih, &e Ze ne bomo imeli v hospicu rektorja, vsaj vsakih Sest let
lahko poslali v Jeruzalem duhovnika, ki bo za dve leti vrgil sluzbo
vicerektorja.

Ko se je imenoval kuratorij v smislu novih pravil, je bil rektor
hospica &kof dr, Fr, Fellinger iz linéke skofije. L. 1935, je moral radi
bolezni odstepiti in na njegovo mesto je bil imenovan duhovnik du-
najske nadskofije dr. Fr. Haider. Turnus vicerektorjev tefe #e od
1. 1928. dalje. Prvi vicerektor je bil olomuski diecezan Ant. Kleveta
(1928—1930), za njim Madjar Lud. Lippay (1930—1932). Kot tretji
bi bil moral priti na vrsto Slovenec, toda ker o svojih pravicah nismo
bili pou¢eni, se nih¢e ni pobrigal za to. Take je po enoletnem pre-
sledku zasedel mesto vicerektorja zopet Ceh, Josef Koutny iz brnske

" Sicer je obstajal nekak kuratorij Ze od |. 1895, ko se je hospic logil
od komisariata, vendar so bili udje kuratorija manj itevilni in vzeti na-
vadno iz klera dunajske nadskofije.

¥4 L. 1930. je bila ta nagrada dolodena na meseénih 10 palest. funtov
za reklorja, in 6 funtov za vicerektorja,

" Imenovan je bil pisec te razprave. Ker se je radi sluibe moral e
po enem lelu vrnili, ga =za drugo leto nadomestuje mariborski bogosl.
profesor dr. J. Aleksié.
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skofije (1933—1935). Sele |. 1935, je bil na predlog novega slovenskega
uda v kuratoriju in po posredovanju obeh slovenskih skofov imenovan
za dobo dveh let za vicerektorja Slovenec!®, Ta turnus se bo posihmal
redno nadaljeval, razen ée se mu kaka Skofija prostovolino odreée.

Tako smo Slovenic obenem s katolitani Cedkoslovaske, Avstrije
in Ogrske postali solastniki hospica Sv. DruZine. Pravic, ki jih imamo
pri hospicu, smemo biti odkrito veseli, ne samo radi tega, ker bodo
nadi rojaki, ki bodo obiskali sv. dezelo, imeli v hospicu prijeten dom
in cenejio oskrbo kot drugod, marveé predvsem radi tega, ker bomo
vsako Sesto leto poslali v vodstvo svojega zastopnika. Za slovensko
bogoslovno znanost to ni majhnega pomena. Kajti v Jeruzalem bodo
lahko hodili mladi profesorji, pa tudi kandidatje za bogoslovske,
predvsem bibliéne stolice. Mesto Jeruzalem ima ve& lepih bibliotek,
bogatih bhibliénih in arheolodkih muzejev, sloveéih bibliénih $ol. V
dveh letih se bo duhovnik, ki ima veselje do znanosti, mogel teme-
liito spopolniti v arheologiji, bibliéni geograliji, topografiji sv. de-
zele, zgodovini cerkvene umetnosti in v orientalskih jezikih. Pri tem
ga bo sluzba rektorja ali vicerektorja oprod¢ala vseh materialnih
skrbi, hkrati pa mu nudila moZnost, da se spremljajoé¢ romarje po
Palestini temeljito seznani z lego bibliénih krajev in 2z razmerami
v deZeli, ki je bila domovina nadega Gospoda,

Pa tudi sicer bodo imeli duhovniki ali teologi v &l. 5. imenovanih
drzav, ki bi iz §tudijskih ozirov zeleli kot konviktorji dalj éasa ostati
v hospicu, v sorazmerju s prispevki, ki jih posilja njih skofija, pra-
vico do znatnega popusta ali tudi do brezplaéne oskrbovalnine, kakor
pojasnjuje zadnji (24.) ¢len hisnih pravil. To je lem vedjega pomena,
ker je potovanje po orientu in bivanje v palestinskih hospicih draga
stvar in si jo morejo za daljso dobo privos¢iti le pripadniki driav z
visoko valuto.

Kako cenijo te z desetletnim trudom pridobljene pravice €esko-
slovaski katolicani, kaZe dejstvo, da niso pretrgali zvez s hospicem
Sv. DruZine niti tedaj, ko so na Oljski gori zgradili svoj lastni dom,
Ciril-Metodijsko spravno kapelo'”. Tudi poslej &e hofejo ne samo
posiljati prispevke za hospic, ampak tudi biti v smislu pravil udele-
Zeni pri upravi in vodstvu hise.

Dolinost nas Slovencev je, da enako skrbno éuvamo svoje pra-
vice. Nikoli veé se ne sme ponoviti, kar se je zdodilo 1, 1932., da bi
radi naSe brezbriznosti mesto v vodstvu ostalo eno leto nezasedeno
ali da bi drug uZival pravice, ki so jih pridobili slovenski katoli¢ani
s svojimi teZko Zrtvovanimi prispevki za boZji grob. Tudi tu velja:
»Vigilantibus iural«

17 Prim. Ant, Barto2 o. c. 20.

Bagoslovai Vestnik. 1
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Prakti¢ni del.

DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLISKE AKCIJE.

Katoliska akcija je postala osrednja misel in veliko prizade-
vanje katolianstva pri posameznih narodih, odkar jo Pij XI. nepre-
stano priporoa. Slovenci se peéamo z njo Ze dobrih deset let. Kako
so se razvijala naa razmiSljanja in kako je raslo delo, da utreiemo
#eljam in naro¢ilom vrhovnega cerkvenega poglavaria? Dogodki so
nam $e preblizu, da bi bilo mogote pisati zgodovino slovenske KA.
Vendar pa je deset let ze dovolj dolga doba, da moremo na nasi
KA zasledovati znatilnejde smeri in posebnosti njenega razvoja. —
Pravna zgradba katolitke akcije je zadeva cerkvene oblasti. Njena
rast in delovanje je pa v najtesnejdi zvezi z dufnopastirskim delom
po Zupnijah. Duinopastirska duhovi¢ina mora zato imeti umevanje
za odredbe in navodila cerkvene oblasti. Znati jih mora v svojih
razmerah praktiéno izvajati, sicer najbolj8i predpisi ostanejo mriva
¢rka. Zato se bomo v na$i razpravi ozirali predvsem na uradne iz-
jave in odredbe slovenske cerkvene oblasti. V drugi vrsii bomo pa
tudi upoitevali predloge in mnenja iz vrst duhovitine, ki se zde
znaéilnej3a za njeno misljenje in ki so s prvimi vsaj v posredni zvezi.

I. Peti katoliski shod in versko-nravna obnova.

Kdor bo pisal zgodovino slovenske KA, bo moral priceti svoje
delo z zadnjim katoliSkim shodom l. 1923. v Ljubljani. Nasi kato-
ligki shodi so vaZni mejniki slovenskih kulturnih prizadevanj in po-
sredovalci vrhovnih smernic ter splofnih naértov za naSe katoli-
tanstvo. Posebno velikega pomena pa je za nas peti katoliski shod.
Na njegovih zborovanjih in v njegovih resolucijah sicer ni bilo Ze
govora o KA toda njegova delovna doba pada v ¢as, ko je najvidja
cerkvena oblast jela narocati KA. Veé ko pol leta pred nadim sho-
dom, 23. decembra 1922, je namreé izéla znamenita okroZnica »Ubi
arcano Dei consilio«, ki je prinesla nagelni nairt KA'. Zato so sklepi
in naérti, ki jih je napravil zadnji katoliski shod, usmerjali in vodili
nafe katolianstvo v tistih letih, ko smo po narotilu svete stolice
jeli zasajati pri nas drevo KA. Ali je bila poleg te fasovne zveze
morda Se kaka, morda notranja vez, ki je druZila tedanje naSe ka-
tolisko gibanje s KA? S tem vprafanjem se v na¥i razpravi ne
bomo peéali. O tem naj govore dejstva sama, ki jih bomo navajali.
V tem poglavju bomo skuZali najprej pokazati okolje, misljenje in
stremljenje, ki so ga nadli potetki nase KA.

Slovenci smo z narodnim osvobojenjem prisli pred nova in
tezka vprafanja v narodnem in verskem oziru. S Srbi in Hrvati smo
se zdruzili v novo drZavo. Kako se bo organizirala ta nova drZavna
tvorba? Ali bo priflo do izraza na%e narodno in versko stremljenje

! AAS XIV (1922).
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v njeni notranji zgradbi? Zacutili smo potrebo po temeljiti naelni
presoji svojega poloZaja. Rabili smo praktiénih smernic za svoje na-
rodno in versko Zivljenje in udejstvovanje. Po konéani svetovni
vojni je tudi versko-nravna razrvanost kazala Zalostno podobo in
klicala po versko-nravni obnovi slovenskega ¢loveka. Polno vpra-
fanj in nalog torej, ki jih je bilo treba zateti redevati. Dobro pa so
spoznali nasi narodni voditelji, da je nasa glavna mo¢ in osnovna
sila za vse narodno Zivljenje v globokovernem in zdravem nravnem
Zivljenju. Slovenci ne moremo metati na tehtnico javnega Zivljenja
milijonov volivnih glasov in nimamo bogastva, s katerim bi si mogli
kupiti ali izsiliti svoje narodne pravice in zahteve. Dokler pa bo
naé narod idejno globoko zakoreninjen in bo v njegovih Zilah valo-
vilo krepko nravno Zivljenje, imamo v skupni narodni drzavi dovolj
modi, da uspedno delamo za svoje najvi§je vzore in jim priprav-
liamo zmago. Zato je bilo splofno spoznanje tistih dni: Potrebna
je versko-nravna obnova slovenskega naroda,
Podtem geslom je bil sklican L. 1923, peti katolidki
shod v Ljubljano, ki naj bi hkrati dal odgovor tudi na druga
tedanja slovenska vprasanja’.

1. Med mnogimi posvetovanji in zborovanji nas zanimajo tista,
kjer je bil govor v prvi vrsti posveden versko-nravni obnovi slo-
venskega naroda. Tu so obravnavali glavno vpradanje in najveéjo
nalogo tistih dni. Dr. Srebrnié, predsednik odseka za
versko Zivljenje in nravni prerod, je zato svoj

* Poroégilo o poteku, zborovanjih itd. katolikega shoda je v posebni
knjigi: 5. katoliski shod v Ljubljani 1923. lzdal in zalozil glavni
pri]ﬁavliafni odbor. Ljubljana 1924, Navajali bomo to delo pod kratico: K. s.
— Naj tu navedemo nekaj zna&ilnejiih mest iz objav in govorov na shodu,
ki poudarjajo njegov glavni namen. =K ozdravljenju teh razmer nam more
pomagati le vera s svojimi kamenitimi tablami deseterih bozjih zapovedi...
V luéi vere hofemo o vseh teh nalogah premiiljevati ter sklepati o pri-
mernih sredstvih za nravni preporod nasega ljudstva, za
obnovitev kricanskega Zivljenja...« (Iz poziva na katoliski
shod. K. 5. 7.) — »Ce je od zadnjega katolidkega shoda nekoliko zatemnela
lué verske zavesti in Zivljenja po veri, moramo zopet z vedjo skrbjo paziti
na to lu&... Skrbeti moramo, da nam ne ugasne, ampak da razdirja svoj
blagodejni vpliv na wse nafe zasebno in javno Zivljenje... Mi hocemo, da
se nad narod versko-nravno obnovi... V ta namen se je na¥ narod zbral.«
{Iz govora predsednika pripravljalnega odbora dr. Slaviéa na pozdrav-
nem vederu. K. s. 27 sl) — »Dal Bog, da bi uspehi 5. katoliskega shoda
v danadnjih resnih Easih dosegli... sad, da bi se nadi znaéaji utrdili, naga
vera poglobila, na%a verska gorenost rasla, povedala se na%a ljubezen do
slovenskega jezika in na%e domovine...« (Iz govora predsednika dr. Jan-
kovi&a na manifestacijskem zborovanju. K. s. 47.] — »Majhni in slabotni
organizmi ‘morejo v boju za obstoj vztrajati le, ako so zdravi... Ako se
torej hoce slovensko ljudstvo ohraniti, mora predvsem gledati, da bo
zdravo... To pa more doseéi le, ako se povrne ne samo v svojem Eusivo-
vanju, ampak tudi v svojem udejstvovanju v vsakdanjem Zivlienju nazaj k
versho-nravnim nadelom... nazaj h kricanski morali, nazaj k svojemu Bogu.
Versko-nravna obnova v nafem &ustvovanju in vsakdanjem Zivljenju, versko-
nravna obnova v javnem Zivljenju, versko-nravna obnova vsega slovenskega
ljudstva — to je cilj V. slovenskega katoliztkega shoda.« (Iz slavnostnega
govora dr. Leskovarja: Versko-nravna obmova — cilj V. katolitkega

shoda. K. 5. 53—56.)
4.
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odsek oznatil za najvaZnejsi na shodu: sGlavno
nalogo ima nas odsek. Ta hot¢e nasemu ljudstvu
podati smernice, ... da more po njih... zapoéeti
uspeino delo za versko-nravno obnovo, ki jo nas
narod nujno potrebuje.«" Oglejmo si znacilnejde misli, ki so
bile podane na zborovanjih tega odseka.

Kakino je na%e versko-nravno stanje? Dr. Srebrnié ga je je-
drnato oznatil v pogledu na dolgoletno slovensko katolitko gibanje.
+Poudarjanje natela je v Slovencih izvedlo logitev duhov, je rodilo
ogromno organizacij, a je zapustilo obfutek, da mu poglobitev Ziv-
lienja po veri ni e sledila v taki meri, kakor bi jo mnogi Zeleli.
Dobe se izbrane duse, tudi kraji, ki jim je sveto Zivljenje vsakdanje
stremljenje, a sploino se tega o slovenskem narodu ne more reti.
Sredi rastoée industrializacije... sredi rasto-
tega tujskega prometa... in sredi rastoéih
mnoZic izobraZenstva in napolizobraZenstva...
se opaZa tu in tam celo rastofe odtujevanje veri
in Zivljenju po veri' Se enkrat: res je, da je katolitko na-
¢elo v Slovencih obrodilo ¢udovite uspehe na polju organizatornega
dejstvovanja. Vse, kar katolifko ¢Euti, je v eni ali drugi formi orga-
nizirano: politiéno, gospodarsko, prosvetno, versko ter dalje 3e po
spolih, stanovih in starosti. Sijajno delo katlifke misli se nam tu
povsod odkriva. Toda, €e se ozremo na slovensko ljudstvo kot celoto,
moramo s tiho tugo ugotoviti, da delo njegovega Zivlijenja ne tvorijo
ge pred drugimi konfesijami v drzavi primerno moc¢ne apologije za
resnico in edino zveliavno pot katolike religije.«®

Pa to ni bila edina sodba o nasem versko-nravnem stanju. V
podobnih temaénih. barvah so slikali slovensko katoli¢anstve tudi
na zborovanju Marijinih druzb. »Poglejmo katolitki Sloveniji v obraz.
Kaj se vam zdi: Ali ni to lice nekoliko upadlo? Ali ne vidite na njem
pritajenih sledov malovrednosti, nezvestobe, needinosti, povrinosti
in neiskrenosti« ... »Treba je v katoliske vrste in vrtince vliti vel
Fivovernosti, ve¢ zvestobe, veé temeljitosti, ve¢ iskrenosti.«"

NajvaZnejia zborovanja so torej ugotavljala, da se navzlic vsej
nadi velikanski organiziranosti érta verskega Zivljenja med narodom
nagiba navzdol. Toda odkod in zakaj to usihanje katolitkega duha?
Ali je krivda na organizacijah samih, njihovi miselnosti, njihovem
ustroju? Ali ni krivda neuspeha ali premajhnega uspeha na nas samih,
nasem delu? Kje je vzrok? Zdi se, da je shod prav to osrednje vpra-
%anje verske obnove pustil ob strani. In prav na to vprafanje ni dal
nikakega odgovora. Govorniki glavnega odseka so sicer navajali
razne vzroke nafega versko-nravnega stanja. DolZili so nasproino
tasopisje, alkoholizem, naglico sedanjega Zivljenja, ki nehote spravlja
v ospredje materialne strani Zivljenja, duhovni pa ne daje prostora

* K. s. str. 186.

! Podértal jaz.

" Dr. Srebrnié: Naloge versko-nravne obnove. K. 5. 187—195.

i "'ﬁ%r. Merhar: O pomenu Marijinega Eeifenja za narodovo vzgojo.
+ B P
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na soncu; razcerkvenjenje laiskih izobraZencev’. A vse to bi bili le
boli pojavi nafega ohlapnega katolicanstva in pomanijkljive verske
zavesti kakor pa vzroki.

Kje naj is¢emo pomoé proti tem nevieZnim sencam, ki padajo
na narodovo Zivlienje? V verski obnovi. Ogenj, ki nam ga bo ta
prinesla, bo oéistil narodov zna¢aj, kakor se v ognju ogisti zlato
vseh tujih primesi. Poglejmo kakine sklepe so sprejeli pri tem od-
seku, da bi se obnovilo naje versko-nravno Zivljenje.

+Peti katoliski shod ponovno (kakor prejinji katolidki shodi v
Ljubljani} toplo priporota Marijino druzbo, tretji red in bratovitino
sv. Rednjega Telesa, gledajoé v njih, ako so v rokah dobrega vodstva,
preizkuSeno sredstvo za gojitev in povzdigo versko-nravnega ziv-
lienja . . .« »Katoliski shod prosi vse duine pastirje, naj ¢eicenje Srca
Jezusovega zanesejo globoko v narod.. lzmed &ednosti, ki naj bi se
gojile v okviru te poboZnosti... naj bi se »priporo¢ala in udejstvo-
vala zlasti ¢ednost treznosti.. .«

Katolizki shod je ¢util, da smo doslej versko Zivljenje med
moskimi premalo gojili, zato spriporoca, naj se versko Zivljenje med
moskimi goji posebno skrbno«. »Daje naj se moikim povsod prilika,
da se morejo verskih vaj laze udeleZevati...« »Druitveno Zivlienje
naj poboZnega Zivlijenja ne ovira, ampak pospeiuje in podpira.«

«Katoliski shod prosi vse kroge sveéenstva, naj posve€ajo svetni
inteligenci svojo posebno duinopastirsko pozornost...«

»Katoliski shod priporota vsem vernikom brez izjeme letne
duhovne vaje.«"

Sklepi odseka za versko Zivljenje in nravni prerod so bili torej
namenjeni v prvi vrsti dudnim pastirjem. Cerkveni vzgdojni ginitelj
je bil po njih opozorjen na stare preizkuiene pripomotke dusnega
pastirstva, ki so jih priporoéali ze prejénji katoliski shodi. Na novoe
so mu pa bili priporoteni v posebno versko skrb mogki iz naroda
in izobraZenci. Poleg tega je ta odsek tudi poudarjal vaznost druzin-
ske vzgoje, Ta mora biti prva, nobena stvar je ne sme ovirati. Pri-
poroéal je druZinam zlasti &eiCenje Srca Jezusovega”

Z versko-nravno obnovo so se bavili tudi $e
nekateri drugi odseki. Naravno je, da je katolitki shod v
tej skrbi posvetil mnogo svoje pozornosti posebno mladini. Dobro je
vedel, - kdor ima mladino, ima bodo€nost; kakrina je naga mladina,
taka bo nada bodo¢nost«'"",

Solski mladini je posvetil svojo skrb Solski odsek. Predmet
njegovih razgovorov se sicer ni sukal okoli poglobitve versko-nravne
vzgoje otrok. Tu so razpravljali predvsem, kako zabraniti, da nam
nasprotna smer v Solski upravi in zakonodaji ne vzame vsega vpliva
na 3%olo. Zadnji in konéni cilj je pa vendarle bil skrb za &im bolj
katolifko vzgojo nadih otrok. Zato delo tega odseka po pravici ome-
njamo takoj na drugem mestu za glavnim odsekom. Predsednik pri-

7 Prim. K. s. 188—200.
* Prim. K. 5. 309 sl

* K. 5 310.

w K. s 74,
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pravljalnega Solskega odseka, stolni dekan Ignacij Nadrah, je odkrito
povedal, da je najnevarnejsa rana nasega katoliskega naroda v nadi
Soli. »Usoda vsakega naroda je v veliki meri odvisna od njegovega
Solstva.« »Veri in cerkvi sovraine stranke v drzavi in liberalni
ostanki v Sloveniji, med njimi v prvi vrsti velika veéina slovenskega
utiteljstva, hoejo slovenskemu narodu vsiliti brezbostvo. Naérti %ol-
skih postav, ki se imajo sprejeti v bliZnji bodo&nosti, nosijo na sebi
brezverski znacaj. Edino, kar je na njih verskega, je verouk kot
prostovoljen predmet. Pa Se ta verska irohica je samo navidezna,
ker je v teh naértih izrazena popolna lotitev Sole od cerkve in je
torej verouk izrofen vodstvu drZavne oblasti.« «Za vsakega katoli-
ikega Slovenca je jasno, da mora vse slovensko ljudstvo stopiti na-
sproti Soli v bojno stanje.« :Zato mora slovensko ljudstvo na Zolo
obragati vso pozornost in ne sme mirovati, dokler ne bodo vse ole
urejene, kakor zahteva blagor slovenskega naroda.«" Vse resolucije
so izzvenele v zahtevo: Verska Sola! Tisti organ, ki naj bi vodil
ljudstvo v boj zoper brezversko Zolo in v boj za versko $olo, pa naj
bi bilo posebno drudtve »Kritanska Zola«, ki so ga v ta namen
ustanovili. Vsi katoli¢ani so bili pozvani, da stopijo vanj¥,

Z versko nravno vzdojo ostale mladine se je peéal prosvetni
odsek. Tu se je seveda vsestransko govorilo o mladinski izobrazbi
in mladinski vzgoji na raznih torii¢ih narodovega Zivljenja. In en
predmet teh razgovorov je bila tudi njena versko-nravna vzgoja. Nas
zanimajo predvsem sklepi, ki se na to nanafajo. -Katoliska javnost
naj dobro ve, da se odloZilni boji med vero in nevero bijejo vprav v
mladini, da nasprotniki... bas zato z izredno Zilavostjo in wvelikim
uspehom Ze mali deci veepljajo sovraitvo do vsega, kar je kritan-
sko. Nevarnost, ki ham iz tega preti, je tako teika..., da katolidki
shod zahteva od vseh merodajnih é&initeljev, da'* naj se vse
mladinske organizacije med seboj dopolnjujejo
ter v tem boju varujejo enotno fronto invse sile
nas$e mladinestrnejo v eno armado.="

slzobrazevalne in mladinske organizacije naj 3e dalje uvaZzujejo
resolucije dosedanjih stirih katolizkih shodov ... Vodijo naj slovenski
narod v sedanjo dobo tezkega Zivljenjskega boja: s pogliobljeno
versko in apologetiéno izobrazbo, h kateri nujno spada tudi pravoe
pojmovanje in udejstvovanje verske tolerance napram drugovernim
bratom.«'*

«Katoliski shod ve -ceniti bogata sredstva, ki jih za izobraie-
valno in vzgojno delo mladini nudi orlovstvo s tisoéi predavanj.... z
raznimi izobraZevalnimi in organizatornimi teéaji,... s svojimi gla-
sili... s strogim redom, ki ga zahteva v poslovanju, pri upravi in
pri telovadbi,«"

K, 592,

12 K. s. 320,

12 Padértal jaz.
1 K. 5. 328.

s K. 5. 326.
K. 8. 327.
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»Versko-vzgojne cilje vrii nasa mladinska organizacija pred-
vsem v smeri, da se mladina ne bo sramovala priznati in pokazati
javno in povsod katolidka natela, in pozitivno, da bo v svojem Ziv-
ljenju ... upodtevala in se ravnala po naukih katolitke vere. Nase
geslo mora biti: Praktiéna vzgoja k praktiénemu krianstvu.«'

2. Poizkusimo nekoliko analizirati te sklepe, napravljene na
katolizkem shodu! Katere bi bile njih vodilne misli, po katerih naj
se usmerja in vodi zaZelena versko-nravna obnova slovenskega
naroda v novi drZavi? Njeno toriiée je videl katolifki shod v dugno-
pastirskem obmoéju, v druZini, v Soli in v izobraZevalni ter mladinski
organizaciji. To so vsi tisti &initelji, ki v katoliSkem gibanju prihajajo
v poilev za gojitev versko-nravnega Zivljenja in ki smo se jih Ze
dotlej kolikor toliko posluZevali. V novi dobi, kateri gremo naproti,
na teh vzgojnih obmoé&jih ne smemo ni€esar zanemariti, kar smo v
versko-nravnem pogledu dosegli. Zato shod ponovno opozarja in
priporota ustanove in njih delovanje, katere so priporogali Ze
prejinji katoliski shodi. Katoliki shod je Zutil, da nova doba za-
hteva novih ciljev v versko-nravni vzgoji in zato tudi novih potov
ter novih naporov. Zato je tako poudaril potrebo po jacji gojitvi
verskega Zivljenja med moskimi in izobraZenci in priporoc¢al duhovne
vaje. Vendar kakega izrazitega stvarnega cilja v tem pogledu ne
najdemo med njegovimi sklepi. Novemu &asu primeren znaéaj in €asu
primerno smer versko-nravne vzgoje pa je hotel dati, ko je narocal
gojitev dobrodelnosti, delovanje v smislu apostolstva sv. Cirila in
Metoda, skrb za diasporo in misijonsko delo'.

Kateri vzdojni &initelj je bil katoliskemu shodu predvsem pri
srcu? Omenili smo 2e, da vzrokov nepovolinega stanja versko-
nravnega Zivljenja nafega naroda na shodu niso podrobno raziskavali.
Dejanske razmere so bolj opisovali kot analizirali. Izrecno pa se
je poudarilo, da smo za versko-nravno Zivljenje najveé prifakovali
od nadih 3tevilnih organizacij, ki pa naSega upanja niso upraviéile,
ker frta naSega verskega Zivljenja kaZe teZnjo k padanju. Morda so
njihov neuspeh pripisovali le medvojni in povojni razrvanosti? Dej-
stvo je, shod je najveéje zaupanje zopet zidal na organizacije. Ratunal
je, da bo njihovo pozivljeno in ojadeno delovanje prineslo novoe
versko-nravno Zivljenje. Di, refi smemo, da je zaupanje v organi-
zacije na shodu dobilo $e poseben poudarek. Na drugem slavnostnem
zborovanju je dr. Josip Basaj to zaupanje krepko izpovedal v svojem
klasiénem govoru o mladinski organizaciji. -Mladina vprav v naj-
odlotilnejsih letih najde naravno nadaljevanje versko-nravne vzgoje v
mladinski organizaciji. In ako smo doslej nastevali tri glavne vzgojne
faktorje: dom, cerkev in folo, moramo danes v isti sapi in z istim
poudarkom navajati %e &etrtega: mladinsko organizacijo.« Kako
veliko je bilo zaupanje v organizacijsko vzgojno moé, nam morda
najlepie pove naslednja resclucija prosvetnega odseka, ki je, kakor

17 Dr. Basaj: Mladinska organizacijn. K. s. 169.
15 Prim. tozadevne resolucije K. s. 311—313.
" Y je omenjenem govoru K. s. 169,



56

Ze omenjeno, obravnaval tudi mladinsko vzgojo: »Za neorganizirano
mladino naj se osnuje oziroma preosnuje primerna organizacija, pri-
krojena predvsem potrebam tega dela nate mladine.«*® — In katerim
organizacijam so pripisovali glavno vlogo v prihodnosti? Orlovstvo
bo vzgajalo mladino v njenih najodlotilnejéih letih. To je veljalo za
mladinsko organizacijo v najpopolnejiem pomenu besede. Zato so
mnogi od nje najvet pricakovali. Toda na%i mladini grozi nevarnost
Ze poprej. Sola jo lahko versko zamori. To nevarnost bo odvratalo
drustvo Kritanska Sola«. Ta organizacija bo navdudila slovenski
narod za katolisko 3o0lo in ga vodila zanjo v boj do konéne zmage.
VaZno vzgojno sredstvo je videl katolizki shod tudi v Marijini druzbi.
Te organizacije nam bodo torej predvsem dale novo mladino.

Se ena okolidéina se zdi vaina za vzdojne skrbi katoliskega
shoda. Z versko-nravnim vprasanjem se ni pefal samo en odsek,
ampak so ga refevali na razliénih zborovanjih. Teh sklepov pa shod
ni med seboj primerjal. Zato stojijo drug poleg drugega brez kake
organiéne razvritenosti in notranje povezanosti. Tem manj moremo
najti v zapiskih shoda kak skupen delovni naért za versko-nravno
obnovo v prihodnjosti. Le v enem izmed zgoraj omenjenih sklepov je
bila izraZena Zelja za prihodnost, naj bi se mladinske organizacije
med seboj dopolnjevale in se strnile v eno armado. Vsak vzgoini
cinitel] je torej ostal prepui¢en samemu sebi in svojim resolucijam,
ki jih je prejel na shodu.

3. Po kontanih slovesnih dnevih katolidkega
shoda, je nastopil ¢as, ko naj bi bilo njegovo
navdufenje preilo v dejanje. Duda ljudstva je bila po
njegovem sijaju razgibana in njegovo srce mehko ter sprejemljivo za
novo versko-nravno oblikovanje. Treba je bilo zadeti sejati seme
versko-nravne obnove, pripravljeno v navdudeno sprejetih sklepih.
Vsaka setev pa le polagoma vzkali, rabi &as za rast in ele po neki
dobi svojega razvoja obrodi sad. Zato %e ne moremo iskati sadov
versko-nravne obnove Ze takoj v prvem &asu po shodu. V tej dobi
moremo le opazovati, kako in kje so prieli z novo versko-nravno
vzgojo. In to nam v nasi razpravi za sedaj zadostuje. Poglejmo to
prvo delo in prvo brstje predvsem v znaéilnejsih pojavih.

V tej dobi je jelo rasti umevanje in pozrivovalnost za dobro-
delnost, skrb za reveZe kakor tudi skrb za revno, zapuiteno mladino.
Viden sad tega duha je pozneje nastala Karitativna zveza, ki nam
je postala ognjis¢e dobrodelnega delovanja po Zupnijah. Velika
dedii¢ina nasega Slomseka, Apostolstvo (Bratoviéina) sv. Cirila in
Metoda, je stopila krepko naprej pred slovenski narod. Umevanje
za njegovo delo je jelo naraiZati in z njim vred pa skrb ter delo za
nafo diasporo. — Goréiéno zrno nafega misijonskega prizadevanja
je krepko pognalo. — V Ljubljani smo dobili zaZeleni dom duhovnih
vaj, ki vabi in obuja k Zivljenju e nove domove. Priznanje za gojitev
globokega verskega Zivljenja je tako dobilo mogoéno oporo. — Pri-
porotilo katolitkega shoda, naj se pospefuje versko Zivljenje moskih

K. s 328,
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po Zupnijah, tudi ni bilo zaman. Pri mnogih duhovnikih je naslo lep
odmev. Vsaj po nekaterih Zupnijah se je jelo 3iriti Apostolstvo moz™.

Prva stiri omenjena prizadevanja spadajo med tista, ki smo jih
oznatili za take, ki naj po teZnji shoda dajo ¢asovni zna&aj in smer
nasi verski obnovi. KaZejo nam potrebe in naloge, katerim naj
bi se v novi dobi katoli¢ani posebno posveéali. Versko-vzgojni pomen
imajo dobrodelnost, apostolstvo v duhu in namenu svetih solunskih
bratov, skrb za diasporo ter misijonsko delo le v drugotnem oziru,,
kolikor namre¢ s svojim delom versko zavest posredno pospeiujejo.
Zato nas ta stran katolidkega udejstvovanja po shodu toliko ne za-
nima. Prvenstveno vzgojni pomen pa imajo duhovne vaje in pa apo-
stolstvo mo#. A versko-nravno obnovitveno delo v teh dveh smereh
se ni organizirano pospeSevalo. Delo je bilo prepu3feno uvidevnosti
posameznega duhovnika in obi¢ajni agditaciji. V takih razmerah ga
je tezko zasledovati in kazati njegove poizkuse in smeri. Res organi-
zirano, iz sredifta vodeno ter naravnost versko-nravno vzgojno delo
je bilo naloZeno Marijini druzbi, izobraZevalni in mladinski vzgojno-
prosvelni organizaciji ter deloma drustvu »Kritanska Zola«. Te orga-
nizacije so prevzele, kakor smo videli, glavni deleZ pri naértu versko-
nravne obnove nafega naroda. Kako so se spravile te organizacije
na to svojo nalogo?

Marijine druzbe, ki spadajo med nade najbolj raziirjene organi-
zacije, so imele na katoliSkem shodu svoje posebno zborovanje. Tu
so poudarjale, da so one prve poklicane delati za glavni cilj katoli-
skega shoda, za versko-nravni prerod™. V prihodnosti pa jih je
vodila ista miselnost kot ostale organizacije. Dotlej so vse premalo
delale. 7a naprej bodo svoje misijonsko in apostolsko delovanje
pomnozile. Sklep, ki so ga napravili na tem zborovanju, je bil: Dvig-
niti moramo kongregacije do najvec¢jega razmaha™. S ¢im in na kak-
sen nacin? Z druzbeno pisarno in s svojim listom. In res, po shodu
so polagoma uredili pisarno, kjer naj bi duhovniki dobivali potrebna
pojasnila. Ljubljansko 3kofijsko vedstvo Marijinih druzb je tudi za-
Zelo izdajati list za voditelje kongregacij.

Eno najvaZnejiih vlog pri versko-nravni obnovi je dobilo —
vsaj posredno — nameravano gibanje za katolisko %olo, bolje njegov
organ, drudtvo »Kri¢anska Zola«. Saj raznovrsine katoliske organi-
zacije sprejemajo v svoje vrste samo del nade mladine. A skozi folo
in njenega duha pa mora osem let vsa na%a mladina. :Kritanska Zola«
je jela Siriti svoje podruZnice po posameznih Zupnijah. Ako Ze na
tem mestu seZemo nekoliko naprej v prihodnja leta, moramo z Za-
lostjo ugotoviti, da -Krifanska 3ola« ni uspela. Kmalu se je namre&
pokazalo, da tudi v najboljéih Zupnijah ni umevanja za delovanje po
njenih pravilih in njenih smernicah. Kjerkoli so se ustanovile podruz-
nice, so ostale vefinoma samo na papirju ali pa polagoma zamrle.
»Kri¢anski Soli« se torej ni posreilo razgibati nade mnozice, da bi
pravilno presojale na% 3olski poloZaj in prepad, v katerega drvi nada

2t Potek in sklepi tretje ljubljanske sinode 1924 (Ljubljana 1924) 120.

=2 K. s 362,

3 K. s 363.
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fola, kaj sele jih postaviti v bojno vrsto za katolisko Solo. Ze nekaj
let po katoliskem shodu je bil sprejet nov Solski zakon. Sicer nima
vseh tistih zunanjih ostrin, ki jih je imel njegov naért, o katerem
so govorili na katoliskem shodu. A duh je ostal isti, ista smer in
njegov konéni namen. Svobodomiselstvo si je lahko melo roke od
zadovoljstva, ko je bil sprejet. In na%a katoliska mnoZica? Ali misli
ob njem kaj veé, kakor ob starem poloviéarskem Solskem zakonu?

Najvetje zanimanje in pozornost nade javnosti so po shodu nase
obrnile na%e izobraZevalne in mladinske organizacije. Ogenj kato-
litkega shoda je vzbudil novo Zivljenje v izobraZevalnih drustvih, med
vojsko omrtvelih. Se tisto jesen po shodu se je Slovenska kritanska
socialna zveza preimenovala v Prosvelno zvezo in je postala matica
nasih izobraZevalnih, po novem prosvetinih drustev. Sporedno pa se
je Siril po nadih Zupnijah Orel. Ze pred shodom se je Orlovska zveza
obenem z Orlisko zvezo in Slovensko kricéansko Zensko zvezo osa-
mosvojila in stopila v isto vrsto s Prosvetno zvezo. Postala je samo-
stojna osrednja organizacija. Razmerja med staro izbrafevalno in
novo mladinsko organizacijo pa niso uredili. Pri razhodu si namreé
niso razdelili delovnega obmoéja. Orlovstvo si je lastilo mladino in
ji ponujalo v svojih vrstah vsestransko vzgojo in izobrazbo. Prosvetna
organizacija pa ni prav ni¢ odstopila od svojega nekdanjega delo-
kroga in je e vedno zbirala mladino v svojih drustvih. Hotela je se
vedno ostati nekako srediite celokupnega ljudskega katolitkega
kulturnega gibanja,

Katolitki shod tega medsebojnega razmerja ni redeval, izrazil
je le Zeljo, naj se to vprasanje uvidevno refi. »Centrala Slovenske
kri¢anske socialne zveze naj natanko dolo¢i svoj delokrog glede
na ostale osrednje organizacije.«™ Ta naloga pa seveda za Prosvetno
zvezo ni bila lahka. Ce prepusti mladino orlovstvu, Zene pa Zenski
organizaciji, njej ostanejo samo modki. Brez mladine je pa vzgojno-
prosvetna organizacija mrtva. Orlovstvo je samo dobro éutilo zagato,
v katero je bila porinjena prosvetna organizacija. Zato so ji njeni
ideologi priporogali, naj se preosnuje v organizacijo, ki bi imela v
svojih vrstah izkljuéno starejse ljudi. Da bi pa postala zanje pri-
vlaéna, naj priéne gojiti zanimanje za strokovno izobrazbo. Tako
preosnovana prosvelna organizacija pa naj bi se podredila novi viji
organizacijski tvorbi, ki bi jo idejno vodila kakor tudi v isti vrsti
orlovsko organizacijo. V ta namen bi se ustanovil nekak katoliski
narodni svet™, '

# K. s 326.

* Prim. F. Zabret: Sodobni problemi reorganizacije slovenskega
katoliskega prosvetnega dela. Vzajemnost 1923, 50—54. Ne bo odveé, ako
navedemo nekaj odstavkov iz te razprave. »Vsi smo si na jasnem, da SKSZ
ni veé tisto, kar bi morala biti kot kulturna matica slovenske prosvetne
organizacije: Zarie, iz katerega gredo vse smernice pa tudi vsi impulzi pro-
svetnega dela med Slovenci. SKSZ je postala sterilna, dokaz za to je, ker
se vsako leto veliko ugiblie in razgovarja, kako jo reorganizirati in ji vliti
tisto Zivljenje, ki ga kol matica mora imeti. Moramo pa priznati — in
druitva po deZeli to posebno dobro éutijo —, da se to sedaj kljub dobri
volji in spretnosti odbornikov ni posregilo. Drudtva po deZeli, ki danes bolj
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Samostojna mladinska organizacija pa ni naletela na ovire samo
v centrali. Ni€ manjse teiave so ji stopile na pot marsikje po Zup-
nijah od strani dusnih pastirjev. Ce je ilo v centrali za to, kdo naj
prevzame vzgojo in izobrazbo mladine, ali orlovstve ali prosveina
ordanizacija, je pa na deZeli prepir dobil v prvi vrsti versko-vzgojno
obeleje. Ravno zato nas ta spor v nadi razpravi zanima. Da nam bo
jasno jedro tega vzgojnega vpradanja, poglejmo, kaj je mislila o samo-
stojni mladinski organizaciji ena kot druga stranka.

Nekaj orlovskih versko-vzgojnih misli smo Ze navedli. Zaradi
popolnejée slike naj fe enkrat skupno podamo orlovske naérte za
versko vzgojo na¥e mladine. Orlovska organizacija hote prevzeti v
svoje vrste vso katolisko mladino. Samostojna mladinska organiza-
cija je potrebna, ker mora imeti mladina drugatno vzgojo in iz-
obrazbo kakor pa odrasli. Zato bo ravno orlostvo kot smotreno zgra-
jena mladinska organizacija moglo z najveéjim uspehom razvijati vse
sile, ki so v mladini, dufevne kakor telesne. Orlovska organizacija
bo zato tudi praktiéna Sola za praktiéno kri¢anstvo. Pri tem pa
orlovstvo ne omalovaZuje verske organizacije, ampak priznava njeno
potrebo za mladino. Versko-nravna vzgoja se vrii v tej mladinski
organizaciji v dveh smereh: da se fant ne bo sramoval svojega ver-
skega prepri¢anja in da bo vedno izpolnjeval svoje verske dolznosti.
Kako se vrdi ta vzdoja? +Trojno je, na kar se versko-nravna vzgoja
posebno ozira, to je: ljubezen do Boga, ljubezen do ljudstva in ne-
omadeZevano Zivljenje. Zlata knjiga je temelj te trojne vzgoje, je nad

kot kdaj preje polrebujejo moéne zaslombe v centrali in prav obilne po-
modéi, so skoraj popolnoma navezana nase. (V naslednjih letih so se ti ne-
dostatki pnpra\’iE. ko se je SKSZ spremenila v Prosvetno zvezo in dobila
stalne tajnike, ki so se delu v centrali lahko popolnoma posvetili. Op. por.)
Napaka — kakor se zdi — ne ti¢i v osebah, temve& v organizmu, kalerega
oblika se je za sedanji razvoj prosvetnega dela med Slovenci prezivela. Do
vojske se je skoraj vse Zivljenje v izobraZevalnih drudtvih osredotogilo v
mlajgih ¢lanih, telovadni odseki so po veéini skrbeli samo za telovadbo.
Danes pa orlovska organizacija vedno bolj izvriuje tudi svoj izobraZevalni
in vzgojni namen in tako fantom daje vsega, kar morejo v prosvetni orga-
nizaciji dobiti...Tako je zdrav razvoj lo&il mladinsko izobrazbo in vzgojo,
ki zahteva drugacnih metod od starejiih... Kako naj se resi kriza? Razvoj
sam jasno kaZe pot. Orlovstvo naj izobraZuje in vzgaja mladino, izobraze-
valno drudtve kol sporedna organizacija naj izobraZuje in vzgaja starejse.
Podobno je izvedeno v vseh drugih driavah, kjer je prosvetna organizacija
‘starejia od na%e. — Doslej se na starejie ni dosti oziralo... Toda, kaj naj
delajo? Strokovna izobrazba! NaSe gospodarske rarmere so se temelijito
spremenile in treba bo veliko pouka, da bo nai kmet, delavec, obrtnik
mogel konkurirati in gospodarske wvzdriali. — NaZa izobraZevalna drustva
caka v tem pogledu naravnost ogromna naloga in bodo vriila najveéje soci-
alno delo, ¢e za&no misliti na to. Saj ni, da bi morala dajati popolno stro-
kovno izobrazbo, kar bo teiko mogoée. Golovo pa, kar je glavno, smisel
in pobudo za samoizobrazbo... Tako bi se v izobraZzevalnih drustvih
ustanovili tudi kmetski, delavski, obrtni odseki, — Zato so zastopniki OP ...
predlagali sledeéo operacijo SKSZ: SKSZ naj se preosnuje v centralo izobra-
Zevalnih drustev, ki nagelno zdruZujejo v sebi starejie &lane... — Ker je
potrebno enotno idejno vodsivo vsega prosvelnega dela, naj se osnuje neka
vrhovna matica (dr. Puntarjeva misel o Krekovi akademiji...), ki se ne bo
ni¢ vtikala v organizatori¢ni ustroj in razvoj posameznih prosvetnih central,
temveé dajala vsem idejno smer.. ..
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orlovski katekizem, dostojna podlaga za vzgojo kri€anskih vilezov.
Ni to vet prosto memoriranje krianskih resnic, ampak je pouk in
navajanje, kako naj bo fant prakti¢en kristjan.«* In vloga duhovnika
pri orlovski organizaciji? Duhovnik naj prevzame v orlovskih
edinicah vlogo staredine, vlogo skufenega Eloveka in prijateljskega
svetovalca™.

Vloga, ki jo je orlovstvo odkazovalo duhovniku v svojih vrstah,
je postala jabolko prepira, ob katerem se je prifelo nasprotovanje v
vrstah dusnih pastirjev proti samostojni mladinski organizaciji. V
taki, kakrina je nastopala, so videli ogroZeno svojo oblast, ki jo
morajo imeti v katoliski organizaciji. V prosvetnih drustvih ima
duhovnik kot odbornik ali celo kot predsednik lahko odlogujogo vlego
glede versko-nravnih stvari. Dejansko tudi to stalid¢e duhovnika v
katoliski organizaciji ni idealno, ker je le ud med udi. A orlovstvo
mu ne priznava niti tega vpliva, ker mu odreka avtoritativno mesto
v vodstvu organizacije in mu odkazuje le mesto staredine. Kje je
tukaj tisti vpliv in tisto mesto, ki ga mora imeti duhovnik kot za-
stopnik cerkve v vzgojni organizaciji v Zupniji? Mnogi duhovniki se
zato niso mogl sprijazniti z orlovsko vzgojno zamislijo. In tudi zato
ne, ker so se z orlovsko osamosvojitvijo v ozadju porajali po Zupnijah
fe'drugi pomisleki in druge teiave. Tisti, ki so gledali na nase orga-
nizacije samo od zgoraj navzdol, jih niso poznali, duhovnikom so pa
jele vedno bolj neprijetno stopati na pot njihovega delovanja med
mladino,

Kaj je skrbelo duhovnike? Dotlej je bilo v Zupniji eno samo
vzgojno-prosveino ognjiste. Okoli njega so se v Zupniji zbirali vsi,
ki so Zeleli njegove luéi in toplote. In tu se je lahko osredototila
duhovnikova skrb in ljubezen za ljudsko vzgojo in prosveto. Kako
naj se sedaj na tem sorazmerno majhnem ozemlju in pri majhnem
stevilu vernikov osnuje in deluje cela vrsta sorodnih samostojnih
organizacij? V majhnih Zupnijah, kakrine so veéinoma pri nas, je
tezko, di, nemogoée, dobiti ljudi, ki bi napolnili njihove vrste. In
¢e jih napolnijo, bodo povsod eni in isti ljudje. Ali ni izguba ¢asa
za duhovnika, ki bi se z enimi in istimi ljudmi za podobne ali iste
cilje trudil v razliénih organizacijah? In kak&na bo korist za stvarno
delo, ako se ljudje sestajajo sedaj pod tem sedaj pod drudim naslo-
vom? Nié bolje ni v veé&jih Zupnijah. Kje naj malodtevilni duhovniki
dobe EZas, da se bodo z ljubeznijo in vnemo posvetali celi vrsti so-
rodnih organizacij? Saj so marsikje duhovniki Ze v Zoli polno
zaposleni, pa jim ostaja 3e vse redno dudnopastirsko delo. — Stevilne
organizacije s svojimi 3e tevilnejdimi odseki in pododseki naravnost
preraiéajo Zupnijsko obfestveno Zivljenje in delovanje. Zupnija se v
njih utaplja ali postaja dejansko samo le e ena organizacija v dolgi
vrsti drugih organizacij. — Ali so nam morda nove organizacije res
potrebne za versko obnovo? Saj je vendar Ze katolitki shod po-
udarjal, da naSe versko Zivljenje ne napreduje, kakor bi bilo pri-

“ Dr. Basaj: Mladinska organizacija l. c.

7 Prim. Zabret 1 ¢
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éakovati v primeri z velikimi trudi, ki jih duhovniki polagajo v
organizacije, marvet se nasprotno navzlic temu kazejo celo znaki
nazadovanja. Torej vprasanje naSe verske obnove ne more leZati
edinole v novih organizacijah, ampak kje drugje™. Duhovnika
odrivajo od vzgojne organizacije, a na drugi se skuSa vriniti vanjo
nevaren zajedavec, nekako naturalistiéno naziranje. Napredek v
kulturnem in socialnem oziru postaja v njih glavna stvar. Gojitev
nadnaravnega Zivljenja se hoce postaviti na drugo, postransko mesto.
In resno Zivljenje po veri hotejo nekateri staviti v isto vrsto kakor
gojitev estetskega Cuta. Zato se tu in tam slidijo opazke, da je za-
hteva po globokem kri¢anskem zivljenju pretirana, kritansko pre-
pritanje da zadostuje™.

Ta kratki pregled obojnega naziranja o samostojni mladinski
organizaciji nam kaZe, da so dudni pastirji presojali njeno versko-
vzgojno delo pod drugimi vidiki kakor pa njeni voditelji in ideologi
v centrali. Drugaéno podobo o njej je dajal pogled od zgoraj navzdol
in drugatno zopet pogled od spodaj navzgor. Kako bi mogli na
kratko ozna&iti obojno stalid€e in njuno razliko? Orlovstvo je izhajalo
iz natela: za mladino mladinsko organizacijo. A pri izvajanju njenega
versko-vzgojnega dela je zadelo ob Zupnijo. Tu so jo pa dudni pa-
stirji gledali z dudnopastirskega stalis¢a, ki mu je prva skrb enotnost
#upnijskega obéestva. V orlovskem versko-vzgojnem naértu so ga
pa videli ogroZenega, ker niso imeli nobenega pravega odlocilnega
vpliva na organizacijo. Dotedanja skupna vzgojno-prosvetna organi-
zacija je pa tej polrebi vsaj prakti¢no ustrezala. 2

Ko govorimo o teh nasprotjih med mnogimi dusnimi pastirji in
orlovstvom, ki so se pojavili ob prvem zagonu na3e izobraZevalne
‘in mladinske organizacije po shodu, ne smemo prezreti, da so se
seveda versko-vzgojna vpra3anja tudi na deZeli v teh organizacijah
najtesneje povezovala z drugimi vzgojnimi in prosvetnimi vpra3anji
Zato so v prerekanjih stopala v ospredje tudi ostala obmotja orga-
nizacijskega delovanja. Vse to pa je naravno razdor le e vecalo,
predvsem pa oviralo jasno presojo vseh tehtnih razlogov za zamis-
lieno versko-nravno vzgojo v mladinski organizaciji in proti njej.

Tako vidimo, da je versko-nravna obnova zadela Ze takoj ob
zaCetku na teZave, in to prav v organizacijah, na katere je katoliski
shod toliko ratunal in zidal. Pokazalo se je, da je versko-obnovitveno
delo po teh organizacijah bolj zapleteno, kakor je sodil shod, ki jib
je poslal na delo predvsem z geslom: Le delati in veliko delati!

Versko-vzgojne teZave, o katerih smo zgoraj govorili, so nam
dale povod za prve glasove o KA. V slovenski duhovniski javnosti so
jeli govoriti o njej Ze leto po katoliskem shodu. KA naj bi nam pri-
nesla pomoé in nas redila iz teZav naSega organizacijskedga Zivljenja.
Ko je bil prepir o vlogi duhovnika v orlovskih edinicah najhujsi, je
opozoril Zupnik Barle v Vzajemnosti na ordanizacijske razmere v

8 Prim, Spomenica duhovnikov kamniike dekanije: Reorganizacija slo-
venskih katolikih organizacij. Vzajemnost 1925, st. 9—10.
# Prim. dr. Zde&ar:Videant consules. Vzajemnost 1923, it. 9-—10.
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Italiji*®. Tam se je v zadnjih mesecih z odobrenjem Pija XI. izvedla
reorganizacija italijanske KA. V njej so sedaj moske organizacije
zdruZene v treh velikih skupinah in podobno tudi Zenske organizacije.
Poleg predsednika je v posameznih edinicah tudi duhovnik kot
duhovni vodja in zastopnik cerkve. Zadnji stavek je porogevalec
podértal. Hotel je namre¢ v porofilu predvsem opozoriti na razliko
med poloZajem italijanskega duhovnika in na%im duhovnikom, ki mu
priznavajo le mesto staredine. Dva meseca nalo pa je #e gdovoril
dr. ZdeSar v istem listu o slovenski KA". V vzgojnem naturalizmu,
ki se hote zaplesti v nase organizacije, vidi najve&jo nevarnost za
naso KA. Kar je storil prvi élankar nekako posredno, pa je ta nase
vzgojno-prosvetne organizacije Ze naravnost imenoval KA. In po
njegovem prepri¢anju je prva in najvaznej$a naloga slovenske KA —
to je na&ih organizacij — gojitev nadnaravnega Zivljenja. To moramo
v njih gojiti, ako hotemo, da ostanejo kréanske in delajo za zmago
katolidkih nael v Zivljenju.

Ta prva glasova o KA v ljubljanski 3kofiji sta pa¢ omembe
vredna. Zanimiva pa sta tudi v nacelnem pogledu. Saj nam pred-
stavljata dva razli¢na pogleda na KA takoj iz poéetka. Prvi jo gleda
predvsem od organizacijske plati, drugi pa vidi v njej idejno stran.
In ta miselnost gre naprej med nafo dufnopastirsko duhoviéino Ze
celo desetletje. Nekateri vidijo KA v gotovi organizacijski formi,
neredki pa v novem duhu, ki mora prevzeti kristjana. Enim je izho-
dis¢e za nafo KA forma, drugim pa novi &lovek, ki bo Sele ustvaril
formo in ji dal potrebnega duha. Kakor bomo videli, je problematika
v teku Zasa rasla na obeh straneh. Krog nerefenih in upoitevanja
potrebnih predpogojev se je &iril. Cas je zato pokazal, da vprasanje
slovenske KA ni tako preprosto, kakor bi se zdelo na prvi pogled.

Dr. Fr. AmbroZi¢,

(Nadaljevanje bo sledilo.)

" Vzajemnost 1923, it. 7—8, urednikov zakljuéni sestavek.
M Prim. Zde3ar |. <.
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Slovstvo.

Keilbach, dr. Vilim, Konnersreuth u svijetlu psiho-
logije religije. Zagreb 1937. Zbor duhovne mladeZi zagre-
batke. Str. 52. 10 Din.

V tej knjizici podaja dr. Keilbach kot psiholog svojo znanstveno
sodbo o dogodkih v Konnersreuthu. V zadnjih potitnicah je bil sam
tam; razgovarjal se je z nemikimi uenjaki, ki tudi sami preutujejo
to vprasanje (Wunderle, Westermayr in dr.); preuil je razna dela,
med drugimi zlasti delo lvovskega nadikofa Teodorowicza (1936)
kakor tudi odprto pismo, ki ga je ob tem delu napisal katoliski
zdravnik dr. Deutsch (natiskano je iz spo$tovanja do visokega cer-
kvenega dostojanstvenika samo kot -rokopis«<). Njegova konéna
sodba je: :Konnersreuth je v znanstvenem pogledu na mrtvi to&ki,«
to se pravi: znanstveno po njegovi sodbi ni mogoe reti, ne da je
dogajanje v Konnersreuthu naravno, ne da ni naravno.

Dr. K. mirno in stvarno porota o Tereziji Neumannovi, nje
#ivljenju, boleznih, ozdravljenjih, stigmatizaciji, ekstazah itd. Terezija
Neumann Ze deset let nié ne jé in ne pije (zauZije le vsak dan pri
sv. obhajilu kos&ek sv. hostije). Spi (razen sobote) le po dve uri
na teden. Ob petkih ima ekstaze, ki v njih doZivlja Gospodove
trplienje in njegovo smrt (ekstaza se zafenja malo pred polnogjo v
tetrtek in traja v petek do pribliZema ene popoludne). Ko s Kri-
stusom umira, je res kakor mrtva, bleda, nepremiéna, élovek bi dejal:
mrtva je. Potem zaspi in spi do sobote zjutraj, ko se zbudi v novo
#ivljenje. V ekstazi izgubi nekoliko teZe, ki se pa kmalu zopet iz-
ravna, O kaki histeriji ni pri njej nobene sledi. To je preprosta, du-
tevno zdrava, modra in sveZa kmetka delkle, ki se ni¢ ne skazuje,
nicesar ne iS¢e, ampak bi najrajii Zivela nepoznana in skrita. Neka
neméka filmska firma je ponujala druzini en milijon mark, ¢e bi jo
smela »filmati«. DruZina je odklonila. »Ne prodajam krvi,« je de-
jala Terezija.

Ce je vse tako, ali ni ocitno, da je vmes nekaj nadnaravnega?
Znanstveno oéitno ni, pravi dr. K. Vse to bi morali e le do dobra
dognati z modernimi znanstvenimi metodami, najbolje na kaki kli-
niki. Sicer so res Ze nekdaj imeli Terezijo 15 dni pod kontrolo, bile
so okrog nje no¢ in dan #tiri bolniske sestre in ni bilo mogoZe niti
najmanj ugotoviti, da bi bila kaj zauzila. A to, pravijo znanstveniki,
je mnogo premalo: premalo €asa in premalo kontrole. Ako se res
metodiéno, z znanstvenimi metodami naravoslovnih znanosti izkaze,
da ni¢esar ne uiiva — tako pravi odloéno najhujii nasprotnik Kon-
nersreutha, katoliski zdravnik dr. Deutsch (ki pa sam %e ni bil tam)
— potem bomo vsi priznali, da so dogodki v Konnersreuthu »nekaj
nadzemeljskega«; -dotlej pa moramo brezpogojno zastopati misel,
da gre za psevdomistifne pojave«. Drugi del tega sklepa, pravi
na to dr. K., ni pravilen. Sklepati smemo le, da dotlej stvar znan-
stveno ni dognana. Ali smo sploh upravieni zahtevati takine ekspe-
rimente? Recimo, da so pojavi res nadnaravni! Ali smemo prita-
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kovati, da jih bo Bog produciral tudi na kliniki kakor eksperimen-
tator v laboratoriju? In &e bi jih, ali bi res vsi uéenjaki verovali?
Dr. K. po pravici opozarja, da je tu nekaksna »antinomija=. Znanost
hote pojave znanstveno raziskati, sicer jim ne more priznati nad-
naravnega znataja; z druge strani je pa vpradanje, ali se pojavi,
¢e so nadnaravni, dado siliti pod eksperimente? (Ce ne wvelia tu —
kar naj mimogrede omenimo — tisti izrek Kristusov: »Slavim te,
O¢e, da si prikril to modrim in razumnim in razodel malim!« |M1 11,
25|. Zdi se, da Konnersreuth neodvisno od znanstvenikov vrdi svoje
poslanstvo; prim. konverzijo dr. Gerlicha in dr))

A zakaj Terezija ne gre na klinikoe? Regensburiki $kof menda
to zZeli, a oce je ne pusti, njemu pa pritrjujeta zlasti domadi Zupnik
Naber in prof. dr. Wutz. Ofe je slidal, kako se je neki zdravnik
izrazil: »Na kliniki ji bomo Ze dali katolizdkih injekeij!s Zupnik in
prof. Wutz pa mislita, da ni treba nobenih novih dokazov; kdor ima
dobro voljo, lahko tako spozna, kako je.

Tako je torej — to je sklep te zanimive in zelo informativne
knjizice — vprasanje znansiveno priilo »na mrivo totko«. Precej
krivde po mnenju dr. Keilbacha zadeva tudi zdravnike. (Sicer pa o
Konnersreuthu prim. tudi Cas XXVII, 1932/33, 41—54, 113—126,
127—137). A. U.

Grafenauer lvan, Karolinska kateheza ter izvor briZinskih
spomenikov in &ina nad1 ispovédajastiim: se. (Razprave Znanstve-
nega druitva v Ljubljani, 13. Filolodko-lingvisti¢ni odsek, 2). V Ljub-
liani 1936, 8%, str. 1654111,

Snov, ki je v tej knjigi zajeta, zbrati, urediti, iz urejenih premis
posneti logiéne zakljuéke: je bil labor improbus; bilo je delo, za
katero je treba neutrudljive marljivosti in velike ljubezni do stvari.
Razdelitev je oznafena Ze v naslovu,

Osrednja misel prvega dela je: izpovedni formularji karolinike
dobe so bili ne samo vzorci, po katerih so se verniki obtoZevali
grehov, bodisi Bogu v privatni molitvi, bodisi masniku v zakramentu
sv. pokore, ampak ti izpovedni formularji so bili tudi katekizem-
ski tekst, s katerim so duhovniki pripravljali vernike na tajno
zakramentalno izpoved. Misel je nova, zato je mikavno slediti
avtorju, kako jo dokazuje.

Iz odlokov raznih sinod one dobe in iz kapitulov Karla Vel
povzetih iz cerkvenih kinonov je razvidno, da so morali duhovniki
uliti vernike in jim razlagati pred vsem o&ena$ in apostolsko vero;
morali so strogo zahtevati, da so ta dva molitvena formularja znali
na pamet vsi, odrasli in otroci. Pouéevati pa so morali vernike tudi
o smrinih grehih in kri¢anskih Gednostih; pri katehezi o izpovedi
so jim posebej govorili o osmerih glavnih grehih in jih ugili, kako
naj se pri izpovedi drehov obtoZujejo. Ko so v 9. stoletju zaéeli
sestavljati posebne izpovedne formularje, je €isto verjetno, da so
masgniki pri katehezi uporabljali te formularje in s temi formularji
kot uénimi pomo¢ki razlagali vernikom, kako in &esa naj se ob-
toZujejo pri izpovedi; in kakor so pri kritanskem nauku z verniki
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skupaj glasno molili ofenas in vero, tako so, verjetno, skupaj oéitno
molili izpovedne formularje in tako vernike uvajali v tajno zakra-
mentalno izpoved. Kar je Ze samo ob sebi dosti verjetno, pa pro-
fesor Grafenauer tudi z dokazi utrjuje.

Drugi in tretji brizinski spomenik kot ena celota ter sangalska
vera in izpoved (iz 12. stol) kaZeta v zapovrstnosti vodilnih misli
veliko podobnost (str. 28 ss.). Prof. Grafenauer sodi, da ni dvoma,
da sta oba nagovora, slovenski in nemski, potekla iz skupnega vira,
brzkone iz nekega latinsko-nemskega nagovora. Ta pravzorec je bil
kateheza o obtozbi grehov v zakramentu sv. pokore, opomin k po-
kori in poziv k izpovedi. Grafenauer imenuje nagovor Adhortatio
ad poenitentiam. Tisti, ki je sestavil nagovor, je zajel :vse bistvene
vsebinske motive« iz tako zvanih govorov sv. Bonifacija in iz go-
vorov sv. Cezarija (str. 33—37).

Cas, v katerem je nastal pravzorec nagovora o pokori in izpo-
vedi, je prol. Grafenauer dolo¢il po drugem latinsko-nemskem
govoru, ki se je ohranil pod naslovom Exhortatio ad plebem chri-
stianam. Ekshortacija pozivlja vernike, naj se potrudijo, da se bodo
nautili na pamet vero in ofenad, Napisana je bila ekshortacija v
zgodnjem 9. stoletju. Med ekshorlacijo in pravzercem nagovora o
pokori in izpovedi pa se kaZe neka notranja sorodnost. Ohema je
»skupen slog domaénostnega, otetovskega prigovarjanja«, oba -me-
rita ostro na sklepni pozive: ekshortacija k ufenju vere in ofenasa,
pravzorec nagovora k pokori in izpovedi. Zato misli prof. Grafen-
auer, da je nagovor o pokori in izpovedi nastal kmalu po ekshortaciiji,
torej vsaj v prvi polovici, ¢e ne v prvi tretjini 9. stoletja. V sloven-
§¢ino so prevedli latinsko-nemski nagovor najkasneje v zadnji tretjini
9. stoletja. To se da sklepati iz »poutenja: Klimenta, utenca sve-
tega Metodija. V Klimentovem pouéenju v ¢ast apostolu ali muéencu,
ki se je ohranilo v poznejdi ruski recenziji, so filologi spoznali pred-
logo, ki je bila pisana v jeziku briZinskih spomenikov in ki je po
vsebini sorodna sedanjemu drugemu briZinskemu spomeniku. Kliment
je mogel dobiti to predlogo najkasneje, preden je bil z drugimi Meto-
dijevimi uéenci izgnan z Moravskega (l. 885—890), najbolj verjetno
pa v dobi, ko je sv. Metodij deloval kot $kof v Panoniji (1. 869—874).
Tako je doloten tas, kdaj najpozneje je nastal pravzorec briZinske
slovenske pridige, namre¢ |. 867—890. In kakor je po ekshortaciji
cad plebem christianam« v prvi tretjini 9, stoletja duhovnik opo-
minjal vernike, da naj se uéé vere in ofenafa, in je z njimi skupaj
molil oba molitvena formularja, take se analogno -z veliko verjet-
nostjo« more re¢i, da je duhovnik, e ne prej, vsaj v zadnji tretjini
9. stoletja pripravljal slovenske vernike na izpoved v zakramentu
sv. pokore po pravzorcu drugega in lretjega briZzinskega spomenika
in skupaj z njimi o¢itno molil formular izpoved: (str. 47).

V drugem delu razprave je prof. Grafenauer podal nadrobno
analizo obeh izpovednih formularjev, kakrina sta se nam ohranila
v brizinskem kodiku. V vzporednih stolpcih primerja oba slovenska
formularja med seboj in s starobavarsko molitvijo ter s tekstom
¢ina nad izpovedujotim se« v sinajskem evhologiju. V opombah %e

Bogoslovni Vestnik, 5
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posebe opozarja, odkod so posnete posamezne reenice, pa tudi
posamezne besede., Konéna sodba prof. Grafenauerja je: »Nobena
sestavina obrazca Freis. I ni mlajéa od konca 9. in zagetka 10. sto-
letja.« Kateri izmed starih motivov je mogel priti v Freis. | ele v
10. stoletju. »Enajstega stoletia ne zahteva nobena sestavina«
(str. B1—82).

V tretjem delu razprave govori avtor posebe o »&inu nad iz-
povedujoéim se« v sinajskem evhologiju. Kar je pokazal Ze Vondrik,
da je namreé formular privatne izpovedi v sinajskem evhologiju
zapadnega izvora in se sklada zlasti s Freis. I in IIl in stesl. staro-
bavarsko molitvijo: to potrjuje prol. Grafenauer z novimi paralelami
med s&inom« in slovenskimi teksti. Za veroizpoved v »&inu« nam
je Grafenauer odkopal e nov vir v nicejsko-carigrajski in Atana-
zijevi izpovedi s parafrazo oglejskega patriarha Pavlina. To po
parafrazi razdirjeno veroizpoved je patriarh predlozil duhovnikom na
sinodi 1. 796 ali 797 in ukazal, da se je vsi duhovniki natanko nauéé
in jo vernikom razlagajo. V slovenskih deZelah oglejskega patriarhata
so mogli duhovniki samo po slovenski predlogi oznanjati sinodalno
formulo simbola. In po taki slovenski predlogi je posneta veroizpoved
v »&inu«. To kaZe soglasje med »éinom« in Pavlinovo veroizpovedjo
(str. 103—107, 140).

Poglavitno v tretjem delu razprave pa je, da je prof. Grafen-
auer tudi v »Zinu« sinajskega evhologija razkril katehezo o spovedi
in pokori. Prvi del »&ina« ni bil namenjen samo zasebnemu pouku,
ampak je bil obenem javna kateheza pred zbrano cerkveno obéino
(str. 90).

Tako nam je prof. Grafenauer odprl nov pogled na najstarejse
spomenike slovenskega jezika. Doslej so nam bili izpovedni formu-
larji karolinske dobe vzorci za privatno poboZnost in za zakramen-
talno obtoZzbo pred masnikom. Prof. Grafenauer nam je pokazal,
kako so ti formularji rabili duhovnikom tudi kot katekizemski tekst
pri skupnem pouku wvernikov. Napisal nam je dobrien del nafe
kulturne zgodovine v zgodnjem srednjem veku: zgodovine sloven-
skega jezika, verskega pouka in duhovnega Zivljenja naega naroda
v oni dobi.

V :Domu in svelux 1934, 488 je =zapisal prof. Gralenauer: obitaj
neméke cerkve, da so pri pridigi molili splodno izpoved v narodnem jeziku
in je ma#nik dal odvezo, ta obiéaj se mora nastaviti vsaj pred konec 9. sto-
letja. Proti tej Grafenauerjevi trditvi sem napisal &lanek v BV 16 (1936)
81—98. V novi knjigi (str. 8) pa pojasnjuje prof. Grafenauer, da je mislil
pri tem na ob&no rabo ssplodne spovedi«, ne pa na liturgi¢no rabo posebe.
S to izjavo je sporno vprasanje med nama refeno. — V doloZevanju &asa,
kdaj so bili napisani slovenski izpovedni formularji v brifinskem kodilku,
je prof. Grafenauer sprejel datiranje prof. Kosa. Po &tudijah prof. Kosa
je bil prvi spomenik napisan med 1. 972—1022/33, na vsak nadin pa pred
1. 1039. Prof. Grafenauer pravi: *V teh mejah pa je verjetnejie 10,
kakor pa 11. stol.« (str. 82). Jaz sem se iz liturgiéno zgodovinskih razlogov
odlo&il za skrajno mejo, ki jo je potegnil prof. Kos, in mislim, da je slo-
venska ofitna izpoved (Freis. I), kakrino so molili med boZjo sluzbo, bila
napisana v 11. stoletju, in sicer brZkone 3ele v drugi Getrti 11. stoletja.
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Ce sem se odlo&il za skrajno mejo, pa fe nisem 3el spreko meje«. — Pro-
fesor Grafenauer sodi, da v prvem brifinskem spomeniku ni nobene sesta-
vine, ki ne bi bila sprejeta v vzorec Ze v 10. stoletju; enajstega stoletja
da ne zahteva nobena sestavina. K temu naj pripomnim: zastran besedi
»glagolite po nas«< (str. 47, 53 ss.) si je sicer lahko misliti, da je duhovnik
te ali podobne besede mogel govoriti, kadar je vernike pozival, naj za njim
skupaj molijo ofena¥ ali vero ali izpovedni formular; vendar v resnici be-
remo besede »debetis post me diceres, »sprecht nach mir« Zele v izpo-
vednih formularjih iz 11./12. stoletja, in sicer v po&etku tistih formularjev,
za katere nam molitev »Misereatur«, dodana ob koncu, izvestno priga, da
so ti formularji rabili za skupno oéitno izpoved. In tak formular je tudi
prvi briZinski spomenik z uvodnimi besedami: glagolite po nas redka slo-
vesa. — Kar zadewva drugi in tretji brizinski spomenik, pa je s tolmatenjem
prof. Grafenauerja, ki mu je Freis. Il in Il kot ena celota katekizemsko
uéilo, morda dan tudi odgovor k pomisleku, ki sem ga izrazil v svoji
razpravi gledé na liturgiéno rabo tretjega spomenika. — Razlike med
prof, Gralenauverjem in med menoj v pojmovanju briZinskih spomenikov so
malenkostne in g. profesorju &estitam k lepo uspelemu delu.
F. Useniénik.

Codrington, H W. The Liturgy of Saint Peter. With a
Preface and Introduction by Dom Placid de Meester O.5.B.
(Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen Heft 30.) Miinster
i. Westl. 1936, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung. 8°, VIII +
223 str.

Liturgija sv. Petra, pravi p. de Meester v predgovoru, t. j., ka-
non in nekateri drugi deli rimske maZe, postavljeni v okvir bizan-
tinske liturgije, obsega dejstva in problem. Z dejstvi nas seznanja
de Meester v svojem uvodu (str. 1—20), Codrington obravnava pro-
blem (str. 23—114) in podaja tekste (str. 116—177 z dodatkom na str.
177—203); na koncu knjige je seznam slovstva (str. 204—208) in
abecedno kazalo, krajevno, osebno in stvarno (str. 209—-223),

Uvod obsega sest odstavkov. Ime sv. Petra nosijo tri sirske
anafore in dve obliki v druZini bizantinskih anafor: ena je prevod
rimskega »ordo missae« samega ali z nekaterimi propriji v nelatin-
ske liturgiéne jezike, druga pa je rimska liturgija, odeta =z
okraski bizantinskega obreda. V 2. odstavku navaja de Meester
vrsto zanimivih primerov, kako so bizantinski liturgiéni teksti prisli
v zapadno liturgijo, rimsko in milansko. Nadalje porofa o prevodih
rimske in drugih latinskih ma% v vzhodne liturgiéne jezike (v gri€ino,
slovani¢ino, arab&éino, siri¢ino, armenstino, gruzinitino in etiop-
i¢ino) ter o njih liturgiéni rabi. V 4, in 5. odstavku je de Meester
sestavil seznam rokopisov in tiskov, v 6. odstavku pa =zbral, kako
so veifaki doslej sodili o potetku in zgodovini Petrove liturgije.

Problem te liturgije obdelava Codrington na &iroki in trdni
podlagi. Raziskovanje obsega sedem poglavij; 8. poglavje je privesek:
misceli o izteganju rok nad darovi in o rabi gri€ine pri ma3i na
zapadu,

Izsledki teh bistroumnih raziskovanj so bogati, novi in na
splono dobro utemeljeni. So pa na kratko tile:

I. 1. Neki Grk, ki se zdi, da sam ni bil bizantinskega obreda
[nemara so bili njegovi stardi ali predniki), je sredi ali v prvi po-
lovici 10. stoletja ali nemara Ze malo prej prevedel v gritino latinski

5*
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masni tekst, ki so ga rabili Langobardi v juzni, morda juZni centralni
Italiji. Latinski tekst ni bil starej3i od 9. stoletja. Prevajalec, ki
latini¢ine ni dobro znal, se je drZal besednega reda svoje latinske
predloge. Po prvotni obliki je bil prevod interlinearna glosa k la-
tinski Missa quotidiana cum canone, prirejena za griko govoretega
duhovnika, ki je madeval po latinsko. Od tega prvotnega pre-
voda — C. ga oznatuje s kratico TR — (original) tr(anslation) —
izhajajo vsi obstoje¢i teksti. Prevedeni latinski tekst je bila masa
ne-gregorijanskega tipa s posebnostmi v besedilu, ki so bile deloma
barbarizmi, deloma milanskega izvora, deloma take, ki veZejo to
mafo z drugimi starejSimi obrazci [Stowe Missal, misale iz Bobbia,
Missale Francorum, Sacramentarium Gelasianum 7. in 8. stol.; se-
znam teh posebnosti na str. 108—110).

2. Ta prevod so kmalu revidirali, da bi da spravili v sklad s
krajevno prakso. Zato imamo dve recenziji prevoda: izvirno,
prvotno, in pa gregorijansko.

3. Gregorijanska recenzija, nastala najkasneje v zadnji éetrtini
10, stol,, je bila dvojeziéna: obsegala je gregorijanski obrazec Missae
quotidianae in povrino popravljeno prvotno griko gloso; rokopisi
kaZejo razlitne stopnje teh popravkov.

4. Obseinejda revizija drikeda teksta ne-gredorijanske
mafe se je izvriila v obliki, ki jo kaZe gruzinski prevod. Gruzinski
prevod ali njega gréki izvirnik je iz zadnjih let 10. stol.; latinska
predloga pa je nekaj starejia in zdi se, da je nastala nekje v ob-
modju vpliva iz Beneventa.

5. Vsi ti omenjeni griki teksti so ostaline latinskih obrednih
knjig, ki so jih nekdaj rabili Grki v juzni centralmi ltaliji; liturgi¢ni
jezik je bil latinski, a latinskemu besedilu je bil med vrsticami pri-
pisan griki prevod; mogoce je, da so se berila brala griko. Latinski
tekst je bil véasi napisan z grikimi ¢rkami.

IL. 1. Druga oblika liturdije sv. Petra je spojitev latinske litur-
gije z vzhodno v mesano vzhodno-zapadno liturgijo. Spojitev se
je izvriila z griko liturgijo sv. Marka, spremlievalca sv. Petra. Ni
znano, kdaj se je to zgodilo. Mogole se je ta oblika ustvarila v
kakem prikem samostanu in se v juzni Italiji zagela &iriti s prihodom
novih bizantinskih priseljencev v zacetku zadnje Eetrtine 10. sto-
letja; e verjetnej$e pa je, da so jo ti priselienci sami ustvarili. Li-
turgija sv. Marka je priila z njimi s Sicilije.

2. Tudi v drugi polovici 10. stol. ali kaj malega kasneje so
prisli bizantinski teksti v nekatere rimske mafe, ne da bi se bile te
spojile z vzhodno liturgijo, dokaz, da se je ponekod brala nasa masa
v gr&éini (kakor kasneje v 16. stol; prim. str. 5). Pogréeni madni
formular so paé rabili bizantinski duhovniki, ki so malevali po ia-
tinskem obredu. To je bila srednja oblika med latinsko in mefano
fiturgijo.

3. Prvotni prevod, oba revidirana prevoda (prim. I, 1. 2. 4] in
prva mesana liturgija (prim. II, 1) so nastali ne dale¢ narazen. To
kaze tesna zveza tekstov in rokopisov.
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4. Mesana liturgija se je razdirila po Kalabriji, Bazilikati' in
morda po grikih samostanih v Apuliji. Ni gotovo, da je segla tudi
na Sicilijo.

5. V Italiji so vzhodni liturgiéni okvir skrbno izdelali najbrz v
11. stoletju in kasneje; razlike kaZejo, da so se dela udelezevali
razni kraji. Veé bizantinskih drobcev, ki se nahajajo v liturgiji, pre-
vedeni iz latiniCine, je tudi iz tega Casa.

6. Eklektiéna nagnjenja 10. in 11. stol. dajejo pojasnilo, zakaj
so bizantinski menihi rabili tudi tujo liturgijo. Petrova liturgija ni
ostala samo na juznoitalskih tleh. En tekst je prifel v roke Gruzincev
na Atosu; drugi je el malo kasneje za njim in je vir makedonske
skupine rokopisov; tretji je bil preveden v armenigino.

7. Zadnja znana postaja v razvoju medane liturgije je nova ure-
ditev njenih sestavnih delov po redu latinske maZe v 15. ali 16. sto-
letju. Zgodovina Petrove liturgije se torej razteza vsaj &ez pet
stoletij.

lzdaja tekstov (1—IV) obsega tele kose:

I. Dva dvojeziéna teksta z inaficami (pri drugem kosu latinsko
besedilo ni izvirno, marveé prevod grikega prevoda).

IL. Stirje primeri me3ane liturgije, in sicer trije griki teksti in
francoski prevod gruzinske liturgije sv. Petra.

I1I. Liturgija sv. Petra v vatikanskem Cod. Ottobonianus grae-
cus 384, primer na novo urejene liturgije (prim. zgoraj II, 7) po la-
tinski masi 15. ali 16. stoletja. Liturgiéna obleka latinska.

IV. Latinski prevod najstarejfega armenskega prevoda rimske
mase. Armenski prevod se pripisuje Nersesu (1153/54-—-1198), nad-
skolu v Tarzu. F. K. Lukman.

Malo opravilo na ¢ast blaZzeni Devici Mariji. Oskr-
bela kongregacija %olskih sester III. reda sv. Franéiska Kristusa Kra-
lja v Mariboru. 1936. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 16% 203 str,

Kot cenzor te knjiZice sem prireditelju svetoval, naj bi bil na
naslovni strani povedal svoje ime, pa ni hotel. Ker je delce zelo
skrbno in z velikim trudom prirejeno, menda smem povedati, da ga
je priredil stolni dekan dr. Frangifek Kimovec. Glasbenik in pevo-
vodja K. se pozna takoj na 11. str. v navedilu: -Kako v zboru slo-
vesno molimo.« Kar je psalmov, pesmi in molitev v Obredniku in
Cerkvenem molitveniku, jih je prireditelj seve do besede prevzel po
teh knjigah razen zadnjih dveh verzov v Marijinem hvalospevu (Lk 1,
54. 55), kjer je obdrZal besedni red grikega teksta in vulgate, kar je
prav. Veé psalmov, pesmi, molitev, zlasli pa antilone, je na novo po-
slovenil. Pri tem melahkem delu je imel sreéne domisleke, ki jih je
spretno porabil. Pri kaki teZavni besedi se je posvetoval tudi z
drugimi, n. pr. JoZetom Pogaénikom, Alefem in Francetom Usenié-
nikom, Ant. Breznikom. Pri naglasih, ki jih je K. slov. tekstu dodal,

! Bazilikata [ime paé po nekdanjem bizanlinskem cesarskem upravi-
telju, basilikios) je gorata deZela severnozapadno od larentskega zaliva v
juzni Italiji, obsegajoéa danadnji italijanski upravni pokrajini Matero in
Polenzo.
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da bi se povsod enako in pravilno naglasalo, je imel odlogilno besedo
A. Breznik.

K. se je ravnal po novem Slov. pravopisu; le na str. 27 je %e oslale
»ma¥fevavec: mesto -madfevalec«. Hvale je vredno, da je prireditelj za
sofficium parvume dejal smalo opravilo«. Ocenjevalec v nekem listu je Zelel
sdnevnices, lzraz sdnevnices ni primeren, ker se navadno rabi za nekaj
drugega — diele — in ker ima oficij poleg &tirih dnevnic (horae diurnae)
%e jutrnjice s tremi noénicami, hvalnice, vedernice in sklepnice. Slovenska
beseda sopravilo« pomeni prav isto, kar latinski sofficiume«. Slajerske Slo-
vence je nanjo navadil 2e A, M. Slomsek z molitvenikom »Sveto opravilos.
Proénjo ali poziv: »Jube, domne (domna), benedicere« je K. poslovenil:
=Daj, gosptnf blagoslovil« Latinski »jube« je uljuden, spodtljiv opomin:
shotile sizvolil« Nemara bi v sloven®&ini zado#fal kar sam velelnik: »bla-
goslovile Ce v prevodu ena beseda isto pove, kar v izvirniku dve, se sme
rabili samo ena.

Solske sestre v Mariboru zasluZijo zahvalo, da so s pomoéjo
veitega prireditelja izdale »Malo opravilo na éast bl. D. M.« Ne
dvomim, da bodo mnogi astilci Marijini segli po njem. M. Slavic.

Dictionnaire de Spiritualité... publié sous la direction de
Marcel Viller, 8. J., assisté de F. Cavallera et J. de
Guibert, S. J. Fascicule VI: Bibliothéques — Byzance., 4,
1601—2002. G. Beauchesne et ses Fils, Editeurs a Paris, 1937.

S pri¢ujotim snopifem, ki se je malo zakasnil, je konéan prvi
zvezek lepega enciklopeditnega dela. Po obsegu je snopi¢ za 80
stolpcev veéji ko navadno (400 stolpcev mesto 320), kar se bo pri
naslednjem izenatilo. Zaradi valutnih men bo cena snopi¢em od 7.
dalie po 25 (franc.) frankov (doslej 20).

Da je novi snopi¢ na viSini svojih prednikov, pa& ni treba po-
sebej naglasati (prim. BV 1933, 118/19. 296; 1934, 296; 1935, 294).
Med dokirinalnimi ¢lanki opozarjam na tele: Bienfaits de Dieu
(P. Debongnie; stolp. 1608—18); Biographies spirituelles (G. Bardy,
I. Hausherr, F. Vernet, P. Pourrat, M. Viller, R. Daeschler: str. 1624
do 1719); Blessure d'amour (A. Cabassut; st. 1898—1901). Med zZiv-
lienjepisnimi &lanki se odlikujejo: Blois (P. de Puniet; st. 1730—38);
Boéce (F. Vernet; st. 1738—45); Bonaventure (E. Longpré; st. 1768
do 1843; zelo vestna anpaliza asketiénega in mistiénega nauka; o
apokrifnih spisih pod imenom sv. Bonaventure posebej razpravlja
C. Fischer na st. 1843—1856); Bossuet (P. Dudon; st. 1874—83);
Bremond (J. de Guibert: st. 1928—38); Brigita Svedska (F. Vernet;
st. 1943—58).

V obseZnem élanku =Eiuﬁmphies spirituelles« je veé aviorjev obdelalo
Zivljenjepisie svetnikov in bogomiselnih ljudi pri raznih narodih in v vseh
stoletjih kriZanske dobe. Ali te wvrste literatura katolikih slovanskih na-
rodov res ni vredna niti besedice v tako dolgem pregledu? Prav tako je
pomanjkljivost, da med novejgimi amerigkimi biografijami ni omenjena
Baragova (Chr. Verwyst, Life and labors of Rt. Rev. F, Baraga. Mil-
waukee 1900]. F. K. Lukman.
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Razno.

SRBSKA PRAVOSLAVNA CERKEV O JUGOSLOVANSKEM
KONKORDATU.

1. Proti jugoslovanskemu konkordatu, podpisanemu 25. julija
l. 1935, Eigar tekst je postal javnosti znan v decembru l. 1936., ko
je jugoslovanska vlada predloZila narodnemu predstavnistvu naért
zakona o konkordatu, je zavzela srbska pravoslavna cerkev ostro
odklonilno stalid¢e. Ze uradno poro¢ilo o izrednem zasedanju arhie-
rejskega sabora (zbora pravoslavnih skofov) [»saopitenje o radu sve-
tog arhijerejskog sabora«), ki je bil sklican 24. nov. 1936, se je do-
taknilo konkordata, ¢eprav ne z imenom. Zadevni oddelek v po-
rotilu ima napis »Nafa je zemlja — zemlja verske ravno-
pravnostic in se glasi: »Sabor se jo& bavio aktuelnim pitanjem
poloZaja Srpske pravoslavne Crkve u ovoj drzavi posle nekih do-
netih (misljena je najbrZz nova ustava islamske verske zajednice kra-
lievine Jugoslavije z dne 24. okt. 1936, Sluzb. Nov. 5. nov. 1936,
it. 256/LXIV/656) a nekih projektovanih zakona (konkordat!} o dru-
gim priznatim konfesijama. Kako se tim zakonima i zakonskim pro-
jektima stavlja Srpska pravoslavna Crkva u podredjen poloZaj u
sravnjenju s tim konfesijama, to je Sabor smatrao za svoju impera-
tivnu duznost, da skrene prosvecenu paZnju nadleZnih krugova na
ovaj predmet i upozori ih na precizne odredbe drZavnog Ustava o
ravnopravnosti svih usvojenih i priznatih verocispovesti u Kraljevini
Jugoslaviji. — Ne traZeé¢i nikakve privilegije, koje bi ma u kom
praveu povredjivale narodne interese i narodno dostojanstvo, ili koje
bi ma koliko stajale u suproilnosii sa njenom vekovnom ulogom u
Srpskom narodu i narodnoj drZavi, Srpska pravoslavna Crkva, kao
Crkva vecine u Jugoslaviji, ne bi mogla ravnoduino gledati da se
nekoj drugoj verskoj organizaciji daju prava, koja Srpska pravo-
slavna Crkva nije imala ni kad je bila drfavna Crkva.«!

V «Glasnikue«, sluzbenem organu srbske pravoslavne
patriarhije, Stev. 32./33. z dne 7. januarja 1937 (po novem ko-
ledarju) je priobéenih veé ¢&lankov, ki konkordat ostro kritizirajo;
vrh tega je tej dvojni Stevilki uradnega lista priloZena kot »dodatak
32 i 33 broju Glasnika za 1936 god.« posebna broSura z naslovom
»Primedbe i prigovori na projekat Konkordata
izmedju nade drZave i Vatikana, parafiranog
25. VII. 1935. god.«* Brosuro je natisnila »PatriarSiska Stamparija«
v Sremskih Karlovecih 1. 1936.; kdo jo je sestavil, ni oznaéeno. Bro-
fura ima 64 strani in je razdeljena na dva dela, A in B. Prvi del
obsega: tekst konkordata (str. 3—28); zaklju€éni protokel (str. 29),
kjer priznava na%a drZava za sestaven del konkordata dolotbo, da
je nuncij v Belgradu doyen diplomatskega zbora; prilogo (str. 29/30),
v kateri sv. stolica pod dolo&enimi pogoji dovoljuje, uporabljati staro-
slovenski jezik v liturgiji; predlog zakona o konkordatu, ki ga je

i Glasnik, sluzb. organ srbske pravoslavne patriarhije 1936, 687.
? Citiram »Primedbes«.
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predlozilo zunanje ministrstvo, ter kratko obrazloZenje (str. 30/31).
V drugem delu knjizice (str. 33—64) so podani ugovori in pripombe
srbske pravoslavne cerkve proti novemu konkordatu in sicer po
vrsti k vsakemu é&lenu konkordata posebej. Od 38 &lenov, ki jih
ima konkordat, jih je ostalo brez opomb le sedem, namreé &l. 2., 4.,
5., 10., 11., 23. in 38 (&l. 2. nasteva skofije in jih razmejuje; &l. 4.
doloc¢a prisego skolov, ki jo morajo opraviti pred kraljem; &l. 5. go-
vori o liturgiénih molitvah za vladarja; ¢l. 10. dolo¢a upravno kom-
petenco §kofov; €l. 11. ureja duino pastirstvo za narodne manjdine
v drZavi; €l. 23. dologa, da bosta eventualno ukinitev cerkvenih da-
jatev cerkev in drZava sporazumno uredili; &l. 38. doloZa, da se bo
izmenjava ratificiranih tekstov konkordata izvrdila v Rimu).

Tukaj hotem poroéati o o€itkih proti konkordatu in cerkvi v
omenjenih spisih®®, najprej v Glasniku &. 32./33., nato v bro&uri.

2. Pod naslovom «Oko konkordata« prinasa :Glasnik«
na str. 744757 tri krajie Clanke in 21 poroéil iz tuzemskega in
inozemskega Casopisja o nasem konkordatu. Prvi izmed ¢&lankov
ima naslov »Rerum orientaliume« ter se bavi z okroznico
papeza Pija XI. z dne 8. sept. 1928, K vsebini papeike enciklike
tlanek dostavlja: »Takve su, eto, misli, takva su rezonovanija, jevtina
samohvalisanja i otvorene namere papine. | ako se nasa DrZava
joé od potetka smatra da je pravna DrZava, ipak je, konsta-
tujemo, — 1 ova enciklika usla u nase drzavne oblasti slobodno,
bez znanja® nadleine, drzavne vlastil...« (str. 743). Enciklika
po élankarjevem mnenju razodeva osvajalne namene rimske cerkve
proti slovanskemu pravoslaviu, ko sta odpadla ruski car in turski
sultan, ki sta stala tem namenom nasproti. Podobne misli vsebuje
ugovor k €l. 1. konkordata, ki ga bom omenil pozneje.

Iz drugega »nacelnega« &lanka »Crkva i Drzava« (str. 745
in 746) naj omenim passus, ki katolidko naziranje o razmerju med
cerkvijo in drZavo takole predstavlja: »Drzava treba da bude pot-
puno potéinjena Crkvi ne samo u religiozno-moralnom, nego i u &isto
gradjanskom pogledu. U slu¢ajevima neposluinosti, DrZava se moze
i nagnati na potéinjenost duhovnoj vlasti éak i prinudnim

n Omenjeni teksti vsebujejo oficielne in na pol oficienlne izjave srbske
pravoslavne cerkve. Poleg teh so pa Se druge izjave, ki pa jih ne pripisuje-
mo uradni srbski pravoslavni cerkvi. Pri rokah imam n. pr. letak z napisom
«Brate Srbine« in s podpisom »Srpski Pravoslavni Akcioni Odbor u Beo-
gradu=. Letak najprej spominja Srbe na Zrtve, ki so jih utrpeli v boju za
osvoboditev; mo€ za boje- jim je navdihovala srbska pravoslavna cerkev.
Nalo letak nadaljuje: »Naviknuta na tvoje popuitanje 1 cutanje, tvoja ino-
verna ,brac¢a’ najzad su se drznila da te dirnu u zenicu oka tvoga. Projektom
Konkordata, koji je sada pred Narodnom skupitinom, ti si uniZzen i uvredjen.
O tvome imenu i tvojoj veri ne vodi se raéuna. Siroke privilegije, mnogo
vece nego 3to ima tvoja Pravoslavna Crkva, date su crnim hordama rim-
skim, koje buljucima nadiru u na%u pravoslavnu sredinu i svojim poznatim
jezuitskim metodama i novcem, skupljenim iz celoga sveta, pokuSavaju da
te korumpiraju i odnarode. — Da se zapitamo, gde su bile te erne katolitke
horde za vreme rata, kad je stvarana ova driava, dok su stotine tvoiih,
srpskih sveitenika-muéenika na najzverskiji nagin kasaplieni u Jankovoj Kli-
sturi i na drugim meslima, i trunuli po austrijskim i bugarskim lagerima?!« ...

* Podértano v originalu; isto veljn o vseh naslednjih navedkih.
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sredstvima. To je teorija, koju je jod u srednjem veku izradio
toliko ,proslavljeni’ katolicizam (cezaropapizam). | ta se teorija odr-
#ala i odrZava i do danas$njih dana na degenerisanom, nesreénom
Zapadu pod imenom klerikalizma« (str. 745). Taksno pisanje
pri razpravljanju o konkordatu menda ni brez posebnega namena.

Tretji izmed omenjenih &lankov ima naslov +Papski nun-
cijes [str. 757) in gdovori o tem, da se papeiki nuncij kot diplo-
matski zastopnik nima vtikati v notranje drzavne zadeve, in na-
miguje, da je ‘nuncy s tem, ko je obiskal predsednika narodne skup-
icine v zadevi konkordata, prestopil meje svoje upravicenosti. Prim.
»Primedbe« k ¢l. 9. konkord. (str. 37).

3. S konkordatom samim se bavi v omenjeni dvojni Stevilki
»Glasnika« ¢lanek z naslovom :Povodom konkordatas
(str. 741—744). Clanek na kratko povzema glavne ocitke srbske
pravoslavne cerkve proti konkordatu. Konkordat je po njegovem
tak, »da je srbska pravoslavna cerkev prisiliena, da brani sebe in
drzavo pred njim« (str. 742). Novi konkordat je a) nevaren su-
verenosti driave, b) podira enakopravnost med
verami, ¢)] ni v skladu z osnovnimi drZavnimi za-
koni in &) nalaga drZavi velike materialne obvez-
nosti v korist katoliske cerkve.

Ad a). Drzavna suverenost se piscu &lanka zdi ogroZena v onih
¢lenih konkordata, ki se sklicujejo na kanonsko pravo. Tako doloéa
¢l. 14. konkordata, da priznava drZava pravno osebnost onim cer-
kvenim ustanovam, ki po kanonskem pravu uZivajo tako osebnoste.
V el 16, odst. 3. konkordata je dolotba, da se upravlja imovina
izpraznjenih beneficijev »po dolotbah kanonskega prava«. Po &l 16,
odst. 4. ostanejo imovina in ustanove v lasti katoliske cerkve, &e-
prav prebivalstvo preide v druge vero. Po &l. 24. se urejajo du-
hovska semenii¢ca po dolocbah kanonskega prava, po &l 25. pa
teolodke fakultete po konstituciji Pija XI. »Deus scientiarum Do-
minus«. Cl. 32. sprejema kanonsko zakonsko pravo za sklepanje
katoliskih in mesanih zakonov. Konéne odreja ¢él. 37., odst. 1. kon-
kordata: »Vsa ostala vpradanja, ki se nanaSajo na cerkvene osebe
in stvari kot takine, a niso omenjene v prejinjih &lenih, se bodo ure-
jala po veljavnem kanonskem pravu.«

V vseh nastetih élenih vidi élanek ogroZeno drZavno suvere-
nost. Takole sklepa: sKada se uzme u obzir, da se rimokatolicko
crkveno pravo moZe menjati, dopunjavati i razvijati i da to zavisi
iskljuivo od rimokatoli¢ke crkve, tada drZava postaje neki
podredjeni organ Vatikana potéinjavajuéi svoj suverenitet
propisima kanonskog prava rimokatolicke crkve« (str. 742). Nato se
tlanek spotika ob &l. 8., odst. 3. konkordata, po katerem se drZava
obvezuje, da bo izdala o depolitizaciji nekatolitkega sveceniitva
enake dolotbe, kakrine bo izdala sv. stolica za katolitke duhovnike.
K temu pristavlja: =DrZava, dakle, pristajenaneke oba-
veze &iji sadrZaj jo% i ne poznaje. Na takve po-
godbe pristaje samo sasvim pobedjeni neprija-
telj, koji nema izgleda, da se uopste moZe boriti« (str. 742).
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»sPrimedbe« pa sodijo, da nasteti ¢leni ruSijo enakopravnost
med verami in nasprotujejo drZavni ustavi; drZavni suverenosti je
po njih mnenju nevaren le zgoraj navedeni &l 37., odst. 1. kon-
kordata; poleg njega pa deloma ¥e &l. 13. konkordata, ki naklanja
katoliskim duhovnikom nekakfen privilegium fori.

Ad b) in c). Enakopravnost med verami podirajo in drZavni
ustavi nasprotujejo po mnenju élanka »Povodom konkordata« na-
slednji éleni konkordata: Cl. 32. konkordata, ki stavi sklepanje za-
konov v odvisnost od verskih predpisov, nasprotuje ¢l. 11., odst. 2.
ustave, ki dolota, da je uzivanje drZavljanskih pravic neodvisno od
veroizpovedanja, in &l. 21. ustave, po katerem stoji zakon pod za-
i¢ito drZzave. Cl. 30. konkordata, ki dologa za duhovnike in redov-
nike skrajiani vojaski rok in vojno sluZzbo v bolnisnicah, nasprotuje
£l. 11., odst. 2. ustave, ki pravi, da se nihée ne more osvoboditi
vojaskih dolZnosti, sklicevaje se na predpise svoje vere. Cl. 18. kon-
kordata je v nasprotju s &€l. 11,, odst. 6. ustave, ker spreminja kljug,
po katerem se mora deliti drZfavna podpora veram. Cl. 8. konkor-
data, ki govori o depolitizaciji dusnopastirskega klera, je v nasprotju
s ¢l. 11., odst. 7. ustave, ki prepoveduje duhovnikom politiéno de-
lovanje le pri izvrievanju duhovnifke sluzbe. Cl. 13. ustave prepo-
veduje drustva za [iziéno vzgojo na verski ali plemenski osnovi,
po €l. 32. (pravilno 33.) konkordata pa da je to dovolieno Katoliski
akeiji. ClL. 16., odst. 3. ustave dolofa, da mora vladati v Zolah na-
celo verske strpliivosti, ¢l. 27. konkordata pa »uvaja konfesionalno
naéelo tudi v drzavne Zole«. Cl. 19. drZavne ustave nasprotuje &l. 27.,
odst. 6. konkordata, ki dolota, da bodo v 3Zolah, kjer je veéina
ufencev katoliske vere, v mejah mozZnosti tudi ucitelji katoli¢ani.

Vsi nasteti tleni so po ¢élankarjevem mnenju protiustavni in po-
dirajo versko enakopravnost. V sprimedbah« pa skoraj vsi ugovori
proti 31 &lenom konkordata (izmed 38) trdijo, da so fi ¢leni v na-
sprotju z ustavo in da podirajo enakopravnost med verami.

Ad &). Na tretjem mestu navaja omenjeni ¢lanek tiste ¢lene, ki
pomenijo za drZavo teZko finanéno breme v korist katolitki cerkvi.
Taki &leni so: €l. 18., 20., 21., 22. in 29, Cl. 18. konkordata govori o
finanéni podpori, ki jo be dajala drZava katolidki cerkvi. Ta podpora
ne bo manjia od one, ki jo bodo prejemale druge priznane vero-
izpovedi. Clanek trdi, da &l. 18. konkordata nasprotuje &l. 11., odst. 6.
ustave, ki dolo¢a, da se finanéna podpora deli po $tevilu vernikov
in po dejansko dokazani potrebi. Ker se je drugi klju¢ v konkordatu
izpustil, se bo morala zadevna postavka v drZavnem prorafunu zelo
obéutno povecati. Tezko finantno obveznost drzavi nalagajo dalje
vrnitev verskega zaklada cerkvi (£l. 20. konk.), osvoboditev od pa-
tronata (¢l. 21. konk.), odSkodnina za zemlji3¢a, ki so bila cerkvi
vzeta po agrarni reformi (1. 22, konk.) in honoriranje katolidkih du-
hovnikov po bolniinicah in podobnih social. ustanovah (&l. 29. konk.).

To so glavni ofitki novemu konkordatu, ki so povzeti v zgoraj
omenjenem &lanku »Glasnika«. +Primedbe« pa prinagajo ugovore k
vsakemu &lenu konkordata posebej. Za poznavanje miselnosti in sta-
lit¢a srbske pravoslavne cerkve je potrebno, da si ogledamo po vrsti
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otitek za ocitkom. lz vseh sledi, da je s konkordatom pogazena ver-
ska enakopravnost in da velik del njegovih doloéb nasprotuje drzavni
ustavi. »Primedbe« ho&ejo prikazati, da je dobila katolitka cerkev
izrecno privilegirano stalisée pred drugimi veroizpovedmi. Srbska
pravoslavna cerkev ne zahteva, da bi se njen polozaj v drZavi zbolj-
ial, pa¢ pa ugovarja, da se katoliS8ki cerkvi priznava privilegirano
stalis¢e, kakor pravi.

4. Sedaj si oglejmo otitke k posameznim &lenom konkordata.

Cl. 1. Katolitki cerkvi je dana »polna pravica, da svobodno in
javno izvriuje svojo misijo v kraljevini Jugoslaviji«. Tu osporava
srbska pravoslavna cerkev izraz smisija«, ¢e$ da je dvoumen; pome-
niti more poslanstvo sploh ali pa misijone med nekatolicani; tegda
izraza tudi v drugih konkordatih ni. Po pravoslavnem predlogu bi
smelo biti katolizki cerkve zagotovljeno svobodno delovanje le med
njenimi pripadniki. V tako formuliranem tekstu slutijo prozelitizem
(prim. tudi zgoraj omenjeni élanek :Rerum orientalium« v »Glas-
niku«), ki nasprotuje &l. 16.' drZavne ustave. Prozelitizma se boje
tudi v drugih élenih konkordata (&l. 12., 33.).

Dr. Mihailo Ili¢ v knjiZici Pred konkordatom (Beograd
1937) ugovarja (str. 8) izrazu »misija~, ¢es da da je mogoce tako raz-
lagati, da je naSa drZava Se misijonsko ozemlje [»neprosvecena«).

Na te ugovore je pojasniti, da izraz »le plein droit d'exercer
librement et publiquement sa mission« v &l 1. nafega konkordata
pomeni prav isto kot izraz »il suo libero e publico esercizio« v &L
1. srbskega konkordata iz |. 1914. ali kakSen podoben izraz v po-
vojnih konkordatih. Vsebujejo pa ti izrazi minimalno cerkveno
zahtevo; v veé povojnih konkordatih [n. pr. poliskem, bavarskem,
italijanskem, avstrijskem) je na istem mestu svoboda in pravica
cerkve togneje izraZena in bolje zagotovljena. — Omenim naj Se raz-
lago advokata dr. Ivana Ribara v referatu na seji odbora advo-
katske komore v Belgradu, priobéenem v Brani¢u 1936, 553—558.
Razlaga se glasi: »Slobodna misija katolitke crkve je slobodno vo-
denje i Sirenje rimske papinske politike. Stvaranje odnosno jacanje
opasnog rimskog klerikalizma dona%a u prvom redu ova slobodna
misija.« (Prim. Advokatska kritika Konkordata. Prilog Glasnika
biskupije dakovatke 1937, br. 2. U Dakovu 1937, str. 5.)

Cl. 3. Ta &len govori o imenovanju Ekofov., Sv. stolica bo najprej
kraljevski vladi zaupno sporocila ime kandidata. Vlada bo odgovorila
v 30 dneh. »Ako po roku tridesetih dni odgovora ne bo, ima sv. sto-
lica pravico smatrati, da more brez nadaljnjega &akanja objaviti
imenovanje.« V tej pravici vidi pravoslavna cerkev Zalitev verske
enakopravnosti, ker njenega patriarha in Zkofe po &l. 8. zakona o
srbski pravoslavni cerkvi, odnosno po &l. 46. in &l. 99, ustave srbske
pravoslavne cerkve mora potrditi kralj z ukazom.

Podobno doloébo imata med povojnimi konkordati avstrijski
(el. 4., § 2., odst. 3., rok petnajst dnil) in nemski (dostavek k &l. 14,

i Najbrz misli ugovor na &l 16., odst. 3. ustave, ki se glasi: »Vse Zole
morajo dajati moralno vzgojo in razvijali driavljansko zavest v duhu na-
rodnega edinstva in verske strpliivosti.«
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odst. 2., 5t. 2., rok dvajset dni!]. Kako je mogoge v tej dolo¢bi kon-
kordata videti nasprotje verski enakopravnosti, ni lahko umeti.
Paritetna drzava, ki hoce kolikor toliko zadovoljivo urediti razmerje
do konfesij, se mora postaviti na stalis¢e: Vsaki religiji njeno, ne pa
vsem religijam enako. Ce srbska pravoslavna cerkev more tolerirati
odloéilno poseganje driave v imenovanje ikofov, je to njena stvar®.
Toda katolitka cerkev tega trpeti ne more. Ako se ne odredi rok za
ugovore, se more imenovanje odloZiti v nedogled.

Cl. 6. V stavku, da imajo $kofje, duhovniki in verniki »polno
svobodo neposrednega obéevanja« s sv. stolico, vidi srbska pravo-
slavna cerkev neskladje s ¢l. 11., odst. 5. drZavne ustave in Zalitev
verske enakopravnosti, ker more po ¢l. 64., odst. 1. le arhierejski
sinod vzdrievali zvezo z ostalimi pravoslavnimi cerkvami.

Cl. 11., odst. 5. drzavne ustave se glasi: »Usvojene in priznane
vere smejo vzdrZevati zveze s svojimi vrhovnimi verskimi poglavarji
tudi izven drzavnih mej, kolikor to zahtevajo duhovni predpisi po-
sameznih veroizpovedanj. Na¢in, kako se vzdriujejo te zveze, se
uredi z zakonom..

Katolicanom je zveza s sv. stolico nujno potrebna: tako Ze ve-
likokrat laikom, %e veckrat pa duhovnikom in Zkofom. Pri tem ne
gre le za dogmatiéno in kanoniéno edinstvo, marveé za administra-
cijo. Drzavni zakon, ki bi hotel omejevati ali nadzorovati zvezo ka-
tolicanov s sveto stolico, bi hudo nasprotoval svobodi vere in vesti.
Srbska pravoslavna cerkev ima upravno srediie v nasi drzavi, zato
njeni verniki ne potrebujejo zvez z drugimi cerkvami. Ako je torej
v konkordatu zagarantirana katolicanom svoboda obéevanja s sveto
stolico, ni s tem prav v niéemer porudena verska enakopravnost.

Cl. 7. V drugem odstavku tega ¢lena je duhovnisko delovanje
zakfiteno tako kot delovanje drzavnih usluZbencev’. Zakon o srbski
pravoslavni cerkvi nima take doloébe; pat pa jo ima § 302. kaz. zak.
Ker je katoliski cerkvi priznana ta za3¢ita tudi v meddrzavni po-
godbi, je po mnenju srbske pravoslavne cerkve prekriena verska
enakopravnost. — V odst. 4. istega ¢lena je duhovska obleka zasti-
tena kakor vojaika obleka’. Ker take doloé¢be v zakonu o srbski
pravoslavni cerkvi in v njeni ustavi ni, je s tem po »Primedbah« zopet
porusena verska enakopravnost. — Razloga za razburjanje ni, ker
bo driava oba privilegija po nafelu paritete prav gotovo priznala
tudi srbski pravoslavni cerkvi

Cl. 8. Clen odreja depolitizacijo aktivnega dudnopastirskega
klera. Doloba je koncesija sv. stolice drzavi, ne pa zahteva svete
stolice. V 3. odstavku imenovanega &lena je doloceno, da bo jugo-
slovanska vlada istofasno predpisala za nekatolisko sveteniitvo iste
odredbe o depolitizaciji, kot jih bo izdala sv. stolica za katolisko

i Ko je srbska pravoslavna cerkev v letih 1929, in 1931, urejala svoje
razmerje z driavo, so se katolifani vzdriali vsake kritike.

o Gl. &l 5. poliskega konkordata, &l. 5. nemékega konkordala. Siste-
maliéni pregled glavnih doloéb v povejnih konkordatih v BY 1934, 117—131.

" €L 10. nemskega, ¢€l. 28., odst. a) italijanskega, €l. 17. poljskega in
él. 17. litvanskega konkordata.
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duhovniitvo. Ista dolocba je v nemskem konkordatu (¢l. 32. in do-
stavek k &l. 32.). Srbska pravoslavna cerkev ugovarja proti odredhbi
v 3. odstavku, ¢ed da je v nasprotju z ustavo (dokaz a contrario iz
¢l 11,, odst. 7 drZ. ustave, znani »Kanzelparagraph<), in ker je drZava
vzela nase omenjeno obvezo, ne da bi bila vprasala srbsko pravo-
slavno cerkev. — Da bi bila ta uredba proti ustavi, ni mogoge
trditi. Verska enakopravnost v drZavi pa nujno terja, da je kleru vseh
konfesij prepovedano politiéno delovanje ali pa kleru nobene.

Curiositatis causa naj Se dostavim pripombo dr. Ivana Ribara
iz zgoraj omenjenega referata: .... kuratno svecenstvo nece moci
da izvriuje ni aktivno a joi manje pasivno prava glasa. — Kod nas
kako znamo postavljaju kandidatske liste manje vise samo politicke
stranke, a za ove svedtenici nede smeli da glasuju, jer glasati za njih
znaéi opredeliti svoju partisku pripadnost. Da bi se moglo da iz-
begne svakoj sumnji, morali bi katoli¢ki svestenici postaviti svoju
listu« (Advokatska kritika Konkordata str. 8).

€L 9. Clen dolo¢a, da bosta sv. stolica in na%a drzava vzdrZevali
medsebojne diplomatske zveze. V odredbi, da bo sv. stolica imela
nuneija v nadi drZavi, vidi pravoslavna cerkev zopet Zalitev verske
enakopravnosti. «Ovo isticemo naroéito 1 zbog toga, 5to prema do-
sadasnjem iskustvu znamo, da papski nuncije u nafoj drzavi, umesto
da se ograni¢i na svoju diplomatsku misiju, obavlja i duZnosti, koje
spadaju u delokrug episkopata rimokatolitke crkve u nadoj drzavi.«*

Sv. stolica ima trenutno nuncije v 19 evropskih, 17 ameriskih in
eni afri$ki drZzavi; pa nikjer ne smatrajo, da je s tem o3kodovano
na¢elo verske enakopravnosti. Nunciji nikjer ne posegajo v kompe-
tence ikofov, tudi v na%i drZavi ne, pa¢ pa povsod izvriujejo dvojno
nalogo, ki jim jo odreja kan. 267., § 1. Nunciji so prvi¢ diplomatski
zastopniki, drugdi® pa nadzirajo cerkveni poloZaj v odrejenem teritoriju
in o tem papeZu porogajo. Druga njihova funkeija ni v nasprotju s
prvo, ker papeZ za katoli¢ane v na$i drZzavi ni tuj suveren, kot je
n. pr. el angleske drzave, marveé je njihov najvidji verski poglavar.

Cl. 12. Clen zagotavlja svobodno delovanje kaloliskim redovom
in kongregacijam. Med drugim jim je zagotovljeno svobodno delovanje
tudi v =dobrodelnih ustanovah« (n. pr. v bolniénicah). Pravoslavna
cerkev sodi, da je to »velika povreda ravnopravnosti veroispovesti
koja ¢ée neminovno narudavati mir u nadoj DrZavi« (str. 37), ker bodo
v takih ustanovah tudi nekatolitani: bati se je torej prozelitizmas.
Verska svoboda je zadosti zagarantirana v &l. 11, ustave, da bi moglo
katolisko redovniitvo kakemu drugovercu delati silo.

Cl. 13. Po zgledu drugih konkordatov (€l. 18. letonskega, ¢l. 22.
poliskega, &l. 20. litvanskega, ¢l. 8. italijanskegda, ¢l. 20. avstrijskega)
dolo¢a ta ¢len, kako je postopati z duhovniki, proti katerim je vlo-
ena pri drzavnem sodiféu kazenska tozba. Srbska pravoslavna
cerkev se ¢uti pri tem zapostavljena v dveh totkah. Prvi¢ zato, ker
je v odst. 1. cit. élena doloteno, da mora v primeru kazenske toZbe
proti duhovniku drZavna oblast o tem obvestiti pristojno cerkveno

% Primedbe 37; prim. &lanek Papski nuncije, Glasnik 1936, 757.
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oblast in jo seznaniti z obtozbo in postopkom, medtem ko je receno
v €l. 16. zakona o srbski pravoslavni cerkvi, da so v takem primern
doline drZavne oblasti obvesti cerkveno oblast o tem, da se je zadel
kazenski postopek, »kao i o konaZnoj odluci koju budu doneli po
dotitnom predmetu«, V odst. 4. istega &lena konkordata je pred-
videna meSana komisija, ki jo dolo&ita pravosodno ministrstvo in
episkopat v primeru, kadar se mnenje 3kofa ne ujema z mnenjem
drzavne oblasti, ki je naznanila %kofu, da je obna3anje duhovnika
skodljivo za javni red, in je predloZila tudi razloge. Ta odredba je
po mnenju srbske pravoslavne cerkve v nasprotju z drZavno suvere-
nostjo in z versko enakopravnostjo, vrh tega vodi »u sumnju zakon-
sku sigurnost u nasoj DrZavi«, zakaj »mere protiv lica, éije je vla-
danje opasno po postojedi poredak, predvidjene su zakonom o zastiti
Drzave« (str. 39). Tendenca oéitka je jasna. Besedilo v &l. 13., odst. 4.
konkordata se zatenja: »Ako bi vladanje nekog crkvenog sluibenika
bilo takvo da bi postalo pretnjom za javni poredak«... Srbska pra-
voslavna cerkev besedilo tako tolmaéi, kot da bi bili katoliski du-
hovniki glede dejanj, ki padejo pod zakon o zaStiti drZave, izvzeti
izpod drZavnega sodstva. Po svojem zvanju so duhovniki v stalni
nevarnosti, da vidi kdo v njih delovanju kriitev javnega reda®’; citi-
rani odstavek €&l. 13. pa jih skufa proti temu zavarovati. Kako je
mogote v odredbi o taki mefani komisiji, videti, »da time se oéito
deli drzavni suverenitet na dva dela«, ni razumljivo.

Ker je omenjeni otitek posebno hud, naj besedilo nafega kon-
kordata vzporedim z besedilom v drugih konkordatih. Tekst v &l 13,,
odst. 4. in 5. najSega konkordata se glasi v [rancoskem originalu ta-
kole: »8i la conduite d'un fonctionnaire ecclésiastique était telle
qu'elle devint une menace pour l'odre public, les Autorités civiles
feront connaitre a |'Autorité ecclésiastique les chefs d'accusation, et
s adresseront a celle-ci pour obtenir le remplacement du dit fonction-
naire. — (Quand, sur ce point, le Supérieur ecclésiastique ne se trou-
vera pas d'accord avec les Autorités civiles, le cas sera porté
devant une commission mixte formée de représentants du Ministére
de la Justice et de ceux de I'Episcopat, laquelle se conformera au
réglement établi d'un commun accord entre le dit Ministére et I'Epi-
scopat yougoslave.«

Med povojnimi konkordati je prvi imel podobno doloébo poljski
konkordat, za njim italijanski. Cl. 20. poliskega konkordata se glasi:
+Au cas ol les autorités de la République auraient 4 soulever contre
un ecclésiastique des objections au sujet de son activité comme con-
traire 4 la sécurité de I'Etat, le Ministre compétent présentera les
dites objections & |'Ordinaire qui, d'accord avec ce Ministre, prendera
dans les trois mois les mesures approprié¢es. Au cas d'une divergence
entre 'Ordinaire et le Ministre, le Saint-Si¢ge confiera la solution
de la question 4 deux ecclésiastiques de Son choix, lesquels, en
accord avec deux délégués du President de la République, pren-
deront une décision definitive.« Podobno &l. 21., al. 4. ital. konk.

“ Prim. BV 1934, 52/53.
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ClL 14. V tem ¢lenu drZzava priznava pravno osebnost katoliski
cerkvi in vsem ustanovam, ki so po kanonskem pravu pravne osebe.
Ker so po €l. 3. zak. o srbski pravoslavni cerkvi in po &l. 5. ustave
iste cerkve pravne osebe taksativno nastete, med tem ko se za ka-
tolisko cerkev prevzema kanonsko pravo, je po mnenju srbske pra-
voslavne cerkve verska enakopravhost prekriena. Toda, ¢e primer-
jamo besedilo &l. 5. ustave srbske pravoslavne cerkve, ki se glasi:
»U smislu &lana 3 Zakona o Srpskoj pravoslavnoj Crkvi pravna su
lica: Srpska pravoslavna Crkva, eparhije, crkvene opstine, manastiri,
zaduZbine, samostalne ustanove ali takvi fondovi i, prema crkvenoj
nameni, pojedini hramovi«, z dolotbo v &l. 14. konkordata, da velja
glede pravnih oseb kanonsko pravo, moramo reéi, da ni prva v
vsebinskem pogledu bolj opredeljena kot druga. Zakaj bi bila pre-
kriena verska enakopravnost, ako drZava sprejme za ustanove
katoliske cerkve katolisko cerkveno pravo, ni razumljivo. Zgoraj
je bilo omenjeno, da vidi élanek »Povodom konkordata« v »Glasniku«
v &l. 14. konkordata ogroZeno celd drZavno suverenost.

Cl. 15. Clen dolo¢a, da so drZavne in avionomne oblasti doline
nuditi katoliZki cerkvi sbrachium saeculare« pri vseh naredbah, od-
lokih in sodbah, ki jih izdajo cerkvena oblastva »v skladu s tem
konkordatom« in v vseh primerih, v katerih so dolZna nuditi isto
pomo¢ drugim veroizpovedim. Po &l. 6. zak. o srbski pravoslavni
cerkvi so doline nuditi drZavne in samoupravne oblasti administra-
tivno pomo& »za izvrienje nadleino izdatih, na zakonu osnovanih
naredjenja ...« Srbska pravoslavna cerkev se &uti prikrajiano, ker
se dajanje administativne pomoé&i njej presoja po drZavnih zakonih,
dajanje iste pomo¢i katoliski cerkvi pa po konkordatu. Ker bo
drZavne organe vezal konkordat, kolikor je drZavni zakon, je komaj
mogote videti v tej stvari krditev verske enakopravnosti.

Cl. 16. Clen govori o imovini katoliSke cerkve. V odst. 1. ugo-
tavlja imovinsko sposobnost katolitke cerkve in svobodno upravljanje
imovine. V odst. 2. je doloZeno, da se more vzeti cerkvi imovina le
po razlastitvi iz razlogov obte koristi; »v tem primeru bo vlada dala
odikodnino, odgovarjajoéo vrednosti razlaitene cerkvene imovines.
V odst. 4. je dologeno, da ostanejo imovina in ustanove last katoliske
cerkve, ¢etudi prebivalei preidejo k drugi veri. V odst. 5. so dohodki
duhovnikov zavarovani pred rubeZnjem enako kot plaZe in honorariji
drzavnih uradnikov. Srbska pravoslavna cerkev vidi v tem é&lenu
prekrieno nacelo verske enakopravnosti v treh totkah. V odst. 2.
zato, ker €l. 2. zak. o srbski pravoslavni cerkvi nima dostavka, da se
bo ob razlastitvi cerkvi platala primerna odSkodnina, prav tako ne
doloéb v odst. 4. in 5. navedenega ¢lena. Ker so gornje dolotbhe v
skladu s sistemom, po katerem se v na#i drZavi ureja razmerje do
priznanih ver, ni mogoce reci, da se z njimi krii nacelo verske ena-
kopravnosti, pat pa more srbska pravoslavna cerkev terjati, da dr-
zava tudi njej izrecno prizna nadtete ugodnosti.

Cl. 17. Clen nadteva vire dohodkov katoliske cerkve. Zaenja se:
»Crkva podmiruje svoje materijalne potrebe...« »Primedbe« se spra-
Sujejo, ali je umeti pod izrazom cerkev kalolifko cerkev v Jugosla-
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viji ali celo katolitko cerkev. Tendenca te opombe je ofitna. Od-
govor na vprasanje o tej notranji cerkveni zadevi podaja cerkveno
imovinsko pravo.

Cl. 18. Clen govori o drZavni gmotni podpori katoliski cerlvi.
Visina podpore je dolog¢ena v prvem odstavku takole: pomoé :ne sme
biti sorazmerno manjsa od pomoéi, ki jo (vlada) odobruje ostalim
dopuscéenim ali priznanim veroizpovedim v kraljevini. Na osnovi tega
natela enakopravnosti in da se zadosti stvarno dokazanim potrebam
katoliske cerkve (i radi zadovoljenja stvarno dokazanih potreba), bo
vlada dajala katoliski cerkvi letno podporo, ki ustreza Stevilu njenih
vernikov, sorazmerno kakor to dela za vsako drugo veroizpoved [u
srazmeri u kojoj to &ini za svaku d. v.)«. V originalu se glasi 1. od-
stavek tega é¢lena takole: »Le Gouvernement assurera a |'Eglise
Catholique en Yougoslavie un traitement économique qui ne devra
pas étre proportionnellement inférieur a celui qu'il accorde aux
autres confessions admises ou reconnues dans le Royaume. En verlu
de ce principe d'égalité et en satisfaction des besoins effectivement
prouvés de I'Eglise Catholique, le Gouvernement donnera a I'Eglise
Catholique une subvention annuelle, correspodant au nombre de
ses fidéles, dans la proportion ou il en fait pour toute autre confes-
sion religieuse.« DrZavna ustava v &l. 11., odst. 6. dolota, da se
morajo izdatki, ki so v driavnem prorafunu doloteni za »vero-
zakonske« svrhe, deliti »med posamezna usvojena in priznana vero-
izpovedanja sorazmerno s Stevilom njih vernikov in z dejanski do-
kazano potrebos«.

»Primedbe« otitajo &lenu, da sjeste veidlo izigravanje DrZavnog
Ustava i moZe biti veliko opterecenje za drzavni budzet« (str. 42).
Drzavna ustava nasteva dva kriterija za razdelievanje podpore
veram: a) stevilo vernikov, b) dejansko dokazana potreba. Oba se
morata coniunctim upostevati. Konkordat pa — tako ogitek — uvaja
nov kriterij, namre¢ sorazmernost, dejansko potrebo pa opuiéa in jo
omenja kot namen, za katerega se podpora daje. Tako se ustvarja
videz, kakor da odgovarja €len ustavi. Taka formulacija utegne silno
obremeniti drzavni proraéun, ker n. pr. starokatoliska cerkev pre-
jema sedaj devetkrat ve&jo podporo, kot ji gre po Stevilu vernikov.
Namesto sto milijonov dinarjev bi morala tako izdajati drzava za
verske podpore blizu milijarde (str. 43.). — Kriterij »dejansko do-
kazane potrebe« brez zveze s sorazmerno enakostjo se more tezko
zlorabljati, kot jasno Kaie prav kar omenjeni zgled, Verska enako-
pravnost, ki jo »Primedbe« tako moéno naglaSajo, se mora v prvi
vrati kazati pri razdeljevanju drZavne podpore veram.

Cl. 19. V drugem odstavku opro&fa ¢élen sluZbeno cerkveno do-
pisovanje postnih in telegrafskih pristojbin. Srbska pravoslavna cer-
kev po veljavnih zakonih in uredbah (&l. 13. zak. o srb, pravoslavni
cerkvi in &l. 36. njene ustave: uredba ministrstva za posto in telegral z
dne 16. februarja 1932) ni oprostena telegrafskih pristojbin. +Pri-
medbe« tudi v tem zro kriitev nafela o verski enakopravnosti.

¢l 20. Clen govori o verskem zakladu in dologa, da pripada
verski zaklad katolidki cerkvi; upravljali ga bodo pristojni ordinariji.
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Stanje verskega zaklada bodo ugotovili zadevni Skolje s sodelova-
njem drZavne oblasti [odst. 1.). Eventualna nesoglasja in naéin pre-
hoda verskega zaklada v cerkveno uprave bo wuredila meSana
drZavno-cerkvena komisija [odst. 3.).

Srbska pravoslavna cerkev pripominja k &lenu to-le: 1. Drzava
je z njim dala katoliski cerkvi veéje pravice kot avstrijska v konkor-
datu iz 1. 1855. in 1934. 2, DrZavna posojila na rafun verskega za-
klada so po mnenju zagrebikega profesorja dr. Lanovié¢a bila Ze tako
visoka, da so presegla vrednost verskega zaklada. 3. V 150 letih,
odkar obstoji verski zaklad, je postalo vprasanje o njem tako za-
pleteno, da bodo neprestani spori med cerkvijo in drZavo. 4. Verska
enakopravnost je prekriena s tem, ker je drzava katolidki cerlvi
takoj priznala mefano komisijo, podobna komisija, predvidena v &l. 22.
zak. o srbski pravoslavni cerkvi, pa Se po sedmih letih ni dolo¢ena.

Izmed konkordatov, sklenjenih po vojni, imajo doloébe o ver-
skem zakladu romunski (€. 13.), italijanski (€l. 29.e) in avstrijski
(€l. 13.). V nasem konkordatu ni zadeva bistveno drugade urejena kot
v gornjih treh.’® Ce je v Romuniji n. pr. uprava verskega zaklada
mogla brez teZzav priti v cerkveno obmogje, bo tudi pri nas. Lanovi-
€eva razmiSljanja o prezadolZitvi verskega zaklada je ovrgla praksa.
Po njegovem mnenju so posojila, ki jih je dala bivia avstrijska dr-
Zavna uprava verskemu zakladu, visoko presegla vrednost tega
zaklada, pa so vendar nasledstvene drZave v novih konkordatih
cerkvi vrnile verski zaklad"'.

CL. 21. Clen dolo¢a, da se morajo opustiti javni patronati in oni
privatni patronati, ki so vezani na drzavno imovino; ostali patronati
se morejo opustiti. Patronati se opuste proti odikodnini, Srbska pra-
voslavna cerkev ugovarja temu, da se plata katoliski cerkvi za
ukinjene patronate odikodnina. — Patronati so v nadih pokrajinah
marsikje mnogo prispevali k vzdrZevanju cerkve in s tem razbre-
menili ljudstvo; &e se ukinejo brez odikodnine, bi padlo veliko breme
na ljudstvo, za katero so patronatna veleposestva vsaj také morala
skrbeti, da so mu vzdrZevala cerkve. Patronat verskega zaklada
bo z novim konkordatom postal cerkven, patronat deielnega kneza
je bil ukinjen Ze z detronizacijo HabsburZanov; v nagih krajih ne pride
na drZavo zaradi ukinitve javnih patronatov skoraj ni¢ bremen??,

" Prim. BV 1934, 130/31.

i1 Lanavi¢ je pisal o tej stvari v knjigi Konkordat Jugoslaviie s
Vatikanom, Belgrad 1925 in v delu Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927,
»Primedbe« citirajo prvo izmed navedenih del, a morale bi drugo, ker so v
njem nekatere spremembe. Cl. 268, odst. 1 ustave srbske pravosl. cerkve se
glasi: »Svi erkveni manastirski, eparhiski i sve&tenizki fondovi, kapitali i
zaduzbine koji se dosada nalaze pod upravom i nadzorom driavnih organa
... prelaze pod upravu i nadzor Srpske pravoslavne Crkve.. NaZelo v tem
&lenu je prav isto kot v gornjem &l. 20. konkordata.

12 Palronatno vpraganje je treba refevati zaradi razliénih gmotnih
obveznosti v vsaki drZavi posebej; zalo povrino sklicevanje na luje kon-
kordate ni na mestu.

Patronatov je v nekaterih jugoslovanskih fkofijah zelo veliko. [z &ko-
fijskih Sematizmov sem mogel dognati stanje patronatov za zagrebiko nad-

Skofijo, za ljubljansko in lavantinsko 3kofijo ter za apostolski administraturi
v Banatu in v Baranji (s severno Slavonijo).

Bagoslovni Vestnik. f
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Cl. 22. Clen dolota v 1. odst.,, da bo nakazala vlada cerkvenim
ustanovam za zemljid¢a, ki so jim bila z agrarno reformo odvzeta,
primerno odékodnino, in da se zemlji3¢a, ki so cerkvi ostala, ne mo-
rejo razlastiti zaradi novih agrarnih zakonov brez sporazuma s pri-
stojno cerkveno oblastjo. V 2. odst. pa dolota, da bodo prejeli
cerkveni usluzbenci in ustanove v Dalmaciji za neizplaane dohodke
odikodnino, ki ne bo manjia od one, ki jo bodo prejeli privatni

V zagrebski nadskofiji je po dematizmu za 1. 1936 skupno 359
Zupnij, od teh jih je patronatnih 179, Patroni so: verski zaklad pri 45 Zupni-
jah in pri eni kot sopatron; zagrebiki nadikof (bolie nadikofova menza)
pri 17 zupnijah; zagrebiki kapitelj pri 12 zupnijah; grof Albert Thurn-Taxis
pri 11 Zupnijah; »Brodska imovna obéina= pri 4 Zupnijah in enkrat so-
patron; imovna ob¢ina Jastrebarsko pri 1 Zupniji; sredidnji ured za osigu-
ravanje radnika pri 1 Zupniji; ob&ina &rho\rac pri 1 Zupniji; obéina Feri¢anci
pri 1 Zupniji; kon&no mesta: Zagreb (1 Zupnija); Karlovec (1 Zupnija); Va-
raidin (3 Zupnije); Koprivnica (2 Zupniji); KriZzevci (1 Zupnija). Kako je v tej
nadikofiji patronatno vpraSanje zapleteno, nam razodevajo primeri Stevilnih
sopatronov (upraviéeni so n. pr. za “Ja; *fa; *ua; Ve + Yasi foo; Yae; Mei s
*fs in tako darie: zgledi v Schematismus cleri 1936, str. 21, 38, 47, 97, 111).

V lavantinski skoliji je svetnih palronatov 98, od leh javnih 88
(deielna vlada 9, Stajerski verski zaklad 65; Stajerski uéni sklad 2; Koro-
3ki verski zaklad 2; Kranjski verski zaklad 3; Grasé¢ina verskega zaklada
v Kostanjevici 5), privatnih pa 10, namre¢ gradéina Borl (1), na Fali (1),
Freistein (1), Polzela (2), Zavrée (1), Zige (1), Olimje (1) in Vodriz (1). Cerk-
veni patronati so 103; inkorporiranih Zupnij je 10 in Skofove proste po-
delitve tudi deset [Sematizem za . 1928, ob sedemstoletnici skofijel.

V ljubljanski skofiji je po letopisu iz l. 1935, ki deielno-knezjih
patronatov (bilo jih je 25) veé ne omenja, 62 Zupnij proste kofove po-
delitve, 9 jih je inkorporiranih redovom in samostanom (krizevnidki red,
frané¢itkanski red; cistercijanski samostan v Sti¢ni), ostale pa so patronatne.
Cerkvenih patronatov je 44: ljubljanski stolni kapitelj je patron pri 14 Zup-
nijah; ljubljanska stolna prodtija pri 3 in novomeski kapitelj pri 11 Zupnijah;
pri vseh teh Zupnmijah gre prav za prav za inkorporacijo, ki pa se je s
tasom spremenila v patronatno razmerje. Ostali cerkveni patronati so: graj-
§&ina v Bistri (bivii samostan) pri 3 Zupnijah, skofova menza v Gornjem
gradu pri eni Zupniji, Maltedki viteiki red pri eni Zupniji, dalje #upni bene-
ficiji v Moravéah (1 Zup.), na Vadah (1 #up.), v Leskoveu (1 #up.), v Dobre-
polju (2 Zup.), v Kamniku (5 Zup.) in v Mengsu (1 Zup.). Verski zaklad je
patron pri 114 Zupnijah in pri dveh sopatron. Ljubljanski mestni magistrat
je patron pri eni Zupniji. Konéno je 18 grajiéin, ki imajo privatni patronat
skupno pri 40 Zupnijah, in sicer graji¢ine Turjak (4 Zup.), Losko (1 Zup.),
Ribnica (2 Zup.), Haasberg (1 Zup.) Nadlifek (2 zZup.). Mekinje (1 2Zup.),
Mokronog (1 Zup.), Kolovec (1 Zup.), knez Auersperg (8 Zup.), Trzié (1 Zup.),
Bostanj (1 zup.), Grmace (1 Zup.), Marijin Dvor (1 iup.{ Loka 10 Zup.),
Soteska (1 #up.), Radovljica (2 #up), Kamen (1 #up.), Lastniitvo fuzin na
Savi (1 Zup.), graj3€ina barbna L. B. Galla pl. Gallensteina je sopatron z ver-
skim zakladom pri eni Zupniji, graséina Bled in PlavZ na Jesenicah sta
sopatrona z verskim zakladom pri eni Zupniji.

V apostolski administraturi za Baranjo in severno Slavo-
nijo je Zupnij 30, od teh patronatnih 21 (driavno posestvo Belje je patron
pri 8 Zupnijah, verski zaklad pri 2, druzba »Podravina« pri 5 grof Norman
von Ehrenfels pri 3, in trije privatni patroni vsak za eno Zupnijo).

V apostolski administraluri za Banat je 66 Zupnij, od teh patro-
nalnih 38 (javnih patronatov 23).

Ze iz navedenih stevilk je razvidno, kako velike spremembe bi nastale
v finanénem oziru, ako bi se patronati brez odskodnine odpravili. Odskodni-
na pa bi padla v breme drzavnemu ali avtonomnemu budZetu v razmerno
malo primerih.
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lastniki. — Srbska pravoslavna cerkev wugovarja proti navedenim
trem dolotbam, &e§ da je z njimi prekriena verska enakopravnost,
ker pravoslavni cerkvi niso iste stvari zagotovljene. Doloéba v 1. od-
stavku, da se namre¢ nova ekspropriacija ne bo izvriila brez spo-
razuma s cerkveno oblastjo, pa po mnenju srbske pravoslavne cerkve
nasprotuje €l. 22. in 23. drZavne ustave'’. — Oba otitka sta odvet.
Ni dvoma, da bo srbska pravoslavna cerkev mogla doseéi od driave
iste pravice, ki jih daje navedeni ¢len konkordata katolifki cerkvi.
Dolotba o razlastitvi nikakor ni v nasprotju s &l. 22. in 23. drZavne
ustave, ker ni reeno, da je ekspropriacija izklju¢ena, marved da se
mora izvrditi v soglasju s cerkveno oblastjo. Vsakomur, ki kolitkaj
pozna ustavo katolitke cerkve, je dolotba razumljiva.

Cl. 24, Clen dolota, da sme cerkev ustanavljati semeniiéa, ki jih
tudi svobodno upravlja. Verska enakopravnost se po mnenju srbske
pravoslavne cerkve krii v tem, ker srbski pravoslavni cerkvi mora
dati za ustanovitev semenii¢a in ureditev u¢nega natrta odobrenje
prosveini minister. Katoliski cerkvi se daje ve&a svoboda. — Ome-
njeni konkordatov ¢len odgovarja stalni praksi katoliske cerkve, ki
je priznana v vseh povojnih konkordatih.

ClL. 25, Clen govori o teoloskih fakultetah in doloéa med drugim,
da je osnovno pravilo glede bogoslovnih fakultet konstitucija Pija XI
»Deus scientiarum Dominus«; da morajo imeti profesorski kandidati
»svedotbu o sposobnosti za nastavu, koju su pozvati, da vrie, izdatu
od strane nadleine crkvene vlasti«; ako Skof preklice odobrenje za
poucevanje, profesor takoj izgubi pravico poucevati. Za zatasno na-
domestitev odstavljenega profesorja poskrbi skof v sporazumu =z
vlado. — Srbska pravoslavna cerkev ugovarja proti vsem Stirim
dolo¢bam. Po zadnjem odstavku 18. &lena zak. o srbski pravoslavni
cerkvi ima sveti sinod pravico, da oceni le versko sposobnost teolo-
Zkega profesorja, medtem ko daje konkordat organom katolifke cerkve
pravico oceniti sposobnost sza nastavue«; zato je srbska pravoslavna
cerkev prikrajsana. Na to je odgovoriti, da gre paé za tolmacenje
izraza verska sposobnost. Kandidat, ki mu glede vere v oZjem po-
menu ni kaj reéi, kljub znanstveni kvalifikaciji, Se ni eo ipso sposoben
za teoloskega prolesorja; treba je Se drugih kvalitet. Zato je formu-
lacija v konkordatu pravilneja kot v zakonu srbske pravosl. cerkve.

Ako bi predavanja teoloskega profesorja na pravoslavni bogo-
slovni fakulteti ne bila v skladu z naukom cerkve, ima arhierejski
sinod pravico, podvzeti »kod Ministra prosvete potrebne mere, da se
one uklone« (&l. 18., odst. 1. zak. o srbski pravosl. cerkvi). Katoliski
cerkvi daje konkordat v takem primeru bolj ufinkovito sredstvo.

Za zatasno nadomestitev odstavljenega prolesorja poskrbita
gkof in vlada mimo zakona o univerzah, pravi nadaljnji ugovor.

1# €l 22, odst. 3. ustave se namreé glasi: »Razlastitev privatne
lastnine v ob&o korist je dopui&ena po zakonu proti praviéni odikodnini.~
— €L 23. ustave se glasi: »Svoboda dela in svoboda, sklepali pogodbe v
gospodarskih odnogajih, se priznava. — DrZava ima v interesu celotnosti
in na podstavi zakona pravico in dolinost, intervenirati v ﬁ:spudarskih
odnoZajih drzavljanov v duhu pravice in odpravljania druZabnih nasprotij.«

'ﬁ‘
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To ni popolnoma totno reteno, da vlade na veZe zakon o univerzah.
Ker v zakonu o srbski pravoslavni cerkvi ni podrobne dolotbe, je s
tem zopet prekriena verska enakopravnost, kakor je tudi v dolo&bi,
da velja za katoliske bogoslovne f[akultete papeika konstitucija.

Ce izhajamo z edino pravilnega natela: »Vsaki vero njeno,« je
tezko reci, da bi gornje doloébe krsile versko enakopravnost. Ta bi
bila prekriena, ¢e bi drzava za srbsko pravoslavno cerkev ne hotela
na njeno zahtevo izdati enakih doloéb, ko bi cerkev dokazala, da je
drzavno postopanje v nasprotju z njenim naukom in prakso.

Nemski (2l. 20.) in avstrijski konkordat (2l. 5.), ki sta bila skle-
njena, ko je bila izdana omenjena papeska konstitucija, jo priznavata
za temeljni zakon katoligkih teolo&kih fakultet na drZavnih univerzah.

Cl. 26. Clen govori o verouku v $olah in katehetih. Razdeljen je
na 13 odstavkov. V enajstih od njih vidi srbska pravoslavna cerkev
krsitev nacela verske enakopravnosti, ker v zakonu o srbski pravo-
slavni cerkvi in njeni ustavi ni enakih doloéb. Te so: 1. da je verouk
obvezen predmet (odst. 1.); 2. da ima Skof aii njegov poslanec
pravico inspicirati Sole glede verskega pouka (odst. 2.); 3. da morata
biti vsaj dve uri na teden verouka (odst. 4); 5. da ni mogoée pre-
mestiti kateheta iz fkofije v &kofijo brez sporazuma obeh ordinari-
jev [odst. 6.); 6. da bodo v Solah, kjer ni nastavljenih katehetov,
kot honorarni katehetje uéili verouk duini pastirji ali svetni uéitelji,
potrieni od ordinarija (odst. 7.); 7. da bo moral katehet, ki mu ordi-
narij vzame jurisdikcijo, takoj prenehati poutevati (odst. 8.); 8. da
bosta, kadar ima 3olska oblast za potrebno, da se katehet izmenja iz
razlogov javnega reda ali »iz drugih resnih razlogove, zadevo spo-
razumno proudili cerkvena in %olska oblast (odst. 9.); 9. da bosta za
izpraievanje katehétov dve komisiji, cerkvena in drzavna (odst. 10.);
10. da se izenadijo bogoslovne Studije (glede place katehetov), iz-
vriene po zrelostnem izpitu na priznani srednji %oli ali na odgovar-
jajo€i privatni srednji %oli, z $tudijami, izvrSenimi na javni univerzi
[-Les études théologiques, faites aprés avoir passé l'examen de ma-
turité dans une école moyenne publique ou privée jouissant de
I'équivalence de droits avec les écoles publiques du méme type,
donneront aux catéchistes le droit d'étre assimilés, pour leur traite-
ment, aux maitres et professeurs qui ont [ait leurs études dans une
Université publique«), (odst. 12.); 11. da bo vpradanje o honorarju in
o selitvenih stroskih honorarnih katehetov uredila meSana drZavno-
cerkvena komisija [odst- 13.).

O ocitkih velja isto, kar smo Ze zgoraj velkrat omenili, da
namref s tem, ko je kaloliska cerkev 3Zolsko vpraZanje tofneje ure-
dila kot pravoslavna cerkev, nikakor %e ni prekrieno na&elo o verski
enakopravnosti; bilo bi pa, ako drZzava ceteris paribus istih pravic
ne bi hotela dati pravoslavni cerkvi.

CL 27. Clen obsega Zest dolotb o spoStovanju vere katoligkih
utencev v javnih folah. Srbska pravoslavna cerkev se &uti prikraj-
gano, ker se v 1. odst. cit. ¢l. dolota, da mora pouéevanje in obna-
ganje utiteljev spostovati versko in moralno vzgajanje katoliZkih
ucencev, ker morajo biti po 3.odst. Zolski programi tako urejeni,
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da ne ovirajo katoliskih uéencev v verskih dolZnostih, ker bo po
doloébi v 4. odst. predpisal obvezne verske vaje za vse Zole episko-
pal v sporazumu z ministrstvom in ker po 5.o0dst. ne sme biti v
solskih uébenikih ni¢esar, kar bi nasprotovalo verskemu nauku ali
¢utu katolicanov. Nastetih garancij za versko vzgojo praveslavnih
uéencev ni v zakonu o srbski pravosl. cerkvi niti ne v njeni ustavi,
marve¢ veljajo za njo le drZzavni Solski zakoni.

Najbolj obtoZujejo »Primedbe« zadnji odstavek v &l.27., ki se
glasi: »V Solah, ki jih obiskujejo izklju€no ali v veliki veéini kato-
liski ucenci, bodo tudi uéitelji v 'mejah moZnosti katolifani, zlasti
za predmete, ki se tifejo verskega usmerjevanja ulencev, v ostalih
se bo tako naredilo (u&iniée se tako, on fera en sorte), da bo Ite-
vilo utiteljev katolianov, vedno v mejah moZnosti, ustrezalo ué&en-
cem te wvere.«

Po mnenju srbske pravoslavne cerkve ta odstavek nasprotuje
¢l. 11. in 19, drZavne ustave in &l. 7 senZermenske pogodbe, ki vsi
dolofajo, da je uZivanje drZavljanskih pravic neodvisno od vero-
izpovedi in da so vsi drZavljani pred zakonom enaki ter da so vsa
mesta v vseh strokah drZavne sluzbe ob zakonitih pogojih enako
dostopna za vse drZavljane. Dostavek tudi Zali versko enakopravnost.

Omenjeni ofitek pa gre mimo cilja. Konkordatske doloéilo ne
terja, da ne bi smeli biti drugoverci uéitelji, marveé le to, da naj
bodo za katoliske utence, kolikor bo mogoce, ucitelji katolicani.
Da je taka zahteva upravitena, bo priznal vsak pravi pedagog.
Dologéba ne zapostavlja drugoverskih uciteljev, in samd6 to bi bile. v
nasprotju z navedenima &élenoma drZavne ustave.

Cl. 28. Clen priznava obstojece konfesionalne %ole in dovoljuje
ustanavljati nove. Ako bodo konfesionalne Zole ustrezale 'pogojem,
ki se zahtevajo za podobne driavne 3Jole, bodo enakopravme z
drzavnimi. Zrelostni izpit se bo vriil, kakor doslej, »uz sudelovanje«
(avec l'intervention) predstavnikov drZavne Zolske oblasti.

Srbska pravoslavna cerkev se spotika nad izrazom, da se bo
vriil izpit le wuz sudelovanje« drZzavnih predstavnikov in se prito-
7uje nad versko neenakopravnostjo, ki se kaze v tem, da je drZava
po vojski zasegla Zole pravoslavne cerkve in jih ne vrne.

Cl. 29. Clen priznava katoliski cerkvi pravico, da skrbi za ver-
nike po bolnidnicah in drugih podobnih zavodih. Ako je tak zavod
driaven ali odvisen od drZave, bo duhovnika v njem nastavila
drzavna oblast v sporazumu s pristojnim Skofom. »Ti duhovniki bodo
prejemali nagrado od drZave ali od tistega, ki mu ustanove pripadajo.«

Prvi del tega ¢lena odgovarja ¢l 20. zak. o srb. pravosl. cerkvi;
dostavka o honorarju pa tam ni, zato vidi srbska pravoslavna cerkev
v tem porudeno naéelo verske enakopravnosti.

Cl. 30. Clen vsebuje doloébe o vojaskem sluzbovanju bogoslov-
cev in duhovnikov. Prvi trije odstavki odgovarjajo dosedanjim do-
lo¢bam, zadnji pa dologa, da so duhovniki (»rukopoloZena svedtena
licax) in redovniki z zaobljubami oproiteni vsake wvojaske sluzbe
razen ob sploini mobilizaciji. V tem primeru pa bodo opravljah
vojasko duinopastirsko sluzbo pod vodstvom vojatkega ordinarija.
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Srbska pravoslavna cerkev ugovarja temu élenu v dveh totkah.
Prvié zato, ker doloéba v omenjenem zadnjem odstavku ne velja za
ostale veroizpovedi. Na ta ugovor je odgovoriti, da ni v nagi driavi
navade, da bi drZavna uprava slabie postopala s pravoslavnimi
duhovniki kot s katolitkimi. Po natelu verske enakopravnosti se ho
ta dolotba raztegnila tudi na pravoslavne duhovnike. Drugi ugovor
pa trdi, da je formulacija navedenega &lena prediroka, ker obsega
vse redovnike in ne razlikuje med redovniki s slovesnimi zaoblju-
bami in ostalimi. :Zbog toga u slu¢aju ratne opasnosti mnoga lica
mogu poloziti te proste zavete (ki ne povzrocajo zakonskega za-
drika in imovinske nesposobnosti] i na taj nacin izbeéi vojnu sluzbu
u kadru, €ak i u sluaju mobilizacije, 5to ugroZava bezbednost
zemlje i stoji u protivreénosti sa ¢élanom 1 zakona o zemaljskoj
odbrani od 14. VIII. 1930, koji kaZe, da ¢e se za zemaljsku zastitu
i odbranu upotrebiti celokupna zemaljska snaga« (str. 56/57).

Ta ugovor kaZe popolno nepoznanje ustroja katolizkega redov-
niitva; zato zadosluje, da smo da le omenili.

Cl. 31. Clen govori o organizaciji vojaskega duhovnistva. Na
Celu bo vojaski ordinarij; za dudno pastirstvo med vojastvom bodo
postavljeni stalni vojaiki duhovniki; ¢e bo teh premalo; se imenu-
jejo %e pomoZni vojaski duhovniki. Zadnji odstavek omenja hono-
rarne vojatke duhovnike (»honorarni, ili pomoéni vojni sveite-
nici«, les Aumoéniers militaires honoraires, ou suppléants).

Srbska pravoslavna cerkev dostavlja: »Ustanovom vojnog ordi-
nariata i postavljanja tri vrste vojnih sveitenika, daje se rimokato-
litkoj crkvi preimuéstvo jedne posebne verske institucije u na%oj
vojsci i otvaraju se vrata nagomilavanju 35to veéeg broja rimo-
katolickih svedtenika u wvojnu sluzbu, na ogiglednu 3tetu verske
ravnopravnosti a naro¢ito na 3tetu interesa Pravosl. Crkve« (str.57).

Neupravi¢enost otitka je na dlani.

Cl. 32. Clen sprejema za katolicane kanonsko zakonsko pravo
tako kot n. pr. srbski konkordat iz 1. 1914 (gl. 12. in13.) ter med najno-
vejsimi konkordati italijanski (€l. 34.) in avstrijski (€l. 7.). Zadnji od-
stavek tega &lena doloa, da bo v meSanih zakonih, kjer je nekatoliski
del dal jamstva o katoliSkem krstu in katoliZki vzgoji otrok, drZavna
oblast na zahtevo ogroZenega katolidkega soproga poskrbela, da
bodo vsi otroci vzgojeni v katoliSki veri.

Pravoslavna cerkev izjavlja, da teh doloéb zaradi svojega nauka
o zakonu ne more priznati. Trdi, da bodo zmede, ki so Ze doslej
bile zaradi konfesionalno diferenciranega zakonskega prava v avstrij-
skem o. d. z., ostale in se Ze povetale,

Katolifani pa moramo refi, da so zmede ustvarjala le nekatoli-
fka duhovska sodii€a, ki so razvezovala zakone katolianov, ko je
kateri njih izstopil iz katolike cerkve. Vprafanje o sklepanju za-
konov katoli¢anov je v &l 32. re%eno na edino zadovoljiv naéin.

Cl. 33. Clen priznava katoliski cerkvi pravico, svobodno usta-
navljati organizacije Katolitke akcije. »Primedbe« v daljgih izvaja-
njih napadajo Katolisko akcijo. Med drugim beremo v njih: :lz
iskustva koja nam proilost daje i saznanja o katolitkoj akeiji i nje-
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nome radu i metodama dokazano je, da je ta ustanova rimokato-
licke crkve sa prikrivenom svrhom proletizma i da je ova kato-
licka akcija stvorila mnogo neprilika u crkvenom, drZavnom i nacio-
nalnom Zivotu« (str. 60/61). Zaradi Katolitke akcije se je bati, da
bo verski mir ogroZen, ker bodo druge vere nastopile s podobnimi
ustanovami in metodami.

Ker ti ugovori srbske pravoslavne cerkve niso pravnega zna-
caja, zato jih samo omenimo; prav tako tudi namigavanje, da gre
pri Katoligki akeiji za politi€éno delovanje in prikrite tajne namene.

Cl 34. Clen dolota, da bo vlada skrbela, da se bo v drZavnih
organizacijah za [iziéne wvzgojo spodtovala vera katoliskih Zlanov,
njena na¢ela in ustanove; kulturno in moralno vzgajanje v teh orga-
nizacijah ne bo nasprotovalo katoliskemu nauku. Duhovniki bodo
mogli vriiti versko misijo v korist katolicanov v teh organizacijah.
Fodobno dolotbo ima &l 20. zakona o islamski verski zajednici.

Srbska pravoslavna cerkev se pritoZuje, da so se te odredbe
izdelale tajno, tako da zanje pravoslavna cerkev ni vedela, in opo-
zarja na teZave, v katere bo po njenem mnenju zaradi teh odredb
zasla drZavna organizacija; »to moZe shvatiti svaki onaj, koji po-
znaje prilike u nadoj DrZavi i ko zrelo shvata njene interese« (str. 62).

CL 35. Clen dolo¢a, da se z uveljavljenjem konkordata odpravijo
zakoni, uredbe in pravilniki, ki so v veljavi, kolikor nasprotujejo
doloébam konkordata.

Srbska pravoslavna cerkev trdi, da so s tem prizadeti tudi
zakoni o drugih verah in so tako vse veroizpovedi postavljene na-
pram katolidki cerkvi v podrejen polozaj. To sklepa zlasti iz ¢l 37.
konkordata. Vsakomur bo jasno, da take trditve ne morejo biti
resne. Ako stvarne doloébe konkordata ne nasprotujejo zakonom
o nekatoliskih veroizpovedih, velja isto o &l. 35., ki derogira na-
sprotne zakone in naredbe.

CL 36. Clen dolota, da se dva meseca po ratifikaciji konkor-
data postavi medana drzavno-cerkvena komisija po &l. 20, 21. in 22,
konkordata.

Srbska pravoslavna cerkev se pritoZuje, da njej ni priznanc
pred drZavo takSno paritetno stalifte kot v tem ¢lenu katoliski
cerkvi in da v zakonu o srbski pravosl. cerkvi ni predvidena taka
mesana komisija. Zato ta &len krdi versko enakopravnost v driavi.

CL 37. Prvi odstavek tega ¢lena se glasi: »Vsa ostala vpraganja,
ki se nanaSajo na cerkvene osebe in stvari kot take, pa ni o njih
govor v prejénjih ¢lenih, se bodo urejala (bi¢e raspravljena, seront
réglées) po veljavnem kanonskem pravu.«

Srbska pravoslavna cerkev trdi o tej doloébi: »Prema ovome
je za svakoga jasno, da je ovde povredjena ne samo verska ravno-
pravnost, nego je doveden u pitanje i suverenitet Kraljevine Jugo-
slavije kao jedne polpuno nezavisne drZave« (str. 63/64).

Oba ocitka sta neupravitena. Ako drZava prizna cerkev za
samostojno pravno druZbo s samostojno organizacijo in delovanjem,
je dosledno, da prizna tudi njeno pravo. Da bi bila s tem prekriena
verska enakopravnost, ni resniéno, ker se mora paritetna drZava
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postaviti na stalis¢e: »Vsaki veroizpovedi njeno,« ne pa: »Vsem
veroizpovedim enako.« Ako kakina veroizpoved nima tako v sebi
zakljuéenega prava, kot ga ima katolisSka cerkev, pa& ni upravitena
zato zahtevati, da drZava ne bi smela v zadevah katolitke cerkve
priznati katolitkega kanonskega prava.

Doloéba v 1.odst. €l. 37. nasega konkordata ni novost v kon-
kordatnem pravu; nahaja se namre& tudi v &l. 33., odst. 1. nemikega
konkordata in v &l.22., odst. 1. avstrijskega konkordata. Ako do-
lotba'* ni bila nevarna suverenosti nemske in avstrijske drzave,
potem tudi suvernosti nase drZave ne bo.

Zadnji stavek v »Primedbah- je tudi po svoje zanimiv, zato naj
ga izpisemo: »Na posletku dodajemo, da u projektu konkordata nema
odredbe ni za rok njegova trajanja ni za naéin njegova otkaza, te
bi se moglo prema sadrZini ¢lana | misliti, da ovaj konkordat na-
merno ili sluéajno ima karakter vefnostic ([str. 64).

5. Podrobna kritika opomb srbske pravoslavne cerkve o novem
jugoslovanskem konkordatu ni bila namen tega-le &lanka, pa bi tre-
nutno ne bila na mestu. Kljub temu pa se iz navedenih oéitkov proti
konkordatu lahko razbere stalite, ki ga je zavzela srbska pravo-
slavna cerkev tako nasproti drzavi kot katolitki cerkvi. V zagetku
sem Ze omenil, da sodi srbska pravoslavna cerkev, da so nekateri
¢leni konkordata nevarni za drZavno suverenost, e vel pa da jih je
protiustavnih in takih, ki podirajo versko enakopravnost. Na otitek,
da so nekateri €leni konkordata nevarni suverenosti, je odgovoriti:
Gratis asseritur, gratis negatur. Nobenega &lena v nafem konkordatu
ni, ki ne bi imel paralele v drugih povojnih konkordatih. Ako torej
konkordati niso bili v $kodo suverenosti drugih drZav, tudi pri nas
ne bo drugace.

Na otitek, da so €leni nafega konkordata protiustavni in proti
drZavnim zakonom ter da podirajo versko enakopravnost, je reéi, da
zavisi odgovor prvensiveno od stalii¢a, ki ga v napre) zavzamem do
katoliske cerkve in do tako zvanega natela o verski enakopravnosti
v drzavi. Dr. Mihailo Ili¢ pise n. pr. v prej omenjeni brofuri »Pred
konkordatom«, da bi morala drZava samostojno izdati zakon o ka-
toliski cerkvi. »To stoga 5to konkordat veé¢ sam sobom i &isto for-
malno vredja ravnopravnost veroispovesti koju Ustav progladuje kao
jedno svoje naéelo« (str. 6). Kdor stoji na takem stalii¢u, seveda ne
more razumetli, ¢emu konkordat, ¢ manj pa more bili praviéen po-
sameznim stvarnim-doloébam v konkordatu. Na trditev, da so neka-
teri &leni konkordata v nasprotju z doloébami drZzavnih zakonov,
moramo reéi, da je to resnica, toda konkordat bo imel vsaj tolikino
veljavo kot drZavni zakoni in bo tako derogiral nasprotujoie dolocbe,
kar predvideva &l. 35. konkordata. Vprasanju pa, kako je z versko
enakopravnostio ob novem konkordatu, sem #Ze zgoraj v ¢lanku
veckrat odgovoril. Al. Odar.

1 Za njeno utemeljitev gl. ¢lanek »Ai margini del Concordato tra la
S.Sede e il Reich Germanico: v »L'Osservatore Romano« dne 26. julija

1933; prim. tudi Stimmen_ der Zeit 1933, sir. 6.
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Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

Vsem nadim publikacijam smo cene zniZali za 20 do 25%. Starejie
letnike BV [od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih
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Mala 8" (XVI in 431 sir.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 36 Din;
bolj%e vezave po 50, 62 in 90 Din.

o B W

8. knjiga: Acta L. Convenlus pro studiis orientalibus anno in urbe
jubljana celebrati. 8% (IV et 168 pag.) Li 1925 25 Din;
vez. 40 Din.

9, knjiga: Svelo A:ismo Novega zakonm, Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje 8% [XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri
« prvem delu.

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8° (50 str)
Lj. 1930. 8 Din.

11, knjiga: J. Turk, Breve Pavla V. Toma#u Hrenu z dne 27. nov. 16-!]9
8, (107 str.) Lj. 1930, 15 Din.

12, knpgal 93'?1] lg %a r, Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8°. (99 atr}

II. Razprave:

.F.Grivee, Pravavernost sv. Cirila in Metoda. [anprodarm]

2. A.Snoj, Staroslovenski Malejev evangelij (De veruone palacoslavica
Evangelii S. Matthaei — Praemrsso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922 8% (34 str.) 5 Din.

3. F. Grivec, Boljfevifka brezboZnost [De atheismo bolfevismi) Lj. 1925,

8% (15 str.) [Razprodano.)

F.Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. sQuod S Cyrillum Thessalonicensem 2z dne
13. februaria 1927, 8% (16 str.) Lj. 1927, 3 Din,

J. Turk, TomaZ Hren. 8° (30 str) Lj. 1928. 5 Din.

.Grivec, Mistiéno telo Kristusovo, Metodi¢na in prakti¢éna vpra-
Eanin. 8% (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.
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udavanju vzhudnegn krianstva. 8% (23 str) Lj. 1929, 4 Din.
Grivee, Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8" 46 str.
Li. 1931, 10 Din.

U]fur. Skof in redovniftvo. Veljavne doloéhe, 80, (52 str.) Li. 1934,
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Knjige se narofajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (pre H Niéman]. Liub-
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