568

Tina LENGAR VEROVNIK*

RAZVIDNI IN PRIKRITI VPLIVI NACELA SKLADNOSTI
IZVIRNIKA IN PREVODA V PREVODNIH BESEDILIH
PRI EVROPSKI KOMISIJI**

Povzetek. Prevajanje dokumentov, ki nastajajo v raz-
licnih institucijah Evropske unije, je pomemben nacin
izpolnjevanja pravnih obveznosti Unije glede spora-
zumevanja z njenimi drzavljani. Vsi prevodi v uradne
Jezike Unije imajo status izvirnika, kar med drugim
pomeni, da je treba med njimi zagotoviti cim vecjo
vsebinsko, terminolosko, formalno in jezikovno-stilno
skladnost. Upostevanje tega nacela ima na slovenska
prevodna besedila pomembne povratne ucinke, ki se
kazejo na ravni sistemskega sprejemanja nekaterih z
vidika slovenske knjiznojezikovne norme nestandard-
nih resitev, pa tudi na ravni posameznih drugih ele-
mentov prevodnih besedil. V prispevku so razclenjene
nekatere tovrsine problematike, ki so bile ugotovijene ob
analizi primarnih in sekundarnih virov.

Klju¢ni pojmi: Evropska unija, prevajanje pravnih
aktov, nacelo skladnosti izvirnika in prevoda, jezikov-
ne interference, slovenska knjiznojezikovna norma

Uvod

V procesu pridruzevanja Evropski uniji (EU) je morala Republika Slove-
nija poskrbeti za prevod evropskega pravnega reda, natanc¢neje za prevod
okoli 85.000 strani (Krsti¢ Sedej, 2003: 340). Takratna Sluzba Vlade Republike
Slovenije za evropske zadeve (kasneje preoblikovana v Sluzbo Vlade RS za
razvoj in evropske zadeve; ob ukinitvi leta 2014 so si njene pristojnosti razde-
lila zunanje, gospodarsko in finané¢no ministrstvo) je za ta namen ustanovila
posebno prevajalsko sluzbo. Delo pri doslej najvec¢jem slovenskem prevajal-
skem projektu je bilo zastavljeno premisljeno in zelo kompleksno. Vanj so
bili poleg prevajalcev vkljuceni tudi lektorji in strokovni (pravni) redaktorji,
veliko pozornosti pa se je posvecalo zlasti terminologiji - njeni ustreznosti in
enotni rabi. Kot»stranski proizvod« prevajanja in redakcij (prav tam) je nastala
terminoloska zbirka vseh podrocij, zajetih v prevajanih pravnih aktih, ki je
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bila kasneje vklju¢ena v vecjezi¢no javno dostopno elektronsko terminolo-
sko zbirko Evroterm. Terminologija je tudi najveckrat obravnavano podrocje
v prispevkih avtorjev jezikoslovcev, ki so spremljali nastajanje z EU poveza-
nega slovenskega izrazja (npr. Kalin Golob, 2003; Jemec, 2005; Krsti¢ Sedej,
2003). Vendar pa strokovno izrazje ni edina nevralgi¢na tocka slovenskih
prevodov pretezno angleskih tujejezi¢nih besedil; Ze Mateja Jemec (2005:
198) opozarja, da so se poleg terminologije uveljavile tudi nekatere skladenj-
ske posebnosti oziroma odmiki (npr. dati privolitev namesto ustreznejsega
privoliti). Avtorica tega prispevka sem ob pripravah na jezikovno delavnico
Jezikovni pregled lastnega besedila (izvedena 30. marca 2012 za prevajalce
pri Evropski komisiji v Luksemburgu) primerjalno pregledala 19 prevodnih
in izvirnih (angleskih) besedil, nastalih pri Evropski komisiji. Analiza gradiva
je pokazala, da prihaja zlasti na skladenjski in leksikalni ravni do pogostih
neustreznih transferjev! iz izvirnega besedila. Vprasljivo je sicer, koliko na
te »prenose« neposredno vpliva nacelo skladnosti izvirnika in prevoda, ki na
splosno velja za prevajanje besedil EU (Prung, 20092). Eksplicitno pa je nepo-
sredni vpliv viden v nekaterih dolocilih slovenske razlicice Medinstitucional-
nega slogovnega prirocnika, ki je bil v tukaj predstavljeni analizi uporabljen
kot sekundarni vir. Kot sekundarni vir so bila uporabljena tudi vprasanja, ki
so jih udelezenci delavnice vnaprej zastavljali prek elektronske poste.

Slovens$cina kot osrednja tocka identitete

Stabej (2010: 117) med najobcutljivejse teme, ki so spremljale pridru-
zevanje Slovenije EU, uvrs¢a vprasanje ohranjanja in razvijanja lastne naci-
onalne identitete, za katero hkrati pravi, da je ve¢inoma »neposredno in
deklarativho povezana z jezikome« Vprasanja statusa slovenscine v EU (de
iure jezikovne enakopravnosti ter njene dejanske rabe v politicnem in
vsakdanjem zivljenju) so se v svojih prispevkih lotevali tudi drugi avtorji
(npr. Kalin Golob, 2001; Stritar in Stabej, 2009; Prunc, 2009a, 2000b). Prunc¢
(2009b: 10) pise, da sta v nadnacionalno skupnost EU slovenski jezik in
slovenska kultura stopila »z negativnimi in pozitivnimi izkusnjami v dveh
multinacionalnih drzavah« Zlasti negativne izkusnje so pomembno obli-
kovale Se danes - kljub korenito druga¢nim zgodovinsko-kulturnim in
politicnim okolis¢inam - pogosto prepricanje o ogrozenosti slovenscine.
Metaforika sovraznega in osvajalskega razmerja, ki izzove le ¢ustveno pogo-
jeno obrambo, je, kot ugotavlja Meta Grosman (2003), vezana predvsem na
anglescino, ki da »vdira« v slovenski jezik. Vendar pa »tako pojmovanje ne

I Izraz transfer povzemam po Pisanski Peterlin (2009), kjer je opredeljen kot vpliv izvirnega jezika
oziroma besedila na prevod. Poleg tega izraza avtorica navaja tudi (sopomensko) interferenco, vendar se
zdi prvi izraz pomensko ustreznejsi.
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premore potrebne razlagalne moci, ki bi omogocila uporabno izhodisce
za preprecevanje hibridizacije. Z drugimi besedami: ne omogoca niti razu-
mevanja pojava niti u¢inkovitega delovanja proti njemu« (ibid.: 327). Avto-
rica kot edini ustrezen predlaga medkulturni nacin usvajanja tujih jezikov,
ki lahko prepreci pretirano medsebojno jezikovno vplivanje (ob hkratnem
zavedanju tvornosti medjezikovnih stikov, ki so lahko tudi spodbuda za
razvoj in bogatenje posameznih jezikov).

Sorodno stalis¢e izraza Monika Kalin Golob (1994), ki v preglednem pri-
spevku o domnevni ogrozenosti slovensc¢ine v zakljucku ugotavlja, da ni
ogrozena slovensc¢ina, temvec¢ nasa jezikovna kultura, ki bi jo moral na ustre-
znejsi nacin kot dotlej gojiti predvsem izobrazevalni sistem na vseh stopnjah
Solanja. Nacelo jezikovne kulture, ki je na drugem mestu (v Kalin Golob,
2008: 72) opredeljena kot »/t/eoreti¢no podprta nega knjiznega jezika (nje-
gova kultivacija), katere cilj je vsestransko razvit, ustaljen in enoten knjizni
jezik ter jezikovna kultura tistih, ki ga uporabljajo, je namre¢ vgrajeno tudi
v delovanje t.i. zmernega oziroma pozitivhega purizma. Tovrstna naravna-
nost do tujejezi¢nih prvin, ki se najbolj eksplicitno kaze na leksikalni ravni,
je definirana kot »prizadevanje za samobitnost slovenskega knjiznega jezika
/.../, obravnavati ga moramo kot zdravo skrb za prihodnost jezika in njegovo
vitalnost« (n. d.: 16). Povedano drugace: raba slovenskega izraza ali tvorjenje
novega iz slovenskih osnov ima pred prevzemanjem prednost; vendar pa
slovenitve ne smejo biti jeziku v sSkodo (npr. s pretiranim $irjenjem pomenov
besed, s pomensko ali besedotvorno neustreznimi neologizmi - v takem pri-
meru ali ko se prevzeti izraz ze uveljavi, ga razen izjemoma ne poskusamo
vec¢ nadomestiti). Glede terminologije, ki se ji je pri prevajanju pravnega reda
EU s tega vidika posvecalo najvec¢ pozornosti, je avtorica v obdobju njenega
nastajanja opozarjala, da postaja slovenscina zaradi nekriti¢nega prevzema-
nja tujejezi¢nega izrazja funkcijsko okrnjena, hkrati pa je zaradi kompleksno-
sti tvorjenja ustreznih izrazov v slovenscini svarila pred prehitrimi resitvami,
ki so pogosto nedomisljene ali vodijo v soobstoj ve¢ poimenovanj (Kalin
Golob, 2003). Na dolgotrajnost postopkov tvorjenja ustrezne terminologije
avtorica na drugem mestu opozarja tudi z opisom terminoloskega dogovar-
janja o komunikoloskem strokovnem izrazju pri prevajanju temeljnih del
s tega podrocja (Kalin Golob, 2008: 81-88). O moznih postopkih tvorjenja
novih izrazov v okviru lastnega jezika in razli¢nih stopnjah prevzetosti tujeje-
zi¢nih izrazov pa izCrpno pise npr. Natasa Logar (2005).

Nacelo skladnosti izvirnika in prevoda
Terminologija ostaja pomembno vprasanje tudi v sodobnosti, ko so pre-

vajalski postopki v okviru EU tudi za slovenscino ze uteceni. Prirocnik za
sodelovanje slovenskih viadnih predstavnikov v postopkih odlocanja v EU
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(2005: 59) v poglavju o prevajanju najve¢ pozornosti namenja strokovno-ter-
minoloski ustreznosti prevodov; omenja tudi pomembno vlogo pravnikov
jezikoslovcev pri doseganju tega. Spletni priro¢nik Slovenscina v instituci-
Jjah EU (2013) terminologiji namenja posebno poglavje, vendar opozarja, da
terminologija ni edina jezikovna posebnost dokumentov EU: »Tudi njihova
stavéna zgradba se vc¢asih zdi nenavadna, saj je pravni jezik Evropske unije
unikum, ki nastaja iz zlivanja 24 uradnih jezikov in 28 pravnih redov. Poleg
tega morajo biti besedila, ki se objavijo v 24 razli¢icah Uradnega lista EU,
¢im bolj primerljiva tudi po obliki« (ibid.: 10). To dejstvo priro¢nik uteme-
ljuje s potrebo po preglednosti sklicevanja na dokumente, ki jo je mogoce
dosedile, ¢e se razporeditve stavkov, odstavkov in strani med jeziki ujemajo.
Vendar pa se oblikovno ujemanje ne ustavlja pri razporeditvi, dolZini in Ste-
vilu stavkov, odstavkov in strani. Medinstitucionalni slogovni prirocnik, ki v
posebnem delu navaja tudi posebnosti in znacilnosti posameznega jezika, v
splosnem delu navaja enotne dogovore, ki »imajo na¢eloma prednost pred
vsemi resitvami, ki so bile predlagane drugje ali predhodno uporabljene.
Upostevati jih je treba na vseh stopnjah priprave besedil« (ibid.: Uvod).
Nacela, ki jih morajo upostevati tudi prevajalci v slovenscino in ki ponekod
pomenijo odmik od ustaljene knjiznojezikovne norme, so posledica racio-
nalizacije zaradi ¢edalje vecjega obsega in vecjezi¢nosti dokumentov, ki jih
je treba razsirjati (ibid.: Uvodna beseda).

Nacelo skladnosti med izhodis¢nim in ciljnim besedilom, ki se je uvelja-
vilo pri prevajanju besedil EU, Prun¢ (2009a: 326) oznacuje kot konserva-
tivno, saj da sicersnje sodobno prevodoslovije tega normativnega nacela ne
uposteva vec. Ob dejstvu, da imajo vsi prevodi v uradne jezike EU status izvir-
nika, pa se zdi pravzaprav edino mogoce. Newmark (v Prunc, 2009a: 327) za
besedila z visokim statusom v okviru tega pristopa predvideva t.i. semanti¢ni
prevod, ki kolikor je mogoce natan¢no posnema tudi povrsinske strukture
besedila. Pri t.i. komunikativnem prevodu lahko prevajalec prilagodi tudi
povrsinske strukture in skusa doseci isti uc¢inek kot izvirnik - te vrste pre-
vajanje je v okviru EU mogoce npr. pri informacijskih in operativnih bese-
dilih na spletu (besedila z nizjim statusom), ne pa tudi pri pravnih aktih (tj.
besedilih z visokim statusom). Kljub tej navidezni rigidnosti in omejevalno-
sti nacela zvestobe izvirniku pa Prun¢ (ibid.: 328) piSe, da lahko prevajalec
izvirnik pribliza svoji ciljni kulturi, ¢e oziroma ko izgubi iluzijo o stabilnosti
izvirnika. Opozarja namrec, da v procesu usklajevanja izhodis¢no besedilo
postaja hibrid, ki za usklajeno povrsinsko realizacijo skriva tudi pomembne
kulturne razlike. To velja zlasti za besedila, ki jih sprejmeta Evropska komi-
sija ali Evropski parlament: »Taka besedila so obicajno rezultat predhodnega
usklajevanja v vsaj treh delovnih jezikih (anglescina, francosc¢ina, nemscina)
ali pa - ob razpravah v Parlamentu - celo v vseh uradnih jezikih. Vsaka stop-
nja medsebojnega usklajevanja je lahko v dokon¢no usklajenem besedilu
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zapustila sledi jezika in kulture pogajalcev, usklajevalcev ter prevajalcev in
tolmacev« (prav tam). Hibridizacija izvirnika pa s tem ni kon¢ana - v pro-
cesu prevajanja nastaja toliko vzporednih enakopravnih besedil, kolikor je
uradnih jezikov EU. Prevajalci v slovensc¢ino se tako pri delu lahko opirajo
na vse predhodno nastale prevode, kar so pri zastavljanju vprasanj za jezi-
kovno delavnico pri konkretnih problemih tudi veckrat storili (ob angleski
so navedli denimo $e nemsko prevodno resitev?).

Nestandardne resitve v Medinstitucionalnem slogovnem
privocniku

Medinstitucionalni slogovni prirocnik je bil prvi¢ objavljen leta 1997 v
enajstih jezikih; najnovejsa razli¢ica obstaja v vseh stiriindvajsetih uradnih
jezikih EU. Priro¢nik »je edinstven dosezek postopka jezikovnega usklajeva-
nja. Namenjen je vsem institucijam, organom, uradom in agencijam Evrop-
ske unije kot referen¢no orodje pri pisanju besedil« (Uvod). Njegovi avtorji
navajajo, da so upostevali tako zahtevo primerljivosti besedil v vseh uradnih
jezikih kot ohranjanje posebnosti posameznih jezikov. Prvi del vkljucuje
pravila, ki jih je obvezno treba upostevati pri pripravi aktov in dokumentov
za objavo v Uradnem listu EU, v drugem delu so zbrana glavna tehni¢na
in uredniska pravila za splosne publikacije, v tretjem delu skupna pravila
za vse jezike, v Cetrtem delu pa dogovori za posamezne jezike (v slovenski
razlicici torej za slovenscino). V nadaljevanju predstavljam nacela iz posa-
meznih delov priro¢nika, ki glede na slovenske knjiznojezikovne in stilne
norme predstavljajo odklon od obstojecega jezikovnega standarda. V pri-
merjavi z uveljavljenimi resitvami oziroma naceli (zajetimi zlasti v Cetrtem
delu priro¢nika) jih je zelo malo, zato jih navajam v celoti.

Objave v Uradnem listu EU

Priro¢nik pri napotilu na akt v obliki opombe predpisuje zapis datuma
»brez presledkov, vodilnih ni¢el ne vpisujemo: 10. 03. 2005 > 10.3.2005«.
Drugi del napotka je sicer skladen z veljavnimi pravopisnimi pravili, prvi pa
odstopa od nacela, da za piko, kadar zaznamuje vrstilne Stevnike, pisSemo
presledek (gl. zgled v ¢l. 252 aktualnega slovenskega pravopisa).3

2 Da nems$cina zaradi kulturne blizine prevajalcem pogosto pomaga do prevodnih resitev, ugotav-
ljajo tudi Udovic, Zigon in Zlatnar Moe (2011), ki so pri analizi neuradnih slovenskih prevodov Dunajske
konvencije o diplomatskih odnosih poleg izvirnih razlic¢ic v uradnih jezikih OZN (angleskem, francoskem
in ruskem) v primerjavo zajeli tudi nemski in srbohrvaski prevod.

3 Erbic in Jaksa v tej Stevilki revije za sticno pisanje datumov navajata »tehnicne razloges, sicer pa
odstopanja od slovenskih nomotehnicnih smernic pojasnjujeta tudi s prevzemanjem ze obstojecih praks iz
predpristopnega obdobja prevajanja, s strukturo aktov in nadnacionalnimi zahtevami.
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V besedilu mora biti napotilo na opombo pod ¢rto v vseh jezikovnih raz-
licicah enako, in sicer »nadpisana Stevilka v oklepaju, ki je v velikosti bese-
dila«: Sklicevanja na Uredbo Komisije (1) se pojavijo tudi v Sporocilu Komi-
sije (?), ne pa v besedilu Sodisca Evropske unije (3). Slovenska stilna norma
predvideva zapis levosti¢ne nadpisane Stevke brez oklepaja (prim. ¢l. 18
aktualnega slovenskega pravopisa).

Za izpuscCanje iz besedila se po priro¢niku uporabljajo oglati oklepaji: je
poudarjeno [...]. Aktualni slovenski pravopis za to vlogo sicer predvideva
posevni ali oglati oklepaj, vendar v zgledih navaja le posevnice (gl. ¢l. 403).
Tudi v slovenskem strokovnem pisanju so posevnice bolj uveljavljene.
Medinstitucionalni slogovni prirocnik posevnice dopusca le izjemoma: »/V/
besedilih, kjer se ,[...]“ uporablja za izpust zaupnih podatkov, je treba izpust
drugega besedila zaznamovati drugace, npr. z ,./.../“.«

Od pravopisnih in stilnih norm priro¢nik odstopa tudi pri doloc¢anju
rabe locil pri alinejnem zapisu (za uveljavljene rabe gl. Lengar Verovnik,
2012: 55). Pri izbiri lo¢ila na koncu alineje uposteva zgolj formalne kriterije,
ne pa tudi skladenjskih: »Kadar so pred elementi nastevanja stevilke ali ¢rke,
so lo¢eni s podpicjem. /../ Kadar so pred elementi nastevanja pomisljaji, so
loc¢eni z vejico.«

Pri ¢lenitvi aktov je treba po priro¢niku sklicevanje na posamezno tocko
zapisati v obliki »v tocki« in ne »pod tocko« (a), (b); 1, 2; (i), (ii).* Gradivo v
korpusu Gigafida kaze rabo obeh sintagem, pri ¢emer je druga pogostejsa.
Priro¢nik se za to obliko odloca najbrz zaradi poenotenja s sklicevanjem na
druge sestavne dele: »v prvem, drugem (pod)odstavku; v uvodni izjavic.

Ime skupne evropske valute se po nacelih priro¢nika v pravnih besedi-
lih zapisuje nepodomaceno, tj. exro. »Ta nacin zapisovanja se uposteva tudi
pri uporabi pridevnika, npr. ,eurski racun®. Poleg tega se v pravnih besedi-
lih uporabljajo zloZenke: ,euroobmocje, ,Eurosistem®, ,Euroskupina*“ itd.<>
Oblika evro se lahko uporablja le v nepravnih besedilih.

Splosne publikacije

Edino nacelo, ki ga navajam iz tega dela priroc¢nika, sicer ne pomeni
odklona od standarda v strogem smislu, je pa po svoji naravi omejevalno.
Pri»navajanju vec uredb, ¢lenov itd. za rabo ,in“, ,ter* ali ,do“« namrec¢ dopu-
§¢a le rabo obeh veznikov in predloga, ne pa tudi sticnega (predloznega)

1 Gl tudi prispevek Bostjana Udovica v tej stevilki revije, kjer avior opozarja na razliko pri zapisu cle-
nov v nacionalni zakonodayi, ki sledi francoski in avstro-ogrski soli (npr. 1. clen), in v evropski zakonodayi,
kjer se tudi v slovenskih prevodih uporablja anglosaksonski nacin zapisovanja (npr. clen 1).

5 Gl Erbic in Jaksa v tej Stevilki revije, kjer je navedeno, da je slo pri tem za odlocitev, ki ni bila v
rokah prevajalskih sluzb,; avtorja navajata tudi nasprotne zglede, kjer je prisio do zblizevanja razlik med
Jezikom nacionalnih in evropskih predpisou.
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pomisljaja. Torej le cleni 2 do 8 in ne (variantno) tudi cleni 2-8 (taksno
vlogo sticnemu pomisljaju pripisuje aktualni slovenski pravopis v ¢l. 394).
Poleg tega se pri navajanju do treh enot po priro¢niku nujno navajajo vse
tri: »/C/leni 2, 3 in 4 (in ne ,¢leni 2 do 4%).«

Posebna pravila, skupna vsem jezikom

Aktualna pravopisna pravila doloc¢ajo, da med deli stevilk, ki lo¢ijo enote
razli¢nih stopenj (denimo tisocice od nizjih enot), zapisujemo sti¢no piko
(v ¢l. 255 je kot primer navedeno 132.457). Medinstitucionalni slogovni pri-
rocnik v tretjem delu kot skupno pravilo, ki od tega jezikovnega standarda
odstopa, navaja: »Pri Stevilih nad tiso¢ pisemo skupaj po tri Stevke, te sklope
pa locujemo s presledkom (in ne s piko). Decimalk ne locujemo s presledki.«
Kot primer je navedeno 752 231,324567 (dodan je Se daljsi decimalni del,
ki ponazarja rabo in sti¢cnost decimalne vejice, kar je v skladu tudi s sloven-
sko pravopisno normo).

Dogovori za objave v slovenscini

Pri kraticah, ki v aktualnem pravopisu glede na funkcionalno normo, kot
se uveljavlja v besedilih, niso (vec¢) v celoti ustrezno obravnavane, priro¢nik
uveljavlja nekatere poenotene prakse, npr.: »Kratice, ki so v enaki obliki spre-
jete v vseh jezikih, npr. za urade in agencije Evropske unije, naj se kot take
uporabljajo tudi v slovenskem jeziku (npr. EMA ne prevajamo niti ne piSemo
Ema, kot bi sicer predlagal SP; prav tako te kratice ni treba sklanjati).« Pravilo
se deloma sklada s sodobnim posplosevanjem nictega sklanjatvenega vzorca
na vse ¢rkovalne kratice, zlasti kadar informacije o zvezi, iz katere je kratica
nastala, nimamo (po aktualnem pravopisu je sicer taksno sklanjanje predvi-
deno le pri kraticah z Zenskim jedrnim podstavnim samostalnikom, ¢eprav
tudi SP 2001 v slovarskem delu ze navaja npr. dvojni¢no sklanjanje BTC -
BTC+ja tudi BTC). Nenavadno pa je, da se to posplosevanje v priro¢niku pre-
nasa tudi na kratice, ki jih (lahko) beremo nec¢rkovalno (EMA).

V zgornjem navedku priro¢nik - kot sam navaja - tudi zavestno krsi uve-
ljavljeno pravopisno nacelo, da nec¢rkovalne kratice lahko zapisujemo kot
navadne besede. Moznosti tak$nega zapisa ne veze na kriterij izgovorljivo-
sti, temvec uporabi povsem formalen kriterij (dolzino kratice): »Po dogo-
voru se v publikacijah Urada za publikacije kratice, ki imajo 6 ¢rk ali vec
in so izgovorljive, pisejo z malimi ¢rkami; kratice z manj ¢rkami se pisejo z
velikimi ¢rkami (z nekaj izjemami, npr. CORDIS, Phare, Tacis).«

Aktualni slovenski pravopis posevnico doloc¢a kot »naceloma sti¢no
loc¢ilo« (¢l. 451), vendar ji nesti¢no vlogo kasneje doloca le pri oznacevanju
meje med verzi, kadar jih ne pisemo vsakega v svoji vrstici (¢l. 456). Sodobna
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pisna praksa kaze, da bi bilo treba to moznost dopustiti tudi pri rabah, ko
posevnica zamenjuje predloga ali in oziroma med daljsimi besednimi zve-
zami. Medinstitucionalni slogovni prirocnik to nacelo v cetrtem delu Ze smi-
selno vkljucuje: »Ceprav je posevnica naceloma sticno locilo, se lahko v pri-
merih, ko locuje daljse enote, zapise nesticno, da je besedilo preglednejse.«

Zaradi ¢im vecdjega poenotenja pa v tem delu priro¢nik navaja omeji-
tev, ki ukinja dopustno in v gradivu izpri¢ano dvojni¢nost: »/P/o dogovoru
se v publikacijah Urada za publikacije zveza ,kadar/kdor/kjer ... koli“ pise
narazen (Ceprav je pravilno tudi skupaj): kadar koli, kdor koli, kjer koli itd,;
enako velja za zapisovanje zveze ,¢im ..“: ¢im prej, ¢im bolj, ¢im manj, ¢im
vec itd. (vendar: ¢imprejsnji)«. Ni povsem jasno, ali avtorji priro¢nika tudi
zvezam s »Cim« pripisujejo dvojni¢nost zapisa - po veljavnih pravopisnih
pravilih namrec ni predvidena; vse zveze se pisejo s presledkom, tvorjenka
cimprejsnji pa razumljivo skupaj. Da je odlocitev za pisanje zvez/sklopov
s koli narazen povsem arbitrarna, pa kaze pregled gradiva v korpusu Giga-
fida, kjer je pisanje skupaj veliko pogostejse.

Korpusno gradivo kaze tudi opuscanje pisanja (in celo izgovora) obra-
zila -vec namesto -lec v izglagolskih tvorjenkah, ki ¢rko 1 vsebujejo ze v
besedotvorni podstavi. Priro¢nik se odloc¢a za poenotenje v skladu s slovar-
skimi zapisi: »Kadar je pred glagolsko pripono -I- ali -lj-, piSemo -vec: volivec,
razstavljavec, pripravljavec, upravljavec (tako imenovano pravilo ,v - 1 - v¢
(glej SSKJ in SP).« Vprasljiva je tudi Sablonskost pri usmerjanju v rabo ednin-
ske oblike pri pojmovnih, snovnih in skupnih imenih: »vklju¢no s tolmacenji
v vseh jezikih > s tolmacenjem; v PPP so predlagana znatna povisanja, name-
njena agencijam > znatno povisanje; [..] ker se Ruanda pripravlja na soje-
nja vec sto tiso¢ osebam, obtozenim genocida > sojenje«. Priro¢nik navaja
naslednjo utemeljitev: »Pri prevajanju je treba biti pozoren na to, da so izrazi,
ki so v angles¢ini pogosto v mnozini, v slovenscini lahko v ednini« (poud.
avt.). Ednina je v navedenih zgledih glede na mnozino v slovenscini resda
nezaznamovana, vendar ima vsaj zadnji navedeni primer ob rabi edninske/
mnozinske oblike nekoliko spremenjen pomen: sojenje vec sto tiso¢ osebam
(na skupnem procesu) : (lo¢ena) sojenja vec sto tisoc osebam. Tudi po slo-
venski slovnici lahko do prehoda med stevne samostalnike pride povsem
regularno, kadar se pojavi tovrstna poimenovalna potreba (gl. npr. Lengar
Verovnik, 2012: 108 za primer javnost — javnosti).

Vpliv izvirnika na prevode pri Evropski komisiji
Po pregledu 19 slovenskih prevodov in vzporednih besedil v angles¢ini
ter ob upostevanju vprasanj prevajalcev je bilo mogoce zbrane primere

na podlagi skupnih znacilnosti razporediti v stiri skupine, ki so ob zgledih
predstavljene v nadaljevanju.
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Besedni red

Za razliko od avtorskih besedil, kjer je zlasti od tvorca odvisno, »katero
informacijo bo videl kot pomembnejso in jo bo zato postavil na konec oz. v
remo in katera bo z njegovega stalis¢a manj pomembna in ji bo zato name-
njeno mesto v temi, to je na zacetku« (Kranjc, 2004: 150), pri prevodnih
besedilih prevajalca pri besednem redu vodi izhodis¢no besedilo oziroma
njegov smisel. Pri tem pa mora upostevati v navedku omenjeno temeljno
nacelo, ki v slovenscini ureja sicer relativho prosto stavo besed, to je Cle-
nitev po aktualnosti. V pregledanem gradivu je bilo precej primerov, kjer
prevajalec zaradi doslednega strukturnega sledenja izvirniku ni dosegel tudi
pomenske skladnosti, npr.:

- Ukrepi promocije zunaj EU so trenutno omejeni (ve¢ kot polovico manj
kot na notranjem trgu). Pomembno bi bilo dolo¢iti, ali naj EU okrepi
ukrepe na tej ravni. > ukrepe na tej ravni okrepi

- Trenutno programe delno financira EU (najvec¢ 50 %), ostanek pa kri-
jejo strokovnjaki ali organizacije, ki vloZijo predlog (najmanj 20%), in
zadevne drzave clanice. Nacelo sofinanciranja se zdi najprimernejse za
to, da razlicni akterji prevzamejo odgovornost. 2 se zdi za to, da razlicni
akterji prevzamejo odgovornost, najprimernejse

Lazni prijatelji

Eden od medjezikovnih leksikalnih problemov in s tem vir razli¢nih
tezav ze pri ucenju in poucevanju tujega jezika so lazni prijatelji (angl.
Jalse friends). Ceprav se njihovo proucevanje omejuje zlasti na leksikalno-
pomensko raven, pa Gabrovsek (2004: 5) opozarja, da nekateri drugi avtorji
obravnavajo ta problem kot precej bolj kompleksen, saj lahko po njihovem
mnenju »laznost najdemo tudi v pravopisu, besedni obliki, skladnji, frazeo-
logiji, pragmatiki in celo na ravni izgovarjave ter v kulturi«. Soroden problem
so tudi kolokacije, zveze dveh ali ve¢ besed, ki se pojavljajo v predvidenih
slovni¢nih vzorcih, sopojavljanje v njih pa je pricakovano in ne nakljuc¢no.
Zanje Gabrovsek (1996: 49) ugotavlja, da so kot prevodne enote (in tudi pri
uslovarjanju) problemati¢ne zato, ker so »elementi, ki tvorijo tako besedno
zvezo, med seboj povezani na razli¢ne nacine; mnogo je tudi mejnih prime-
rov. Tudi zanje pa ugotavlja pogosto »laznost«, npr. nujen primer > *urgent
case = emergency case.

V nadaljevanju so v nekaj primerih navedeni primeri laznih prijateljev na
razli¢nih ravneh (najvecjih je bilo pricakovano na ravni leksike in kolokacij):
- OLAF bo proucil, kako nadalje izboljsati letno porocilo o delovanju - se

(v angl. besedilu je bilo »further«)

- Skupna fiskalna prilagoditev, ki je potrebna, da bi se nominalni
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primanjkljaj v letih 2009-2010 znizal jasno pod referen¢no vrednost iz
Pogodbe = obcutno/znatno (v angl. besedilu je bilo »clearly«)

- Francoski organi so z dopisom z dne 20. junija 2011 zaprosili za podalj-
$anje roka za odgovor do 26. julija 2011. Komisija je z dopisom z dne 21.
junija 2011 ugodila njihovi prosnji. Francoski organi so zaprosili za novo
podaljsanje roka do 26. avgusta 2011. Komisija je pro$nji znova ugodila
z dopisom z dne 28. julija 2011. Francoski organi so kon¢no predlozili
odgovor z dopisom z dne 30. avgusta 2011. 2> nazadnje (v angl. besedilu
je bilo »finally«)

- Razli¢na porocila, ki jih izdaja OLAF, so namenjena razlicni publiki. -
razlicnim javnostim

- Pogosto izrazito poslabsanje primanjkljaja /../ > povecanje
primanjkljaja

- Ob upostevanju teh faktorjev in ker vse ne odgovarja vsem, OLAF oce-
njuje moznost jasnega razlocevanja /.., = dejavnikov; ker je vsem tezko
ustreci/zadostiti (v angl. besedilu je bilo »one size does not fit all«), pre-
verja (v angl. besedilu je bilo »is assessing«)

- Pobude, znane pod imenom »za ve¢ drzav« ali »za ve¢ proizvodov« >
znane kot

- Poleg tega se bo uvedel neodvisen mehanizem/postopek pregledova-
nja, ki bo obravnaval pritoZbe oseb, na katere se nanasajo preiskave, ki
menijo, da OLAF ni spostoval njihovih procesnih pravic. > s katerim/v
katerem se bo obravnavalo pritozbe oseb; preiskave, v katerih je nave-
deno/se navaja

Izbira kontekstualno neustrezne resitve

Sorodna problematiki laznih prijateljev je izbira besede ali besedne
zveze, ki v slovenscini sicer ima podoben ali enak pomen kot ustreznejsa
zveza/beseda, a kontekstualno ni najprimernejsa:

- Vporocilu za leto 2009 Komisija vsem drzavam ¢lanicam foplo priporoca,
da vzpostavijo nacionalne sodne organe, ki bodo pristojni za podrocje
neposrednih odhodkov. > mocno/zelo priporoca; za angl. »strongly
recommends« je prevajalec uporabil zvezo, ki se v slovenskih formalnih
besedilih ne pojavlja

- Politika se je izkazala z oblikovanjem okolja, ki je spodbujalo odprtje
novih trgov /../ = z vzpostavitvijo okolja, Politika je ustvarila okolje/
okoliscine

- Kakrsen koli postopek posredovanja nadzornega odbora pri primerih
v obravnavi bi lahko bil sprejet kot ovira za preiskovalno neodvisnost
direktorja OLAF-a. = razumlijen kot vmesavanje v
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Kot poseben problem so prevajalci sami izpostavili prevajanje zvez z
angl. »shouldg, kjer se je pokazalo, da ni enovite formule, temve¢ (mozni)
slovenski prevod doloca zlasti kontekst. Kadar gre (1) za izrazanje dejstev,
zavezujocih stalis¢ ipd., ga je ustrezno prevajati z »je/ni trebag, »se (ne) smeg;
(2) za izrazanje mnenj, pogledov uporabljamo pogojno obliko (»bi moralg,
»bi bilo trebag, »ne bi smel«); (3) pogojna oblika se uporabi tudi pri opozar-
janju na razliko med zazelenim in dejanskim stanjem. Trije zgledi, ki sledijo,
so torej v angleskem besedilu vsi imeli »should (not)« + glagol:

(1) Avstrijska delegacija je podprla delo sekretariata in poudarila, da morajo
informacije o smrti kroZiti hitro.

(2) Belgijska delegacija je izjavila, da bi moral biti namen razprave sprejetje
ucinkovitih sklepov.

(3) Ciprska delegacija ni mogla podpreti prvega dela osnutka Sklepa. Menila
je, da bi morala obstajati povezava med upravicenostjo do dajatev za
brezposelnost v zadnji drzavi zaposlitve in povracilom.

Od zgornjih primerov je treba lociti Se zveze s »should, ki se v sloven-
§¢ino prevajajo s trpniskimi zgradbami; pomensko gre za predloge ukrepov:

Predsednik je zaprosil, da se razprava premakne na obravnavo praktic-
nih tezav.

Skladenjski prenosi

Agnes Pisanski Peterlin (2009) v primerjavi treh korpusov besedil (angle-
skih izvirnih, slovenskih izvirnih in slovenskih prevodnih strokovnih ¢lan-
kov) ugotavlja, da je v prevodih iz angles¢ine mnogo vec svojilnih pridev-
nikov kot v primerljivih slovenskih besedilih (in tudi da je raba svojilnih
zaimkov v angleskih izvirnikih neprimerno pogostejsa kot v slovenskih
izvirnikih). Tovrstni skladenjski transfer je bilo mogoce opaziti tudi v tukaj
zajetem gradivu. V naslednjem zgledu bi bilo npr. mogoce drugi zaimek
nadomestiti z »lastnimg, tretjega pa bi bilo primerneje opustiti:

- Komisija bi morala spodbujati ukrepe podpore za pomoc¢ evropskim

akterjem iz kmetijskega sektorja pri razvoju njihove strategije trzenja v

skladu z njihovim proizvodom, njihovim ciljnim trgom /.../

Medinstitucionalni slogovni prirocnik v Uvodu navaja, da se v sloven-
§¢ini »naravno izrazamo z glagoli in rabo odvisnikov, zato je treba biti pri
prevajanju iz jezikov, v katerih prevladuje samostalnisko izrazanje (npr.
anglesc¢ina in franco$cina), e posebej pazljive.® Klinar (1996: 149) samostal-

0 Gre za precej$nje posplosevanje, saj stopnjo »samostalniskostic izrazanja v slovenscini dolocajo
tudi znacilnosti posamezne zvrsti ali Zanra in torej ni enovita. Na to kaze tudi zadnji v tem poglavju nave-
deni primer, kjer je prevec dosledno upostevanje napotka privedlo do neustrezne prevodne resitve.
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niskost opredeljuje kot »teznjo anglesc¢ine, da izrazi s samostalnikom tisto,
kar izrazi slovensc¢ina s pridevnikom, glagolom, prislovom ali celo odvisnim
stavkom. Z anglesko-slovenskega protistavnega vidika gre torej za obliko
transpozicije (v naSem primeru za premik zadevnega vokabularja iz slov-
ni¢ne kategorije samostalnikov v neko drugo kategorijo, ko se sporocilo
prenese iz anglescine v slovenscino«. Naslednji primer je zgled neizvedbe
tovrstne transpozicije, ki pa je lahko tudi posledica nekega drugega, vec-
krat ponovljenega opozorila v zvezi s prevajanjem besedil EU, da je treba
pri prevajanju besedil EU paziti tudi na formalno skladnost (stevilo strani,
odstavkov, stavkov).

-V okviru jasno doloc¢enega strateskega pristopa bi se za odprtje trgov
moralo biti mogoce bolj opreti na zmoznost nekaterih cenjenih blagov-
nih znamk ali navedb porekla /.../

(Anglesko besedilo: »Within the framework of a clearly defined strategic
approach, it should be possible to rely more on the ability of certain well-
known brands or indications of origin to open up markets /.../«)

Tudi v naslednjem primeru bi bilo treba vsaj v delu povedi izvesti
ustrezno transpozicijo:

- Postopek izbire poteka v dveh fazah in je dolgotrajen (7 mesecev od roka
za predlozitev drzavi ¢lanici do odlocitve Komisije), kar omejuje zmog-
ljivosti za razvoj kampanj na odziven in pragmaticen nacin glede na
potrebe /../ > kar omejuje razvoj odzivnih in pragmaticnih kampany,
skladnih s potrebami

Zavedanje skladenjskih razlik med jezikoma lahko vodi tudi v hiperko-
rigiranje oziroma pretirano izogibanje strukturni podobnosti, ki v nekate-
rih primerih seveda obstaja. Primer taksnega odmika od skladnje (in tudi
leksike) angleskega besedila za vsako ceno je v naslednjem besedilu:

- Sc¢asoma so bili poleg ukrepov v okviru Uredbe (ES) st. 3/2008 obliko-
vani posebni instrumenti za promocijo nekaterih proizvodov in infor-
miranje o njih. 77 instrumenti izrazajo primernost in pomembnost, da se
za zadeuvne sektorje ohranijo ambiciozni ukrepi. > Ti instrumenti odra-
zajo relevantnost in pomembnost ohranjanja ambicioznih ukrepov za
zadeuvne sektorje.

(Anglesko besedilo: »These tools reflect the relevance and importance of
maintaining ambitious measures for the businesses concerned.«)

Sklep

Po pregledu prispevkov, ki so v preteklem desetletju in pol obravnavali
prevodna besedila, ki nastajajo v okviru EU, z razli¢nih (socio)lingvisti¢nih
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vidikov, ugotavljam, da se kot poglavitna tema v njih pojavlja terminolo-
gija. Glede na sredis¢nost slovenskega jezika pri oblikovanju in ohranjanju
slovenske nacionalne identitete, glede na izpostavljenost leksikalne ravni
pri vsakrsnih jezikovnokulturnih presojanjih jezikovne rabe (zmerno in
skrajno (ne)puristi¢nih) ter glede na izjemno pomembnost izrazijske izde-
lanosti jezika za njegovo polnofunkcionalnost je taksna sredis¢na vloga
seveda razumljiva. Dejstvo je tudi, da »se terminologija je in se Se bo spre-
minjala, izboljsevala in dopolnjevala« (Krsti¢ Sedej, 2003: 341). Vendar pa bi
bilo treba ob tem pozornost Se bolj usmeriti tudi na druge ravni, na katere
so obrobno opozarjali Ze nekateri v tem prispevku navedeni avtorji. Da se
tudi drugod pojavljajo ponavljajoci se problemi, opozarjajo sami prevajalci,
pregled (sicer omejenega nabora) gradiva pa je pokazal, katere so najpo-
gostejse tezave, ki lahko pomembno vplivajo na kon¢no podobo prevoda.
Kot klju¢no, ¢eprav ne edino, pa se je pri mnogih odklonih od jezikovnega
standarda pokazalo nacelo skladnosti izvirnika in prevoda, ki je privedlo do
nekaterih kompromisnih (nad)jezikovnih resitev, ki se prek Medinstitucio-
nalnega slogovnega prirocnika in prevodnih besedil EU uveljavljajo tudi v
slovenscini.
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