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Dolgi mars
skozi obrobja

V zaletku leta 2006 sem v nekaterih medijih v Sloveniji objavila ¢lanek, ki je opozarjal na ome-
jitve in pasti, s katerimi se soo¢ajo gejevsko in lezbi¢no gibanje ter skupnost v kontekstu novega
liberalizma in konservativizma. V njem sem trdila, da je koncept prostega trga kot matrice, ki
naj ureja tako politi¢ni in ekonomski kot socialni prostor, uravnava druzbeno dinamiko in vodi
oblikovanje identitet, podprt z novim konservativnim valom, ki z vso silovitostjo polni to kapi-
talsko fantazijo enakih moZznosti predvsem s sedimentarnimi, tradicionalnimi oblikami javnega
in zasebnega izraza, lahko za manjsinske, pa tudi za nove, nastajajo¢e skupnosti poguben. Te
se namre¢ v marsi¢em tvorijo z odklonom od preteklega, obstojecega ali vecinskega, njihovo
oblikovanje pogosto spremljajo emancipatorne usmeritve, sedanji liberalisti¢no-konservativni
udar pa lahko ta proces ogrozi z njihovo prisilno integracijo v Ze obstoje¢e. Manjsinske skupno-
sti so v tej shemi prisiljene podle¢i konformisti¢nim standardom in se nazadnje odredi svojim
inventivnim, eksperimentalnim, radikalnim, morda celo ustanovnim elementom.

Leta 2002 je ameriski novinar Richard Goldstein napisal esej » The Attack Queers: Liberal
Society and the Gay Rightc, v katerem je opozoril na ¢edalje ve¢jo mnenjsko mo¢ gejevskih
konservativcev — sam jim pravi homo konzerve — ki gejevsko in lezbi¢no skupnost, gibanje in
aktivisti¢ne strategije, pa tudi javne reprezentacije homoseksualnosti postopoma preusmer-
jajo od doslej levitarsko usmerjenih nacel gejevske osvoboditve k desnicarski programski
platformi. Homo konzerve so do seksualne in spolne liberalnosti skepti¢ni, standardne teme
seksualne osvoboditve prekrivajo z diskurzi druzbene integracije in normalizacije gejev ter
lezbijk, namesto socialne inventivnosti poudarjajo druzinske vrednote, zavracajo politi¢ni,
socialni in kulturni naboj, ki ga za geje in lezbijke pomeni homoseksualna skupnost, na
njeno mesto pa postavljajo model individualiziranega posameznika, ¢igar politi¢na subjek-
tiviteta naj se realizira brez upostevanja kategorije seksualnosti kot politi¢ne determinante.
Geji ali lezbijke ali homoseksualne skupnosti kot taksni torej niso politi¢ni subjekti — so »kot
heteroseksualci —a z drobno razliko«. Po prepri¢anju seksualno konsolidiranih homo konzerv
so torej seksualni boji, ki potekajo v zahodni druzbi, kon¢ani.
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Ko homo konzerve zavratajo osnovna nacela seksualne osvoboditve, spodkopavajo pod-
lago, na kateri so se nove spolne in seksualne identitete v zadnjih desetletjih sploh gradile.
Na tej podlagi se je vzpostavljala kritika normativnih oblik zasebnosti, jedrnega druZinskega
Zivljenja, monogamije, sorodstvenih vezi, pa tudi javnih institucij, drzave, rasizma, fagizma,
religije, razredne druzbe, militarizma, ideologij, ki so iz permanentnosti njihovega obstoja
¢rpale svojo premod, oblast, vpliv in nenazadnje kapital. Opozarjanje na rastoci gejevski in
lezbi¢ni konservativizem se je v ameriSko-britanskem prostoru sicer zacelo Ze v osemdesetih
letih prej$njega stoletja, kmalu potem, ko se je v zahodnem politi¢nem horizontu utrdila naj-
prej desna, konservativna, nato pa postpoliti¢na, neoliberalna oblast, ki je nastopila z dodobra
spremenjeno strategijo odnosa do manjsin, do razli¢nih druzbenih skupin, tudi do gejev in
lezbijk: ti niso ve¢ vnaprej opredeljeni kot akterji medrazrednega spopada, temve¢ so rekruti-
rani v tvorjenje novega, Sirokega druzbenega konsenza, ki ga nova politi¢no-kapitalska oblast
potrebuje za globalno napredovanje svojega programa. Skratka, medtem ko se ta poudarjeno
predstavlja kot podpornik manjsinskih skupnosti, pa svojo podporo pogojuje z imperativom
sprejetja njenih izrazito protisocialnih vsebin.

Cetudi so se aktivisti hitro, ostro in poglobljeno odzvali na pojav homo konservativizma
in poskuse spenjanja gejevske in lezbi¢ne skupnosti na postpoliti¢no, neoliberalno zgradbo,
je bilo njihovo poudarjanje levicarskih korenin gejevske osvoboditve — v obdobju osveZzenega,
mnozi¢nega protilevi¢arskega refleksa — komajda slisno. Spektakel prenchanja zgodovinskih,
utrujajocih, direktnih napetosti je bil tako vseobsegajo¢, da se omrtvi¢ene manjsinske skupno-
sti $e dandanes niso izvile izpod njegove bles¢ave. Posledice so dramati¢ne: gejevska infra-
struktura na zahodu ima v sodobnosti komajda Se kak3en drug cilj onkraj finan¢nega izkupic-
ka, lezbi¢na infrastruktura izginja, politi¢na mobilizacija gejev in lezbijk je onkraj verjetnosti,
nad kulturno produkeijo zdi imperativ identitetnega potrjevanja, spetega na vrednotni sistem
srednjega sloja, organizacije, ki imajo mo¢ in vpliv, pa ti¢ijo globoko v partnerski navezi z
neoliberalisti¢nimi trgovci s ¢lovekovimi pravicami.

Fna poglavitnih tez mojega, v uvodnem odstavku omenjenega ¢lanka je bila, da lahko
tudi v gejevskem in lezbi¢nem gibanju v Sloveniji najdemo zasnove homo konservativizma,
da lahko v gibanju najdemo podobna konceptualna, politi¢na razhajanja, kot se odvijajo v
zahodnem prostoru, da bivakiranje v postpoliticnem konsenzu, ki ga prinasa sprenevedanje
o politi¢nih razlikah v okviru aktivizma, pravzaprav zavira njegov razvoj, zato sem aktiviste in
aktivistke pozvala k javni polemiki. Legitimnost za svojo oceno sem ¢rpala iz svojega ve¢ kot
Stirinajstletnega sodelovanja v gejevskem in lezbi¢nem gibanju.

Polemik v samem gejevskem in lezbi¢nem gibanju v Sloveniji, ki bi se odvijale v javnem
prostoru, doslej ni bilo, ¢etudi je gibanje staro vec kot triindvajset let. Cetudi se je v njem
oblikovalo precej organizacij, skupin, programov, projektov, medijev, pa ta stevilénost nikoli
ni bila opredeljena skozi jasne politi¢ne ali projektne razlike, temve¢ se je predstavljala kot
posledica generacijskih prelomov. Dejstvo je, da se je veliko skupin lotevalo 3tevilnih enakih
projektov — oblikovanja medijev in druzabnih platform, svetovalnih ali informacijskih baz,
dialoga z oblastjo za doseganje zakonskih sprememb, medijskega pritiska, strategij za pove-
Cevanje gejevske in lezbi¢ne vidnosti v druzbi — vendar pa je pri tem vsaka imela specifi¢ne,
med seboj pogosto tudi povsem nasprotne aktivisti¢ne prijeme.

Kljub omenjeni 3tevil¢nosti je v javnosti prevladovala enotna podoba gibanja, prav tako
so skupine nastopale enotno pri ve¢jih ali zahtevnejsih projektih, kot so akcije za zakonske
spremembe ali organiziranje parad ponosa. Ve¢ji konflikti so izbruhnili prav zaradi nesoglasij
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v zvezi z javno reprezentacijo gejevske in lezbi¢ne skupnosti. Leta 2003 so na pripravljalnih
sestankih za tretjo parado med aktivisti in aktivistkami nastala hujSa trenja ob predlogy,
da bi v govornem delu programa nastopal katoliski duhovnik, ki se je tedaj predstavljal kot
reformist, vendar je kmalu zatem ustanovil terapevtsko skupino za »zdravljenje« homoseksu-
alnosti z vzdrznostjo. Medtem ko je bilo v sredini devetdesetih let e mogoce smeje zavrniti
stalis¢e enega od gejevskih aktivistov, ki je hotel zahteve po enakih pravicah gejev in lezbijk
utemeljevati z njihovo vojasko lojalnostjo ob osamosvajanju drZave, pa vnosa nacionalno-ver-
skega patriotizma v zagovor enakopravnosti gejev in lezbijk ni bilo ve¢ mogoce zadrzati tudi
v novem mileniju. Nesoglasja in konceptualna razhajanja o tem, ali naj gibanje odpre vrata
diskurzom o skladnosti gejevske in lezbi¢ne manjsine z zamisljeno vecinsko skupnostjo, nad
katero se je bocil oblak katolicizma, narodnjastva, patriotizma, druzinskih vrednot, provincia-
lizma in konservativnosti, s ¢imer bi razvezalo celokupni obrobni status gejev in lezbijk in jih
pomaknilo k ve¢ji druzbeni sprejemljivosti, ali naj pa¢ ostane znotraj horizonta gejevske in
lezbi¢ne osvoboditve, kjer Zelja po boljsem Zivljenju ni olaj$ana z opiranjem na reakcionarne
integracionisti¢ne utopije, so se nadaljevala ob naslednjih skupnih akcijah, ¢edalje pogosteje
pa so se razreSevala z umikom zagovornikov in zagovornic slednjega.

Javna razgrnitev razlik v gibanju v javni polemiki, v kateri bi se te politi¢ne razlike sploh
artikulirale, je torej bila po mojem mnenju nedvomno potrebna. PoloZaj v doma¢em aktiviz-
mu ni bil prav ni¢ druga¢nen od vrelega politicnega bojis¢a med gejevsko in lezbi¢no levico
ter desnico na Zahodu, edina razlika je bilo tukaj$nje vztrajno potlatevanje konfliktnosti.
Tematiko sem javno razprla z ve¢letno zamudo, katerega edini razlog je bil moje upanje, da
so pritiski h konformizmu zgolj posledica zacetniskega iskanja bliznjic h kon¢anju homofobne
diskriminacije s strani novih generacij aktivistov in aktivistk, ne pa hegemonisti¢en vzorec.

Tematiko je povzelo ve¢ medijev, na poziv k polemiki pa se je poleg kolegic iz lezbi¢ne
skupine, iz katere izhajam tudi sama, odzval le en aktivist — in to zgolj tisti, ki sem ga v ¢lanku
neposredno omenjala in verjetno samo zato. Aktivist Drustva za integracijo homoseksualnosti
je namre¢ ne dolgo pred tem, ob 1. decembru 2005, svetovnem dnevu boja proti aidsu, kot
ustrezne oblike preventive proti Sirjenju virusa HIV predlagal »abstinenco, zvestobo ali kon-
dom«, kar sem seveda ocenila kot nevzdrzno in tudi skrajno nevarno. V nadaljnji medijski
korespondenci sem ga povpraala, naj kot aktivist, ki gotovo ima dolo¢eno verodostojnost
na gejevski sceni, pojasni zagovor vzdrznosti in zvestobe pri prepreevanju okuzbe, hkrati
pa pozvala, naj podrobneje razlozi stalis¢e, ki ga je istega dne javno podal po predvajanju
ameriskega dokumentarca »The Gift«, in sicer, da bi bilo treba geje, ki se namerno okuzijo
z virusom HIV, zapreti v psihiatri¢no ustanovo. In ne nazadnje, ugovarjala sem podpori, ki
jo je Drustvo za integracijo homoseksualnosti, katerega predsednik je taisti aktivist, iskalo ob
organizaciji razstave »Homokavst — pozabljeno iztrebljanje homoseksualcev« pri dr. Jozetu
Dezmanu, direktorju Muzeja novejse zgodovine Slovenije, ki si je svoj sloves v zadnjih letih
ustvaril s srditimi revizionisti¢nimi interpretacijami druge svetovne vojne in povojne zgodo-
vine. Zavedajo¢ se postopkov operacionalizacije gejevske in lezbi¢ne skupnosti s strani neoli-
beralne politi¢ne tehnologije, sem znova ponovila svojo tezo, da je lahko dopus¢anje vstopa
konservativnih ideologij v aktivisti¢ne prakse in posledi¢no v skupnost pogubno.

Neodzivnost aktivistov je bila zame Sokantna. Se tisti, ki se je prijavil k razpravi, Ze ome-
njeni aktivist Drustva za integracijo homoseksualnosti, je moj prispevek interpretiral zgolj kot
napad na gejevski in lezbi¢ni aktivizem nasploh, predvsem pa kot poskus »discipliniranja«
njegove mati¢ne organizacije; oznaceval me je kot »kaliber«, »konservatorko« in podobno.
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Vendar pa je picel oziroma Ze kar ni¢en odziv med aktivisti na temo, ki zahodni aktivizem
buri Ze vsaj dve desetletji, na Vzhod pa o&itno pospeeno prihaja, zanimiv.

Morda lahko re¢emo, da ta vprasanja za gibanje preprosto niso pomembna oziroma da
ocitno niso pomembna vsem akterjem v gibanju. Potemtakem lahko sklenemo, da gejevsko
in lezbi¢no gibanje v Sloveniji ni bilo sposobno vzpostaviti svojega, notranjega politi¢nega
prostora. Prav gotovo ni bilo sposobno zaobjeti razprave o homo konservativizimu na politi¢en
na¢in: pomembni gejevski aktivisti in lezbi¢ne aktivistke so mi — vselej v zasebnih pogovorih
— pripovedovali, da se bo »stvar polegla«, ¢etudi je bil moj oc¢iten namen, da se to ne zgodi,
pa da niso nikdar bili »ne vem kako politicni«, pa da so ravno prebrali to ali ono knjigo o
Andrewu Sullivanu in Bruceu Bawerju in drugih ameriskih homo konzervah. Aktivistka iz
gibanja za pravi¢nejso globalizacijo mi je — ko sem jo prosila za pomo¢ pri organizaciji pro-
testa ob brutalno zaljivi otvoritvi razstave » Homokavst« v samem institucionalnem sredis¢u
zgodovinskega revizionizma — svetovala, naj raje organiziram kaksen simpozij ali konferenco,
saj naj bi neposredna konfrontacija v danasnjem neskon¢nem ¢rmem valu »zgolj izérpavala«.
Bolj neposredni so bili gejevski in lezbi¢ni spletni forumi: na »Mavri¢nem forumu — neodvi-
snem forumu za izmenjavo mnenyj, ki so pomembna za slovensko GLB'T populacijo« je ena
od razpravljavk trdila, da sem bila »kratkomalo Zaljiva do celotne queer populacije«, da »zga-
njam faSizeme, in zahtevala, naj se »jim« opravi¢im. Ve¢ina razpravljavcev na tem forumu je
bila prepri¢anih, da s svojimi stalis¢i predpisujem, kako naj lezbijke in geji Zivijo.

Morda lahko rec¢emo, da so aktivisti in aktivistke utrujeni in siti notranjih trenj in jih
tudi resujejo — utrujeno. Z njihovim spregledovanjem, svojim odstopanjem in umikanjem,
z nesmiselnim razpravljanjem v zasebnosti ali potiskanjem razlik v nedolo¢eno prostorsko in
¢asovno oddaljenost. Morda konservativni udar zanje ni tak$en problem, kot bi jim ga v seda-
njem dominantno konservativnem podnebju prineslo ostro nasprotovanje. Morda jih veliko
Zeli kon¢no videti svoj obraz v ¢edalje bolj osvetljenem spektaklu konformisti¢nih istospolnih
podob. Morda lahko pridemo do razloga za dialoski manko s preprosto feministi¢no analizo:
razprava ni uspela, ker je temo postavila na dnevni red lezbi¢na aktivistka.

Morda se razprava med aktivisti ni razvila zato, ker $e vedno obstaja refleks iz osemdesetih
let, ko se je v Sloveniji sploh zacelo organiziranje gejev in lezbijk. Kaj bi sploh e rada? Za
geje in lezbijke obstajata v Ljubljani dva delujoc¢a kluba, obstajajo organizacije, obstaja mo¢na
gejevska in lezbi¢na scena, mediji nam niso nenaklonjeni, druzba se odpira, star3i vabijo na
kosila druge starse, coming-outi gejev in lezbijk so bolj ali manj dejstva, nasilja je sicer v ¢eda-
lje bolj negotovi in zaradi neoliberalizma razkrojeni druzbi ¢edalje ve¢, ampak kaj bi sploh
rada? Zivimo natanéno tako, kot so nastavila civilno-druzbena vrenja v osemdesetih: v javnem
prostoru dejansko imamo manjSinske umetnostne, kulturne, socialne in politi¢ne izraze, ki
imajo svoje javnosti, scene, moznosti. Vsak gej na sceni je uspesna realizacija emancipacijskih
projektov, ki so se zaceli v osemdesetih. In videti je, kot da se je zgodba o zadovoljstvu in
emancipaciji tu kon¢ala. Zdi se, kot bi zmes navdusenja nad novimi majhnimi kolektivitetami
in strahu, da bi se zrusil e ta krhki obstoj, pravzaprav onemogocala notranjo kritiko in ji celo
pripisovala destruktivne u¢inke. Mene, ki sem sleherni dan in no¢ del te manjsine, dusita tako
navduseno slavljenje njenega zgolj obstoja kot strah pred neko usodno kataklizmo.

Morda ne gre le za refleks iz osemdesetih. Morda gre za sedanjo politi¢no tehnolo-
gijo. Odprava, nevtraliziranje in zanikanje politi¢nih razlik so tipi¢ne prakse v sedanjem
postpoliti¢énem stanju. Zgodovine je konec, konfliktov in nasprotij prav tako, konec je levice ali
desnice, zgradba je postavljena in o njej vlada soglasje. V postpoliticnem svetu, kjer politi¢nih
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razlik ni ve¢, saj mu vlada globalno soglasje, ni moznosti niti za oblikovanje politi¢nih identitet
niti pluralizma in potemtakem niti demokrati¢ne politike. Neuspeh polemike o homo konser-
vativizmu bi morda lahko vstavila v ta horizont — tako zaradi odsotnosti politi¢nega prostora kot
zaradi razreSevanja politi¢nih razlik z moralno diskvalifikacijo, kar si je privos¢il izzvani aktivist
Drustva za integracijo homoseksualnosti.

Gotovo bi razvoj dinami¢nega gejevskega in lezbi¢nega gibanja pomenilo razvijanje
politi¢nega prostora, kjer bi se lahko soo¢ali razli¢ni pogledi — a temeljni pogoj za to je arti-
kulacija politi¢nih konceptov razli¢nih strani, ki delujejo v okviru aktivizma: da se namesto
evfemizmov o generacijskih prelomih razvijejo jasna politi¢na stalis¢a. Ne vem, ali je to
sploh 3e mogoce. Vem pa, da ta nezmoznost pomeni stagnacijo, predvsem pa plodna tla za
nastanek hegemonisti¢nega koncepta manjsinskega izraza. Lahko bi sklenila, da bo gejevsko
in lezbi¢no gibanje — ¢e ¢esa ne bo spremenilo — pristalo globoko v ¢udovitem novem svetu.
Sama s svojo intervencijo nisem uspela.

Neko¢ je obstajalo upanje revolucionarnih gibanj, da bodo z dolgim mar§em skozi insti-
tucije uveljavili svoje cilje in s tem revolucionirali vso druzbo. Zgodilo se je nasprotno: v
trenutku, ko so manjsinska gibanja dosegla za pest institucionalnih ugodnosti, so se odrekla
celotnemu revolucionarnemu projektu. Dolg pohod skozi obrobja, ki smo mu danes prica,
je usmerjen k dokon¢ni razjedi revolucionarnega naboja, ki so ga neko¢ imela nova civilno-
druzbena gibanja. Tudi gejevsko in lezbi¢no gibanje v Sloveniji je dolga leta gradilo javno
druzabno sceno, kulturno javnost in politi¢no skupnost z opiranjem na politi¢no, kulturno
in umetnisko produkcijo, ki je bila usmerjena izrazito avantgardno. Produkti, ki jih je posre-
dovalo v svet, so dolga leta sledili ciljem gejevske in lezbi¢ne osvoboditve: javnosti so vabili k
analizam seksualnosti, nevtralizaciji seksualne in spolne razlike, razpustitvi jedrne organiza-
cije zasebnega Zivljenja, socialni in kulturni samokreaciji. A tudi v slovenskem kontekstu so
se zalele pojavljati teznje k pomiritvi homoseksualnosti, tako kot drugih manjsinskih izrazov,
z odvzemanjem libertarne, napredne, revolucionarne intonacije.

Po skoraj poldrugem desetletju sodelovanja v gejevskem in lezbi¢nem aktivizmu sem prvi¢
pomislila, da bi izstopila iz gibanja, saj mi takino ne ponuja ve¢ intelektualnega izziva. Kot lez-
bijka bom tezko nasla nov domicil. Vra¢am se v kulturo petdesetih in Sestdesetih. Prvi¢ po naj-
stniskih letih znova berem Piera Paola Pasolinija, ki je o povojnem, konsolidirajo¢em srednjem
sloju napisal, posnel in povedal neznansko veliko. Prevajam 3tudijo Elizabeth Lapovsky Kennedy
in Madeline D. Davis »Boots of Leather, Slippers of Gold« o lezbi¢nih subkulturah pred nastan-
kom gibanja za gejevsko in lezbi¢no osvoboditev. Ne vem, ne kaj bom ne kje bom.
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