KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 35 1987 ™

Brunovié, Obroncima Zumberka, Zagreb 1969.
— 6. Cetvrta godina NOR-a na podruéju Kar-
lovea, Korduna, Gline, Like, Gorskog Kotara,
Pokuplja i Zumberka, HAEK, Karlovac 1981
(Zbornik II), — %. F. Dragan, Podboéje in oko-
lica v NOB 1941—1945, Podboéje 1964. — 8.
Druga godina NOR-a na podruéju Karlovea,
Korduna, Gline, Like, Gorskog Kotara, Pokup-
lja i Zumberka, HAK, Karlovac 1973 (Zbornik
6). — 9. T. Ferenc, NOB na obmoé¢ju sedanje
obéine Kriko, Kriko skozi ¢as, Kriko 1977, —
10. Grada za povjest NOP-a i socijalisti¢ke revo-
lucije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941—1945,
knjiga 1, 1941, Zagreb 1982, knjiga 2 i 3, 1942,
Zagreb 1984 i knjiga 4, 1943 (I—V mj.), Zagreb
1985. — 11. Hronologija oslobodilacke borbe na-
roda Jugoslavije 1941—1945, izdanje Vojnoisto-
rijskog instituta, Beograd 1964. — 12. J. Jarc,
Kostanjevica in njena okolica v éasu NOV, Ko-
stanjevica 1953. — 13. I. Jelié, Hrvatska u ratu
i revoluciji 1941—1945, Zagreb 1978. — 14. Dr.
A. Medvestek i ing. J. Levstik, Gospodarstvo in
zdravstvo med NOB na obmoc¢ju Gorjancev,
Novo mesto 1975. — 15. M. Mikulié, Samobor i
njegova okolina u NOB-i, Samobor u proSlosti i
sadasnjosti, monografski zbornik, Zagreb 1970,
str, 133—228. — 16. T. Mikulié Gajda§, Sjeéanja
i zapisi iz NOB-e, Zagreb 1967. — 17. G. Mila-
8indié, Sjeéanja na najteZe dane (Pregled kro-
nolo$kih podataka o dogadajima NOB-e u Zum-
berku 1941—1945), Zumberatke novine, br. 54
do 57, 1981—1982. — 18. J. Penca, Zapiski o NOG
na podroé¢ju KS Kostanjevice in Podboé¢ja, Ljub-
ljana 1974. — 19. D. Pekié, Zumberak u NOB-i,
»4, jul«, od 21. V. do 4. VI 1968. godine. — 20.

Prva godina NOR-a na podruéju Karlovea, Kor-
duna, Gline, Like, Gorskog Kotara, Pokuplja i
Zumberka, HAK, Karlovac 1971 (Zbornik 3). —
21. 1. Pirkovié¢, Vstaja pod Gorjanci, Ljubljana
1967. — 22. T. RadoSevié, Trinaesta proletarska
brigada »Rade Koné&ar«, Beograd 1984. — 23. D.
Suhi, Italijanska ofenziva na Gorjance, Borec
1972, &t. 12, str. 671—684. — 24. S. Sunajko, Sode-
lovanje slovenskih in hrvaskih narodnoosvobo-
dilnih enot 1941—1945, Ljubljana 1971. — 25.
J. Bajatovié Miki, Neka sjeéanja iz NOB-a u
Zumberku od 1941 do oslobodenja, Zumberaéke
novine, travanj 1972. — 26. A. Stampohar, Iz re-
volucionarne preteklosti na obmoéju Gorjancev
1918—1941, Novo mesto 1983. — 27. N. Tondéié,
Za slobodu, Kaj 9-11/1976, str. 27—39. — 28. M.
Vajdié, Po dragemu kraju — Ozaljsko podruéije,
Kaj 9-11, Zagreb 1976, str. 47—99. — 29. M. Vi-
dovié, Ustanak u opéini Kalje, 1941—1942. u
svedotenju udesnika NOB-e, Zbornik secanja,
knjiga 7, Beograd 1975, str. 281/288. — 30. R.
Vogrié¢, Boj Belokranjcev, Ljubljana 1973. — 31.
Zavrine operacije za oslobodenje Jugoslavije
1944—1945, izdanje Vojnoistorijskog instituta,
Beograd 1957. — 32. Zbornik dokumenata i po-
dataka o NOR-u jugoslovenskih naroda, Tom V.
kaj. 1—34, Borbe u Hrvatskoj 1941—1945, Izda-
vaé¢ Vojnoistorijski institut, Beograd 1952—19686.
— 33. Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u
jugoslovenskih naroda, Tom VI, kaj. 1— , Bor-
be u Sloveniji 1941—1945, Izdavaé Vojnoistorij-
ski institut, Beograd 1952—1966. — 34. Zbornik
dokumenata sanitetske sluzbe u NOR-u jugoslo-
venskih naroda, Izdaje Sanitetska uprava JNA,
kaj. 2, Beograd 1952.

SLOVENSKA LOKALNA INDUSTRIJA V PRVEM PETLETNEM GOSPODARSKEM
NACRTU (1947—1951)

JOZE PRINCIC

V letu 1946 so se v Jugoslaviji zacele in-
tenzivne priprave za korenito spremembo
gospodarskega zZivljenja. Zvezni organi so
izdali vrsto uredb in zakonov, ki so oznace-
vali zadetek sistematiénega uvajanja plana
v vse panoge gospodarstva in uprave ter
predstavljali osnovo za oblikovanje petletne-
ga gospodarskega naérta. Eden izmed teme-
ljnih zakonov je bil Splosni zakon o drzavnih
gospodarskih podjetjih, saj je opredelil zna-
¢aj, vlogo in naéin poslovanja operativnih
upravnih voditeljev, njim podrejenih pod-
jetij in ustanov ter razdelil drZzavna gospo-
darska podjetja na podjetja sploSno drZzav-
nega (zveznega), republifkega in lokalnega
pomena.l

Drzavna gospodarska podjetja lokalnega
pomena so bila razvri¢ena v naslednje ka-
tegorije: proizvajalna, obrtna in storitvena,
kreditna, kmetijska, trgovska, gradbena, ko-
munalna, podjetja za upravo stanovanjskih
zgradb.2 Ker je bil cilj in poglavitna zahteva
naértnega gospodarstva »ustvarjanje novih
gospodarskih dobrine«, so se proizvajalna pod-
jetja imela za temeljno kategorijo lokalnega
gospodarstva?® Praviloma so v to kategorijo
sodila industrijska in rudarska ter tista obrt-
na podjetja, ki so imela serijsko proizvod-
njo dolofenih predmetov.® Obifajno pa so v
to kategorijo, ki so jo najveckrat imenovali
lokalna industrija, uvriéali tudi tiste obrate
in delavnice kmetijskih zadrug, ki so imeli
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tudi nalogo pospesSevati lokalno gospodar-
stvo.

V petletnem gospodarskem naértu je do-
bila lokalna industrija drugaéno wvlogo in
naloge kot republiska in zvezna industrija.
Najpomembnej$e razlike so bile v nasled-
njem:

1. Za zvezna in republidka industrijska pod-
jetja so bili pristojni zvezni oziroma repu-
bliski organi, za lokalna pa okrajni (mestni)
ali krajevni ljudski odbori. Pod okrajne od-
bore so spadala tista veéja podjetja, za kate-
ra se je zahtevalo »viSje tehni¢no vodstvo«
ali so bile zanje predvidene veéje investicije.
Krajevni odbori so obdrzali podjetja krajev-
nega ali »okolifkega« pomena.’

2. V zvezni in republiski industriji je pre-
vladoval drZzavni gospodarski sektor, lokalna
je poleg tega vkljucevala tudi zadruZnega
in privatnega.

3. V nasprotju z zvezno in republifko in-
dustrijo so v lokalni prevladovala podjetja
z nizkim organskim sestavom skladov (kapi-
tala) in majhnim Stevilom zaposlenih.

4. Naloga prvih dveh je bila, da zagotovita
nemoteno uresni¢evanje petletnega gospo-
darskega naérta in zadovoljita osnovne po-
trebe Siroke porabe (zagotovljene preskrbe).
Lokalni industriji je bila namenjena vloga
skvalitativnega in kvantitativnega dopolnje-
vanja obeh«.® Del njene industrije naj bi se
preusmeril na proizvodnjo tistega, kar je pri-
manjkovalo zvezni in republiski industriji
za uresnitevanje petletnega plana, kot tudi
tistega, kar bi primanjkovalo »prebivalstvu
ostalih delov drZave« za zagotovljeno pre-
skrbo.” Preostali del lokalne industrije naj
bi zadovoljeval dopolnilne potrebe lokalnega
prebivalstva, ustanov in organizacij, kot tudi
potrebe lokalne kapitalne graditve. Tisto lo-
kalno industrijo, katere proizvodnja je bila
namenjena »splodnim« ali republiskim po-
trebam, so imenovali lokalno I, ostalo pa lo-
kalno II.

5. Tvorci planskega gospodarstva so po-
udarjali, da »ni interes nase ekonomije, da bi
lokalno gospodarstvo obremenjevali s poseb-
no velikimi obvezami do splo$ne akumulaci-
je«,® temved mora biti njegova akumulacija
namenjena« utrditvi gospodarske osnove
ljudskih odborov in njihovih proraéunove.?
Zato so republidki organi »priporodali« ljud-
skim odborom, da lokalna podjetja vzpodbu-
jajo na takSno podjetniSko dejavnost, ki te-
melji na naéelu finanéne wuédinkovitosti.®
Predvideno je bilo, da bo wvsakoletni plan
doloé¢al viSino dobicka, ki ga mora doseéi lo-
kalna industrija, posebni predpisi pa naj bi
doloé¢ali, kolikien odstotek tega bodo pod-

jetja odvajala v prorac¢un pristojnega ljud-
skega odbora.

6. Razliten znacaj in vloga lokalne indu-
strije je pogojevala tudi drugaéno metodolo-
gijo planiranja. Za proizvodnjo lokalne I —
njeni proizvodi so bili uvriéeni v splodni dr-
Zavni in republiski plan razdelitve (distri-
bucije) — je veljal isti naéin planiranja kot
za zvezno in republifko industrijo: viSji ob-
lastni organi so predpisovali osnovne in ope-
rativne plane proizvodnje in porabe za vsa-
ko posamezno skupino proizvodov po dolo-
¢enih normativih. Za to proizvdnjo je bila
zagotovljena delovna sila in reprodukecijski
material po niZjih enotnih cenah.

Za lokalno II bi republifka planska komi-
sija izdelala osnovni plan proizvodnje, ki bi
le »okvirno in globalno dolo¢al, koliksna
bo poraba surovin, $tevilo delovne sile in
vrednost proizvodnje v dolofenem ¢asovnem
obdobju. Ljudskim odborom kot administra-
tivno upravnim voditeljem lokalnih podjetij
naj bi bilo prepuiéeno, da tem predpisujejo
individualne normative. Podjetja bi sestav-
ljala operativne plane, ki bi jih lahko spre-
minjala glede na vsakokratne potrebe in raz-
mere na prostem trgu. Lokalni II je bil zago-
tovljen le manjsi del surovin in materiala
iz republiskih ali zveznih skladov. Primanj-
kljaj bi pokrila z smaksimalnime« izkoriSéa-
njem lokalnih virov ali odpadkov ostale in-
dustrije.

7. Togo in centralizirano plansko gospo-
darstvo je Ze v nacelu izkljuéevalo vpliv trga
in njegovih zakonitosti. Dolo¢eno odstopanje
od tega nadela se je dopuséalo samo lokalni
II. Proizvodi Siroke porabe, ki jih je le-ta
proizvajala, so se smatrali na eni strani kot
dopolnilni, na drugi strani pa kot visek pro-
izvodov nad »minimalno koli¢ino«, ki jo je
prebivalstvo dobilo z zagotovljeno preskrbo.
Zato bi, po Kidri¢evih naértih, morali na pro-
stem trgu »fungirati kot blago, ne pa kot
hermafrodit med planom in é&stim blagome.!!
Bilo je poudarjeno, da morata biti prosto de-
lovanje trznih zakonitosti in kupna moé pre-
bivalstva »neposredna regulatorja Siroke po-
rabe«.!2

V letih 1947—1951 so bile tako skupne ka-
kor tudi naloge posameznih lokalnih indu-
strij odvisne od cele vrste okolis¢in. Odlo-
¢ilno pa je bilo, kolik3en del te industrije je
bil v posameznem letu vkljuéen v plan I in
v plan II. Zvezni organi so zahtevali, da se
¢im vetji del lokalne industrije vkljuéi v plan
1. Nasprotno so si republidke vlade in ljudski
odbori prizadevali za plan II, saj so z njeno
proizvodnjo pokrivali primanjkljaj v zago-
tovljeni in dopolnilni preskrbi. V teh priza-
devanjih je bila Slovenija v druganem po-
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lozaju kot ostale republike. Decembra 1947
je bilo na posebni konferenci v Beogradu
sklenjeno, da bo veédji del njene lokalne in-
dustrije — zaradi »ravnoteZja planskega fon-
da posameznih republik.« — vkljuéen v zve-
zni in republiski distribucijski plan.!* V letu
1948 je bila zato dejavnost slovenske lokalne
industrije skoraj v celoti usmerjena na pro-
izvodnjo reprodukcijskega materiala, katere-
ga najvedji del je bil namenjen zveznim po-
trebam, Slovenija je dobila »neznatno koli-
¢inoe«.!4 Razumljivo je, da si je republisko
vodstvo prizadevalo, da bi svojo lokalno pro-
izvodnjo razbremenilo velikih obveznosti do
zveznega plana, bodisi z »vradanjem« podje-
tij republiskemu sektorju,'® bodisi z njihovim
vkljuéevanjem v plan II. Tako je republidka
planska komisija v letu 1949 sklenila 72 %o
lokalne industrije vkljugiti v proizvodnjo za
ssocialistiéno prosto prodajoe,'® kar ni bilo
uresni¢eno, temvet je ve¢ kot polovica lo-
kalnih zmogljivosti ostala vezana na dis-
tribucijske plane in pogodbe. Tudi nadrt re-
publikega gospodarskega sveta, da bi v letu
1950 vsa lokalna industrija »izpadlac iz di-
stribucijskega plana, ni uspel,!” je pa bilo v
tem letu razmerje med planom I in II Ze v
korist drugega (46 /b : 54 %0).

Na to, da se je v letu 1950 in 1951 poveca-
la vloga lokalne II, je v najveé&ji meri vpliva-
lo bistveno povedéanje kupne moéi kmeckega
prebivalstva in razmere na prostem trgu:
medtem so so cene industrijskim proizvodom
Siroke porabe ostale nespremenjene od leta
1947, so se cene kmetijskim pridelkom v letu
1950 zelo povecale. Da bi se vzpostavilo na-
¢rtovano razmerje med kupnimi in blagovni-
mi skladi, je lokalna industrija dobila za na-
logo, da preusmeri svojo proizvodnjo za po-
trebe »kmeckega trga«.!® Druga pomembna
okolid¢ina, ki je vplivala na vedji pomen lo-
kalne IT, je bil vedji interes republiskega pro-
raduna za njen trZni dobidek, ki je do tega
¢asa v glavnem ostajal v proratunih ljud-
skih odborov.1?

Slovenska lokalna industrija je imela v
letu 1946 zastarelo tehnologijo, saj je bila
vetina od 1138 podjetij?” zgrajena ali usta-
novljena pred letom 1940.2! Prevladovala so
podjetja ali obrati lesne (317), kovinsko-pre-
delovalne (185), Zivilske (165), tekstilne (151),
usnjarsko-obutvene industrije (149) in indu-
strije gradbenega materiala (119), ki so bili
osredotodeni v mestih in industrijskih sredi-
5¢ih. Do koneca leta je bilo 629 podjetij v
privatni lasti. Zakon o nacionalizaciji privat-
nih gospodarskih podjetij iz decembra 1946
ni bistveno spremenil strukture lastniStva,
ker je 449, podjetij lokalne industrije Se
ostalo v privatni lasti.

V republiskem petletnem planu je bilo za-
pisano, da je ena izmed temeljnih gospodar-
skih nalog dvigniti gospodarsko moé okrajev,
zgraditi in razviti lokalno proizvodnjo® V
okrajnih in mestnih petletnih planih sta bila
krepitev in vsestranski razvoj lokalnega go-
spodarstva opredeljena kot osrednji nalogi.
Toda velike obveznosti ter skromne investici-
je, ki so bile v teh planih dologene lokalni
industriji, niso obetale, da se bo njen polo-
Zzaj do leta 1951 bistveno izboljsal.

Z zakonom o dopolnitvi zakona o naciona-
lizaciji privatnih gospodarskih podjetij (28.
april 1948) je v privatni lasti ostalo le 6%
vseh podjetij lokalne industrije. Ker je vr-
sta teh presla v republisko pristojnost in ker
so jih okrajni odbori za&eli zdruZevati, se je
njihovo Stevilo v primerjavi z letom 1946
bistveno zmanjsalo. Leta 1947 jih je bilo 568.
V zacetku leta 1948 jih je bilo po nekaterih
podatkih 958, po drugih pa 900, konec tega
leta pa 216, 228 ali 230. V letu 1949: 234 ali
241, leta 1950 230 in leta 1951 255.

V republidkih in okrajnih planskih komi-
sijah so naértovali gradnjo ali ustanovitev
vrste novih delavnic in podjetij, vendar je
bil uspeh neznaten. Popis lokalne industrije
iz leta 1951 je pokazal, da je le 20 %o lokalnih
industrijskih podjetij sodilo v kategorijo no-
vo ustanovljenih ali »drugih«* Veéjega uspe-
ha niso imela tudi prizadevanja, da bi okraj-
ni odbori manjSe obrate in delavnice prepu-
stili upravi krajevnim odborom ali da bi se
zadela lokalna industrija razvijati tudi na
izrazito agrarnih podroéjih.

Za slovensko lokalno industrijo so v letu
1951, z izjemo spremembe v strukturi lastni-
Stva in Stevila podjetij, Se vedno veljale ti-
ste poglavitne znaédilnosti, ki jih je imela
Ze v letu 1946. V najvedjem Stevilu so bila
zastopana podjetja lesne (57) in tekstilne (49)
industrije, industrije gradbenega materiala
(42), kovinske (28) in Zivilske industrije (26).
Tipi¢ne panoge lokalne industrije (gradbena,
lesna, Zivilska) so ustvarjale le 30,9°% od
celotne vrednosti te industrije. Veéji del so
ustvarjala podjetja tistih industrijskih panog,
ki so bila odvisna od zunanjih virov surovin;
na prvem mestu so bila tekstilna podjetja
(46 %/0). Vet kot polovica vse lokalne industri-
je (62,7%) je bila osredotodena v vedjih me-
stih: v Ljubljani 33 %/, Mariboru 11 %/e, Celju
in okolici 12,3 %, Kamniku 6,4 %%. V okrajih
Radgona, Ilirska Bistrica, Ljutomer, Idrija,
Grosuplje ter mestu Jesenice je bilo skupaj
od 0,2 °/6—0,6 %/o vse lokalne industrije.

V republiskem petletnem planu je bilo
predvideno povefanje skupne vrednosti lo-
kalne proizvodnje od 1,2 milijarde (ocena za
leto 1946) na 2,6 milijarde din v letu 1951,
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kot tudi za koliko odstotkov se mora v po-
sameznih okrajih ali mestih povedati proiz-
vodnja posameznih izdelkov »SirSega pomena«
(izdelki kovinske, tekstilne, obutvene, zivil-
ske industrije ter industrije gradbenega ma-
teriala). Prvo obvezo je lokalna proizvodnja
dosegla in presegla Ze v letu 1949: po ocenah
republifke vlade je septembra tega leta vred-
nost njene proizvodnje dosegla 4 milijarde
din® Kako je bila izpolnjena druga naloga
je (in bo) zaradi pomanjkljive evidence, spre-
membe (rebalansa) petletnih planov v letu
1949 in 1950 pa tudi neohranjenega ali neure-
jenega arhivskega gradiva teZko wugotoviti.
Nesporno pa je, da lokalna industrija v ob-
ravnavanem obdobju ni nikoli izpolnila let-
nega plana proizvodnje, in to kljub temu, da
je dolocéen del njenih obveznosti vsako leto
prevzela drzavna in privatna obrt.

Nekatere vzroke, zaradi katerih slovenska
lokalna industrija v obravnavanem obdobju
ni dosegla priéakovanega razvoja in rezulta-
tov, smo Ze omenili. Opozoriti je potrebno
§e na naslednje: '

1. Republiski petletni plan je za lokalno
proizvodnjo predvidel le 522 milijonov din
investicij. Okrajni odbori so za razvoj svoje
industrije namenili le 14,7 % od skupnih in-
vesticij, pa tudi te naj bi bile, zaradi poudar-
jene prioritete kapitalne graditve, v glavnem
namenjene obnovitvi obstoje¢ih zmogljivo-
sti.?® Ratunalo se je, da bodo okrajni odbori
in podjetja primanjkljaj v investicijah nado-
mestili z lastnimi sredstvi in udarnifkim de-
lom. V naslednjih dveh letih se je obseg in-
vesticij, ki jih je republiSki proratun name-
njal lokalni industriji postopoma zmanjSeval.
V letu 1948 so okrajni odbori dobili le petino
predvidenih sredstev, Sredi leta 1949 so se
szaprlic« krediti za lokalno industrijo, ki do
konca leta 1951 ni dobila nobenih investicij.2®
Edina vira investicij so bila lastna sredstva
okrajev in podjetij ter sklad za prosto raz-
polaganje pri komiteju za lokalno industrijo,
v katerega so podjetja odvajala 1% trZznega
dobi¢ka. Lokalno industrijo je mnogo bolj
kot ukinitev investicij za gradnjo novih ob-
jektov prizadela ukinitev investicij za vzdr-
Zevalna dela in popravila.

2. Najvecji del lokalnih podjetij ni imel
svojih surovinskih virov, zato so bila odvis-
na od republiskih ali zveznih dobav oziroma
kontingentov. Da bi bile teZave fe veéje, so
okraji planirali letne potrebe surovin in
materiala le na podlagi »pribliZne« ocene.
Vodstvo obeh podjetij, ki sta kot organa mi-
nistrstva za komunalne zadeve skrbela za
redno oskrbo lokalne industrije, pa »nista
poznali proizvodnje podjetij, zato so bile

mnoge dobave in pogodbe neizvriljive«.®?
Vrsta podjetij, ki jim je stalno primanjkovalo
surovin in materiala, je ta problem resila
tako, da so »enostavno dala na razpolago svo-
je kapacitete republiSkim podjetjem« ter
izdelovala druge, za lokalno industrijo ne-
planirane proizvode,?

3. Lokalni industriji je v vsem tem ob-
dobju primanjkovalo kvalificirane in nekva-
lificirane delovne sile. Ta problem je bil 3e
posebno pered v letih 1949—1951, ko so po-
sebni mobilizacijski Stabi po potrebi lahko
premesdali delovno silo na tiste objekte ka-
pitalne graditve, kjer jo je primanjkovalo. V
letu 1949 je bila ena getrtina zaposlenih v
lokalni industriji preme$¢ena na te objekte.

4, V sistemu centralistiénega planskega
gospodarstva je bila poglavitna naloga lokal-
nih podjetij, da izdelajo predpisano koli¢ino
in vrsto izdelkov ter doseZejo dologen trZni
dobi¢ek. Ker so imela predpisano strukturo
stroskov, amortizacijske stopnje, pla¢ni sklad,
razdelitev dobi¢ka ter zgornjo in spodnjo
mejo, v okviru katere so smela dolo¢ati ceno
proizvodom, ni bilo stimulacije za wveéjo in
bolj$o proizvodnjo.

5. Omenili smo Ze, da je bilo lokalni II
dopusceno prilagajanje cen svojih proizvo-
dov pogojem na prostem trgu. V praksi se
to ni obneslo. Prvi¢ zato, ker so bile Ze »stal-
ne« cene precej vi§je od kupne moéi prebi-
valstva,® drugi¢ pa zaradi »stalnega strahu
podjetij, da planirani tr#ni dobidek ne bo
doseZen«.20
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KMETIJSTVO NA OBMOCJU SENCURJA IN SOSEDNJIH VASI V LETIH 1945—1980

NADA HOLYNSKI

ZEMLJA

Tekst obravnava obmoédje 6 katastrskih
obé¢in: Hrastje, LuZe, Olsevek, Senéur, Viso-
ko in Voglje, ki so bile po vojni upravno
zdruzene v letih 1952 in 1955 v obéino Sen-
¢ur, pred tem so od leta 1946 pripadale 3
krajevnim ljudskim odborom: Senéur, Viso-
ko in Voglje, po letu 1955 pa so del kranjske
obéine. Ozemlje je del Kranjskega polja, kjer
prevladujejo prodnata tla s tanko plastjo
rodovitne zemlje.! Pregled zemljis¢ po kul-
turah in razredih kaze, da najve¢ zemlje spa-
da v 3. do 5. razred, nekaj najboljie zemlje
(1. razred) je le v k. o. Olievek, kjer leZe tudi
edine neravninske povrsine.? Skupna povr-
§ina obravnavanega obmodja znaSa 3754 ha,
od katerih je bilo po katastrskih podatkih
za leto 1980 1351 ha njiv, 154 ha sadovnjakov
368 ha travnikov, 45ha paZnikov, 1630 ha
gozda in 205 ha nerodovitnega sveta® V pri-
merjavi s podatki za leto 1952 se je zmanj3sal
obseg njiv za 83 ha in gozda za 48 ha (le-tega
predvsem zaradi letali§éa), povecale pa so se
povriine travnikov za 69 ha, sadovnjakov za
56 ha in nerodovitne povriine za 50 ha.* Pri
spreminjanju kulture zemlji§¢ poteka v letih
po drugi svetovni vojni proces nadaljnjega
zmanj$evanja povr$in na racéun travnikov in
sadovnjakov, kar je na eni strani posledica
usmerjanja v zivinorejo, na drugi strani pa
delitve zemlje in urbanega razvoja naselij
ter poveéanja nerodovitnih povrSin na raéun
urbanizacije. Popis iz leta 1947 navaja na
obravnavanem obmoéju Se 1424 ha njiv, kar
primerja s solasnimi podatki katastra, kjer
je zabeleZenih e 1713 ha njiv (pribl. 20 %
ved, kot jih navaja popis). Razlagalec popisa

(tajnik okrajnega ljudskega odbora Kranj)
zagotavlja, da je popis v glavnem 95 % res-
ni¢en in da je zmanjSevanje njivskih povriin
na eni strani posledica vefje usmeritve v Zi-
vinorejo Ze v preteklih obdobjih (vedajo se
povrsine travnikov in pa3nikov) ter vedanja
itevila ozar in potov med njivami.® Poveda-
nje nerodovitnih povrsin je bilo bistveno
vecje, kot pa ga kazZejo katastrski podatki za
leto 1980, ki ne upostevajo Se veéjega Sir-
jenja letalis¢a konec 70. let ter gradnje avto-
ceste s prikljucki v 80. letih. Blizina mesta
Kranja in blizina prometnih poti, ki je v
preteklosti pomenila prednost za kmetovanje
v teh vaseh, je konec 70. let %e ogrozila ob-
stoj kmetovanja in zavrla razvojni optimi-
zem kmetov.

Kot za vetino slovenskega podeZelja je tudi
za to obmodje znaéilna velika razdrobljenost
posesti in agrarna prenaseljenost. V teh 6
katastrskih ob&inah ima leta 1980 3627 pri-
vatnih in druzbenih lastnikov zemlje kar
12.737 parcel.®

NASTAJANJE DRUZBENE POSESTI

V druzbeni lasti je bilo leta 1952 320 ha
zemlje, leta 1980 pa 639 ha (17%), ob tem
zadnje vedje spremembe namembnosti in
lastniStva zemlje, zlasti v zvezi s Sirjenjem
letali¥¢a in gradnjo avtoceste, kataster S3e
ne registrira.®

Do leta 1952 je bila vetina zemlje, ki je
bila druZbena last, pridobljena z agrarno
reformo oziroma z zaplembami. Agrarna re-
forma je v vetji meri prizadela le cerkveno
zemljo, razlai¢eno je bilo 86 ha zemlje Zup-



