Jirgen Habermas

Suzenjstvo genov

MORALNE MEJE NAPREDKA

Elisabeth Beck-Gernsheim prepricljivo
opisuje, kako poteka proces uveljavljanja
novih tehnik genske medicine v javnosti, kjer
zacetnemu moralnemu ogorcenju sledi
normalizacija. Pot inovacijam ne utirajo le
interesi raziskovalcev za ¢im vedjim ugledom
ali interesi proizvajalcev, ki uporabljajo te
inovacije za ekonomski uspeh. Nove ponudbe
naletijo ocitno tudi na interese odjemalcev.

In ti interesi so pogosto tako prepricljivi, da s
¢asom oslabijo moralne pomisleke. Mar ni tudi
zmanjSanje trpljenja moralni argument?

Tu se stikata empiri¢no opisovanje in
normativno obravnavanje. Normalizacija teh
novih tehnik brzkone ne poteka le pod pri-
tiskom narascajocega povprasevanja. Interesi
se uveljavljajo toliko hitreje, kolikor Sibkejsi so
moralniugovori, ki naj bi jih brzdali. Toda s
projektom kloniranja ljudi stopa v igro, kot se
mi zdi, nek pomembnejsi argument. Arhaicno
strahospostovanje, ki ga obcutimo pred
kloniranimi podobniki, ima racionalno jedro.

Dedno zasnovo novorojene osebe
razumemo kot “usodo” ali kontingentno
okolis¢ino, kot rezultat procesa, ki ga vodi

nakljudje, s katerim mora odrascajoca oseba
Ziveti in nanj najti odgovor. Gramati¢no
dvoznacnost temeljnega eticnega vprasanja,
kdo smo in kaj Zelimo postati, se razlaga iz
dejstva, da na doloc¢en nacin Ze bivamo kot
doloc¢ena oseba. Odgovarjamo za svoje dejanje
in nehanje, ¢eprav ne razpolagamo z dispo-
zicijami in podedovanimi lastnostmi.

Mnogi razumejo to kot usodo, ki jo moramo
vzeti nase, drugi pa vidijo v tem izziv, da
“postanemo to, kar si zelimo”. To kontingenco
je mogoce razumeti religiozno ali v post-
metafizi¢nem smislu. Neodvisno od tega pa
ostaja za zahtevo moralno odgovornega
delovanja bistven tale pogoj: Nobena oseba
namrec ne sme z drugo razpolagati in nadzirati
moznosti njenega delovanja tako, da se odvisni
osebi odvzame del njene svobode. Ta pogoj
je krsen, ¢e nekdo odloca o genetskem
programu drugega. Tudi klon se v procesih
samorazumevanja sam s sabo tako rekoc¢
sreCuje kot z doloceno osebo; toda za temi
njegovimi dispozicijami in lastnostmi tici
namera tuje osebe.

To tudi razlikuje primer kloniranega
cloveka od primera enojajénih dvojckov.
Problem ni podobnost iz ene celice izhajajocih
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delov, temvec prisvajanje in podjarmljenje.
S to tehniko se namre¢ proizvaja pristojnost
odlocanja, ki nam sugerira primerjavo z
zgodovinskim primerom suZenjstva.

SuZenjstvo je pravno razmerje in pomeni,
da clovek razpolaga z drugim kot svojo
lastnino. NezdruZzljivo je z danes veljavnimi
ustavnopravnimi pojmi ¢lovekove pravice in
Clovekovega dostojanstva. Po enakih moralnih
merilih in ne zgolj iz religioznih razlogov je
treba obsojati tudi kopiranje ¢lovekove dedne
zasnove. Suzenjstvo unicuje pogoj za odgo-
vorno delovanje. Brez dvoma smo tudi zdaj
odvisni od genetskih programov. Toda za sam
program ne moremo odgovornosti terjati od
nobene k odgovornosti zavezane osebe.

Klon je, nasprotno, suznju podoben le v toliko,
kolikor lahko del odgovornosti, ki bi jo sicer
moral sam nositi, prevali na druge osebe.

Za klona se namrec v definiciji nepreklicnega
koda ustali sodba, ki mu jo je pred njegovim
rojstvom izrekla druga oseba.

Lastnik suznjev se sicer s tem, ko drugi
osebi odvzame njeno svobodo, oropa tudi
lastne svobode. V okviru demokrati¢nih
pravnih ureditev lahko drzavljani svojo za-
sebno in javno avtonomijo uzivajo le, ¢e se
vsi medsebojno priznavajo za avtonomne.

V primeru proizvajalca, ki se naredi za gos-
podarja nad geni drugega, je ta temeljna
vzajemnost odpravljena. Za tistega, ki da
podvojiti svoj genetski program, ima ta stvar
tudi obsceno plat: Le kdo se lahko ima —kljub
vsemu narcizmu — za tako popolnega, da bi
sploh lahko hotel natan¢no kopijo lastnih
dispozicij in lastnosti?

Seveda Sepa tudi ta primerjava. Osvobo-
ditvi suznja ustreza odveza ne od genetskega
koda, temvec le od namerne dolocitve tega
koda po drugem. Poleg tega pa je zgodovina
Zivljenja medij, v katerem osebe Sele izobli-
kujejo svojo nezamenljivo identiteto. Genetski
kod ni nepreklicen v tem smislu, da bi identi-
teto osebe dolocal tako kot doloc¢a gospodar
socialno eksistenco svojega suznja. Sicer bi
morala zahteva odgovornega delovanja na
splosno meriti v prazno.

éeprav moramo vsi Ziveti z dolo¢itvami,
nadarjenostmi in hibami genetskega programa,
je —seveda gledano s perspektive delujocega
—od nasih odgovorov odvisno, kako ravnamo s
taksnimi dejstvi ali tem, kar imamo za danosti
rojstva. Vendar pa nas problem s tem ne izgine.
Kajti taksne “danosti” za klona niso ve¢
naklju¢ne okolis¢ine. To, kar se sicer le “dogaja”,
lahko pripise drugim osebam kot rezultat
njihovega namernega pocetja. In ta spremem-
ba perspektive je tisto, kar bi, ¢e to prav vidim,
moralo globoko posegati v nase moralno
samorazumevanje.

VpraSanja, ali bi bilo za druzbo bolje, da to, kar
bi sicer lahko storila, ne stori, se tako reko¢
spremenijo v pravna vprasanja. Elisabeth
Beck-Gernsheim omenja ¢lanek znanega
ameriSkega pravnika, ki se za dovolitev
kloniranja ljudi zavzema s tem argumentom:
Proizvodnje kloniranih ljudi's pravnimi sredstvi
tako ali tako ni mogoce prepreciti; zato bi
preventivna pravna diskriminacija dejansko
pripeljala do izklju¢evanja nove kategorije
ljudi. Klonom bi se “pisalo” se slabse kot
drugim manjSinam. Ko sem zacetek decembra
v Casopisu New York Times prebral ta sesta-
vek Lawrenca H. Triba, sem bil sprva impre-
sioniran. Kajti ta liberalni argument ima —v
nasprotju s prozornimi pritiski trznoliberalne
strani —vendar normativno prepricljivost.

Po drugi strani pa nas lahko spodbudi k
razmisleku o dveh stvareh. Preden za¢nemo
proucevati poglede, ki jih usmerjamo v
prihodnost kloniranih ljudi, bi se vendar morali
vpra$ati, kako bi morali le-ti gledati sami nase —
in ali lahko to od njih pric¢akujemo. Po drugi
strani pa je vprasljiva tudi sama ta premisa.

To je hkrati tudi moje vprasanje, ki ga zastav-
ljam sociologinji: Ali je normalizacija novih
tehnologij, ki nas iz moralnih razlogov sprva
ogorcajo, neizogibna tudi v tem primeru
genskotehni¢no reproduciranega homunku-
lusa? Ali javno prepricljivi moralni razlogi ne bi
mogli imeti tudi empiri¢nega ucinka?

Prevedel Alfred Leskovec
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