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AVTORJI IN KNJIGE

Milada proza

Konec leta 1982 sta Mladinska knjiga in Za-
lozba Obzorja izdali znani almanah enajstih mladih
pesnikov, Ze lani pa je Zalozba Obzorja izdala Se
izbor, morda bi celo lahko rekli antologijo, z naslo-
vom Milada Proza. Zakaj torej menimo, da gre
vendarle za nekakSno antologijo (»cvetnik, cveto-
ber« — Verbinc: Slovar tujk), ¢eprav v knjiZici za-
stopa mlado slovensko prozo samo pet avtorjev? De-
loma zato, ker so med izbranimi avtorji Ze precejinje starostne razlike;
Se velje pa so razlike med njihovimi poetikami (slog, jezik, kompozicija) in
zlasti med njihovimi idejno-estetskimi izhodis¢i in stali$¢i (do stvarnosti in
umetnosti), kakrSna pal izrazajo njihova v izboru objavljena (in tudi druga)
dela. Omeniti pa je treba Se velike razlike v koli¢inski zastopanosti posamez-
nih avtorjev v izboru. Te razlike pri¢ajo, da ne gre za nastop enotne skupine
z isto ideologijo in estetiko, maloStevilnost avtorjev pa opozarja na strogost
izbora. Prvi avtor (Andrej Blatnik — razvr$eni so po abecedi) nastopa
s Crtico na petih straneh, naslednji (Franjo Franci¢) prav tako s pet strani
dolgo értico, medtem ko je urednik izbora (Matjaz Potokar) izkoristil pri-
loznost s petimi pripovedmi na 54 straneh. Zadnja dva (Andrej Rozman in
Vojko Stavber) pa sta dobila na razpolago 35 oziroma 32 strani dragocenega
prostora. Te razlike nedvomno opozarjajo, da je pri izboru véndarle odlocal
nekak vrednostni kriterij, po katerem je pac urednik prisodil svoji prozi
54 strani v knjizici s 150 stranmi. Da svoja dela tako visoko ceni, ni pre-
senetljivo, le najbolj simpati¢éno nemara ni, ¢e clovek, ki ima izredno
priloZnost, da razpolaga z danes dokaj tezko dosegljivo dobrino, kot je
gotovo prostor v te vrste izborih, tako velikoduSno dodeli ve¢ kot tretjino
tega prostora sebi. Vendar ta odlofitev ni predmet te ocene. Gre le za ugo-
tovitev, da je izbor ofitno urejen po nekakS$nem vrednostnem kriteriju, kar
dokazuje, da s stalil¢a tega kriterija in zbiralca-urednika knjige vendarle
pomeni nekak »cvetnik« mlade slovenske proze.

Vseeno pa je treba poudariti, da skoraj nekoliko preseneCa, da sta
Blatnik in Franéi¢ sploh vkljuéena v izbor, kajti njuna proza se precej
razlikuje od spisov drugih treh avtorjev, zlasti po stali§¢ih o svetu in Ziv-
ljenju, ki jih njuni spisi razkrivajo; ob tem je treba povedati, da upoStevamo
tudi njune druge objavljene spise. Na prvi pogled je sicer tudi Blatnikova
¢rtica Kako sem dobil vojno, ki se precej razlikuje od vefine besedil v nje-
govi samostojni prozni zbirki Sopki za Adama venijo (Mladinska knjiga
1983), precej podobna Potokarjevi in tudi Rozmanovi pripovedi, Ce-
prav bi zglede zanjo lahko nasli tudi pri Filipfi¢u in e pri kom. Vendar
vsaj za zdaj ta &rtica ni tipiéna za Blatnika, ki pravzaprav preseneca s tem,
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da se nenavadno resno in zaresno loteva temeljnih vprasanj clovekove eksi-
stence, ki jih v veini svojih Crtic — ponekod manj, ponekod bolj posreceno
— deloma miselno razélenjuje in deloma ponazarja s Cvrsto komponirano
in v obliki &rtice podano novelsko fabulo, kar daje njegovi prozi zanimivo
refleksivno-epsko naravo. V ¢rtici Kako sem dobil vojno, ki ucinkuje, kot
da bi bila napisana nalas¢ za ta izbor (¢eprav je vklju¢ena tudi v samostojno
zbirko), ozivlja Blatnik tradicijo ludizma in pisanja, ki se je navdihovalo
v razglabljanju o jeziku, o krizi jezika pa tudi o krizi nekdanjih funkcij
umetnosti. Vseeno pa zanj ni znacilen tako radikalen odnos do jezika kot
za Rozmana pa tudi za Potokarja in Stavberja, Ceprav v tej Crtici je Cutiti
pridih spros¢enejSega (pogovornega) jezika in mestoma tudi prepusCanje
avtorja logiki govora, ki si ga je izbral. Zlasti v Rozmanovi in tudi v Poto-
karjevi in Stavbarjevi prozi je opazno, da so se otresli tradicionalnih tabu-
jev v rabi jezika. Tako njihov jezik pravzaprav ni vec niti ikonoklasicen in
blasfemicen, kot je bil npr. jezik modernistov v Sestdesetih in sedemdesetih
letih (Katalog, uprizoritev Bondove drame ReSen v EG Glej, psovke in
skatoloski izrazi v pisanju itd.). Jezik modernistov je bil znamenje in orodje
zavestnega napada na tradicijo in konvencije v umetnosti in v odnosu do
jezika. Jezik teh mladih avtorjev pa je tak, kakrSen je, ne glede na kakrSen-
koli drugacen jezik. To enostavno je njihov jezik, ki imenuje in odseva
(njihov) svet, ne glede na to, kaj (in kako) je bilo z jezikom in svetom pred
njimi. Zanje knjiZzevni jezik PreSerna, Cankarja in Zupanci¢a preprosto vec
ne obstaja kot pojav, do katerega bi morali zavzeti kakrSenkoli odnos. Prav
tako, kot jih tudi nekdanja funkcija (slovenske) literature ne zanima niti
kot konvencija, proti kateri naj bi se borili. Oni v bistvu pisejo tako, kot
govorijo; to je opazno tudi v sintaksi. Seveda s tem, ko to ugotavljamo, ne
trdimo, da je to za slovensko knjizevnost dobro, niti da je slabo. Je pa ta
literatura v svojih skrajnih moznostih, ki znotraj obravnavanega izbora Se
niso docela uresnic¢ene, v bistvu pot do konca knjizevnosti kot umetnosti. To
najbrz zveni kot paradoks, kajti na prvi pogled se zdi, da ta proza (in tudi
to je paradoks) biva kot cista ali zgolj literatura. Avtorji bralca nenehoma
opozarjajo (z opazkami, z napotki za branje in s parafraziranjem znanih
literarnih del ali vsaj zanrov in oblik), da je to, kar bere, zgolj literatura in
se dobesedno distancirajo od stvarnosti. To velja deloma tudi za Blatnika,
in to ne samo za Crtico, objavljeno v tem izboru, temvec za vse njegovo
pisanje. Po tej plati Blatnik torej je blizu avtorjem obS$irnejSih prispevkov
v izboru in morda je bilo to odlo¢ilno za izbor in vkljucitev njegove Crtice
v knjigo. Tudi si mestoma prizadeva ustvariti vtis, kot da pripoved
nastaja in se razvija neodvisno od njegove volje, v bistvu iz logike jezika.
Ta princip je sicer najbolj opazen pri Rozmanu, ki na ve¢ mestih uspe$no
gradi pripoved tako, da niza stavek za stavkom vedno glede na dobesedni
pomen stavka kot znaka. (Primer: »Salivan se je usmeril proti dnevni sobi,
prestopil njen prag, stopil vanjo in bil v njej. V njej, v kateri je takoj sédel
za malo klubsko mizico .. .«), Pri Blatniku so sicer prijemi te vrste manj
izraziti, so pa vendarle opazni, predvsem pa je vsa njegova pripoved zgra-
jena po tem nalelu, ki je najbrZ dediS¢ina ludizma in prav zato nekaks$na
izjema v njegovem pisanju, saj gre za pisanje, ki mu vsebino in ulinek
dolo¢a igra s pomeni besed in stavkov in ne kakrSnokoli stali§¢e do stvar-
nosti ali tendenca; kolikor seveda ne razumemo Ze izhodi$¢ne odloéitve za
tak nacin pisanja kot odklonilno staliS¢e do preideologiziranega sveta. Da pa
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je Blatnik vendarle tudi zelo razli¢en od glavnih avtorjev izbora, pri¢a njegov
odnos do jezika. On v svoja dela ne vnasa Zargona, predvsem pa Zargon
ne vpliva na njegovo sintakso, kar je znacilno za Rozmana, Potokarja in
Stavberja. Se bolj presene¢a v tem izboru Franéiceva Ertica, ki je sicer po
dikciji in leksiki na videz celo blizja drugim trem avtorjem kot Blatnikova.
Vendar res samo na videz in na prvi pogled. Ce je za vse tri obsirneje za-
stopane avtorje nedvomno znacilno vsaj neke vrste ludisti¢no izhodisce, pa
bi Francicevo ¢rtico (in tudi druge njegove proze) lahko oznaéili kot nekak
sodobni socialno-kritiéno opredeljeni intimizem, ki se od sentimentalno
humanisti¢nih intimizmov razlikuje zlasti po dikciji. Ze s tem pa je izCrpana
vsa podobnost Fran¢ic¢eve ¢rtice s prozo Rozmana, Potokarja in Stavberja.
Lahkotnost dikcije in blagi pridih Zargona v besedju sta posledici teznje,
da pripoved ne bi izzvenela sentimentalno, kajti tema in vsebina ter celo
poante Francic¢eve zgodbe so dejansko zelo nevarno blizu sentimentalizmu,
Po tej plati gre seveda za povsem drug Zanr, kot npr. pri Potokarju, ki naka-
zuje zveze s trivialnimi Zanri (zdravni$ki roman, eroti¢ni roman, vohunski
roman), vendar v izpeljavi vedno preobrne in nekako razblini nakazano
strukturo, jo tako parodira in nekako razoblici. Delno velja to tudi
za Stavberjevo pripoved, ki je nekaksna negativna utopija, in celo za Rozma-
novo (parodirani vzorci sodobne eroticne druzabne literature, kakrSno pise
npr, Konsalik).

Franciceva Crtica Moja babica se v primerjavi z Blatnikovo ne razlikuje
od drugih njegovih spisov. Naj tu samo omenimo novelico Ljudje in angeli,
ki jo je objavil v drugi Stevilki letoSnje Sodobnosti, kjer ponovno omenja
babico iz ¢rtice Moja babica (gre nemara za izrazito avtobiografsko pisa-
nje?), in ki skoraj nekoliko preve¢ spominja na znameniti Steinbeckov roman
(in dramo) Ljudje in misi. Ob tej novelici bralec spozna, da je vse Frandi-
Cevo pisanje nekoliko steinbeckovsko, tako po sprosceni dikciji kot po
blagem priokusu Zargona in ne nazadnje po temah, motivih in kriti¢ni
naravnanosti do druzbe v celoti in zlasti do me§¢ansko-birokratskih slojev.
V FranciCevi prozi odmeva tudi duhovno nastrojenje Sestdesetih in sedem-
desetih let (popotni$tvo, protimeS¢anska (a)moralnost, svobodna ljubezen
itn.). Steinbecku je Fran¢i¢ navsezadnje blizu tudi z Ze omenjeno bliZino
sentimentalizmu, ki se mu sicer skusa izogniti, vendar mu vseeno ostaja
nevarno blizu.

Ze doslej povedano opozarja, da je proza Rozmana, Potokarja in Stav-
berja — seveda Se vedno med seboj razliéna — precej drugacna od Blat-
nikove in Franciceve, ki se oba prizadeto in kritino odzivata na svet,
medtem ko je njim za stvarnost v njeni druZbeni razseZnosti tako rekol
vseeno. Morda ne velja to v celoti za Stavberja in njegovo negativno uto-
pijo, ki seveda prikazuje totalitarni svet, kar je Ze konvencija moderne
znanstvenofantasti¢ne knjiZevnosti. Zlasti za Rozmana je pisanje nedvomno
igra, sicer deloma parodi¢na v odnosu do nekaterih kulturnovrednotnih
in zlasti moralnih konvencij, vendar te literature stvarnost s svojimi notra-
njimi zakonitostmi in logiko ne zanima in ne opredeljuje (utesnjuje). Stvar-
nost Rozmanove proze (in tudi poezije) doloca igriva logika od objektivne
stvarnosti osamosvojenega jezika in zato ta kakor stvarnost ni ve¢ analogna
ali homologna objektivni stvarnosti. Med njima ni ve¢ nobene zveze, kaijti
avtor otitno objektivno stvarnost (ne le v njeni trenutni podobi, temveé
tudi v njenih notranjih gibalih) v celoti zametuje in jo vidi kot kakrSnekoli
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pozornosti nevredno. Svojo pripoved pise tako, da onemogoca sleherno
iluzijo in misel, da gre nemara za mimesis, sa] nas nenehoma opozarja, da
gre za izmiSljeno zgodbo, v kateri je vse mozno; ko si Frenk Mills zazeli
izgovor, da mu ne bi bilo treba delati, pa ¢eprav bi mu ga pes na repu
prinesel, pokli¢e psa in pes pride s pismom na repu itd. Zgodba je pisana
na podoben nacin, kot so zgrajene babuske. V okvirno pripoved je vloZena
pripoved Frenka Millsa, vanjo naslednja pripoved itd. Ne samo jezik, tudi
literarno delo kot znakovni sistem, tu funkcionira neodvisno, tako da repro-
ducira samo sebe in sledi samo svoji dobesedni logiki. To torej je nekakina
Cista literatura, ki noce pomeniti in se nanasati na ni¢ zunaj sebe, ¢eprav tudi
parodira druzabne konvencije in ironi¢no parafrazira idejna sporocila kla-
sine slovenske knjizevnosti. Vendar so tudi te parodirane konvencije in
parafraze nekaj fiktivnega, del nekakSnega le pogojno zavezujoCega umet-
nega sveta, ki dejansko eksistencialno nikogar ne zavezuje.

Stavber v svoji zapleteni utopiji obracunava prav s tem Zanrom, ki
ga na neki nacin pervertira, ¢eprav bi bilo konec mogoce brati celo kot
junakovo odpoved lastnim notranjim moZnostim in kot odlotitev za
normalno druZinsko (nemara celo malomescansko) zivljenje. Vsekakor pa
gre tudi v njegovi prozi za ironi¢en odnos do (druzbene) stvarnosti, vendar
bolj na ravni igre kot na ravni kritike.

Potokar ob osnovnem, Ze veCkrat omenjenem skupnem izhodis¢u po-
skuSa v razlicne smeri (ironi¢na demitizacija novoveskih kvazimitov, bor-
gesovsko oblikovanje notranje forme itd.), vendar se vse njegove pripovedi
razblinjajo v domislicah in od strani do strani izgubljajo zanimivost (isto
velja tudi za Rozmanovo) in privlacnost, razen morda od drugih precej
drugaéne zgodbice Prve izkuinje.

Temeljna vprasanja, ki jih z objavljenimi prispevki zastavlja ta izbor,
ki po eni strani vendarle dokaj zvesto obnavlja konvencije zdaj Ze tradi-
cionalne avantgarde (in prav zato tudi ne preseneca), so v zvezi z dilemo,
ali literatura (Se) mora biti zanimiva ali ne. Ne gre ve¢ le za vpraSanje
o tako izraziti nezainteresiranosti in distanci do objektivne stvarnosti (do
krize v vseh razseZnostih Zivljenja), ki nedvoumno zasluzi in potrebuje bolj
angazirano, seveda ne politi¢no angaZirano umetnost, temveC za vprasanje,
ali ni literatura, ki najbrz nikakor ne sme biti zgolj ali predvsem mimesis,
vendarle nekako zavezana stvarnosti (kot preoblikovanje stvarnosti, kot
uveljavljanje njenih notranjih zakonitosti?). Ji mora biti homologna? Ce je
zgolj mimesis, gotovo ni ve¢ umetnost, ¢e se docela odtrga od stvarnosti
(hermeti¢nost, zgelj igra), pa ve nikogar ne zavezuje. VpraSanja, ki se
tudi ob tem izboru odpirajo, so gotovo pomembnejSa kot (najbrz) knjiga
sama.



