Kaké se ta »man« sloveni? Zagnimo torej abe
sloven§é&ine!

Napaéno: HiSo se je kupilo. (V tem stavku manjka
pravega subjekta; subjekt ho&e biti »se« — man.) Prav:
Hisa se je kupila. Tudi: Hi3a je bila kupljena. Najbolj
prav: HiSo so kupili, oziroma: HiSo smo kupili.

[3¢e se UrSo Plut — napaéno. Prav: [&Ce se Ursa
Plut, ali: Iséejo Ur3o Plut.

Za koliko re&i se nima veselja — napaéno. Prav:
Za koliko reéi nima$ veselja, ali nimamo veselja, ali: Za
koliko reéi élovek nima veselja. Ta-le »&lovek« je &asih
pravilno poslovenjeni nem8ki »man«, — M an mufl mit
wenig zufrieden sein: Clovek mora biti zadovoljen
z malim. A ta pristno slovenski »&lovek« je Ze skoro
popolnoma izpodrinjen z nesrefnim »se«,

Mora se ga (jih) izvoliti — napaéno. Prav: Mora se
izvoliti; morajo se izvoliti, ali: Moramo, morate, morajo
ga (jih) izvoliti; ali tudi: Treba ga je izvoliti

Pijanca se mora izogniti — napaéno. Prav: Pijanca
se mora$ izogniti. (Pijanca se je treba izogniti.)

Pa naj se kupi hiSo, e se jo more — napaéno, grdo!
Prav in lepo: Pa kupi hiSo, ¢e jo mores! — Tudi ta-le
pristno domaéa in lepo se glaseda »druga oseba« je v
pismenem jeziku Ze skoro isto izginila.

V nikalnih stavkih delajo 8e drugo grdo napako.
Slisali so namreé zvoniti, da mora biti v nikalnih stav-
kih nekje namesto akuzativa genitiv. Torej namesto-
Hiso ne moremo kupiti — pravilno: HiSe ne mor=mo
kupiti. Pa ravno na to zahtevo pogostokrat
pozabljajo tam, kjer je na mestu — Na-
sproti pa rabijo veékrat genitiv tam,
kjer ne sme biti, n. pr. Hife se ne more kupiti.
Tatu se ni moglo ujeti, Poslanca se ni moglo izvoliti.
To je vse napaéno, dasi take krifete napaéne in grde
stavke beremo zdaj dan na dan. — Zakaj je to na-
pac¢no? V nikalnem stavku stopi le objekt v genitiv,
ne subjekt. Trdilni stavek se glasi: Hi%a (ne hi%ol) se
more kupiti; torej se bo nikalni stavek glasil: Hisa (ne
hise!) se ne more kupiti, ker je »hisa« tudi v tem
stavku subjekt, ne objekt. Pravilno je: Tat se ne more
ujeli, ali bolje: Tatu ne morejo ujeti, Poslanec (ne po-
slanca) se ni mogel izvoliti; bolje: Poslanca nismo (ali
niso) mogli izvoliti. — Ne: Sloveni&ine se ne sme pa-
giti, ampak: Sloven3¢ina se ne sme paéiti, ali: Sloven-
S¢ine ne smete paéiti!

S tem bi bila ta glavna napaka, ki je za poStena
slovenska uSesa neznosna, razloZena. Ce je pa tudi od-
pravljena, e bo ta razlaga kaj pomagala, bomo 3Zele
videli. Ako »se« bo slovenitino Se také patilo, »se«
bo moralo take pisatelje, bolje: pa&itelje po prstih na-
krcati! Sicer se tega mréesa ne bomo znebili,

Se veé takih reé¢i imam na srcu, pa o njih drugid.

Janez Kalan.

PreSeren — Biirger — Herder. Reminiscence pri
PreSernu iz pesnikov tujih slovstev so Ze precej teme-
ljito preiskane. Vendar pa je umevno, da te vrste
studij PreSerna Se ni zakljuZen in bo mogoée odkriti
§e tuintam zanimivo drobtinico, ki bo odkrivala Se
jasneje pogled v pesniSko stvarjanje in pesniski razvoj
Prefernov. Naj priob¢im nekaj takih sorodnosti med
PreSernom, Biirgerjem in Herderjem, ne da bi Ze iz

teh drobcev hotel bistveno izpreminjati katerokoli
sodbo o PreSernovem pesniSkem individualizmu.

V letu 1826. je predloZil PreSeren Kopitarju zbirko
pesmi v oceno. Med temi sta baladi »Lenora« in »Po-
vodnji moZ«. PreSeren se je torej 7e zelo zgodaj bavil
z balado in Biirgerjem. Da bi Ze ta €as ne bil poznal
tudi Herderja, ni verjetno. Zelo verjetno pa je, da je
prevedel iz Biirgerja $e veé&, nego vemo.? Da je Biirgerja
cenil in da se je tudi natan€neje seznanil Z njim, je na-
ravno. Kogar prevajamo, poznamo stilistié&no na-
tanéno in se moremo nehote uéiti pri njem, tem bolj, &e
imamo podoben okus. Ze povrina vzporeditev Prefer-
nove in Biirgerjeve osebnosti pa nas pouéi, da je naSel
Pregeren v Biirgerju sebi sorodnega duha: Oba sta Zi-
vahni eroti€no-¢uvstveni naravi. Znaé&ilno je tozadevno
za oba, da nista prebogata v motivih in en motiv veé-
krat variirata (Prim. motiv trdosréne ljubice). Oba do-
zivita podobno ljubezensko razmerje: Biirger, ki ljubi
sestro svoje Zene, PreSeren, ki oboZuje Julijo poleg Ane.
Casovne razmere, v katerih Zivila, in njiju stalid¢e med
sodobniki, je zelo podobno. Biirder stoprv ustvari
umetno balado, obnovi in uveljavi sonet, PreSeren
ustvari prvo slovensko balado popolnoma v duhu in
na¢inu Biirderjevem in® se spozna s sonetno obliko
morda iz Biirderja prej ali vsaj istotasno kot iz W.
Schlegla, ki je Biirgerjev uéenec.

PreSeren in Biirger sta si tudi duSevno sorodna:
Biirger je robat, PreSeren tudi (»balade od Cebelice
zasrane«, »z drugo se obabil je« in sl), Biirger
ni presramezljiv in PreSernove ekstemporacije v Kranju
tudi ne. Oba pa sta izredna talenta forme (Schiller sam
jo Biirgerju prizna in so oé&itni in vidni zgledi, da se je
pri njem uéil), oba sta izborna ekstemporista, oba pa
pilita dela (prim. »Lenoro« v Ceb. I. in v »Poezijah« in
Engel 1. 380), katera smatrata za svoja popolna. Oba
kaZeta izrazit ¢ut za nazorno podobo, narodno reklo in
frazo, obema je lastna satirinost, Segavost, neki po-
sebni humor, nekaka burSikoznost, ki strize osle mora-
listom (prim. Biirger: Evropa in Zen).* V »Novi pisariji«
se glasijo popolnoma v duhu Biirgerjevem ironi¢no verzi
115—135. Kar je preslisal besed Biirger nekako pet-
deset let preje ob sLenori«, to doZivi PreSeren enako ob
svojem &asu (Balade pet —, je re& pohujSljiva in

L Prim, L. Pintar, Knjizevne drobtinice, Zb. Mat. SL
IV.; Strekelj, PreSeren in nar. pesem, Zb. Mat. SL IIL;
Grafenauer, Zgod. nov. slov. slovstva I; Grafen-
auer, Iz Kasteléeve zapuitine; E. Engel, Gesch. der
deutschen Literatur L; Walzel O. F., Deutsche Romantik;
Herder, Ausgewdhlte Werke (Cotta) L, IL; Biirger,
Ausgewiihlte Werke (Cotta); Murko M., Misli k PreSerno-
vemu Zivljenjepisu, Lj. Zvon 1. 1901.

2 Pintar, 167,

3 Prim. postanek »Lenore«. Engel o. c. . 379 sl in
Biirger: — dall ich den Inhalt zu einigen Gedichten aus
fremden Sprachen entlehnt habe. Ofters hatte ich das fremde
Gedicht vor Jahren gelesen; sein Inhalt war meinem Ge-
dichtnisse gegenwirtig geblieben; diesen stellte ich deutsch
dar und gab ihm Bildung und Farbe aus eigenem Vermégen.
S. 31. Prim. PreSernov »Povodnji moi« in Valvasor, ali pa
»Pesem od zidanja cerkve na Smarni gori«.

% 0. c. 160 sl. ali pa »Frau Schnips« in sledeéa »Apolo-
gija< o, c. 215 sl
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zapeljiva; Lenoro bere naj, kdor ne verjame, ro -
manca je $kodljiva, tih in te forte in sdraviz ne
pifhi itd.). Moja skromna sodba je zato, da so bile spo-
cete PreSernove pesmi v njegovem dunajskem krogu
(Chrobat, Traven) v duhu lahke, igrave, rahlo [rivolne
Biirgerjeve manire. Vsaj pesem »Prophetischer Troste,
razpoloZenje »Zarjovele dvi€ice« bi mogla podpreti
mnenje, da se je PreSeren v svojih pesniskih predstavah
naslanjal na B., dokler mu ni izbrusil duha Cop in na-
polnilo srca véliko Euvstvo, vsebina njegovih sonetov.
Zakaj ne bi bil doZivel i Preferen v sebi nekakega mla-
dostnega »Sturma«, sliéno Goetheju? Ali pa ni tudi
naravno in mogoce, da se je pozneje, ko je zalel Ze
pesati in je duSevno propadal v Kranju, nevede po-
nekod naslanjal in umetniiko ustvarjal s podzavednimi
reminiscencami iz svoje mladostne dobe, iz stila in tona
tistih pesmi, ki jih je predlozil Kopitarju in jih ne po-
znamo?' HoCem re¢i, niso li PreSernove gostilniske Sale
manira, pridobljena iz Biirgerja? Kdor hrani to gra-
divo, naj ga ne zamudi primerjatil®

Z »Lenoro«® in »Povodnjim moZeme« se zafenja v
Slovencih balada. Biirger je uvedel PreSerna v to vrsto
pesnistva: »Povodnji moz« je spesnjen v znadilni Biir-
gerjevi epski $irini in celo v ritmu pesmi »Lenardo und
Blandine«:* (Zu Land und zu Wasser, von nah und von
fern, Erschienen viel Fiirsten und Grafen und Herrn).
Kitica »Ponoénjaka« je oblika pesmi »Graf Walter«. Po
Biirgerju se je spoznal Pre§eren morda prvikrat z an-
glesko balado! (Prim. Biirger L, str. 247, IL., 50, in Her-
der II., 16.) Pesem »Judovsko dekle« je spesnjena v
obliki »Der groBe Mann« (B. L., 126), pesem »Strunam«
pa v obliki »Huldigungslied« (ibid. I., 60).

Glede forme v narodni baladi je mogel prevzeti
PreSeren po Biirderju obliko pesmi nagajivke (Od Ze-
lezne ceste),® kakor tudi dialog v baladi (Pesem od
zidanja cerkve na Smarni gori) in Ze omenjeno narodno
moralo v sklepni kitici.® Priljubljena je Prefernu pred-
stava pevca, godca, strunarja, orglaréka. Enako variira
Biirger: Leiermann, I., 73, Leirer, L., 109, Harfner, I., 253,
Sénger, 1., 71, Lautenschliger, 1., 137. PreSeren govori
rad® o »trdosréni, nevsmiljeni deklici«, Biirger enako:
die Harte, 68, hartes Middchen, 1., 64. Za »devistva tat«
ima Biirger: Ehrendieb, Unschuldsdieb, 1., 154,

PreSerna se spomnim, e berem v Biirgerju:

Biirger: Mein Leib trigt deiner Liebe Frucht, 248,

Preseren: Od tebe nosim greha sad.

Biirger: Es wand ihr ein Knédblein
weinend vom SchoB, 234.

PreSeren: Zvijée fantic¢ek se od nje.

Biirger: O weh, daB du mich zur Mutter de-
macht, 1., 232.

PreSeren: Ze mescev sedem hodim mat'.

sich

i Grafenauer, Zgod. 80.

* Prim. Grafenauer. Iz Kast. zap. 36, »Ponoénjak« je
balada one niZje vrste »Binkelballade«, iz katere je iz3el
tudi Biirger. Prim. nauk v zadnji kiticil Bistveno narodno!

3 Pintar, str, 160 sl. Grafenauer, Iz K, z, sir, 85 sl.

¢ Biirger 1. 188,

5 Biirger L, str. 60,

¢ Tbid. 185 in 192 sl., 203, 215, 226.

7 Ta motiv je v PreSernu: Strunam, Pod oknom, Prosnja,

Ukazi, Prekop itd.
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Biirger: Er (Vater) hieb sie mit knotigen Rie-
men, [, 232.
Preseren: Oc¢e so kleli, tepli me,

Motiv o §e po smrii utripajotem srcu v »Neiztroh-
njenem srcu« pozna Biirger v »Leonardo und Blandine«:!

Da rauchte, da pocht' ihr entgegen sein Herz,

Als fithlt' es noch Leben, als fithlt' es noch
Schmerz. 196.

Se bije, Se &utiti je ravno tak gorko,

Ko da bilé bi v prsih Se zdravo in Zivo.

NajlepSe pa je mogote vzporediti PreSernovo »Pe-
sem od zidanja cerkve na Smarni gori« in Biirgerjevo:
Des Plarrers Tochter von Taubenhain.? Vsebina Biir-
gerjeve pesmi je: V utici Zupnikega vrta v Taubenhainu
strasi. Zupnikova h&erka je bila nedolina deklica, ka-
tero je zapeljal gospodi¢ (Junker) Falkensteinski. Po-
stala je mati. Oce jo tepe in zapodi v noé& in mraz in
dei. Ona gre k zapeljiveu, naj ji obljubo izpolni in jo
vzame. On pa jo odbije, &e§, da mu ni po rodu enako-
vredna in ji ponuja svojega logarja za moza: »dann
koénnen wir's ferner noch treiben«. Ona ga proklinja in
pride vsa trudna in razpraskana domov na vrt, porodi
in ubije otroka in obupuje nad mrtvim in mu grebe jamo.
Kon¢a kot detomorilka. Poleg Ze omenjenih remini-
scenc: Zvijé fanti¢ek se od nje, Ze sedem mescev hodim
mat', je skupno obema pesnima nekaj motivov: motiv
zapui3éene, nezakonske matere. Zapeljivec
je obakrat plemié& (gradnik). Obe pesni rieta
noéno potdeklice na grad, njeno oslabelost
na poti, porod na prostem. V obeh toZi podobno
dekle, kako da je obljubil zapeljivec zakon. Obakrat
proklinja:

DaB Gott dich! — du schindlicher, biibi-
scher Mann,
Daf3 Gott dich zur Hélle verdamme! 1., 233.

Ubij te grom, devistva tat!
Obakrat izpraSuje:

Wohin nun, wohin, o barmherziger Gott,
wohin nun auf Erden mich wenden? I., 233.
Naprej ne vem, nazaj ne smem.

(Prim. i Strekelj 19.)

Brezdvoma je miljé v obeh pesmih isti, samo poenta
je v Biirgerju narodno romantiéno baladna, v Prefernu
legendariéna; oblikovno seveda je v tej pesmi
Preferen Ze v narodni slovenski baladi. V kakih smereh
se je gibala. neohranjena »veda epska pesem v nibelun-
skem metru«® o Smarni gori? Verjetno je, da se je v
tonu in formi »Pesmi od zidanja«, ampak duh ji ni bil
ve¢ povsem Biirgerjev, nego Byronov (prim. obliko
Parizine). Bilo pa je v motivu dokaj tega, kar je pre-
¢util in notranje preZivel i pesnik sam.

L Pesem je posneta po stari noveli Guiscardo in Gis-
monda in jo je porabil celo Barbey d'Aurevilly v Les dia-
boliques.

2 Biirger L, 229sl. Taubenhain-Falkenstein, enako sim-
boliéno kakor Severa pri Prefernu.

3 Grafenauer, Zgod, I.,.133. Vpliv Griinov in forma kaze-
ta, da je treba suponirati tudi za »Prekop« in »Neiztrohnjeno
srce« nekaj vpliva specialno romantiéne balade, v zmislu
Walzel-ja o. c. 116,



Kakor je poznal Biirgerja, je poznal Preseren brez
dvoma tudi Herderjeve »Volkslieder« Da bi bil
pa Herder kaj vplival nanj, dvomim. Opozarjam pa na
slede&e: Poleg Ze drugod (Pintar 157) imenovanih va -
rijant (Murko o.c. 133) nahajam za pesem »De-
kletom« priblizno varijanto v »>Der kurze Friih-
linge (IL, 239). Obliko pesmi »Pod oknome« je
mogel Preferen ravno tako zajeti iz Herderja:!
sLied der Morgenréte«, kakor tudi drugod.
Ime »Rozamunda« mogo¢e ni simboliéno,® temvet je
prosto vzeto iz Herderja.* Pesem »Orglar« bi se
dala vsebinsko vzporediti z sDer verschiedene
Sange«:* Slavec graja vrabca, ki ga hote posnemati:
»Wie quélest du den Widerhall, — bleib in deiner Art,
die meine laB mir aufgespart.«

Sklepati bi se dalo potemtakem sledee: Znaéaj
nekatlerih PreSernovih balad in romanc spominja
7ivahneje na nemsko slovstvo te vrste okoli
1770, ki je robatej$e in temperament-
nejse od poznejSega romanti¢nega.® Zelo je verjetno,
da Biirgerjevo »lirsko-epsko« pesni$tvo ni ostalo
brez vpliva na Preferna.® Kakor v Biirgerju, pre-
vladujejo tudi v Predernovi epiki te vrste ljubezen-
ski molivi, zlasti motiv zapeljanega dekleta, bodisi v
»Ponoénjaku«, klasi¢ni PreSernovi »Bidnkelballadi«, bo-
disi v »Pesmi od zidanja cerkve« (Romanca — morda
ie v duhu »Des Knaben Wunderhorn« — od strmega
gradu), ki se giblje v miljeju Biirgerjeve: »Des Pfarrers
Tochter von Taubenhain«. Svetovno balado je spoznal
Preferen po Biirgerju (oblika Biirgerjeve »Graf
Walter« in Herderjeve »Die schéne Rosemunde«!) in
po Herderju in od tu naSel pot v izvirnik an-
gleskih baladnih pevcev (Sv. Senan — Moore) in v
dikcijo slovenske nar. balade.” Specialno glede Biir-
gerja je morda ve& prevedel. Gotovo pa ga je cenil ni¢
manj nego Cojz, Tudek in Stanié, Dr. I. Pregelj.

Renée Erdds. Renée Erdds, héi judovskih stariev,
je bila rojena 7. maja 1879 v Ersekleélu® na Ogrskem.
Ze v tem ti¢i vir obeh elementov njenega bistva in
pesniitva, ki se porajata iz njenega judovskega poko-
ljenja in ogrske domovine: orientalska fantazija, pre-
pojena z ogrskim ognjem. Dekle je raslo v samoti in
tako se je razvila njena pesniska narava brez vsakih
tujih vplivov. Sestnajst let ji je bilo komaj, ko je prisla
Renée Erdés z vso Zejo po izobrazbi in s Gudovitim
talentom v Budimpesto, da se posveti gledaliséu. Po
kratkem gostovanju v mestnem gledalis¢u v Rabi, kjer

! Komm, Aurore, — Und entflore — Mir dein Purpur-
angesicht: — Deine Strahlen, — Ah, sie malen — Mir mein
Purpurmidchen nicht. (IL, 171.)

? Pintar 150.

4 Herder II., 16.

% Herder L., 194 sl

5 Walzel, o. c. 116, Murko e ne loéi tega, temveé pri-
pisuje realizem bolj Presernovemu znaéaju (0. c. 133).

® Primerjaj Se romantiko vislic, kolesa in tatov pri
Presernu v »Ponoénjaku« in »Prekopu« in pri Biirgerju
v sLenori¢, »Der Raubgraf« in »Des Pfarrers Tochter von
Taubenhain«.

7 Strekelj, o.c.19.

5 Prim. Renée Erdos: Die Perlenschnur. Ubersetzt v. J.
Mumbauer, Saarlonis 1914, Uvod str, 5—26.

je spisala enodejanko »Odmev in Narciza«, je zapu-
stila igralsko zivljenje in se vrnila v Budimpesto.
Tu je literarna moderna Ze pri¢ela svoj zmagoslavni
pohod. Le te spodbude je bilo treba, da je vzcvetel v
nji liriéni genij, V ogrsko literaturo je vpeljal pesnico
veliki ogrski publicist in pisatelj Karol Eétvos (znani
zagovornik v procesu Tisza-Eszlar), ki je, opozorjen na
njen talent, spoznal njeno genijalno zmoZnost. In spo-
mladi 1899 je Zestdesetletni slavni politik izdal prvo
zbirko njenih pesmi »Dekletove sanje« (Leany-
almok) na lastne stroske in ji napisal uvod, kjer pravi:
»Moja cenjena gospa! Mlado dekle ste; komaj dvajset
pomladi je potreslo na VaSo glavo svoje cvetje. Sanj
mladega dekliskega srca ne morem veé razlagati: moja
slarost ne dopus¢a tega. Te sanje leté dale¢ pro¢ od
smeri moje poti. Zato nisem vreden, da pifem ta uvod.
Toda to éutim, moja cenjena gospa, da obogatuje vasega
duha velika pesniska umetnost. In ¢udim se, da ste imeli
v malo letih svoje dekliske mladosti tako lepe in glo-
boke misli in &uvstva, da tako obvladate nag lepi jezik in
da so VaSe pesmi tako polne melodije in moéi in sijaja.«

Uspeh je bil zmagoslavje: takega bogastva in moéi
fantazije, tako novega miselnega razvoja in ob¢&utij,
tako lahkega obvladovanja oblike, v kateri se je
druzila orientalska krasota z ogrskim patosom v ne-
navaden ¢ar, e ni bilo v ogrskem leposlovju izza fasa
Potofija. Z naivnootrosko prostodusnostjo in svobodo,
ki je iznenadila, je razkrila in izrazila Erdés najtajneje
tajne dekleta, predvsem erotiéne doZitke. Sicer pravi
sama: »0 ljubezni vem le, da o nji niCesar ne vem,
toda ne boj se, moj dragi, tudi s to vednostjo moreva
biti sre¢na,« a je vendar Eros njen najgloblji nagon
stvarjanja. Toda ta ljubezen je tako razjedajo€a in go-
spodovalna, da zazveni Ze zdaj v divji nasladi neiz-
ogibna prevara.

Renée Erddés se je posvetila odslej popolnoma
umetnosti in pisala v razne najuglednejSe leposlovne
revije, Njena druga zbirka poezij, ki je vzbudila na
eni strani vihar ogor&enja, na drugi pa gorko navdu-
Senje, ker je napovedala boj vsej konvencionalnosti, je
iz8la 1902 z naslovom »V er z i« (Versek), knjiga, polna
ognjenih ljubezenskih pesmi. Ako pomislimo, da je bila
Renée Erdds prva zena v Ogrski, ki je obdelovala ero-
tiéne snovi, razumemo pozornost in vihar, ki je nastal
po tej izdaji. Znaéilen v tej zbirki je cikel »Sapphos,
pesmi skoro grikih oblik in tudi vsebinsko pompozno
helenskega naégina, obéutij in helenske svobode. Tu je
podala viSek dionizijskega ali bolje poganskega oboZe-
vanja Zivljenja, ki ga je pesnica tedaj izpovedovala. Nje
ne briga usoda duse. Da njeno lepo, cvetoée telo, ki
gori v radosti in nasladi, razjedé neko& &érvi, to je bilo
v njenih ogeh najstrasnejSe. »Kako lepo je potovati in
ne vprasati kam?' Morda do noéi, morda do jutra?
Plaziti se v zaru in mrazu, zdaj leteti, vzkrikniti in
pojo¢ zmagati.« A vendar zadrhti veasih tudi v teh
vriskajo¢ih akordih in himnah Zivljenju pritajen glas
razofaranja.

Med tem c¢asom je spisala Renée Erdds zbirko
novel »Gospa in njen tovarid« (Az asszony meg a parja),
kratki psihologiéni ljubezenski problemi, kjer nastopa
vedno moéna Zena proti Sibkemu mozu. Nato je izsel
l. 1904. njen edini roman »Zgodba dekleta« (Egy ledny
torténete), kjer podlezeta v boju Zena in moZ, in 1. 1905,
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