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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 42. izredna seja (21. april 2011)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012
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DNEVNI RED 42. IZREDNE SEJE

1. togka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O RAZPISU ZAKONODAJNEGA
REFERENDUMA O ZAKONU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU
DOKUMENTARNEGA IN ARHIVSKEGA GRADIVA TER ARHIVIH (ZVDAGA-A), (OdZVDAGA-
A), EPA 1595-V

2. to¢ka dnevnega reda: ZAHTEVA ZA RAZPIS ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA O
ZAKONU O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZP1Z-2), EPA 1300-V

3. tocka dnevnega reda: OBVESTILO PREDSEDNIKA VLADE O ODSTOPU DUSE TROBEC
BUCAN S FUNKCIJE MINISTRICE BREZ RESORJA, ODGOVORNE ZA LOKALNO
SAMOUPRAVO IN REGIONALNO POLITIKO, EPA 1790-V
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Predsedujoci: dr. Pavel Gantar..........cccc....ccu...
France Cukjati........cccueserrriimnrnnes

Seja se je zacela 21. aprila 2012 ob 19.20.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:
Spostovane kolegice poslanke, kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam 42. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi drugega
odstavka 58. ¢lena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
Andreja Crnak Megli¢, Janja Klasinc, Melita
Zupevc, Cvetka Zalokar Orazem, Bogdan
Barovi¢, Anton Colari¢, Milenko Ziherl, Roberto
Battelli, Anton Urh, Matjaz Zano$kar, Marijan
Krizman in Milan Gumzar. Na sejo sem vabil
predstavnike Vlade ter predstavnike Zveze
svobodnih sindikatov Slovenije k 2. tocki
dnevnega reda. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnhega
reda 42. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli danes, 21. 4. 2011, s
sklicem seje. Predlogov za Siritev dnevnega
reda seje nisem prejel. Drzavnemu zboru
predlagam, da se za danasnjo sejo doloci
dnevni red, ki ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na glasovanje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 51 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.

(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 42.
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ODLOKA O RAZPISU ZAKONODAJNEEGA
REFERENDUMA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VARSTVU
DOKUMENTARNEGA IN ARHIVSKEGA
GRADIVA TER ARHIVIH.

Spostovani! ObveSéen sem, da se
porocilo Se razmnozuje, da bo v petih minutah
na klopi, vendar predlagam, ker gre za
dopolnilno  obrazlozitev predloga, da kar
nadaljujemo, vmes pa bo razdeljeno gradivo.
Lahko pa tudi odredim 5-minutno prekinitev, ¢e
to Zelite. Nadaljujemo tore;.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsedniK Drzavnega zbora

23 poslank in  poslancev je s
prvopodpisanim Jozetom Tankom dne 11. 2.
2011 Drzavnemu zboru predlozilo zahtevo za
razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih.

Za dopolnilno obrazlozitev zahteve
dajem besedo predstavniku vlagatelja Zvonku
Cernadu.

Prosim.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!

Najprej je treba povedati, da
predlagatelji referenduma obzalujemo, da je
vladajo¢a garnitura zgodbo o zapiranju starih
arhivov pripeljala tako dale¢, da se morajo o
tem, da ostanejo arhivi dostopni javnosti,
odlo¢ati ljudje na referendumu. Zal pa za
preprecitev Skodljive novele ni druge poti. Hvala
bogu, da je tokrat prevladal razum in je ljudem
omogoc¢eno, da se bodo na isti dan odlocali o
vseh treh referendumskih vpraSanjih. Po vseh
dosedanjih razpravah javnost $e vedno nima
odgovora na dokaj preprosto vprasanje: Kaj tako
pomembnega je v tistih slabih petih odstotkih
bivSih udbovskih arhivov, ki jih ni uspelo pocistiti
pred letom 1990, da je vlada njihovo zaprtje
dolocila kot najpomembnejSo prioriteto? Kaj je
tako pomembnega v teh arhivih, da jih je treba
danes =zapirati? Ni Slovenska demokratska
stranka ali opozicija tista, ki se danes ukvarja z
arhivi, je pa Slovenska demokratska stranka
nedvomno tista, ki ji ni vseeno za ustavnost in ki
ji ni vseeno za zakonitost. Zaradi tega je bil v
Casu prejSnje vlade leta 2006, torej pred petimi
leti, sprejet Zakon o arhivih, ki na ustrezen in
evropsko primerljiv nacin ureja to podrocje.
PrejSnja vlada tudi ni z uredbo zaprla
dostopnosti do arhivov, kar so nekateri v
predhodnih razpravah venomer ponavljali, kar je
itak anahronizem sam po sebi, saj ¢e bi to
drzalo, potem je vaSa novela zakona popolnoma
nepotrebna, pa ste z njo silili na vse pretege.
Vladajodi ste novelo utemeljevali s
protiustavnostjo dolo¢b veljavnega zakona.
Ustavno sodiSée je vaSe domneve v celoti
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zavrnilo. Nastanek morebitnih  protiustavnih
posledic je Ustavno sodis¢e proucevalo iz
predpostavke zavrnitve novele zakona. Ustavno
sodiS€e v obrazlozitvi pravi, da bi bilo o
nastanku protiustavnih posledic mogoce govoriti
le, ¢&e je velavna zakonska ureditev
protiustavna, sprejeti zakon pa bi to
protiustavnost odpravil. Temu ni tako. Sedanja
ureditev ni protiustavna, kar ste zatrjevali
predlagatelji zakona in tisti, ki so ob vasi politiéni
podpori arhive mimo zakona zaprli, torej tudi
zavrnitev zakona na referendumu ne more
povzrociti protiustavnega stanja in z zavrnitvijo
novele ne more priti do protiustavnih posledic,
kar pomeni, da je veljavni zakon skladen z
ustavo, novela zakona pa nepotrebna. Se vec. V
pritrdilnem lo€enem mnenju ustavnega sodnika
dr. Mitja Deisingerja, ki mu pritrjujeta Se dva
ustavna sodnika, mag. Miroslav Mozeti¢ in
ustavni sodnik Jan Zobec, je neustreznost
novele o arhivih Se bolj podrobno pojasnjena. Po
njihovem mnenju z zavrnitvijo novele zakona ne
bi prislo do protiustavnih posledic. Najbolj ocitna
potrditev takSne ugotovitve je prav v c&asu
petletne veljavnosti Zakona o arhivih, ko niso
nastale nikakrSne protiustavne posledice in je
torej veljavni zakon opravil Ze svojevrsten test, ki
potrjuje njegovo skladnost z ustavo. Z uporabo
arhivskih podatkov, ki se nanaSajo na obdobje
pred 17. 5. 1990, je avtor Igor Omerza leta 2010
izdal knjigo Edvard Kocbek, osebni dosje
Stevilkka 584, s katero niso nastale nikakrSne
protiustavne posledice. In e naprej trije ustavni
sodniki v pritrdilnem loéenem mnenju. Pravilna
razlaga tretjega odstavka 65. &lena Zakona o
arhivih ze z jezikovno metodo pokaze, da se ne
nanasa na arhivsko gradivo, ki bi vplivalo na
polozaj Republike Slovenije oziroma na varnost
drzave, njene zunanjepoliticne ali gospodarske
interese. In nazadnje, v pritrdilnem lo¢enem
mnenju bistveno, Ze iz preambule Temeljne
ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije sledi ugotovitev o dejstvu,
da SFRJ ne deluje kot pravna drzava in se v njej
hudo krSijo ¢lovekove pravice. Vsi predpisi in
delovanje organov, ki so bili povezani s krSitvijo
¢lovekovih pravic, se v Republiki Sloveniji niso
smeli ve€ uporabljati. Glede teh predpisov je bila
torej podana pravna diskontinuiteta. Drzavni
zbor se je do tega vpraSanja Ze opredelil ob
sprejetju prejSnjega 67. ¢lena Zakona o arhivih
in arhivskem gradivu. Iz obrazlozitve k temu
¢lenu je razvidno, da za oznacbe vseh vrst
stopenj zaupnosti in za kakrSnekoli omejitve
uporabe gradiva ni pravne osnove v kakrsnikoli
tozadevni kontinuiteti z bivSo SFRJ. V SFRJ je
Sluzba drzavne varnosti ali, bolj razumljivo,
Udba in politic¢na policija delovala s posebnimi
operativnimi metodami in sredstvi na podlagi
tajnih predpisov, kar je pomenilo hudo krsitev
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. To je
ugotovilo Ustavno sodis€e v odlocbi UI-25/95, ki
je zavezujo€a tudi za zakonodajalca. Prav v tej
zvezi se zastavlja vpraSanje obvesScevalne in
protiobve$éevalne dejavnosti do 17. maja 1990,

DZ/V/42. izredna seja

katere arhivski podatki so z dolo¢bo novega
Cetrtega odstavka 65. ¢lena Zakona o arhivih in
arhivskem gradivu glede dostopnosti bistveno
bolj omejeni kot takSni podatki v arhivih
druzbenopolitiénih organizacij in pravosodnih
organov. S tem so podatki o delovanju nekdanje
Sluzbe drzavne varnosti ter njenih ¢lanov in
sodelavcev  zaS€iteni in tezko dostopni.
Posredno pa je s tem dana legitimnost delovanju
Sluzbe drzavne varnosti, kar je povsem v
nasprotju s citirano odlo¢bo Ustavnega sodisca.

V tem pritrdilnem loenem mnenju se
omenja tudi uredba iz leta 2007, na katero ste
se, ocitno neuspesno, tudi sklicevali v razpravah
pri zapiranju tega gradiva. Ta uredba sicer za
odlocCitev v tej zadevi ni pomembna, treba jo je
pa seveda ustrezno razlagati, pravijo ustavni
sodniki. Uredba ni spremenila in tudi ni mogla
spremeniti dolo¢b veljavhega Zakona o arhivih
in arhivskem gradivu, saj iz 1. ¢lena uredbe
jasno izhaja, da se nanaSa le na izro€anje
gradiva Arhivu Republike Slovenije. V 4. €lenu
uredbe je dolo€eno zgolj to, da Arhiv Republike
Slovenije kot nova lokacija arhiva zagotovi
posebno  varovanje in  dostopnost do
omenjenega gradiva, da bi bilo varovano pred
nepooblaséenim dostopom oziroma zlorabo.
Beseda "dostopnost" do arhiva nekdanje Sluzbe
drzavne varnosti v uredbi je povzeta skladno z
naslovom 6. ¢lena Zakona o varstvu arhivskega
gradiva in arhivih, nacelo dostopnosti, ki se
nanasa na tehnicni vidik hrambe
dokumentarnega gradiva. Vsebinski zakonski
pogoji za dostop do tega arhivskega gradiva so
po sprejetju uredbe v letu 2007 Se vedno ostali
povsem enaki in v okviru tretjega odstavka 65.
¢lena Zakona o arhivih.

VaSa novela, spos$tovani vladajodi,
zapira dostopnost do arhivskih gradiv. Novela je
Skodljiva, novela je protiustavna. Ustavno
sodis¢e vasemu predlogu ni ugodilo. Zavrnilo je
vase ftrditve o tem, da je sedanji zakon
protiustaven, kar je bila sploh osnova za
pripravo te novele arhivskega zakona. Novelo je
treba na referendumu zavrniti tudi zato, ker je
njen ocitno edini namen za$¢ita nekaterih
sedanjih oblastnikov, da javnost ne bi izvedela,
kaj so poceli pred letom 1990. Ne glede na
referendum pa je treba poudariti, da sedanja
oblast ravna tako, kot da bi bila ta novela
zakona ze uveljavljena. Arhive ste zaprli
protizakonito, mimo zakona. Predlagatelji zato
pricakujemo, da se bodo odgovorni, predvsem
najvi§ji  predstavniki oblasti, vkljuéno s
predsednikom drzave prenehali sprenevedati in
da bodo nemudoma pozvali k spostovanju
zakona ter omogocili dostop do arhivskega
gradiva vsem, ki jim ta dostop protipravno in
protizakonito danes omejujejo. Pri¢akujemo
torej, da bodo pozvali k spoStovanju zakonitosti,
k spostovanju zakona in da bodo ukrepali ter
razreSili tiste, ki ta dostop preprecujejo, ker
ravnajo namerno protizakonito.

Se nekaj je pomembno pri odloCitvi
Ustavnega sodiS¢a v tej zadevi, kar bo imelo
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implikacije tudi za bodo¢e slabe zakone. Med
vrsticami  je  namre¢ mogoCe  odlocitev
Ustavnega sodiS¢a v tem primeru razumeti na
nacin, da Ustavno sodiS¢e ne namerava biti vec
filter oblastniSske koalicije, ki naj bi s
preprecevanjem referendumov preprecila
odlo¢anje o slabih in nepotrebnih zakonih
oziroma novelah. Odgovornost za slabe zakone
v celoti nosi oblast. Te odgovornosti ne moreta
prevzeti ne Ustavno sodiS€e in ne opozicija.
Mnenje Ustavnega sodiS¢a je mogoce razumeti
tudi v tem, da je novela zakona nepotrebna, ker
ne ureja niCesar. Zal pa za njeno zavrnitev ni
druge moznosti kot odlo¢anje na referendumu 5.
junija 2011. Najbolj prav bi bilo, da ta novela
sploh nikoli ne bi ugledala lu€i sveta, ker je
sramotna za demokrati¢no Republiko Slovenijo,
da bi se vlada ukvarjala z drugimi stvarmi, ki so
v tem &asu bistveno bolj pomembne, ne pa z
zapiranjem starih udbovskih arhivov izpred 30 ali
vec let.

Na spisku vladnih slabih zakonov se je
torej znasel Se en slab zakon, ki ga je treba
zavreGi. Zal ni druge moznosti kot na
referendumu, zato je treba to pot izkoristiti in
zakon zavrniti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Skupina poslank in poslancev je v zvezi
z zahtevo Drzavnemu zboru predlozila tudi
predlog odloka.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga

odloka dajem besedo predstavniku
predlagateljev mag. Branku Grimsu.
Prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani! Vsem
prav lep pozdrav na danasnji simbolni dan!

Prisli bomo do referendumskega dne,
ne samo zaradi Zelje predlagateljev, ker smo
zagovarjali vse mesece zadnje leto dni, zal je bil
ta predlog veckrat zavrnjen s strani vladajoce
koalicije, ampak tudi zaradi odlocitve sindikatov
in odlocitve Ustavnega sodis¢a. Predlog odloka,
ki ga danes predstavljam, je bil Ze dopolnjen in
je usklajen z besedili drugih dveh odlokov, se
pravi odloka o referendumu o prepovedi
sosedske pomoci in odloka, ki zadeva zakon o
pokojninski reformi. Vse referendume bomo
opravili na isti dan, to bo 5. junij. Hkrati bodo
potekala tudi vsa volilna opravila, to bo mnogo
lazje za vse, ki bodo sodelovali in predvsem bo
lazje za ljudi, ljudstvo, za vse tiste, ki bodo na
referendumih glasovali in bo tudi cenejSe za
drzavo Slovenijo. S tega vidika gre za velik
korak naprej in upam, da bo ta izkusnja
pripomogla, da bo prej ali slej tudi uzakonjena
reSitev, ki jo je v parlamentarni postopek ze
predlagala SDS, to je o uvedbi referendumskega
dne. V politiki naj bi vedno $lo za vrednote, udi
politologija, in pri Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega
gradiva, ko se bodo ljudje odlo¢ali o njegovi
uveljavitvi, se bodo v resnici odloCali o
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spostovanju evropskih vrednot, ki so zajete v
resoluciji o evropski zavesti in totalitarizmih, ki je
bila praktiéno soglasno sprejeta v Evropskem
parlamentu tudi z glasovi prav vseh poslank in
poslancev, ki so iz drzave Slovenije bili izvoljeni
v Evropski parlament. Kaj pravi v 6. ¢lenu
resolucija o evropski zavesti in totalitarizmu?
Pravi, da obzaluje, da se 20 let po razpadu
komunisti€nih diktatur v srednji in vzhodni Evropi
v nekaterih drzavah ¢lanicah $Se vedno
neupravi¢eno omejuje dostop do dokumentov, ki
so pomembni za posameznike ali potrebni za
znanstvene raziskave, zato Evropski parlament
poziva vse drzave clanice, naj si resni¢no
prizadevajo za odprtje arhivov, tudi arhivov
nekdanjin notranjih varnostnih sluzb, tajne
policije in obveS€evalnih sluzb. Ker se je
poskusalo z zapiranjem te zlorabiti za politi¢ne
namene, lahko samo izrazimo hvaleznost
Ustavnemu sodiS¢u, da je zelo jasno povedalo,
da bi bilo tako ravnanje v ocitnem neskladju z
ustavo in je dovolilo referendum, ki je torej
ustavno nesporen. Odlocali bomo torej o
evropskih vrednotah, o tistih vrednotah, na
katerih temelji moderna zdruzena Evropa. Kajti
moderna zdruZzena Evropa temelji prav na padcu
Berlinskega zidu, na padcu vseh tistih rezimov,
ki so temeljili na tajnih politicnih policijah, ki je
zbirala podatke, pri tem sistematicno krsila
Elovekove pravice, ki so jih mnogi posamezniki v
preteklosti, morda pa jih $e kdo danes, zlorabljali
za politi€ne namene in za diskreditacijo politi¢nih
nasprotnikov. Kaj vse se skriva v teh arhivih, se
je postavljalo kot vpraganje in sejalo dvom. Ce
bomo na referendumu glasovali proti, bomo
omogocili, da bodo arhivi odprti, da dvomov ne
bo ve¢, in vsakdo se bo lahko iz prve roke
preprical, kaj v njih je in ¢esa ni. In prepric¢an
sem, da bo to dobro za Slovenijo, kajti ni
slabSega, kot je dvom. Dvom v demokraciji
deluje kot rak in vpliva na vse odlo€itve in na
vzdus$je in tudi na zaupanje do institucij drzave.
Zaradi tega bo 5. junija idealna
priloznost, da z glasom proti pokazemo, da smo
dosledno zavezani vrednotam Evropske unije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Samo pojasnilo, zakona o prepovedi
sosedske pomod&i ni, zato ne more biti na
referendumu. Na referendumu pa je zakon o
omejevanju dela na ¢rno. Toliko v informacijo
vsem prisotnim.

Predlog odloka je obravnaval tudi
Odbor za kulturi, Solstvo, Sport in mladino kot
mati¢no delovno telo. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo predsednici Majdi Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod drzavni
sekretar s sodelavcem, poslanke in poslanci!
Odbor za kulturo, Solstvo, Sport in
mladino je na 23. nujni seji 21. aprila 2011 kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog odloka
0 razpisu zakonodajnega referenduma o Zakonu
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0 spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, ki ga je v obravnavo predlozila skupina
poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom. Amandmaje so vlozili SDS,
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke k 3. in 4. delu predloga odloka. Odbor za
kulturo, Solstvo, Sport in mladino je v skladu s
126. in 131. ¢lenom Poslovnika opravil razpravo
in glasovanje o posameznih delih predloga
odloka in vlozenih amandmajih. Na seji odbora
so sodelovali predstavniki Ministrstva za kulturo,
drzavni sekretar na Ministrstvu za kulturo dr.
Stojan Pelko in predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe Lenca Arko Fabjan. Predstavnik
predlagateljev Aleksander Zorn je povedal, da
so zadovoljni z odlogitvijo Ustavnega sodisca, ki
je zavrnilo zahtevo Drzavnega zbora za presojo
ustavnosti posledic, ki bi nastale zaradi zavrnitve
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter arhivih na referendumu, ker menijo, da je
obravnavana tema primerna za referendum.
Drzavni sekretar na Ministrstvu za kulturo dr.
Stojan Pelko pa je menil, da nedoslednost,
vpisana v 65. ¢&lenu Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih, ostaja. Predstavnica Zakonodajno-
pravne sluzbe je predstavila njihovo mnenje in
opozorila na napa¢no naveden datum prejema
zahteva v 1. tocki predloga odloka ter na
neprimerne datume dneva razpisa in dneva
glasovanja na zakonodajnem referendumu v 3.
in 4. tocki predloga odloka. Pojasnila je, da bodo
s sprejemom predlaganih amandmajev te
pomanikljivosti tudi odpravljene. Po konc&ani
razpravi o posameznih delih predloga odloka in
vlozenih  amandmajih je odbor  sprejel
amandmaje Poslanske skupine SDS k ¢etrtemu
razdelku, ki je bil identiCen predlogu za
amandma odbora k cetrtemu delu odloka,
amandma k Cetrtemu razdelku pa je Poslanska
skupina SDS umaknila. Odbor je v skladu s 131.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora oblikoval in
sprejel svoje amandmaje k prvemu delu odloka,
kier je datum 10. februar 2011 nadomestil z
datumom 11. februar 2011, v tretjem delu odloka
je datum 28. marec 2011 nadomestil z datumom
23. april 2011, v Cetrtem delu odloka pa je
datum 8. maj 2011 nadomestil z datumom 5.
junij 2011.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
delih predloga odloka in jih sprejel. Glede na
sprejete amandmaje je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravljeno besedilo  dopolnjenega
predloga odloka, v katerega so vklju€eni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog odloka je
sestavni del tega porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavniku Vlade za
uvodno predstavitev mnenja. Besedo ima dr.
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Stojan Pelko, drzavni sekretar na Ministrstvu za
kulturo.
Prosim.

DR. STOJAN PELKO: SpoStovani gospod
predsednik, gospe poslanke in gospodje
poslanci!

Dovolite mi, da v &tirih to¢kah zgostim
tisto, kar sem povedal popoldne na odboru.
Prvi€, Ministrstvo za kulturo dosledno spoStuje
odlocitev Ustavnega sodi$¢a, zato se niti za hip
ne bo znaslo v skuSnjavi, da bi iskalo vrzeli med
pritrdilnimi in odklonilnimi lo€enimi mneniji.

Drugi¢, obzalujemo, da Ustavno
sodiS€e ni upostevalo dokaznega predloga, da
se pred presojo na zaprti glavni obravnavi opravi
predstavitev argumentov, ki bi odpravila ocitke
Ustavnega sodiS€a, da Drzavni zbor v svojih
zahtevi ni utemeljil s konkretnimi navedbami.
Zakaj na zaprti glavni obravnavi? Ker je $lo za
varnostno obcutljive podatke.

Tretji poudarek, pravkar izrecen,
osnovna nedoslednost po naSem mnenju
veljavnega zakona v 65. ¢lenu ostaja med prvim
in tretjim odstavkom, od katerih prvi omejuje
dostop do obéutljivih podatkov, tretji odstavek pa
ta dostop omogoc€a brez slehernih omejitev. V
tej vrzeli se lahko znajdejo konkretna zivljenja,
ugled drzave. Kaj bi bila po mnenju Ministrstva
za kulturo razprava, predvsem pa
referendumska, glasna referendumska
kampanja o podatkih, ki bi lahko ogrozili varnost
ljudi in interes drzave dobesedno contradictio in
adiecto, bo Ministrstvo za kulturo Vladi
predlagalo, da je v tej epizodi edino
drzavotvorno dejanje dosleden molk, torej
kulturni molk. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. StaliS¢e poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Gvido Kres.

Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo gospod
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi,
spostovani predstavniki Vlade!

V poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo odlo¢no nasprotovali sprejetju
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
ter o arhivih, saj menimo, da se je treba soociti s
preteklostjo, ne glede na to, kak$na je bila, in
priznati vsa sporna dejanja.

Zivimo v samostojni, neodvisni in
suvereni Republiki Sloveniji, ki je pred dvajsetimi
leti pretrgala z nedemokrati¢nim sistemom, ki je
nacrtno krsil ¢lovekove pravice in svoboscine,
zato ne vidimo potrebe do tak$ne ali drugacne
za8Cite posameznikov, ki so vedeli za tovrstne
krSitve ali pri njih celo sodelovali. Zas&ita
obcutljivih osebnih podatkov, ki bi lahko razkrila
identiteto posameznikov, vklju€enih v
obvescevalno ali protiobves€evalno dejavnost v
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nekdanji  Socialisti¢ni  federativni  republiki
Jugoslaviji, pa je po naSem mnenju na osnovi
65. ¢lena Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter o arhivih mogoca ze
sedaj, saj daje Cetrti odstavek omenjenega clena
arhivski komisiji pristojnost odlo¢anja o pogojih
dostopa do teh podatkov.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke menimo, da je treba vso naso pozornost
usmeriti v spopadanje s posledicami socialne in
gospodarske krize ter krize moralnih in eti¢nih
vrednot, ki so v nasi druzbi mo¢no prisotne zdaj,
v tem ftrenutku. Le uspeSno spopadanje s
tovrstnimi izzivi pomeni zagotovilo za normalno
delovanje naSe drzave v sedanjosti in za njeno
blaginjo v prihodnosti. Zahteva za razpis
zakonodajnega referenduma je z ustavo in
zakonom dologena pravica, zato ne oporekamo
predlagateljem, ki so podali to zahtevo. Nasih
podpisov k zahtevi nismo podali, ker menimo,
kot je ze bilo omenjeno, da je treba vso politicno
energijo nameniti stanju, v katerem se drzava
trenutno nahaja, in iskati resitve, kako naprej.
Referendum je ustavni institut, ki ga je vredno
spostovati, njegova uporaba pa mora biti
preudarna in utemeljena. Kot smo v Slovenski
ljudski stranki Ze velikokrat opozorili, pomeni
inflacija referendumov veliko razvrednotenje
tega instituta in pri ljudeh vzbuja odpor do vseh
oziroma vsega, kar je povezano s politiko,
Drzavnim zborom ali Vlado.

Vendar v Slovenski ljudski stranki
spoStujemo vse z ustavo dolo€ene pristojnosti,
kar zahteva za razpis zakonodajnega
referenduma nedvomno tudi je, zato zahtevi ne
bomo nasprotovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine
demokratiéne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil Franc Jur$a.

FRANC JURSA: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Dober vecer, kolegice in kolegi!

Naj na kratko obnovim zgodovino
dosedanjih obravnav tega zakona in staliS¢e
Poslanske skupine DeSUS glede te zadeve.
Poslanci dveh strank, s podporo Se dveh drugih
poslancev, so podali zahtevo za zakonodajni
referendum takoj, ko je bil zakon potrien Se v
Drzavnem svetu. Poslanska skupina DeSUS se
je takrat strinjala, da je ustrezno, da bi Ustavno
sodis€e predhodno presodilo o morebitnih
protiustavnih posledicah, ki bi jih zavrnitev
novele lahko povzrocila. Ker gre za vprasanje
ustreznosti varovanja oziroma zascite temeljnih
¢lovekovih pravic in svobos§éin, je materijo
veljavnega in predlaganega zakona v okviru 65.
Clena zakona treba S§e posebej skrbno
obravnavati. Spremembe zakona smo v
Poslanski skupini DeSUS podprli. Trdno smo bili
in smo Se vedno prepricani, da bi namrec
neomejeno predéasno razkrite  doloCenih
podatkov iz arhivskega gradiva, ki se nanasajo
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na obvescevalno-varnostno dejavnost v obdobju
pred 17. majem 1990, Skodovalo
zunanjepolitiénim, gospodarskim interesom ali
celo varnosti naSe drzave. Poleg tega lahko
pride do ogrozanja ne samo dostojanstva pac pa
tudi varnosti slehernega posameznika, ki je v
takratnem ¢asu deloval obveSéevalno ali
kontraobvescevalno v korist drzave, hkrati pa so
te osebe, glede na tiste, ki to sluzbo opravljajo
po tem datumu, v neenakem polozaju, kar ne
ustreza ustavno zagotovljenim clovekovim
pravicam in temeljnim svoboS¢inam. Da je
sprememba zakona zato nujna in utemeljena, je
bilo podanih tudi ve¢ argumentiranih mnen;j
pravnih  strokovnjakov,  strokovnjakov ~ z
arhivskega in zgodovinskega podro¢ja ter
varuhinje ¢lovekovih pravic.

Ustavna odlocitev, ki dovoljuje ta
referendum, se opira na ugotovitev, da Drzavni
zbor ni zadosti konkretno, temvec je le
abstrakino navedel morebitne posledice za
Elovekove pravice in varnost drzave. Iz loCenega
mnenja enega od ¢lanov sodis¢a pa izhaja, da bi
kljub nekonkretizaciji moznih primerov krSitev
Clovekovih pravic morale zadoScati navedbe
Drzavnega zbora, da bi z neomejenim dostopom
do arhivskega gradiva pri§lo do razkritja oseb, ki
so sodelovale pri zbiranju obvesc€evalnih
podatkov v korist Slovenije, kar bi lahko sprozilo
nasilna dejanja posameznikov ali skupin zoper
navedene osebe in njihove druzinske clane,
katerih podatki so zajeti v navedenem arhivskem
gradivu. Podarjeno je tudi, da so Cclovekove
pravice pomembnejSe od pravice vsakogar do
informacij javnega zna€aja. Seveda bo treba
spostovati odlocitev Ustavnega sodisca.

Ne glede na to, pa menimo, da
referendum o tej stvari ni utemeljen, saj gre po
nasi oceni tukaj za zgolj o€itno zlorabo instituta,
ki naj bi bil najSirSa moznost odlo¢anja
drzavljanov o vsebinskih zadevah. Tokratna
referendumska zahteva pa je ocitno grajena
zgolj na racun obrekovanja dolo€enih oseb in na
nek nacin zavajanja javnosti, da se z zapiranjem
tega doloCenega dela gradiva zelijo zadeve iz
prejSnjega sistema Se naprej prikrivati. Seveda
pa se danasnji formalnosti v zvezi z dolocitvijo
datuma referenduma ne bomo mogli izogniti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Miran Gyérek.
Prosim.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi!

Glede na to, da je zahteva za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih izpolnjevala vse zakonsko predpisane
pogoje, je bilo logi¢no pricakovati, da bo
Ustavno sodiS¢e ravnalo, kot se je to zgodilo.
Nekateri ustavni sodniki trdijo, da je bila zahteva
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Drzavnega zbora, da naj bi Ustavno sodiSce
prepovedalo referendum, dejansko
neargumentirano utemeljena in so bile trditve in
ugotovitve o nevarnosti in tveganjih za
Republiko Slovenijo in drzavne interese in
nekatere posameznike iz obveS€evalnih sluzb
dokaj pavsSalne in neprepricljive. Izhajajo¢ iz
tega, kar smo mimogrede v predhodnih stali§¢ih
in razpravah zatrjevali tudi poslanci Slovenske
nacionalne stranke, tudi Ustavno sodiS¢e v tej
zasedbi, in verjamem, da tudi v kakr$nikoli drugi
zasedbi, ni  moglo ugotoviti  nastanka
protiustavnih posledic. Verjetno nam bo vsem
moralo postati prej ali slej jasno, da sedaj ne gre
ve€ za obstojeCo bivSo drzavo Jugoslavijo, za
takratne njene varnostne obveScevalne sluzbe,
ki praviioma z naSo drzavo, samostojno
Republiko Slovenijo nimajo ve¢ nobene zveze.
O kaks$ni kontinuiteti pa na tem podrocju res
nima smisla govoriti ali poskusati le-to
opravicevati.

Nevzdrzne so bile tudi teze in hipoteze
0 ogrozanju varnosti, varstva ¢lovekovih pravic
in s tem povezanih ustavnih  pravic
posameznikov v naSi novi drzavi. Poskus
prepreciti  odprtje teh starih arhivov ali
poslediéno prepreciti referendum o njihovem
odpiranju, se nam v Slovenski nacionalni stranki
zdi nerazumen. Poleg tega pa se prav zaradi
tega porajajo marsikatere Spekulacije, ¢emu in
zaradi koga, kot da bi bil greh odkriti ali razkriti
kaksno resnico ali dejstvo, ki naj bi ogrozalo
nekoga. Ali res lahko resnica koga ogroza? Kdo
so tisti, ki se bajijo, da pride resnica na dan? Se
morda bojijo eventualne pravice? Mislim, da je
danes takSen strah res odve¢. Sploh pa ne
razumemo, zakaj nekaj skrivati pred lastnim
narodom. Kvejemu to je nedopustno,
nemoralno, neodgovorno, da ne reéem v
kak$nih primerih lahko tudi kriminalno, kaznivo.

Poglejmo naokrog, recimo Zvezno
Republiko Nemcijo. Je bil tam potreben
referendum za razkritje arhivov in dokumentacije
Stasija? Ne, ker so ravnali logi¢no in odgovorno.
So tam nastale kakSne protiustavne, za varnost
drzave Nemcije relevantne, posledice? Ne. So
bile kakSne krS8ene kakrSnekoli Clovekove
pravice? Je bil kdo, zaradi razkritia arhivov
preganjanj ali kaznovan? Kolikor jaz vem, nihce.
Vsi vemo, kdo in kaj je bil Stasi. Cemu torej
bojazen v Republiki Sloveniji, da bi se enkrat
spravila na beli dan kak$na resnica?

Zahteva za presojo je dejansko
postavila v polozaj Ustavno sodis¢e, da se
izjasni o dopustnosti referenduma, kar je res
nepotrebno, ko to =zahteva po vrhu Se
zakonodajna veja oblasti, torej mi, Drzavni zbor
Republike Slovenije. Prav infantilne se nam zdijo
obrazloZitve in utemeljitve nekaterih o nekaksni
kontinuiteti bivée SFRJ in naSe sedanje
samostojne in neodvisne drzave. Se manj nas
skrbi razkritie eventualno kak$nih podatkov o
identiteti tistih posameznikov, ki so takrat pred
dvajsetimi, tridesetimi leti delovali obve$cevalno
ali protiobves€evalno za takratno Jugoslavijo.
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Tudi ¢e obstajajo taki, ki so delali v korist nase
danasnje drzave, to njih vsekakor ne bo
ogrozalo. Ce so pa delali v $kodo nase danasnje
drzave, domovine, pa je Cisto prav in tudi
pravicno, da nastanejo posledice za njihovo
osebno dostojanstvo, pod narekovaji
dostojanstvo, kajti tisti, ki so delovali proti
lastnemu narodu, mu karkoli $kodovali, nimajo
dostojanstva in mi jih nikakor ni zal. Verjetno pa
se najde kakSen, ki bi se bal eventualne
rekonstrukcije kaksnih preteklih dogodkov. V
Slovenski nacionalni stranki smo prepri¢ani, da
je naSa moralna dolznost in tudi normalna
politiéna odgovornost  do resni¢nostne
zgodovine slovenskega naroda, interpretirajo pa
naj jo zgodovinarji, ne pa politiki. Tako
enostavna in sprejemljiva teza, zal pa je tok
dogodkov in nerazumna politicna stalis¢a
nekaterih vladajo€ih struktur, tudi verjetno
nekaterih v ozadju, pripeljala tako dale¢, da se
mora na koncu o taksnih zadevah odlo¢ati ves
slovenski narod. Po svoje sicer tudi prav, k sreci
pa zaradi tega tega referenduma ne bo dodatnih
obcutnih stroSkov, saj bomo ubili kar tri muhe na
en mah. Tudi za naprej zelim ponovno
izpostaviti potrebo in smiselnost uvedbe enega
referendumskega dne oziroma bolje receno
referendumske nedelje, ne nazadnje pa, zakaj
ne bi bila, kot v tem primeru, prva nedelja v
mesecu juniju. Mislim, da bi ze bil ¢as, da bi se o
tem dogovorili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS§¢e poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil Ljubo
Germic.

Prosim.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Gospod drzavni sekretar,
spoStovane kolegice in kolegi!

V  Poslanskem  klubu Liberalne
demokracije Slovenije smo podprli Predlog
zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih, saj zakon za razliko od prej
veljavnega prinasa pravno podlago dostopa do
teh arhivov s strani zainteresirane javnosti. Ne
nazadnje je zavrnitev dostopa do tovrstnega
gradiva zainteresiranemu publicistu temeljila
prav na zakonu, ki je veljal pred sprejetjem tega.
Po sprejetju zakona, ki ni dobil veta Drzavnega
sveta, je skupina poslank in poslancev zahtevala
razpis naknadnega zakonodajnega
referenduma. V Poslanskem klubu LDS smo
skupaj z ostalimi koalicijskimi poslanskimi
skupinami poslali zakon v preucitev Ustavnemu
sodiSéu, da se izjasni, ali bi ob morebitni zavrniti
zakona na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice, ali bi lahko priSlo do
krSenja Clovekovih pravic posameznikov in do
Skodljivih ter celo nepopravljivih posledic za
drzavo. Menimo namre€, da je spoStovanje
ustave tista temeljna podstat, mimo katere ne
more nobena politika, zato smo prepri¢ani, da je
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takSen korak potreben vsakokrat, ko je prisotna
senca dvoma, da bi lahko priSlo do krSitve
ustave. Podobno smo ravnali tudi v primeru
Arbitraznega  sporazuma in  Zakona o0
invalidskem in pokojninskem zavarovanju, kjer
S0 se prav tako pojavile interpretacije, da gre za
ustavno sporno materijo.

Ker je Ustavno sodiS¢e odlogilo, da v
primeru Zakona o varstvu dokumentiranega in
arhivskega  gradiva ter  arhivih razpis
referenduma ne povzroca protiustavnih posledic,
v LDS nimamo zadrzka za izvedbo referenduma.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine
nepovezanih poslancev bo predstavil mag.
Franc Znidarsic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spostovani gospod
predsednik, kolegice in kolegi!

Glede odloka o razpisu referenduma o
varstvu oziroma dostopnosti do arhivov ima
nasa poslanska skupina sicer razli¢ne poglede,
moram pa povedati, da ve€insko menimo, da je
predlog tega odloka v bistvu zloraba najSirse
demokracije v politicne namene. Gre predvsem
za eno izmed sredstev, kako zapravljati denar in
prebujati v drzavi obCutek in ga krepiti, da je vse
narobe in da so referendumi edina moznost, da
se odpravi ta oblast in pride na oblast nekdo
drug, ki ga prav malo brigajo posledice, Skodljive
posledice, dejstva, da bi lahko kdorkoli praskal
po arhivih, ne glede na to, kaj se bo zgodilo za
drzavo, kakSna bo SirSa Skoda in kakSna bo
ozja. In seveda, podatki in stvari, ki so tam
zapisani, se bodo brez dvoma uporabljali v
polititne namene za diskreditacijo svojih
politiénih  nasprotnikov. Ce pa tam takih
podatkov ne bo, ki bi lahko koga obremenjevali,
se ponaredi del ali ve¢ delov arhiva za kogarkoli.
Ne verjamem, da se lahko, glede na to, koga,
omeji, ¢e so se lotili kar predsednika republike,
da bi nam povedali, kaj vse nas lahko €aka, ¢e
bodo prisli na oblast. Ne bi se ¢udil, ¢e bi se to
zgodilo slehernemu, ki ne bo kimal, ki ne bo nas,
kajti "ne naSi" se pri neki politini opciji
spremenijo v sovraznike, ne v drugace mislece,
in to ni dobro. V €asu, ko bi morali skupaj storiti
marsikaj v tej drzavi, da bi priSli iz krize, se
nekateri sklicujejo na narod, ki naj ve, kaj pise v
arhivih. Sam sem prepri¢an, da narod prav malo
briga, kaj je kdo rekel ali storil pred 50, 60 ali 20
leti. Ljudi zanima, kako zivijo danes, kako bodo
jutri, in upam, da bodo prej ali slej to spregledali
in se bo kreatorjem takega vzdusja v tej drzavi
podgasi podpora javnega mnenja obrnila. Ce se
pa ne bo, potem zal lahko samo "oni gor"
pomaga tistim, ki bodo prepozno spoznali pravi
namen takega pocetja.

Odloka vecinsko ne bomo podprli, ker
naj si ga tisti, ki so se ga izmislili, izglasujejo
sami. Mi mislimo, da toliko referendumov ni
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potrebnih, ne glede na to, ¢e so vsi hkrati ali pa
vsak posebej. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Samo Bevk.

Prosim.
SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Spostovani zbor!

V  Sloveniji smo pri€a eroziji

predstavniSke demokracije, ki se utaplia v
referendumskem mocgvirju. Po njem brodi zlasti
najveCja opozicijska stranka, zaslepliena s
Stevilko 50-plus, pri €emer je videti, da je mejnik
bolj kot z volilnim rezultatom povezan s Stevilom
vlozenih referendumskih pobud. Zato je mogoce
skrb za narodov blagor, ki veje iz izpraznjenega
leporeCenja predsednika najvecje opozicijske
stranke, razumeti le kot lazno dobrikanje
slovenski javnosti. Namesto da bi prazna
besedicenja prelevili v konstruktivno sodelovanje
v procesu soustvarjanja ugodnejSega socialnega
in ekonomskega okolja, nekateri v lu¢i kampanje
strateSko in sistemati¢no lomastijo po institucijah
demokrati€ne ureditve Republike Slovenije, vse
z namenom slediti sebi, lastnim partikularnim
cilie. Pri tem gredo tako dale¢, da so pripravljeni
ogroziti mednarodni ugled in verodostojnost
drzave ter zanikati temeljne ¢lovekove pravice
posameznikov, ki so v preteklosti, mnogi med
njimi pa tudi v sedanjosti, delovali v dobrobit te
drzave. Zanje naj ne bi veljale ustavno
zajaméene pravice do osebne varnosti in
dostojanstva, pravice do varstva zasebnosti in
osebnostnih pravic, pravice do varstva osebnih
podatkov, sploh pa ne pravica domnevne
nedolznosti. Ne, tisti, ki so pred 17. majem 1990
opravljali delo v razlicnih organizacijah
slovenske drzave, so malo da ne zlo€inci. No, ne
vsi. Nasi ze ne, vasi — ti pa ja. Velika zgodba, ki
s0 jo opozicijski SDS in SNS pletenicili v minulih
mesecih, se je sprevrgla v blamazo, ki bi jo
lahko omilila le zmaga na referendumu.
Sistemati¢no diskvalifikacijo ljudi, ki so delovali v
interesu Slovenije, snujejo na polresnicah,
potvarjanju zgodovinskih dejstev in sprevracanju
tiskane besede. Sredstva za dosego svojih
notranjepoliticnih ciliev ne izbirajo. Ob tem
opozorila o realnih nevarnostih za drzavo in
njene ljudi smeSijo z opazkami o drzavnem

udaru. Z razkrivanjem in  potvarjanjem
dokumentov pa v prvi vrsti smeSijo sami sebe,
saj le-ti pricajo o njihovih nenadkriljivih
sposobnostih prikrojevanja arhivskih

dokumentov. Zanimivo pa je, da iz javno
dostopnih dokumentov, nekateri so bili objavljeni
tudi v Uradnem listu, izhaja, da je JanSeva vlada
dognala oc€itno neprimernost zakona, ki ga je
sama sprejela, zato je $la z njim nad uredbo. V
nasprotju je v njej sprevidela, da lahko popolno
odprtje arhivov SDV ogrozi nacionalno varnost.
Zato je za ta del gradiva predlagalo posebno
varovanje in dostopnost. Na podlagi uredbe sta
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2. julija leta 2008 tedanji direktor Sove Andrej
Rupnik in direktor arhiva dr. Matevz KoSir
sklenila sporazum o posebnem varovanju in
dostopnosti  doloenega dela  arhivskega
gradiva. V drugem odstavku 1. ¢lena je med
drugim zapisano, da je gradivo SDV vec¢inoma
nastalo v €asu njenega delovanja, a je povezano
z gradivom, nastalim po letu 1991. Zanj je
dolocila stopnjo tajnosti "tajno", saj vsebuje
obc&utljive in pomembne podatke za varnost in
interese Republike Slovenije. Stopnjo "tajno" je
na dokumente torej nalepila ze prejSnja vlada.
Najvecja opozicijska stranka je na mnozici sej
napovedovala malodane apokaliptiCne
razseznosti razkrita domnevno obremenilnih
dokazov o vedenju predsednika republike dr.
Danila Tirka za atentat v Velikovcu septembra
1979, a je javnost v svojih visokih pri€akovanjih
ostala nepoteSena. Kronski dokaz se je izkazal
kot falsifikat, kot Se eden izmed izdelkov SDS-
ove arhivske tovarne. Mimogrede, eden izmed
primerkov iz zasebnega arhiva te stranke se kot
tako imenovani dokaz pojavlja v nekem sodnem
procesu zoper to stranko. Cetudi poskus
lustracije predsednika republike ni uspel, pa je
bila kolateralna Skoda velika. Najbolj vidna je
bila na avstrijskem Koroskem, kjer je bila
manjSina v svojem polstoletnem boju za
dvojezine krajevne napise pred zacetkom
pogajanj soocena z izrazitim poslabSanjem
svojih pogajalskih izhodis¢. Med SDV in VIS ter
Sovo ni diskontinuitete. Poglejte njeno danasnjo
spletno stran in ¢&lanek o zgodovini z naslovom
Od SDV preko VIS do Sove do ... ?, ki ga je
napisal nekdanji minister za notranje zadeve
Igor Bavcar. Nekatere akcije sluzbe, ki so se
zacele v 70. in 80. letih, so se nadaljevale tudi
po letu 1990. Kot zanimivost naj povem, da se je
zadnja akcija, zaCeta Se v 70.letih, koncala leta
2004. Tej kontinuiteti sledi tudi arhiv Sluzbe
drzavne varnosti in vseh njenih naslednic. Zato
je  nekriticno  odpiranje  vseh  arhivskih
dokumentov v nasprotju z nacionalnimi interesi
in varnostjo drzave in njenih posameznikov.

\ Poslanski  skupini Socialnih
demokratov spoStujemo avtonomnost odlocitve
Ustavnega sodis¢a o dopustnosti referenduma,
Cetudi to v svojem staliS¢u ni bilo enotno.
Predlagateljem referenduma pa sporo€amo, naj
si tudi tokrat svoj referendum izglasujejo sami,
saj jih v Poslanski skupini Socialnih demokratov
v novi destruktivni predstavi ne bomo podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa, gospod
predsednik.

Pravkar smo sliSali dva vojS¢aka
politiéne levice, ki sta usmerila vse topove v
Slovensko demokratsko stranko. Nisem zasledil,
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da bi bila kakrSnakoli reakcija s strani
predsednika Drzavnega zbora, pomeni, da se
predsednik Drzavnega zbora z najbolj grobim
napadom na Slovensko demokratsko stranko
strinja. Zato sem dolzan reagirati sam na
nekatere stvari. Nisem si niti pripravil kake
posebne priprave, ker sem mislil kon€ati svoj
nastop v minuti ali dveh, ker bi bilo tako najbolj
primerno. Zato sem si izpisal samo nekatere
najbolj grobe stvari, ki so bile pravkar izrecene.

Odlok je baje zloraba. Ja, to pomeni, da
tisti, ki to trdijo, ne spoStujejo niti ustave niti
Ustavnega sodis¢a, ko jim to pase, ko pa jim to
ne pasSe, se pa sklicujejo nanj. Tudi napoved
SD, ki govori o tem, da ne nameravajo podpreti
odloka, verjetno natanko veste, da je to ne samo
negiranje odloka, ki je pred nami, ampak je to
negiranje ustave in Ustavnega sodiS¢a. Verjetno
to veste. Kriza v koaliciji je ze tako velika, da ni
ve¢ mogoce priCakovati, da boste spostovali
Ustavno sodiS¢e. Jaz se bojim, da boste naredili
Se kaj drugega, da bi ostali na oblasti. Tudi to je
mozno. Govoriti 0 prejSnji vladi kot neke vrste
zloginski viadi in v njej sodelovati, hoditi okoli kot
¢lan tiste koalicije, danes govoriti, da je to bila
napol zlo€inska vlada, v njej pa sodelovati, je
svojevrsten absurd. In hoditi naokoli z Zebljem in
kladivom in groziti: "Bom zabil zebelj v krsto
koalicije." Veste, to je pa sprenevedanje. Jaz
sem to posluSal v prej$nji vladi vsak torek na
posvetu koalicije. Govoriti o ¢lovekovih pravicah,
varnosti drzave Slovenije, kar je govoril tudi
nekdo izmed predstavnikov koalicije v povezavi
z arhivi Sluzbe drzavne varnosti, pa ne vem ve¢,
kaj je. Tega pa ne znam oznaditi. Saj ne znam
tega ve€ oznaditi. Ali je to sprenevedanje? Ne
vem, Ce je. Ali je to pomanjkanje znanja? Ne
vem, ¢e je. Ne vem, tega ne znam oznaciti, ne
znam povedati, kaj je to. Govoriti o ¢lovekovih
pravicah tistih, ki so izvajali mednarodni
terorizem, govoriti o €lovekovih pravicah tistih, ki
so imeli v Zadru in okolici tovarne Marlboro in jih
Svercali, spravljali denar ne vem kam, govoriti 0
Elovekovih pravicah tistih, ki so iz ltalije vozili
naSe slovenske drzavljane v prtljaznikih v
Slovenijo. Ja, gospe in gospodje, o njihovih
pravicah torej govorite. Ja, prav. Govorite o
varnosti drzave. Zakaj se pa drzava, Republika
Slovenija, ni sesula v ¢asu od leta 2006 do
2010, ko so ti arhivi bili javni? Bili so javni, ni¢ se
ni zgodilo. Nekdo omenja uredbo. Odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a ter loCena mnenja si
preberite! To bi bilo pa res zelo dobro, ¢e bi
prebrali. Tam je zelo jasen odgovor tudi na to
vpraSanje. Uredba ni ni¢esar zaprla. Uredba je
dolocila nacin dostopnosti.

Se odgovor tistim, ki vas najbolj muci
podpis prejSnjega direktorja Sove. Drzi to, kar
ste govorili, vendar Vlada Republike Slovenije
leta 2008 oziroma 2007 s tem dejanjem ni bila
seznanjena. Tudi to smo Ze javno povedali.

Ampak gremo zdaj nazaj. O ¢lovekovih
pravicah govorite. Dajmo se nekaj zmeniti —
Sluzba drzavne varnosti na zveznem nivoju,
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reCeno Udba, je nastala takoj po osamosvaijitvi,
takoj po nastanku nekdanje Jugoslavije, in je
bila relativno masovna sluzba. Lahko si to kje
preberete, to bi bilo zelo dobro. Kadrovala se je
izklju€no z najbolj preverjenimi kadri in do leta
1966 prerasla vse okvire tudi tedanje ureditve.
Kaj pa se je zgodilo leta 19667 Nekdanji vodja
Jugoslavije, govorim o Titu, je leta 1966
pogruntal, da se mu je ta sluzba povzpela nad
glavo. Zato je sklical tako imenovani brionski
plenum in tri etrtine njenih pripadnikov razgnal.
Upokaoaijili so jih, €e so bili stari 35 let. Nekateri
Zivijo e danes. Kako pa je bilo z Rankovicem,
pa tudi veste. Ze on je torej pogruntal, da ta
sluzba za tiste ¢ase deluje izven sistemov. On je
to pogruntal. Mnogi Se danes prisegate nanj.
Poglejmo naprej. Priblizno za tri Cetrtine se je
zmanjSalo Stevilo zaposlenih v tej sluzbi leta
1966. Od leta 1966 dalje imate situacijo, ko se ta
sluzba ponovno vzpostavlja, ko ta sluzba
ponovno raste, vendar je Se edina temeljito
vezana na Beograd, centralizirana v najvedji
mozni meri, velik del akcij je voden iz Beograda,
man;jSi del akcij voden iz republiskih vodstev. In
pa seveda mnozila se je vse do leta 1990, ko je
Stela priblizno 700, 800 ljudi. Taka Stevilka je
tudi ob prelomu oblasti leta 1990. To, da je bila
to politicna policija, je popolnoma jasno. Njena
temeljna naloga je bila ohranjanje
enopartijskega politicnega sistema. Delo te
sluzbe ne boste nasli opredeljeno niti v enem
zakonu. Samo zakon o notranjih zadevah iz leta
1980 omenja podro¢je drzavne varnosti v eni
alineji. In ni¢ drugega ne omenja. |z tega so
izvedeni vsi tajni predpisi, iz tega so izvedeni vsi
podzakonski predpisi na podlagi katerih je ta
sluzba delovala, seveda nikoli nikjer objavljeni.
To, da je bila ena pomembnih nalog te sluzbe
ohranjanje enopartijskega sistema, sem vam
povedal. To, da se je ta sluzba ukvarjala z
mednarodnim terorizmom, vemo. Danes so bolj
znani podatki o njeni morebitni, ker Se ne vemo,
vlogi pri umoru Olafa Palmeja. Danes je precej
znano, da je krsila ¢lovekove pravice na vsakem
koraku. Zakaj? Zato, da je v tej dvorani v
Sloveniji zadrzevala eno politi€no opcijo, katere
naslednike imamo danes tukaj pred seboj. Vse
tisto, kar pa je bilo kot zametek kakrSnekoli
opozicije, pa je ta sluzba z vsemi moznimi
sredstvi zatirala. Tudi likvidacije so bile
dovoljene. Da ne govorimo o tistih manjsih
stvareh, a la dr. Joze Puénik in tako naprej in Se
mnogi drugi. Te so bile pravzaprav malenkosti,
to danes vemo.

Poglejmo, kaj se je dogajalo v €asu tik
pred osamosvojitvijo  oziroma v  casu
osamosvojitve. Sam sem takrat pa¢ bil ze v
kabinetu ministra Bavcarja, zato so mi nekateri
podatki nekoliko bolj znani. Vi veste, da je prislo
leta 1988 do aretacije Cetverice. Sluzba javne
varnosti, kamor je spadala takratna Milica — sam
sem bil pripadnik, kot veste, tudi sam sem bil
tam — kamor je spadala Kriminalisticna policija,
te naloge aretacije Cetverice ni izvedla. Direktor
policijske uprave Ljubljana gospod Milan
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Domadenik o tem ni vedel ni€. Aretacijo
Cetverice je izvedla Sluzba drzavne varnosti, ker
je vedela, da gre za morebitne zametke
opozicije v podobi gospoda JanSe in vseh tistih,
ki so bili takrat aretirani. Cas pred letom 1990.
Je treba biti tudi realen in ne
enostranski. Ne boste mi mogli ocitati, da sem
enostranski, ampak ¢as pred letom 1990 je
vendarle €as, ko so nekateri posamezniki ali pa
mnogi posamezniki delovali tudi, to je treba
povedati, v korist osamosvojitvenih procesov.
Bodimo realni. Vendar to ne velja za nikogar, ki
je sedel v Beogradu, in to ne velja za vrh Sluzbe
drzavne varnosti tukaj v Ljubljani, to pa ne velja.
To pa morate vedeti. Ob prevzemu oblasti 15. 5.
1990 je nastalo kar veliko vprasanje, kaj sedaj s
to sluzbo. Sam sem bil v kabinetu gospoda
Bav€arja. Kaj sedaj narediti z vsemi temi, ki so
preganjali notranje sovraznike? Kaj je bilo
narejeno? Sprejet je bil zakon, po katerem jih je
bilo mozno upokoaijiti. Upokojenih je bilo skupaj
okoli 400 oseb. Obvescevalna sluzba, ko je
prisla konec julija leta 1990 v normalne okvire
delovanja, govorim o normalnih  okvirih
delovanja, se je uprla. Povedali smo jim namrec,
da ne bodo ve¢ nosili pistol, ker jih ne rabijo za
zbiranje obvescevalnih podatkov, in da ne bodo
imeli zavarovalne dobe s povecanjem, zato se je
ministru Bavcarju, jaz menim, da lahko danes to
reCem, sluzba uprla. Zamenjal je vodstvo in Sli
smo dalje. Toliko za malo zgodovine, tisti, ki je
ne poznate. Pa vendarle moramo povedati zelo
jasno, ze v €asu 1988 in 1989 je Sluzba unicila
veliko vecino svojih arhivov, veliko vecino svojih
arhivov. Skurili so jih v Kolicevem in Se kje.
Vrnimo se k referendumu in danasnjim
casom. 1997. leta je bil sprejet prvi zakon,
sprejela ga je Drnov8kova vlada, ki je rekla, da
gredo arhivi Sove v prostore arhiva, torej
postanejo last arhiva, vendar en del Se ostane
tajen. Gospe in gospodje, do leta 2006 sami
veste, koliko vlad je bilo. Dve Drnovskovi, ena
Ropova in pricetek dela JanSeve vlade, se ta
zakon, to je zakon leve, LDS-a predvsem, ki je
takrat vodil vlado in bil glavni, ni spostoval. Leta
2006 je bila imenovana ena posebna delovna
skupina, za katero nekateri zelo radi re€ejo, da
je 8arila po arhivih. A ne, gospod Sajovic? Ne, ta
skupina ni nikoli Sarila po arhivih. V €asu, ko je
dvakrat obiskala Sovo, smo ugotovili, da je to Se
vedno tam, pa bi moralo biti v arhivih. To pa je
res, to pa drzi. Zato smo potem leta 2006
sprejeli zakon, po katerem smo rekli, ne samo
da mora biti v prostorih arhiva, ampak mora biti
tudi javno. Uredba, ponavljam, omogoc¢a nacin
dostopa in ne govorite, da onemogoc¢a dostop.
Za tako imenovani Rupnik-direktorjev, kako se
piSe gospod direktor sem pozabil, s podpisom
med direktorjem arhiva in direktoriem Sove
gospodom Rupnikom Vlada ni bila seznanjena.
Jaz upam, da je vasa vlada seznanjena z vsako
malenkostjo, ki jo naredi kakSen direktor ali
kakSen drzavni sekretar. Upam, da ste res boljsi,
ampak situacija ne kaze tako. Tisti, ki ste govorili
o Clovekovih pravicah, ki ste govorili o
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izkoriS€anju itd., 2006 365 dni, 2007 365 dni ali
364, 2008, 2009 stirikrat po 365 dni, sestejte,
koliko je to. 1200 in nekaj. Ni¢ se ni zgodilo,
nihée ni umrl, nihée ni bil ogrozen, drzava
Slovenija je €isto normalno delovala, pravzaprav
boljSe kot danes, to tudi vemo. Ni¢ se ni zgodilo,
gospe in gospodje! Noben agent Sove ali
takratne Sluzbe drzavne varnosti ni bil ogrozen.
Ni¢, nobenega problema. Leta 2009 je bila
raziskovalka notri, pregledala je te zadeve. Ni¢
se ni zgodilo, ni¢. Ampak zgodil se je pa gospod
Omerza, to je pa res. Gospod Omerza se zgodi
in ker hoce imeti to¢no doloc¢en fascikel, mu
direktor arhiva oziroma takrat direktor Sove rece:
"Ne, to pa ne!". Ker je hotel imeti to¢no dolo¢en
fascikel, to je razlog in tukaj smo zaceli naso
zgodbo, ki jo bomo koné&ali 5. junija. Poglejmo
naprej. Direktor arhiva, ki sedi tukaj za nami, ves
¢as do novembra lanskega leta trdi, da je zakon
treba spoStovati, Omerzi je treba dovoliti.
Direktor Sove pa pravi ne. Ampak poglejte,
zanimiva zadeva je $e naslednja. Arhivi so bili
zaprti. Z zakonom, ki ste ga sprejeli, ste torej ta
del arhiva zaprli. Se spomnite obrazlozitev? "Ne
vemo, kaj je v arhivih, vemo pa, da tisto ogroza
nacionalne interese in varnost drzave Slovenije."
To je rekel gospod Pahor, to ste rekli vsi vi, ki
ste ponavljali, ali za njim ali ne, malo razglaseno,
ampak s podobnimi besedami. Torej ne vemo,
kaj je tam, pojma nimamo, saj ne smemo vedeti,
saj je tajno, vemo pa, da to ogroza interese
drzave Slovenije. Potem ste pa napisali
utemeljitev Ustavnemu sodiS¢u in ste lahko zdaj
prebrali odlo¢bo Kaj prvi Ustavno sodisce?
Ustavno sodis¢e je povedalo, da koalicija ni
utemeljila zadeve. Ja, kako bi jo pa utemeljila,
¢e ne ve, kaj je tam notri! Ve pa samo to, da je
to nevarno za drzavo Slovenijo. Je povsem
normalna zadeva. Mogoce Se nekaj besed, torej
Ustavno sodiSée je odlocilo, kot je, ni bilo
enotno, ampak jaz upam in tako razumem
odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a. Ustavno sodisce je
reklo tudi naslednje: "Ne maramo ve¢ pokrivati
zakonodajne veje oblasti. Odlocajte tako, kot je
treba odlocati. Odlo€ajte sami in ne skrivajte se
za nas." Jaz upam, da je to velika Sola za naprej
in za bodoc¢e referendume. Koga bi torej S¢itili?
Poglejte, povsem nepotrebno je danes o tem
govoriti, povsem nepotrebno se je sklicevati na
koroSke Slovence in ne vem kaj Se vse, povsem
nepotrebno je govoriti o nekih agentih, ki so
delovali do leta 2004 za interese bivSe pa
sedanje drzave. 15. 5. 1990 smo mi koncali
staro drzavo, vi pa hocete Se kar naprej ziveti pri
njej oziroma jo ozivljati pa umetno dihanje ji
dajati. Mi smo takrat konéali in konec. Ce pa je
kdorkoli, to sem tudi sam vam rekel, na mnogih
tistih zasedanjih pred sprejetiem zakona, vse
posameznike, ki bi bili kakorkoli ogrozeni, lahko
zaScitite z Zakonom o varstvu osebnih podatkov.
Precrtajte ime, priimek. Nobenega problema.
Kar se nas ti€e, bomo torej podprli
odlok, to je popolnoma razumljivo. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Vito Roze;j.

Prosim.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo, gospod
predsednik.  SpoStovani drzavni  sekretar,
kolegice in kolegi!

Danes smo tukaj, ker je Ustavno
sodiS¢e zavrnilo zahtevo Drzavnega zbora, naj
referendum o noveli Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva prepove.
Zato mora danes Drzavni zbor referendum, ki so
ga zahtevali poslanci SDS in SNS, razpisati. Po
mnenju Poslanske skupine Zares — nova politika
je to predvsem njihova obveznost in
odgovornost, sami pri njej ne bomo aktivno
sodelovali oziroma te zahteve ne bomo podprli.
Ustavno sodisce seveda ne trdi tako, kot je bilo
reCeno s strani predlagateljev, da je zaradi
njihove odlo¢be zakon neustaven. Trdi le, da bi
neuveljavitev tega zakona ne prinesla
protiustavnih  posledic. Ali imamo poslanci
moznost zavrniti tak§no zahtevo, se ob njej
vzdrzati ali jo pa¢ moramo potrditi, je v bistvu po
tem, ko smo nekajkrat pravzaprav glasovali o
tematiki ob¢ine Ankaran v Drzavnem zboru in ko
je prepricljiiva vecina poslancev iz prakti¢no vseh
poslanskih skupin zavrnila odlo¢bo Ustavnega
sodiS¢a, precej brezpredmetno in smesno, vsaj s
strani tistih, ki se v€asih sklicujejo na voljo
Ustavnega sodiS¢a, kadar jim to godi, v€asih pa
pa¢ ne. Mislim, da je predvsem, Se posebej z
glasovanjem o zavrnitvi veta Drzavnega sveta
glede obcine Ankaran v Drzavnem zboru, ena
politiéna stranka pokazala, kaj si misli o ustavi in
katere so prioritete poslov, ali te ustavne ali
kak8ne druge. Takrat je bila praznina v
Drzavnem zboru zelo povedna in od takrat
naprej mislim, da je treba vse te visokoleteCe
besede ustavnosti jemati z veliko rezervo.

V Poslanski skupini Zares dvomimo, da
je zakonodajni referendum o tej obcutljivi
tematiki prava pot preverjanja in iskren poskus
obnavljanja razprave o zakonskih reSitvah. Ne
smemo namre¢ pozabiti da sta obe vladi,
zdajSnja in prej$nja, prisli do enakih zaklju¢kov
glede varovanja arhivskega gradiva oziroma, kot
je bilo danes ciniéno reCeno, do urejanja
dostopa do arhivskega gradiva, ker, ¢e§, naj ne
bi Slo za zapiranje. Obe vladi sta prisli do
zakljucka, da je doloceno arhivsko gradivo treba
za&cititi in omeijiti dostop, ker gre za gradivo s

podroCij obveSCevalne ali protiobvescevalne
dejavnosti drzave, njihovo razkritie pa bi
Skodovalo  varnosti  drzave @ ali njeni

zunanjepolitiénim ali gospodarskim interesom.
Skratka, naj bi Skodovalo varstvu nacionalne
varnosti ali pa bi imelo za posledico poseg v
osebno varnost ali osebno dostojanstvo
posameznika. Tukaj pa govorimo o varstvu
¢lovekovih pravic.

Treba je reci, da ze zdaj$nji zakon in
uredba sta dovoljevala vpogled v precejSen del
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arhivskega gradiva nekdanje Sluzbe drzavne
varnosti oziroma Udbe. In res je, mnogo nas je
tukaj mladih in med prebivalci Slovenije v
procentu Se ve¢ kot v Drzavnem zboru, in ne
vemo, ne poznamo delovanj Sluzbe drzavne
varnosti, tajne sluzbe prejSnjega rezima, zato se
nam pri¢evanja tudi izza te govornice tistih, ki so
bili sopotniki te Sluzbe drzavne varnosti, Se
toliko bolj dragocena.

Treba je tudi povedati, da zaradi tega
nismo mi tisti, poslanci tudi ne, ki bi vedeli, kaj
se skriva v teh gradivih. Ravno zaradi tega
verjamemo, kot je recimo primer uredbe, da
direktor Sove doloci, kaj je tisto, kar zahteva
posebno varnost in do katerih gradiv je treba
omejiti dostop oziroma kot predlaga ta zakon, da
bi neodvisna komisija pogledala ta gradiva in se
odlocila, katera so tista gradiva, do katerih je
treba omejiti dostop.

PrejSnja vlada se je reSevanja
problema lotila z uredbo, ki ureja nacin
dostopnosti, zdajSnja pa z zakonodajnim aktom.
Vsebina torej ni problem, problem je ocitno za
predlagatelje, kdo je bil predlagatelj tega
zakona: Vlada Republike Slovenije. Drzavni zbor
je v tej stvari odlocil. Ustavno sodi§¢e, mislim, da
neupravi¢eno trdi, da tukaj Drzavni zbor svoje
funkcije ni izpolnil. Jo je. Zakonodajni postopek
je bil kon€an, res pa je, da slovenska
zakonodaja pozna to izjemo, ki jo samo Se
Danska pozna, da pa¢ omogoca manjsini
poslancev zahtevo za sklic referenduma. To je
ta resnica, zato v¢asih lahko zgleda, da Drzavni
zbor svoje funkcije ne opravlja, Eeprav jo.

Besedienje o evropskih vrednotah in
resolucijah Evropskega parlamenta je precej
nedosledno, Se posebej, ker se dosledno vedno
pri njihovem navajanju recimo zamolci tisti del
resolucije Evropskega parlamenta 0
totalitarizmih, ki prepoveduje zlorabo tovrstne
tematike, recimo arhivov, v politi€ne namene.
Ravno za to gre. Po naSem mnenju sklicatelji
oziroma tisti, ki zahtevajo referendum za iskanje
reSitev na trenutne izzive iScejo te reSitve na
napac¢nih mestih. Predvsem jim gre za
neodgovorne napade in diskreditacijo instituta,
recimo, predsednika drzave in sedanjega
predsednika konkretno in tako naprej. Posledice
tega se Ze kazejo tudi v zdaj$njih pogajanjih o
dvojezi€nih napisih v sosednji Avstriji, nekaj
potrdil imamo lahko ne le poslanci, ampak vsi, ki
spremljamo javna obdcila, da ta stvar ni ostala
nepresliSsana in da seveda ze Skodi slovenskim
nacionalnim interesom. Vse to se pocne z
neverjetno lahkostjo, brezbriznostjo.
Ponarejevanje dokumentov v tej zvezi je seveda
sredstvo, ki posvecuje cilj. Cilj pa je po naSem
mnenju nedrzavotvorno delovanje in vztrajanje
na ideolodkem boju. Ce temu mora biti tako, naj
bo. Glasov poslancev Zares — nova politika ob
razpisu tozadevnega referenduma pac¢ ne bo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
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Kon€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in
poslancev predloga odloka.

Besedo ima predlagatelj mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala Se enkrat za
besedo.
Moram reci, da sem bil tokrat pa le

nekoliko presenecen nad razpravami
posameznikov in nekatere stvari dejansko
zahtevajo odgovor s strani predlagateljev

odloka. Tako je gospod ZnidarSi¢ vsebino
odloka opredelil izrecno kot, citiram, "skrajno
zlorabo demokracije". Glede tega, kar sem
poudaril kot kvaliteto, da je ta odlok sedaj
usklajen s drugimi odloki, ki urejajo referendume
za dan 5. junij, pa je to zavrnil in dejal, da toliko
referendumov ni potrebnih. Potem je predstavnik
SD nadaljeval in to imenoval, citiram:
"referendumsko mogcvirje" in se zavzel za
konstruktivno sodelovanje. Gospe in gospodije,
tole pa ze zahteva nekaj pojasnil. Zakaj bomo
price trem referendumom na isti dan? Zakaj
toliko referendumov? Treba se je spomniti, kako
je deloval mehanizem te oblasti od zacetka tega
mandata. Najprej na zacetku smo ponudili mi iz
opozicije roko za sodelovanje, za konstruktivno
sodelovanje in ponudili nadaljevanje Partnerstva
za razvoj, tako kot smo ga mi, ampak takrat kot
oblast, ponudili v prejSnjem mandatu takratni
opoziciji — sedanji oblasti. In s posmehom,
gospe in gospodje, je bilo to zavrnjeno, ¢e§, mi
to ne bomo, tega ne potrebujemo, nas ne
zanima. V redu, Se vedno smo poskusali biti
konstruktivni, predlagali smo S$tevilne zakone,
zahtevali celo izredne seje celotnega drzavnega
zbora. Spomnil bi, da samo na eni smo
predlagali 63 aktov, zakonov in drugi aktov v
korist ozivljanja slovenskega gospodarstva. Vse
do zadnjega ste zavrnili iz politi€nega prestiza,
¢e hocete, iz politiénega napuha. In tako je v
resnici_deloval mehanizem te oblasti vse do
sedaj. Se nekaj ste v tem €asu storili. Porusili ste
socialni dialog. lzigrali ste socialne partnerje,
nekatere ste celo izrecno nalagali. Zaupali so
vam v dobri veri, potem ste pa to sprevrgli v
svojo korist, ker ste pac sledili nekim svojim
ozkim politiénim ciliem. Prisli ste v nasprotje z
evropskimi  vrednotami in s slovenskimi
tradicionalnimi vrednotami. Vse nase
amandmaje, s katerimi smo se posku$ali tem
pastem izogniti, se zavrnili. Mnoge, kar poglejte
nazaj svoje ravnanje, tudi s posmehom. Gospe
in gospodje, povecano Stevilo referendumov
danes je davek na napuh vase oblasti. To je vsa
resnica teh referendumov.

Ce pogledamo po posameznih, o
katerih govorimo danes. Referendum o zakonu,
ki prepoveduje medsosedsko pomo¢ in jo celo
kaznuje, je referendum dejansko o slovenskih
tradicionalnih  vrednotah, med katerimi je
medsebojna pomo¢ na podezelju Se vedno
vrednota, ki je ziva, ki je prisotna in ki jo gre
spoStovati. Sli ste v nasprotju z njo. Predlagali
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smo, da se tej pasti izognete, celo sprejeli ste Ze
en na$ amandma, pa ste ga nato Se enkrat na
vladni in potem koalicijski ravni v parlamentu
vrgli iz zakona. Zato je danes referendum, sebi
ga pripisite. Potem ste izigrali zaupanje socialnih
partnerjev oziroma ste kar prekinili na nekem
trenutku socialni dialog. In zaradi tega so danes
sindikati prisli z ve¢ kot 40 tiso¢ zbranimi podpisi
v parlament in zahtevajo referendum. Ker ste vi
porusili socialni dialog. Kar sebi pripiSite ta
referendum. In konéno, danes v tem trenutku
govorimo o referendumu o zakonu, ki dejansko
omejuje dostop do arhivskega gradiva tajne
politi€ne policije iz €asov minulega rezima.
Opozarjali smo, tudi sam, da je tak predlog v
nasprotju z vrednotami, ki jim sledi Evropska
unija in ki smo jim tudi mi zavezani, za katere
smo v Evropskem parlamentu ob glasovanju o
Resoluciji o evropski zavesti in totalitarizmih tudi
glasovali vsi, tudi vas$i ¢lani in ¢lanice iz
Slovenije so glasovali za to resolucijo. V tem
parlamentu ste jo pa zavrnili, ker ste pa¢ imeli en
obraz za Evropo, en obraz pa za doma. In s tem
ste priSli v ocitno nepremostljivo nasprotje z
vrednotami, na katerih je celo utemeljena
Evropska unija, saj temelji na padcu Berlinskega
zidu, na padcu totalitarizmov. V tem je bistvo
evropske zavesti. In v svojem 6. ¢lenu, ko ste se
nekateri tako negativno izrazali, izrecno govori o
neupraviCenosti omejevanja  dostopa do
dokumentov in izrecno navaja tudi morebitno
omejevanje dostopa do arhivov tajne politicne
policije. Ker pa gre za politicne zlorabe, ki ste jih
omenjali, ocitno, glede na sodbo Ustavnega
sodis¢a, je bilo vase ravnanje politicna zloraba,
drugace tega ni mogoce razumeti. Kaj je bila
temeljna trditev, na osnovi katere ste sploh $li
sprejemat ta zakon? Ja, da so lahko grobo
krSene clovekove pravice in da gre za za$c€ito
temeljnih ustavnih pravic in svobo$¢in in je zato
treba zapreti ta del arhiva. Ce bi bilo to res,
gospe in gospodje, potem bi Ustavno sodis¢e
zanesljivo prepovedalo ta referendum, ga je pa
dovolilo in vas je Ustavno sodis¢e postavilo v
tem delu na laz. Zaradi tega preprosto ne
morem razumeti, da zdaj Se kar nadaljujete z
enako propagando. Ustavno sodisce je zelo
jasno povedalo, ne more biti hudih krSitev
¢lovekovih pravic, ne more biti stanja, ki bi bilo v
nasprotju z ustavno ureditvijo, ker dovoljujemo
ta referendum. Ce bi ocenilo, da je moznost, da
pride do krsitve, bi ga zagotovo prepovedalo.
Veste, da je imelo v€asih tako ostre kriterije, da
jin  preprosto nismo razumeli, recimo pri
omejevanju prepovedi referenduma o povisanju
odvetni8kih tarif, tam je prepovedalo. V tem
primeru pa ni. To se pravi, je popolnoma jasno,
da tudi ob upoStevanju tako strogih kriterijev
krSitev Clovekovih pravic, posega v ¢&lovekove
pravice enostavno ne more biti. In s tem vas je v
celoti z vso argumentacijo vred Ustavno sodisce
samo postavilo na laz.

Za konec bi ob tem opozoril Se na
trditev glede referendumskega mocvirja. To je
izraz, ki ga je uporabil spostovani kolega Bevk iz
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SD, ko je govoril o njihovem staliSéu. Veste,
spomnil bi na ¢&as slovenske osamosvojitve.
Slovenska osamosvojitev temelji na
referendumski odlocitvi ljudstva na plebiscitu. In
takrat, ¢e greste pogledat nazaj arhive, boste
videli, da je eden od generalov JLA uporabil
to€no enak izraz: "referendumska mocvara". Pa,
ljudje bozji, ali se res po 20 letih v demokrati¢ni
Sloveniji kljub novi ustavi v nivoju politiéne
kulture, nivoju dojemanja tega, kdo ima oblast,
res ni ni¢ spremenilo? Danes slovenska ustava v
2. ¢lenu neposredno odlocanje ljudstva postavlja
na prvo mesto, pred ostalimi oblikami, ki
temeljijo na volitvah in potem na nacelu delitve
oblasti. In ta ¢len je razdelan potem Se v 90.
¢lenu, ki dolo¢a nacela referenduma, v katerih
primerih, na kak§en naéin je dopusten in kdo ga
lahko zahteva. In uresnicitev tega ¢lena je odlok,
ki je danes pred nami. In Se enkrat poudarjam,
trdno sem preprican, da je kvaliteta tega odloka
tudi v tem, da je usklajen z drugima dvema
odlokoma in da bomo lahko o vseh teh
vrednotah, ki so bile ogrozene, ker v svojem
oblastnem napuhu vladajoa koalicija ni hotela
prisluhniti  pripombam opozicije in tudi ne
socialnim partnerjem, odlo¢ali na isti dan. To je
dobro, ker to ne bo samo pocenilo cele zgodbe,
bistveno pocenilo, ampak bo tudi olajSalo
ravnanje tistim, ki bi jih morali imeti ves €as v
zavesti, ljudstvu kot celoti, kajti ljudje bodo samo
enkrat Sli na voliS¢a, samo enkrat se bodo morali
usesti v avto in odpeljati, samo enkrat bodo imeli
stroSke, samo enkrat bodo porabili ¢as. In ¢as je
denar.

Zato Se enkrat ponavljam sporocilo, ki
sem ga povedal ze na zacetku, upam, da bo ta
izkusnja, ko gre za ohranjanje vrednot, ko gre za
to zadnje orozje v obrambi temeljnih vrednot, ki
smo jim zavezani vsi in o katerih naj odlo¢a
ljudstvo neposredno, kar omogoc¢a Ustava in
daje to na prvo mesto, naj to odlo¢ajo na nagcin,
ki je njim najbolj blizu, ki je zanje najbolj ugoden.
In interes ljudi bi moral biti vedno — pri ravnanju
katerekoli politike, pri ocenjevanju vrednot, pri
ocenjevanju konkretnega ravnanja — na prvem
mestu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK: Hvala za besedo,
predsednik. Spostovani zbor!
Da bo jasno, kaj
navajam, "v Slovenji smo pria eroziji
predstavniSke demokracije, ki se utaplja v
referendumskem mocdvirju, po njem brodi zlasti
najve€ja opozicijska stranka, zaslepliena s
Stevilko 50 plus, pri €emer je videti, da je mejnik
bolj kot z volilnim rezultatom povezan s Stevilom
vlozenih  referendumskih  pobud". Prakti¢no
lahko po vasem referendum razpiSemo skoraj o
vsem. In $e nekaj. Govoriti o socialnem dialogu
v povezavi z arhivskih zakonom je pa res
deplasirano. V SDS producirate referendume,

gospod

sem povedal,
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da bi destabilizirali koalicijo in politiko zagnusili
ljudstvu. To vam relativno dobro uspeva. Tako
kot po istem vzorcu to pocnete danes, kot ste
poceli leta 2003 in 2004, ko smo po vasi zaslugi
zaradi referendumov zapravili milijone tolarjev
danes pa evrov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Boste kot
predlagatelj? Moram reci, da se je pred vami za
repliko javil mag. Franc Znidarsi¢, potem boste
pa vi kot predlagatel].

Prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala.

Ce je bila moja izjava, da bi morali
skupaj iskati izhode iz krize, razumljena kot
poziv k sodelovanju, se opravi¢ujem. Verjamem,
da kakSnega velikega sodelovanja s koalicijo s
strani opozicije ni bilo, Ceprav je bilo v zacetku

ponujeno. Zelel sem povedati, da nisem
pricakoval in ne razumem, zakaj delujete
destruktivno, kajti  aferaS$tvo in  denimo

nasprotovanje pokojninski reformi je destruktivno
delovanje v tem tezkem ¢asu te drzave. In vi to
dobro veste in v tem je ¢ar vaSega delovanja, da
vas prav malo briga, kakSne bodo posledice
nesprejetjia pokojninske reforme, vas ne briga
usoda ne upokojencev, ne tistih delavcev, ki so
tudi proti, ker mislijo, da imajo prav, pa si zagajo
vejo, na kateri sedijo oziroma ki bi jim omogocila
celo viSje pokojnine, kot bi jih dobili po tem
zakonu, Ce bi bilo dovolj denarja. Nihée od
nasprotnikov te zgodbe ni povedal, kje bomo
vzeli, da bi plaCevali pokojnine brez spremembe
sistema zagotavljanja sredstev za pokojninsko
blagajno. Nihée ni predlagal reSitve in ni povedal
od kod. Na kredit pa pokojnin ne bo mogoce kar
naprej izplacevati. Tudi delovnih mest niste znali
povedati, kako se naredijo. O tem govorite, to je
floskula, vsi lahko govorimo o tem, da je treba
delovna mesta, ampak kako to narediti ez noc,
se pa ne da. Ho€em povedati, da nasprotujem
destruktivnemu delovanju, nasprotujem vzdusju,
ki se skuSa prikazati tako, kot da je vse narobe,
v resnici pa ni tako hudo. Vecina nasih ljudi ni
bistveno na slabSem kot pred krizo, tudi za
brezposelne je poskrbljeno, da niso la¢ni, drzava
stori, kar more za ohranitev socialne drzave.
Pri¢akovati pa, da bomo delili zlate ure v €asu,
ko ni kje vzeti, je pa metanje peska v o€i ljudem,
ki mislim, da bodo prej ali slej spregledali to vaso
igro. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Mag. Branko Grims kot predlagatel;.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala.

Ce bi bilo Zivijenje res tako in tako
enostavno, potem bi se z vami v celoti strinjal.
Ampak spostovani gospod ZnidarSi¢, dovolite,
da vam nastejem nekaj neizpodbitnih dejstev za
osvezitev vaSega spomina. Referendum o
malem delu, ki je bil tako odmeven in ga je
zaznamovala tudi za referendum zelo visoka
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udelezba, ni zahtevala SDS, ampak je bila to
zahteva Studentskih organizacij, podprta tudi s
strani sindikatov, zaradi tega, ker ste vi v koaliciji
porusili socialni dialog in smo na to opozariali. In
smo tudi opozarjali na to takrat, ko ste doziveli
pred parlamentom nadaljevanje socialnega
dialoga z drugimi sredstvi in potem popravljali
Sipe nadaljnjih Stirinajst dni. To je bilo zaradi
tega, ker ste izigrali socialne partnerje.
Nekatere, kot recimo zdravnike v pogajanjih, ker
ste tudi sam zdravnik, veste, da ste celo izrecno
nalagali. Oni so zaupali, so sledili nekaterim
reSitvam v zakonodaji, pa ste potem sprejeli
to€no tisto kontra, kar ste obljubili, da ne boste.
Pri referendumu o pokojninski reformi, ki se ga
vsi najbolj bojite in o katerem vsi govorite, da je
klju€en, tega referenduma ni zahtevala SDS. Kje
pa! Zahtevali so ga sindikati in so zato zbrali
podpise, dale€ preko 40 tiso€ podpisov. Ker sem
sam enkrat organiziral tako zbiranje, vem koliko
dela, koliko pozrtvovanja posameznikov, ki to
delajo na terenu, je potrebno. To ni enostavno
doseci. Kdor trdi, da se to zbere kar tako, ne ve,
kaj govori. Potrebna je res predanost, ki jo daje
vera v neke ideale, v neke vrednote, in tukaj je
Slo za vrednote socialnega dialoga, izigranega
socialnega partnerstva, ki ste ga vi izigrali v
koaliciji in zato so sindikati danes vlozili svoje
podpise. In vse to pripisovati nam kot opoziciji, je
pa ze malo prehudo. In ti referendumu bi bili v
vsakem primeru, pa ¢e bi mi to zeleli ali pa ne.
Referendumi bi bili zaradi vaSega ravnanja. In
zdaj bo priloznost, da na isti dan opravimo Se
preostala dva referenduma in se s tem
izognemo kakrSnimkoli dodatnim stroSkom. Za
tiste pa, ki se zelo tezko spominjajo nekaterih
stvari, pa naj ponovim nekatera dejstva. Po
nastanku sedanje koalicije in po oblikovanju
njene vlade smo v opoziciji predlagali
sodelovanje, ker smo zaman €akali na ponujeno
roko s strani vladajoce koalicije, ne pa obratno,
kot ste zdajle vi trdili. Kar pojdite pogledat malo
za nazaj, mogo¢e imate celo res iskreno to
napacno v spominu, ampak ste vse obrnili na
glavo. Mi v opoziciji smo ponudili nadaljevanje
partnerstva za razvoj. Zavrnjeno je bilo. Se celo
nekaj posmeha smo bili delezni v tem
parlamentu, ko smo na to opozarjali, da to ni
dobro, da nas ¢aka tezek ¢as, ko bi bilo tako
partnerstvo Se toliko bolj smiselno in smo Zeleli
konstruktivno sodelovati. Pa tudi potem, ko ste
to zavrnili, smo Se vedno ponujali reSitve,
zakone, ukrepe. Vse ste zavrnili, tudi tiste, ki
enega samega evra ne bi kostali
davkoplacevalce, samo prihranili bi nekaj
malemu in srednjemu podjetniStvu. In tudi vi,
gospod Znidarsi¢, ste to zavrnili, ste glasovali
proti nasim predlogom. Kar pogledat pojdite, tudi
tistim, ki ne bi ¢isto ni¢ kostali. In danes, da vi to
govorite, oprostite, ta je pa Ze malo prehuda, no.
Gre za vpraSanje vrednot. In Se enkrat povem,
dobro je, da bodo vsi ti referendumi na isti dan.
In bomo na isti dan lahko odlo¢al o vrednotah
socialnega dialoga pri zakonu o pokojninski
reformi, isti dan bomo lahko odlogali o
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slovenskih tradicionalnih vrednotah pri odlo¢anju
0 zakonu, ki prepoveduje med sosedsko pomog,
in na isti dan bomo lahko odloc¢ali tudi o
temeljnih evropskih vrednotah, ko bomo odlocali
o0 zakonu, ki omejuje dostop do arhivov tajne
politiéne policije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Replika mag. Franc Znidarsic.

Prosim.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala!

Gospod Grims, kar zadeva socialni
dialog, se z vami strinjam. Tudi sam sem
opozarjal, da ni dobro, da se niso do konca
pogovarjali s socialnimi partnerji. Na to sem
veckrat opozarjal, tako da jaz nimam slabe vesti
glede tega, ker sem za to, da se ¢im dalj in ¢im
ve€¢ in ¢&im bolj temeljito skuSa doseci
kompromis. Kar zadeva pokojninsko reformo,
vam nisem ocital, da ste sprozili referendum,
ampak sem rekel, da ste glasovali proti njej. In
seveda... Kako? Pardon.

PREDSEDNIK DR. PAVEL
Nadaljujte, gospod Znidarsic.

GANTAR:

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Zelim povedati, da
ne sprejemam ocitkov, kar zadeva partnerstvo
za sodelovanje. Jaz se o tem nisem z nikomer
pogajal in nikogar zavraal, niti nikogar
spodbujal ali prosil za to. Sam sem seveda
preprican, da bi vsaj nasprotovanja pri takih
stvareh, kot je recimo pokojninska reforma, ne
bilo, ampak O. K. Vi mislite, da je treba
nasprotovati vsemu in da je treba pac vse
prikazovati ¢im bolj érno. To je tisto, na kar sem
opozarjal in s ¢imer se ne strinjam. Jasno, da
imamo lahko razliéne poglede, ampak jaz le
Zelim ostati na nivoju odprtega dialoga glede teh
vprasanj in §e vedno sem trdno prepri¢an, da je
prav, da smo sprejeli to reformo, Eeprav bi sam,
in sem predlagal tudi drugacne, nekaj milejSe
resitve, kar zadeva hitrost _uveljavijanja
sprememb. Ampak kar je, je. Se vedno je
mogoce zakon popraviti, e bi se izkazalo, da
deluje v napacno smer, ampak pod pogojem, da
bo sprejet. Ce ne bo sprejet, potem pa ga ni
mogoc¢e popravljati po mojem leto, dve. In to je
tisto, kar me skrbi, ni¢ drugega. Jaz se na razne
ocitke ne bom ve¢ oglasal, morda bom v
razpravi Se kak$no drugo misel dodal. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
Proceduralno, Jakob

Presecnik.

gospod

JAKOB PRESECNIK: Hvala
predsednik.

Kakor jaz vem in berem, je 1. tocka
dnevnega reda Predlog odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma. Odlok imamo
nekje napisan v treh, §tirih to¢kah. Jaz pa Se

lepa, gospod
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nisem sliSal danes zvecer, da bi kdo odlok sploh
omenil, kaj Sele, da bi debatiral o odloku. Jaz se
dobro spomnim, ker ze imam nekaj kilometrine v
Drzavnem zboru, da smo pred leti, ko je bil v
obravnavi odlok, smo se morali pogovarjati o
odloku, sicer so predsedujoCi vzeli vsakomur
besedo. In ¢e Se reCem nekaj o vpraSanju
vrednot. Danes je veliki Cetrtek in ocitno bomo
Se na veliki petek obravnavali, se obkladali levo,
desno, gor in dol, namesto da bi se na hitro
odlocali o teh dveh odlokih, ki sta na dnevnem
redu, pa Se eno kratko tretjo to€ko imamo, in bi
zadevo koncali. Veste, drzavljanke in drzavljani
imajo Ze poln kufer tega naSega obkladanja,
namesto da bi se pogovarjali o resnih stvareh, ki
so pomembne za razvoj, za slovensko
gospodarstvo in za Zivljenje slehernega ¢loveka
v Sloveniji.

Jaz predlagam, da se pogovarjamo o
odloku, da povemo drzavljankam in drzavljanom,
kdaj bodo Sli na referendum in da zadevo
zaklju¢imo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zelo dober postopkovni predlog, ki ga
ne morem dati na glasovanje. Cetudi bi bil
izglasovan, se ga ne bi drzali. Zato vas res
opozarjam, da se drzite vsaj priblizno teme, da
nacenjate vsebino referenduma le kolikor je
nujno treba. Seveda pa mislim, da neka strikina
vezava te diskusije samo na besedilo odloka se
je izkazala za neproduktivno in kot omejevanje
govorjenja v tem parlamentu. Jaz se tega
spomnim iz prejSnjega mandata, zato je ta
diskusija vendarle nekoliko SirSa, vendar
predpostavljam, da se ljudje znajo omeijiti o tem
in da ostanejo znotraj okvirov, ki so postavljeni.

Nadaljujemo s prvim razpravljavcem.
To je Silven Majehnic.

Prosim, gospod

Majheni¢, imate

besedo.

SILVEN MAJHENIC: Hvala lepa za besedo.
Spostovani gospod predsednik, kolegice, kolegi!

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih je bil sprejet v
Drzavnem zboru s preglasovanjem 4. februarja
2011. Vlagatelj zahteve za razpis
zakonodajnega referenduma ugotavlja, da
zakon ne sledi Resoluciji o evropski zavesti in
totalitarizmu, ki jo je 2. aprila sprejel Evropski
parlament in s katero se je Drzavni zbor po
odlocitvi  koalicijske vecine zgolj seznanil.
Zahteva za zakonodajni referendum je vlozena
na podlagi zahteve tretjine poslancev.
Referendumsko  vpraSanje je jasno in
pricakovano, saj novela zakona zapira dostop
do javno dostopnega arhivskega gradiva
nekdanje tajne politi€ne policije, ki bi naj
vsebovala podatke varnostno-obvescevalnih
sluzb in obcutliive podatke z vidika ocene
nacionalne varnosti. Prvi¢ v zgodovini Slovenije
se je zgodilo, da drzavni organ javno izjavi, da
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ne bo spostoval zakona ter nato protizakonito
omeji drzavljanske pravice. Treba je povedati,
da je bil vpogled arhiva prepre€en tudi komisiji
Drzavnega zbora, ki opravlja parlamentarni
nadzor Sove. Tako pocetie je unikum v
parlamentarnem svetu in zahteva v pravnih
drzavah tudi odgovornost, saj gre za samovoljo
in zlorabo polozZaja, kajti zakon tega ne dopus¢a.
Ocene, da bi pred€asno razkritje podatkov lahko
ogrozilo pomembne interese drzave in
neposredno izpostavilo kazenskemu pregonu
tudi dolo€ene posameznike, ki so na razli¢ne
nacine sodelovali z obvesScéevalnimi,
kontraobvescéevalnimi sluzbami, se ni bilo za
bati, saj je Slo za parlamentarno komisijo
Drzavnega zbora. Vlada je odreagirala in vlozila
zakon po Zze storjenih nezakonitih dejanjih
direktorja Sove in direktorja Arhiva Republike
Slovenije, za kar, kot je bilo ze povedano, nista
imele nobene zakonske osnove. V bistvu ni €isto
jasno, koga se pravzaprav prikriva in komu to
koristi, saj v bistvu gre za arhive nekdanje tajne
policije, ki je delovala v okviru SFRJ do leta
1990 na ozemlju Republike Slovenije. Veljavni
zakon je bil v 55. €lenu jasen, saj je dolocal, da
se mora gradivo nekdanje sluzbe drzavne
varnosti izrociti Arhivu Slovenije v enem letu po
uveljavitvi zakona, kar se pa ni zgodilo. Leta
2007 je bila imenovana strokovna delovna
skupina, ki je do leta 2008 uredila formalno
predajo dokumentacije Arhiva Slovenije, kar se
pa fizicno ni nikoli zgodilo in je Se sedaj v
prostorih Sove.

Delovna skupina je odkrila tudi Stevilne
nepravilnosti in nezakonitosti pri delovanju Sove,
kar je bilo na nek nacin za pri¢akovati, saj se je
delovanje na zelo Sirokem podro¢ju ni moglo
ustaviti ¢ez no¢€ in se ne bo moglo ustaviti Se
nekaj Casa, odvisno pac, kako je zadeva
zakoreninjena in koliko vpliva imajo v danaSnjem
¢asu bivsi botri nad danasnjo vladajo¢o oblastjo.
Sigurno si nihée ne zeli, da se zgodba in vpliv
Udbe ponovi, kajti sodba Vrhovnega sodis¢a z
dne 23. 5. 2002 je temeljila na obrazlozitvi o
nekdanji tajni politicni policiji SDV, ki se ni
ukvarjala samo z obveScevalnimi nalogami,
ampak je tudi sama organizirala razne
kriminalne aktivnosti ter jih tudi nacrtno izvajala.
Slo je praviloma za politi€ne nasprotnike
takratnega rezima, ki praviloma tudi niso imel
moznosti rehabilitacije, zato bi bilo prav, da se
take stvari razkrijejo, saj gre za zadeve, ki so
¢asovno oddaljene, a vendar za zgodovinarje in
prizadete $e vedno pomembne. Za popravo
krivic si je treba vzeti €as, saj to ne bi smelo biti
ovira in strah pred nec¢im, kar se ne bi smelo
dogajati, ter te stvari z zakonom zapreti za vselej
in pustiti zadevo v dvomih Se nekaj desetletij.
Prepreciti vpogled v arhive, ki so stari 40 let in
ve¢, je sigurno proti vsem pravilom in Zze
veljavnim zakonom. 65. €len zakona je v vseh
Stirih to¢kah dovolj jasen in ima dovolj varovalk,
da ne more 8koditi nacionalni varnosti in tudi
posameznikom, ki so sodelovali s SDV v korist
varnosti drzave Slovenije, Se posebej to jamdi
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Cetrti odstavek, ki govori, da o dostopu do
arhivskih gradiv odlo¢a arhivska komisija.

V  Slovenski  nacionalni  stranki
podpiramo, da ljudje na referendumu presodijo
in odloCijo, ali je zakon sprejemljiv za vecino
Slovencev, zato odlok podpiram. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Andrej Magajna. Pripravi
naj se Tadej Slapnik oziroma Majda Potrata.

ANDREJ MAGAJNA: Ce bo referendum o tem
vpraSanju na isti dan, kot bosta druga dva
referenduma, ne bo predvidenih posebnih
stroskov, pa vseeno se verjetno gledalci in
volivci sprasSujejo, zakaj tudi o tem. Tudi sam se
lahko vprasam, ¢eprav sem med podpisniki.

Verjetno danasnje seje in sploh
referenduma ne bi bilo, ¢e ne bi bilo
raziskovalca, publicista Igorja Omerze in
njegove namere po osvetlitvi dolo¢enega
zgodovinskega obdobja. Z zanimanjem sem
prebral njegovo knjigo o Kocbeku. Sprozila je
mnoge polemike in komentarje, vsi se niso
strinjali z njegovim pogledom na tisto obdobje in
na lik Edvarda Kocbeka in njegovo vlogo v
zgodovini NOB. Zgodovina me zanima, pa ne
toliko, da bi brskal po dogodkih 20, 30 let nazaj
ali se 8Sel preiskovalca ali preganjalca.
Zgodovina je zanimiva v toliko, kolikor odzvanja
oziroma obelezuje sedanjost. Verjetno tudi ne bi
bilo te seje, ¢e ne bi nekdo v naglici parlamentu
predloZzil zakon po hitrem postopku. Takrat sem
se tudi sam vprasal, zakaj pa. Kaj pa se je
zgodilo? Tudi mene je zacelo zanimati, zakaj
takSna panika. Kaj se bo razkrilo? Kaj se ne bo
razkrilo? Mogoce se sploh ne bi ni€. Tudi te seje
ne bi bilo in tega referenduma. To je bila ena od
izvirnih napak, da smo sploh pri§li do te
razprave. Vecino zakonov spreminjamo, kot
vemo, tu v parlamentu, ker jih delamo v naglici,
ker smo nepremi$ljeni. In tudi tega bi lahko
sprejeli  z nekim vecdjim premislekom in
odgovornostjo. Prisli bi do boljSega zakona,
verjetno ga je bilo treba spremeniti, pa ne bi bilo
teh razprav danes. Pa 8e, ¢e sem govoril o
Kocbeku, njegov naslov knjige Strah in pogum,
ne vem, ali po 20 letih demokracije se Se vedno
s strahom soo€amo s preteklostjo. Zakaj je tako,
ne vem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo
ima Aleksander Zorn. Prej sem ga spregledal.
Pripravi naj se Tadej Slapnik in potem Majda
Potrata.

ALEKSANDER ZORN: Hvala lepa za besedo.
Spostovani!

Poslusal bom gospod Preseénika in
govoril o odloku. Ampak zgodba o odloku je
takSna. Nek uradnik je ugotovil, da je zakon o
arhivih protiustaven, in zaprl dostop do arhivov,
ne da bi o tem vpraSal Ustavno sodiS¢e. In
potem je to isto Ustavno sodiS¢e presodilo, da
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dovoli referendum za dostop do arhivov oziroma
za odprtost arhivov, kar pomeni, da ga je samo
Ustavno sodiS¢e postavilo na laz. Ker gre
eminentno za zakone, in smo zakonodajno telo,
je to eminentno na$ problem. In e se Se tako
govori, da nasi ljudje v Sloveniji potrebujejo vse
kaj drugega kot zgodbo o preteklosti, naj vam
povem, da tudi Zivali imajo spomin, kaj Sele
ljudje, in da je ta preteklost Se kako vazna, ker jo
je imelo ocitno Ministrstvo za kulturo tudi kot
svojo prioritetno nalogo, kakor je na Odboru za
kulturo pri vroci debati omenila ministrica. Dejala
je, da je urejanje arhivov prioritetna naloga v tem
mandatu Ministrstva za kulturo. Toliko o tem.

Ampak ¢e smo Ze pri tem, formalno je
stvar popolnoma jasna. Samo Ustavno sodisce
je predlagatelja postavilo na laz in jaz se
sprasujem, ali bo sedaj iz tega kaj nastalo. Bodo
kak$ne reakcije? Kaj se bo zgodilo? To se pravi,
ta zgodba je formalno zakljucena, in o tem
govoriti danes, ali je prav, da imamo
referendum, ali ne, je nesmiselno. Druga plat pa
je, gospod Presecnik, tista, ki jo vleCe ta
formalna plat in ta odlok, vsebinska. Ne
govorimo o ¢emer koli. Govorimo o tajni policiji,
pri nas se je imenovala Udba, drugod v
socialisticnem lagarju se je imenovala drugace
Securitate, in tako naprej. To so zlocinske
politiéne policije. In od njih je priSlo mnogo gorja.
Naj vas opomnim, da tukaj z zaprtjem arhivov
§¢itimo te druzbe in S¢itimo tudi stare akterje teh
druzb. In ¢e je kaj politi¢éna zloraba, potem je to
politi€na zloraba. Zapiranje arhivov pomeni
zapiranje spomina na zloCinske druzbe, kar je
zelo zelo nedemokratiéno, nespodobno. Vsi
vemo, da se je Udba ukvarjala ne samo s
terorizmom, tudi z mednarodnim kriminalom. In
ko smo sliSali zgodbo o tem, kako so

nekatere akcije potekale od starega
nedemokratiénega rezima pa tudi globoko v nas
¢as, to smo slisali kot opravicilo, zakaj morajo ti
arhivi ostati zaprti, da bi ne Skodili Sloveniji, vam
moram povedati, da to pomeni tudi to, da je
Udba krepko posegla tudi v na$ ¢as in da bi jo
naj zato zascitili. To pa je Se poseben opomin za
nas vse, da tega ne storimo. In ker je tako, je to,
dragi moji  kolegi, prvorazredna tema.
Prvorazredna — poprava krivic. To opozarjam
zaradi tega, ker lahko iz najvisjih vrhov pride pri
nas tudi glas o drugorazrednih Zzrtvah tega
rezima in Udba je eden izmed njihovih akterjev.
Prvorazredna tema. Kljub vsem gospodarskim,
socialnim tegobam se ne da te teme kot
prioritetne skriti med vse te tegobe in jo privieci
skupaj z vsemi ostalimi stvarmi, ki so nenadoma
postale bolj vazne, v sodobni ¢as, tako da jo
bomo za zmeraj izgubili.

Naj vam povem Se nekaj. Marsikatera
gospodarska zgodba, ki se je razpocila v
danasnjem ¢asu in je kriminalna, ima Se kako
svoje ozadje tam v teh druscinah, ki so tam
nastale. Marsikatero ime je tam. Marsikatero ime
je 8e kako aktualno in verjetno se to skriva. Vse
kar se skriva, je nujno in zgodovinsko nujno, Se
enkrat reem, da dopustimo, da pride na dan. S
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to zgodovino moramo zaradi naSe sedanjosti,
tudi gospodarske sedanjosti, obradunati in jo
razbrati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Majda Potrata,
pripravi naj se Zvonko Cernac.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik.

No, poslanski kolega Presecnik me je
spomnil na vc€asih uveljavljeno pravilo, in tudi
upoStevano s strani predsedujocih, da se s
staliS¢i  poslanskih skupin ne polemizira.
Demonstracija polemi¢nega govora je bila tu kar
ucinkovita, ampak tistega, gospod predsednik,
niste prekinili.

Je tudi res, da bi se dalo o odloku
govoriti samo v tistem delu, ¢e bi predstavili
samo stali§€a poslanskih skupin, potem bi lahko
vztrajali pri razpravi o odloku. Toliko glede tega.
Se je pa sliSalo vse, ampak na vse ni mogoce
reagirati, ker tudi to ni €isto natanéno, ¢e re€em,
da se je sliSalo vse, na nekaj stvari bi pa
vendarle rada opozorila.

Govora je bilo o referendumski zadnji
vecerji v prejsSnji seji, in to povezujem s tremi
referendumi, ki se bodo odvili 5. junija. Dva od
teh referendumov sta na zahtevo poslancev. To
je dokaz erozije parlamentarizma, ker se
parlamentarna manjSina ne more sprijazniti s
tistim, kar je bilo v zakonodajnem postopku
sprejeto. Ali je to Ze tudi posledica odsotnosti
socialnega dialoga, je pa druga zgodba, ker
ravno eden od teh referendumov bo tak, da je bil
zakon v soglasju s socialnimi partnerji potrjen,
ampak je najveCja opozicijska stranka zaradi
dveh nesprejetih amandmajev sklenila vloziti
zahtevo za referendum. Dobro, jo bomo imeli.
Tudi ta referendum o arhivih bomo imeli, ker ste
se tako odlocili. Ampak tisto, kar pa je
nespodobno v zvezi s tem, je pa to, da ocitate,
kako se ne ukvarjamo s problemi, ki zadevajo
ljudi. Kdo pa diktira veliko vecino tem, ki jih
moramo na Stevilnih nujnih sejah obravnavati?
In Ce gledamo tudi historiat nekaterih drugih
stvari, kazejo drugacno sliko, kot je bilo prej
povedano. Kako pa je bilo s priznavanjem
volilnih rezultatov na zaetku tega mandata, ali
se Se spomnite, gospe in gospodje? Ali se Se
spomnite, kdo je bil tisti, ki je pripravljenost
pokazal za sodelovanje in za dialog, pa so hoteli
drugi to formalizirati, ker na besedo ne
verjamejo?

Ko govorimo o evropskih vrednotah, ja,
saj je lepo, in tolikokrat je bila Ze citirana
resolucija Evropskega parlamenta, ampak Se
enkrat si jo preberite. 6. to¢ka, ko govori o
odpiranju arhivov, tudi arhivov nekdanjih
notranjin varnostnih sluzb, tajne policije in
obvescevalnih sluzb, pravi, "Ceprav je treba
zagotoviti, da se to ne bo izrabljalo za politicne
namene." Ampak, oprostite, to je demonstracija
zlorabe za politéne namene. O ¢&em pa
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govorimo v javnosti? Govori se samo "zapiranje
in odpiranje arhivov". Zraven se pa ne pove, da
imajo drzave v nacionalni zakonodaji zelo
razlicne predpise o tem, kako ravnajo z
obcutljivimi podatki. Nimam c¢asa, da bi Sla v
detajle, ampak misliti si, ¢e je nekdo predsednik
Komisije  za nadzor nad  varnostno-
obvescéevalnimi sluzbami ali pa ¢lan te komisije,
da je zaradi tega Ze njemu vse dovoljeno in da
ni treba spoStovati predpisov, to pa je kaj
hujSega kot napuh. Zaradi tega, ker se tisti zelo
radi sklicujejo na spoStovanje zakonitosti,
predpisov in Se €esa drugega. Tako da kar tako
misliti, da grejo te stvari same od sebe — ne
grejo, so ustaljena pravila, kako je treba ravnati.

Jaz odlo¢bo Ustavnega sodisca
spostujem. Ampak sino¢i sem poslusala tudi
okroglo mizo na nacionalni televiziji o
referendumih. In zanimivo, od strokovnjakov se
je samo eden v celoti strinjal z enim
referendumskim dnevom. Praviloma so pa imeli
pomisleke glede enega referendumskega
dneva, zlasti glede tistega, kako ga je predlagala
opozicija, da bi to bil datumsko dolo¢en dan in
Se kaj drugega. Torej ni vse tako &isto, gladko,
enoznacno, kot bi hoteli nekateri prikazati. Stvari
so zelo razliéne in bomo res imeli moznost
videti, kaj se zgodi, ¢e se v istem dnevu ljudje
odlo¢ajo o treh zelo razlicnih zakonih. Ustavno
sodis€e je pravzaprav samo povedalo, da je
referendum o tem zakonu dovoljen. Ljudje pa
bodo na referendumu odlodili, ali bo ta zakon
stopil v veljavo ali ne bo. Seveda upa vsak po
svoje, kako bo.

Zdaj pa Se nekaj, kar je bilo
povedanega tudi v zvezi z odlo¢bo Ustavnega
sodis€a v zvezi s kontinuiteto in diskontinuiteto.
No, v tej dvorani sedijo tudi ljudje, ki so bili
neko€ v sluzbi pri organih, ki so se drugace
imenovali, kot se danes imenujejo, pa verjetno
sebe Stejejo za verodostojne osebe in v
njihovem ravnanju ni ni¢ spornega. Tudi gospod
Bavéar je ob 10-letnici takrat pred vstopom v
razlicne integracije napisal na spletni strani "od
SDV do VIS do Sove do ... ?". Ja, o ¢em drugem
pa govori ta naslov kot o tem, da je linija pri
vsem tem, ker verjetno je vsem varnostno-
obveS¢evalnim sluzbam pa¢ skupno to, da v
¢asu, v katerem delujejo, delujejo v korist drzave
in njenih drzavljanov in ne neke abstrakine
organizirane skupine ljudi. Zato se mi zdi, da ste
se podali sicer na tako pot, ki jo je na ravni
demagogije in manipulacije zlahka dobiti, ker ¢e
Cloveka vpraSate kar tako, ne da bi vedel, o ¢em
se govori, ali je kdo za to, da so arhivi dostopni
ali niso, bo seveda vsak normalen c¢lovek rekel,
da se mu zdi normalno, da pridejo do arhivov.
Ampak &e bi bilo res vse tako skrito, ¢e bi bilo
res vse nedostopno, €e res ne bi bilo marsikaj
znanega o tem, kaj je bilo krivitnega poprej
storjenega posameznikom, ja, zakaj so potem
posamezniki lahko uveljavljali pravice na podlagi
zakona o popravi krivic, pa niso dosegli samo
moralnega zado$cenja, ampak so dobili tudi v
marsikaterih primerih kar izdatno materialno
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poplacilo. Zato je treba imeti tudi obclutek za
mero, ko razpravljamo o teh stvareh.

Kot re¢eno, jaz ne oporekam temu, kar
je odlocilo Ustavno sodisce, se bom pa odlocila
enako, kot sem se ze pri Zakonu o
preprecevanju zaposlovanja in dela na ¢rno, da
sem kot poslanka imela moznosti izre€i svoje
mnenje, tudi glasovati o tem, zato ne vidim
nobene posebne potrebe, da bi se morala
izrekati Se o odloku. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo ima Zvonko Cernag, pripravi
naj se Darja Lavtizar Bebler.

Prosim.

ZVONKO CERNAC: Novela zakona o arhivih je
nepotrebna, je protiustavna in zal je referendum
edino sredstvo za preprecitev uveljavitve slabe
in nepotrebne novele. KakSne bodo konkretne
posledice odlo¢anja o treh temah na isti dan?
Zelo neposredne. Ce bi jih bilo pet, bi bile $e
bolj. Ce bi bili ne tako nespametni, kot ste bili, bi
prihranili davkoplacevalcem Sestnajst milijonov
evrov, tako jih boste osem. To bodo konkretne
posledice odlo€anja o treh zadevah na isti dan.
Veckrat je bilo ze povedano, da ni
opozicija ali pa SDS tista, ki je odgovorna za
slabe odloCitve, za slabe zakone. To
odgovornost nosi oblast. Je pa opozicija, v tem
primeru SDS, odgovorna za to, da stori vse, kar
jih zakoni in ustava omogoc€ajo, da prepreci
uveljavitev slabih ali v tem konkretnem primeru
celo protiustavnih odlocitev. Mi trenutno imamo
zakon, ki naj bi veljal, pa ocitho ne velja.
NespoStovanje zakona, spostovani, pa je
prvorazredna tema. In to nespoStovanje
veljavnega zakona traja vec kot pol leta dni. Ve¢
kot pol leta dni se zakon, ki velja, ki omogoca
dostopnost do teh arhivov, ne uresniuje in
nihée za to ne odgovarja. Nih€e ne zahteva
odgovornosti za to, vkljuéno s predsednikom
drzave, da se pravni red v tej drzavi spostuje. In
to je nedvomno prvorazredna tema, ne glede na
Cas, v katerem o tem razpravljamo. In €as bi ze
bil, da se ta erozija pravne drzave prekine. Ce
bo ta zavrnitev na referendumu pripomogla en
majhen kamenéek k temu, potem je bil ta
referendum ve¢ kot upraviéen. Govorite o zlorabi
instituta referenduma. O zlorabi necesa, kar je
volivk in volivcev, ki se ne strinjajo z neustrezno,
tako imenovano pokojninsko reformo, zlorablja
po vaSem mnenju pravico do referenduma. Lepo
vas prosim, res, da je pozna ura, zresnite se.
Skrajni €as bi Ze bil, da se zresnite in da za¢nete
odgovorno uveljavljati tisto, za kar so vas volivci
izvolili. Torej, hvala bogu, da je vsaj toliko
razsodnosti prevladalo, da ne boste po
nepotrebnem zapravili osem milijonov
davkoplacevalskega denarja, da imajo ljudje
moznost na en dan odlo¢ati o treh zadevah.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
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Besedo ima gospa Lavtizar Bebler.
Pripravi naj se gospod Znidarsi¢ oziroma Roze;j.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Tisti poslanci, ki smo zakon potrdili in
sprejeli, smo izhajali iz stali§¢a, da ta predlagana
novela v vedji meri od veljavhega zakona
prepre¢uje mozne zlorabe obdutljivih osebnih
podatkov, ki so bili pridobljeni s krSenjem
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos&cin. Tisti, ki
zahtevajo referendum o tej noveli, pa so nam
takoj prilepili ocitek, da Zelimo skrivati pred
javnostjo vse malopridnosti in zlorabe s strani
bivSe Udbe in drugih represivnih organov v
bivSem rezimu. To je pac¢ znacilna manira
podpisnikov zahteve za referendum. Tako kot je
tudi znagcilno, da se je SDS kot glavna vladna
stranka v prejSnjem mandatu sama obnaSala
dvolicno v zvezi s tem vpraSanjem. Da ne
omenjam, kako nazorno so pokazali svoje prave
barve pri tem, ko so sproducirali in ponaredili
oziroma namenoma napacno prestevilCili
ustrezna arhivska gradiva, da bi zavajali naso
javnost v zvezi z domnevno vlogo danasnjega
predsednika dr. Tirka pri atentatu v Velikovcu
septembra 1979. In Se danes, ko — kakor da
citirajo odlocbo Ustavnega sodiS¢a, s katero je
Ustavno sodis€e zavrnilo zahtevo Drzavnega
zbora — napacno in zavajajo¢e oznanjajo, da je
Ustavno sodis¢e dalo prav njim, da je novela
zakona neustrezna ali celo v neskladju z ustavo.
Ampak saj je Skoda besed! Ali naj zdaj tukaj
dobesedno citiram, kaj je Ustavno sodis¢e v
odlocbi v resnici zapisalo? Nima smisla, ampak
vendarle, skrajSano. Ustavno sodise zgol|
ugotavlja, da Drzavni zbor ni zadostno utemeljil
in obrazlozil zatrjevanih protiustavnih posledic,
pac pa jih je zatrjeval zgolj abstrakino, ne da bi
jin konkretiziral. Po mnenju Ustavnega sodis¢a

Drzavni zbor ni nanj naslovil prepricljivo
argumentirane zahteve in je pri tehtanju med
tako obrazlozeno zahtevo in pomenom

referenduma odloCilo v korist slednjega. Kako
poenostavljate stvari in kako vam je malo mar
vpraSanje, ali utegne priti po veljavnem zakonu
do zlorab, pa izpri€ujete tudi s tem, ko zatrjujete,
da za dosego naSih namenom Zze zado$ca
zakon o varstvu osebnih podatkov in
obravnavana novela sploh ni potrebna. No, kaj
bi vam dopovedovali, o funkciji tako
imenovanega lex generalis ali lex specialis, to bi
bilo vsekakor ze prevec, pa Ceprav sedite v
najvisjem zakonodajnem telesu v tej drzavi. Pa
8e 0 samem referendumu. Kdo ga je zahteval?
Kdo bi lahko prihranil davkoplacevalski denar?
Naj povem jasno: Slovenska demokratska
stranka in Slovenska nacionalna stranka. Vi ste
tisti, ki ta referendum zahtevate in ki ste
pripravljeni zapravljati davkoplacevalski denar.
No, sicer tudi nas to ne preseneca, ze pred
kaksnim letom je va$ predsednik v neki skupini
novinarjev zatrdil, da odslej naprej boste
uporabili vse moznosti, ki so na voljo, tako
referendumi, tako interpelacije, tako ustavne
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obtozbe, ne glede na ceno, pa ¢e tudi se vse
podre do tal. Skratka, raison d' etre za vas nima
nobenega pomena. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod RoZej, pripravi naj
se gospa Crnugelj oziroma gospod Sajovic.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo.

Do zahteve za ta referendum, tako kot
ze do nekaterih zahtev prej, naj bi priSlo zaradi
tega, ker ni posluha, ker ni dialoga, ker ni
sodelovanja, ker ni medsebojnega spostovanja,
ker ni partnerstva. Mislim, da je bilo Zze precej na
zaCetku tega sklica parlamenta, ko smo imeli
priloznost videti, kako si nekateri predstavljajo
partnerstvo, kako si nekateri predstavljajo
odgovornost, kako si nekateri predstavljajo
drzavotvornost, kako si nekateri predstavljajo
ugled te drzave v tujini. Ponujanje kakr§negakoli
partnerstva po tistem, ko izsiljujeS§ nesramno,
podlo in s stvarmi, ki nimajo zveze, glasovanje
recimo o vstopu ene drzave Clanice v zvezo
Nato, katere ¢lanica je tudi Slovenija, od takrat
naprej se pa vse neha. Kdo se tukaj
spreneveda? Kdo je tukaj s figo v Zepu? Komu
je malo mar in se mu gladko Z2vizga za
mednarodni ugled te drzave? Ali je to bila
koalicija ali je to bila ena od opozicijskih strank?
Ena od opozicijskih strank je bila. SDS je bila to
in je takrat jasno pokazala, da se vse te obljube
o partnerstvu, ponudbe, dobronamernost s figo v
zepu, pesek v oci. Mislim, da je od takrat naprej
govoriti tudi o teh 63 predlogih za resitev krize, ki
so bili neusliSani, brez zveze. Zakaj? Tudi dve
tretjini od teh stari, ki so bile predlagane, so bile
v nasprotju z evropskimi direktivami, pa vam je
bilo seveda to malo mar. Dajati kakrSnekoli
argumente, protiargumente na te populisti¢ne in
demagoske zahteve brezplodno; z veckratnim
ponavljanjem naj bi laZ postala resnica. Moram
re€i, da se sam vedno zabavam, kadar kolega
Grims govori 0 napuhu, mogoce bi se bilo boljSe
pogledati v ogledalo. Tisto, kar pa vsi
razpravljavci danes omenjamo kot dobro, je to,
da se bodo referendumi zgodili na isti dan, in
obenem obzalujejo, da ta parlament Se ni
uzakonil referendumskega dneva. Pa najbrz tudi
sami vedo, da so razliéne sorte referendumov,
da eni so naknadni, zakonodajni, eni so
posvetovalni. Kar se ti¢e posvetovalnih, ni
nobenih tezav, seveda bi vsi lahko bili na isti
dan, Ceprav je bil predlog, ki je bil v Drzavnem
zboru, pomanjkljiv, vsaj v tej meri, da ni
omogocal referendumskega dneva, izvedbe
referenduma o posvetovanjih, da se razumemo,
tudi ob vsakokratnih volitvah takSnih ali
drugacnih: evropskih, lokalnih ali drzavnih. Tudi
kar se tice teh referendumov, ki jih pri nas

poznamo — naknadnih zakonodajnih, ker
predhodnih  zakonodajnih nimamo ve¢ -,
obstajata dve varianti: eni so naknadni

zavrnitveni, eni so naknadni potrditveni. Na$ je
naknadni potrditveni, suveren, torej dokler
ljudstvo naknadno ne potrdi zakona na
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referendumu, ta zakon ne velja. Sosednja ltalija,
recimo, pozna naknadni zavrnitveni, zakon velja,
dokler ni zavrjen na referendumu. Ce bi poznali
takSno moznost, in v to smer bi lahko tudi Sle
pobude po spremembi zakonodaje, in po potrebi
ustave, bi bilo morda kaksno stvar lazje narediti
in tudi referendumski dan bi bil lazje izvedljiv.
Ampak namen teh predlogov vsekakor ni bil to,
da bi se v tej drzavi v resnici poenotili glede
izvedbe referendumov. Namen je bil drug,
namen je bil ze tudi prej veckrat omenjen, pac
izhajajoc iz te temeljne premise nedrzavotvrosti,
sesuvanje vsega — za menoj je potop oziroma
"aprés moi, le déluge" v stilu Ludvika, Sonénega
kralja — so pac te stvari nepomembne.

Tudi zakon, ki naj bi danes Sel na
referendum, ni, kot trdite predlagatelji zahteve,
neustaven. Ustavno sodiS¢e ni o tem ni¢ reklo,
povedalo je samo, da v primeru zavrnitve ne bi
nastale neustavne posledice. Se sicer lahko
strinam s kolegom Cernadem, da je
nespostovanje zakona, pa zdaj to€no ne vem, ali
je govoril o osebnem primeru ali o drzavnem
zakonu, da je to prvovrstna tema — pa pustimo
zdaj njegove druzinske stvari. Tako kot je
seveda tudi nespostovanje ustave prvorazredna
tema. Ampak, govoriti, da bi pa z glasom proti
ob danasnjem glasovanju izrazili neko temeljno
krSitev ustave, potem ko smo vceraj, ko ste
zavrnili zakon o Ankaranu, ki je ravno tako bil
vlozen na podlagi ustavne presoje, pa mislim, da
je vsaj dvolicno, ¢e ni¢ drugega. Nihée od
razpravljavcev koalicije, vsaj jaz ga nisem sliSal,
ni danes trdil, da bi bila zahteva 40 tiso¢ volivcev
za referendum kakrsno koli zlorabljanje instituta.
Seveda ne, ker gre za ponovno sprevracanje
dejstev. Vedno smo povedali, da se nam edino
te pobude zdijo legitimne. Zahteva
manjSinskega dela parlamenta pa je nekaj, kar
je slovenska specifika; poleg Danske, v kateri "je
nekaj gnilega", kot veste radi povedati, in potem
analogijo viecete tudi na Slovenijo. Ta analogija
tukaj drzi. To je neka izjema, po kateri bomo
ocitno postali znani v svetu.

Kdo je ta, ki bi se mogel zresniti, ali po
drugi strani, kdo je ta, ki bi si moral ocistiti uSesa
in kdaj tudi sliSati kak§en argument. To so bili
glavni poudarki, ki sem jih vsaj jaz sliSal s strani
koalicijskih poslancev. Tako mislim, da bo ta
debata, ne samo o tem, tudi o naslednjih
referendumih, Se pestra. Mislim pa, da so tudi
reSitve, ki bi jih lahko skupaj dosegli, ¢e bi se
znali posluziti, predvsem pa, ¢e bi si v resnici
zeleli, da bo referendum tisto orodje ljudstva, ki
ne bo zlorabljeno, ampak bo uporabljeno takrat,
ko bo to nujno. Vmes pa bo veljalo, da smo
predstavniSka  parlamentarna  demokracija.

Zaenkrat smo to odcitno zgolj delno
oziroma smo invalidna, krivda za to bomo
pripisovali eni drugim, drugi enim, tako kot po
navadi pa je resnica nekje vmes. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospa Crnugelj. Pripravi
naj se gospod Sajovic.
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SILVA CRNUGELJ: Hvala lepa za besedo.

Res je tezko biti pameten ob tej uri,
tako kot je en izmed kolegov povedal, ko nam
ocitajo, da — ne vem, kako in na kak$en nacin —
zapravljamo davkoplacevalski denar. Verjetno je
tudi to na nek nadin  zapravljanje
davkoplagevalskega denarja, ko pa¢ moramo
odlocati o zadevi, ki je tako jasna in sigurno ze
stokrat ponovljena, kako in na kakSen nacin naj
bi se stvari odvijale in razpravljale.

Sicer sem danes mislila kar nekaj
povedati o arhivskem gradivu in sem pripravila
kar dosti literature, ampak ker je minutaza tako
skromno odmerjena, pa mislim, da tudi ni
potrebno, ker bo verjetno prilika, da se pove o
tem, kaj arhivi v Sloveniji dejansko rabijo, glede
na to, da nova generacija elekironske obdelave
podatkov zahteva dale¢ ve€ denarja in bi
sigurno bilo dale¢ boljSe ta denar uporabiti za
nove sodobne metode obdelave tega materiala
in ne bi prisSlo mogoce do kaksnih podobnih in
ne vem kak$nih problemov, ki so prihajali v
preteklosti s fotokopiranjem gradiva in tako
naprej.

Ampak, recimo, poplava, erozija in ne
vem kaj smo vse $Se slisali, in kdo ima prave
barve in kdo nima prave barve. Veste, tisti, ki
dejansko Zeli kaj resni¢no narediti, ta dela in ne
dela iz muhe slona. Odlok, kakrSen koli je,
mislim, da ga bo zavrniti tezko in tezko ga bo
tudi potrditi. Dilema je vecna, samo jaz ne
pristajam na to, da zapravljam davkopladevalski
denar, ker vem, kako tezko ga je pridobiti ravno
v institucijah, kot so arhivi, knjiznice, indok
centri, kultura in tako naprej. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Sajovic, pripravi
naj se gospa Jeraj.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.

Referendum bo, Ustavno sodis¢e je
odlogilo relativno hitro, kratko in jedrnato. Sam
ga ne podpiram in tudi mojega glasu za
referendum ne bo. Svoje sem povedal in tudi
odlocil takrat, ko je bilo treba o zakonu. Mislim,
da je bila zakonska reSitev ustrezna, da so arhivi
v Sloveniji dovolj dostopni, dovolj odprti. Bolj me
pa skrbi tisto, kaksen je izplen teh referendumov
v zgodovini samostojne Slovenije; seveda,
odgovornost za referendum prevzemajo tisti, ki
S0 ga zahtevali, in tu je odgovornost opozicijskih
strank jasna. Jasen bo pa tudi njihov in nas
politini izplen.

Poglejmo zgodovino. Za nazaj imamo
celo kupico referendumov in skoraj pri vseh je
Slo za merjenje politiénih modci, za prestiz, za
politi€¢en spopad, ker so bile bolj kot vsebine in
odlocitve na referendumih pomembne politicne
posledice, ustvarjanja javnega mnenja in Se ka,j.
Imamo kupico referendumov. Spomnite se
trgovinskega, pa tistega sramotnega o oploditvi
— namre€, sramotnega rezultata — Zensk z
biomedicinsko pomocjo in Se nekaj biserov bi se
naslo.
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Me pa v teh zgodbah najbolj skrbi, ko
politiéni analitiki pravijo, da se do sedaj
Slovenke in Slovenci delimo v glavnem v
odnosu do druge svetovne vojne na tak ali
drugaten nacin. Ker je zgodba Zze dolga
desetletja za nami, je bilo treba v politiki poiskati
novo igraco, novo kost za glodanje, ki bo delila
in prepirala ljudi, in nasla se je zgodba pred,
med in pa takoj po osamosvojitveni vojni.
Namesto da bi bili po 20 letih te zgodbe, kjer
smo pokazali odlicno, spoStovanja vredno
enotnost, namesto da bi bilo to naSe sporocilo,
zaveza, utrditev, ponos za naprej, je postalo
poligon politiénega obracunavanja, ker je to
nekje blizje in bolj prikladno. So tako kot vse
zgodbe v Zivljenju zagotovo vecinoma nekaj
pozitivnega, nekaj je pa tudi napak. Osebno
nimam prav ni¢ proti temu, ¢e se po 20 letih
zadeve pregledajo, odprejo in e se na podlagi
analize napak naucimo kaj za naprej.

V svetu so Stevilne demokratiCne
drzave, ki arhive odpirajo bistveno prej, nekatere
tudi kasneje, vendar pomembno je, zakaj in s
kakSnim ciliem jih odpiramo. Cilj, ki se ta
trenutek spravlja na povrsje, pa zagotovo ni tak,
da bi bilo zanj vredno dati svoj glas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospa Jeraj. Pripravi naj se
gospa Pecan.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo.

Dr. Igor LukSi¢ je rekel, ¢e hocemo
reSiti drzavo in politiéni sistem, se moramo pred
njim dogovoriti za spremembo ustave in ukiniti
vtikanje ljudstva v zakonodajo. To rece minister
te vlade in tako tudi dela ta vlada, zato ni ¢udno,
da vam razpada, ker ste pozabili na ljudstvo in
na tiste, od katerih ste bili izvoljeni in se po vase
ne smejo vtikati. Ta drzava je utemeljena na
vtikanju ljudi v zakonodajo. Na plebiscitu so se
ljudje odlo¢ili, da ne zelijo ve¢ ziveti v
nedemokratiéni drzavi, v drzavi, ki je teptala
¢lovekove pravice, obsojala brez sodiS¢ in tako
naprej. V imenu prihodnosti, ¢e ho¢emo, da bo
ta svetla in pozitivna, je najprej treba razdistiti
preteklost. Zato morajo biti arhivi odprti,
dostopni, sploh pa arhivi tajne policije, zlo€inske
organizacije, da zgodovino napisejo
zgodovinariji, tako kot se je zgodila, ne pa tako,
kot so jo in jo Se danes prodajajo samo
posveceni zgodovinariji.

Odlok bom seveda podprla, me pa
zanima, glede na to, da je predstavnik
ministrstva na odboru rekel, da ob tej kampaniji
bodo oni molcali, ali to pomeni, da ne boste
prijavili volilne kampanje in boste proraunu
prihranili 100 tiso¢ evrov, kar bi bilo zelo
pohvalno v teh tezkih ¢asih.

Odlok bom seveda podprla. Moram
re€i, da sem tudi sama zadovoljna s tem, da
bomo na en dan odloc¢ali o ve¢ referendumih, da
se ne bo treba pred ljudmi izgovarjati, kako nam
niti to ni jasno, da lahko o treh stvareh odloéamo
na en dan, pa¢ pa jih klié¢emo nekajkrat na
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referendume. Tako je prav, da je to res na en
dan in na tisti referendumski dan odlo¢imo o veé
stvareh.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospa Pecan. Pripravi naj
se gospod JurSa. (Ga ni.) Gospod Brulc. (Se
odpoveduje.) Potem bo pa na vrsti ze dr.
Gorenak. V redu, bomo videli, kdo bo.
Izvolite, gospa Pecan.

BREDA PECAN: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Tako kot pri vseh zahtevah za razpis
referendumov, ki jih sproza skupina poslancev, v
tem primeru poslanci SDS in SNS, bom pritisnila
tipko kvorum zaradi tega, ker menim, da tisti, ki
referendum zahteva, razen kadar gre za podpise
drzavljank in drzavljanov, naj tudi prevzame
odgovornost in tudi odlok o razpisu referenduma
oziroma to odlocitev sprejme. Tako bodo ljudje
vedeli, kdo jih Zene za popolnoma nesmiselne
stvari na volis¢a.

Mimogrede pa moram reci, da sem
danes posluSala dolge tirade, tako za to
govornico in tudi potem iz klopi, okrog tega,
kako je Svet Evrope sprejel resolucijo oziroma
priporocilo leta 2000 glede tega, da je treba vse
arhive odpreti. Ampak treba je povedati, kaj v
resnici piSe v njem. To je priporocilo, ki navaja
potrebo po odprtosti arhivov, a dodaja, da je
javno dostopnost do arhivov dopustno omejiti

zaradi zaScite obcutliivih osebnih in tajnih
podatkov. Zakonodaja v vedini
vzhodnoevropskih  drzav, poljska, ¢eSka,

madzarska, dolo€a, da gradivo nekdanjih tajnih
politiénih policij, ki se nanasSa na obvescevalne
zadeve, lahko obdrzi stopnjo tajnosti in se hrani

bodisi lo€eno znotraj arhivskih institucij,
zadolZzenih za njegovo hrambo, bodisi pri
sluzbah, ki takSno gradivo Se potrebujejo.

Dolo¢eni so postopki za dolocitev takSnega
gradiva, odgovorne osebe za sprejem odlocitve,
pogoji izredne dostopnosti, prenehanje stopnje
tajnosti takSnega gradiva. Moznost zapiranja
gradiva iz podobnih razlogov je izrecno
navedena celo za gradivo nekdanje Stasi, za
katero vemo, da je vse kaj drugega kot pa nasa
Sluzba drzavne varnosti.

Mimogrede bi Se omenila, da je zakon,
ki je bil sprejet res v predprejSnjem mandatu in
je v bistvu odpiral arhive, bil omejen z uredbo
vlade, ki jo je podpisal predsednik prejSnje vlade
— ki je ravnokar vstopil ,"¢udo ali ¢udnoga", v
dvorano —, s katero je bil izrecno omejen dostop
do arhivskega gradiva. Tako je sedaj disto
sprenevedanje, da zahtevate odprtie vseh
arhivov brez kakrSnih koli omejitev, ker ste vi
sami te arhive pred tremi, Stirimi leti zaprli; in to
celo ne z zakonom, ampak z navadno vladno
uredbo. Na koncu se celo da razumeti, da tisti, ki
je uredbo podpisal, sploh vedel ni, kaj je
podpisoval.

Zato Se enkrat: bodimo enkrat iskreni
en do drugega, pa si priznajmo, da zaradi tega,
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ker Zelite priti do gradiv, ki jih boste lahko potem
zlagali tako, kot bo vam prav pri§lo, in zaradi
tega, ker bi radi ta gradiva po moznosti tudi Se
tako ali drugacen nekoliko predrugacili, pac
zelite ljudi gnati na referendum, zato da bodo
tam odlo¢ali o stvari, ki jih niti najmanj ne
zanima. Njih ne zanima, kaj se je dogajalo pred
mnogimi leti, ampak jih zanima, kaj bo jutri z
njimi.  Za to pa vi skrbite, da bo ¢im slabSe,
ker danes je vaSe geslo: ¢im slabse, tem bolje.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Bevk. Se
odpovedujete?

SAMO BEVK: Gospod podpredsednik, se
odpovedujem, ker je pozna ura, pa Se Sest ur in
pol nas ¢aka. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zeli Se predstavnik Vlade? (Ne.)
Gospod  Grims, kot predlagatelj,
izvolite, imate besedo.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala, Se enkrat.

Ne glede na to, da je pozna ura, je
vendar tema, ko se govori o vrednotah,
dragocena tema, kajti vsaka politika bi morala
vedno temeljiti na vrednotah. Prav zato, ker vi
vrednot ne spoStujete, ste sami sprozili tako
veliko zahtev za referendume.

Tudi socialni dialog, gospe in gospodie,
je ena od temeljnih vrednot te drzave, trdim, da
celo izhaja iz ustavnega dolocila, tistega, ki ga je
neko¢ predlagal dr. Joze Pucnik in je danes
vkljuéeno v slovensko ustavo in ki poudarja
socialno funkcijo ne samo drzave, ampak tudi
lastnine. Zaradi tega, gospe in gospodie, ker gre
za vrednote, vas prosim, da ravnate drugace, da
po eni strani ne smesite sami sebe.

Danes, ko smo razpravijali prej o
elektronskih komunikacijah, katerih razvitost je
pomembno razvojno vprasanje in na tej ¢rti Sepa
vaSa vlada Ze dve leti, da je groza, vas v tej
dvorani ni bilo. Vas v tej dvorani ni bilo, vkljuéno
s tisto gospo, ki je bila zdaj tako glasna. Tudi
tistega znanega poslanca, ki vedno vpije, da je
treba biti v sluzbi in zasluziti denar, ni bilo v tej
dvorani. Pravzaprav ni bilo nikogar od vladajoce
koalicije, razen tistega, ki je vodil sejo po
sluzbeni dolznosti. Zelo zanimivo. Takrat, ko je
treba deliti plen, takrat je vsa vladajoca koalicija
tukaj, tako kot je bila takrat, ko ste prenasali na
Golobicevo ministrstvo elektronske
komunikacije. Takrat ste preglasovali vse, tako
kot vedno. Ko pa se je treba soociti s
posledicami vasSega lastnega ravnanja, s tem,
da ne spostujete temeljnih vrednot, takrat greste
pa ven!

Tudi danes govorimo v resnici samo in
izkljuéno o vrednotah, trikrat. Ko govorimo o
vpraSanju dostopnosti arhivov tajne politi¢ne
policije, govorimo o temeljnih vrednotah, na
katerih je nastala moderna zdruzena Evropa.
Svoje vrednote je zelo jasno, nedvoumno
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izrazila v Resoluciji Evropskega parlamenta o
evropski zavesti in totalitarizmih, katere 6. ¢len z
veseljem ponovim, saj zelo jasno opozarja na
spornost poskusov, da se omeji dostop do
gradiva in Se posebej poudarja dostop do
gradiva tajne politicne policije in opozarja tudi na
moznost politi€ne zlorabe; take, kot je bil vas
poskus, da to protizakonito in protiustavno
preprecite, kajti sedaj, ko je Ustavno sodis¢e
jasno presodilo, da ne more biti protiustavnih
posledic, ¢e ta zakon ne bo uveljavljen, ¢e bo na
referendumu zavrnjen, je jasno tudi to, da si je
neki uradnik pod vaso vlado dovolil krsiti zakon
in protizakonito omejiti dostop do nekega
gradiva. Zelo me zanima, ¢e bo sedaj za to kdo
odgovarjal, kajti naslednji korak je, najbrz, da
bodo policisti nehali testirati ljudi na to, ali so
pod vplivom alkohola — ja, saj to tudi posega v
njihove ¢lovekove pravice, oni Ze vedo! Tako kot
si je dovolil ta uradnik, sedaj ga je Ustavno
sodiS€e postavilo na mesto, ki mu gre. Me
zanima, gospe in gospodje, kje bo sedaj
vpraSanje odgovornosti, ki ga imate vedno tako
polna usta.

Ko govorimo o vrednotah. Gospe in
gospodje, verjamem, da se vam mudi na
glasovanje, ampak glasovanje bo 5. junija, toda
do takrat lahko 8e osvetlimo marsikateri
argument. Recimo, ne samo o vrednotah, ki jih
zajema konkretno to vpraSanje. Ampak glede na
to, da prej nekateri sedaj ze na ves glas
omenjate simboliko velikega Cetrtka, pa naj vam
prisluhnem pa tudi jaz opozorim, da je res tukaj
prisotna simbolika velikega cetrtka, kajti ves
kré€anski svet na ta dan praznuje simboliko
zadnje vecerje. Vladno zadnjo vecerjo ste si
skuhali sami s tem, ko ste negirali temeljne
vrednote, vrednote Evropske unije — v tem
primeru vrednoto socialnega sporazumevanja,

socialnega dialoga —, zato je referendum o
pokojninski reformi — in klasi¢ne, tradicionalne
vrednote slovenske druzbe - zato bo

referendum o zakonu, ki prepoveduje
medsosedsko pomo¢€. To, gospe in gospodje, bo
na jedilniku vladne referendumske zadnje
vecerje, ki ste ga skuhali sami!

Ko gre za odnos do referenduma —
zakaj je za vas referendum tako sporen, zakaj je
danes prav ¢utiti ta negativni, odklonilni naboj?
Pa ne samo danes, spomnil bi, da je Zze kmalu
po nastanku te vlade eden od drzavnih
sekretarjev rekel, citiram po spominu, da mora
vlada ravnati v dolo¢enih primerih tako, da ne bo
kak&nih motenj pri uresniCevanju oblasti, kot je
referendum. To je vaSe razumevanje
referenduma, to je motnja v vaSem
uresni¢evanju oblasti. Sedaj pridemo do bistva:
referendum je v parlamentarnem sistemu edina
ucinkovita oblika omejevanja oblasti in tega vas
je strah, ker vas zanima samo neomejena
oblast, da lahko pocnete, kar hocete. Ampak
oprostite, tega mandata niste dobili na volitvah,
tega mandata v demokraciji nih¢e ne more dobiti
z nobenimi volitvami, pa tudi ¢e na njih 100 %
dobi. Vedno se v moderni politologiji zahteva in
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pricakuje od vsake oblasti, da vsak predlog
najprej uskladi v socialnem dialogu s socialnimi
partnerji, ne tako, kot ste ravnali vi, in zato bo
referendum. Sele potem, ko se sprejme nek
dogovor v SirSem okviru civilne druzbe s
socialnimi partnerji, pride v parlament in sooci
argumente tudi z opozicijo in prisluhne tudi njej.
Ne tako kot vi, ko ste zavrnili vse zakonske
predloge, druge akte v korist slovenskega
gospodarstva in vse argumente in vse
amandmaje, ki so §li v smeri ohranitve vrednot.
Ne samo tradicionalni slovenskih vrednot,
ampak tudi tistih vrednot, na katerih temelji
celotna Evropska unijal

Gospe in gospodje, tako ravnanje, ko
se racunana s strani nekoga, da ima absolutno
oblast, da lahko poc¢ne, kar hoCe, da se lahko
pozvizga na socialni dialog, da ga krsi, da
zavrne vse predloge...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKUJATI:
Prosim, dajte se nekoliko umiriti, samo gospod
Grims ima besedo.

MAG. BRANKO GRIMS:... to sodi v nek drug
prostor in €as. To je kamena doba demokracije
in zaradi tega se sooamo s temi predlogi za
referendum, s kar tremi na isti dan. Dobro je, da
bodo na isti dan, kajti na ta nacin bo odlocitev Se
toliko bolj jasna in bo jasno sporocilo, ki vam ga
bodo namenili. In sami dobro vrste, kakSno bo,
zato se vam pa mudi na glasovanje. Ampak, ves
smisel te zgodbe je v tem, da se iz nje potegne
nauk, ne samo za vas, ampak tudi za vse
naslednike, da nobena oblast, ki tako ravna, ne
more zdrzati na dolgi rok. V tem je na$ problem.
Zaradi tega se danes pogovarjamo o predcasnih
volitvah. Zaradi tega odhajate z oblasti, eden po
eden, po eden, po eden... Zaradi tega je
situacija taka, kot je, in zaradi tega, gospe in
gospodje, je v tej drzavi tako globoka kriza, pa
ne od danes, ampak ze dolgo ¢asa, ker ne
poslusate nikogar in ker verjamete, da pa¢ imate
vse znanje, pa ga nimate! Dale¢ od tega! In ker
verjamete, da so vse vrednote na vasi strani, pa
niso. Dale€ od tega! Tisto, kar vi velikokrat tukaj
predlagate in potem brani tistih vasih 571
medijskih kerubinov, je dostikrat povsem sprto z
evropskimi vrednotami, je celo v nasprotju z
njimi. V&asih za sabo lahko v neki drugi evropski
drzavi potegne celo kazensko odgovornost. Zato
so vrednote tako pomembne in zaradi tega,
gospe in gospodije, bi bilo dobro, da jim sledite in
prisluhnete!

Pri referendumu, ki nas c¢aka danes
oziroma o katerem bomo odlocali ¢ez nekaj
minut, je treba spomniti, kako je do njega priSlo,
ker ocitno se je mnogim glede tega Ze nekoliko
zameglil spomin, Namre¢, zakaj se je posku$alo
zapreti arhive? Se leto dni nazaj je bilo drugace.
Neka druga gospa, ki je priSla v arhiv, neka
Studentka, ji je bilo omogoceno brez tezav, da je
pogledala v arhivu vse, kar je zelela. Potem pa
je prisel gospod Omerza in je postavil vprasanje
o drzavnem terorizmu Udbe na avstrijskem
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KoroSkem — v tistem obdobju. In iznenada je bila
panika; iznenada se je ugotovilo, da to pa krSi
¢lovekove pravice, da to celo ocitno krSi ustavo
in se je brez zakonske osnove kar omejilo
dostop do arhiva, €eprav je Slo ocitno za Studij
osebe, ki je zelela strokovno obdelati neko
arhivsko gradivo.

Kaj se je v tem Casu tega leta tako
spremenilo? Ista oblast, isti ljudje, pa se je v
enem primeru dovolilo vpogled, v drugem pa ne
ve€. Samo ena stvar je bila vmes: interpelacija
oziroma predlog ustavne obtozbe zoper
predsednika drzave, kjer je bilo prav to obdobje
omenjeno. Zaradi tega, gospe in gospodje, ta
stvar vzbuja dvom in zaradi tega je dobro, da se
te arhive odpre, da se pogleda, kaj je res in kaj
ni res.

Veliko vas je govorilo o tem, kaksno je
ravnanje s posameznimi dokumenti. Nekateri ste
uporabljali izredno grobe, povsem zavajajoce
trditve, da je nekdo ponarejal kakSne
dokumente. Kolikor je meni znano, so bili vsi
dokumenti, ki so v zadnjem ¢€asu objavljeni,
povsem originalni in vsaj eden od njih
aktualnega predsednika drzave krepko postavlja
na laz. Ampak to se je zdaj izgubilo v poplavah
oCitkov, ker da nekdo neke druge objave ni
ustrezno opredelil v spremnem dopisu. Zelo
zanimivo...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod
Grims, prosim, da se omejite na temo in da ne
zahajate izven tega podrocja, prosim vas!

MAG. BRANKO GRIMS:... prav zaradi tega, da
ne bo v bodoce tovrstnih dvomov, da se to sploh
ne bi moglo zgoditi, je vredno iti na ta
referendum in zavrniti zakon o zapiranju arhivov.
Potem bodo stvari €iste. Vsak bo lahko pogledal,
kaj je notri, se seznanil z dejstvi, mogo¢a bo
politoloSka analiza, zgodovinska analiza, pravna
analiza in na osnovi dejstev bo mogoca
normalna debata, ki je sedaj ni. Ce pa debate ni,
gospe in gospodje, se pa v vse pore druzbe
zarije dvom in ta dvom potem zbuja tudi dvom o
delovanju institucij sistema, brez zaupanja v
institucije sistema pa sistem ne more normalno
delovati. Tudi zato gospe in gospodije, so danes
ti referendumi, ker sami dobro veste, da je dvom
o delovanju tiste institucije sistema, ki se ji rece
vlada. Ta je prisoten, kar vprasajte ljudi.! Ta
vlada nima legitimitete! Specialno problemati¢no
je stanje, ko nima legitimitete v tezkih
gospodarskih okolis¢inah. Zakaj je nima? Tudi
zaradi lastne arogance.

Prej je bilo prav smesSno, ko je
predstavnik Zaresa govoril o morebitnem
partnerstvu. Ja kdo pa je bil najbolj proti temu,
ko smo mi iz opozicije ponujali roko za
partnerstvo, za razvoj Slovenije in opozarjali na
te tezke okolis€ine v svetu? Najbolj je bil ravno

Zares. Minister Gregor Golobi¢ in gospa
Kresalova, ¢e Zelite, sta se zZe ob nastanku
vlade opredelila proti  kakrSnemu  koli

sodelovanju z opozicijo. Mi smo seveda zeleli,
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da je to formalizirano, saj vam ni mogoce verijeti
na besedo, saj ste to sami dokazali, ko ste
izigrali zaupanje socialnih...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod
Grims, bodite dostojni.

MAG. BRANKO GRIMS:... partnerjev.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Bodite
dostojni, gospod Grims, prosim vas...

MAG. BRANKO GRIMS:... Zaradi tega ste
izigrali zaupanje socialnih partnerjev in gospod
predsednik, ¢e zelite, vam §e navedem primer.

Ko se je spreminjala zakonodaja, ki je
zadevala delo zdravnikov, je bilo izrecno
obljublijeno, njim kot socialnim partnerjem
oziroma njihovim sindikatom, da se v en ¢len ne
bo posegalo. To€no tisti ¢len ste tukaj v tem
parlamentu, za to ste vi odgovorni, gospod
predsednik, spremenili z amandmajem. Zaradi
tega je bil potem hud odpor in razocaranje pri
njihovem sindikatu, ker je bilo to zaupanje
izigrano. To je samo en primer tovrstnega
izigravanja, ampak ta primer je prav vezan na
parlament, ki ga vi vodite. Toliko, ¢e Zze
opozarjate na te stvari. Lahko vam ga tudi
citiram in preberem, Ce zelite.

In Cisto za konec. Pri odlo¢anju o teh
referendumih ste vezani na ustavo. lzgovarjanje,
¢e$ naj to prevzame kot odgovornost tisti, ki je to
predlagal, je brezpredmetna, zlasti zato, ker je
vsaj enega od teh referendumov predlagal
sindikat. O njem bomo odlo¢ali malo kasneje. To
se pravi, gre za prazno izgovarjanje. Gre za to,
da o€itno niti v tem trenutku niste pripravljeni
spostovati ustavnih norm.

To je nekaj, kar pri€a o vasi politicni
kulturi, ravno tako kot vehementno, neskonéno
klepetanje zdaj, ko ste se konéno po celodnevni
odsotnosti vrnili v poslanske klopi. Dobrodosli!
Upam, da boste ob glasovanju podprli
predlagane odloke, ki temeljijo na ustavi, ustavni
pravici in pomenijo uresnicitev ustavnih nacel.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Zaklju€ujem
odloka.

Ker k dopolnjenemu predlogu odloka
niso bili vloZzeni amandmaji, prehajamo na
odlo¢anje o Predlogu odloka o razpisu
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter o
arhivih.

Glasujemo, glasovanje te¢e. Navzocih
je 55 poslank in poslancev, za je glasovalo 31,
proti 4.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega

razpravo 0 predlogu

reda.
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Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO ZAHTEVE ZA
RAZPIS ZAKONODAJNEGA REFERENDUMA
O ZAKONU O POKOJNINSKEM IN
INVALIDSKEM ZAVAROVANUJU.

Zveza svobodnih sindikatov je 21. 4.
2011 Drzavnemu zboru predlozila zahtevo za
razpis zakonodajnega referenduma o Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, EPA
1300-V.

Za dopolnilno obrazlozitev zahteve
dajem besedo predstavniku vlagatelja mag.
Du$anu Semoli€u.

Prosim.

MAG. DUSAN SEMOLIC: Spostovane poslanke
in poslanci, sposStovani predsednik, lepo
pozdravljeni!

Naj preidem kar k bistvu. Najprej o
zakonu, ki velja. Tako je treba reci, da ta zakon,
ki velja, je v marsi¢em Se dober, reforma Se tece
in nekateri rezultati so vredni posebnega
opozorila. Dejanska upokojitvena starost se je v
Sloveniji, in to je pomembno pri pokojninskem
sistemu, povecuje. Rezultat je tudi v evropskem
merilu zavidljivosti vreden. Pri Zenskah, pri
delavkah, se je od leta 2000 dejansko
upokojitvena starost povecala za dve leti in Stiri
mesece. To so izjemno velike Stevike v
primerjavi z mnogimi evropskimi drzavami. Pri
moskih se je povecala dejanska upokojitvena
starost za deset mesecev, in ta znasa v letu
2010 61 let in deset mesecev. Zelo blizu smo,
pravzaprav enacaj je z dejansko upokojitveno
starostjo, recimo, v Nem¢iji za moske. Tako okoli
tega kakSna panika, izkoriS¢anje, zloraba tega
trenda, ki naj opravicuje dramati¢en poseg — ni
upravicen. Res pa je, da bi morali storiti vse, da
bi se ta trend ohranil, seveda, na nacin, ki bi bil
do delavcev prijazen. Seveda ni vse dobro,
eskaliranje pokojnin zagotovo ne, in to je treba
spremeniti; in Se marsikaj. Tako mi ne trdimo, da
je vse dobro, treba je marsikaj spremeniti;
potrebna je reforma, toda zagotovo drugaéna
kot ta, ki se ponuja v tem zakonu.

Financiranje, to je pomembna tema.
Treba je reci, da je ob vsej veliki krizi ta blagajna
relativno stabilna v primerjavi z drugimi
blagajnami. Res pa je nek problem, ki je vreden
posebnega razmisleka. Do leta 1996 ni Slo iz
proracuna niti dinarja, takrat so bili $e dinarji, v
pokojninsko blagajno. Nasprotno! Likvidnostna
sredstva iz te blagajne so prehajala v proracun.
Kaj se je zgodilo tega leta? Drzava je do tedaj
enako prispevno stopnjo, 15,5, ki so jo placali
delodajalci in delavci, znizala delodajalcem na
8,85 in se obvezala, da bo od tedaj naprej
razliko oziroma primanjkljaj krila iz proracuna,
ker je takrat uvedla davek na plagilno listo, ki ga
seveda sedaj Ze dolgo ni. Od tedaj naprej
proracun po sili zakona pomaga pokojninski
blagajni, in to je krivicno, ¢e se sedaj to
spregleda in se reSitev nekaterih problemov iS¢e
samo pri zavarovancih, pri delavcih in delavkah.
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Tudi ta Stevilka, ki je v poro€ilu ZPIZ za
2010, ¢eS da proraéun prispeva v pokojninsko
blagajno eno milijardo 285 milijonov, je seveda
to€na, ampak treba je vedeti, da za pravice iz
obveznega zavarovanja gre samo 841 milijonov.
Torej, za tiste obveznosti, ki jih je drzava
sprejela, da bo posegala, ker je znizala
prispevno stopnjo. Seveda nastanejo lahko
problemi Ze v naslednjem letu, ker porogilo
pravi, da je v letu 2010 naraslo Stevilo starostnih
upokojencev za 14 tiso¢ 345, in tudi v porocilu
pravi, zakaj. Med drugim, ker so se ljudje
ustrasili te reforme, ker so videli, kaj to pomeni
za vecino delavk in delavcev. Namesto da bi
mogoce Se mesec, dva, leto delali naprej, ker
tako mnogi tudi pocenjajo — ne, pri prvih pogojih
takoj v pokoj. Tako je negativni rezultat Ze tukaj
in problemi so zagotovo na podrocju
financiranja, samo ne =zaradi zavarovancev,
ampak zaradi nekoga, ki je delavce in delavke
pac prestrasil.

Tudi ni prav, da se v sistem posega
zgolj v imenu javnih financ in zaradi tega, da bi
dobili poceni kredite, posojila. Krivicno je to.
Krivicno in  povsem narobe! Javni dolg,
proraunski  primanjklijaj ni nastal zaradi
pokojninskega sistema, ampak je nastal, to vsi
vemo, zaradi sto in enega drugega razloga, ne
pa zaradi tega. Tudi med drugim zaradi
zadolzevanja, financiranja prevzemov in Se kaj.
Racun pa naj nekdo placa, ker nekje je treba
varCevati in se gre na ta sistem.

Sklicevanje na Grcijo, Portugalsko in
Irsko ni primerno, zagotovo ne. Ze med temi
drzavami so velike razlike. Na Irskem je
dejansko upokojitvena starost celo 64 let, in niti
priblizno ni to razlog za marsikaj, kar se dogaja v
teh drzavah. V Gr¢iji je temeljni razlog, ker so
francoske in nemske banke Sle v Spekulativne
nakupe drzavnih obveznic s pomocjo bonitetnih
hi§, tistih, ki sedaj drzijo za vrat nase politike.
Ampak tudi 110 milijard evrov, kar je dala
Evropa — zdaj rezultati kazejo —, je absolutno
premalo, da bi to reSili. Premalo so vse te
reforme, tudi gr8ke, na pokojninskem in drugih
podrocjih, Gréija ima strahovite tezave. Torej to
zagotovo ni prava pot varCevanja, zato da
posezes.

Bistvo je pa vendar naslednje. Na$
odnos je: reforma — zagotovo, nekatere stvari so
potrebne, toda zagotovo ne takSna, kot se
ponuja. Ta je krivicna. Krivicna je, ker ne
uposteva razmer na trgu dela. Te pa govorijo
naslednje. Vec kot 35 % brezposelnih je ze zdaj
starih nad 50 let. Saj ni delovnih mest Ze zdaj,
pa tudi v prihodnje jih ne bo, pravijo delodajalci,
zlasti v gospodarstvu, da bi lahko zaposlovali Se
za tri leta le starejSe delavke in delavce. Ni
delovnih mest. To je treba upostevati. Kajti ¢e
postavi§ meje za pridobitev pravice do polne
pokojnine, pa vemo vnaprej, da je ta meja za
vecino nedosegljiva, je to krivicno. Sistem mora
na to odreagirati, mora biti subtilen, ne samo ti
racunovodski izraCuni, kaj je dobro za javne
finance. Intenzivnost dela v  Sloveniji,
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ekstenzivnost dela — tu smo v evropskem vrhu.
Tisto, kar je treba povedati in na kar je treba biti
obcutljiv, v Sloveniji ne moremo istega metra, 65
let ali pa 43 let pokojninske dobe, postauviti,
glede na to, da ne upoStevamo naslednjega:
statistika, raziskava v Sloveniji, je prepricljiva, je
dramati¢na. V Sloveniji je Zivljenjska doba zelo
odvisna, ¢e ima$ sreCo, da si visokoSolsko
izobrazen. Dokazano je, raziskavo imamo v
Sloveniji, da moski, zal tisti, ki imajo srednjo Solo
ali pa osnovno $olo, zaradi razmer, v katerih
delajo, ker so prisiljeni, zaradi tega, ker za¢nejo
takoj delati, zivijo v povprecju 7 let man;j. Torej, 7
let manj prejemajo pokojnino. Postaviti meter za
vse na 65 oziroma 43 let, je krivicno. Izide se pri
teh, ki imamo srec¢o, da smo se $olali; izide se
pri teh, ki smo imeli sreCo, da nismo bili
brezposelni. Ampak teh je vse manj, zagotovo ni
skupina, ki je vecinska v Sloveniji. Tu so kostno-
miSi¢ne bolezni, tudi zaradi zakonov. Poglejte,
Se nedolgo tega je bil v Sloveniji zakon, da je
moski smel in moral na delovnem mestu
dvigovati bremena do 50 kg. Zenska je smela in
morala v podjetjih dvigovati do 36 kg. To pus¢a
posledice. Mislim, tega ne videti, pomeni ne
videti marsi¢esa. Hkrati imamo mlade, ki ¢akajo
na delo. Ce dobijo delo, 80 % so to prekerna
dela, od danes do jutri, z negotovostjo — ne
more§ ustvariti druzine. In potem se cudimo
glede natalitete! Saj mladi nimajo, tudi ¢e bi
zeleli, minimalne varnosti, da bi to uresnidili.

Skratka, menimo, da reSitev ni v tem,
da zene$ starejSe ljudi in jim grozi§ z malusi.
ResSitev je v novih delovnih mestih, dobro
plac¢anih delovnih mestih, da bi se preko
prispevkov polnila ta blagajna.

Mimogrede, gospodie, ki tako pritiskajo,
tako da ima ¢lovek obcutek, da smo ze izgubili
suverenost pred temi bonitetnimi hiSami, na
Mednarodnem monetarnem skladu, ki tako
pritiska na Slovenijo — ¢e si zaposlen v tem
skladu, pri 50 letih ima$ pravico, da gre$ v pokoj,
z malusi seveda, ampak s tistimi placami ni
problem malusov. Pri 62. letih, ¢e si zaposlen,
imas polno pokojnino. In ti gospodije pritiskajo na
nas, da gremo na teh 65 let v imenu ne vem
Cesal

In za konec samo kratek citat
ekonomista Galbraighta. Rekel je naslednje: "V
krizi je treba omogoditi starejSim delavcem, da
se upokojijo, ¢e to zelijo, ne pa, da morajo z
mladimi tekmovati za delo, ki ga verjetho ne
bodo dobili. Z umikom starejSih ljudi s trga
delovne sile lahko ustvarimo priloznost za mlade
delavce. To je bistvo problema. Zdaj imamo
popolno blokado zaposlovanja mladih, ki
obupani ostajajo na univerzah in Studirajo v
najslabsih moznih razmerah, samo da se
izognejo odprti brezposelnosti."

Torej, posledica tega bo tudi na javnih
financah — s tem zakljuCujem. Vse ve¢ bo
starejSih brezposelnih. Ni §ans, da bi 60 let star
dobil delo, pa bi moral, ¢e postavi§ pogoj 65 let,
vse ve€ bo invalidskih upokojitev in vse ve¢ bo
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bolniskih. Tudi mladim se to upanje, da bi dobili
delo, oddaljuje.

Skratka, dali smo, izrocili smo 43 tiso¢
790 podpisov, ti podpisi obvezujejo, ti podpisi
kazejo na to, da ljudje Zelijo o tako pomembni
reformi odlocati. Prosim vas, da to tudi vi s svojo
odlogitvijo to tudi storite. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

V zvezi s to zahtevo bomo obravnavali
Predlog odloka o razpisu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ki ga je pripravil in v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozil Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
odloka dajem besedo predstavniku predlagatelja
podpredsedniku odbora Ljubu Germiéu. Prosim.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. SpoStovani gospod
minister, predsednik Zveze svobode sindikatov,
kolegice in kolegi!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je na 28. nujni seji 21. 4. 2011
kot mati¢no delovno telo obravnaval zahtevo ve¢
kot 40 tiso¢ volivk in volivcev za razpis
zakonodajnega referenduma o Zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju ter na
podlagi 169.a ¢lena in 171. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora brez razprave sprejel Predlog
odloka o razpisu zakonodajnega referenduma o
Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki ga poSilla v obravnavo in
sprejetje Drzavnemu zboru.

Kot obrazlozitev navedenega predloga
navajamo, da je ve€¢ kot 40 tiso¢ volivk in
volivcev dne 21. 4. 2011 Drzavnemu zboru
predlozZilo zahtevo za razpis zakonodajnega
referenduma o Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ki ga je Drzavni zbor
sprejel 23. decembra 2010. Na podlagi Zakona
o referendumu in invalidski iniciativi Drzavni zbor
razpiSe referendum v sedmih dneh po vlozitvi
zahteve za razpis referenduma. V skladu z istim
zakonom doloca akt o razpisu referenduma vrsto
referenduma, akt, o katerem se odlo¢a na
referendumu, besedilo vprasanja, ki se daje na
referendum, dan razpisa referenduma in dan
glasovanja na referendumu. V skladu s 33.
¢lenom Zakona o referendumu in ljudski iniciativi
od dneva razpisa, to je 23. april 2011, do dneva
glasovanja ne sme pretec¢i manj kot 30 dni in ne
veC kakor leto dni. Dolocitev dneva glasovanja,
do katerega prete¢e ve€ kot 45 dni od dneva
razpisa referenduma sprejme Drzavni zbor z
dvotretjinsko vecino navzocih poslancev.

Glede na navedeno lahko Drzavni zbor
z navadno vecino dolo¢i za dan glasovanja dan
v razdobju najmanj 30 in najve¢ 45 dni od dneva
razpisa referenduma. Na tej podlagi se za dan
glasovanja dolo¢i nedelja, 5. junija 2011. Akt o
razpisu referenduma mora biti v skladu z drugim
odstavkom 30. ¢lena Zakona o referendumu in
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ljudski iniciativi, objavljen v Uradnem listu

Republike Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Besedo dajem predstavnikom Vlade za
uvodno predstavitev mnenja. Besedo ima dr.
Ivan Svetlik, minister za delo, druzino in socialne
zadeve.

Prosim.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa, spostovani
gospod predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci, spostovani gospod Semolic!

Danes govorimo o referendumu o
novem zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, ki je legitimna oblika odlo¢anja
drzavljanov in odraza enega pomembnejSih
vidikov demokracije. Kljub temu pa se postavlja
vpraSanje primernosti nacina odlo¢anja na
referendumu o takih stvareh, ki so praviloma
podvrzene politiénemu nabiranju tock,
demagogij in manipuliranju z dejstvi. Nova
pokojninska zakonodaja je preve¢ pomembna
za Slovenke in Slovence in za razvoj drzave, da
ne bi poskusili natanéno pojasniti posledice ob
morebitni zavrnitvi. Zato si bomo prizadevali, da
ljudem resitve ¢im bolj priblizamo in pokazemo
pozitivne uc€inke novega zakona. Za odloCevalce
na referendumu je naSe najpomembnejSe
sporoCilo novega zakona, da bodo imeli
prihodnji upokojenci zaradi novega nacina
odmere za 40 oziroma 38 let dela viSje
pokojnine od sedanjih. Kako bo to mogoce, se
nekateri sprasujejo.

To bo mogoce ob podaljSanju aktivnosti
za dve do tri leta, pri ¢emer pa Se vedno ne
bomo imeli tako strogih pogojev upokojevanja,
kot jih imajo mnoge druge drzave. Veljavni
zakon, ki so ga podpisali leta 2000 tudi sindikati,
je na raéun upokojevanja pri nizji starosti dologil,
da se bodo pokojnine ves ¢as nizale, kar je
povzrocilo dve ogromni tezavi. Prva je preveliko
Stevilo prezgodaj upokojenih in druga prenizke
pokojnine. Brez odprave teh nepravilnosti bo ez
¢as popolnoma vseeno, koliko si delal, kako
dolgo si delal in ¢e si placeval prispevke,
pokojnina bi bila zaradi tega minimalna, z njo se
pa ne da preziveti.

Ta zakon ne prinasa visjih davkov in
vi§jih prispevkov, s €imer nekateri menijo, bi
lahko resili pokojninsko zavarovanje. To je slaba
reSitev, ki lahko Slovenijo pripelije Se do vecje
krize. Dodatno odmerjanje davkov in visji
prispevki zmanjSujejo konkurenénost drzave in
povzrocajo ukinjanje delovnih mest, s tem pa
brezposelnost in rev§éino. To lahko opazujemo
te dni, ko beZijo nekatera podijetja iz Slovenije.
ReSevanje brezposelnosti z upokojevanjem ni
prava pot, kajti za enega upokojenca moramo
zaposliti dva delavca, sprazni pa lahko samo
eno delovno mesto. S tem ni od kod vzeti za
tisto drugo polovico pokojnine, ki bi jo moral
nekdo za njega placati.
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Ministrstvo se je pri pripravi nove
pokojninske zakonodaje ves ¢&as prizadevalo
vkljugiti Stevilne pobude in predloge sindikatov in
druge javnosti, zato novi zakon vsebuje tudi
dostopnejsi prehod za tiste z dolgo pokojninsko
dobo, krajSe obracunsko obdobje za izracun
pokojnine, 20 % bonus ob podalj$anju delovne
aktivnosti, znizanje prispevkov za zaposlene
starejSe delavce in za zaposlovanje mladih za
nedolo¢en &as. Sprejeti zakon je prijaznejsi do
ljudi in vsebuje dobre reSitve, ohranja
solidarnost in pravicno deli bremena med
razlicne generacije.

V primeru zavrnitve nove pokojninske
zakonodaje pa se bomo soo€ili z izrednim
pritiskom na javne finance in sredstva za
socialne transferje, javni sektor in upokojenci.
Var€evalni ukrepi bodo ostri in bodo neposredno

prizadevali prav vse drzavljane bodisi kot
znizanje pla¢, pokojnin, otroskih dodatkov,
Stipendij in podobno bodisi kot zviSevanje

obrestnih mer, ki bodo zviSale njihove mesecne
obroke za kredite in znizale donose iz
zavarovalnih in var€evalnih shem. VpraSanje
financ ni samo vpraSanje drzavne blagajne ali
bank ali kaj podobnega, je vprasanje vseh nas,
tistih, ki imamo kredite in jih moramo placevati.

Na koncu bi rad poudaril e tisto, kar se
venomer zanemarja v predstavitvi teh zakonov.
Namre¢, to, da se novi zakon uveljavlja
postopoma in da se lahko Ze letos starostno
upokojijo s polno pokojnino brez vseh odbitkov
moski pri 58 letih starosti in 41 letih pokojninske
dobe, Zenske pa pri 55 letih starosti in 38 letih
pokojninske dobe in da se potem ta starost in
pokojninska doba dvigata postopno po Stiri
mesece na leto in da je to eden blazjih zakonov,
kar zadeva prehodnost in kar zadeva koncne
pogoje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Stalis¢e poslanske skuine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo predstavil
Franc Jur$a.

Prosim.

FRANC JURSA: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav ministru! Predlagatelja
ni.

Za razlko od ostalih pobud za
referendume, se v DeSUS za tega, ki mu bomo
danes Se formalno utrli pot med ljudi, strinjamo,
da je vsebina takSna, ki mora biti potrjena ali
ovrzena s strani ljudstva.

Vse generacije — tisti, se danes $olajo
in bodo kmalu stopili na trg dela, delovno aktivni
in upokojenci — naj dokonéno povedo, ali je
pokojninska reforma sprejemljiva za njih.
Sleherni od njih je vpet v to zgodbo in prav je, da
imajo zadnjo besedo prav oni. Pri tem
verjamem, da imajo oziroma bodo imeli pred
ocmi dejstvo, da je danasnji pokojninski sistem
sicer nekoliko zarjavel in zato ne dohaja vseh
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okolis¢in danasSnjega casa,
dolgoziva druzba.

Drugo, kar je treba imeti pred o€mi, pa
je dejstvo, da niti ta reforma niti kakrSna koli
druga opcija v nobenem primeru ne bi morale
biti konstruktivne resitve za zmanjSanje pritiska
na javne finance, ¢e ne bo delovnih mest, ki so
primemi vir za izplagevanje pokojnin. Ce ne iz
prvih rok, pa je iz medijev vsem znano, da so
nekaj dni nazaj potekala Stevilna ugibanja in
pregovarjanja na razlicnih ravneh o tem, kaj
narediti, da do referenduma ne bi priSlo. Ne
samo da smo pri tem ostali na razlicnih
bregovih, tudi formalno se referendumu v teh
zadnjih trenutkih ni bilo ve& moé izogniti. Cas se
je iztekel in tudi moznosti so bile iz&rpane.

Namre€, konec lanskega leta ne
stranka ne Poslanska skupina DeSUS nista a
priori Ze v zaCetku nasprotovali pokojninski
reformi, tako smo skrbno spremljali oblikovanja
sveznja ukrepov, ki bi jih ta reforma povzrocila
za upokojence in seveda tudi delavce. Res je,
da smo uspeli spremeniti prvotno Svicarsko
formulo v tako razmerje usklajevanja, ki je tudi
za upokojence lahko sprejemljiva, ampak
preostala ekipa v koaliciji se je kasneje sama
odlocila  izigrati dogovor in  zamrznila
dogovorjeno formulo za nekaj let. Prav tako je z
interventnim zakonom zamrznila vsako leto
valoriziranje pokojnin na zgolj Se borih 25 %, pri
¢emer je upokojence izenacila z javnimi
usluzbenci in tudi pozabila, da se sredstva za to
usklajevanja namenjajo iz drzavnega
premozenja preko kapitalske druzbe
pokojninskega in invalidskega zavarovanja.
Skratka, nova formula in zamrznitev pokojnin
pomenita samo eno: raven dohodkov
upokojencev se bo znizala, torej so slabi
socialno ekonomski polozaj upokojencev.

Tukaj je Se ena pomembna tocka, ki
nas skrbi pri tej reformi. Sprasujemo se, kako bo
z zagotavljanjem delovnih mest zaradi
podaljSanja delovne aktivnosti oziroma zaradi
viSajna starostnega pogoja za upokojitev in kako
se bo dogajalo na ustvarjanju novih delovnih
mest, da se bodo na trg dela lahko vkljuCevale
mlajSe generacije in da bodo isto€asno imeli
varno zaposlitev starejSe generacije. Ali ni ob
masi 114 tiso€ brezposelnih iluzorno pri¢akovati,
da bodo v bodoCe imeli zaposlitev tako mladi
ljudje in starejSi, ¢e pa ni videti okrevanja
gospodarstva? Prav tako pa ne gre zanemariti
stranskih ucinkov, ki jih bo prineslo daljSanje
delovne aktivnosti na zdravstveno stanje
nekaterih skupin delavcev in posledi¢éno na
zdravstveno blagajno.

Da ponovimo $e zadnjo stvar, ki smo jo
v poslanski skupini videli kot kljuéno za
nesprejetje reforme oziroma posega. Drzavni
proracun, ki je danes razumljivo preobremenjen
s pokojninami, je to ostal tudi zato, ker je vstopil
v financiranje pokojninske blagajne zaradi
znizanja prispevne stopnje  delodajalcem,
delavci pa imajo placo 8Se vedno enako
obremenjeno. O tem je govoril tudi predlagatel].

ko postajamo
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Denar se naj vzame tam, kjer je, e pa ga je
prevec v tujini, pa naj gredo po njega tisti, ki so
ga tam tudi skrili. Potrditev tega odloka pomeni
zadnjo formalnost, ki jo moramo danes opraviti
poslanci. To bomo v nasi poslanski skupini tudi
storili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavila mag. Sara
Viler.

MAG. SARA VILER: Spostovani, gospod
predsednik, minister, poslanske in poslanci!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
nacionalne stranke smo ze nekajkrat tudi v asu
pred predlagano pokojninsko reformo opozorili
na nevzdrznost sedanje pokojninskega sistema.
Vsi se na nek nacin strinjamo, da je pokojninska
reforma potrebna, vendar se tudi vecina nas
strinja, da mora biti sprejemljiva za vse, tako za
tiste, ki se bodo zaposilili jutri, kot za tiste, ki bi
se radi upokojili ¢ez mesec ali leto in Ziveli
¢loveka dostojno Zivljenje, ter tiste, ki so ze v
pokoju.

Sigurno je najvedji problem
obstojeCega pokojninskega sistema v Sloveniji
staranje prebivalstva. Zgodnja upokojevanja,
pozno vklju¢evanje mladih v redna delovna
razmerja in nedonosno placevanje prispevkov v
pokojninsko blagajno, podaljSevanje starostne
dobe za upokojitev in dvigovanje efektivne
delovne dobe, kot jo dolo¢a novi pokojninski
zakon, zagotovo ni naklonjeno mladim, ki zZe
sedaj ne dobijo redne zaposlitve in dela. Tako
so Stevilni mladi prisiljeni dolgo Studirati in si na
tak nacin zagotavljati dohodek za prezivljanje ter
se zaposlovati Sele po 30. letu starosti. Tako
zaposleni posamezniki zagotovo ne bodo mogli
dopolniti  40-letnega  obdobja  efektivhega
zaposlovanja. Danes se povpre¢ni Slovenec
upokoji pri 33 letih efektivne delovne dobe. Z
novim zakonom pa bi se morala delovna doba
podaljSati za kar 10 let. Je podaljSevanje
delovne dobe res potrebno zaradi malusov ali pa
na ta nacin profitira le drzava? Loc¢iti bi bilo treba
pokojninsko dobo in efektivno delovno dobo, saj
je bistvena razlika, ali si zaposlen 40 let in
placuje$ prispevke ali pa ti drzava enostavno
leto Studija prizna v pokojninsko dobo. V vsakem
primeru bi moralo biti izhodiS¢e za upokojitev 40
let efektivne delovne dobe, razen za tiste, ki
imajo beneficirano delovno dobo.

Za siroma$enje obstojeCe pokojninske
blagajne zagotovo niso krivi delavci, ampak
sistem, ki je dovoljeval, da se od zadnjih 15 letih
v blagajno vplagalo za kar 6 milijard evrov man;.
Leta 1996 je namre¢ Vlada Republike Slovenije
pristala na znizanje prispevkov delodajalcev s
15,5 % na 8,85 %. Za zaposlene delavce takih
odpustkov nikoli ni bilo, saj so ti e naprej morali
od place placevati 15 %, to pa je povzrocilo
polnjenje Zepov delodajalcev in na drugi strani
osiromasenje pokojninske blagajne. Tako so v
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obdobju od leta 1995 do leta 2008 delavci drzavi
za svoje pokojnine placali 16,4 milijarde evrov,
njihovi delodajalci pa le 10 milijard evrov. O¢itno
je, da bi do letoSnje pokojninske reforme moralo
priti tudi zaradi te nepremiSljene poteze drzave,
ki pa jo bodo morali zdaj ponovno placevati
delavci in upokojenci, kar je le Se en dokaz, da
kapital izsiljuje drzavo, ki temu tudi slepo sledi.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
nacionalne stranke ocenjujemo, da je celoten
sistem socialnega in pokojninskega delovanja
zastavljen napacno in neracionalno. Drzava se
nenehno prizadeva, da velikodusSno izpladuje
razne socialne prejemke, podpira brezposelnost
in viSje socialne pravice brezposelnim. Ravno
tako na nek tih nacin Sc¢iti podjetje, ki ne
placujejo pokojninskih prispevkov za svoje
zaposlene, saj se na neplacane prispevke
najveckrat kar pozabi, zaposlenim, ki so tako ali
tako Ze oSkodovani, pa nalozi moznost
predolgega pravdanja pred sodis¢i. Monotonost
in togost sistema se le Se veca na podrocju
ustvarjanja novih delovnih mest, na podrocju
razvoja moznosti  dolgotrajnega  razvoja
gospodarstva ter na podrocju zaposlovanja in
omejevanja izplacevanja socialnih transferjev.
Preprosto v na8i drzavi ni sigurnosti
zaposlovanja niti ni razvit sistem zagotavljanja
rednega pritoka pokojninskih prispevkov v
pokojninsko  blagajno, $e manj, danasnje
generacije so negotove tudi v dejstvu, ali bodo
pokojnino sploh kdaj prejele, ¢e pa ze, kaksna
bo njihova visina, ¢e bo sploh vredna dostojnega
zivljenja ali pa se bo zivotarilo.

Neplagevanje prispevkov v pokojninsko
blagajno in sistemati¢no odpusc€anje delavcev
ter ukinjanje delovnih mest ocitno ne gre v prid
pokojninski blagajni in reformi v celoti. Menim,
da je nujno treba urediti zakone, ki so finan¢no
vezani tudi tako na pokojninsko blagajno kot na
celoten proracun, predvsem je treba urediti
plagilno nedisciplino. Nikakor ne gre prezreti, da
drzava ni bila tako maéehovska do podijetij, kjer
so se vrsili menedzerski prevzeti. Banke so jim
namrec velikodusno priskocCile na pomo¢, drzava
je velikodusno dopustila, da so dolocena
podjetja ostala dolzna ogromnih 186 milijonov
evrov iz naslova neodplacanih prispevkov.
Skratka, drzava, ki bi morala skrbeti predvsem
za blagor naroda, je v preteklosti prepustila
gospodarstvenikom kar za ve¢ kot 8 milijonov
evrov, Ce priStejemo zraven Se nevplacane
socialnovarstvene prispevke delavcev.

In kje je koncal ta denar? V zepih
direktorjev, ki so s pomocjo drzave polnili lastne
raCune za podjetja, na delavce so se pa
pozvizgali in tako se je vrstilo mnogo stec¢ajev in
odpusScanja delavcev. Vlada si je s
sprejemanjem takSne zakonodaje, kakrSen je
tudi predlog zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju, ne dela prav nobene
usluge. Popularnost vlade pada, ljudstvo pa ob
nastajajoCih situacijah postaja nezainteresirano
in apati¢no.
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V  Poslanski  skupini  Slovenske
nacionalne stranke bomo zahtevo za razpis
referenduma o zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Odlok bo
treba podpreti.

StaliS¢e Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije bo predstavil Ljubo
Germic.

Prosim.

LJUBO GERMIC: vala lepa za besedo,
gospod predsednik. Se enkrat vsem lep
pozdrav!

Leta 1999 je bil sprejet trenutno
veljavni Zakon o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, tako imenovani ZPI1Z-1. Reforma iz
leta 2000 se je pokazala kot nezadostna, vendar
kot kazejo analize stanja, tudi zaradi finan¢ne in
gospodarske krize ta reforma ze kratkoro€no, Se
bolj pa srednjeroéno ne zadostuje ves. Ce torej
zelimo vsaj na srednji rok zagotoviti pokojninski
sistem, ki bo izpolnjeval obveznosti do svojih
zavarovancev in bo hkrati tudi javnofinan¢no
vzdrzen, so po naSem mnenju nujni ukrepi, ki jih
predvideva zakon, o katerem bomo odlo¢ali na
referendumu. Rezultat zdaj veljavnega zakona
so vedno nizje pokojnine, ki dolo¢ene skupine
upokojencev, predvsem pa starejSe od 65 let,
vedno bolj potiskajo v tveganje revscine.

Predlog =zakona, o katerem bomo
odlo¢ali, temelji na dveh klju¢nih ciljin. Prvi je
finan€na vzdrznost pokojninskega sistema in
drugi je zagotoviti dostojne pokojnine vsem in
zaustaviti padanje pokojnin, saj vedno vec
starejSih zivi na robu oziroma celo pod robom
revéCine, kar je za liberalne demokrate
nedopustno. Finan¢na vzdrznost sistema in
preprecitev nadaljnjega padanja pokojnin pa bo
glede na demografske razmere in finan¢no in
gospodarsko situacijo ob drugih ukrepih mogoce
dosedi z dvigom dejanske upokojitvene starosti
in spremembo nacina valorizacije pokojnin.

V Poslanskem klubu LDS podpiramo
oba krovna cilja, ki si jih je postavila Vlada pri
oblikovanju pokojninskih prilagoditev. Ta zakon
razumemo kot iskanje ravnovesja med interesi
mladih, ki prihajajo na trg dela, srednjo
generacijo, ki nosi najvecje breme pokojnin, in
tistih, ki so blizu upokoijitve, in tistih, ki ze uzivajo
zasluzene pokojnine.

Tezave sedanjega  pokojninskega
sistema so se v trenutni finanéni krizi pokazale
hitreje, kot je bilo pric¢akovano, vendar bi tudi
brez krize morali sistem posodobiti v nekaj letih.
Predvidevanja kazejo, da pridemo do roba
vzdrznosti trenutnega sistema v letu 2020, ko bi
za odhodke pokojninske blagajne namenili ze
11,2 % druzbenega bruto proizvoda. Za pokritje
sredstev za pokojnine pa bo treba bistveno
povecati izdatke iz proracuna Republike
Slovenije. Tezave v Republike Sloveniji
povecujejo demografska gibanja, ki kazejo, da
bomo imeli vedno manj Steviléno populacijo, ki
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bo vplacevala v pokojninsko blagajno. Razmerje
med  upokojenim in  delovho  aktivnhim
prebivalstvo na kratki in srednji rok ne bo zdrzalo
pritiska. Zato je treba ta razmerja spreminjati in
to na obeh straneh starostne krivulje, vkljuéenih
na trg dela. To pomeni, spodbujati starejSe, da
dalj ¢asa ostajajo v delovnem razmerju, in hkrati
mlade prej vklju€iti v trg dela. Zato pri¢akujemo,
da bodo ukrepi $li tudi v kreiranje dobrih in dobro
pla¢anih delovnih mest.

V LDS podpiramo ukrepe v predlogu
zakona, ker menimo, da so enostavno nujni ter
da se loteva pravih vpra$anj in jih ustrezno
reSuje, hkrati pa v sebi $e vedno ohranja
solidarnost kot temeljno nacelo in vrednoto. Na
podrocju obracunavanja in plaevanja
prispevkov v pokojninsko blagajno pa v
Poslanskem klubu LDS podpiramo novost, ki
prepoveduje odlog placila prispevkov. PrejSnja
reSitev v zakonu, ki je to dopuscala, je imela
dober namen, a se je zal izrodila. Nekdo je brez
vednosti zaposlenega odobril odlozitev pladila
prispevkov, ki predstavljajo sestavni del place in
iz katerega izhajajo tudi pravice. Odlog placila je
po nasem mnenju mogo¢ le, e na drugi strani
drzava tezo nepla¢anih davkov prenese nase in
poskrbi tudi za izterjavo neplacanih prispevkov.

Za LDS je zelo pomembno, da se z
novim zakonom ohranja nacelo solidarnosti, ki
se kaze tudi v tem, da zakon ohranja druzinske,
invalidske in vdovske pokojnine, ter s tem, da je
razmerje med najvi§jo in najnizjo pokojnino
ohranjeno v razmerju 1:4 med najnizjo ter
najvisjo pokojnino.

Ob zakljuéku bi Zelel opomniti, da se
celotna Evropska unija sreCuje s podobnimi
izzivi pokojninskih reform, kot smo jim prica tukaj
v Sloveniji. Evropska komisija je imela leto javno
posvetovanje o pokojninskih sistemih, saj zaradi
staranja prebivalstva Stevilne drzave Evropske
unije uvajajo reformo pokojninskega sistema.
Namen tako Evropske komisije kot tudi Slovenije
z modernizacijo pokojninskega sistema je, kako
drzavljankam in drzavljanom zagotoviti dobre in
varne pokojninske sisteme za prihodnost. V
Liberalni demokraciji Slovenije sicer boleco,
vendar nujno potrebno reformo podpiramo in jo
bomo tudi tekom referendumske kampanije, kjer
bomo predstavljali argumente za njeno podporo,
saj si ne Zelimo, da bodo v primeru zavrnitve
zakona na referendumu v prihodnje nastale
bistveno bolj otezene razmere v okviru
pokojninske blagajne, javnih financ in razvojnih
moznosti in priloznosti Republike Slovenije.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e
nepovezanih poslancev
Rezman.

Poslanske skupine
bo predstavil Vili

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik.
Lep pozdrav vsem, tako na daljavo tudi tistim, ki
se mi zdi, da danes najbolj manjkajo tukaj.
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Ni najbrz Cisto nepomembno omeniti,
da smo imeli popoldan sejo Odbora za delo,
druzino in socialne zadeve, ki je sprejemal
predlog odloka, o katerem danes odlo¢amo.
Tam, kjer smo pricakovali predstavnika
sindikata, je zevala samo velika praznina. Danes
na mestu, kjer bi ga tudi pricakovali, ponovno
zeva praznina. Bojim se, da z oziroma na
dejstvo, da so tako zelo opozarjali predstavniki
vodstev sindikatov, kako je umanjkal socialni
dialog, da ne bi tega njihovega stila socialnega
dialoga prevzeli kot pravilo, potem bomo najbrz
zelo pogosto sedeli tako, da bodo tisti, ki so
kljuéni v dialogu in s katerimi bi se bilo smotrno
in pametno dogovarjati in pogajati, od dale¢
nekje morebiti opazovali, kaj se dogaja ali pa niti
tega ne. Morebiti jih to sploh ne zanima vec;
morebiti so svoje delo Ze opravili, ne oziraje se
na to, kakSne bodo posledice tega njihovega
dela.

V tem odloku, o katerem danes
pravzaprav govorimo, je zapisan datum 23.; ez
dva dni torej bi se naj pricela opravila. Danes, ¢e
ne zelimo izkoristiti te priloznosti kot Ze zacetek
predéasne kampanje, je verjetno dovolj, ¢e
samo nekaj osnovnih stvari v zvezi s tem
predlogom zakona in referendumom
povzamemo.

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev se tako kot tudi vsi drugi zavedamo,
da referendum bo. Zavedamo se, da bi bilo
dobro, da bi ¢im vec¢ ljudi na referendum prislo.
Zavedamo se, da bodo oni odlodili o usodi
zakona, o katerem se odlo¢a. VpraSanje je pa,
kako se bodo odlocili in na kakSnih osnovah, na
osnovi katerih informacij. Ali bodo pri tem ¢isto
zaobsli opozorila stroke, ki je tako reko¢ enotna?
Ali bodo pri tem Cisto zaob$li analize, obsezne,
ki jih oni sicer niso imeli moznost prebirati, mi
smo jih pa? Ali bodo presliSana, recimo,
opozorila in podpora tistih, ki predstavljajo
najvecjo mnozico upokojenih, ki so od vsega
zacCetka podpirali ta zakon? Govorim seveda o
Zvezi drustev upokojencev Slovenije in ne
morebiti o stranki, ki se ima za edinega
zastopnika njihovih interesov, ki govori nekaj
povsem drugega. Odvisno je, ali bodo ljudje
imeli predstavljene prave podatke, prava
izhodis¢a, ali bodo poznali pravo logiko te
reforme, ali pa bodo raje, to je tudi lazje,
prisluhnili politi€nim interesom posamicnih strank
in sindikalnih vodstev.

V  Poslanski skupini nepovezanih
poslancev sami tudi nimamo povsem identi¢nih
staliS¢ in tudi menimo, da bi lahko bile kakSne
reSitve drugacne. Vendar vemo, da reform ni
mogoce delati tako, da vsak postavi svoj ultimat
in potem, ¢e mu v kakSnem posami¢nem delu ni
ugodeno, zahteva zruSitev kar vsega. Posledice
utegnejo biti hujSe, kot se nekateri zavedajo ali
zavedamo, da bodo.

Tisto kar bi za nas bilo pomembno, je
ponovno poudariti, da je ta €as, ki je preostal do
glasovanja, ¢as, ko se naj ponovno premislijo
prav predstavljena izhodis¢a, prav predstavljeni
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trendi, prav predstavljeni ucinki — tisti, ki bodo
pozitivni, in tudi tisti, ki bodo negativni. In zeleli
bi si, da bi ljudje razumeli vendar nekoliko
drugace to reformo, kot jo razumejo sedaj.
Premalo je bilo storjeno, da bi bila reforma
ustrezno predstavljena. Ko danes povpraSamo
povpre€ne ljudi, kaj vedo o tej pokojninski
reformi, vedo samo nekaj o tistem, kar jih strasi,
kar jih plasi. Pravijo, delati bomo morali dlje,
pravijo, imeli bomo vecje maluse, pravijo, imeli
bomo nizje pokojnine.

Ce bomo pristali na to, da bo
prevladala takSna podoba v nasi javnosti, potem
je jasno, da je vse to dolgotrajno delo zaman,
zastonj. Potem je tudi jasno, da bodo posledice
negativne, zlasti zavoljo tega, ker ocenjujemo,
da ni ve¢ Casa za odlaganje, tudi ¢e nismo
najbolj navduSeni nad vsemi reSitvami, ker
ocenjujemo, da bo ta tek, ta hoja k drugaénim
rezultatom dolgotrajna, ocenjujemo torej, da
pricenjamo maratonski tek in priceti ga je treba
kar se da hitro, sicer utegne za mnoge biti ta tek
bolj tragicen, kot bi zeleli. Za nas vse verjetno
pomeni neko groznjo za potencialni razvoj in za
nas vse pomeni, ¢e bomo pristali na to, da se bo
ta zakon dezavuiral, zato ker menimo, da
starejSi morajo odstopiti delovna mesta mlaj§im,
ravnamo napak. Mi moramo zagotavljati delovna
mesta tako za tiste, ki so zZe aktivni, in za tiste, ki
bodo Sele vstopili v te delovne procese, kajti bilo
je ze nickolikokrat povedano, da ni mogoce
samo upokojevati, ker moramo ve¢ zaposlovati,
da bomo lahko tiste upokojene vzdrzevali.

Torej te razkorake med Stevilom tistih,
ki so zaposleni, in tistih, ki jih zaposleni finanéno
kondicionirajo s placevanjem prispevkov, torej ta
razkorak se ne sme povecevati. Skarje med
dobo, ko se ustvarja, in dobo, ko se uziva
sadove tega dela, se ne smejo vec razpirati. In
Skarje, ki se kazejo kot potreba po kreditih, zato
da bomo financirali teko¢o porabo, se morajo
tudi zapreti. Zato je ¢as, da ta maratonski tek
pricnemo kar takoj.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Miran Potr¢.

MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod
predsednik. Gospod minister Svetlik, kolegice in
kolegi!

Kadarkoli  odlo€amo o  razpisu
referenduma in ob tem ne govorimo samo o
odloku, ampak o vseh drugih vprasanjih, vedno
brez upanja zmage opozorim, da je to v
nasprotju z vlogo, ki bi jo vtem momentu morali
imeti. Tudi tokrat bom to naredil, ¢eprav glede
na to, da ste vsi drugi posebej ob tocki
dnevnega reda o arhivskem gradivu manj,
bistveno manj danes — zdaj, ko govorimo o
pokojninskem zakonu — o tem govorili, da tudi
sam nekoliko prekrSim nacela, ki bi jih morali
uveljavljati. Pa s tem ne trdim, da je
predsedujoci odgovoren, ker sem to mnogokrat
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Ze rekel in me je upravi¢eno opozoril, da mu ne
bi ni€ pomagalo, ker bi lahko vsakega sproti
opozarjal, pa bi govorili 0 vsem drugem, samo o
tistem, kar je vsebina odloka, ne.

Referendum, predlog odloka o razpisu
referenduma bom podprl. Podprl ga bom zaradi
tega, ker sem v okviru referendumske
zakonodaje preprican, da ¢€e komu, potem
moramo drzavljankam in drzavljanom, ki so po
tej ali drugi logiki tudi lahko =zaradi nase
nerodnosti slabo obves€eni o vsebini in so trdno
prepri€ani, da je referendum koristen in
potreben, da jim to omogoc¢imo. Mislim pa, da
ravnamo napacno. Jaz ne bom, ko potrjujemo
odloke tudi v primerih, kadar svojo pravico
uporabljajo v skladu z zakonom ali pa zlorabljajo
preko pooblastil, ki jih daje zakon, politi€ne
stranke, zato da bi otezile delovanje v Drzavnem
zboru.

Tretje, kar bi uvodoma rekel: vesel
sem, da bo referendum 5. 6., in ¢e mora biti, da
bo o treh vpraSanjih hkrati. Zakaj to poudarjam?
Ne zato, da bi bil vesel, da bomo imeli tri
referendume, ampak zaradi tega, ker se bo
nasel kdo, ki bo rekel, da je njegova zasluga in
zasluga SDS, da imamo referendumski dan. Ne.
Trije referendumi od treh razli¢nih predlagateljev
so padli so¢asno tako v odlo¢anje Drzavnemu
zboru in Drzavni zbor se je organiziral tako, da je
omogoc€il, da bo izvedba vseh treh
referendumov na isti dan. Verjetno tudi tisti, ki
mislite drugacge, ne mislite, da je kdorkoli od nas
toliko naiven, ali pa neumen, ali pa hudoben, da
bi povsod in vedno, kadar je moznost, da bi
zdruzevali brez Skode za zakonodajni postopek,
tega ne naredili. Saj vendar nismo trapasti, po
domace re¢eno. Ampak seveda, smo pa proti
referendumskemu dnevu, kadar je Zelja dolociti
ga zato, da bi onemogocali zakonodajni
postopek, da bi odlo¢anje o referendumu bilo
zastavljeno danes, kon¢ano pa v jeseni ali pa
koncem leta; ali pa, da bi dolocili en
referendumski dan, potem pol leta prej pa pol
leta zatem, kar pride zraven, $teli, da spada k
referendumu.

Sicer pa mislim, da je 8koda, da smo
sprejem pokojninske zakonodaje pripeljali tako
dale¢, da so drzavljanke in drzavljani z
zadostnim  Stevilom podpisov, organizirani
predvsem preko sindikatov — ne trdim, da edino
— predstavili Drzavnemu zboru obveznost, da na
referendumu zagovarja pripravljeni novi zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Zal mi
je, da je tako, zato ker sem trdno prepri¢an, da
je vsebinsko izjemno pomemben, da ima v
glavnem sprejemljive resitve, da se slabosti, ki bi
se danes neposredno po izvajanju ali v €asu
izvajanja pokazale, lahko popravile in da
verjetno ob vedenju, kaj pokojninski zakon
pomeni, bi bila na vseh koncih pripravljenost za
to. In drugo, kar ni res, da ne bi bil zelo temeljito
usklajevan v teku sprejemanja v Drzavnem
zboru.

Referendum o Zakonu o pokojninskem
in invalidskem zavarovaniju je po vsebini izjemno
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zahteven in  odgovornost drzavljank in
drzavljanov pri odlo¢anju o njem bo ogromna.
Njegova, drzavljank in drzavljanov, nas,
politiénih strank, stroke in Se drugih — in to ni
zdaj, bi rekel, moja pogruntavsc€ina, na to nas je
posebej ob svoji odlocitvi opozorilo Ustavno
sodis¢e, da bo nasa odgovornost, kljub temu da
je reklo, da je referendum mogo€, ker ne
onemogoca vnaprejSnje uresnic¢evanje socialne
politike, vendar, da se zaveda tudi Ustavno
sodiS¢e kot tudi vecina stroke in politike, da
ureditev  pokojninskega  in  invalidskega
zavarovanja v novem zakonu, takSnem ali malo
drugaénem, je nujno potrebna, da bo sicer
nastopila velika Skoda za drzavo, pa tudi za
drzavljanke in drzavljane sedanje in bodoce
upokojence. In to je razlog, zaradi katerega mi je
izrecno zal, da bomo o tem odlo¢ali na
referendumu.

Drzavljanke in drzavljani bodo namre¢
pred tem, da se bodo na referendumu odlocali
ali o nekih splosnih ciljih drzave, pa bodo rekli:
"Res je, opozarjate nas, da bo tezava s krediti, z
bonitetami, z zagotavljanjem finan¢nih sredstev
in mi to sprejmemo in zato bomo podprli zakon."
Drugi bodo rekli: "Oprostite, nas zanima
predvsem na$ polozaj. In morda je v zakonu res
100 dobrih resitev, ampak tri so pa slabe." In
tiste tri, ki so slabe, so povezane to¢no z
njegovim polozajem in interesi: kdaj bo Sel v
pokoj, kakSna bo njegova pokojninska osnova,
ali bo lahko poleg pokojnine e nekaj ¢asa delal
ali ne, in se bo potem odlo¢al, ne da bo
uposteval tudi marsikaj drugega. In v tem je
tezavnost odlo¢anja na referendumu, zato o tem
mogoc¢e govorim minuto ve¢ — in to poudarjam,
ker se bo spet kakSen hudoben nasel, ki bo
rekel, vi se bojite in ne zaupate ljudem, da bi
odlocali. Ne! Zaupamo, ampak opozarjamo, v
kako izjemno tezavnih okoli§¢inah se bo o tem
odlocalo.

Da se vrnem k dogovoru in socialnemu
dialogu. Ja, v drzavnem zboru, tudi v javnosti,
tudi v povezavi z pokojninskim zakonom se je
prijela krilatica: socialnega dialoga ni. Trdim, da
je opozorilo na nezadosten socialni dialog
utemeljeno, vendar mislim, da je kot mnogo kaj
Se drugega, kar prihaja s strani opozicije, ko se
reCe, da socialnega dialoga ni, debelo
pretiravanje. Na podrocju pripravljanja
pokojninske zakonodaje — imam pregled, ampak
vas ne bom z njim utrujal, da bi vas s tem utrujal,
ker enostavno bi moral naSteti na desetine
sestankov in razgovor od Ekonomsko-
socialnega sveta, predsednikov stranke in
Vlade, pa do dela v mati¢nih delovnih telesih,
kjer so se nasle nekatere reSitve. Lahko bi vam
nastel na desetine amandmajev, ki so bili
vloZeni in od tega tudi mnogi sprejeti. Mnogi
sprejeti tako pomembno, da so nekatere stranke
menile, da lahko samo zaradi tega pokojninski
reformi dajo svoj "ja". Zato govoriti 0 tem, da ni
bilo socialnega dialoga, je debelo pretiravanje.
Bil je, ni bil pa idealen in ni bil v celoti uspesen.
Kdaj pa kdaj se nam pa zgodi, da je tudi
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uspesSen, kot je bilo ze opozorjeno glede
potrebnega soglasja, ki je bilo dosezeno med
socialnimi partnerji ob zakonu o prepovedi dela
na ¢rno, pa je kljub temu v tem drzavnem zboru
ena stranka, ki se ima za nacelno in posteno,
Slovenska demokrati¢na stranka, samo zaradi
dveh nesoglasij— prvo je bilo res nepotrebno, o
drugem bi se pa dalo diskutirati; to je opravljanje
nekaterin sosedskin del, ne vseh, nekaterih,
predvsem na podroc¢ju gradbenistva, ker je bil
tukaj najvecji problem. In vprasanje mandatnih
kazni.

To je bil edini razlog, zaradi katerega
se je zahtevalo, da drzavljanke in drzavljani o
tem odlo¢ajo, ne pa, da se to po sprejemu
zakona eventualno popravi. Edini odgovor, zakaj
nam ni uspelo, torej ni odgovor, da je zakon
slab, edini odgovor ni nerazumevanje problema,
edini odgovor ni pomanjkanje dialoga, edini
odgovor ni nezaupanje v Vlado, verjamem pa,
da je vsakega od tega nekaj in na zalost nismo
bili sposobni — in tukaj je krivda in odgovornost
vladajo¢e koalicije in Vlade, jaz od tega ne
bezim — najti takSne poti, da bi eliminirali — v
dobrem smislu izlo€evali — posameznega od teh
elementov, ki sem jih naStel, pa morda Se
kak$nega in prisli do boljSe resitve.

Toda, referendum je tu. Zdaj je
odgovornost politike, da stori vse, da se zakon
sprejme. Pomaga ali "odmaga" lahko vsa
politika, pomaga ali "odmaga" lahko stroka, tudi
mediji, tudi civilna druzba, tudi sindikati, lahko se
opremo na nekaj demagoskih trditev in na njih
gradimo reformo, lahko se potrudimo in
posku$samo ¢&im bolj objektivno prikazati cilje,
reSitve za ljudi in za drzavo, kratkoro¢ne in
srednjerocne, ker za vecno nicesar ni, ali pa
gremo z demagogijo samo zato, da zakon ne bi
uspel. Toda po mojem prepri€anju je ena stvar
neizpodbitna: svoj obraz, svoje politicno
poslanstvo bodo vse vladne stranke, pa tudi
opozicijske, pa tudi neparlamentarne pokazale s
svojim pristopom k vpraSanju pokojninske
reforme in sprejetja Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju. Jaz ne glede na to, da
bi kdo od mene zahteval zdaj oceno od 1 do 10
ali pa od 1 do 99 in ne bi znal rei, katera je
prava Stevilka, ampak preprican sem, da bomo
naredili mnogo, mnogo vecéjo Skodo sebi in
drzavi, ¢e zakona ne bomo sprejeli.

Zaradi tega dovolite, da tokrat tudi jaz
to govornico uporabim na nacin, ki morda ni
najlepsi. Namre¢, pozivam; pozivam vse, da do
5. 6. 2011 presezemo in odmislimo strankarske
interese, strankarske zdrahe in spore tako
znotraj koalicije, tako znotraj posameznih
koalicijskih strank kot tudi med Kkoalicijo in
opozicijo, pa tudi med strankami in Vlado na eni
strani in sindikati na drugi strani, in posku$amo
najti sporazum, po katerem bi lahko zakon bil
sprejet Ne formalen sporazum, ampak skupno
aktivnost, ki bi k temu pripomogla. Veste, da
sem tudi sam bil med tistimi, ki smo opozorili, da
je do danasnjega dne in do vrocitve zbranih
podpisov za referendum takS§na moZznost vsaj
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obstajala. Jaz tudi to — ker ne bom rekel, kdo je
kriv, da ni bila izrabljena, vendar dejstvo je, da
izrabljena ni bila. Za neke sestanke vem sam, ki
sem jih organiziral in sem zadnji moment dobil
obvestilo, da obiska na takSen sestanek ne bo.
Ce se bomo lotili te naloge z odgovornostjo
slehernega, ne pa s kazanjem s prstom drug na
drugega, kdo je kriv, potem sem prepri¢an, da
lahko dosezemo sprejetie zakona tudi na
referendumu.

Naj povem Se to, za tiste, ki jih to zelo
skrbi: po 5. 6. 2011 bomo imeli e vedno ¢€as, da
bomo gladili medsebojne rane v okviru strank,
da se bomo pogovarijali, kdo bo vladal po 5. 6.
2011 in zakaj bo vladal kasneje ali bomo $li po
tej ali drugi poti v pred€asne volitve; skratka,
tisto, kar se je naenkrat Zzbralo kot
najpomembnejSe v tej druzbi. Mislim, da mesec
dni po€akati s temi stvarmi, ki so izrazito interno
politiéne, ali  koalicijsko  politicne,  ali
medstrankarsko politiéne, pomeni ve¢ kot pa
izgubiti ta referendum. Vsak se bo glede na
svoje pripombe in prepri¢anja odlocil, kakor bo
sam mislil; jaz sem pa¢ Cutil, da je prav, da to
povem.

In na koncu Se nekaj. Ne vem, kako vi
dozivljate razprave nekaterih vasih kolegov. Jaz
jih dozivljam kot izrecno sovrazne, dozivljam jih
tudi kot napuh, €eprav napuh ocitajo drugim,
razumem in dozivljam jih tudi kot hudobijo in
privo$¢ljivost in mislim, da to ni dobro in da v
nobenih odnosih, posebej pa v zvezi s
pokojninsko zakonodajo, ne Kkoristi. Kolegico
mag. Majdo Potrata sem vprasal, ali je pravilen
slovenski pregovor, Ce se rece: "Kdor seje veter,
zanje vihar." Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Stalis§¢e Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bo predstavil France
Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Gospod minister, kolegice in kolegi!

Ko dolo€amo datum referenduma o
pokojninski reformi, se moramo vprasati, kako
zelo se to mudi. Da bi na to odgovorili, pojdimo
par dni nazaj, v ponedeljek, ko je gospod Vizjak
postavil poslansko vprasanje premierju, kaksni
bodo kratkoro€ni ukrepi za izhod iz krize. In
gospod Pahor je odgovoril tako, citiram: "Mislim,
da smo vsi skupaj v zelo tezki situaciji. Zato vam
pravim, kratkoro¢no je sedaj ta hip pomembno,
da dobimo pokojninsko reformo. Vam povem, da
je to najkratkoro€nejSi in najuspesnejSi korak za
znizevanje javnega dolga. Poleg tega pa,
spostovani gospod poslanec, bodo zaradi padca
pokojninske reforme in ratinga varcevalnih
ukrepov oziroma in ratinga varcevalni ukrepi, ki
jih ne bo rekla in odredila ta vlada, ampak
Evropska komisija in Evropska centralna banka,
tako surovi do nasih ljudi, da si preprosto tega
nasi ljudje ne zasluzijo. To je kratkoroCen ukrep
ta hip."
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No, tako gospod predsednik. Seveda,
¢e je pokojninski zakon najkratkoroénejSi in
najpomembnejsi in ocitno edini vladni protikrizni
ukrep in Ce ta vlada upa, da bo na referendumu
potrjen, potem se seveda zelo mudi, kajti z
vsakim dnem se v Sloveniji kriza poglablja.

No, pa si poglejmo ta najkratkoro¢nejsi
protikrizni ukrep, za katerega torej premier trdi,
da ¢e ne bo na referendumu potrjen, bomo
delezni surovih ukrepov Evropske unije.

Prvi€. Po starem, Se veljavnem zakonu
velja, da moski, ki si je nabral vsaj 15 let delovne
dobe, se lahko starostno upokoji Sele pri 65. letu
starosti. Novi zakon to¢no tako pravi: ¢e imas
vsaj 15 let delovne dobe, se lahko upokojis Sele
pri 65. letu starosti. Zenska se po starem zakonu
z vsaj 15 let delovne dobe upokoji pri 63. letu
starosti. No, po novem zakonu pa bo naslednje
leto morala biti stara 64. let. Pravim, naslednje
leto, kajti govorimo o najkratkoro€nejSih
protikriznih ukrepih. Kratkoro¢ni pa morajo prijeti
vsaj v enem letu. Ce je 20 let delovne dobe, se
po starem zakonu zahteva za moskega 63 let
starosti, za zensko 61 let. Po novem zakonu
naslednje leto pa za mosSkega 63 let in 6
mesecev, za zensko 61 let in 6 mesecev, to se
pravi 6 mesecev se pridobi. Podobno je tudi pri
40 letih delovne dobe — 6 mesecev. Ali mislite,
da nas bo teh 6 mesecev potegnilo iz tako
globoke gospodarske krize? Ce bo zakon
uveljavljen, bo priliv upokojencev do konca leta
2012 zaradi podaljSanja 6 mesecev starosti
komaj pol procenta sredstev oziroma komaj
vrednost 10 tiso¢ oseb, kar pomeni kaksnih 6
milijonov evrov.

Torej, ta najhitrejSi protikrizni ukrep
nam bo prinesel 6 milijonov evrov. Kaj to
pomeni? To pomeni pol procenta sredstev, ki
smo jih oziroma jih bomo zmetali v jamo brez
dna, ki si ji re€e dokapitalizacija tako
imenovanega nacionalnega interesa. Ce samo
to omenim, pol procental Na plecih
upokojencev! Ne vem, kako bomo izSli iz te krize
s takimi ukrepi. No, pa so Se drugi varCevalni
ukrepi, ki jih nudi ta zakon.

Tocka 2. Pokojninska osnova kot
izhodis€a za izracuna starostne pokojninske se
bo sicer dvignila z 18 na 30 let oziroma na 27
let, ampak to Sele ¢ez nekaj let. Naslednje leto
bo to namesto 18 20 let. Mislite, da bo res tukaj
tak prihranek? So pa nekje prispevne stopnje
dvignjene, in sicer v eni od kategorij
zavarovancev, Vv tisti kategoriji, ki prejemajo
nadomestilo za brezposelnost, za starSevsko
varstvo, bolnisko nadomestilo, rejniki,
samozaposleni in kmetije. To je neka kategorija,
tej se bo pa prispevna stopnja dvignila za 20 %.
Ja, koliko pa mislite, da bomo dobili od tega
dviga? Kaksen drobiz bomo dobili, pa saj to so
najnizji dohodki! Doslej so placevali od
minimalne plade, ta je 50 % slovenske
povprec¢ne place, sedaj pa bodo placevali od 60
% povprecne place, to se pravi, 20 % se jim bo
prispevek zvisal. Kaj to pomeni za to kategorijo

37

DZ/V/42. izredna seja

in za njihovo socialno ogrozenost, je drugo
vprasanje, tukaj govorimo o protikriznih ukrepih.

Cetrti¢. Starostna meja za otroke se po
starem zakonu zniZuje za enega otroka za 6
mesecev, za dva otroka 15 mesecev, za tri
otroke 27 mesecev. Seveda po novem zakonu
se bo za vsakega otroka znizala starostna meja
za 8 mesecev. Torej tisti, ki imajo enega ali dva
otroka, se jim bo bolj znizala starosta meja,
hitreje bodo $li lahko v pokoj, ne bo prihranka,
vsaj po moje ne.

Peti¢. Po starem zakonu se za sluzenje
vojske priznava 10 mesecev na leto sluzenja, po
novem pa osem mesecev. Prihranek ni omembe
vreden.

Sesti¢. Generacija tistih, ki so do konca
2010 ze izpolnili pogoje za upokojitev po starem
zakonu, pa so ostali Se aktivni in se bodo lahko
upokojili po starem zakonu — torej, novi zakon
nima za njih ucinka.

Kje pa lahko pri¢akujemo varevanje
kot osnovni, kratkoro€ni, protikrizni ukrep?
Poglejmo. Obveznost financiranja predcasne
upokojitve zaradi tako imenovane beneficiranje
delovne dobe se prenasa na nek sklad, ki ga pa
ni oziroma je prazen; ampak s tem se zakon ne
obremenjuje. Jasno, mi bomo razbremenili ZPIZ,
pokojninsko blagajno, ker se to prenasa na nek
sklad, ampak ta sklad je prazen. Ni denarja in na
to so tudi sindikati opozarjali, ampak to ni, potem
problem ZPIZ. V redu, ¢udno varcevanije.

Naprej. Drzavne pokojnine se ne bodo
veC odobravale, to so tiste drzavne pokojnine,
ko ni imel nobenih dohodkov, pa je dobil 183
evrov na mesec. To se ne bo ve¢ odobravalo.
Ja, bo pa sociala toliko bolj obremenjena.
KakSno varCevanje je to?! Nacionalno
varéevanje!

Dalje. Crtanje: varstveni dodatek,
dodatek za pomo¢ in postrezbo, itd. To se pravi,
socialni transferi, ki so prej bili &rpani iz
pokojninske blagajne, bodo sedaj od nekod
drugod. Cudno varéevanje. Sicer pa prenos, kot
sem rekel, teh socialnih obveznosti se sedaj
prenaSa na drugo blagajno. Pri¢akovanja Vlade,
da bo po smrti socialnega podpiranca pokrila
svoje izdatke z zaplembo pokojnikovih
nepremi¢nin, pa ne sodijo v kratkoro¢ne
protikrizne ukrepe. To pa niso kratkoro&ni.

Nekje pa bo ta vlada vendar prihranila,
pa ¢eprav na racun krSenja pri¢akovanih pravic.
Po starem zakonu se redni program
visokoSolskega in univerzitetnega Studija Steje v
delovno dobo, in sicer letos 10 mesecev na leto
Studija. Ta pravica pa je v novem zakonu
nepri€akovano in v celoti ¢rtana. V Sloveniji
imamo okrog 30 tiso¢ fakultetno izobrazenih, ki
bi po starem zakonu v naslednjih 4 letih izpolnili
pogoje in se upokaijili. V 4 letih bo moralo teh 30
tiso¢ delati Se 4 leta dlje, v teh 4 letih se bo pa
meja, kot sem rekel, starostne upokojitve, se
podaljSuje 6 mesecev na leto, se bo podaljSala
Se za dve leti. To se pravi, teh 30 tiso¢ se bo
upokojilo, upokojevalo Sele ¢ez 6 let, e bo
zakon sprejet, od danes naprej Sele ¢ez 6 let. 6
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let se nihée od teh 30 tiso¢ fakultetno
izobrazenih ne bo upokojil. Dobro, bomo
privarcevali. Res, ampak kaj to pomeni za mlade
nove diplomirance? Kaj pomeni teh 6 let? 6 let
se ne bodo delovna mesta spraznila. Na to
seveda minister tekom razprave ni nikoli
odgovoril, in tudi verjetno v asu referendumske
kampanje ne bo znal odgovoriti. Kot ironijo smo
dobili ponudbo, da pa bodo lahko Sli po liniji
malega dela. No, k sre¢i je ta velikoduSna
ponudba bila prepri¢liivo zavrnjena. Gospa
Potrata, 6 let mladi — mi smo stari, za nas ni
vazno —, ampak mladi, gospa Potrata! Je pa
skrb, vsaj zame in za nas, ¢e ne za vas... /
oglasanje iz dvorane/ Seveda ti ljudje bodo
potem morali dobiti socialne podpore, da ne
govorim o problemih mladih druzin. Ta problem
ni na tem ministrstvu nikjer v ospredju, zal, o
reSevanju njihovega stanovanjskega vprasanja
in podobno. Dobro.

Ce kdo rede, in to verjetno bomo vse
do referenduma kar naprej poslusali, da je ta
pokojninska  reforma  najkratkorocnejSi  in
najpomembnejsi protikrizni ukrep, ¢e kdo to
reCe, potem gospe in gospodje, ne ve, Kkaj
govori, ali pa namerno zavaja. To je moje
resni¢no utemeljeno prepri¢anje.

Ta reforma, Ce bo sprejeta, Se dolgo ne
bo prinesla pozitivnih ucinkov, pa Se takrat le
omejeno in zacasno. Kar zadeva gospodarsko
krizo, se torej ne mudi z referendumom in bi
lahko bil tudi jeseni, a vendar bi bilo dobro, da
¢im prej na referendumu zavrnemo ta zakon in s
tem ¢&im prej odpremo prostor za nov pristop,
nove pogovore s socialnimi partnerji in za
oblikovanje novega zakona, ki bi resni¢no sledil
nacelom pravi¢nosti, preglednosti in dolgoro¢ne
vzdrznosti. Ta zakon tem nacéelom, Zal, ne sledi.
Niti enemu od teh.

Navsezadnje pa imamo 5. junija Ze dva
referenduma in se spodobi, da brez novih
finanénih obremenitev tudi tega lociramo na 5.
junij. Torej, nasvidenje 5. junija.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Vito Rozej.

Prosim.

VITO ROZEJ: Ponovno hvala za besedo,

spostovani gospod predsednik. SpoStovani
minister, kolegice in kolegi!
V  Poslanski  skupini Zares se

zavedamo, da so podani vsi pogoji za razpis
referenduma, ki so ga zahtevali podpisniki pod
vodstvom  predsednika Zveze  svobodnih
sindikatov  Slovenije gospoda Semoli¢a, in
spostujemo to pravico 40 tiso¢ih volivcev, da
zahtevajo razpis referenduma. Dejstvo je, da je
zakonodajni postopek v Drzavnem zboru v
popolnosti izkoriS€en, prestali smo tudi veto, ki
ga je imenovani gospod kot drzavni svetnik
predlagal in ga je Drzavni svet vlozil za ponovno
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odlo€anje o tej temi in poslanke in poslanci smo
ta zakon tudi €etrti¢ izglasovali.

Na tem mestu lahko zatrdim, da smo
takrat uspeli z argumenti, z racionalnostjo, ne s
sentimentalnostjo in nekorektnostjo, ki se jo
posluzuje nasprotna stran. Vsi si tukaj pri
predstavitvah in mnenjih o tem ocitamo
populizem in zavajanje, pa bi ga tudi sam najbrz
lahko komu, ampak naj se rajsi lotim ocitkov o
neobstoju socialnega dialoga, ki se koaliciji
velikokrat ocita.

Mislim, da smo in na mati¢nem
delovnem telesu in Se kje porabili precej ¢asa za
to, da smo uskladili dolocene stvari. Treba je pa
vedeti, da morata biti za dialog dve strani in da
bi v tem primeru najbrz to tudi druga stran tega
socialnega dialoga, torej sindikati, morala
ponuditi kakSne predloge, ki bodo Sli v smeri
pokojninske reforme in potrebnih sprememb na
tem podrocju, pa tega zal nismo bili delezni. Ker
— vsaj glede teh ocen stanja — je vecina strank,
ne reCem, da vse, si soglasna, da demografski
kazalniki in vsi ostali kazejo, da so spremembe
nujne. Recepta, kako nadomestiti skoraj
poldrugo milijardo evrov, torej priblizno 700
evrov na vsakega prebivalca Slovenije oziroma
Cez prst nekaj 1000 evrov na leto od vsakega
davkoplacevalca, ki jih bo vsako leto potrebno iz
integralnega proracuna nameniti za pokojnine,
pa ni bilo sliSati. Kot je bilo danes ze
omenjeno, govoriti 0 novih delovnih mestih, vedji
produktivnosti in dodani vrednosti je mnogo lazje
kot pa to udejanijiti. Da bi pa drugacen recept za
reSevanje tega problema bila vi§ja obremenitev
dela, visja prispevna stopnja za delodajalce, ki
bodo — ne vem sicer, kako — pri Ze zdaj ne
najbolj  konkurenénem  gospodarstvu  ter
predvidenih vi§jih obrestnih merah za kredite
uspeSno naprej vodili slovensko gospodarstvo,
najorz ni resna opcija. Seveda se predsednik
Svobodnih sindikatov lahko do onemoglosti
pogaja z bonitetnimi hiSami in vr§i ne vem
kakSen socialni dialog, to vsem tistim
kreditojemalcem — pa ne samo gospodarstvu,
tudi mladim druzinam, ki so bile tukaj po
nemarnem omejene ne bo pomagalo pri tem, da
bi dobile nizjo obrestno mero za nakup prvega
stanovanja. Zato je ta reforma nujna.

Nasprotovanje tej reformi postavlja pod
vpraSaj temeljno premiso tega pokojninskega
sistema, to je medgeneracijska solidarnost, ali
Se sploh zelimo imeti tak sistem, kot ga imamo,
ali smo ze obupali nad to in znotrajgeneracijsko
in medgeneracijsko solidarnostjo in bomo morda
rajSi zbrali kak§8en drug koncept univerzalnega
temeljnega dohodka ali ¢esa podobnega, ker ze
zdaj v dobrsni meri velja, da pokojnine niso veé
samo pravice iz minulega dela, ampak glede na
to, kolikSna sredstva iz integralnega proracuna
namenjamo za njih, so v nekem delu tudi ze
socialni transfer. Resnica je tudi ta, da je, vsaj
tiste ocitne socialne transfere tokratna
pokojninska reforma izkljucila iz pokojninske
blagajne, kar je, upam, da se strinjamo, pravilno.
In da tudi pobudniki referenduma vedo, da je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

namen te reforme porazdeljevanje bremen, in to
pravicno na vse udelezence. Po mnenju
pobudnikov  referenduma  zgolj povecanje
pokojninske dobe na 41 oziroma 43 let,
povecevanje starosti na 65 let za pokojnino brez
malusov ne bo zagotovilo dolgoro€ne vzdrznosti
pokojninskega sistema. Ve se pa najbrz tudi, da
omenjena pokojninska doba nima veliko
skupnega s 65 leti starosti, saj govorimo o dveh
razli¢nih stvareh. Tisti, ki so zaceli delati prej, se
bodo seveda tudi upokojili prej, s 43 oziroma 41
leti pokojninske dobe. Za vse druge, in takih je
vecina, pa kakor koli bomo ze v tej kampaniji
slisali o ljudeh, ki za¢nejo s 15 leti delati; v isti
sapi bodo ti ljudje, ki govorijo, koliko veliko ljudi
zatne s 15 leti delati, govorili tudi o tem, da ni
delovnih mest za mlade in bodo imeli vsaj pri
tem drugem delu prav. Skratka, vecina nas bo
pac delala do 65. leta. V mojem primeru morda
Se dlje, ker nisem Se tako zelo star.

Prehodno obdobje za vse te uveljavitve
je razumno dolgo, prehodi so mehki. V tem
kontekstu je treba imeti Se izraCun pokojninske
osnove, ki se s sedanjih 18 let podaljSuje na 30
minus 3 leta, ki naj bi posledi¢no znizevala
vi§ino pokojnine. Dejstvo pa je, da zdaj$niji
sistem znizuje viSin pokojnine vsako leto ob
nespremenjenem odmernem odstotku bi po
novem zakonu veljal nespremenjeni odmerni
odstotek 80 %, sedaj pa se ta odmerni odstotek
znizuje. Po preteku prehodnega obdobja bo
znaSal zgolj 72 %. Taka so dejstva. ZdajSnji
zakon, s katerim so se, recimo, sindikati strinjali,
znizuje pokojnine. In ta dejstva bodo ob
nepotrditvi zakona taka tudi ostala, ¢asa za
postopne spremembe pa ne bo vec.

Zakon tudi stimulira zaposlovanje
mladih, prepoveduje kakr$nokoli odlaganje
oziroma neplacevanje prispevkov za

pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ob tem
se s strani  pobudnikov  referenduma
izpostavljajo tudi razli€na vprasanja o trgu dela,
tezavah pri zaposlovanju, odpiranju novih
delovnih mest, prestrukturiranju, aktivni politiki
zaposlovanja, aktivni starosti, kar je vse lep in
legitimen razmislek, s tem zakonom o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju pa
nima dosti skupnega.

V predstavitvi stali§a sem se sicer
dotaknil tudi nekaterih vsebinskih vprasan;,
Ceprav danes potrjuiemo zgolj odlok o razpisu
referenduma, ki bo 5 junija letos, skupaj Se z
dvema referenduma, in ga v Poslanski skupini
Zares podpiramo. Na eni strani se nam zdi
dobro, da bomo lahko na isti dan odlocali o
pravzaprav konceptu socialne drzave, kot si ga
predstavljamo, na eni strani zakon o
prepre€evanju dela in zaposlovanja na &rno, na
drugi strani pokojninska reforma, pa se bomo
lahko sami odlogili, ali verjamemo Se v ta
solidarnostni  sistem, ali verjamemo Se v
pokojninsko blagajno ali si bomo pa¢ svojo
socialno varnost zagotavljali preko dela na ¢rno.
Ce so0 to slovenski obiaji...
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
za pozornost v dvorani...

VITO ROZEJ:... oboje najbrz ne more biti
slovenski obi€aj, pa se naj izkaze, kaj to je. To
bo tudi dober znak vsem bodocim generacijam,
ki morda Se ne vedo, ali je delo na ¢rno ali
solidarnost slovenska tradicija, da bodo dobile
jasen signal, kako naj se obnasajo v bodoce.

Ta vlada je za razliko od prej$nje, ki se
je teh tezav zavedala, pa ni imela poguma, da bi
se jih lotila, imela pogum za sprejem teh nujnih
sprememb. V Poslanski skupini Zares upamo,
da bodo tudi volivke in volivci premogli razum,
da te nujne reforme uveljavimo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Jakob Presecnik.
Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister,
kolegice in kolegi!

Odloku o razpisu zakonodajnega
referenduma o Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju v Poslanski skupini
Slovenske  ljudske stranke ne  bomo
nasprotovali. Podpiramo tudi skupni dan za tri
referendume, o katerih danes odloéamo o dveh.
Referendum je ustavna pravica, ki jo je treba
sposStovati, njegova uporaba pa mora biti
preudarna in pa utemeljena. Kot smo v
Slovenski ljudski stranki Ze velikokrat opozorili,
pomeni inflacija referendumov sicer veliko
razvrednotenje tega instituta in pri ljudeh vzbuja
odpor do vseh oziroma vsega, kar je povezano
tako z drzavnim zborom kot z vlado ali na
splosno s politiko.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke je pristopila k obravnhavi novega zakona
0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju
konstruktivno in z nacelno podporo ukrepom v
prepri€anju, da je reforma potrebna. Predvsem
pa Zelimo ravnati odgovorno in tudi bodoCim
generacijam zagotoviti varno starost. Ze danes
smo dolzni odgovorno gledati v prihodnost in
pravoasno ukrepati, da prepre€imo kolaps
zaradi tezav pokojninske blagajne. Vsi se
moramo zavedati, da bo odlasanje pokojninske
reforme povzro€ilo Se bolj drastiCne tezave
Sloveniji, drzavljankam in drzavljanom in
zahtevalo 8e bolj nepriljubljene in neprijazne
ukrepe ze v nekaj letih.

Zato je Poslanska skupina SLS ze v
fazi javne obravnave meseca julija lansko leto
ter v obravnavi v Drzavnem zboru podala mnogo
pripomb in dopolnil k zakonu. Nekatera naSa
dopolnila so bila sprejeta, nekatera povzeta,
zato smo prepricani, da je zakon, ki je bil sprejet,
dovolj postopno in razumno uredil prehod na
nov sistem pokojnin. Nekateri tudi nasi in tudi
mnogi drugi dobri predlogi zagotovo niso bili
upostevani, vendar bi bilo mogo¢e naknadno
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¢ez nekaj let nekatera dolocila Se dodatno
korigirati.

V Slovenski ljudski stranki ze dve
desetletji pozivamo k ukrepanju zaradi
neugodnih demografskih trendov in za pozitivno
druzinsko politiko. Poleg ukrepov druzinske
politike je nujno ukrepati tudi na podrocju
pokojninske in  socialne ter zdravstvene
blagajne. Vet kot ocitno je, da je finanéno stanje
pokojninske blagajne ze dolgo ni vzdrZzno,
napovedi pa so Se bolj érnoglede. Zavedamo se,
da bo moral, kdor koli bo v prihodnje na oblasti,
¢im prej ukrepati — tudi v primeru negativhega
izida na referendumu. Najbolj ucinkovito bi bilo,
da na referendumu volivci podpremo ze sprejeti
zakon. Zakon postopno uvaja ostrejSe pogoje
upokojevanja, dolo¢a prehodne pogoje za
upokojitev, naslednji zakon, e ga bo treba
sprejemati, pa bo zagotovo dokaj ostrejSi in
radikalnejsi.

Poslanci Poslanske skupine SLS, kot
receno, ne nasprotujemo ustavni pravici zahteve
za naknadni zakonodajni referendum, saj je
dolo¢en v nasem pravnem in demokratiénem
redu. Zato, kot sem poudarii na zacetku,
sprejemu odloka v poslanski skupini ne bomo
nasprotovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin, sledi razprava poslank in
poslancev o predlogu odloka. Prijavljena sta
ostala samo dva poslanca. Besedo ima mag.
Franc Znidarsi¢, pripravi naj se Andrej Magajna.
Oba se odjavljata. Besedo ima Vlada. Vlada
verjetno tudi ne bo izkoristila ¢asa. Predlagatelj?
Ne bo izkoristil ¢asa. ZakljuGujem razpravo o
predlogu odloka.

Ker k predlogu odloka niso bili viozeni
amandmaji, prehajamo na odlo€anje o Predlogu
odloka o razpisu zakonodajnega referenduma o
Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za 50, proti 1.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA - OBRAVNAVA OBVESTILA
PREDSEDNIKA VLADE O ODSTOPU DUSE
TROBEC BUCAN S FUNKCIJE MINISTRICE
BREZ RESORJA, ODGOVORNE ZA
LOKALNO SAMOUPRAVO IN REGIONALNO
POLITIKO.

Predsednik Vlade Borut Pahor je 20.
aprila 2011 Drzavni zbor obvestil, da je Dusa
Trobec Bucan odstopila s funkcije ministrice
brez resorja, odgovorne za lokalno samoupravo
in regionalno politiko. Dne 21. aprila 2011 je
predsednik Vlade obvestil Drzavni zbor, da bo
funkcijo ministra brez resorja za¢asno opravljal
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dr. Bostian Zek$, minister brez resorja,
odgovoren za Slovence v zamejstvu in po svetu.
Ministrica je sporoc€ila, da svojega odstopa v
Drzavnem zboru ne bo obrazlozila.

S tem Drzavni zbor na podlagi 115.
¢lena Ustave Republike Slovenije ugotavlja, da
je ministrica brez resorja, odgovorna za lokalno
samoupravo in regionalno politiko DuSa Trobec
Bucan odstopila in ji preneha funkcija ministrice.
Do imenovanja novega ministra bo funkcijo
opravljal minister dr. Bostjan Zeks, minister brez
resorja, odgovoren za Slovence v zamejstvu in
po svetu.

Dusi Trobec Bucan se zahvaljujem za
sodelovanje in zZelim najboljSe pri nadaljnjem
delu.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda. Zaklju€ujem 42. izredno sejo Drzavnega
zbora. Hvala za razumevanje. Lahko no¢.

Seja se je koncala 21. aprila 2011 ob 23.37.
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