Jacques Derrida

Drugi rt'

Spomini, odgovori in odgovornosti

Ali lahko staremu imenu Evrope pripiSemo kulturno identi-
teto? Kadar se sprasSujemo po genealogiji ali prihodnosti taksne
identitete, paradoks aksioma ne dopusca vec, da bi ga pozabili:
kulturi je lastno, da ni identicna sama s seboj — in da je
treba reci “jaz” ali “mi” v nasprotju s seboj. To velja za vsako
identifikacijo: ni odnosa do sebe, ki ne bi bil kultura samega
sebe kot notranja razlika in izkusnja drugega. Naj bi Evropa
bila preprost primer ali eksemplari¢na moznost tega zakona?
Ali smo bolj zvesti dedis¢ini neke kulture, ¢e negujemo razliko
do sebe (s sebop, ali tako, da se oprimemo identitete, v kateri
se ta razlika ohranja zbrana? To vpraSanje ima kar najbolj

zaskrbljujoce ucinke na politike kulturne identitete.

ZEMLJEPIS DUHA

Valéry v Velicini in dekadenci Evrope (Grandeur et déca-
dence de I'Europe) izziva namisljenega sogovornika, hkrati
domacega in Se neznanega. V nekakSnem nagovoru mu vrze
besedo: “DANES’, napisano z veliki tiskanimi ¢rkami, in v njej
je izziv: “No torej, kaj boste naredili? Kaj boste naredili DANES?”
Zakaj te velike tiskane ¢rke? To, o Cemer tezko razmisljamo in
kar danes tezko naredimo za Evropo, iztrgano samo-identifi-
kaciji kot ponavljanju same sebe, je enkratnost tega danes,
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nekaksnega nenavadnega nastopa Evrope. Ali je kak povsem
nov evropski “danes”, katerega novost ni podobna temu, kar
imenujejo — program je znan in je med najnesrecnejSimi —
“nova Evropa”? Pasti tega tipa niso pasti govorice in srecujemo
jih na vsakem koraku. Ali torej obstaja neki evropski “danes”
onstran izérpanih, iz&rpujocih, a nepozabnih programov evro-
centrizma in anti-evrocentrizma? “Danes” si ne Zelimo ve¢ niti
prvega niti drugega. Za katero “kulturno identiteto” onstran teh
predobro znanih matric moramo torej odgovarjati? Pred kom,
pred katerim spominom, za katero obljubo? In ali je “kulturna
identiteta” dobro izbrana beseda za ta “danes™

Naslov je rt (cap), glava poglavija, kar je na Celu. “Drugi »t’
najprej spomni na navigacijsko govorico. Na morju ali v zraku
se plovilo usmeri (fait cap): na primer proti drugi celini, proti
zacrtanemu cilju. Smer lahko tudi spremenimo (“changer le
cap”). Beseda (caput, capitis), ki pomeni glavo ali ekstremni
del ekstremitete, cilj in konec, kon¢no, poslednje, koncino,
eshatolosko nasploh, v navigaciji oznacuje pol, konec, telos
usmerjenega, urejenega, preracunanega gibanja:?> najpogosteje
od nekoga, saj je najpogosteje clovek tisti, ki odloca o smeri, o
naprej moleci konici, ki je on sam, kljun na Celu ladje ali letala,
ki ga pilotira. Kapitan ukazuje posadki, on ima v rokah krmilo
in roCico, on je na celu posadke in strojev.

“Drugi rt” bi lahko namigoval, da obstaja druga smer ali da
je treba spremeniti cilj (v¢asih z zamenjavo kapitana, zaradi
starosti ali spola), vendar tudi, da se spomnimo drugega rta, na
drugi rt. Rt ni le nas, ampak je tudi 7t drugega, pred katerim
moramo odgovarjati in ki morda zarisuje pogoj identitete, ki ni
uniCevalski egocentrizem — sebe in drugega. Toda onstran
nasega rta moramo imeti v mislih ne le drugi 7t in predvsem
1t drugega, temveC tudi drugo rta, v odnosu identitete do
drugega, ki se ne pokorava ve¢ obliki, znaku ali logiki rta niti
proti-rta — ali obglavlienja. Cetudi je naslov 1t ali glava poglavia,
me je naslov tega razmisljanja usmeril bolj proti drugemu rta.
V njem razbiram, kar je mogoce izpeljati iz slovnice in sklad-
nje rta, iz razlike v spolu, se pravi tudi iz kapitala (le capital)
in prestolnice (la capitale). Kako lahko neka kulturna identiteta
odgovorno — do sebe, do drugega in pred drugim — odgovarja
na dvojno vprasanje kapitala in prestolnice?

V “danes”, ki ga Valéry piSe z velikimi tiskanimi ¢rkami, se
Evropa nahaja v trenutku svoje zgodovine (¢e sploh ima kaksno,
ki jo je mogoce identificirati), zgodovine svoje kulture (Ce se v
spominu nase sploh lahko identificira in odgovarja zase), v
katerem se zdi vprasanje rta neizogibno — in to ne le zaradi
vsega, kar se je minule mesece pospeseno dogajalo na Vzhodu
ali v sredini Evrope. To vpradanje se zdi tako staro kot Evropa
sama, toda izkusnja drugega rta (I'autre cap) ali drugega
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samega rta ('autre du cap) se zastavlja na nov nacin, ki ni
“nov kot zmeraj”, ampak novo nov. Kaj pa, ¢e je bilo to,
Evropa, odprtost neki razsredis¢eni zgodovini, v kateri je spre-
memba smeri, odnos z drugim rtom ali z drugim rta obcuten
kot zmeraj mogoc¢? Odprtost in neizklju¢nost, za kateri naj bi
bila Evropa na neki nacin odgovorna? Zgodovina neke kulture
brezdvoma predpostavlja smer, ki jo je mogoce identificirati,
neki telos, okoli katerega se zdruZujejo gibanje, spomin in obeti,
pa Cetudi kot razlika s seboj. Toda zgodovina predpostavlja
tudi, da smer ni dana vnaprej in enkrat za vselej. Enkratnost
drugega “danes” mora biti pricakovana kot nekaj, ¢esar ni
mogoce anticipirati, obvladati, identificirati, kot nekaj, o ¢emer Se
nimamo spomina. Na§ stari spomin nam kljub temu pripoveduje,
da je treba smer tudi anticipirati in varovati, kajti motiviran z
neanticipabilnim ali povsem novim — kar lahko postane tudi
slogan — se lahko povrne fantom najslabSega, ki smo ga Ze
identificirali. Biti moramo nezaupljivi torej fako do ponavljajo-
Cega se spomina kot tudi do ireduktibilne novosti.

Evropo maje potres s tako problemati¢nimi imeni, kot so
perestrojka, demokratizacija, ponovno zdruZevanje, vstop v
trzno ekonomijo, dostop do politicnega in ekonomskega libe-
ralizma. To tresenje tal po definiciji ne priznava meja. S ponovno
zastavitvijo vpraSanja evropske kulturne identitete opozarja na
tisto, kar je Evropo zmeraj istovetilo z rtom. Od zmeraj, in ta
“zmeraj” pove nekaj o vseh dana$njih dneh v spominu Evrope,
v spominu nase kot evropske kulture. Evropa se je v svoji
geografiji in v tem, kar so pogosto, tako kot na primer Husserl,
imenovali njena duhovna geografija, istovetila z rtom, z izho-
dis¢em za odkritje, izum in kolonizacijo, bodisi kot Strlina celine,
na zahodu ali jugu, bodisi kot samo sredisCe tega jezika v
obliki rta, Evropa sredine, stisnjena, zbrana v svojem spominu,
komprimirana kot grsko-germanska os, v sredi§¢u sredisca rta.

Evropa ni le zemljepisni rt, ki si je zmeraj nadeval podobo
ali obliko duhovnega rta, hkrati kot nacrta, naloge ali neskoncne,
se pravi univerzalne ideje, spomina nase, ki se zbira in akumu-
lira, se kapitalizira v sebi in zase. Svojo podobo, svoj obraz,
svojo obliko in svoj kraj, svoje dogodevanje, z naprej StrleCo
konico — falusa, ¢e hocete — je zamenjala za svetovno civiliza-
cijo ali ¢lovesko kulturo nasploh. Ideja eksemplari¢ne naprej
Strle¢e konice je ideja evropske ideje, njen eidos, hkrati kot
arché — ideja zacetka, vendar tudi poveljevanja (koncina kot
glava, kraj povzemajoCega spomina in odlo¢anja, kapitan) in
kot telos, konec, meja, ki sklene, na koncu izvrsitve, na kraju
izpolnitve. Konica je hkrati zacetek in konec, deli se kot zacetek
in konec. To je kraj, od koder in glede na katerega se vse
dogaja. Evropa neguje svojo lastno identiteto v podobi rta, v
biti za sebe svoje lastne razlike kot razlike s seboj.
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RT DRUGEGA, DRUGO RTA

Zdi se, da je stara Evropa, kar zadeva lastno identifikacijo,
iz¢rpala moznosti diskurza in protidiskurza. Morda imajo obliko-
vanje, uveljavljanje, prisotnost identitete same po sebi (nacionalne
ali ne, kulturne ali ne — toda identifikacija ni nikoli naravna)
zmeraj kapitalno obliko ladijskega kljuna: naprej Strle¢a konica
in kapitalizirajo¢a rezerva. Od Hegla do Valéryja, od Husserla
do Heideggera je ta tradicionalna govorica, kljub razlikam, ki
locijo te velike zglede, moderna. Izvira iz Casa, ko se Evropa
uzre na horizontu, od njenega konca (horizont je po grsko meja),
odkar je njen konec skorajsnji. Kot eksemplarna in eksemplaris-
tina, je to Ze tradicionalni diskurz moderne, ki je zaradi tega
priokusa konca, ¢e ne celo smrti, tudi govorica anamneze.

Toda prav za ta diskurz moderne tradicije moramo odgo-
varjati. Kapitalizirajo¢i spomin, ki ga ohranjamo nanjo, je tudi
odgovornost za to zapuscino. Nismo je izbrali, vsiljuje se nam
tem bolj imperativno, ker je jezik naSega jezika. Kako odgovo-
riti? Kako sprejeti protislovno odgovornost, ki nas vpisuje v
neke vrste double bind: prevzeti vlogo varuhov neke ideje o
Evropi, neke razlicnosti Evrope, ki je prav v tem, da se ne
zapira v lastno identiteto in v zglednem napredovanju k tiste-
mu, kar ni ona, k drugemu rtu ali rtu drugega, ali celo, in to
je nemara nekaj povsem drugega, drugemu rta, kar bi pomenilo
preseganje te moderne tradicije, drugo strukturo obale, drug
breg? Mar naj bi posteno odgovarjati za ta spomin in torej
dosledno odgovoriti na to dvojno zapoved pomenilo ponavljati
ali prekiniti, nadaljevati ali nasprotovati? Ali nemara poskusiti
iznajti drugo gesto, ki spomin predpostavlja prav za dolocitev
identitete, izhajajo¢ iz drugosti, drugega rta in drugega rta
(lautre cap et l'autre du cap), iz povsem drugega brega? Ta
hipoteza ni le klic v smeri ali, od koder se to kaze kot proti-
slovno in nemogoce. Ne, to se dogaja zdaj. Ne da bi bil dan,
ta dogodek nastopa kot tisto, kar prihaja, se i§¢e ali se obeta
danes, v Evropi, kot danes neke Evrope, katere meje niso
dolocene, Se ime ne, saj Evropa v tem smislu ni drugega kot
paleonim. Ce se danes kaj dogaja, se dogaja tam, v tem dejanju
spomina, ki je izdaja reda kapitala za zvestobo drugemu rtu in
drugemu rta. In to se napoveduje v trenutku, za katerega beseda
kriza, kriza Evrope ali kriza duha, morda ni ve¢ ustrezna.

Samozavedanje, Selbstbesinnung, ponovno prisvajanje
kulturne identitete kot kapitalnega diskurza, se je v tradiciji
moderne razgrnilo kot trenutek, ki so ga poimenovali kriza,
trenutek odlocitve, trenutek krinein, hip Se nemogoce in
pritajene, skorajSnje in pretece odlocitve.

Kriza Evrope kot kriza duha, pravijo vsi, v trenutku, ko se
zarisujejo meje, obrisi, eidos, konci in razmejitve, kon¢nost
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Evrope, se pravi v trenutku, ko je zaloga idioma, kapital neskon-
¢nosti in obcosti v nevarnosti. Ta kriti¢ni trenutek lahko dobi
razlicne oblike. Kljub hudim razlikam oznacujejo vse isto ana-
logijo. Bila je oblika heglovskega momenta, ko se evropski
diskurz uglasi z vracanjem duha k sebi v absolutnem vedenju,
s tistim koncem zgodovine, ki danes omogoca klepetavo zgo-
vornost nekega svetovalca Bele hiSe, ki medijsko hrupno razglasa
omenjeni konec, ¢e§ da postaja evropski model trzne ekono-
mije, parlamentarnih in kapitalisti¢cnih demokracij univerzalno
priznan model in se vse drZzave — nacije planeta pripravljajo,
da se nam pridruzijo v mostvu na Celu, na konici napredka.

Bila je tudi husserlovska oblika “krize evropskih znanosti”,
ali “krize evropskega clovestva”: teleologijo, ki usmerja
zgodovino te krize, vodi ideja transcendentalne skupnosti, se
pravi subjektivnost nekega “mi”, katerega zgledna figura je
Evropa. Od nastanka filozofije naj bi prav ona kazala smer.

V istem trenutku — in to kak$nem trenutku — leta 1935-1936
pa se je zgodil tudi heideggrovski diskurz, ki obzaluje Ent-
machtung duha, se pravi odstavitev Zahoda, in ki, kljub nje-
govemu nasprotovanju kartezijansko-husserlovskemu transcen-
dentalnemu objektivo-subjektivizmu, ni¢ manj ne klice k razmi-
Sljanju o nevarnosti kot nevarnosti duha, duha kot zahodno-
evropske zadeve, v zatiranem srediSCu, v evropski Mitte, med
Ameriko in Rusijo.

V istem trenutku, med dvema vojnama, Valéry definira
krizo duha kot krizo evropske identitete. Valéry je sredozemski
duh. Zaradi tiste besede “kapital”, ki me pocasi pelje proti
najbolj oklevajodi, trepetajoci, loCeni tocki, hkrati nedolocljivi
in doloceni tocki, jaz, ki prihajam iz AlZirije, z druge obale, Ce
ne z drugega rta (z obale, ki ni niti francoska niti evropska,
ne romanska ne kr¢anska), poudarjam, da je njegov opus
delo Evropejca gr8ko-rimskega Sredozemlja, ki mu je Italija
domaca tako po rojstvu kot po smirti. Beseda “kapital” kapita-
lizira v istem telesu idioma, ¢e lahko tako reCem, dve vrsti
vprasanj, vprasanje z dvema spoloma (deux genres de ques-
tions, une question 4 deux genres).

KAPITAL, PRESTOLNICA

1. VpraSanje prestolnice (la capitale). Ali odslej obstaja vsaj
simboli¢en kraj za evropsko kulturno prestolnico, te Evrope, ki
se je dolgo pojmovala kot prestolnica Clovestva ali planeta in
ki se tej vlogi, kot verjamejo mnogi, ne bo odrekla, dokler bo
zgodba o planetarizaciji evropskega modela kolickaj verjetna?
Uradne prestolnice evropske kulture seveda ne bo. VpraSanje
torej napeljuje na boje za kulturno hegemonijo. S pomocjo
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prevladujo¢e moci nekaj idiomov, nekaterih industrij kulture, s
pomodjo izrednega naras¢anja novih medijev, ¢asopisov in
zalozb, prek Univerze, s pomocjo tehno-znanstvenih oblasti, so
se zalele strahovite vojne, na nove nacine, v poloZaju, ki se
naglo spreminja in kjer se centralizatorski nagibi ne izraZajo
vedno prek drzave (previdno lahko celo upamo, da nam v
nekaterih primerih stare drzavne strukture pomagajo v boju
proti zasebnim in transnacionalnim imperijem).

Prav ob upostevanju novosti teh oblik kulturne prevlade,
pa tudi geografsko politi¢nih polj, ki se ponujajo pohlepu od
perestrojke naprej, od unicenja berlinskega zidu, od casa tako
imenovanih demokrati¢nih gibanj in vseh drugih tokov, ki pre-
plavljajo Evropo, moramo vprasanje hegemonske centralnosti
ponovno obdelati znotraj problematike, ki so jo preoblikovale
tehno-znanstvene in ekonomske danosti na podrodju produkcije,
prenosa, struktur in samih u¢inkov diskurzov, v katerih skusamo
formalizirati to problematiko: zadevajo tudi obli¢je teh, ki te
diskurze proizvajajo ali zastopajo — te, ki smo jih neko¢ ime-
novali intelektualci.

Evropska kulturna identiteta se ne more razprsiti v mnozico
idiomov ali majhnih ljubosumnih in neprevedljivih nacionaliz-
mov; ne sme se odreci velikim prevodnim in komunikacijskim
avenijam, torej avenijam mediatizacije. Prav tako pa ne sme
sprejeti hegemonstva neke prestolnice, ki s pomodcjo transevrop-
skih kulturnih aparatov, drzavnih ali ne, nadzira, uniformira,
normalizira, podrejajo¢ diskurze in umetniske prakse situ razu-
mljivosti, filozofskim ali estetskim normam, kanalom ucinkovite
in takojsnje komunikacije, raziskavam odstotkov obcinstva ali
komercialne rentabilnosti, ki s ponovnim vzpostavljanjem lahkih,
demagoskih in vnovdljivih konsenzov s pomocjo mobilnih
medijskih mreZ, povsod navzocih in izredno hitrih, v trenutku
prestopijo vse meje in namestijo medijsko centralo v novem
imperiju, kjerkoli in kadarkoli. Remote control, kot v anglesc¢ini
pravimo za TV, daljinsko vodena povsodnost, malone takojsnja
in absolutna. Kulturne prestolnice odslej ni ve¢ potrebno vezati
na geografsko politicno, vpraSanje prestolnice pa kljub temu
ostaja nedotaknjeno in tem bolj perece.

In toliko hujSe protislovje: tako imenovana demokrati¢na
gibanja se v veliki meri Sirijo prav na racun te nove tehno-
medijske sile, tega naglega in neustavljivega kroZenja podob,
idej, modelov in diskurzov. Medijske avenije se odpirajo v
imenu svobodne razprave, ki meri na konsenz, v imenu neke
dolo¢ene demokracije. O boju proti njim, zato da bi jih
parcelizirali, marginalizirali, zapirali, prepovedovali in trgali, ni
govora. Toda tudi tu, tako kot drugod, ukaz ostaja dvojen in
protisloven: treba je paziti, da se centralizatorska avtoriteta ne
bi obnovila, ne da bi pri tem manjSinske razlike, neprevedljive
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idiolekte, nacionalisti¢na nasprotja, Sovinizme idioma negovali
zaradi njih samih. Odgovornost je v tem, da se ne odpovemo
nobenemu od teh dveh imperativov. Izumiti je torej treba
diskurze, politicno institucionalne prakse, ki bodo imele vpisano
zavezniStvo dveh pogodb: prestolnica in drugo prestolnice.
Vzpostaviti odgovornost, ki bi odgovarjala za in na oba proti-
slovna ukaza, se resda zdi nemogoce. Toda prav tako je res,
da ni odgovornosti, ki ne bi bila izkusnja nemogocega. Kadar
se kaka odgovornost izvaja v redu mozZnega, sledi pobodju,
izvaja program. Ne izhaja ve¢ iz prakti¢nega uma ali odlocitve:
postajati za¢ne neodgovorna. Ce pustimo ob strani vsa posre-
dovanja, je mo¢ reci, da mora evropska kulturna identiteta kot
identifikacija nasploh, ¢e naj bo enaka sebi in svojemu druge-
mu, v skladu z lastno ¢ezmerno razli¢nostjo “s seboj”, pripa-
dati tej izkusnji nemogocega.

V skladu s katero novo topologijo naj bi se danes zastavlja-
lo vprasanje vsaj simboli¢nega kraja evropske kulturne prestol-
nice, kraja, ki ne bi bil niti politi¢no-drzavno-parlamentaren
niti center ekonomskega ali administrativnega odlocanja, niti
dolocen s svojo zemljepisno sredis¢no lego, z velikostjo leta-
lis¢a ali zmogljivostmi hotelske infrastrukture po meri volumna
Evropskega parlamenta (spomnimo se znamenitega tekmovanja
med Brusljem in Strasburgom)? Hipoteza te prestolnice zmeraj
zadeva jezik, ne le prevlado enega nacionalnega jezika ali
idioma, temve¢ prevlado koncepta jezika ali govorice, idejo
idioma, ki jo je treba uresniciti.

Pod¢rtajmo splosnost, ne da bi navajali kakrsenkoli primer:
znotraj te strategije, ki skusa kulturno identiteto urediti okoli
prestolnice, ki je Se toliko moc¢nejsa, ker je mobilna, evropska
v hiper- ali supra-nacionalnem smislu, nacionalne hegemonije
niso nikoli zahtevali v imenu empiri¢ne superiornosti, se pravi
v imenu preproste posebnosti, ampak (in prav zato je nacio-
nalizem, nacionalno uveljavljanje kot filozofem) v imenu privi-
legija glede odgovornosti in spomina na univerzalno, torej na
transnacionalno ali transevropsko in kon¢no transcendentalno,
v imenu “tem bolj nacionalno, ker je evropsko, tem bolj evrop-
sko, ker je transevropsko, kozmopolitsko in internacionalno”.
Po logiki tega “kapitalisticnega” diskurza naj bi bilo takemu
narodu ali idiomu lastno, da je smer za Evropo; Evropi pa naj
bi bilo lastno, da je smer za obce bistvo ¢lovestva. Ker govorim
francosko in da ne bi sprozil kakrSnekoli med-narodnega pole-
mos, navajam skupno govorico vseh vecin Republike Francije.
Za Francijo, se pravi za Pariz, za Pariz vseh revolucij in za
danasnji Pariz, vse zahtevajo vlogo avantgarde, na primer
glede ideje demokrati¢ne kulture, se pravi svobodne kulture,
kulture, utemeljene na ideji Clovekovih pravic, ki naj bi jih, pa
naj danes trdijo AngleZi, kar hocejo, izumili v Franciji, ¢lovekovih
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pravic, med katerimi je tudi “svoboda misljenja”, kar pomeni,
Se enkrat navajam Valéryjevo Svobodo duha, “svobodo objav-
ljanja” ali “svobodo poucevanja”.

Uradni dokument, ki prihaja iz zunanjega ministrstva (DrZavni
sekretariat za mednarodne kulturne odnose) v trenutku, ko naj
bi na prepri¢ljiv nac¢in definirali “evropsko kulturno zgradbo”,
izpiSe stavek s Kongresa o evropskem kulturnem prostoru
(Stuttgart, 18. junij 1988), ki povezuje motive osvajanja, uvelja-
vljanja in duha, “Duha”, ki je med drugim, poleg “Brite” in
“Race” (angleska beseda, ki pomeni tudi “tekmovanje” in
“konkurenco”), tudi naslov, ime enega izmed programov
tehnoloSkega razvoja Evropske skupnosti: “Ni politicne ambicije
brez predhodnega osvajanja duhouv: zatorej mora biti kultura
tista, ki mora uveljaviti obcutek enotnosti, evropske solidarnosti.”
Besedilo omenja tudi “odlocilno vlogo” Francije v “kolektivnem
ozavedenju” in navaja sporocilo ministrskega sveta, ki ugotavlja,
da “francoska kultura” “poucuje druge, naj gledajo na Francijo
kot na ustvarjalno dezelo, ki pomaga pri izgrajevanju sodobnosti”
in natan¢neje (poddrtujem besedis¢e odgovora, odgovornosti in
danes): “Le-ta (Francija in francoska kultura) daje odgovore
prav za danes, in to je tisto, kar od nje pricakujemo.” Francoska
kulturna identiteta naj bi bila torej odgovorna za evropski
danes, s tem pa kot zmeraj tudi za transevropskega, zunaj-
evropskega. Isto besedilo opozarja tudi, da mora Francija
“ohraniti svoj avanigardni poloZaj’. Avantgarda je zelo lepa
beseda, ¢e jo omejimo na njeno strateSko-vojasko kodo ali ne:
zdruZuje podobo premca, fali¢ne Strline, ki moli naprej kot
kljun, kot pero, kljun peresa, je potemtakem podoba rta in
garde, spomina, ponovnega zbira, odgovornosti gardista, Se
posebej ¢e gre za ohranitev, “konservacijo”, kot pravi to uradno
besedilo, “avantgardnega poloZaja”. Gre seveda za drZzavni
diskurz, vendar ¢uje¢nosti ne gre namenjati samo njim. Tudji
evropski projekti z najboljSimi namerami, izrecno pluralisti¢ni,
demokrati¢ni in tolerantni, lahko v tej lepi tekmi za “osvojitev
duhov” podleZejo skusdnjavi vsiljevanja homogenosti enega
medija, norm razprave, diskurzivnih modelov.

To se lahko zgodi preko konzorcijev ¢asopisov, revij,
mogoc¢nih evropskih zalozniskih his (projekti, ki se danes
mnozijo, kar je dobro, seveda Ce se naSa pozornost ne uspava;
nauditi se moramo odkrivati nove oblike prevzema kulturne
oblasti, da bi se jim lahko uprli). To se prevaja tudi preko
novega univerzitetnega prostora in predvsem preko filozofskega
diskurza, ki se z navideznim zavzemanjem za transparentnost
(“transparentnost” je poleg “konsenza” ena klju¢nih besed
“kulturnega” diskurza, ki sem ga pravkar navajal) in soglasnost
demokrati¢ne razprave, komunikacije v javnosti, “komunikacij-
skega delovanja” nagiba k produkciji modela govorice, ki
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ustreza tej komunikaciji. Na ta nacin se utegne tudi nagibati k
reduciranju, diskreditiranju, dvomu ali celo k zatiranju vsega,
kar v praksi ali teoriji zapleta, pregiba, na novo doloc¢a ali celo
izpraSuje ta model ali to idejo govorice. Pomislimo na nekatere
retori¢ne norme, ki obvladujejo analiticno filozofijo, ali na to,
kar v Frankfurtu imenujejo “transcendentalna pragmatika”. Ti
modeli so tudi modeli institucionalnih oblasti, ki niso omejene
na Anglijo ali Zahodno Nemcijo.

Gre torej za skupni prostor, za nekakSen dogovor tiska,
zalozniStva, medijev in univerze, filozofije univerze in filozofije
na univerzi.

2. To vprasanje prestolnice se lahko naveze na novo vpra-
Sanje kapitala. Zahteva namre¢ kulturo, ki izumlja drug nacin
branja in analiziranja Kapitala, Marxove knjige, in kapitala
nasploh, pri ¢emer se je treba izogniti tako grozljivi totalitarni
dogmatiki, ki so se ji nekateri med nami znali upirati vse do
zdaj, kot tudi protidogmatizmu, ki se danes vgrajuje na levici
in na desnici, in gre celo tako dale¢, da izganja besedo “kapital”,
pa tudi kritiko nekaterih ucinkov kapitala kot diaboli¢nih
ostankov nekdanje ortodoksije. Treba je imeti pogum in bistrost
za novo kritiko novih u¢inkov kapitala (v Se neznanih tehno-
socialnih strukturah). Ta odgovornost pade; nas doleti, najprej
pa doseze tiste, ki niso nikoli popustili pred marksisti¢nim
zastraSevanjem. Kot beseda “cap”, kot besedi “kultura” (iz
“kolo” kot “kolonija”, “kolonizacija”) in “civilizacija”, je tudi
beseda “kapital” latinskega izvora. Akumulacija organizira
ve¢pomenskost okoli osrednje zaloge (tudi same kapitalne)
nekega idioma. Omenjanje jezika, v katerem piSem, opozarja
na tale zastavek: vpraSanje idiomov in prevoda, filozofije pre-
vajanja, ki bo prevladala v Evropi in ki se bo morala izogibati
tako nacionalisti¢nim nestrpnostim jezikovnega razlikovanja na
eni strani kot na drugi nasilni homogenizaciji jezikov, nevtral-
nosti prevajalskega medija, navidezno transparentnega, meta-
lingvisticnega, obcega.

VSI KAPITALI, KI SI JIH LAHKO ZAMISLIMO

Svoboda duha je iz8la leta 1939, na predvecer vojne. Valéry je
opozoril na neposredno groZnjo potresa, ki tega, kar imenujemo
Evropa, ne bo le raztrescil, temve¢ bo Evropo unicil prav v
imenu tiste ideje o Evropi, ki ji je skuSala zagotoviti hegemonijo.
To, kar imenujemo zahodne demokracije, pa je po drugi strani
v imenu neke druge ideje o Evropi preprecilo dolo¢eno poeno-
tenje celine tako, da je unicilo nacizem, ki se je za kratek, a
odlodilen ¢as zdruzil s Sovjetsko zvezo. Neposredna grozZnja
leta 1939 ni zadevala le strahovite kulturne konfiguracije Evrope,
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ki bi se oblikovala s pomocjo izkljucitev, prikljucitev in iztreb-
ljenj. Ta groZnja je bila tudi pretnja vojne in zmage, po kateri
bo porazdelitev kulture zamrznjena, ¢as kvazinaturalizacije
meja, v kateri so intelektualci moje generacije preZiveli obdobje
svojih odraslih let. Dandanasnjik (le jour d’aujourd’hui) z
uni¢enjem berlinskega zidu, s perspektivo zdruZitve Nemcije,
perestrojko in vsemi “demokrati¢nimi” gibanji, z legitimnimi, a
v&asih zelo dvoumnimi teZnjami po nacionalni suverenosti, je
denaturalizacija teh strahovitih delitev. Danes ponovno prevla-
duje obcutek neposredne groZnje, upanja in pretnje, groze
zaradi moznosti novih vojn neznanih oblik, vrnitve starih ali
novih oblik verskega fanatizma, nacionalizma ali rasizma.

V tem besedilu o neposredni groZnji, katerega zastavek je
prav usoda evropske kulture, Valéry posebej opozarja na besedo
kapital, in to prav takrat, ko definira kulturo — in Sredozemlje.
Omenja navigacijo, menjavo, “isto ladjo”, ki je prinasala “blago
in bogove; ideje in postopke”: “Tako je nastal zaklad, ki mu
nasa kultura dolguje skoraj vse, vsaj v njenih izvorih; recem
lahko, da je bilo Sredozemlje pravi stroj za izdelovanje civi-
lizacije. Vse to pa je ob spodbujanju poslov nujno porajalo
tudi svobodo duha. Na obalah Sredozemlja najdemo torej
tesno povezane: duh, kulturo in trgovanje.”

Potem ko je to analizo razsiril e na porenska mesta in vse
do hanzeatskih pristanis¢, drugih “strateskih polozZajev duha’,
ki jih je zagotovila povezanost banke, obrti in tiska, je Valéry
spravil v pogon polisemijo besede kapital, ki s presezno vred-
nostjo obogati pomen spomina, kulturne akumulacije, zaupni-
Ske vrednosti. Valéry privzame retoriko teh tropov, na katere
napotujejo figure kapitala, ne da bi jih bilo mogoce prikleniti
na kako lastnost dobesednega pomena. Kateri moment v tej
semanti¢ni ali retori¢ni kapitalizaciji vrednosti “kapitala” je najbolj
zanimiv? Moment, ko regionalna ali partikularna nujnost kapi-
tala proizvede ali terja zmeraj ogroZeno produkcijo obcega.
Evropska kultura je v nevarnosti, kadar je ta idealna obcost,
idealnost ob¢ega kot proizvodnja kapitala ogroZena: “Kultura,
civilizacija, to sta precej nejasna pojma, ki ju lahko skusamo
razlikovati, postaviti nasproti ali povezati. Ne bom se zadrzZe-
val pri tem. Po mojem mnenju gre, kot sem vam povedal, za
kapital, ki se oblikuje, ki se trosi, propada kot vsi kapitali, ki
si jih lahko zamislimo — in med katerimi je nedvomno najbolj
znan tisti, ki ga imenujemo nase telo...” (Podcrtal Valéry.)

“Kot vsi kapitali, ki si jih lahko zamislimo”: analogija
opraviCuje retoriko kapitala. Sam bi poddcrtal “nase telo”,
“najbolj znan” kapital, tisti, ki naj zagotovi najbolj dobeseden
pomen glave ali koncine: telo, tako imenovano lastno, “naSe
telo”, seksuirano ali loCeno s spolno razliko, je eden izmed
krajev tega vpraSanja: kraj jezika, idioma in rta.
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Valéryjeva diagnoza zadeva krizo, ki ogroza kapital kot kul-
turni kapital, “pravim, da je kapital nase kulture v nevarnosti’.
Kot zdravnik Valéry analizira simptom “poviSane temperature”.
Zlo nahaja v strukturi kapitala, ki predpostavlja hkrati materialno
kulturo in ¢loveski obstoj. Retorika je hkrati kulturalna, eko-
nomska, tehni¢na, znanstvena in vojasko strateska: “Iz cesa je
sestavljen ta kapital, Kultura ali civilizacija? Tvorijo ga pred-
vsem stvari, materialni predmeti — knjige, slike, instrumenti
itd., ki imajo svojo predvidljivo trajnost, svojo krhkost, svojo
manjkavost, ki je lastna stvarem. Toda ta material ne zadosca.
Hektar plodne zemlje ali stroj nista nic bolj kapital kot palica
zlata, ce ni ljudi, ki bi ju potrebovali in se ju znali posluze-
vati. Zapomnite si ta dva pogoja. Da bi bil material kulture
kapital, tudi on zahteva obstoj ljudi, ki ga potrebujejo in ki
ga lahko uporabijo — se pravi ljudi, ki bi bili lacni spozna-
vanja in moci notranjih sprememb, lacni razvoja svoje obcu-
tjivosti; in ki bi po drugi strani znali privzeti in negovati
toliko navad, intelektualne discipline, dogovorov in praks, da
bi lahko uporabljali oroZarno dokumentov in instrumentov, ki
so jih akumulirala stoletja.” Govorica spomina (ustvarjanje
zaloge, akumulacija) se kriza tako z ekonomsko kot s tehno-
znanstveno govorico polemologije (“spoznavanje”, “inStrumenti”,
“mo¢”, “orozarna”). Nevarnost preti “idealnosti” kapitala: nas
“idealni kapital”, pravi Valéry. Idealnost je odvisna od tega, kar
se v sami kapitalizaciji raz-mejuje, prestopa meje Cutne empirije,
da bi odprlo vrata neskonCnemu in ustvarilo ob¢e. Program te
logike poznamo. Kot strokovnjaki, kakrsni smo, bi ga lahko
formalizirali, mi, stari evropski filozofi. Te logike tukaj nocem
kritizirati. Podnjo bi se bil celo pripravljen podpisati: vendar z
eno roko, drugo hranim za pisanje ali iskanje Cesa drugega,
nemara zunaj Evrope.

Kar preti evropski identiteti po tej kapitalni logiki, ne preti
Evropi, ampak obcosti, za katero odgovarja in katere hram,
kapital ali prestolnica je. To, kar spravlja kulturni kapital v
krizo, je izginotje teh ljudi, ki so “znali brati: vriina, ki je
izgubljena”, teh ljudi, ki “so znali slisati in celo poslusati”, ki
“so znali videti”, “ponovno prebrati”, “ponovno prisluhniti”,
“ponovno pregledati” — z eno besedo, teh ljudi, sposobnih tudi
ponavljanja in spomina, ki so znali odgovarjati za in na to,
kar so enkrat Ze sligali, videli, brali, vedeli.

OBCOST EDINSTVENEGA:
ISTA IN DVOJNA DOLZNOST

Kar se je oblikovalo v “trdno vrednost’, je s tem odgovornim
spominom proizvedlo absolutno presezno vrednost, namrec
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povecanje nekega obcega kapitala: “Obci kapital se je z njim
poveceval.”

Potem ko sem temu diskurzu pritrdil s pogledom, usmerjenim
drugam, drvim k mojemu sklepu (tak$no drvenje je tudi gesta
glavarja, ki nas posilja nositi glavo na prodaj) o tem paradoksu.
V njem se krizajo antinomije, zaradi katerih ni splosne resitve,
samo nehvaleZzna suhoparnost aksioma: izkusnja kulturne iden-
tifikacije ne more biti drugega kot vztrajanje teh antinomij. Ce
bi 8la mimo tega vztrajanja, ¢e ne bi ohranila znamenj te preiz-
kusnje, bi bilo izumljanje novega nevarna in neodgovorna
mistifikacija.

Vrednost ob¢ega kapitalizira vse antinomije, ker se mora
povezati z antinomijo zglednosti, ki vpiSe obCe v telo posamez-
nega, nekega idioma ali neke kulture, naj je to posamezno
nacionalno, drzavno, federalno ali konfederalno. Naj samoza-
trjevanje identitete dobi nacionalno obliko ali ne, naj bo preta-
njeno, gostoljubno ali agresivno ksenofobno, vedno bo zase
zahtevalo, da mu pripiSemo obcost.

Ta zakon ne trpi nobenih izjem. Nobena kulturna identi-
fikacija se ne predstavlja kot neprosojno telo neprevedljivega
idioma, ampak vedno kot nenadomestljiv ypis oblega v
posamezno, edinstveno pricevanje Cloveskega bistva in tega,
kar je lastno ¢loveku. Vsakokrat je govorica odgovornosti: imam,
enkratni “jaz” ima odgovornost, pricati o obfem. Zglednost
zgleda je vsakokrat enkratna. Zato se postavi v niz in se pusti
formalizirati v zakon. Spet bom navedel Valéryja: obtoZuje
galocentrizem, ko ta prejme obliko, ki je hkrati najbolj “smesna”
in najlepsa.

Na istem prizoris¢u skorajsSnjosti leta 1939, ko govori o tem,
kar imenuje “naslov” Francije, se pravi vnovi¢ o njenem kapi-
talu, kajti vrednost nekega pravnega naslova je rt ali kapital,
zakljudi esej, naslovljen Francoska misel in umetnost (Pensée
et art francais): “... Moj osebni vtis o Franciji: nasa posebnost
(in vcasih nasa smesnost, toda veckrat nas najlepsi naslov) je,
da verjamemo v svojo obcost, da se cutimo obce [Valéry torej
opisuje neko verovanje in neko obcutenje, bolj namero kot
resni¢nost] — reci hocem: ljudje sveta. Opazujete paradoks: imeti
za posebnost obcutek za obce.” (Tudi Husserl je o evropski
filozofiji govoril kot o “funkcionarju Clovestva”.)

Paradoks je bolj nenavaden, kot je mislil Valéry: biti “Clovek
sveta” ni rezervirano samo za Francoze. Brez dvoma tudi samo
za Evropejce ne. Zacensi s tem paradoksom paradoksa, z
verizno fuzijo, se vse zapovedi razcepijo, rt se razkolje, kapital
se razidentificira: njegov odnos do samega sebe ni ve¢ samo
zbiranje v razliki do samega sebe in do drugega roba drugega
rta, temve¢ odpiranje, ki ne omogoca vec zbiranja na drugi
obali drugega rta in na drugem rta (lautre du cap) nasploh,
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in Se bolj radikalno, na drugem, ki ga v odnosu do sebe ne
more ve¢ razumeti kot svojega drugega, drugega s seboj
(Pautre avec soi).

UKVARJATI SE Z DANASNJIM
RAZSVETLJENSTVOM

Tako je naloga opozarjanja na to, kar se je obljubljalo pod
imenom Evropa, reidentifikacija Evrope, naloga, ki narekuje
tudi njeno odpiranje, izhajajo¢ iz rta, ki se deli, ker je tudi
obala: odpiranje tistemu, kar ni, nikoli ni bilo in nikoli ne bo
Evropa. Ista naloga narekuje ne le sprejemanje tujca in njegovo
integracijo, ampak tudi priznavanje in sprejemanje njegove
drugacnosti. Ista naloga narekuje kritiko totalitarnega dogma-
tizma, ki je s pretvezo, da bo naredil konec kapitalu, unicil
evropsko demokracijo in dedis¢ino, Kritizirati pa je treba tudi
religijo kapitala, ki umesca svoj dogmatizem v nove podobe,
ki se jih moramo nauditi prepoznavati. Ista naloga narekuje
sprejetje evropske dedis¢ine neke ideje demokracije, hkrati pa
priznanje, da slednja nikoli ni dana: da ni niti regulativna ideja
v kantovskem smislu, ampak prej nekaj, o Cemer je treba
razmisljati in kar Se pride: ne jutri, ampak kot nekaj, kar ima
strukturo obljube in torej prinasa prihodnost tukaj zdaj. Ista
naloga narekuje spostovanje razlike, idioma, manjsine, posa-
meznega, pa tudi obcosti formalnega prava, Zeljo po prevajanju,
sporazum in soglasje, zakon vecine, nasprotovanje rasizmu,
nacionalizmu, ksenofobiji. Ista naloga ukazuje strpnost in
spostovanje vsega, kar se ne umesca pod avtoriteto razuma.

Lahko gre za vero, za razlitne oblike vere. Lahko gre tudi
za vpraSanja ali trditve, ki za to, da bi mislile zgodovino uma,
preseZejo njegov red, ne da bi pri tem postale iracionalne, Se
manj iracionalistine; ostanejo lahko celo povsem zveste idealu
Razsvetljenstva, Aufkldrunga ali Hluminisma, ob priznavanju
njegovih meja, da bi se ukvarjala z danasnjim razsvetljenstvom.
Ista naloga zahteva odgovornost misljenja, govorjenja in delo-
vanja v skladu z imperativom, ki se zdi protisloven.

Toda to ne pomeni zagovarjanja pred katerimkoli institucio-
nalnim sodis¢em. Dobro vemo, Se se spominjamo, da se je lahko
Zdanovstvo, v primeru intelektualcev, obsojenih neodgovornosti
do Druzbe ali Zgodovine, ki ju je predstavljala ta ali ona drzava
druzbe in zgodovine, skratka ta ali ona DrZava, izvajalo tudi s
pomocdjo diskurza o odgovornosti. Predvsem bi bilo treba
izludciti Se neznane oblike takSne naloge v danasnji Evropi.

Jemati resno staro ime Evrope pomeni nemara tudi jemati
ga previdno, v narekovajih, kot najboljsi paleonim, v doloc¢enih
okolis¢inah: za tisto, Cesar se spominjamo, ali za tisto, kar si
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obetamo. Misel, da smo evropski intelektualci, nam je lahko
vSe¢, ne da bi to hoteli biti od glave do pet. Se pocutiti
Evropejca med drugim, pomeni to biti bolj ali manj evropski?
Nedvomno oboje. In iz tega je treba potegniti posledice.

Prevedla Tanja Lesnicar-Pucko
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