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Boris Merhar

SE KAJ O SLOVENSKI RIMI

II

{

Ker razpravljanje o rimi povsem naravno in nujno posega v SirSo proble-
matiko verzifikacije in metrike, se pravi v dokaj zamotan sklop odnosov med
glasovno-izrazno strukturo jezika in na tej osnovi moznimi zvo¢nimi in metri¢no-
ritmi¢nimi sprepleti v verzu, je neka mera subjektivne presoje, zlasti ob subtil-
nejsih primerih, pac¢ neizogibna. Glede na to in na pomanjkanje tovrstnih raz-
iskav pri nas naj zaradi jasnosti nekaj te problematike tu poblize osvetlim.

Kakor je bilo ze povedano, bo predmet nadaljnje obravnave predvsem ne-
popolna moska rima v slovenscini. V tej zvezi pa se kot prvo vsiljuje vprasanje,
kako naj v dolo¢enih primerih razmejujemo mosko rimo od tekoce, kakor tudi,
ali je daktilska rima le drugo ime za trizlozno. Tako npr. Slodnjak (PreSernovo
zivljenje, 1964, 25), oznacujo¢ Presernovo Zarjoveno d'vi¢ico, govori o daktil-
skih rimah d'vi¢ica/samiéica, stokalafjokala, pri tem pa opozarja, da je take
rime pisal Ze Vodnik. Res jih je pisal, v pesmi Milica miljena, ki je tu miSljena,
ima v 17 kiticah 11 takih dvojic (pretakala/¢akala idr.), vendar na drugacni me-
tri¢ni, tj. na daktilski osnovi, medtem ko je PreSernova Zarjovena d'vicica zloZe-
na v trohejski meri. To pa je precej$nja razlika, kar se nam jasno pokaze, brz
ko ne gledamo le na rimane konce verzov, marve¢ primerjamo te dve pesmi kot
celoti. Najprej metri¢ni shemi (z dodano oznako sosledja rim):

Milica miljena Zarjovena d'vicica
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Predvidene zenske rime v sodih verzih je Vodnik v pesmi vseskozi realizi-
ral, v lihih verzih pa ima poleg omenjenih 11 diaktilskih rimanih dvojic Se trikrat
daktilske (trizlozne) asonance (npr.: prepletate/umevate), medtem ko je v treh
primerih opustil eno in drugo (materna/gornjico, sinovlja bomfnavado znam, mi-
ljena/miljen je). Nasprotno pa PreSernova metri¢na shema dopusé¢a, strogo vzeto,
zgolj moske rime, bodisi popolne ali nepopolne (s stranskim poudarkom na zad-
njem zlogu). Na tej osnovi je PreSeren oblikoval 6 enozlozno-mosko rimanih
dvojic, 7 trizlozno rimanih in 3 trizlozno asonirane dvojice (obrzdala/obdtiala,
SlapicalJakica, gor3ega/boljsega, le da so mu bile slednje, ker tedaj najbrz $e ni
zavestno asoniral, pac¢ le nepopolne moske rime, kakrSne je poznal iz ljudske
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pesmi in iz Vodnika, a seveda tudi iz nemskega pesnistva). Mislim pa, da mo-
ramo to trizlozno rimo, ki na dvozlozni metri¢ni osnovi ali tudi Se iz drugih raz-
logov izzveneva polpoudarno, kot razsirjeno mosko rimo razlikovati od »prave«
daktilske pri Vodniku ali Valjavcu:

Solze pretakala, Zima rojila je
Smarnice plela, dolgo zadosti,
Mileta cakala, burja nas brila je,
pesemco pela: neha naj bosti.
Kaj mek odlasajo? — Se mavelic¢al sem
Saj mi je rekel. v hisi ze biti,

Kaj se zanasajo? — dosti ze cical sem,
Cas bo le tekel! vunkaj ¢em iti.

ali tudi Se v moderni, kjer pa je vendar redkejsa, kakor se ponavadi misli. Naj-
izraziteje je pa¢ v Zupanci¢evem Prebujenju, sicer pa je v svobodnem verzu
in v nasploh bolj sprosc¢eni verzifikaciji moderne neredko tezko odlociti, kdaj je
tedaj tako priljubljena trizloZzna rima res daktilsko ubrana in kdaj se (v skladu
z 7e omenjeno poudarno dispozicijo daktilske besede ali koncnice) nagiblje v
oksitonezo. Kot daktilska se namre¢ lahko izpricuje Se, ¢e nastopa v razvidneje
vezani tvorbi, in $e to bolj v kratkih ali morda $e s prestopi »pospesenih« verzih
kakor pa v-daljsih, npr.:

Pesmi kritiku - Gazelica

Me smo cebelice, Nad horizont so mi beli oblacki priplavali,

letamo v panje, tamkaj za barjem, nad Krimom so se poigravali.

ven, zopet vanje, »Beli oblacki jesenski, nedolzni, veseli,

nosimo v celice vi pa gotovo nocoj ste pri ljubicah spavalil«

polno medu. Nismo pri }jubicah, nego pri svojem ocetu,
——————— pri oceanu se sivem sino¢ smo zabavali:

Me se ne slinimo, pili smo grog in potem po valovih pijani

me te ne vikamo; bardice pisane celo smo no¢ premetavali,

v obraz ti Sinemo da so brezverci molili kot deca pred parkljem,

in te opikamo. a kapitani preklinjali in obupavali.

Daj nam miru! (Zupancic)

(Kette)

Toda vrnimo se k Presernu in oglejmo si metri¢no problematiko njegove
»D'vitice« Se z druge strani. Zaradi boljse osvetlitve trizloznih rim in njim poten-
cialno lastnega razhajanja med »glasom in naglasom« si dovolimo pregrupacijo
Presernovih verzov v naslednjo kitico:

V tridesetem d'vicica
je prebridko stokala:
»Oj me, oj me, bozica,
cakala sem gorSega.«

Metric¢ni znacaj teh verzov se s tem ni- v nicemer spremenil, ker pa smo
lo¢ili d'vi¢ico od samiCice, njeno stokanje od jokanja in boZico od rozice, je iz-
ginila trizlozna rima — kar pa je ostalo bistvenega in vsem verzom te Preser-
nove pesmi skupnega, je enozlozna, mosSka rima, v vseh Stirih verzih prav tako
nepopolna (s stranskim poudarkom), kakor je sicer v originalni 1. kitici (a tudi
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v 2., 6. in 7. ter v prvi polovici 3. in v drugi polovici 8. kitice, kajti opravka ima-
mo s PreSernovim tekstom, ki po deleZu tako rimanih'besed — 62,5 %! -~ dale&
presega vse druge njegove pesmi z moskimi rimami). Razen tega pa je treba
upostevati, da je pesem nastala Se v PreSernovih »kantilenskih« zacetkih, in to
kot pevni tekst, k napevu neke cesSke, domnevno 1]udske pesmi. Presernovim
»daktilskim« analogni (ali le v zadnjih dveh zlogih glasovno enaksni) ¢eski dak-
tilski konci verzov pa bi po ¢eski metriki sploh veljali za mosko rimane. Pa tudi
¢e jemljemo pesem samo ob sebi, brzc¢as ne bo le moj subjektivni obcutek, da
branje te »verzificirane Studentovske Sale« (Slodnjak) ze po prvih verzih vsiljuje
nekaksSen staccato in da nekaj poudarne (skandirajoce) spakljivosti celo prav
ustreza ironi¢no zabavljivi intenciji in tonu te pesmi.

Zaradi jasnosti — pa tudi v opozorilo, kako previdni moramo biti s sicer
neogibno rabo metri¢ne shematike — dodajmo Se nekaj primerov iz Jenka, in
to takih z daktilsko metri¢no osnovo, ki v akatalekti¢ni konénici — zopet strogo
vzeto — moske rime niti ne dopu$¢a (a nam je nagibanje tak$ne konénice v oksi-
tonezo po vsem povedanem Ze znano). Ko bi se v Jenkovi pesmi Pred durmi
zadnji trije zlogi prvih treh verzov glasovno (v za rimanje potrebni meri) uje-
mali, bi jim seveda brez pomlsleka prisodili »prave« daktilske, tekoce rime, tako
pa beremo:

Glasno si pevala, Kljuko prijemala,

strune ubirala, skor jo pritisnila,

nisi pa¢ mislila, pa si ni upala

da sem te cul. roka moja.

Blizu pri durih bil, Solza je padala, = LN i T a
tvoje sem glase pil, - lice namakala, — U U — U YU a
Z njimi srce pojil, nisi je videla, — U U — U v a
vbogo srce. : lite zastonj. — v U — b

Znacilno je, da Jenko tu na daktilski osnovi in v 12 daktilskih kon¢nicah
rima vseskozi mosko, v drugi kitici pa celo s »pravim« poudarkom (bil/pil/pojil),
a tako je ob daktilski shemi poudarno alterniral ze Vodnik, enkrat, toda neri-
mano, tudi v Milici (navado znam), veckrat pa zlasti v Bohinjski Bistrici (Bistri-
ca/iskrica, s ¢rtami/z barvami idr.: skalni sin/jo brslin, vrh Dobrav/drknit bal).
Sicer pa ima Jenko eno samo, in Se to prav kratko pesem z izvedenimi tekocimi
rimami (Nevesta), ki ob ritmu poskoc¢nega plesa nagloma prezvené skozi diso-
nanco veselo-zalostnega svatovanja:

Zvezde se bliskajo, Snoci je jokala,
luna pa sveti, i dan's ni vesela;
godci pa piskajo to bo Se stokala,
mojem’ dekleti. starca je vzela!

V malostevilnih drugih primerih so Jenku trizlozne rime le osamljene gla-
sovne variacije, le da je teko¢nost rimanja tam vecidel kaj problemati¢na, de-
loma spri¢o dvozloZzne mere verzov (prim. Obujenko VIII), deloma pa tudi zato,
ker se Jenko celo na daktilski osnovi ¢istega daktila v koncnici sploh vidno
izogiblje., Predvsem pa se mu verz poudarno-ritmi¢no oblikuje v skladu s situaci-
jo, smislom in razpolozenjskimi premiki v kontekstu. Izrazit primer za to je nje-
gova pesem Pa nobenega ne, kjer na daktilski osnovi in po prvi kitici s ¢isto
tekoCe rimano dvojico povsem prevlada oksitoneza, ki Se poudarno podcrtava
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dekletu neljubo stvarnost, pritisk starSev zastran mozitve pa tudi dekletov odpor
in njeno odlocenost, da bo »odrekla vsem«:

Trije me ljubijo, Pa mi je glas prisel,
trije me snubijo. da bo na vojsko Sel.
Prvi je bogat kmet, K'tere me silijo,

ocu b’ bil ljubi zet. mi jih ne wsilijo,
Drugi je priden bolj, k'ter'ga pa jaz zelim,
materi bolj po volj. tist'ga pa ne dobim.
Tretji jé mlad soldat, Jaz pa ze rekla sem,
jaz bi ga tla jemat’. da bom odrekla vsem.

V prvi kitici — prav kot zacetni pa tudi v skladu s tu predoceno dekletu
v§ecno trojno zazelenostjo — trizloZzno rimanje Se gladko »ste¢e« po danem me-
tricnem zastavku; nato pa slede stiri kitice z moSko rimo, ki se njena Ze omenje-
na stvarna pogojenost Se podkrepljuje s petkratno kratko zasekano oksitonezo
(kmet-zet-bolj — prisél-sél), zaradi Cesar pa zdaj tudi trizlozni rimi v 6. in 8. ki-
tici, dasi bi bila Sesta zgolj metri¢no sicer povsem enaka prvi, ne moreta vec
prav »steci«, obe tudi zato, ker sta govorjeni v poudarno udrzani kljubovalnosti,
zadnja pa Se sprico vezanosti z ostro oksitonezo v zadnjem verzu (vsém).

Pa Se primer iz moderne. V kratki, iz dveh Stirivrsticnih kitic sestojeci
pesmi Vecer (Casa opojnosti) ima Zupanci¢ na povsem enak3ni metri¢ni osnovi
naslednjo poudarno alternacijo v trizlozni rimi (citiram le ustrezna prva verza
teh kitic):

Metuljcki slovo ze jemljejo, V daljavi tam ¢rni gozd Sumi.
utrujene cvetke dremiljejo. .. Okrog in okrog prostost Sumi.

Tako torej vidimo, da posluh in sama praksa nasih pesnikov Ze od Vodnika
pa do moderne le potrjujeta tisto potencialno in tudi dejansko uveljavljajoto .se
dvopoudarnost daktilske konc¢nice verza, o kateri je bilo govora v uvodnem po-
glavju. V tem smislu pa je Se vse zgovornejSe Gregorcicevo trizlozno rimanje,
ker se skoraj v celoti (v Poezijah I—III 94 %/¢-no) uveljavlja le v pesmih z dvo-
zlozno, zvecCine jambsko mero ter se tako Ze po metricnem impulzu nagiblje v
nepopolno oksitonezo; kljub temu (ali pa prav zato) si pesnik v¢asih (lahko) do-
voljuje postaviti v zadnji zlog Ze sicer poudarjeno besedo: biva sdm/uZiva sdm,
trpljénja péln/siroténja pdln, rédne vsé/vzhédne vsé, kamndrji zdaj/ziddrji zdaj,
Zitje strés/bitje stres idr.

Potemtakem je pojem trizlozna rima Sir$i kakor »daktilska«, saj zaobsega
(ali z njim lahko merimo na):

a) tekoéo (ali »pravo« daktilsko) rimo, bodisi nezlozeno (bliskajo/piskajo),
zlozeno (zeleni mi/ne zveni mi!) ali pa mes$ano (ognjenimi/ne zveni mi!);

b) dvopoudarno trizlozno (ali »nepravo« daktilsko) rimo (vseh gornjih treh
vrst). To v glasovnem pogledu oznacuje ustrezna skladnost v zadnjih treh zlogih
verza, medtem ko je v svojem metricnem bistvu to le razSirjena moska rima;
oblikuje se Sele v metricnem kontekstu celotne pesmi (Zarjovena d'vi¢ica, V pe-
pelni¢ni noci idr.), ob svoji rimani vzporednici (rékla sem > rékla sém glede na
odrékla vsém), iz vsebinsko-ritmi¢nih razlogov ali pa sta rimajoca se verza ze
sploh tako poudarjena (biva sdm/uZiva sdm).
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Kakor je razvidno iz te opredelitve in iz prejénjega razpravljanja, je prva,
tj. tekoca rima pri nas prej ko slej dokaj redka. Nasprotno pa se druga — z izje-
mo tipa biva sdm/uZiva sdim — kot poseben primer nepopolne (polpoudarne)
moske rime vkljucuje v figuralno-metri¢no kategorijo, ki je v zgodovini nase
poezije (zlasti od Vodnika do moderne) v celoti prav vidno zastopana, dasi po
dobah in posameznih pesnikih s kaj razli¢cno frekvenco. Ta moska rima bo pred-
met nadaljnje obravnave v ze za¢rtanem smisluy, s prilozeno statisti¢no tabelo pa
bodi stvar Ze na tem mestu SirSe okvirno pripravljena, obenem pa dana splo$na
orientacija o nekih (procentualno »ponazorljivih«) znacilnostih in razvojnih pre-
mikih naSe poezije od Vodnika do prvih let moderne.

H koncu Se nekaj pripomb k prilozeni preglednici: Vodnika sem obdelal po
Smoletovi izdaji 1840, z dodano Ilirijo ozivljeno, a brez prevodov, ker bi s svojimi
Pesmami za pokus$ino (1806) ne mogel biti dovolj ustrezno predstavljen. Razen
tega pa bodi uposStevano, da je v tabelarni rubriki »Trizlozno rimanih verzov« v
smislu podane opredelitve zajet tudi del primerov, ki jih je s svoje strani zajela
Ze tudi rubrika »Mosko rimanih verzov«. Stevilke v preglednici podajajo pro-
cente,

2 & =
¢ = = 5 o
388 §ES b8 28 2& ELged R4E3
Vodnik, P 1840 42,5 33,4 5 20,6 0 76,6 trizl. 80
Preseren, P 1847 28,4 60,5 0,14 7.7 2.3 63,4 jamb. 153
Levstik, P 1854 42,3 52,6 0 49 3t 31,6 trizl. 43,3
Valjavec, P 1855 471 42,9 34 9,1 3:3 61,7 jamb. 56
Jenko, P 1865 41,7 43,6 0,44 12,3 0 47,8 troh. 81,8
Stritar, P 1869 43,9 481 0,1 7.6 12 54 jamb. 7.2
(Dun. soneti 1873) 8,4

Gregorcic¢, P 1882 60,9 344 6 46 0 64,4 jamb. 63,1
Gregorcic¢, P 1888 554 40,3 37 3,6 0 49,4 jamb. 60,3
Asgkerc, BR 1890 389 26,7 18 343 8,3 457 trizl. 479
Gestrin, Izza ml. let 1893 47,8 34,1 22 18 1 60,5 jamb. 64,4
Askerc, LE 1896 38,2 23,6 1.2 38 85 45,9 trizl. 69,5
Kette (P I, ZD 1) 36,9 473 9,1 14,4 0,5 40,2 jamb. 30
Zupan¢i¢, CO 1899 28,5 18,9 155 49,6 25 33,5 jamb. 21,7
Askerc, NP 1900 12,1 56 5 82,1 558 54,2 jamb. 47
Murmn, PR (ZD 1) 54,8 28,6 49 156 11 39,6 troh. 74,7
Cankar, E 1902 27,8 13,2 7.3 57 18,6 36,8 troh. 65
Gregorci¢, P 1902 553 42 31 22 0 68,7 jamb. 26,2
Zupancic, CP 1904 49,4 24,9 55 24,6 59 26,6 jamb. 43,3

(Se bo nadaljevalo.)
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Tine Logar

SLOVENSKA NARECJA

Ceprav je slovenski jezik po $tevilu ljudi, ki ga govore, med najmanjsimi
slovanskimi jeziki, saj ga za medsebojno sporazumevanje uporabljata le okoli
2 milijona Slovencev, pa je v nareénem pogledu nedvomno najbolj razclenjen
med njimi. Po opisu in klasifikaciji Frana Ramovsa v knjigi Dialekti ima vec
kot 40 narecij in izrazitejSih govorov, porazdeljenih na sedem dialekticnih baz,
od katerih vsaka obsega po vec narecij; v SirSo enoto, nekak interdialekt, jih
druzi podoben slusni vtis, ¢eprav se sicer med seboj lahko zelo locijo. Te baze
so: koroska, primorska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, Stajerska, panonska.
Siovenski jezik je glede narecij in silno pestrega razvoja celo bogatejsi in zani-
mivejsi kot veliki ruski jezik.

Vse to je rezultat dolgega zgodovinskega razvoja, ki so ga usmerjali in
dolocali mnogi notranji in zunanji Cinitelji, od katerih nekatere lahko samo
slutimo. Zdi se, da je eden najpomembnejsih bila naselitev Slovencev z -dveh
strani in verjetno z razli¢nimi slovanskimi plemeni: od severa preko Karpatov in
od jugovzhoda ob Savi in Dravi navzgor. V tej dvojnosti naseljevanja je morda
klica najstarejSe narecne ¢lenitve slovenskega jezika, ki pa se je jasno izrazila
Sele v 12./13. stoletju. Drugi Cinitelj nare¢ne ¢lenitve je bil morda v tem, da so
se inovacije, ki so imele svoje ZariS¢e nekje na danasnjem srbohrvatskem jezi-
kovnem ozemlju, Sirile seveda tudi preko teh meja na dana$nje slovensko ozem-
lje, vendar niso zajele vsega, temve¢ samo njegov jugovzhodni, zemljepisno
pristopnejsi  del, ustavile pa so se ob Pohorju, Savinjskih in Kamniskih Alpah,
Karavankah in Julijskih Alpah; preko teh jih promet in medsebojno obcevanje
nista mogla razsiriti.

Zemljepisne razmere, za katere so znacilna mnoga visoka gorovja in hri-
bovja, prometne poti in smeri, utrjene ze v predslovanski dobi, zgodnja upravno-
politicna razdelitev. slovenske zemlje in njen zgodovinski razvoj, cerkveno-
upravna organizacija prafara in kasnejsih fara so bili gotovo tudi ¢initelji, ki so
narecno Clenitev slovenskega jezika pospesevali in po svoje oblikovali na manj-
Se narecne enote, narecja in govore.

V neki dobi so na slovensko nare¢no clenitev zaceli nedvomno vplivati
tudi medsebojni stiki med osnovnimi zelo razloéujoéimi se narecji, in sicer v tem
med prvotno zelo razli¢nimi narecji.

Od 12. stoletja naprej je slovenska zemlja postajala podrocje novih kolo-
nizacij, pri katerih so bili deloma udelezeni tudi neslovanski kolonisti, zlasti
Nemci. Nastajali so izolirani otoki neslovenskega prebivalstva sredi slovenskega.
Neslovensko prebivalstvo se je seveda v stoletjih naravne asimilacije poslove-
nilo, vendar so ostali sledovi njegove govorice kot nare¢ne posebnosti — gla-
soslovne in besedne — v danasnji slovenski govorici teh krajev (Podbrdo, Nem-
Ski Rut itd.).

Stalni, e danes zivi ¢initelj slovenske narecne clemtve pa je sosedstvo
slovenskega ]emka z neslovenskimi jeziki: nemskim, furlanskim, 1ta11]ansk1m in
madzarskim. Sledovi tega sosedstva ter v preteklosti in- sedanjosti- zivih stikov
med Slovenci in temi narodi so se globoko vtisnili v slovenski jezik in po svoje
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vplivali na njegovo nare¢no podobo: poznajo se zlasti v besedni in stavem me-'
lodiji, v besednem zakladu, v sintaksi, deloma celo v glasoslovju.

Pomembno mesto pri drobljenju slovenskega jezika na nareéja in govore
" je imelo razvojno zaostajanje obrobnih, bolj odmaknjenih in prometno manj zi-
vahnih, ter hitrej$i razvoj centralnih, prometno in kulturno bolj razgibanih po-
drocij. Tako se je zgodilo, da so danes razlike med zemljepisno najbolj oddalje-
nimi slovenskimi narecji toliksne, da bi se prebivalci med seboj tezko razumeli,
¢e jim pri tem ne bi pomagal vsem skupni slovenski knjizni jezik, ki jim omogo¢a
sporazumevanje. ‘ ' :

Deloma so na narecno clenitev vplivali tudi turski vpadi, zaradi katerih se’
je prebivalstvo juznih krajev umikalo na sever, na njihova mesta pa so priha-
jali begunci iz Like, Bosne in Dalmacije. Ti so se pomesali s preostalim sloven-
skim prebivalstvom in v stoletjih izoblikovali novo govorico, v kateri se me-
Sajo slovenski in srbohrvatski jezikovni elementi.

Zanimivo je, da slovenske reke na nare¢no clenitev slovenskega jezika
niso vplivale, pa¢ pa gorovja, hribovja in gozdovi, tudi ¢e so bili v niZini. Naj-
vaznejsi diferenciacijski Cinitelji pa so bile stare, trajnejSe fevdalne in cerkvene’
meje, ki so za dolga stoletja usmerjale gibanje prebivalstva na dolo¢enih zem-
ljepisnih podrocjih.

V kolik$ni meri je nare¢no ¢lenitev pospesSevala tudi eventualna absorp-
cija predslovanskega prebivalstva, romaniziranih Keltov in Ilirov, je seveda
tezko reci, ¢eprav verjetno tudi ta ¢initelj ni bil brez vpliva nanjo. ;

Danasnja slovenska nare¢ja in govori se med seboj najbolj loc¢ijo v dol-
gem in kratkem vokalizmu. Ze samo S$tevilo dolgih vokalnih fonemov je v slo-
venskih narecjih zelo razlicno in se giblje med 3 in 13. Seveda se tudi sistemi
dolgih vokalnih fonemov iz nare¢ja v narecje spreminjajo. Razen podjunskega
narecja, ki ima v dolgih zlogih Se danes nosne samoglasnike kot zastopnike
psl. nosnikov, imajo vsi drugi same ustne dolge samoglasnike. Velika vecina
slovenskih narecij ima sisteme, ki jih sestavljajo monoftongi in diftongi razli¢-
nih kvalitet in barv (ia, ie, ei, ai, ua, uo, ou, au itd.). Monoftongi¢ni samoglas-
niski sistemi, kakrSen je znacilen za gorenjski dialekt in po njem tudi za slo-
venski knjizni jezik, so v slovenskih narec¢jih redki in so povsod nastali z mo-
noftongizacijo starejSih diftongov. Vec teritorialno oddaljenih narecij ima po-
dobne ali celo enake samoglasniske sisteme; ob podrobnem pregledu pa zlahka
ugotovimo, da se taka narec¢ja med seboj vendarle zelo locijo, ker ima vsako od
njih posebno pogostnost in razvrstitev posameznih dolgih samoglasnikov. To pri-
bhaja od tod, ker so se pogosto isti psl. samoglasniki v razli¢nih narec¢jih razvijali
v razlicnih smereh ali pa so razli¢ni psl. samoglasniki v ve¢ narecjih dali enake
rezultate.

Rezijansko nare¢je ima v sistemu samoglasnikov poleg navadnih Se po-
sebno vrsto, artikulacijsko doslej Se ne dovolj pojasnjenih; raziskovalec tega
narecja, Baudouin de Courtenay, jih je imenoval »lufterfiillte Vokale«, Fran
Ramovs pa »zasopli vokali«.

Podobno kot v dolgem vokalizmu se slovenska narec¢ja med seboj zelo
loc¢ijo tudi v kratkem. Tudi ta se je razvijal na zelo razli¢ne nacine in tako Se
povecal nare¢ne razlike. Diferenciacija kratkih samoglasnikov je v slovenskem
jeziku v glavnem kasnejSa od osnovne diferenciacije dolgih samoglasnikov,
kajti izraziteje se pri¢enja javljati od 15. stol. naprej, popolnoma pa se razvije
Sele v 18. stoletju. Povezana je z redukcijo ali slabenjem kratkih samoglasnikov,
kar je za slovenski jezik e posebej znatilno. Poleg popolne onemitve posebno
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visokih i, u in jata v zadnjih zlogih in v bliZini sonornih soglasnikov, kar je
znacilno za velik del centralnih slovenskih narecij (véverica > véverca, véve-
rici > véverc, sekirica > skirca, sekirici > skirc itd.), je treba v tej zvezi ome-
niti zlasti akanje, ki je v raznih narec¢jih zavzelo razlicen obseg: disimilacijsko
akanje, akanje v ponaglasnih zaprtih zlogih ali popolno akanje, kjer je vsak
kratek o presel v g, ne glede na to, ali je poudarjen ali nepoudarjen (Silo > Sila;
kosmat > kasmat, kos > kas).

V nekaterih narecjih, npr. v gorenjskem, pa je razvoj Sel po drugi poti:
namesto v a je vsak predakcentski o presel v u (bogat > bugat). Precej pa je tudi
govorov, kjer je vsak nepoudarjeni o presel v polglasni a2 (kopito > kapita). Tak
razvoj je npr. znacilen za Zgornjo Savinjsko dolino. Seveda je zaradi takih raz-
vojev pogostnost in razvrstitev posameznih kratkih samoglasnikov v slovenskih
narecjih zelo razli¢na. V narecjih, kjer je npr. kratki e preSel v a (Breginj, RoZ),
je pogostnost glasu a zelo porasla (neseté > nasaté, nesém > nasam), medtem
ko se je v drugih (Horjul in drugod), kjer je kratki e presel v i, zelo povecalo
stevilo i-jev, obakrat pa na ratun zmanj3anja pogostnosti nekdanjega e (pe¢i >
pici, sedéla > sidéla, nésem > nésim). Glasoslovni pojavi, ki jih v slovenski dia-
lektologiji oznaCujejo z izrazi akanje, ukanje, ikanje, e-jevsko akanje, prehaja-
nje vseh kratkih vokalov v 2 itd., so slovenski jezik razdrobili na mnoga narecja
in govore.

Slabenje kratkih samoglasnikov ni bilo v vseh slovenskih narecjih enako-
merno. Nekaterih narecij se redukcija skoraj ni dotaknila, vsaj ne v tem smislu,

- da bi samoglasniki v ve¢jem obsegu onemevali. Med take spadajo zlasti narec¢ja
po vzhodnem Stajerskem in v Prekmurju, na drugi strani pa v juzni Beli Krajini,
torej tam, kjer se slovenski jezik stika s srbohrvatskim. Nekatera druga, posebno
centralna narecja, pa so do skrajnosti zreducirala glasovni obseg besed, posebno
koncne zloge. Slovenski jezik, slovenska narecja, so tujcu tezko razumljiva prav
zaradi pogoste onemitve kratkih samoglasnikov in sploh sprememb, ki so priza-
dejale vse kratke samoglasnike. Ta pojav je poleg diftongizacije dolgih samo-
glasnikov za slovenski jezik Se posebej znacilen in je vir mnogih tezav tudi pri
normiranju in uveljavljanju enotne slovenske knjizne izreke.

Po XI. stol. je na podrocju slovenskega jezika prislo do ve¢ sprememb
besednega naglasnega mesta, vendar nobena od njih ni zajela celotnega podroc-
ja, temvec samo njegov vecji ali manjsi del.

Na najvecjem ozemlju se je uveljavil premik naglasa s kon¢nega kratkega
zloga na prednaglasni kratki samoglasnik (Zena, noga > Zéna, néga). Ta premik
je znan vsem osrednjim, vzhodnim, jugozahodnim in ve¢jemu delu severnih slo-
venskih narecij, ni pa se uveljavil v delu koroskih in v skrajnih zahodnih slo-
venskih narecjih (rozansko, rezijansko, tersko, nadisko); ta so staro naglasno.
mesto ohranila podobno kot ¢akavscina ali ruscina (Zena, noga). Danasnji novo
naglaSeni samoglasniki kazejo, da se je ta premik naglasa na podrocju sloven-
skega jezika $iril postopoma, tod prej, tam kasneje, kar je k Ze obstoje¢im na-
recnim razlikam prispevalo nove, mlajse.

Na manjSem ozemlju in prav tako postopoma kot premik na naglasno
kracino se je razsiril premik na prednaglasni polglasnik, kakrSnega razen Ze prej
imenovanih nareCij ne poznata tudi gorenjsko in dolenjsko narecje (magla >
megla). -
Medtem ko sta ta dva premika zajela razmeroma Siroka in strnjena po-
dro¢ja slovenskega jezika, pa se je premik naglasa s padajotega dolgega
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koncnega, zlasti odprtega zloga za en zlog proti zacetku besede spocel na veé
loCenih podrocjih slovenskega jezika (Rezija, Zilja; Podjuna, zgornja Savinjska
dolina; Poljanska dolina, Crni vrh z okolico, severna Bela Krajina in okolica
Osilnice ob Kolpi): oké > oko, golob > golob. Tudi ta premik ni povsod isto-
Casen, o ¢emer nam govore refleksi prvotno in drugotno naglasenih samoglasni-
kov, ki so za vsako narecje specifi¢ni, zato pomeni nov prispevek k narec¢ni ¢le-
nitvi slovenskega jezika.

Eno samo slovensko narec¢je, poljansko, je izvedlo tudi premik akcenta
z dolgega padajocega sredinskega zloga za en zlog proti zacetku besede (poma-
ran¢a > pomaranca). Ta premik mora biti mlad, kajti kot sled nekdanjega na-
glasa je Se vedno ohranjena nenaglasena dolzina, kakrsne sicer ne pozna in tudi
ne trpi nobeno drugo slovensko narecje, ker je proti osnovnemu nacelu sloven-
skega jezika, da je namre¢ dolzina mozna samo pod naglasom.

Nare¢no raznolikost sta povecala Se dva premika: premik z dolgega akuti-
ranega zloga za en zlog proti koncu besede (bdbica > babica), ki je znacilen za
vzhodne koroSke govore, in premik s prvotno dolgega akutiranega konénega
zloga za en zlog proti zaCetku besede (Zivim > zivim), ki se je razsiril v delu
belokranjskih govorov verjetno pod vplivom srbohrvascine Sele potem, ko je
po izgubi intonacijskih opozicij akut ze preSel v cirkumfleks.

Slovenski dialekti pa se med seboj lo¢ijo tudi po stopnji morfologizacije
naglasa. Ta je rezultat analogi¢ne posplositve naglasa osnovne oblike na vse
ali veCino pregibnih oblik iste besede. Tudi glede tega so med posameznimi po-
drocji slovenskega jezika velike razlike, povsod pa se bolj ali manj jasno kaze
teznja po taki morfologizaciji naglasnega mesta (npr. Zéna, Zené, zéni, zeno :
Zéna, Zéne, Zéni, 7éno).

Nadalje je moc¢no vplivala zlasti na akusti¢ni vtis posameznih slovenskih
narecij slovenska besedna intonacija. Slovenski jezik v dolgih zlogih pozna fono-
loske intonacijske opozicije; vendar take opozicije pozna le veéina koroskih,
gorenjskih, dolenjskih, obsoskih, beneskih in del belokranjskih govorov. Druga
narecja in govori pa so fonoloska nasprotja v dolgih zlogih odpravila, in sicer
najprej v kon¢nih besednih zlogih, kon¢no pa Se v notranjih in zacetnih. Into-
nacijskih nasprotij tako ne poznajo vzhodni koroski, Stajerski, prekmurski,
vzhodni dolenjski (posavski), notranjski, istrski, kraski, briski, rezijanski in ve-
¢ina rovtarskih govorov.

Medtem ko je vecji del slovenskih narecij odpravil fonolosko intonacijsko
nasprotje celo na dolgih vokalih, pa so jih horjulsko nare¢je in del vzhodnih
koroskih govorov naknadno razvili celo na kratkih naglasenih samoglasnikih,
tako da imamo tod podoben intonacijski sistem kot v srbohrvatskem jeziku;
tudi nastanek kratkih akutov je tako kot v srbohrvas¢ini povezan s premak-
nitvijo naglasa za en zlog proti zacetku besede.

Se Dbolj zanimiva intonacijska kvantitetna sprememba je znatilna za del
briskih govorov, kjer je zaradi onemitve koné¢nih vokalov prislo do slovenske
dialekticne metatonije, ki se kaze v spremembi intonacije in podalj$anju osnov-
nega samoglasnika.

Narecno c¢lenitev slovenskega jezika so povecale tudi nekatere kvantiteine
spremembe, ki niso obsegle vsega teritorija slovenskega jezika, temveé samo
nekatera njegova ozja ali $irSa podrocja.

Dolgi akut, ki se je v juzni slovan$¢ini Ze zelo zgodaj skrajsal, se je kasne-
je v vecini slovenskih dialektov v nezadnjih zlogih zopet podaljsal, medtem ko
se v prekmurskem, prleskem in juznem belokranjskem nare¢ju (tako kot v srbo-
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hrvascini) to ni zgodilo. Od tod kvantitetna razlika med npr. prleskim bréza in
gorenjskim bréza.

Nekateri slovenski govori (horjulski, cerkljanski itd.) so skrajsali vse ali
del nekdanjih dolgih i-jev in u-jev, zaradi €esar so taki govori dobili poseben
ritmi¢ni znacaj, podoben tistemu, ki ga imajo tudi govori, ki so skrajsali dolge
diftonge (riba, muxa).

Medtem ko vecina slovenskih govorov ne trpi kratkih naglasenih samo-
glasnikov v zacetnih ali sredinskih zlogih veczloznih besed, pa so nekateri go-
vori take samoglasnike dobili tudi tako, da so izvedli nekatere akcentske pre-
mike, o katerih sem govoril zgoraj (0ké > oko, Zena > Zéna; magla > mégla).

Najbolj razsirjena kvantitetna sprememba v nasSih nare¢jih pa je podalj-
Sanje kratkih naglasenih kon¢nih samoglasnikov (brat > brdt). Znacilna je zlasti
za velik del Stajerskih govorov, vsaj deloma pa se je uveljavila tudi drugod,
zlasti v primorskih in istrskih govorih. Tu je torej prislo do odprave fonolo$ke
kvantitetne opozicije, ki je sicer za osrednja in severna slovenska narecja kakor
tudi za slovenski knjizni jezik normalna.

Del slovenskih govorov je verjetno pod vplivom italijanscine in furlanscine
zabrisal kvantitetno razliko med prvotno dolzino ter naglaSeno in nenaglaseno
kracino, tako da imajo enotno neizrazito kvantiteto (rezijanscina, trzaski govor!)
v naglasSenih in nenaglasenih zlogih.

Vse omenjene kvantitetne spremembe kot tudi za vsako narecje znacilno
relativno razmerje med dolzino in krac¢ino seveda ustvarjajo tiste specifi¢nosti
vsakega narecja in govora, ki jim navadno pravimo govorni ritem. Ta pa je v
slovenskih narecjih zelo spremenljiv.

K nare¢ni ¢lenitvi slovenskega jezika je seveda prispeval tudi razvoj pra-
slovanskega soglasniskega sistema na slovenskem jezikovnem podrocju.

Zelo $iroko podroc¢je zahodno od ¢rte Kranj—Ljubljana je izgubilo velarni
zapornik g; ta se je spirantiziral v y, na skrajnem zahodu pa je najprej presel v h
ali celo onemel. Na zahodu samo juzni istrski slovenski govori tega pojava ne
poznajo, pac pa je razsirjen bodisi kot y bodisi kot h tudi skoraj po vsem Koro-
$kem do Podjune in ponekod celo po jugovzhodnem Gorenjskem in po delu Bele
Krajine (Stari trg ob Kolpi).

Velike spremembe so doziveli tudi psl. n’, I' in t'. Glas t' je kot t'/¢ ohranjen
samo $e v nekaterih zahodnih in juznih slovenskih govorih (npr. Breginj, obsosko
narecje), medtem ko je povsod drugod otrdel v ¢. Na Sirokem podro¢ju zahodnih,
severnih in skrajnih vzhodnih in juznih govorov (Primorska, Koroska, Prlekija,
Prekmurje, juzna Bela Krajina) pa je ohranjen $e palatalni 72. Drugod je ali otrdel
v n (gorenjsko narecje) ali presel v nazalni i in nato naprej v Cisti i ali pa raz-
padel v sestavna artikulacijska elementa, torej v in (kona > kona, koia, koina).
Nekaj podobnega se je v slovenskih narec¢jih dogajalo z I, ki se narec¢no tu in
tam na zahodu $e govori, drugod pa je presel bodisi v il (rovtarski, nekateri do-
lenjski, vzh. gorenjski govori!) bodisi v I bodisi v j. Na precejsnjem podrocju
(npr. na Koroskem, Gorenjskem, Cerkljanskem in Notranjskem) se je razvila se-
kundarna palatalizacija slovenskih velarov k g x pred sprednjimi samoglasniki.
Rezultati te palatalizacije so v razli¢nih narecjih razli¢ni: najpogosteje govore
danes zanje ¢, i, § (roce, noje, oresSe), medtem ko se zlasti po Notranjskem slisijo
starejsi Se palatalni glasovi t'/c’, i, x. V ¢rnovrSkem nare&ju so stari mehkoneb-
niki v polozaju pred sprednjimi samoglasniki presli v ik, iy, ix (roke > roike,
noge > noiye, orexi > oreixi).
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Narec¢no razcepljenost slovenskega jezika je povecal tudi razvoj psl. velar-
nega 1, ki je na Sirokem podroc¢ju Se ohranjen (npr. Horjul, zgornja Savinjska
dolina, Notranjska itd.), drugod pa je presel bodisi v u/w/v bodisi v srednji- /
(iopdta, wopdta, vopdta, lopdta).

Tudi glede razvoja psl. u slovenski jezik ni enoten: del slovenskih narecu,
zlasti severni in deloma zahodnl je stari dvoustni¢ni 1 ohranil, osrednja in del
zahodnih narec¢ij je ta fonem pozicijsko razvil v w/v npr. woda : vem, vzhodni,
Stajerski in belokranjski govor pa so bilabialni 1 spremenili v labiodentalni v
tako kot srbohrvascina. Nekateri zahodni, zlasti obsoski govori, pa so iz praslo-
vanskega u razvili dvojico u/b, pri ¢emer se b govori pred sprednjimi samoglas-
niki (bidn = vidim).

Vecina slovenskih nareéij je zveneca b in d med samoglasniki ohranila.
Nekateri slovenski govori, zlasti ob Soci in v Ziljski dolini na Koroskem, pa so
ta fonema spirantizirali.

Razmeroma po Sirokem ozemlju slovenskega zahoda in vzhoda (Primorska,
Istra, Prlekija, Bela Krajina) je kon¢ni -m presel v -n, medtem ko je drugod stanje
nespremenjeno (vén : vém, zndn : zndm itd.).

Vecina slovenskih narecij je kon¢ne zvenece konzonante izgubila (-b > -p,
-d>-t,-g > -k, y > x,-z > -8, -Z > -§), v nekaterih narecjih pa se koncni zveneci
soglasniki Se danes izgovarjajo zvenece (horjulski, poljanski, obsoski, ziljski itd.).

Del koroskih govorov je k in g spremenil v grlova zapornika, v nekaterih
govorih SoSke doline pa je f preSel v x. ‘

Tako imenovano slekanje, to je zlitje si¢nikov in Sumnikov v eno samo
soglasnisko vrsto (c z sin ¢ Z § > ¢, z, s), je znacilno za nekatere govore, ki so
se razvili na osnovi slovenizacije tirolskih kolonistov (Podbrdo, Nemski Rut itd.).

V nekaterih prekmurskih govorih prehaja pripornik j v d’/dz, vsi konéni h
pa v i (grah > grai). Praslovanska skupina dl je ohranjena v delu koroskih go-
vorov (Ziljska dolina).

Ze ta povrsni in nepopolni pregled razvoja slovenskega konzonantizma
kaze, da je mnogo prispeval k razc¢lenitvi slovenskega jezika.

Dialektizacijo je seveda pospeseval tudi razvoj besednih oblik.

Precejsen del slovenskih narecij je izgubil srednji spol bodisi z maskulini-
zacijo bodisi feminizacijo nekdanjih nevter (Gorenjsko, Cerkljansko, Pohorje
itd.). To je deloma foneti¢nega deloma morfoloskega izvora; vazno vlogo je pri
tem odigrala slovenska vokalna redukcija (akanje, prehod e > al).

Slovenski jezik pozna dvojino. V celoti velja to le Se v knjiZnem jeziku in
nekaterih slovenskih nare¢jih (vzh. Stajerska itd.), drugod pa se je dvojina zlasti
v stranskih sklonih moéno pluralizirala. V manjSem delu slovenskih juznih go-
vorov se je dvojina verjetno pod vplivom srbohrvascme ze skoraj popolnoma
izgubila (juzna Istra, juzna Bela Krajina).

Zanimivo je tudi stanje imenske sklanje v stranskih sklonih mnoZine (daj.,
mest., or.). Medtem ko je v knjiznem jeziku in nekaterih narecjih stanje arhai¢no
v tem smislu, da imajo moski in srednji samostalniki drugacne konc¢nice kot
- zenski, je v velikem delu nareéij po Stajerskem in Primorskem razvoj $el naprej
in so se za vse samostalnike posplosile iste koncnice, tod -am/-ax/-ami, tam
-em/-ex/-emi, drugod pa -im/-ih[-imi. Stanje je torej podobno kot v nekaterih
drugih slovanskih jezikih, ki so prav tako posplo$ili v pluralu eno samo vrsto
kon¢nic, npr. ruscina!l :

139



Slovenski jezik je narecno razcepljen tudi glede nedolocnika: del sloven-
skih nare¢ij pozna tako imenovani dolgi nedolo¢nik, ki se je prvotno konceval
na -ti/-¢i, drugi del pa kratki nedolo¢nik s kon¢ajem -t/-¢. Od tega, kaksno obliko
nedolo¢nika je narecje posplosilo, je odvisen njegov sedanji naglas, ki je v raz-
li¢énih narecjih razlic¢en in je tudi v knjizni izreki vir mnogih tezav.

Vectina slovenskih narecij je Se do 15. stol. izgubila stari imperfekt in aorist,
katerih funkcijo je prevzel glagolski vid. Rezijansko narec¢je pa posebno obliko
imperfekta pozna Se danes, le da je ta oblika dobila modalno funkcijo; aorist se
je izgubil Sele nedavno.

Diferentnih razvojev v slovenskem oblikoslovju je preve¢, da bi jih bilo
mogoce izérpati v kratkem ¢lanku. Ze iz teh skopih podatkov pa se’vidi, da je
tudi razvoj oblik veliko prispeval k Ze tako veliki narecni raz¢lenjenosti na po-
droc¢ju slovenskega jezika.

Nekaj podobnega velja seveda tudi za besedisce, besedotvorje in sintakso.
Zlasti veliki so razlocki med besednimi zakladi slovenskih obrobnih govorov, saj
so jih bogatili z mnogimi starimi in tudi mlajSimi izposojenkami iz nem3cine,
furlanscine, italijans¢ine, madzarscine in sthohrvas¢ine. Danasnje razlike na po-
drocju besednega zaklada so med najbolj oddaljenimi narecji tolik$ne, da bi
se ljudje teh krajev brez posredovanja knjiznega jezika med seboj tezko spora-
zumevali.

Vsak jezik, in tudi slovenski, je rezultat Stevilnih zunanjih ¢initeljev in
silno zapletenega zgodovinskega razvoja, je funkcija celotne materialne in du-
hovne zgodovine druzbe, ki ga uporablja za svoje sporazumevanje.

Janez Sivec

UTRJEVANJE PRI JEZIKOVNEM POUKU

Resnice, da so rezultati jezikovnega pouka v osnovni $oli nezadovoljivi,
ni mogoce zanikati. Saj bi nas takoj postavili na laz ucenci, ki zapuscajo osnovno
Solo. Njih jezikovno znanje, njih sposobnost izrazati se v tekotem ustnem in
pismenem jeziku je ve¢ kot skromna. Pa vendar je prav tako nemogocCe zani-
kati resnico, da se je jezikovni pouk v osnovni $oli mocno izboljsal. Cela vrsta
¢lankov, predavanj in razprav o sodobnej$ih nacelih jezikovnega pouka je pri-
nesla v pouk materin$¢ine novo kvaliteto.

Danes menda ni vec treba prepricevati uciteljev slovenskega jezika, da
je uspesen samo tisti jezikovni pouk, ki izhaja iz vsebinsko zaokrozenega bese-
dila. Najbolje je seveda, da je besedilo leposlovno, saj se samo tako lahko iz-
ognemo brezkrvnim in nemalokrat ponesreceno skonstruiranim primerom. Prav
tako je, mislim, prodrlo prepricanje, da jezikovni pouk ne more biti samostojen,
loten od besedila, ampak mora biti sestaven del celotne obravnave besedila.
Proucevanje slovnice na posameznih, iz konteksa iztrganih stavkih, je samo $e
redek pojav v nasih Solah. Govorili bi lahko samo o primernosti oziroma nepri-
mernosti tekstov, na katerih obravnavamo slovni¢ne zakonitosti. Bolj je pri ne-
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Katerih uciteljih materins¢ine ukoreninjen strah, da besedna umetnina ne pre-
nese slovnicne, jezikovne obravnave, ¢es da se s tem izgubi njena custvena, idej-
na ali vzgojna vrednost. Pa tudi to, v bistvu zgreseno mnenje se pocasi umika
pravilnemu razumevanju jezikovnega pouka.

Slovni¢ne zakonitosti same na sebi nimajo vrednosti in so za u¢enca samo
nesmiselno obremenjevanje. Pomen dobe Sele tedaj, kadar imajo prakticno upo-
rabno vrednost. Danes menda vsak ucitelj slovenskega jezika ve, da je formali-
sti¢no znanje nesmiselno, ¢eprav obenem ve, da je neki sistem brez dvoma nujno
potreben, kot je potreben red v hisi. Pri tem je treba poudariti, kako nevarni sta
za uspeSnost jezikovnega pouka obe skrajnosti: tako tista, ki zagovarja strogo
gramatikalno, formalisti¢cno prouc¢evanje jezika, kakor tudi tista, ki prepoveduje
vsako strnjevanje jezikovnih zakonitosti v sistem. Ce bi se ravnali po prvi usme-
ritvi, bi u¢encem dali sicer znanje, ki pa ne bi imelo uporabne vrednosti; ver-
jetno bi uéencem vzbudili tudi odpor do jezikovnega pouka. Ce pa bi se ravnali
po drugi usmeritvi, bi u¢encem sicer veliko povedali in jih marsi¢esa nauéili,
vendar bi vse to znanje ostalo neurejeno, anarhi¢no, in bi u¢encem ni¢ bolj ne
rabilo kot suho, formalisticno. Obojne nevarnosti se ucitelji materins¢ine vedno
bolj zavedajo; zato je v praksi tezko najti eno ali drugo skrajnost.

Polagoma prihaja v u¢no prakso tudi zavest, da je za jezikovni pouk iz-
redno pomembno, da ucitelj menjava ucno obliko. Seveda je za to potrebno Sirse
pedagosko in metodsko znanje, Posebno se mi zdi pomembno uvajanje indivi-
dualnih u¢nih oblik. Te imajo v u¢ni praksi $e vedno premajhno vlogo, posebno
Se, ce jih primerjamo z ustaljenimi oblikami frontalnega pouka. Vendar se tu
in tam Ze pojavljajo tudi individualne ucne oblike; zlasti obetajoce se mi zdi
delo z ucnimi listki. To sicer zahteva veliko truda in mnogo vec priprav na pouk,
vendar bodo pristasi te oblike dela nedvomno pritrdili, da se trud splaca, saj
so boljsi rezultati o€itni. Uc¢ni listki namre¢ omogocajo vsakemu posameznemu
ucencu v razredu, da v skladu s svojimi zmoznostmi najhitreje pridobiva novo
znanje in ga utrjuje. Delo z u¢nimi listki se pri nas Sele zacenja, vendar imajo
nekateri ucitelji slovenskega jezika, ki jih nacrtno uporabljajo, ze toliko izku-
senj, da bi bilo treba pomen in vrednost u¢nih listkov oceniti ter jih $irse, po-
drobneje razloziti. :

V tem kratkem uvodu sem skusal pregledati, v ¢em vidim pri jezikovnem
pouku premik na bolje. Premik je precejSen. Uspesnost pouka pa ni v skladu
s tolikSnim premikom, saj se bistveno ni izbolj$ala v vseh povojnih letih. Krivdo
za neuspeh — menda ne bo napak, ¢e uporabim kar ta krepki izraz — je treba
iskati drugje, ne v konceptu jezikovnega pouka.

Seveda se pridruzujem sploSnemu in utemeljenemu mnenju, da je sloven-
skemu jeziku v okviru predmetnika za osnovno $olo odmerjenih macehovsko
malo ur na teden in da se mora ucitelj materinscine boriti 3e s celo vrsto tezav,
ki jih ni sam zagresil. Vse to seveda zmanjSuje uspe$nost pouka. Ena osnovnih
nepravilnosti pa vendar lezi tudi v u¢nem procesu samem in bi jo bilo lahko
odstraniti, ¢e bi se je bolj zavedali. Slabo in nepravilno je mnogokrat utrjevanje
uéne snovi, marsikdaj pa ta bistveni del uénega procesa celo odpade. Zaradi
obseznosti programa in zaradi skopo odmerjenega Stevila ur uéiteljem ‘sloven-
skega jezika tako manjka ¢asa, da kar drve skozi uéno snov, samo da ob koncu
Solskega leta lahko porocajo o izpolnjenem uénem naértu. Tako se dogaja, da
je njihov pouk sam na sebi dober, v konceptu pravilen, sodoben, ne rodi pa
zazelenih rezultatov, oziroma bolje receno, ne rodi trajnih rezultatov. Te omo-
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goca samo pravilno utrjevanje. Nujnost utrjevanja seveda ni kako novo peda-
gosko nacelo Staro je, kot je stara Sola.

B L utr]evan]em se borimo proti enemu najhujsih sovraznikov na poti do
uspeha — proti pozabljan]u Ko bi si u¢enci zapomnili vse, kar so dojeli med
u¢nimi urami, bi nam ne bilo treba govoriti o potrebnosti utrjevanja. Toda zal
ni tako. Ucenci hitro pozabljajo tudi tisto u¢no snov, ki jim jo je ucitelj podal po
vseh pedagoskih in metodskih principih. Tudi ¢e je ucitelj pri jezikovnem pouku
uposteval nacelo indukcije, tudi ¢e je celotno razlago izpeljal iz teksta, tudi ce
50 ucenci tekst vsebinsko, idejno in motivno Ze prej dojeli, tudi ¢e so ucenci
novo jezikovno ali slovni¢no poglavje dobro razumeli — brez stalnega in pravil-
nega utrjevanja ne bo trajnega uspeha. Pozabljanje je namre¢ premocan sovraz-
nik; zato ne smemo pozabiti nanj. Vedno moramo imeti pred o¢mi, da ucencev
spomin obremenjujemo vsak dan pet ali Sest u¢nih ur z razli¢nimi snovmi, ki se
silijo v njegovo zavest druga ¢ez drugo. U¢ni programi so namrec¢ za vse pred-
mete v osnovni $oli tako natrpani, da vsi ucitelji hite od poglavja do poglavja
" in pri tem skoraj vsako uro zasujejo ucenca z novimi podatki, letnicami, formu-
lami, imeni itd. Ucenec naj bi si vse to zapomnil, a ne zmore. Zato je ucitelj
nemalokrat osupel in razocaran, ko sprevidi, da njegov trud in resni¢na peda-
goska prizadevnost nista rodila uspeha. 3

Zdi se mi, da v resnici z dobro voljo zelimo dati u¢encem ¢im vec¢ znanja,

pri tem pa greSimo proti prastaremu pravilu »non multa, sed multum«, kar bi,
ostajajo¢ pri namenu tega sestavka, poenostavili v naslednjo misel: ucencem
dajmo samo toliko znanja, kolikor ga lahko resni¢no in trajno osvoje; znanja pa,
ki jih ne bomo mogli v zadostni meri utrditi, raje ohranimo zase. Ne muc¢imo
z njimi uc¢encev, saj ne bomo dosegli nicesar drugega kot to, da se ne bodo u¢ili
niti tistega, kar bi sicer lahko osvojili,
: Vse, kar ucenci v Soli sliSijo, vidijo, Cesar se, skratka, uce, je torej izpo-
stavljeno pozabljanju. Novi vtisi prekrivajo starejSe in ti, Ceprav so bili prej
svezi, pocasi blede, vedno bolj tonejo v podzavest, dokler se povsem ne izgube.
Pri tem pojavu, ki je seveda zelo naraven in razumljiv, nastajajo med u¢enci
velike razlike. Eni namrec¢ pozabljajo hitreje, drugi pocasneje, v skladu pac s
svojimi psihofizi¢nimi posebnostmi. Tako nastajajo med ucenci velike razlike
Vv znanju, oziroma te razlike se vecajo, saj znanje vseh u€encev ni bilo nikoli
enotno. Snov, ki so jo neko¢, denimo, znali vsi ucenci, je ¢ez nekaj Casa znana
samo $e nekaterim posameznikom, nekateri so jo povsem pozabili, nekateri jo
poznajo samo $e povrsno itd. Z vsemi temi razlikami in sploh s pozabljanjem kot
najhujsim sovraznikom mora ucitelj slovenskega jezika biti boj. Najuspesnejse
orozje proti pozabljanju pa nista prepricevanje ali zastrasevanje, ampak samo
utrjevanje. :

Pri utrjevanju kot metodski in pedagoski kvaliteti mora ucitelj slovenskega
jezika ubirati pravo, Ze dolgo znano pot, ki ga edina pripelje do uspeha. Nepra-
vilno utrjevanje ostane brez rezultatov. Zato mora vsak ucitelj dobro poznati
potek pravilno zasnovanega utrjevanja.

Ustavimo se najprej pri najpreprostejsi obliki utrjevanja, pravzaprav po-
navljanja, to je pri reprodukciji snovi ob koncu u¢ne enote. Take vrste utrje-
vanje je v Solski praksi zelo razsirjeno. Najveckrat prihrani ucitelj na koncu
ure nekaj minut, da obnovi z ucenci snov, ki jo je razlozil v tej ucni uri. Tako
obnavljanje se navadno za¢ne z vprasanjem: »O ¢em smo se danes ucili?« Ucen-
ci nato v kratkem obnove celoten uéni proces, jezikovno pravilo izpeljejo na
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istem zgledu, kot ga je uporabil uéitelj pri razlagi. Celo utiteljeve besede si za-
pomnijo, ¢e so dobro sledili. Pri takem delu govorimo o obnovitvi ali reproduk-
ciji uéne snovi. Uc¢itelj je seveda zadovoljen, ¢e so ucenci razumeli novo snov
in si jo zapomnili. Ne nameravam trditi, da je taka reprodukcija vredna po-
polne obsodbe. Pravim, da ima svoje mesto v procesu utrjevanja; vendar je
reprodukcija le najnizja oblika utrjevanja, in v nobenem primeru ne more sama
na sebi zadosc¢ati. Slediti ji morajo druge oblike utrjevanja, katerih prvi namen
je, da si ucenci u¢no snov trajno zapomnijo, ne samo, da jo znajo obnoviti takoj
po uciteljevi razlagi. :

Ta del utrjevanja zahteva od ucitelja ze mnogo ve¢ pedagoskega znanja in
natan¢nega dela z ucenci. Ko se je ucitelj z obnovo preprical, da so ucenci raz-
lagi sledili in da so si jo zapomnili, mora od njih zahtevati, da celotno snov
zagledajo v sinteticni obliki. Dobiti morajo pregled nad snovjo, lociti morajo
njene bistvene sestavne dele od manj pomembnih, samo ilustrativnih ali ne tipic-
nih. To utrjevanje bo uspesno samo tedaj, ¢e bo ucitelju uspelo premagati odpor
ucencev (snov se jim zdi Ze znana, stara in zato nezanimiva) s tem, da bo dal
ucni snovi novo obliko, da bo spremenil uéno metodo, da bo snov dopolnil ali
razsiril z novimi zanimivimi podatki, ki pa seveda ne smejo biti bistveni, itd. Pri
tem mu z veseljem prisko¢i na pomo¢ metodika s pisanim in vedno bogate]mm
seznamom ucnih oblik in metod. Le poznati jih je treba.

Poglejmo primer! U¢itelj je po induktivni poti razlozil rabo velike zacet-
nice. Ucenci so si vsa pravila zapisali v zvezke. Uredili so si jih v sistem, pre-
gleden in nazoren. V obnovi so dokazali, da so si pravila zapomnili. Sedaj pa
mora slediti prepoznavanje ze znanih pravil na drugih zgledih v drugih besedilih.
Ucenci pri tem ugotavljajo, kje se rabi velika zaCetnica. Z znanjem, ki ga zZe
imajo, lahko uspes$no dokazujejo upravicenost ali neupravicenost pisanja velike
zacCetnice v posameznih primerih. Njihovo znanje tedaj ni ve¢ samo v tem, da
so si zapomnili uciteljevo razlago, ampak je ze na stopnji, ko razlikujejo bistve-
no od nebistvenega, ko so dobili celoten pregled nad tem pravopisnim poglav-
jem in ko so si ga zavestno vtisnili v spomin. Take vrste utrjevanje je v praksi
poznano. Ucitelji se njegove potrebe zavedajo. Slabost pa je v tem, da mu od-
merjajo vse premalo casa. Najmanj ¢asa, se mi zdi, porabijo ravno za utrjevanje
pravopisnih zakonitosti.

Zelo pomembno je, da ucitelj v ta del utrjevanja vklju¢i tudi ponazorila
in utne pripomocke. V praksi se to kaj malokrat dogaja. Pri pridobivanju nove
snovi, to je pri razlagi, se ucitelji zavedajo nacela nazornosti ter natancnosti
zaznav in predstav. Pri utrjevanju pa na to naCelo dostikrat pozabijo. V tem
vidim veliko slabost nasega pouka sploh, posebej pa tudi pouka materinscine.
Tudi pri utrjevanju se morajo zato u¢ni pripomocki in ponazorila aktivno vklju-
citi v delo, naj bodo to enostavni grafi¢ni prikazi sklanjatev, rabe sklonov,
zahtevnejsi shemati¢ni prikazi stavénih konstrukcij in odnosov med stavki, ali
pa moderna in vse premalo uporabljana avdio-vizualna sredstva. Mislim, da je
delo s takimi ali druga¢nimi u¢nimi pripomocki tudi v nasi pedagoski teoriji
premalo obdelano in so zato tudi ucitelji praktiki z njim premalo seznanjeni.

Med uc¢ne pripomocke pristevam tudi u¢benik, v naSem primeru jezikovno
vadnico. Zanjo v prvi vrsti velja trditev, da je metodologija dela premalo izde-
lana. Tudi na $olah druge stopnje, celo na univerzi, sli§imo pritozbe, da se dijaki
ne znajo uciti, ker ne znajo uporabljati u¢benika. Utiteljem grozi pri prakti¢nem
delu z ucbenikom dvojna nevarnost. Prva je ta, da so preve¢ samostojni in da
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hocejo vse povedati drugace, kot je v ucbeniku, misle¢, da bo njihova avtoriteta
pri ucencih s tem zrasla, ker pa¢ nekaj ve¢ vedo. Druga pa je ta, da se slepo
pokoravajo ucbeniku, ki jim edini narekuje delo, pri ¢emer individualne razlike
med ucenci in njihovimi zmoznostmi ne morejo priti do izraza. Kot povsod je
tudi tu najboljsa srednja pot. Ucbenik naj torej bo usmerjevalec vsega dela, a
tako, da bo uciteljeva ustvarjalnost, ki je odvisna tako od njega samega kot od
sestava ucencev v razredu, ostala neprizadeta.

Ucitelj mora na delo z u¢benikom ucenca navaditi. Ko zanemarja to po-
membno nalogo, dela hudo in morda nepopravljivo napako. Obravnava poglav-
ja v uc¢beniku naj bi potekala po poti, ki je analogna vsakemu drugemu spoznav-
nemu delu v $oli, na primer pridobivanju nove snovi. Zdi se mi, da bi moral
ucitelj z ucenci, vsaj dokler se ne privadijo delu z u¢benikom v toliki meri, da.
so pri tem lahko samodstojnejsi, prehoditi naslednje stopnje: branje, odkrivanje
bistvenega, ponovno branje bistvenih delov, prepisovanje bistvenih delov v
zvezke in preverjanje. Naj podrobneje razlozim posamezne stopnje. Branje je
potrebno, da se ucenci seznanijo z vsem, kar v u¢beniku piSe o snovi, ki jim jo
je ucitelj pred tem seveda Ze razlozil. Neznane snovi se ucenci gotovo ne bodo
mogli uciti samo po ucbeniku. Primeri, ko bi bila taka zahteva upravicena in
sploh mozna, so zelo redki. Pri pouku slovenskega jezika pa jih prav gotovo ni.
Tu ni poglavja, ki bi se ga lahko naucili uc¢enci sami brez uciteljeve razlage. Pri
pouku slovenskega jezika je in bo ostalo glavno uciteljevo delo. Ucbenik rabi
torej v prvi vrsti utrjevanju, le malokdaj tudi pridobivanju nove snovi. Pomemb-
na — celo odloc¢ilna — je druga stopnja pri delu z u¢benikom, ki smo jo oznacili
kot odkrivanje bistvenega. Ucenci morajo z uciteljevo pomocjo v besedilu najti
tiste dele, ki zadevajo v bistvo nove snovi. Izlo¢iti morajo pri tem manj po-
membne dele, tiste, ki samo pojasnjujejo ali kako drugace olajSujejo razume-
vanje. Bistveni deli so v u¢benikih, ¢e so dobri in po metodskih principih sestav-
ljeni, ze vidno poudarjeni, bodisi da so pravila debeleje tiskana, morda so ti-
skana celo v barvi, bodisi da so uokvirjena ali na posebno vidnem mestu. Bi-
stvene dele naj ucenci potem, ko so do njih prisli, z razmisljanjem in razume-
vanjem, Se enkrat prebero, da se jim bolj vtisnejo v spomin, nato pa naj si jih
v glavnem iz istega razloga prepiSejo v zvezke. Razumljivo je seveda, da mora
ucitelj delo ucencev neprestano spremljati in ugotavljati, ¢e ni samo mehanicno,
formalisti¢no, temvec v resnici miselno aktivno. Zato na] ucitelj neprestano kon-
trolira in preverja vse delo.

Mislim, da bo ucbenik koristno uporabljen v u¢no-vzgojnem procesu samo
tedaj, ¢e bo ucitelj najprej navadil uctenca na tako delo. V praksi pa je najvec-
krat drugace. Zato stoji ucenec pred uc¢benikom kot pred ne¢im neznanim, celo
strah vzbujajo¢im, do Ccesar ne najde ne poti ne kljuca. Zato ucbenika ali sploh
ne vzame v roko ali pa se iz njega uci na pamet vse po vrstl Oboje pa je enako
slabo.

Vrnimo se sedaj k utrjevanju. Ugotovili smo, da je poleg neposredne ob-
nove potrebno tudi utrjevanje, ki daje uCencem sinteti¢en pregled nad celotno
ucno enoto in snovjo in ki tezi k temu, da si ucenci snov zapomnijo. Utrjevanje
pa s tem Se ni'popolno; Se drug namen ima. Utrjevanje mora u¢encem znanje
tako preoblikovati, da bo dobilo prakti¢no, Zivljenjsko, uporabno vrednost. Na-
¢elo uporabnosti je v pedagoski teoriji ze dolgo znano; kljub temu pa v nasi $oli
pri tem ugotavljamo najmanjSe uspehe. To je toliko bolj bolece, ker nasa Sola,
kot pravimo in kot pise v smotrih osnovne Sole, uci za zivljenje. Ce tega smotira
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nasa Sola — pa tudi pouk materinscine v njenem sklopu — ne dosega, se pravi,
da ne dosega enega od osnovnih smotrov. Odlo¢ilno vlogo pri uresnicitvi nacela
o uporabnosti znanja ima spet utrjevanje, ki je torej v resnici nadvse potrebno,
a v praksi premalo izvajano.

Znanje ucencev bo imelo uporabno vrednost samo tedaj, ¢e bo v njihovi
zavesti ali spominu vedno tako prisotno, da bo v trenutku zazivelo. Ce prene-
semo to misel na jezikovni pouk, ker o njem govorimo, bi lahko rekli takole:
uCenec mora osvojiti vse jezikovne zakonitosti tako aktivno, da mu v katerem-
koli trenutku pomagajo pri izrazanju misli ali ¢ustev. Biti morajo torej v njihovi
zavesti zive, stalno prisotne. Kadar so ucenci v polozaju, da se morajo ali zelijo
izrazati, se morajo potrebne jezikovne zakonitosti same od sebe, ne da bi se
uCenec zavedal, dvigniti iz njegovega spomina in mu priskoc¢iti na pomo¢. Uce-
nec se pri tem niti ne zaveda, da uporablja prav to ali to znanje. Znanje,' ko mora
ucenec Se brskati po spominu in iskati pravilno obliko ali ustrezno pravilo, je
Se vedno na stopnji razumevanja, poznanja ali zapomnitve. Do uporabnosti pa
je Se en korak, tisti, ki u¢encu znanje tako utrdi, da ostane trajno in zanesljivo.
To pomeni, da postane tako mo¢no, da ga zob ¢asa ali vplivi od zunaj (od drugih
ucnih predmetov) ne morejo vec naceti, in tako trdno, da ni v zadregi tudi v
spremenjenih okoliS¢inah ali zapletenih zvezah in odnosih. Vedeti je treba,
da do take stopnje znanja — in ta nam je pravzaprav cilj celotnega pouka — ni
lahko priti. Predvsem mora uéitelj za to porabiti mnogo casa. Tega pa je, kot
vemo, vedno premalo. Vendar -se mi zdi potrebno Se enkrat poudariti, da za
utrjevanje ¢as mora biti. Ce ga ucitelj slovenskega jezika ne bo nasel ali si ga
ne bo vzel, bo ostal njegov pouk samo na pol poti do kon¢nega cilja in bo zato
znanje, ki ga bo u¢encem dal, vedno v nevarnosti, ki mu preti od nasprotnega
pola uporabnosti — od formalizma.

Po vsem, kar smo povedali, sam po sebi izhaja sklep, da se bo nivo jezi-
kovnega pouka izboljsal samo tedaj, ¢e se bo izboljSalo utrjevanje. Zato pa se
morajo v u¢nem procesu uveljaviti Stevilne vaje, ki morajo biti pisane po vse-
bini in obliki. Upostevati morajo vse veje jezikovnega pouka od pravorecja in
pravopisa do slovnice in stilistike. Predvsem pa ne smejo biti, kar v praksi naj-
veckrat so, nesistemati¢ne, obcasne in brez jasno dolo¢enega namena. Mislim,
da se v tem delajo hude napake. Nekateri ucitelji vajam sicer posvecajo precej
¢asa in skrbi, a kljub temu ne uspevajo v celoti, kajti njihove vaje so bolj po
nakljucju izbrane; same po sebi so sicer primerne, a so izvzete iz sistemati¢nega,
kontinuiranega in za celo Solsko leto vnaprej programiranega dela. Zato tudi ne
morejo zagotoviti popolnega uspeha pri jezikovnem pouku.

V teoriji in praksi poznamo vec¢ vrst vaj, vendar bi jih lahko razdelili na
dve vecji skupini: na govorne vaje, ki imajo namen utrjevati pravorecje, in na
pisne, ki imajo namen utrjevati pravopis in stilistiko. Druge, rekli smo jim pisne,
obsegajo na eni strani spisovne vaje — te usposabljajo u¢enca v izrazanju misli
in ¢ustev v sestavkih vseh vrst in oblik —, na drugi strani pa jezikovne v ozjem
pomenu besede. Te so. predvsem slovni¢ne in pravopisne. Ucitelj mora v pouk
vpletati seveda vse nastete vrste vaj, sicer bo katera od vej jezikovnega pouka
zaostajala.

Preobsirno bi bilo v tem sestavku razc¢leniti in oceniti vrednost vseh na-
Stetih vrst vaj. Nalega bi bila spri¢o Siroke razvejanosti tega podrocja didaktike
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prezahtevna za obseg kratkega clanka. Bila bi pa s staliS¢a uc¢ne prakse po Solah
in s staliS$¢a mnogih nerazcis¢enih pojmov izredno potrebna.

Omejil se bom zato le na dve ugotovitvi, ki veljata za vse vrste vaj in od
katerih je odvisen uspeh celotnega dela. Prva je zahteva, da morajo ucenci dobro
poznati tehniko reSevanja vsake naloge ali nacin pisanja vsake vaje. To se
pravi, da mora ucitelj ucenca najprej pripraviti na delo. V nasprotnem primeru
bi bili ucenci postavljeni pred dvojno teZzavo: reSiti bi morali nalogo snovno,
vsebinsko, poleg tega pa bi jih morda motila $e nenavadna oblika naloge. Nekaj
podobnega smo doziveli pred leti, ko so vsi u¢enci v osnovni Soli pisali teste iz
slovenskega jezika, ne da bi bili zadosti seznanjeni s tehniko dela. Verjetno so
takratni slabi rezultati izhajali tudi iz tega, ne samo iz premajhnega znanja.

In druga zahteva? Ucitelj bi moral pregledati in oceniti vsako vajo takoj
potem, ko so jo u€enci pisali. Od te zahteve ucitelji v praksi najbolj odstopajo
iz, lahko bi rekel, upravic¢enih razlogov. Saj vemo, da so prav ucitelji sloven-
skega jezika s Solskim in izvensSolskim delom preobremenjeni in da nekateri v
resnici ne utegnejo korigirati ali vsaj pregledovati vseh domacih in Solskih vaj.
Vendar s tem Se ne pravim, da je tako prav. Pedagoska nacela so trdna in ne
dopuscajo odstopanj. Zato lahko postavimo zahtevo, da mora ucitelj kontrolirati
vse vaje ucencev. Ce tega ne bo delal, tudi zadovoljivega uspeha ne bo mogel
doseci, kajti utrjevanje ne bo moglo doseci svojega polnega namena.

Franc Zadravec

POGLEDI NA BESEDNO UMETNOST
(1898-1918)

11T

Estetskoteoreti¢ni spor v katoliski skupini

Pot do vprasanja, ki ga sporo¢a naslov, je mogoce skrajSati na racun po-
drobnej$ega popisovanja tiste problematike, ki jo raziskovalec srecuje v Domu
in svetu in Casu od trenutka, ko so se morali slovenski katoliski knjizevni kritiki
in esteti opredeljevati do duhovnega gibanja med nemskimi katoliskimi knjizev-
niki. To gibanje je hotelo preroditi-svojo knjizevnost z »religioznim dozivetjemc,
torej s Gustvom, miselno urejeni nazor pa je odklanjalo kot negativni ¢initelj, ki
zmanj$uje estetsko vrednost in trajnost besednega umotvora. Plaz ugovorov
zoper novo teznjo sta razvili obe reviji v letih od 1909 do 1912, in predlog, da
je treba obnoviti katolisko knjizevnost s ¢ustvom, z naravno lirsko koli¢ino, je
zadel na mnoga gluha usesa.

Ob sporu o »lirski koli¢ini« je treba lociti dvoje: so umetnine, v katerih
prevladuje Custvo, so pa tudi take, v katerih prevladuje razum. Nekateri pesniki
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in dramatiki so se in se Se odlo¢no izogibajo Custvenosti, izogibajo se ji z iro-
nijo, satiro, grotesko pa tudi s filozofijo, ki jo imajo za poezijo duha. Tako tudi
v tem primeru ni $lo toliko za filozofijo ali za nefilozofijo, ampak za dogmati¢no
miselnost o ¢loveku in za boj proti tej miselnosti in njenim negativnim posledi-
cam za besedno umetnost.

Da je postajal »pesnik-mislec« vse bolj izklju¢ni imperativ katoliske estet-
ske miselnosti, je znova potrdil Ale§ USenic¢nik, ko je leta 1909 ocenjeval Med-
vedove pesmi (A. Medved, Poezije 1I, Cas 1909, 87). USeni¢nik ni maral »pre-
proste naivne, poigravajoce lirike, ki je svojska narodnim pesmim«. Zato se je
tem bolj navdusil za mesta, kjer je Medved pretrgal ljudski ton z refleksijo. Po-
sebno dragocene lastnosti njegove poezije naj bi bile: »resno ¢ustvovanje, mo-
drujo¢a miselnost, krepak, bogat jezik, dovrsSena, klasi¢na tehnika«. Priznal je
sicer, da se tudi Medveda »polasti ¢asih za hip mracan dvom«. »Toda le za hip.«
In ¢e se je le »za hip prevec vdal obupug, se ga je takoj polastil strah in spomin
na boga. Samo s tem visokim premagovanjem dvoma je lahko ustvaril »filozofije
polno poezijo«. Od »samotvornega pesniSkega genija« (od Medveda) pa je pri-
cakoval, da se bo Se globlje zatopil »v kr§¢ansko dogmo in etiko. Ta in oni verz
bi potem lepSe zvenel, ta in ona pesem, ki je v njej disakord, bi se razlila v har-
monijo, katera bi pa tudi izostala«. — Ravno ob Medvedu je USeni¢nik lepo do-
kazal, kako malo posluha je imel za resni¢no pesnisko lepoto in kako je posegal
po poeziji in estetiki le kot suhoten logicist. Njegova sodba o Medvedovem
pesniskem jeziku in rimi Se posebej odkriva to logicisti¢no ubostvo. Ko ga je
namre¢ uvrstil v hierarhijo slovenskih pesnikov, je zapisal: »Kar se tice jezika,
se pa¢ noben slovenski pesnik ne more meriti z Medvedom, niti Levstik ne. V teh-
niki pa ga Levstik prekasa le z znano ,ribnisko’ ¢istoto rim.«

Dogmatictnega pritiska katoliske estetike kajpada niso odobravali vsi ka-
toliski knjizevniki. Franc Finzgar je npr. v tem ¢asu kaj rad zatajil togost pred-
pisanih kriterijev in pisal prozo mimo njih. Toga leposlovna »filozofija« je vzne-
mirjala zlasti Izidorja Cankarja, to za umetnost najbolj odprto glavo v tedanji
katoliSki skupini. Cankar se je pripravljal, da izzove v skupini razdor in misel
o umetnosti spelje na pravo pot. Vsa njegova pisateljska dejavnost od leta 1910
naprej, njegovi pogledi na knjiZzevnost in likovno umetnost, npr. glose o ekspre-
sionizmu (1912), in drugo gradivo je nedvoumno pripravljalo njegov upor. Can-
karjev spis Simbolizem v francoskem pesniStvu (DS 1912, 148) je bil vazen iz
dveh razlogov: prvic zato, ker je opozoril kritiko na viden razvojni potek v stilu
in nazoru sodobne slovenske poezije, ki se je odmikala od impresionizma in
realizma in vse bolj hitela v smer simbolizma in ekspresionizma, drugi¢ pa zato,
ker je z delnimi opisi in s konkretnimi primeri francoske simbolisti¢ne poezije
prikazal in razlozil estetiko simbolistov.

Razvojne teznje naSe poezije so osvetljevale nekatere podrobnosti, ki go-
vorijo o pomenu individualnega in duhovnega v poeziji in slikarstvu. Taksna je
misel, da je potrebno podajati »nevidno bistvo stvari, nithovo duSo«, ali z barvo
simbolizirati nevidni znacaj stvari. In ¢e je narava en sam velik simbol, daje
pesnik temu simbolu tak pomen, kakr$nega hoce. Simbolistova pesem je simbol,
tudi njegovo ¢ustvo ni enkratno in individualno, marvec¢ je ravno tako simbol,
z eno besedo, simbolist »gleda svet s prepricanjem, da je tvorba njegove duse
in ga torej urejuje, mu dolocuje red in smisel po svoje; umetnost mu je ponovno
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stvarjanje, rekreacija realnosti. Tako postane ¢lovek simbol vesoljstva in ve-
soljstvo simbol ¢lovekac.

Tudi nekateri poznejsi ekspresionisti so bili prepricani, da mora postati
svet tvorba njihove duse, da ga smejo poljubno dematerializirati in mu nadevati
svoj osebni red in svoj smisel. Zlasti velja to za idealisti¢éno smer slovenske eks-
presionisti¢ne poezije, ki se je kdaj pa kdaj prevec oblozila z abstraktno sim-
boliko. Tako je z analizo tezenj simbolistov anticipiral Izidor Cankar tisto svojo
kritiko, s katero je ob Lovrencicevi zbirki Deveta deZela Se enkrat posvaril ka-
toliske pesnike, da pot v pretirano simboliko vodi vstran od poezije, ker racio-
nalna okostenelost nujno razkroji subjektivno lirsko koli¢ino, ta temelj resni¢ne
poezije. Leta 1916 je zacel Izidor Cankar javno polemiko zoper literarna merila,
ki so jih branili Ales USeni¢nik in njegovi somisljeniki.

Ko je interpretiral Gregoréi¢eva pisma Gruntarju (DS, 1916, 144), je zavrnil
nekdanjega »Slovencevega« kritika Gregorcicevih Poezij (1882), po cigar krite-
rijih bi si moral ustvariti pesnik »nov, samo idealen svetg, in ki se je sprasSeval,
ali Gregorciceva poezija mladini ni nevarna. Cankar je zapisal ob tej priloznosti,
da umetnostna kultura pri Slovencih od takrat Se ni dosti napredovala, kajti
pravega pojma o tem, kdo je umetnostni kritik in kaksne so njegove naloge, Se
ni razvila. Tudi katoliska umetnostna filozofija tega pojma ni razvijala, ampak
ga je celo dusila in odpravljala tako, da je dajala primat pedagoski kritiki. Toda
pedagoski kriterij, ki so ga desetletja gojili v slovenskem slovstvu kot vrhunsko
normo, ni umetnostni kriterij. »Slovstveni kritik ima dolZznost razpravljati o tem,
ali je knjiga dobra ali slaba, dobra ali slaba kot delo lepe umetnosti, resni¢na in
neresni¢na kot izraz zivljenjskih nazorov pisateljevih . . .«

Ale3a Useni¢nika je Cankar zadel v zivo. V ¢lanku Leposlovje in leposlov-
na kritika (Cas, 1916, 5) je ta zato ponovno formuliral normo, po kateri bi morala
biti vsaka leposlovna knjiga na Slovenskem taka, »da jo lahko mladina brez
kvara berex.

To utilitarno-pedagosko normo, ki je umetniku omejevala izbor zZivljenjskih
problemov in motivov, je zavrnil Izidor Cankar $e istega leta (Trideset let, DS,
1916, 327), obenem pa je sedaj naglasil, da se je odlocil kot urednik Doma in
sveta gojiti strogo umetnostno kritiko.

: — Mi dominsvetovci smo se v tridesetih letih nekaj maucili. Videli smo, da pe-
dagoska kritika, kakréna je bila nasa doslej v vecini, ne vodi do dobrega slovstva, treba
je pozitivnega umetnostnega dela, treba je tudi umetnostne kritike. Trideset let se ozna-
nja ma Slovenskem idealisti¢na estetika, se goji idealisti¢na kritika. In kakSna je nasa
umetnostna kultura danes? Najbolj naravno bi bilo, da bi nam teh trideset let dalo vsaj
velikega religioznega pesnika, ki ga tako tezko ¢akamo; naSe duse klicejo po njem, da
jih razvname v bozji ljubezni. Ali smo ga dobili? Zato noemo ve¢ umetnostne megacije,
ki se vsaj prakti¢éno vedno nanovo med nami oglasa — oglasa tudi v dr. USenic¢nikovi
normi. Ni¢ ne obljubljamo, da bomo sami storili velike re¢i, se me precenjujemo; saj
predobro vemo, da je v nas ve¢ plemenite volje, nego umetniS$kih moci. Pac¢ pa smo
trdno mamenjeni, prizadevati si za predpogoje bodoce, boljSe in vecje knjizevnosti, in
prvi predpogoj je umetnikova svoboda, kakor smo jo oznacili. —

USeni¢nikova norma je potemtakem odvzemala predpogoj za umetnisko
slvarjanje, umetnikovo svobodo. Ni bilo slu¢ajno, da je naglasil Cankar nacelo
svobode kot obveznost in imanenco resni¢nega pesnika ravno ob Sardenku:
»Umetnik bodi kakor asket; paktiranje s svetom ni le strahopetnost, marvec iz-
dajstvo samega sebe« (Silvin Sardenko, Nebo Zari, DS, 1916, 45). In ker je USe-
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ni¢nik Se zmerom oznaceval harmonijo, nazorsko in nravno, kot lastnost res-
nicne umetnosti: »Kako naj bo v dusi harmonija, ¢e greh vzbuja v njej dishar-
monijo?... ker je umetnosti ozir na subjekt bistven — pulchrum est, quod
visum placet, lepo je, Cesar spoznanje povzro¢a ugodje, zato umotvor, ki z ugod-
jem vzbuja tudi neugodje, ni ¢ist umotvor¢, je moral Cankar odvzeti tudi »ugod-
ju« lastnost »kriterija umetnostne lepote«. Menil je, da umetnostna lepota ni niti
v subjektu niti v razmerju med subjektom in predmetom, ampak je samo v umet-
nostnem predmetu.

— Umetnostna lepota, ¢e naj bo nekaj objektivnega, more torej biti zgolj v umet-
nostnem predmetu, v skladu njegovih notranjih razmerij. Razume se potemtakem, da bo
samo tista umetnostna kritika — kajti njena lepota je, presojati umetnostno lepoto
umetnine — objektivna, ki se bo drzala umetnostnega objekta, njegovih notranjih raz-
merij. Kritika, ki zavrata nemoralnost, je lahko upravicena, potrebnejsa kot vse druge,
z umetnostjo v tesni zvezi, a umetnostna ni. —

Kar je zato umetnostni kritik obvezan presojati, je »samo umetnostna vred-
nost umetnine«. Seveda sme povedati kaj tudi o nravni plasti teksta, polemizirati
s pesnikovim svetovnim nazorom, ¢e se mu zdi zmoten, vedeti pa mora, da s
temi kriteriji ne more povecati ali zmanj$ati dejanske umetnostne vrednosti
umetnine; z njimi tudi ne more nicesar povedati o njeni estetski urejenosti in
kvaliteti.

Zmotno bi bilo misliti, da je Cankar zanemarjal pri pesnikih, o katerih je
pisal, nazor in zivljenjski koncept, ko je toliko priporocal in uposteval estetski
kriterij. Nasprotno! Pri obravnavi poezije ni hotel zakriti svojega krScanskega
nazora. Z vidnim zadovoljstvom je zapisal, da se je Lovrenciteva filozofska me-
ditacija rada ustavljala »pri zadnjih receh, pri smrti, ve¢nosti, Bogu« (JoZa Lov-
renci¢, Deveta dezela, DS, 1917, 292). Gradnikove Padajode zvezde pa je zavrnil
z uni¢ujoco ironijo kot filozofijo zivljenja »brez zvezd«, kot odmev dekadent-
skega nihilizma in kot pogreto miselnost, ki jo je »pretekli rod pre¢ustvoval in
izpovedal« (Alojz Gradnik, Padajode zvezde, DS, 1917, 121). Zupanci¢u je priznal,
da ga je sprejela in priznala generacija pesnikov kot dogmo in nepremagljiv ¢ar
in je to dogmo kopirala »kljub zavesti odvisnosti in krivde«. Ugotovil je pra-
vilno, da podrejenost Zupancicu ni bila samo oblikovna, ampak tudi vsebinska,
da je vodilni poet usmerjal nacin ¢ustvovanja in misljenja tistim, ki so mu sledili.
Zupanticeve vitalnosti pa ni imel le za objektivno silo, marve¢ je videl v njej
tudi »zanesljivo merilo njegovega zgodovinskega pomena«. O Cicibanu je 3e
zapisal: »V sedanjem casu lokavega prerekanja in sebi¢nih, nasilnih strasti
so te pesmi Ciste, otroSke preprostosti in dobrote naravnost aktualne, so diag-
noza dobe in zdravilo, so protest, svarilo in klic« (Ciciban, Spisal Oton Zupandéic,
DS 1916, 44).

Iz ocen navedenih pesnikov je razvidno, da je Se kako pazljivo vrednotil
tudi pesnikovo vsebinsko smer. V spisu o Cicibanu je tudi v eksplicitni obliki
opisal svoj pogled na razmerje med vsebinsko in umetnisko obliko: »forma je le
uteleSeni duh in brez njega razpade sama v prah«. Toda pojma duh ni izenaceval
z idejo, ampak je videl v njem celoten odmev zivljenja v umetnini oziroma pes-
niski knjigi. Razumljivo pa je, da je Stel za osnovni znak umetniskega dela ob-
liko, izoblikovanost, tj. nacin in poseben red jezika, v katerem se javljata duh
in custvo kot estetska vsebina.
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In kateri red je priznaval za umetniski formalni red?

Po umetnostni izobrazbi klasik, je Cankar zagovarjal ubranost ze v romanu.
S poti in Se pred njim, v polemiki z ekspresionizmom (1912) in je svaril pred dis-
harmonijo. Kot posebno vrednost je naglasal »Cisto, zvotno melodioznost ver-
zov« (ob Sardenku) in glasovno ubranost, ki jo je pogresal v mladi poeziji dru-
gega desetletja. Mladi pesniki so delali nanj vtis, da odklanjajo tradicionalne
pesniske sheme, da z verzi ravnajo poljubno, »vendar ni v njih jezikovne zvoc-
nosti«. Cankar se nacelno ni upiral svobodnemu verzu in antishematicnosti, je
pa videl v njih »zaenkrat« brezuspesSen odpor proti »formalni uglajenosti in
mehkobi Zupanc¢i¢a in Sardenka«. Menil je tudi, da utegne ohraniti pesniska
misel v svobodni obliki in svobodnem verzu »lazje svojo prvotno svezost«. V
tem je videl celo neko prednost novih tezenj v pesniski obliki. Toda — in tukaj
je spregovoril pristas klasi¢ne tradicije in Zupanti¢evih melodij —, toda nacelo
harmonije so ti pesniki zavrgli in z njim tudi blagoglasje in ¢Cisto rimo. Pri Grad-
niku je zmajeval nad »metri¢no trdoto«, Se zlasti pa grajal postopek, da z verzi
trga stavke:

— Posebnost Gradnikove verzifikacije je, da z verzi trga stavke — pac zaradi
rime — tudi tam, kjer je tako nastali naravni premor ob koncu verza nasproten logic¢-
nemu smislu stavka. Ker ta forma mi notranje upravicena — maravneje je rimati sredi
verza, nego videzu rime zrtvovati logiko ritma — more veljati le kot izjemna olajSava,
ne kot pravilo. —

Tudi pri Lovrenci¢u je opazil, da prosto deli verze in kitice in ¢esto pre--
trga shemati¢ni metrum. V obeh pesmih v romanu S poti je s primerom opozoril
na novo asociativno tehniko, ki so jo v poeziji uvedli Apollinaire in futuristi, in
se uprl disharmonic¢ni poeziji.

Toda povsod je povezal pojem harmonije z obliko poezije, ne pa z njeno
vsebino. Tako se je desolidariziral z USeni¢nikovo »harmoni¢no $olo«, ki je
iskala harmonije v moralno in nazorsko vsebinskih plasteh umetnin. Zato ga je
USenic¢nik zavrnil kot ideologa »umetnostnega formalizma«. Cankar se tudi ni
pridruzil misli, ki je usmerjala poezijo pro¢ od emocionalnih podlag in jo utes-
njevala v okvire refleksivnosti, v stilu pa jo vse bolj vezala na umstveno sim--
boliko. Opozoril je, da umstvena simbolika ni tista koli¢ina, ki bi jo bilo mogoce
priznati za lirsko in ji zato izbrati odlo¢ilno vlogo pri nastajanju umetnin. Med-
tem ko je menil, da so najboljSe tiste pesmi, v katerih je Sardenko priznal svet
»kot objektivno lirsko koli¢ino«, kjer je torej znal ohraniti takSno razmerje med
subjektivnim in objektivnim, v katerem lirski subjekt ni podrejen stvarnosti do
te mere, da bi se zacela izgubljati, je na drugi strani podvomil v uspeh Lovren--
¢iceve simbolicne pesniske metode. Opazil je namrec¢, da je ohranil Lovrencic
med simboli le $e miselno zvezo, medtem ko mu je realnost ponekod Ze izginila,
stvari pa so mu ostale le Se »simboli za lastne misli in jih le toliko in tako vidi,
kolikor morejo biti ziva slika njegove notranjosti«. V tak$nem, simbolisticnem
pretvarjanju realnosti pa je ticala zmerom »velika nevarnost za resni¢no po-
ezijo«. :

Ce kdo, iz ideje izhajajo¢, ne iz realnega predmeta, i¥¢e svioji misli pesniske oblike,
jo odevlje z mnogo simbolike,-jo krasi z daljnimi podobami, mu bo po tej metodi veckrat
uspelo napraviti bobnece verze, ki jih bo marsikdo vzel za pristno blago in ne za suro-
gat poezije, kar so v resnici.

Pod draperijo Lovrencicevih simbolov je odkril racionalisticno shemo in
rezko zakljucil: »Simbolizem odpira racionalizmu vsa pota v poezijo. In to je
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nje smrt. ..« Vsaka velika in resni¢na pesniSka umetnina ima kljub vsem moz-
nostim, ki jih daje racionalni razlagi, na dnu vendarle $e neki »preostaneke, ki
je logi¢no nerazkrojljiv in ki ga zato tudi ni mozno izraziti s simbolom. In to
je lirska kolic¢ina.

In prav na tej usodni tocki se je Cankar obrnil vstran od misli katoliskih
teoretikov kako oblikovati slovensko poezijo. Ko je opisal simboliko kot sred-
stvo, ki razkraja resnicen umetnostni temelj, tedaj subjektivno lirsko koli¢ino,
se je postavil v nasprotje s teorijo o inspirativni ideji in njeni pesniski simboliki,
ki je podcenjevala individualno emocionalno substanco. Hkrati pa je posvaril
pred nevarnostjo, ki se ji nekateri pesniki slovenskega ekspresionizma niso
mogli izogniti in so prodrli razmeroma dale¢ v abstraktno simboliko. Opravil pa
je Se eno pomembno delo. S svojo intervencijo je obrnil z glave na noge tudi
tisto nevzdrzno hierarhijo o slovenskih pesnikih, v kateri je dobil Medved po
USenic¢nikovi zaslugi prvo mesto za dozdevno mojstrstvo slovenske pesniske
besede, in to takrat, ko je imel Zupan¢i¢ za seboj ze zbirki Cez plan in Samo-
govore. In naj je Cankar $e tako cenil zvo¢no melodioznost Sardenkovih verzov,
je leta 1916 vendarle brez pridrzka zapisal, da vsa trideset let trajajoca ideali-
sti¢na estetika in kritika na Slovenskem ni mogla priklicati velikega religioznega
pesnika, in so ga Slovenci leta 1916 morali Se zmerom pricakovati. S to ugoto-
vitvijo je porusil kult Medveda oziroma kult »pesnika — misleca«, obenem pa
je zvrnil velik del krivde za odsotnost religioznega pesnika-umetnika na tisto
USenicnikovo literarno normo, s katero je logicist na¢rtno spodkopaval in iz-
podrival osebno lirsko koli¢ino s suhoparno svetovnonazorsko idejo ter s pe-
dagoskim moralnim kriterijem.

Ali odkar se je na Slovenskem zasidrala volja, da je treba ustvariti posebno
katoliSko umetnost, se je nezadrzno stopnjevala tudi zelja po poduhovljenju ¢ut-
nih sestavin literature. V Casu je leta 1915 Ivan Dornik zapisal, da je formalno
za umetnost vseeno, kakSen predmet si izbere. Z objektivnega umetniskega
vidika je tudi seksualni motiv indiferentna snov. Toda umetnik je zmerom dol-
zan premisliti, kako ravna s ¢utnim motivom. Podajati mora »c¢iste ¢ute« oziroma
izbirati si mora le taksne, ki jih lahko poduhovi in s katerimi ne podziga: cut-
nosti. KatoliSki pisec je namrec¢ vztrajal pri teoloski resnici, da je ¢loveska cut-
nost kot »posledica greha« pokvarjena in da jo mora zato pisatelj tako ali dru-
gace blaziti. Z drugo besedo: $e zmerom so zahtevali idealizacijo »pokvarjene«
¢utnosti (Ivan Dornik, Pomen etié¢nih vrednot v umetnosti, Cas 1915, 27). 3

Leta 1917 je zagovarjal poduhovljeno ljubezen tudi Ales UsSenic¢nik, tokrat
v posredni obliki. V ¢lanku »Jeranov problem« (Cas, 1917, 98) je filozofiral o
tem, kaj je »necista« in kaj »nenravna« ljubezen v poeziji. Po njegovih dogna-
njih je PreSernova poezija nenravna, ni pa necista, nenravna zato, ker je ne
spremlja noben »vis$ji motiv«. Boj za platoni¢no ljubezen in za poduhovljeno
¢utnost v pesnistvu je USeni¢nik uskladil z dogmo o inkarnacijski poti ¢lovestva
v duhu katoliske misli o odresitvi in sklenil svoj ¢lanek z besedami: »Ves kul-
turni razvoj Clovestva se mora vrsiti sub specie aeterni, to je: ni¢ proti Bogu in
bozjemu zakonu, a tem bolje za ¢lovestvo, ¢im bolj v smeri proti Bogu!« To so
bila vsekakor trda navodila za nadaljnji razvoj slovenske ljubezenske poezije,
seveda navodila za verske pesnike. In ko je istega leta polemiziral z Zupan¢i¢em
o ritmu v poeziji, je dopolnil svojo averzijo do »modernizmac, ki je hotel po-
staviti vero in knjizevnost zgolj na religiozno &ustvo, $e z naslednjo tezo: »Da
ima Zivljenje smisel in resnica zivljenja, to spoznanje kritanski nazor &rpa
iz uma in dogme« (A. U., Ritem in metrum, Cas 1917, 243).
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Prispeli smo pred vprasanje: katere prvine Useni¢nikovega leposlovnega
nazora (in njegovih somisljenikov) so se mogle uveljaviti v obdobju ekspresio-
nizma? Na kratko lahko ugotovimo vsaj naslednje. Njegovi teoriji je ustrezala
poduhovljajota teznja in simbolika, ki je poezijo odmikala od njenih ¢utnih
podlag in subjektivne lirske koli¢ine. Pretapljanje elementarnih sil &loveske
narave v nekaksno duhovno meglenico in asketi¢no odpovedovanje zenski v
enem delu poezija ter iskanje odgovorov za ¢loveski obstoj sub specie aeterni —
vse to se je ujemalo z njegovo mislijo o visoki poeziji, ki naj bi odpirala on-
krajnost in vodila poglede »nad svet«.

Ali ekspresionizem je vrgel v poezijo nekaj, kar je razrusilo temelje Use-
ni¢nikove zgradbe o nazoru — harmoniji — in poeziji. Kaj se je namre¢ zgodilo
Z njegovo mislijo, da je neka umetnina popolna le tedaj, kadar je harmonicna,
harmonicna pa je lahko, ¢e je krscanska? Nekateri katoliski pesniki-ekspresio-
nisti so dozdevno harmonijo kri¢anskega pesnika nepri¢akovano raztres¢ili v
nic¢. Pisali so disonantno poezijo, izpovedovali »¢rni razkol srca« in disharmonijo
z bogom. Ta psiholoski pojav v katoliski poeziji je obrnil na glavo USenicnikovo
teorijo, da le harmonic¢na dusa lahko poraja lepo knjizevnost in pravilno vred-
noti umetnost. Nekdanja enacba krsc¢anstvo — harmonija — umetnost se je raz-
lomila. USeni¢nik bi bil moral sedaj priznati na lastnem ideoloskem tlu disharmo-
nijo, disonanco, neumerjenost in celo skepso za sile, ki ustvarjajo umetnisko
poezijo. Z eno besedo, njegova misel, da je katoliSki pesnik nujno harmonicen,
je dozivela popolno katastrofo.

France Jesenovec

VRSTE OZIRALNIH ODVISNIKOV

TomsSicevi zelji, da »je treba premisliti, ali so odvisniki, ki se zaCenjajo z
relativnimi zaimki ali z relativnimi prislovi, res razli¢cni — osebkovi, predmetni,
prislovni — ali pa so Cisto navadni prilastkovi stavki«, je Boris Misja ustregel
v JiS XI, 72—75 in popolnoma zavrgel Toms$icevo in moje mnenje o Cisto navad-
nih prilastkovih odvisnikih, ce$ da je kaj takega mogoce trditi le pri sami obli-
kovni analizi zlozenega stavka. Taka analiza je pa¢ prilagojena analitiku, med-
tem ko smiselna analiza v vseh omenjenih primerih more edina ugotoviti pravo
funkcijo teh odvisnikov in jih ima za osebkove, predmetne ali prislovne odvis-
nike, ne glede na to, ali dodamo oziralnemu zaimku odnosnico vsak ali ne.

TeziSCe spora med veljavno slovnico, Toms$i¢em in menoj — pa med Misjo
je potemtakem prav v dodatku nedoloCnega zaimka vsak pri stavku: Kdor dela,
zasluZi plac¢ilo. TomsSic¢ pravi: »premisliti je treba«, jaz sem zapisal: »lahko dosta-
vimo v mislih«, slovnica pa trdi: »bi lahko postavili vsak.« Nihée od teh treh
torej ni postavil nikakr$ne kategori¢ne trditve, iz ¢esar sledi, da vsi trije dopu-
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$¢amo obojno analizo. Po prvi, tj. brez vsak, je kdor dela osebkov odvisnik, po
dostavku vsak pa vsaj oblikovno lahko ugotovimo, da je omenjeni odvisnik pri-
lastkov odvisnik. ;

Gre torej za vprasanje, ali smo mi trije »z dodatkom« vsak pred kdor v res-
nici misel spremenili in le po ti spremembi dobili iz osebkovega prilastkov od-
visnik. Ali odnosnica v nadrednem stavku res spremeni smisel ali ne? Misja je
preprican, da ga spremeni, jaz pa menim, da to ni nujno, sicer bi ne imeli toliko
stavkov z odnosnico in prav toliko brez nje. Poglejmo, ali je res tako »prisiljeno«
postavljati odnosnico v nadrednem stavku ali pa je morda to le stvar okusa —
in torej smisla v stavku ne spremeni.

Ali sta res smiselno razli¢na stavka: S komer sem govoril, mi je dal prav
in S komer sem govoril, vsak mi je dal prav? Ali je torej tale vsak odvec ali celo
nesmiseln? Zakaj pa potem govorimo na oba nacina, ne da bi pri prvem ali
drugem primeru kdorkoli mislil na kakrsnokoli razlicno misel? Po vsem pove-
danem bi bil vsak kvec¢jemu odve¢, nikakor pa ni nesmiseln, Se manj pa bi mu
mogli pripisati kako miselno spremembo. Pa Se tole premislimo — ali je prav
vsak dal prav? Tega bi ne mogel trditi, saj prav z vsakim niti govoriti nisem
mogel. Le tisti vsak mi je dal prav, s komer sem govoril. No, torej sem pojasnil
zaimek vsak. Ali je od tod sedaj res tako dale¢ do ugotovitve, da bi bil s komer
sem govoril — prilastkov odvisnik? Iz tega razmiiljanja pa obenem sledi, da
tisti vsak ni prav ni¢ spremenil smisla v samem zlozenem staku.

Odnosnica torej je ali je ni, in tako je v zivem govoru kakor tudi v pisme-
nem jeziku. Prav pa ima Misja, ko trdi, da je zmerom niti ni mogoce postavljati,
saj je prav zato mnogokrat v resnici ne govorimo niti je ne piSemo. Nesmiselno
bi bilo Se posebej postavljati v nikalnih stavkih, ki bi v njih morali vsak nado-
mestiti z nihce, saj slovenscina lahko rabi tudi po ve¢ nikalnic v stavku. Tako
bi bilo zares smesno vprasanje pri PreSernu — kateri nih¢e, komur je sreée dar
bila klofuta ... Tole pa hkrati dokazuje, da Tomsi¢evega in mojega mnenja in
mnenja piscev veljavne slovnice o dodatku vsak ne kaze izvajati ad absurdum,
Se posebej pa ne v nikalnih stavkih.

Zelo posrec¢eno pa je Misja v nase razpravljanje o oziralnih odvisnikih
pritegnil Se tretjo misel, namre¢ misel iz slovnice str. 101 in pravopisa str. 84,
da zaradi poudarka veckrat izpostavimo kak stav¢ni ¢len in ga nato v stavku
ponovimo z zaimkom ali prislovom. Prim.: Pa so me pognali na cesto, puntarja.
Gotovo bi bilo tukaj nesmiselno in nepotrebno vprasanje — katerega me so
pognali na cesto? V tem primeru.gre pac le za predmet, ki pa je zaradi poudarka
dvakrat zapisan.

Dalje trdi Misja, da bi morali, ¢e ze dodajamo odnosnico, pred kdor zme-
rom rabiti le »vsakdo, ki je samostalniski, in ne vsak, ki je pridevniski, saj bi se
moral glasiti kot samostalniski vsaki, cesar pa knjizni jezik ne pozna, pa¢ pa
nekatera nare¢ja — npr. vzh. Staj. fsaksi ali prekm. saksi ...« Ta trditev pa ni
povsem veljavna, kajti Ze Trubar pogosto piSe vsaki kot pridevnik: vsaki za-
stopni ¢lovik, vsaki dobri preprosti Slovenec, en vsgki pridigar ... Podobne
primere beremo tudi pri Strzinarju: usaki ¢as, vsaki ¢lovik, usaki dan, vsaki
mesic ... Takih in podobnih primerov bi navedli lahko na stotine prav tja do
Pletersnika, saj je ta cel6 tole zapisal: »namesto vsak se govori navadno vsaki
— vsaki clovek, toda: vsak dan«. (Plet. II, 803.) In tako je mogoce, da Se danes
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lahko beremo po gostilnah napise — vsaki dan sveze pivo, ¢eprav sta vsaj zvezo
vsak dan uzakonila Ze Pletersnik in za njim Breznik v svojem prvem pravopisu
iz leta 1920. Iz navedenega sledi, da je bila oblika vsaki do najnovejsih ¢asov
pridevniska, a hkrati tudi samostalniska, enako pa ta menjava velja tudi za vsak,
saj je Trubar ze pisal se vsaki lehku navuci, nasprotno pa je tudi Strzinar zZe
pisal vsak dan. Torej sta obe obliki sedaj pridevniski, sedaj samostalniski tudi
v knjiznem jeziku. Zato slovnica pravilno poudarja, da se pridevniski nedolo¢ni
zaimki lahko rabijo tudi samostalni$ko, saj nam to potrjuje zivi govor in pismeni
jezik: pustite vsakemu svoje, vsak je svoje sreCe kovac, vsak naj pometa pred
svojim pragom, pridjala ¢ednosti sva nje in tvoje vsak svojim pesmam, molée
crozje svoje vsak si vzame itd. Popolna zmaga pridevnisko rabljenega vsak dan
je pa tako jasna, da jo od PleterSnika in Breznika dalje zahtevamo v vseh pra-
vopisih in brusih, tako tudi I. in C. Kopc¢avar v delu Kako je prav 1965, 167.

H koncu $e besedo o odvisnikih nasploh, saj se jih dotakne tudi Misja v
omenjenem c¢lanku. Nikoli nikjer ni noben na$ slovenist drugace ucil, kakor
da so odvisniki stav¢ni ¢leni ali deli stavénih ¢lenov nadrednega stavka. Po-
dobno uce tudi vse nase slovnice, ¢eprav je res, da rabijo malce nerodne izraze,
da odvisniki stavéne ¢lene »nadomescajo« ali da so »dodani« glavnemu stavku
v pojasnilo. Gre pa¢ za premalo natan¢no izrazanje, v bistvu pa pisci gotovo
prav mislijo. Od nekdaj govorimo o treh delih stavka — o povedkovem delu,
o pojasnilih k povedku in — zmerom posebej — govorimo o tretjem, prilastko-
vem delu, s ¢imer Ze jasno povemo, da prilastek ni stavcni ¢len v ozjem po-
menu besede. Saj prilastek prav ni¢ ne pojasnjuje povedka, torej jedra misli v
stavku, marvec le osebkovo besedo, predmet in prislovna dolocila. Da pa je
povedkovo dolocilo le del stavénega Clena, spet sledi iz naSega razlaganja, da
v tem primeru obstoji povedek iz »jedra« in povedkovega doloc¢ila — je Ilep, je
pesnik itd.

Ce na kratko povzamem svoje misli, bi dejal, da ima Misja prav, ¢e stavek
kdor dela predvsem analizira kot osebkov odvisnik. Saj odnosnica je ali je pa
ni, kakor smo videli iz zivega govora in iz pismenega jezika. Ce pa odnosnica je
ali ¢e jo samo v mislih dodamo, nismo misli same po mojem mnenju prav nic
razdirili ali celo spremenili. Sedaj pa¢ govorimo z odnosnico, sedaj brez nje.
Obenem pa priznam, da je treba moji oznaki »smiselno« in »oblikovno« zame-
njati na tistem mestu, na katerem sem dejal, da dolo¢amo na osnovi oblikovne
analize odvisnik »kdor brata izda« za osebkov odvisnik, smiselno pa naj bi bil
to prilastkov odvisnik.

AKADEMIJIN SLOVAR
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

V tej rubriki smo Ze v $tev. 1—2 letosnjega Jezika in slovstva zaceli objav-
ljati stali¢a pravore¢ne komisije pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti
do vprasanj, ki se pojawljajo v zvezi z izdelavo velikega slovarja slovenskega
knjiznega jezika. Sedaj s tem nadaljujemo, radovedni, kakSen bo odmev slo-
venske in tuje javnosti, 3¢ posebej jezikoslovcev. UredniStvo JiS bo odzive
bodisi yna celotne predloge bodisi na posameznosti iz njih rado objavilo na
istem mestu.
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JoZe Toporisic

NAGLASNIIN OBLIKOSLOVNITIPI
VAKADEMIJSKEM SLOVARJU
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA'

V skladu z razpravo Naglasni tipi slovenskega knjiZnega jezika® so osnova
naslednjih preglednic Stirje naglasni tipi: nepremic¢ni, premi¢ni, konéniski in
mesSani. Naglasno mesto je pri prvem tipu zmeraj na istem zlogu (Stetem od za-
cetka besede), npr. kordk -a; pri drugem je pomaknjeno za en zlog proti zacetku
besede samo pred ni¢to konénico, npr. pétok potéka; pri tretjem je naglas na
konc¢nici (tj. na sklonilu ali osebilu), samo pri kon¢nici -g, in tu in tam tudi pri
dvozlozni konénici, na zadnjem zlogu osnove, npr. stebér stebra stéebroma; pri
Cetrtem je naglas bodisi na osnovi bodisi na koncnici, npr. sin sint sinu). (Redke
posebnosti zunaj teh Stirih tipov, npr. vogdl végla pri sam. m. spola, v pregled-
nici niso zajete.)

Pri glagolu gre v bistvu za dva naglasna tipa: nepremic¢nega (délati -am) in
premicnega (nositi nésim). Konc¢niski (grém gremo, $él §la -6) in mesSani (bil bila
bilé) sta ohranjena le v reliktih. Glede na izrazito oblikoslovno podobd glagola
pa je nepremicni naglasni tip razdeljen v dve skupini: v I. so glagoli, ki nimajo
naglasa hkrati neposredno pred -ti (-¢i) in pred sedanjiskim -m: délati -am A,
brati bérem B, povédati povém C, v II pa tisti, ki imajo naglas neposredno pred
-ti in -m (konédti -am). V III tipu so glagoli, ki imajo naglas na razli¢nih zlogih
ali ze v nedoloc¢niku (pisati/pisdti pisem) v nedolo¢niku in sedanjiku (trepetdti
-é¢em).? (BoljSa razdelitev bi bila v dva glavna tipa, premi¢nega in nepremicnega;
pri taki razdelitvi bi sedanji tip 1I postal IC, tip III pa II).

Ozji tipi so v preglednicah oznaceni z arabskimi Stevilkami, podtipi so za-
pisani pod njimi do naslednje arabske Stevilke. Podtipi se locijo od tipov bodisi
v osnovi bodisi v kon¢nici, in sicer po kvantiteti in kvaliteti naglasenega samo-
glasnika ali sploh po glasovju, veckrat tudi po premenjenem naglasnem mestu
v posamezni obliki. Pri podtipih se v preglednicah navajajo najprej premene
v osnovi, nato v kon¢nicah, kolikor le gre.

O uvrstitvi besede v kakrsenkoli tip ali podtip odlo¢a pri samostalnikih
kateregakoli spola* zapis im. in rod. ednine (pri mnozinskih samostalnikih se-
veda mnozine), pri pridevnikih zapis oblik za im. ed. vseh treh spolov, pri gla-

1 Ta predlog je obravnavala in potrdila posebna komisija pri Slovenski akademiji zna-
nosti in umetnosti. Njeni &lani so: A. Bajec, T. Logar (ob¢asno), J. Rigler, S. Suhadolnik, F.
TomsSié, J. Toporisi¢ (porocevalec o tej zadevi).

® JiS 1965, 56—179.

3 Na predlog ¢lanov komisije sem svoj prvoni predlog glagolskih naglasnih tipov, ki se
opira na razpravo Glagolski naglasni tipi naSega knjiznega jezika (JiS 1957/58) in upoSteva vse
glagolske oblike z neavtomatiziranim naglasnim mestom, preuredil tako, da za prvo orientacijo
pri iskanju naglasnega in oblikovnega vzorca v preglednici sluzita nedoloénik invsedamil.i, ki
sta zapisana v glavi slovarja. Tako so nastali tipi I, II in III. Zaradi laZjega zapisovanja into-
nacije je na Riglerjev predlog tip I razdeljen na A, B in C.

¢« Pomozno grafiéno &élenitev samostalniskih tipov po spolih je predlagal S. Suhadolnik.
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golu zapis nedolo¢nika in sedanjika, kar vse je v preglednicah tiskano krepko,
v slovarju pa se tiska v glavi gesla. Ce podtip na podlagi teh podatkov ni raz-
viden, se razlo¢evalni podatek v preglednicah piSe razprto, v slovarju pa navaja
v zaglavju gesla. Razprto tiskane oblike iz preglednic so variante oblik iz tipa,
¢e imajo (v slovarju) kvalifikatorje in, ali, tudi (prosta, alternativna, manj vred-
na varianta); e takega kvalifikatorja nimajo, so edine dopustne.

Samostalnik, pridevnik in glagol imajo samostojne preglednice. Kar je v
oklepaju, ni razloCevalno za podtip, temve¢ odlo¢a o uvrstitvi besede v podtip.

SAMOSTALNIK
1. NEPREMICNI TIP

Z.sp.: 1. lipa -e rod. mn. -g; vile vil
(0vca -e) ovdac
stéza (-e)
2. povést -i, or. ed. -jo; binkosti -i
nit (miti)
3. misel -sli, or. ed. -ijo; jasl -i
déber (-bri)
4. podrazitev -tve, or. ed. -ijo
mati -tere -jo
5. dezirna -e rod. mn. -ih
3 _ /starsi -ev
M. sp.: 6. kordk -a, mest. ed. -y, im. mn. -i, rod. mn. -ov, mest. mn. -ih, or. mn. -i;

otrok (otroka) otréci otrok otrocih otréki
kmét (kméta) -je

vol (véla) /zépu/ -éh -mi
grob (groba) -0vi

(stéber) -bra

(koldr) -rja
(komité) -éja
(fanté) -éta
findle (-a)
sinko (-a)
shiga (-a)

7. deZirni -ega

S.sp.: 8. mésto -a, im. mn. -a

(0kno -a) 6kna
drevé -ésa
ojé (-ésa)
Zrebé -éta
jdgnje (-eta)
vime -ena

9. bdZje -ega

II: PREMICNI TIP

Z.sp.: 1. zibel -ék
M.sp.: 2. razred -éda, im. mmn. -i

(sosed -éda) -je
S.sp.: 3. rame -éna

(téle) -éta

1II. KONCNISKI TIP

Z.sp.: 1. steza -¢, rod. mn. -d in stéz; netké ne&dk in nétk

(pecka -¢) pecdk

2. debér -bri, or. ed. -ijo in -ijo
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M. sp.:

S. sp.:

Z.sp.:

M. sp.:

S. sp.:

3. steber -bra, rod. mn. -0v in 6v, mest. mn. -ih, daj. in. or. dv. stébroma

4.

-éh
(pés psa) psoma
(déZ) dezja :
/drva dfv, or. drvmi

. dno -a, rod. mn. -0v in -6v, mest. mn. -éh, or. mn. -émi, daj. or. dv. -oma;

(tlo -a) tal ; t1i
(sencé -a) sénc in senéc séncema

IV. MESANI TIP

. voda -€ -i -6 -i -6; -é -d -am -é -ah -dmi; -i/-é mn. -dma

(ndga -€) noég
. stvdr -f -i stvdr -i -j6; -i -i -ém -i -éh -mi; -i mn. -éma
kad (kadi)
(MéE -i) n6¢i noci
. grad -, daj. in mest. ed. grddu, mn. -6vi -6v -6vom -6ve -6vih -6vi, dv. -6va
(mést -1) mobstu
(bég) -a daj. stil. bogu
(rég -a) : rogda
(las -u) -jé -g-ém -é -éh -mi, ldsa
srcé -a, daj. in mest. ed. sfcu, or. ed. -em, im. mn. sfca
(srebré6 -d) srébru
(gorjé -d) -ém
(morjé -a) stil. morjd

Kako se tipi sklanjajo v celoti, tj. kaksne so sklonske oblike za vsa stevila,

uéi slovnica (prim. Slovenski knjizni jezik 1 ali Slovenska slovnica). Tam
so obravnavane tudi redne premene osnove (dekla — dekel, ladja — ladij) in
konénic (mesto — lice, toz./im — toz./rod. itd.).

PRIDEVNIK
1. NEPREMICNI TIP

. ljubezniv -a -0 prisl. -0, prim. -ej§i, prim. prisl. -eje/-ejse
(mil -a -o) . -éjsi, -éje/-éjse
(spléSen) -3na (-0)
temén témmna -o/-6 -0/-6 -éjsi -éje/-éjse
bogat (-ata -o) -éj3i -éjel-éjse
(visok -0ka -o0) vigji vise/visje
slovénski (-a -0) oo SRR e e R e e ey e

II. PREMICNI TIP

. débel -€la -o, prisl. -o, prim. - € j § i, prim. prisl. -éje/-éjse

(vélik -fka -o) vécji véce/vécje

III. KONCNISKI TIP

. temén -mna -9, prisl. -6, pnim. -éj§i, prim. prisl. -éje/-éjse
IV. MESANI TIP
. had -a -0/6, prisl. -0, prim. hujsi, prim. prisl. hije/hijse
star (stara -0/96), -0/-6 -6 si, -éje/-éjse
(teZak) tézka -o/-6, -6/-0 tézji, o téze[tézje
(grendk grénka -o/6) -6/-0 -éjsi, -éje/-éjse
témen (-mna -o/-6) -6/-0 -éjsi, . -éje/éjie
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Vse v preglednici nenavedene sklonske oblike — tudi dolo¢na za m. spol
ed. — se po mestu naglasa ter kvantiteti in kvaliteti naglasenega samoglasnika
in [or] ravnajo po obliki za im. ed. Z. spola. Pri primerniku se vse oblike ravnajo
po edini zapisani. Vse oblike, ki se ne dajo razbrati iz preglednice, so zapisane
v geslu.

Pridevniki na -ski, -Ski in -¢ki imajo stilsko zaznamovano prislovno obliko
napravljeno z obrazilom -i (slovenski).

V konc¢niskem naglasnem tipu imajo dvozlozne koncnice naglasen zadnji
zlog koncnice (temnega). Stilsko zaznamovane so v osnovniku vse razen ime-
novalnika (in enakega mu tozilnika) ed. oblike za moski spol.

V mesSanem naglasnem tipu konénica -6 v im. ed. s. spola kaze na enako
naglasno mesto in kvantiteto in kvaliteto naglasenega samoglasnika Se
v im. in toZ. mn. in dv. oblik vseh treh spolov ter v toz. ed. oblik z. in s. spola.
Inacica -6 je stilsko neznamovana le v povedkovi rabi (je ¢istd), zaznamovana
pa v prilastkovni (Cisté srcé). Samo tip -o se rabi pri dolo¢ni obliki. Tip témen je
— prav kakor temén — stilsko nevtralen, le prislovna oblika fémno je rahlo
stilsko zaznamovana. Naglas tezdk je prosta varianta naglasa téZek.

GLAGOL

V okviru posameznih glavnih tipov I A B C, II in III so tipi, oznaceni z
arabskimi Stevilkami, doloCeni na podlagi glasovnih znacilnosti koncajev, tj. iz-
tekov nedoloc¢nika (in sedanjika): najprej so glagoli na -ati, nato na -iti, potem -efi
ali kako drugace (delati, dvigniti, sedeti, pasti). V vrsti IB4 in IB5 je ta posebnost,
da pred -ti lahko ali sploh ni samoglasnika (pasti) ali pa je namesto -ti koncaj
-Ci (stri¢i). — Pri tipu IB odlo¢a o pripadnosti k posameznemu tipu tudi kvaliteta
naglasenega o ali e: kldti — kdljem (4), brdti — bérem (1), plésti — plétem (5).
— V tip IB2 gredo tudi glagoli na -ati -ujem (Cuti) in -éti — -éjem ali -Gjem
(déti, péti). ;

Oblike sedanjika so — kolikor je glede na nedolo¢nik mogoce — razvrsce-
ne po zaporedju -am -im -em -jem. (Oblike so na -jem, e je pred njimi samoglas-
nik (bijem), ¢e pa soglasnik (Zdnjem), jih je pojmovati kot oblike na -em.)

I. NAGLAS NA ISTEM ZLOGU, NE HKRATI NEPOSREDNO PRED -ti IN -m
A NAGLAS NI NEPOSREDNO PRED -ti IN -m
1. délati -am -ala -al rézal-an  -ana -anje -at

(bliskati -am) -ajo -ajte -djte -dla
(glédati -am) gléj/gléj -te

2. (slisati -im) -ijo  -i -ite -al -ala -an -ana -anje -at
3. rézati rézem  -ejo -i -ite [b- -qla -an -ana -anje -at
(bdsati bdsem) basdjte
(brisati brisem) brisdla
4. péstovati -ujem -ujejo -uj -ujte -oval -ovala-ovan -ovana -ovanje -ovat
5. paciti -im -ijo  -i -ite  -il -ila *-en *-ena *-enje -it
(buljiti -im) s -ila

* Izglasje podstave se premenjuje po jotaciji; tako tudi nize.



B NAGLAS NEPOSREDNO PRED -ti, NE PA PRED m?®

6.
7

dvigniti -em
videti -im

-ejo -
-ijo 5

1. brati bérem -ejo/-6  béri
2. biti bijem -jejo -j
(piti pijem) -jo
3. déti dénem -ejo déni
‘postdti -nem) postdni
4. krasti kradem -ejo =
(trésti trésem) -6
(stri€i strizem) strizi
(zéti Zdnjem)
(vzéti vzdimem) vzémi
5. plésti plétem -ejo/-6 pléti

{péti pécem) pekd péci

-ite -l -ila.  -jen
-ite  -el -ela  -en
-ite  bradl -dla -an
-jte  bil:- bila -t
pil
-ite  del/dél déla -t
postal -dn
-ite -el -la -en
stiv-’kral krdla
-ite
strigel strizen
Zeéllzé) “Zéla: =t
-ite vzél -t
-ite plétel -tla pletén -éna
plétel
stilisptél . piléla
nékel pecén

C NAGLAS NE NEPOSREDNO PRED -ti IN NEPOSREDNO PRED -m

-

1. povédati povém-éjo/-edo

2. védeti vém

-éjo/-edé

-&j/-¢j

védi

-éjte

-ite

-édal -ala -an

-jena -jenje -it
-ena . -enje -et
-dna -dnje -at
-ta atjer ot
-ta -tje -t
-dna -dnje
-ena -enje Kkrdst
stric
-ta -tje -t
-ta ~tje -t

-énje plest

pec

-ana- anje -at

-édel -ela -en -ena -enje -et

II. NAGLAS NA ISTEM ZLOGU NEPOSREDNO PRED -ti IN -m?

. ravnati -am

(kopdti -am)
(dati dam)

. drzéti -im.

(lezati -im)
(stati stojim)
(spati spim)
(disati -im)

. zgati zgém

(tkati tkém)

. dusiti -im

(mnoziti -im)
(deziti -im)

. vrtéti -im

(zeléti -im)
(bedéti -im)

. stréti -ém
(zac¢éti zac¢ném)
(dospéti dospém)

. déti dém

(jésti jém)

. cvesti cvetém

5 Ta skupina ni

dokonéno sprejeta.

-djo -aj -djte -al -dla -dn  -dna
: kéopal
dadé dal
-ijo/-é  dizi -ite dfzal -dla -dn  -dna
1é7i lézal
stoj -te stal
spi spal
disan -ana
-éjo/-6 -1 -ite -al -dla -én -dna
tkal
-ijo/-é dusi -ite -il -ila *-én *-éna
mnozi pomnozil
dezi
-ijo/-é  vfti -ite -el/-él -éla -én  -éna
zéli Z el
bedi
-éjo/-6 -1 -ite stil  -la -t -ta
zacél -la -t -ta
-el/-él1 -la -t -la
-éjo  dejldéj -te dél/dél -la -t -ta
jedo jédel -dla jéden -ena
stil. jéel jéla
-éjo/-6 -i-ite -el  -la -én  -éna
stil. cvel cvela

-dnje

-at
képat

-dnje dfzat

-anje

lézat
stat
spat

-at
-at

‘-énje -it

-énje -ét

-tje
-tje
-tje

-tje

zélet

strét
-t
-t

-1

-enje jést

-énje cvest
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III. NAGLAS V SAMEM NEDOL. ALI NED. IN SED. NA RAZNIH ZLOGIH

1. zidati/zidati zidam -ajo -aj -ajte/-djte zidal -dla -an -ana -anje/dnje -at

-ala

2. vézati/vezati vézem -ejo  -i -ite vézal -dla

3 -ite -ala
(bljuvati/bljuvati bljijem b1 juj -tjte

vézan -ana -anje/-dnje -at

3. sluziti/sluziti -im -ijo  -i -ite/-ite  slazil -ila  ‘sluZen’-ena *-enje -it
(bloditi/bloditi -im) b16di blodite blodil bloéodit

4. dahniti/ddhniti -em -ejo -j -ite/-ite ddhnil-ila  ddhnjen -jena -jenje -it

5. trepetdti trepécem -ejo -i -ite trepetdal -dla -dn  -dna -dnje -at
(peljati péljem pélji -ite péljal ; péljat
(orati orjem) ordl ordat
(sejati séjem) .séj/séj—te sejal sejat

7. razuméti razimem -ejo razumi-ite -el -éla -ljen -ljena -ét

6. kupovati kupdjem -idjejo -uj -tijte -oval -ovdla-ovdn -ovdna-ovdnje -ovat
(kovati kajem) kovdl

kovadt
8. tociti toc¢im -ijo  to6¢i -ite t6¢il -ila ‘tééen *-ena ‘-enje toOcit
9. kreniti krénem -ejo kréni -ite krénil -ila krénjen -jena -jenje krénit

Kako se najde glagolski tip, ¢e imam nedolo¢nik in sedanjik, naj ponazorim
z glagoli ré¢i — récéem, zavréti — zavrém, sezuti — seziijem, snovdti — sniijem,
pokositi — pokosim, pisati tudi pisdti — piSem, voziti — vézim.

Réc¢i récem: nepremicni glavni tip (I ali II), naglas neposredno pred -¢i,
ne pa pred -m (torej IB), naglasena samoglasnika Siroka (torej 5), ker na -¢i,
njegov podtip (péci); skupaj: IB5 péci.

Zavréti -em: nepremicni glavni tip (I ali II), naglas neposredno pred -ii in
-m (torej II) koncaj -réti -em (6); skupaj: II 6 stréti.

Sezuti -tjjem: nepremi¢ni glavni tip (I ali II), naglas neposredno pred -ti, ne

- pa pred -m (torej IB), sedanjik na -jem (torej 2); = IB2 bijem.

Snovdti — sniijjem: premicni glavni tip (III), konc¢aja -ovdti — -tijem (= 6);
skupaj: I116; po podatku iz zaglavja (snovdl) vem, da gre za podtip kovati.

Pokositi -im: nepremicni glavni tip, (I ali II), naglas neposredno pred -ti
in -m (torej II), koncaj -iti -im (3); skupaj II3 dusiti, pri ¢emer pa za oblike na
-en -ena in -enje upoStevam premeno po jotaciji, torej pokosen itd.; v zaglavju
gesla sem prebral obliki pokdsi in pokésil, torej gre za podtip mnoziti-pomnéZil.

Pisati tudi pisdti piSem: premicni glavni tip (III), dve obliki nedolo¢nika
(= prvi del preglednice), konc¢aja -ati -em (= 2); skupaj: III2.

Voziti — vézim: premi¢ni glavni tip (III), ena oblika nedolo¢nika (= druga
polovica preglednice), koncaja -iti -im (= 8), z uposStevanjem jotacije pri oblikah
na -en -ena in -enje; skupaj: II18.

Utemeljitve premikov nasproti doslejsnji knjizni normi bodo podane v na-
slednjih Stevilkah Jezika in slovstva. Tako tudi besede z dvema naglasoma, Ki
pa jih uvr§¢amo v posamezne tipe na podlagi zadnjega naglasa.
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Zapiski, ocene In porocila

JAKOB SOLAR — SEDEMDESETLETNIK

Konec aprila 1966 je dosegel sedemdeset let Jakob Solar. Rodil se je 29. IV. 1896
na Rudnu v Seldki dolini. Po dovrSenem bogosloviju (1919) je Studiral slovenS¢ino in
franco$¢ino na ljubljanski filozofski fakulteti (1919—1922), v fonetiki, jezikoslovju in
literarnih vedah pa se je specializiral v Parizu (1922—1924). Po diplomi je do aprila 1941,
ko so ga Nemci pregnali, bil profesor na SentviSki gimnaziji, nato ldo 1944, ko (je
moral v Dachau, na istem zavodu v Ljubljani. Po vojni je bil ve¢ let znanstveni in vi§ji
znanstveni sodelavec In$tituta za slovenski jezik pri Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti.

Na slavisti¢nem podro&ju je bil ali je Se dejaven: 1. kot organizator institucij, ki so
nas$ pouk jezika in slovstva na nekdanji nizji gimnaziji dvignile na znatno vi$jo stopnjo;
2. kot soavtor jezikovnih priro¢nikov; 3. kot znanstveni delavec in organizator.

Glede prvega: v pro‘fesor‘s‘kem drustvu je sprozil ustanovitev odseka za Solske
knjige in ga vodil do 1941; dajal je {pofbudo za spisovanje dobrih u¢nih knjig; zamislil in
urejeval je lepuslovmo zbirko Cvetje iz domacih in tujih logov (20 + 2 zvezka), prednico
povmnega KlasSJa in Kondorja; bil je eden izmed sestavljavcev movih ¢itank za nekdanjo
nizjo gimmnazijo.

Soavtor je maslednjih ucbenikov: Breznikove Slovenske slovnice (3. in 4. izdaja,
paragr. 1—6), Slovenske slovnice III—IV (1940), Slovenske slovnice 1947 (in 1956 in
1964), Slovenske jezikovne vadnice za niZje gimnazije (I. del 1952). Ti priro¢niki pome-
nijo v marsicem (npr. posebno v glasoslovju) korak maprej od Breznikovih; je pa res,
da je v mjih zaradi velikega $tevila soavtorjev, znanstveno precej heterogenih, osko-
dovana potrebna enotnost pogledov in enaka zanesljivost podatkov in utemeljitev v
posameznih slovni¢nih podro¢jih. (To in ono je sploh boljSe pri Brezniku.)

Solanjev znamstveni jezikoslovni lik kaZe SirSemu ob¢instvu predvsem teoretiéno
ozadje poglavij o slovenskem glasoslovju v Slovenskih slovnicah in Slovenskem pravo-
pisu 1962 (pa tudi 1950), znanstvenemu interesentu pa zlasti razprave in ¢lanki o slo-
venskem glasosloviju (deloma tudi zgodovinskem) in pravopisu. Primemo pozornost za-
sluzi Solarjevo recenzentstvo znamstvemih del (ocenjeval je F. Ramovsa, F. Bezlaja,
A. Bajca, v uvodu knjige Jezik na3ih asnikarjev in pripovednikov tudi A. Brezmika).
Ob Breznikovih raziskavah jezika in stila masih ¢asnikarjev in pripovednikov je razvil
mo¢no primemo staliS¢e do viprasanja jezikovne Cistosti. — Sicer je se porocal 0 marsi-
katerem jezikoslovnem delu.

Objavijal je v AslPh, CJKZ, S, Cvetju, SR, SJ, JiS. (Kot sem obvescen, izide
bibliografija njegovih del v Glasmku Mohorjeve druzbe).

Jakob Solar je eden izmed ustanoviteljev Slavistiénega druStva (ki ima tudi status
znanstvene institucije), ves ¢as je bil v uredniStvu mjegovega predvojnega glasila (Slo-
venski jezik, 1938—1941). F. Ramovs je cenil Solarjevo delo v Institutu za slovenski
jezik (leksikografsko, nacrt opisne slovnice, delo za fonetiko).

Posebno v poljudnoznanstvenih spisih in kritikah, pa tudi v znanstveni izdaji
Detelovega zbranega dela, Jakob Solar uveljavlja tudi svoje literarnoestetske mazore.

Prevajal je iz francoscine. .

Ob sedemdesetletnici mu kot $e vedno najbolj zivemu in jezikoslovno najnapred-
nejsemu med najstarejSimi u¢enci F. Ramovs$a in A. Breznika Zelimo, da bi Se dolgo
razmi$ljal in pisal o slovenski besedi, naj bo z jezikoslovnega ali literarnega stalisca.

J. Toporisié
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OB »SLOVENSKO-SRBSKOHRVATSKEM SLOVARJU« (1964)

(Nekaj odgovora njegovim kritikom)

O tej, svoj cas baje tezko pricakovani knjigi, sta izsli, kolikor je meni znano, dve
oceni: Janeza GradiSnika, v »Nasih razgledih« XIII, 1964, 24. okt., str. 398, in prof. Janka
Juran¢i¢a, v »Jeziku in slovstvu« X, 1965, st. 1, str. 26 sll. (O publicisti¢nih poro¢ilih,
ki sta izsli npr. v/ »Delu« 3. VII. 1964 [F. Novsa)k] in v zagrebskem »Vjesniku« 15. VIII.
1964 [B. Zgajner], mi tukaj mi govoriti.)

Kritiki nikakor nista neugodni, nasprotno. Obe sta resni, oba ocenjevalca objek-
tivna; oba sta razumela posebne tezave, ki smo' jih imeli pri sestavljanju tega slovarja,
in mu priznavata marsikaksno- vrlino in prednost. Tov. Gradi$nik je cel6 mmenja, da bo
nas slovar zaradi naSega prizadevanja, da prodremo mnogim besedam do resni¢nega in .
natan¢neg smisla, »dragocen pripomocek sestavljavcem novega slovenskega besednja-
ka«. Bil bi res srecen, ¢e bi jim vsaj v majhni meri prav prisel. Vsekakor skoraj nisem
pricakoval, da bo kdo tako kmalu zaslutil: ne samo obilico truda, temve¢ tudi vrednost
in rezultate akribije in neuteSne Zelje po natan¢nosti — dveh lastnosti, ki sta dandanes
na slabem glasu in se radi enacita s pedantnostjo in dlakocepstvom, ¢e ne Se s ¢im bol]
prezira vrednim.

i Seveda imata kritika tudi svoje pomisleke, dvome in predloge za popravke. Z ne-
katerum se brez oporekanja strinjam. O drugih bi se danes pomenil. — Na marsikatero
pomanjkljivost nasega slovarja smo sestavljavci sami opozorili v Predgovoru. S tem
seveda pomanjkljivosti niso odpravljene, in naravno je, da jih kritiki omenjajo. Odvec
bi bilo samé, ¢e bi pateti¢no »odkrivali«, kar smo mi ze povedali. No, nasima kritikoma
se to mni primerilo, in naj jim bo hvala za to.

Glede éne glavnih hib, té namre¢, da je hrvatski delez v besedis¢u premalo upo-
Stevan, prayi prof. Juranci¢: »Skoda da miso k sodelovanjb pritegnili se koga s podroé¢ja
juznega tipa knjiznega jezikal!« S tem obzalovanjem popolnoma soglasam.

V zmoto pa bi lahko zavedli tile stavki, v isti alinei Juran¢iceve ocene (str. 28):
»Pisci.se v Predgovoru opravit¢ujejo, ker so gesla interpretirana samo v ekavskem na-
re¢ju. Pri tem, kot kazejo praktiéni primeri, ne gre samo za izgovarjanje jata, temvel
za besedi$ce kot celoto«. Mi se pa (na str. XXX—XXXI Predgovora) nismo opravicevali
samo za to, da nismo dodali jekavskih oblik, temve¢ sami izrecno govorimo tudi o ana-
logni pomanjkljivosti v srbskohrvatskem besedi§éu v nasem slovarju in izrazamo zeljo,”
da bi »prisla v bodocte do izrazax — v mnaSem slovarju, kajpada — »besedna bogastva
vseh kulturnih sredis¢ tega ozemlja«. Posebno neutemeljen pa je Jurancicev stavek, ki
sledi onima dvema: »Besede, ki so udomacene samo v zahodnih krajih, so izlo¢ene (sic!)
iz slovarja«. To bi se reklo, da smo specificno »zahodne« izraze hoté, na¢elno in siste-
mati¢no izpuscali, ¢e ne kar odstranili. Mogoce prof. Juranci¢ mi premislil intenzivnosti
1zraza »izloc¢iti«. Na vsak nacin je trditev napa¢na. Sicer bi moral podrobnejsi odgovor
nanjo prepustiti svojima beograjskima kolegoma;' toda da ni ni¢ takega, kakor obsega
beseda »izlociti«, bilo v nasem macelu in namerni, to z vsem poudarkom trdim. (Spomi-
njam se mimogredé, da smo mnogokrat sprejeli izraze, ki jih Nemaéko-srpskohrvatski
reénik Risti¢ca in Kangrge posebej oznacuje s cirilsko érko X (tj. H) kot besede, ki spe-
cificno pripadajo hrvatskemu ozemlju.)

Ce se za trenutek vrnemo k Gradisnikovi kritiki, bi se dotaknil nekaj posamez-
nosti. Ni¢ nimam proti temu, da se malo moder prevede z ne naroéito mudar; zato pa
nikako mudar $e ni napacno. V slovarju, v geslu mali, kjer obravnavamo tudi adverb
malo, smo posebej razlozili rabo tega adverba, kadar je sintakti¢no nenaglasen in kadar
je naglasSen: v prvem polozaju ima smisel srbohrvatskega malo, nesto, donekle; ¢e pa je
naglasen, lahko dobi dejansko negativni smisel: vrlo malo in celé nikako.-Ce naglasimo:
»ta clovek je malo nevdren« — pri ¢emer glas zdrkne ¢ez »malo« brez vsakega akcenta,
bodisi ekspxratorlcnega ali meloditnega, in hitro prelwde na naglaseno »nevaren« — velja,
da je clovek visaj malo nevaren, Ver]e«tno pa p-rece] nevaren, vsekakor resnléno nevaren;

1 Eden od njiju, Vido Latkovié, je v naSo veliko zalost medtem Ze umrl,
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te pa poudanimo, da je »mdlo nevaren«, potem je to zelo blizu pravi nikalnici; iz intona-
cije, iz konteksta in situacije, bo razvidno, ali ne pomeni Ze kar: uopste nije opasan,
nije nikako opasan.

Glede marsikakSen je tov. Gradi$nik v zmoti. Res je, da smo tudi mi napravili
napako, ko nismo dodali, da se rabi marsikakSen pogosto v smislu marsikateri, toda
prvotno in v bistvu je med njima ista — in zelo dolo¢na — razlika kakor med kak3en
in kateri: drugi vpraSuje po mestu, ki ga kdo ali kaj ima v skupini ali vrsti, zadeva pa
célo substanco koga ali ¢esa; medtem ko prvi, kakSen, vprasSuje samo po kakovosti. Tudi
danes marsikak$en in marsikateri nista v vsakem primeru sinonima in se ne dasta po-
ljubno zamenjavati brez $kcde za natatnost — zlasti ne v pluralu. Na vprasanje: »Kaksne
napake je delal?«, bo pravilni cdgovor: »O, marsikak$ne« (ne: »marsikatere«), torej
vendar: svakojake (greSke) — kar G. graja. — Slovensko mahati jo kam smo prevedli
z brzo i¢i nekuda, Zuriti. Gradi$nik meni, da smo slovensko frazo mi prvi tako opredelili,
toda t6 pot nam prvenstvo ne pripada: Ze PleterSnik ima zanjo schnell gehen, eilen.
(Najbolje bi nemara bilo drzati se Glonarnja: krepko, z mahajoéimi rokami korakati.)

Pri términih majilnik, majilo mislim, da gre za dvojen nesporazum, zakrivljen
pravzaprav po SP 1962 — mi smo. tokrat menda nedolzni. Gradisnik pravi: »za SP je ma-
jilnik kozarsko ali drvarsko orodje, majilo pa priprava«. Tega, da ima SP »koZarsko...
orodje«, je po vsej priliki kriva nepazljivost ali pa tiskovna napaka: PleterSnik pravi za
majilnik: »orodje, s katerim kosarji (!) majijo zeleno vrbje«. (S koZo ima glagol majiti
opraviti menda samo toliko, kolikor se — po PleterSniku — pravi: »koza (npr. na roki) se
maji« die Haut schelit sich). Ker pomeni majilo (gl. Pletersnika) das Schdleisen, smo si
dovolili izenac¢iti majilnik in majilo. SP 1962 se pa pri drugem zadovolji z ohlapno raz-
lago »priprava«, in ker zal uporablja isti tip ¢rk, kurzivo, kdaj za resni¢ni prevod
(npr. »makrela — ‘skusa’, dalje mahinacija, maksima, itd.), kdaj za-opisni prevod
(npr. »mahorka — ‘domac¢ ruski tobak’), kdaj pa za ohlapno opozorilo (kakor npr. ravno
»majilo — pripravac), seveda lahko zavede v zmoto. (Da se prni »majilu« opozarja, da je
to priprava, je prav, ker bi sicer kdo po pravici lahko mislil, da gre za sredstvo, recimo
kako tekoc¢ino. Zakaj pa se oznacuje »majilnik« za orodje, »majilo« (Schdleisen) pa za
pripravo, ni jasno, in to ne olajSuje razumevanja.)

Mnoge Gradisnikove opombe so poucne in koristne. Ve¢inoma se ti¢ejo manj zna-
nih in malo rabljenih besed ali pa izrazov iz strokovnih terminologij, ki so bile v teku
zadnjih sto let pri nas zelo nestalne. Ker take besede miso bile zasidrane v zivi danasnji
rabi, niti v moji osebni izkusnji, in miso budile v meni asociacij in dolo¢enih predstav,
so mi zadajale najnehvaleznejSe delo in jemale majve¢ Casa. Z veseljem bi jih bil iz-
pustil, kakor so napravili drugi, modri, sestavljavci slovensko-tujejezi¢nih besednjakov.
Toda mi smo imeli nalogo obse¢i inventar slovenskega pisanega jezika zadnjih 130 let in
smo in dubiis rajsi sprejeli kako besedo preve¢ kot premalo. Bilo bi mi vse¢, ¢e bi Gra-
disnikovi maravni dvomi in moje prizadevno, dasi gotovo ne vselej uspe$no, vrtanje
mogli kaj pomagati nasim maslednikom.

Ali se smem dotakniti e ene, sicer zelo blage opombe Gradi$nikove? »Tu pa tam
je razlaga v S morda le prenatanéna, recimo za magistrale ali mohorka«. Za magistralé
smo dali tri vrstice razlage, ker pri Hrvatih in Srbih sonetni venec tudi $olanim ljudem
ni tako splo$no domac pojem, kakor je — zaradi PreSerna — Slovencem. Za mohorko pa
dajemo v monpareju naslednje pojasnilo: »vrsta jabuka (koje sazrevaju sredinom jula)«.
Dostavek, da zori to jabolko sredi julija (o sv. Mohorju), ima seveda ta smisel, da lahko
koga, recimo prevajalca, navede, da poi§¢e v lastnem besedi$¢u ustrezni srbski ali hrvat-
ski izraz, ki ga mi nismo vedeli.

Prehajaje na kritiko prof. Juran¢i¢a, priznam, da imam vtis, kot da mi imel pred
o¢mi nekaterih temeljnih kriterijev, po katerih smo besede sprejemali v svoj slovar.
Predvsem Ze omenjeno — in v Predgovoru podéntano — macelo, da upostevamo inventar
knjizne slovens¢ine »od PreSema dalje«. Té, ne pa mamen »zajeti kar najveé, je po-
vzrocilo, da smo sprejeli toliko »arhaizmov, lokalizmov, provincializmov in barbarizmove,
ne samo kadar take besede »v jeziku le niso ¢isto mrtve«, temve¢ tudi kadar danes so
mrtve, ¢e smo le vedeli ali upraviteno dommevali, da jih je slovemska knjizevnost
raznih vrst zadnjih sto in mekaj let rabila. Ce bi se bil recenzent tega spomnil, se ne
bi ¢udil, da smo pripustili ne samo Cigaletovo tezkomiselje, marveé¢ tudi kroatizme kakor
(.ilo'Ieko, protivnik in pod., ki jih je bilo $e ne tako davno dosti najti pri nas. (In ker smo
jih sprejeli, smo jih tudi prevedli, da bi slovenski uporabniki slovarja ne bili v nego-
tovosti, kako se glasé ustrezni srbski in hrvatski izrazi. Saj dosledno dajemo srbsko-
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hrvatske izraze tudi pri besedah (juzno)slovanskega porekla, kjer se oba jezika popol-
noma ujemata; prim. str. XXXI Predgovora.)

Drugo nase nacelo, ki ga je kritik menda spregledal, se ti¢e tujk. Nikakor nismo
uvrstili »najpogostejsih mednarodnih tujk«, nasprotno: veéino smo jih izpustili; v Pred-
govoru pojasnjujemo (str. XXXI): »Nacelno nismo sprejeli v slovensko besedis¢e tistih,
ki so me-Slovencem kot tujke spoznavne tudi v slovenski obleki...; in to je velika ves
Cina. Sprejeli smo samo tiste, pri katerih se je razvil v slovenski rabi specifi¢en pomen-
ski odtenek, posebna frazeoloska zveza, ali posebna, Srbom in Hrvatom ne po sebi jasna
foneti¢na oblika. Nismo torej sprejeli... radirati, ki ga tudi oni [t. j. Srbi in Hrvati]
imajo, pac¢ pa radirka in radiranka, ker imajo oni za te pojme druge izraze«. Besedo
polir smo torej uvrstili, ker se v vzhodnih predelih srhrv. ozemlja ne rabi, v zahodnih
pa prvenstveno v obliki palir. (Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik Deanovica in Jerneja
napotuje pri besedi polir na palir, obe pa oznac¢uje kot regionalni.). In ker smo besedo
sprejeli, smo jo tudi prevedli — iz istega razloga, ki smo ga tu gori pojasnili. (Mimo-
gredé: tudi Deanovi¢-Jernej ocitno sodita, da je umestno tujko palir razloZiti, preden
jo prevedeta na italijanski, in v ta namen postavljata obnjo hrvatski izraz gradjevinski
poslovodja. Prav tako Risti¢c nemsko izposojenko Polier majprej prevede z nadzornik
radnika, nato pa doda palir. Kazno je, da mnogo leksikografov misli tako kakor jaz o
umestnosti in potrebi, da se tujke razlozijo. Ne velja nazor, da si mnogo razlag in pre-
vodov lahko prihranimo, ¢es$ da jih uporabniki slovarjev tako in tako razumejo.) — Ana-
logno nacelo kot pri tujkah sploh nas je vodilo tudi pri tem, da mismo pri nas uvrstili
npr. besede herderjevstvo, ki ga prof. J. pogresa, ki pa je je Srbom in Hrvatom v po-
dobni obliki znano; pa¢ pa stoji pri mas pridevnik parmovski (od imena Viktor Parma),
ker smo pac¢ sodili, da ime skladatelja Parine Srbom in Hrvatom ni dovolj domace.

Za nekatera opozorila smo prof. Juran¢ic¢u hvalezni in jih bomo upostevali, vecine
pa ne bomo mogli. Njegovio poznanje nekaterih Stajerskih marecij je brez dvoma zanes-
ljivo, toda mi me dajemo regionalizmov kot regionalizme, marve¢ samo, kolikor so bili
v %ze omenjeni dobi idaljsi ali kraj$i ¢as v literami rabi. Glede razgona ima prav, da ne
pomeni brazda izmedju leja; toda pomen putanja izmedju njiva bo najbrze ostal: ne samo
da daje PleterSnik (med drugim) der Feldweg zwischen zwei Ackern, tudi jaz sam vem,
da se po razoru lahko in pogosto izhodi steza. Prav ima prof. J., da bi bilo dobro za
slov. trpeZen dodati srhrv. duraSan, trajasan, mima pa prav, ko meni, da tega odtenka
ne vsebujeta tudi srhrv. pridevnika izdrzljiv in trajan: ne samo, da se tu, mislim, na
znanje mojih beograjskih kolegov lahko zanesemo, temvel mnas tudi krijeta oba dela
Risti¢evega slovarja: nemsko-srhrv. del ima za dauerhaft pred trajaSan in duraSan tudi
trajan, a za haltbar tudi izdrzljiv, in sicer ravno v kombinaciji haltbarer Stoff = jako
(ili izdrzljivo) sukno (ili lice); a v srhrv.-nem. delu za trajan ma prvem mestu dauerhaft;
trajno odelo = dauerhafter Anzug; in za izdrzljiv ma prvem mestu haltbar; izdrzljive
boje = haltbare Farben«. Nase »danjéica« je seveda mapaka. In grozno je, lda wstofji
v maSem slovarju: »moZevi star§i = tast i tasta, punac i punica, Zenini starsi = svekar
i svekrva«. Kako se je moglo to zgoditi, mi je res merazumljivo: brali smo, po veckrat,
korekturne stolpce ne samo jaz, temve¢ pred menoj beograjska korektorka (ki dobro
razume slovensko) in za menoj beograjska kolega, ki seveda tudi vesta, kaj so mozevi
in Zenini star$i. Upam vsaj, da nih¢e me bo podvomil, da gre za &ist lapsus calami. (Ce
je treba, dodam zase $e en dokaz, dasi je anekdoti¢ne marave: deset let je v moji hisi

z nami zivela moja snaha Beograj¢anka, in mnogokrat smo se Salili o tem, kako bi mo-
rala midva, moja Zena in jaz, kot svekrva in svekar — po traad;lcmp patriarhalne druzin-
ske zadruge — biti strah snahi.)

Radi bomo ob slovenski frazi dobra sta si dodali Se tisto, kar svetuje prof. J.: oni
(njih dvojica, njih dvoje) se paze, vole — kve&jemu bomo zaradi obicajnega odtenka
glagola paziti se izpustili njih dvojica. Za svojo razlago besede mojskra si pa, mislim,
nimamo veliko o¢itati. Arhaitni pomen smo povzeli, ée se ne motim, po Glonarju: strez-
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nica plemenite gospe; ker smo nasli za nem. Kammerjungfer v srbohrvascini samo seba-
rica, a za franc. camériste, ki ustreza naSemu spleti¢na, v slovens¢ini dvorna soba-
rica poleg spleti¢na (Pretmar-Kotnik, Francosko-slovenski slovar, s. v. camériste), se nam
na$ prevod: »1. (arh.) sobarica (u plemickom dvorcu); 2. v. Sivilja« — ne zdi zgresen,
teprav tudi ni bogve kako lep. Prof. J. pa bi nam zelo ustregel, ¢e nam pove dober
srhrv. sinonim za (srhrv.) sobarica. — Da adjektiv hoden ogromni vecini Slovencev, ko-
likor jim je sploh doma¢, pomeni grub, prost, kakor stoji pri mas, mi dvioma; cf. npr.
Glonar (s. v.): vsakdanji, delavniSki, preprost; hodno platno (v nasprotju s praznjim).
Da bi bila hodna obleka zmeraj iz lanu? In kaj meni prof. J. k PleterSnikovi etimologiji:
»prim, nem. Hede = Werg von Flachs und Hanf (podértal S. S.), hedene Leinwand«?
Po mjej bi sodili, da je v tej tkanini primeSana konoplja, da torej hoden ravmo ni kar
enako lanen, kakor trdi Jurancic.

Zgoraj omenjena misel, da je kritik pozabljal, da mam je bila maloga in namen
zajeti knjizni jezik tudi prejSnjega stoletja, se mam veckrat vsiljuje. Vsi vemo in se
strinjamo, da pohabiti danes pomeni predvsem osakatiti, in postireznica danes
skoraj samo tisto, kar je nem. Bedienerin. Toda da so bili pred sto in tudi manj leti
to vedno edini pomeni teh besed? Ne bom se skliceval samo mna PleterSnika,
ki z raznimi primeri daje mam prav (npr. Zelodec pohabiti); navedel bom samo Se Tav-
carja, V Zali (Zbrani spisi IV, Ljubljana 1926), str. 380: » ... in padel je z debla. Pohabil
se je do smrti, in hiSa je izgubila gospodarja«; tukaj bo pa¢ boljSe prevesti Povredio
se... kot Osakatio se... In postreznica! Prof. J. bo nemara za¢uden, ¢e mu citiram iz
Finzgarja (Zbrani spisi III, 142): »Postreznica Marjeta je mavljala kos piSkota pri postelji
bolnice«; in iz B. Magajne (Odmev korakov, 1953, 110): » ... se je zaljubil v eno izmed
postreznic« (govori se o bolniSnici na Snezniku). Ali je torej umestno reci tako katego-
ri¢no: »ni pa streznica kod bolesnika«?! .

O umestnosti ali potrebnosti kvalifikacije besed po njihovi rabi in o mac¢inih
klasifikacije (z oznacbami kot »neknjizno« ali pod., s kriZcem in pod.) smo lahko razli¢ne-
ga mnenja. Neka mera subjektivnosti je pri vsakem teh ma¢inov neogibna — ne samo
pri krizcih in zvezdicah, ki jih prof. J. preganja, temve¢ tudi pri tistem, ki ga on svetuje:
»Najbolj kricece primere bi bilo treba oznaciti kot knjizne«. Ali more biti izbira »naj-
bolj kri¢e¢ih« primerov brez subjektivnega elementa? (Da smo v oznac¢bah kot familijarno,
vulgarno, literarno, retko, zastarelo, prezrivo, ¢esto itd. dokaj bogati, v oceni ni omenje-
no.) — Kritik pravi, da je tistih 18 izposojenk, ki jih mavaja iz naSega slovarja — iod
iajgelj prek gmajna in mezZnar do Sramel (pa $e »itd.«), »zelo nedosledno kvalificirano
(s krizcem, z zvezdico, brez znamenja)«. Kdor tako trditev izrete, bi jo moral dokazati;
Ce se mu zdi, da bi to bilo tezko ali zamudno, bi bilo pravilnejSe ne izredi je, vsaj ne
tako pavSalno. Po mojem mnenju trditev tudi ne drzi. Za zdaj bi samo omenil, da se nase
_ kvalifikacije v citiranih primerih skoraj docela strinja z ozna¢bami v SP 1962; to me tem
bolj pomirja, ker se pri svojem postopku nismo naéelno drzali Slovenskega pravopisa in
ker so mnoge besede s kvalifikacijo bile pri nas Ze matisnjene, preden je SP izsel v drugi
izdaji. Tudi da besed pranger, Stamperl in Skamel (1), ki bi jih J. rad postavil v vrsto
z onimi osemnajstimi, nismo sprejeli, mi ni Zal; tudi tu se me sklicujem na SP — znacilno
pa je, da jih res tudi on mima.

»Visem, ki piSejo slovensko, prizadeva predpona iz-/s- oz. z- v zlozenih glagolih
precej tezav: stegovati — iztegovati, stepati — iztepati, zleteti — izleteti, stikati, iztikati
itd. Tudi slovarju« — nmepotrebna metonimija! — »ni vedno jasno, ali je iz- ali s-.« Nisem
eden tistih, ki bi se jim vse zdelo jasno in preprosto; raje malo povrtam pod majglaj$o
povrsino. Toda primeri, ki jih tukaj daje prof. J., so res preprosti in nezahtevni, in do-
miSljam si, da bi jim bil kos. Res ni tezko dose¢i jasnost glede tega, da kdo ali kaj
»zleti s strehe« (z- = raz) ali ». . v viSave« (z- < vz-), »izleti« pa »iz Zzlamborac; iztepa
se prah iz obleke (ne pa jajce), stepa se pa jajce (pa tudi prah z obleke); itd. Ne, jasnost
se Ze da z nekoliko logike dose¢i, vsaj v temeljnih potezah; toda ¢isto preprosta ta stvar

! Citat po gradivu za Slovar slovenskega knjiZnega jezika SAZU.
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ni, ker se je, kakor znano, zveza osnovnega glagola s prvotno predpono mnogokrat
zameglila zaradi redukcije zacetnih glasov v predponah iz-, raz-, vz- in ker so tako re-
ducirane oblike sovipadle s predpono z- (s-), ki ima sama dvojni ali trojni smisel: sepa-
rativni, blizu predponi raz-, kot nasprotje s partikulo na-, in sociativno-instrumentalni,
ki lahko nato sekundarno navzame idejo rezultativnosti oziroma perfektivnosti (tol¢i —
stol¢i, prim. lat. facere — conficere, nem. hauen — zusammenhauen, zlasti zargonsko:
»/alles/ zusammenessen« = aufessen, snesti). Dejstvo postopne redukcije je dandanes
do te mere priznano, da so dvojnice uradno tolerirane (izpregledati — spregledati itd.,
itd.), razen tam seveda, kjer — pac sploh miso dvojnice, temve¢ homonimi, razli¢nega
izvora in pomena (izpresti — spresti).

Tukaj jasno videti ni tako tezko, kljub zapletenosti. Pravzaprav tukaj problem
sploh ni jasnost, temve¢ doslednost pri razvr$¢anju polnih in reduciramnih oblik: vesten
»slovarnik« Zeli uvrstiti obe obliki, ampak seveda ne ponavljati se pri razlagi, temvec
dolociti prviotno in od drugotne napotiti na prvotno. Tudi mi smo tako Zeleli — in smo
zato dali razlago npr. pri besedah izprememba, izpremeniti, za sprememba, spremeniti
smo pa napotili na izprememba itd. Verjetno pri tem mismo bili do kraja dosledni; toda
to ni posebno tragi¢no, ker so te dublete med seboj enakovredne po smislu in po »do-
voljenosti«. Bili pa smo zelo pazljivi, in mislim da ne brez uspeha, tam, kjer se stvar pri
zlozenkah s temi predponami res zaplete. Vzrokov zapletanja je vec; treba je paziti
zlasti na téle: 1. lahko se kak glagol (s svojimi izpeljankami vred), prvotno enovit po
izvoru, v zvezi z redukcijo predpone razcepi na dva ali vec¢ primerov, ker se polarizirajo
v mjih razli¢ni smiselni odtenki: tako nastaneta dva ali ve¢ diferenciranih glagolov (s
svojimi druzinami izpeljank) — kljub enotnemu izvoru: izpovedati — spovedati, izpoved
(pred sodnijo) — spoved (v cerkvi); 2. v na videz enotnem glagolu — ki se prav zato
navadno tudi obravnava v enem samem geslu — je v resnici navzoc¢ih ve¢ glagolov, ker
izvira na videz enotna predpona iz vec¢ in razlicnih osnov. Vzemimo mpr. zlesti, v kate-
rem z- zajema kar Stiri predpone: I. separativno z- (s-), ki je blizu pomenu raz-': zlesti
z drevesa; 11.-z- < vz-: zlesti na drevo; IIl. z- < iz-: zlesti iz luknje; in IV: tisti z- (-s), ki
je — verjetno iz prvotno sociativno-instrumentalnega pomena — postal izraz rezultativne
perfektivnosti: zlesti skozi ograjo. Vsega tega nedolzni uporabnik ni treba da bi se tudi
le malo zavedal; toda sestavljavec slovarja mora to imeti pred o¢mi, zato da bo mogel
natan¢no prevesti vse te pomeme, pa tudi z graficnimi sredstvi uporabnike opozoriti,
da gre za velike razlike in fakti¢no za razli¢ne, samo homonimne, glagole. Mi smo po-
skusili to podcrtati na ta nacin, da smo uporabili ne samo arabske Stevilke (1., 2.,...,
kakor v drugih geslih), marve¢ tudi rimske; prim. recimo $e glagol stikati. V vsem tem
nismo varcevali s pruzajdevwmm prewdarjanjem — toda dobili smo po prstih: da nam »ni
vedno jasno, ali je iz- ali s-«. Ce bi bil kritik, ki je ocitno imel malo ¢asa na voljo, ne-
katere stvari vendar Se enkrat prebral, bi bil morda spoznal, da razlaga ni nejasna, pac¢
pa morda ni in ne more biti enostavna, ker pa¢ predmet ni enostaven: »die Tilicke des
Objekts«!

»V zelji, da bi bil temeljit, je avtor uvrstil tudi nekaj gesel, ki se zatno na w, X
in y. To vprasanje spada v pravopis, ne pa v slovarg, sodi prof. J. Spet imam vtis —
in skoraj upam, da je moj vtis pravilen —, da kritik ni tehtal sviojih izrazov. Ali je
temeljitost odvisna od Zelje? In ali prof. J. res misli, da sem moral svojo kakrSnokoli
ze temeljitost dokazovati in podpreti s tem, da dodam Se mekaj besed, ki se zacenjajo
z w, x ali y? Ce sem kaj zelel pri tem, je bilo samo to, da bi bil slovar — recimo —
kompleten. V resnici pa nisem niti na to mislil, temve¢ — kam pa naj bi bil drugam po-
stavil besedo wagnerjanec, ¢e sem jo hotel slovarsko razloziti, kot pod ¢rko w2 In X in y
se rabita v slovens$cini (in v srbohrvasc¢ini) tudi kot substantiva in imata svojo dekli-
nacijo; kako da ne bi imela mesta v slovarju?

»Predlogi so pomemben ¢initelj v jeziku. Awvtor je mjihovo sintakticno vlogo pri
predlogih na, ob, po, pri zelo podértal, pri drugih je bil krajsi«. Res je, da sem predlo-
gom — in podobno predponam in veznikom — posvetil precej truda: hotel sem dati
obilen, pa tudi urejen inventar. Nesorazmer]e — prof. J. pravi (na drugem mestu knitike)
»disproporc« — med prvo in drugo »polovico« slovarja smo v Predgovoru omenili, obza-
lovali in pojasnili. Zanimivo pa je, da smo celo v prvem delu posvetili predlogom znatno
ve¢ mesta kot npr. prof. Juran¢i¢ v svojem Srbohrvatsko-slovenskem slovarju, namrec
predlogu do — mi 28 vrstic, on pa 14, predlogu iz mi 14, on pa 5.
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- Prof. J. pravi: »Z definicijo: I se izgovarja kot polvokal (str. XL) — ne morem biti
zadovoljen«, Nas tekst se glasi nekoliko drugace: »[¢rka I] se na koncu besede in prav
tako v mnotranjosti besede pred soglasniki (razen pred -j) izgovarja kot bilabialni u
(polvokal)«. Ali je prof. Juran¢i¢u to definicija? Meni ni; nobene ambicije nisem imel,
da bi tukaj karkoli definiral. Dal sem preprosto opozorilo lai¢nemu uporabniku, kako se
v.slovens¢ini izgevarja znak 1 v doloceni poziciji. Kot takemu opozorilu pa $e vedno
mislim, da temu tekstu ne bo kdove kaj o¢itati. A prof. J. nadaljuje: »Tudi ta« — ocitno
spet »definicija« — »mi ni vSe¢: »Po tej poti« — namre¢ po asimilaciji glede sonornosti
— »pride celo do zvemecih konzonamtov, ki jih sicer slovenstina ne poznac (mlsl]en je
konzonant dz, str. XLI)«. Jaz bi danes nemara formuliral takole: » . .. pride do zvenetega
konsonanta, za katerega sloven$¢ina nima posebnega znaka« — ¢eprav sem mnenja, da
slovenscina afrikate [dz] v domacih besedah res ne pozna; madzZar (kolikor sploh mi bolj
ljudsko mazdr) je prevzel glas [dZ] iz tujine, enako kot MandZurija in v bistvu ne mnogo
drugace kot jockey, jazz in pod. Sicer pa je glavno, kar me tukaj moti, to, da sploh mi
jasno, zakaj ta »definicija« kritiku ni vSec¢. Taka apodikticna sodba brez argumentacije
ne omogoca diskusije.

Dolg fje postal moj odgovor (in $Se sem to in ono preskocil), dolg ne zato, ker bi
hotel imeti na vsak macin prav, dasi sem seveda marsikje branil svoje stali¢e in svoja
mnenja. Pisanje se mi je raztegnilo, ker sem hotel pri tej priliki osvetliti nekatere po-
stopke, ki se mi zde vazni pri sestavljanju slovarja in — pri kritiziranju takega dela.
Pri kritiki se mi zdi ena osnovnih zahtev td: racunajmo s tem, da je avtor take wvrste
dela, kot je besednjak, ¢e je kolickaj vesten, probleme tudi sam zapazal in o njih pre-
misljal — ni¢ ¢udnega ne bi bilo celd, da je o njih vet premisljal kakor kritik, Morda
bi bila kritika ob upostevanju te moznosti za kak$no opombo krajsa, morda bi kaka
apodiktiéna sodba izostala — v zameno za to bi kritiku ostalo ve¢ ¢asa in prostora za
odkrivanje resni¢nih®pomanjkijivosti, ki gotovo so — kje jih ni? — in ki bi jih radi
odpravili.

Stanko Skerlj

IRMGARD MAHNKEN, DIE STRUKTUR DER ZEITGESTALT DES
REDEGEBILDES'

Avtorica v svoji obsezni knjigi obravnava vprasanje ¢asovnih (kvantitetnih) od-
nosov v govorni formaciji (Redegebilde); mjene Stevilne grafi¢no izdelane analize te-
meljijo na bogatem foneticnem gradivu iz slovenskega, srbohrvatskega, makedonskega,
bolgarskega, ruskega in CeSkega jezika. V letih 1950-54 so -bili na magnetofonski trak
posneti krajsi in idaljsi .odlomki-sproS¢enega pogovora, pripovedovanja in branja lite-
rarnih tekstov; s pomocjo posebnih tonskih aparatur so v Braunschweigu izdelali go-
vorno sliko, s katere lahko razberemo potek tonske linije, glasovne in zlogovne meje
ter pavze in gibanje intenzitetnih sunkov govora. Vsa avtori¢ina raziskava se opira
samo na enega teh treh elementov — ma razmejitev ¢asovnih odrezkov {kvantitet).go-
vornega toka.

V prvem delu knjige I. M. ob$irno utemeljuje svoja teoreti¢na izhodisc¢a, prizna-
vajo¢ za osnovno vodilo misel S. Karcevskega:. ... »c'est le tout qui explique les parties
et non le vice-versa. ..« (celota pojasnjuje «dele in ne narobe). Ko pretresa in vrednoti
dosedanje dosezke v reSevanju prozodicnih vprasanj, ugotavilja, da je bilo vse prevec
v wospredju. raziskovanje posameznih glasovnih, kvantitetnih in tomnicénih prvin, kakor
'si pac sledijo v ¢asovni ¢rti govora, medtem ko je bila zanemarjena celovitost govornega.
ustroja in motranja soodvisnost prozodi¢nih elementov, ¢eprav me moremo zanikati, da
je bila taka celovitost teoreticno priznana zlasti pri proucevanju ritma v vezani besedi.
Avtorica posebej poudarja kompleksnost prozodi¢nega ustroja; intenziteta, potek tonske
visSine in kvantitetna zaporedja se v svojih funkcijah prepletajo in. dopolnjujejo, na po-

* Opera Slavica, Band 2, Gottingen 1962, 602 str
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slusalca pa delujejo kot zlita celota. Toda za analizo je treba te tri osnovne prozodicne
faktorje razdruziti in jih proucevati izolirano. V svoji raziskavi se I. M. omejuje na
casovno (kvantitetno) strukturo gQvora, poudarja pa-tudi presenetljive rezultate, ki jih
je v vzporednih analizah stavéne melodije dosegel K. H. Pollok; v knjigi o novostokav-
skem akcentu in melodi¢ni strukturi govora (Gottingen 1964) je namre¢ opisal svoje
odkritje, po katerem je osnovni konstitutivni element melodi¢ne strukture melodi¢ni
lok v obliki parabole.

Casovna struktura govorne formacije.torej ni le zaporedje dolocenih daljsih ali
krajsih glasovno izpolnjenih in neizpolnjenih enot, temve¢ nadsegmentna celota, ki zno-
traj organizira in povezuje strukturne ¢lene. Na ta nacin z drugimi prozodi¢nimi faktorji
skupno premaguje enodimenzionalno linearnost in omogoca odvisnost in povezavo go-
vornih enot, ki niso v neposrednem sosedstvu — tako so prav prozodi¢ni faktorji uresni-
cevalci sintakti¢énih odnosov.

Pri prouc¢evanju odnosov med kvantitetnimi enotami in razmerja enot do celote je
avi. odkrila nacelo geometrijskega zaporedja, ki ¢asovno (kvantitetno) oblikuje in ob-
vlada vse govorne strukture. Cleni govorne formacije so torej v enakem razmerju do
celote kakor posamezni ¢leni geometrijskega zaporedja do vsote zaporedja. Pri razcle-
njevanju govornega toka avtorico vodi artikulacijsko-foneti¢ni in vsebinsko-semanti¢ni
vidik. : 1

V zvezi z obravnavo ¢asovne strukture govornih formacij je I. M. izoblikovala tudi
nov pogled na teorijo zloga; zakljuceno in zelo uspelo poglavije pa je posvetila pavzam.
Govorne pavze vseh vrst imajo odloc¢ilno vlogo pri zgradbi ¢asovnih odnosov v govor-
nem ustroju. Za govorecega so tudi pavze enakopravni funkcionalni kvantitativni ¢leni,
ki jih vgrajuje v govorno verigo. V risbah je zelo nazorno pokazano, kako se pavze kot
enakovredni deli vkljucujejo v geometrijsko zaporedje; strukturo rusijo le premori, ki
nastajajo kot psihi¢ne ali druga¢ne motnje.

.S posebno tankim posluhom avtorica resuje tudi problem nizanja govornih ¢asov-
nih struktur, ki se ne razvr§¢ajo druga za drugo, temvec se, podobno kot manjsi ¢leni,
razporejajo v visji, nelinearni odvisnosti. Avt. graficno zasleduje ta pojav, pri katerem
ze v teku oblikovanja ene strukture nastane zaletek naslednje, ki se tako ujame in spoji
s prejSnjo. Tu pa seze na psiholosko obmocje govora, saj se jasno pokaze, kako dalec
naprej je posamezni govornik podzavestno zasnoval in pripravil govorno strukturo.

Pricujota eksperimentalnofoneticna raziskava z odkritjem konstantnih ¢asovnih
odnosov in razmeriyj v govoru odpira tudi- nove moznosti za spoznavanje prozodi¢nih
lastnosti pesniSkega jezika, kajti prav ¢asovna (kvantitetna) strukturiranost je bistvena
in temeljna komponenta kompleksnega prozodicnega pojava — ritma.

V knjigi avtorica formulira tudi svoj jasni odnos do raziskovalnih metod fono-
metri¢ne Sole E. Zwirnerja, ki preiskuje le posamezne zvotne enote govora in iS¢e nji-
hovo srednjo (idealno) vrednost, ne priznava pa njihove neposredne odvisnosti od nadre-
jenih celovitih govornih formacij.

¢ Ceprav obravnava I. M. tako zahtevno in zapleteno podro¢je lingvistike, so njeni
metodoloski postopki zelo ¢isti; ker je s svojo raziskavo kr¢ila nove poti, je razumljivo,
da je morala ustvarjati tudi novo terminologijo, ki pa je zaradi izostrenih definicij razum-
ljiva in adekvatna. Samostojno vrednost ima tudi obsezna in izbrana bibliografija del
njenega osrednjega in mejnih znanstvenih podrocij. V dodatku je objavljenih nekaj re-

produkcij akustiénih slik; najbrz so to prvi posnetki te vrste za slovenscino.
F. Jakopinm

INTRODUCTORY BIBLIOGRAPHY OF SLAVIC PHILOLOGY"*

Oddelek za slavistiko v Ann Arboru je pred nekaj leti zacel izdajati serijo Michi-
gan Slavic Materials, v kateri izhajajo izvirna dela slovanske lingvistike in ponatisi ali
prevodi danes ze tezko dostopnih, s teoreticnega staliS¢a pomembnih razprav, zlasti iz
slovanske poetike. Tako je pod vodstvom glavnega urednika profesorja Ladislava Ma-
tejke izSlo sest zvezkov, ki vsebujejo Studije seniorja ameriske slavistike Romana Ja-
kobsona, razprave iz ruske poetike M. M. Bahtina, B. M. Ejhenbauma, Ju: Tynjanova,
V. V. Vinogradova in V. N: Velosinova. Ob petindvajsetletnici smrti N. S. Trubeckoja-
so ponatisnili tri njegove razprave o ruski metriki, v petem zvezku pa sta izsli Studiji

* Ladislav Matejka, Ann Arbor 1965, 97 str.

168



O. M. Brika o pesniskem jeziku. Za lingvista pa sta posebno vazni deli: eksperimentalno-
foneti¢na $tudija Ilse Mehiste in P. Ivica o srbohrvatskem akcentu in prevod znane raz-
prave Ceskega lingvista F. V. Maresa o slovanskem fonolo$kem sistemu in mjegovem
razvoju do razpada slovanske ]ezxkovme skupnosti.

Kot prvi zvezek posebne serije je lani L. Matejka izdal bibliografski uviod v slo-
vansko filologijo. Knjiga obsega 2024 bibliografskih enot, uposteva pa v glavnem samo-
slojna dela in znanstveno periodiko, manj tudi posamezne razprave. Poleg bibliografije
temeljne literature o slovanskih jezikih in mjihovi zgodovini zajema knjiga Se dela o
stilistiki in poetiki, pa tudi dela o materialni in duhovni kulturi Slovanov.

Ob osnovnih podatkih o knjigi je pri ve¢ini navedena tudi signatura, ki jo ima delo
v univerzitetni knjiznici v Ann Arboru, kar je za lokalno rabo seveda zelo koristno.
Vendar je to dejstvio deloma odloc¢alo tudi pri izboru; zaradi teh ¢isto zunanjih okolis¢in
so tako mastala precej$nja nesorazmerja, ker aktivnost knjiznice ni bila enako zZiva v
vseh smereh slavistike: ponekod so opazne praznine, marsikaj je ze zastarelega ali na-
kljuénega. Kljub temu bibliografija taksna, kakrsna je, ob notranji primerjavi dovolj
dobro pokaze, katera podrocja posameznih jezikov so bolje obdelana, katera slabse ali
sploh ne; in s tem tudi zaCetnika lahko dobro usmerja pri Studiju.

Prvi dve poglavji obsegata bibliografijo zbirnih del in periodike, sledi jima po-
glavje o primerjalni slovanski lingvistiki, nato pa bibliografija posameznih slovanskih
jezikov po skupinah: juznoslovanska, zahodnoslovanska in vzhodnoslovanska. Razum-
ljivo je, da ima majve¢ enot ruscina; sloven$¢ina se s 56 enotami uvrS¢a med luzisko
srb$¢ino, belorus¢ino in kasubs¢ino.

Ce si nekoliko podrobneje ogledamo razdelek o slovens&ini, lahko kaj hitro ugoto-
vimo, da je bibliografija dokaj skromna in nepopolna celo za takSen kratek izbor (med-
tem ko je za velje jezike sistemati¢no zbrana in na tekocem). Tako npr. v splosnem delu
manjkata Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino ter Jezik in slovstvo;
med slovnicami sta navedena Breznik-Ramovsev pravopis in SP iz leta 1950, SP 1962
manjka. Enako ni Breznikove slovnice, zato pa je Sumanova. Od Besedotvorja A. Bajca
je omenjen samo prvi del iz leta 1950; v odstavku Dialectology ni omenjeno niti eno delo
T. Logarja in J. Riglerja, razen teh pa bi sem sodil tudi Toporisicev pregled slovenskih
dialektoloskih raziskav iz ZfSPh. Ramovseve Dialekte pa je avitor uvrstil med gramatike
in se tako skrivajo pod maslovom Histori¢na gramatika slovenskega jezika.

Precej nenavaden pregled daje razdelek Language Culture, kjer se med drugim
srecuje Isacenkov Slovenski peterostopni jamb z Janezevim pregledom slovenske knjizev-
nosti in Matthewsov The Parnassus of a Small Nation z Vondréakovimi BriZinskimi spo-
meniki. Ce k temu pri$tejemo Se nekaj tipkarskih neto¢nosti, razberemo npr., da Se iz-
haja Slovenski jezik iz leta 1938, medtem ko se Slavisti¢na revija iz leta 1948 ne tiska
vec; tako torej slovenska bilanca res mi prevec¢ razveseljiva. -

Taksno stanje vsekakor opozarja, da bi morale naSe ustanove, ki slavisti¢ne pu-
blikacije zamenjavajo s tujimi univerzami ali pa jih prodajajo, bolj skrbeti za to, da bi,
kar pri nas vrednega izide, kontinuirano prihajalo v tuje slavistiéne knjiznice. Seveda
so najvaznejSe osebne zveze tujih slavistov z nasimi slovenisti¢nimi sredi$¢i na univerzi
in SAZU; prepri¢ani smo, da bo v tej smeri najvec pripomogel nas Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, ki je namenjen tujim slavistom.

F. Jakopin

NOVI LEKSIKON JUGOSLOVANSKIH KNJIZEVNIKOV*

Kdor se hoce informirati o biografskih in bibliografskih podatkih sodobnih sloven-
skih knjizevnikov, je v zadregi. V Slovenskem biografskem leksikonu, ki sega Sele do
gesla Schmid, novejsih podatkov po vec¢ini ne najdemo, saj so snopi¢i, ki so ze izsli,
izhajali od leta 1925 do 1960. Kronolosko urejeni Kratek bibliografski pregled sloven-
skega slovstva M. Borsnikove (Lj. 1955) preneha z medvojno generacijo, razen tega pa
je ze zdavna] posel; nujno bi bila potrebna nova izdaja, dopolnjena s povojnimi knjizev-
niki. Se najve¢ podatkov o sodobnih piscih najdemo v Smolejevem Slovenskem dram-
skem leksikonu v dveh delih (Lj. 1961—1962). Ta pa uposteva le knjizevnike, ki imajo
kakr$nokoli zvezo z gledali$¢em in dramatiko, in tudi pri tem je prvi del Ze razprodan.

‘Suvremeni pisci Jugoslavije. Ured. Milo§ Zorzut. Zagreb, Stvarnost 1966. (VIII+397 str. 80°,
(Biblioteka suvremenih priruénika.)
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Slovenske avtorje lahko pois¢emo $e v knjigi KnjiZzevni godiSnjak, Pisci jugosla-
venskih naroda (Zagreb 1961), v katerem najmlajsih pisateljev $e ni, in pa v Enciklo-
pediji Jugoslavije Leksikografskega zavoda v Zagrebu, katere prvih Sest knjig je izha-
jalo od leta 1955 do 1965; izsla je Sele do ¢rk »Put« in izhaja vedno pocasneje.

Matica smpska v Novem Sadu pripravilja obsiren bio- in bibliografski leksikon
jugoslovanskih ‘knjizevnikov, ki upamo, da bo enakovreden podobnim delom pri drugih
slovanskih narodih (predvsem Stownik wspdiczesnych pisarzy polskich v $tirih knjigah,
Warszawa 1963—1966, in Slovnik éeskych spisovateli, Praha 1964).

Pred kratkim je izSla knjiga Suvremeni pisci Jugoslavije, bio- in bibliografski
leksikon zive¢ih jugoslovanskih knjizevnikov. Belezka na $¢itnem ovitku in uvod nam
povesta, kar mni razvidno iz naslova: v knjigo so sprejeti le pisci, ki so ¢lani republiskih
drustev knjizevnikov. Za ta doslej nenavadni kritenij, Se posebno pri knjigi, ki mi izdaja
Zdruzenja knjizevnikov Jugoslavije, se je zalozba najbrz odloc¢ila zato, da bi ¢im prej
in ¢im laze zbrala gradivo; redakcija se je obrnila na republi§ka drustva in od njih do-
bila podatke. Od 782 ¢lanov, kolikor so jih imela drustva knjizevnikov ob zbiranju gra-
diva, je redakcija zbrala podatke za 769 knjizevnikov, in toliko ¢lankov je objavljenih
v knjigi. Ta na¢in je omogocil dokajs$njo azurmost — redakcija je bila zaklju¢ena januar-
ja 1965 in do tja segajo podatki — manjka pa v knjigi precej imen, ki bi v leksikon
z naslovom Suvremeni pisci Jugoslavije vsekakor spadala. Od slovenskih avtorjev —
v knjigi jih je 140 — manjkajo vsi, ki v ¢asu pripravljanja knjige niso bili ¢lani Drustva
slovenskih knjizevnikov. Od teh pa bi vanjo vsekakor spadali npr. Rado Bordon, Peter
Bozi¢, Valentin Cundri¢, Bogomil Fatur, Viktor Konjar, Lojze Kovaci¢, Primoz Kozak,
Svetlana Makarovi¢, Bojan Pisk, Marjan Rozanc, Dominik Smole, Veno Taufer, Dane Zajc
in morda $e kdo. Posledica tega neprimernega kriterija pa je tudi to, da so v knjigi
sicer zastopani literami zgodovinarji in kritiki — celo nekateri umetnostni zgodovinarji
in podobno — ki so pa¢ slucajno ¢lani knjizevniskih druStev, mi pa ¢lankov o mmnogih
drugih literarnih zgodowvinarjih in kritikih, pni Slovencih npr. o Franu Petretu, Borisu
Paternuju, Francu Zadravcu, Francetu Berniku in Janku Kosu.

Knjizevmiki, ki piSejo pod psevdonimi, so uvrsc¢eni pod le-te, Zal pa ni kazalk
s pravimi imeni, ki bi uporabmost knjige olaj$ale. Clanki so razdeljeni v dva dela. V
biografskem delu slede datumu in kraju rojstva osnovni podatki o Solanju in sluzbo-
vanju, o sodelovanju v NOB, o knjizevnem delovanju in objavljanju, o prevajalskem in
uredniskem delu ter o previodih avtorjevih del v tuje jezike. Nikjer pa ni nobenega po-
datka o marodnosti kmjizevnika in tudi njegovo delovno podrocje, ki je obicajno pri
leksikonih navedeno takoj za imenom, je treba razbrati Sele iz teksta. Ni tudi nobene
oznake in ocene avtorjevega dela ter pomena. Kolikor je bilo mogoce preveriti pri slo-
venskih knjizevnikih, so Zivljenjepisni podatki to¢ni. Opazil sem le pomoto v ¢lanku
o Mateju Boru: leta 1937 ni maturiral na gimnaziji v Celju, pa¢ pa je tega leta diplomiral
na ljubljanski slavistiki. V istem ¢lanku je mapaka, ki jo je verjetno zakrivil zagrebski
korektor: Grgarje nam. Grgar. i !

Bibliografski del vsebuje samo dela, ki so iz§la v knjigah, pri dramatikih pa tudi
izvedene drame. Vendar ni povsod dosledno oznaceno, katera dela so bila samo izvedena.
Knjige so opisane z naslovom in letnico izida ter z opombo o zvrsti in razvrS¢ene po
¢asovnem redu izhajanja; tudi antologije, izbori itd. so uvrsc¢eni v kronoloski red skupaj
z drugim. Ker so opombe o vrsti izdaje pri posameznih knjigah ponekod nedosledne ali
jih sploh mi, bibliografija mi vselej dovolj jasna. Tako mpr. pri Janku Glazerju ni raz-
vidno, da je knjigi Jaz in ti in Pesmi za otroke le uredil. V ¢lanku o Francetu Koblarju
je pomotoma izostal bibliografski del in so visa dela nasteta v biografskem delu, ne glede
na to, ali gre za samostojne knjige ali le za ¢lanke ali uvode. Sicer pa so tudi bibliograf-
ski podatki, kolikor sem jih preveril pri slovenskih knjizevnikih, to¢ni in popolni.

Na koncu je maveden $e maslov knjizevnika; pri vecini je objavljena tudi foto-
grafija.

. Kljub omenjenim pomanjkljivostim, ki bi jih bilo treba v novi izdaji popraviti,
je knjiga kornisten in mujno potreben priro¢nik, ki bo priSel prav predavateljem in Stu-
dentom jugoslovanskih knjizevnosti ter vsakomur, ki se zanima za naso sodobno knji-
zevnost.

Marko Kranjec
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IZ RIBISKE TERMINOLOGIJE

V ¢lanku pod tem mnaslovom (JiS 1965, §t. 6/7) me moti besedna zveza ribiska
palica (nem$ko Fischstock), str. 203—205. Palica v katerikoli zvezi pomeni meprozen,
kratek, primerno debel predmet. Ribi¢ pa potrebuje za ribolov gibcen, primerno dolg
prot. Otroci si odrezejo za ribolov Sibo (leskovko). Star ribi¢, ki me je pogosto spremljal
pri ribolovu, ni nikdar rabil besede ribiska palica, temve¢ prot. Izraz rbiska palica so
zaceli_rabiti Sele $portni nibi¢i. Prot za muharjenje je muharica, svoj¢as smo rabili zanj-
izraz pernica. Prot za vijacenje je vijac¢nica ali metalnica (Wurfgerte), prot za lov sulcev
je sulcarka, prot za lov belic beli¢arka.

Izraz ribnica pomeni pripravo za ribolov, je star izraz; sliSal sem ga od poklicnega
ribica stalno ze pred desetletji.

Predvrvnica je to, kar je med trnkom in vrvico. Mislim, da je pravilen izraz pred-
vrvnica, ne predvrvica, ker me gre za vrvico. Za predvrvnico za lov S¢uk smo ‘rabili
pleteno Zico, ki je $¢uka ni mogla pregristi.

Deli trnka so uSesce, krak (zdi se mi bolje kot hrbtis¢e), ost in brada.

Izraz zateg se mi zdi primeren za ribolov z vijatenjem. Ko zacuti ribi¢ prijem,
vrvico z zamahom prota avtomaticno nategne in s tem zapne ribo ‘(pravzaprav se riba
zapne sama). Pri muharjenju pa mora ribi¢ izkoristiti trenutek, ko riba muho zgrabi.
Takrat ribi s kratkim zamahom, zasekom, zaseka tmek v gobcéek. Ce ta trenutek zamudi,
riba vado izpusti. Za muharjenje bi rabil izraz zasek.

Plavuti so: hrbtna, prsna, trebusna, predrepna (ne podrepna) in repna.

Avgust Munda

VPRASALI STE
KAKO PRIMERNO PISATI NOVE DINARJE?®

(i. G. iz Ljubljane.)

Kakor lahko vidite na platnicah naSega ¢asopisa, se nam zdi najprimernejsa pisava
N-din. Pri tem smo se zgledovali po Slovenskem pravopisu 1962, ko piSe mpr. c-mol ipd.
J-Toporidié

ZAKAJ BRALEC - BRALEN, NE PA TUDI VOLIVEC - VOLIVEN?

(Studentka iz Bele Krajine.)

Zadnp ki je dolocil tako pisavo je SP 1950. Na str. 34 piSe v & 44 2 b, da se upo-
rablja pripona -vec -vka, »Ce stoji v zlogu pred (njo) -I- ali -lj-«. Za primer mavaja
med drugim prav volivec poleg ponavljavec. Na str. 861 navaja isti priro¢nik poleg vo-
livea $e volivko in volivski, toda volilen. Pri ponavljavcu imajo 1 ponavljalen, ponavljal-
nost in ponavljalnica, iz ¢esar je mogoce sklepati, da imajo ! v priponi vse izpeljanke
iz pridevnika na -len (in seveda izpeljanke iz teh izpeljank). Sicer nisem masel za to
primera, toda mislim, da bi tudi besede tipa volivstvo bile pisane z v in ne z I

Razloga za tako loc¢evanje v bistvu mi. Podobno, kot sta se elkarjem — in $e sedaj
marsikomu — zdela nelepa dva zaporedna v v besedah tipa prebivavec (to so imenovali
vavkanje), se je njih nasprotnikom moralo zdeti posebno grdo, ¢e se smem tako izraziti,
»lalkanje«, tj. tip volilec. Morda je res na ta macin prisel do svojega v volivec (in vo-
livka ter volivski in volivstvo). Kdorkoli je Ze vpeljal ta v, dosleden ni bil, kot prica
volilen z druzino izpeljank.

Po moji misli bi bodo¢i pravopis (in tudi ze akademijski slovar slovenskega knjiz-
nega jezika) prav storil, ko bi pri tej opotecnosti pripomogel do zmage enotnosti. Predla-
gal bi: bralec — bralka — bralski — bralstvo — bralen — kopalnica itd. = volilec —
volilka — volilski — volilstvo — volilen — volilnica itd. V bi ostal, dosledno, v verigi
tipa pivec — pivka — pivski — pivsivo — piven — pivnik-— pivnica itd. —

Tako za pisavo, izgovor je posebno vprasanije.

4. T-0p 0 ril§d ¢
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KAJ MISLIMO O SLOVENSCINI ZA SLOVENCE?
(T. K. iz Ljubljane.)

Da bi prispevalo k jezikovni vzgoji Siroke ijavnosti, je Delo lani odprlo tedensko
rubriko Slovenscina za Slovence. S stalnim jezikovnim kotickom v dnevnem casopisju,
na radiu in televiziji je res mogoce marsikaj storiti za kultiviranje nase kmjizne besede.
Mislim vendar, da bi bilo prizadevanje za izobrazenje slovenske knjizne besede veliko
uspesnejse, ko bi Delo pri tem upostevalo nekatere ¢isto normalne okolis¢ine.

Po zgledu na jezikovne pogovore pni radiu maj tudi urednistvo Dela omogoci, da
poleg ljubiteljev uveljavlja v tej rubriki svoje nazore o jeziku vec¢ ljudi s primerno
jezikoslovno izobrazbo in z objavljenimi znanstvenimi in strokovnimi deli s podroc¢ja
slovenskega knjiznega jezika. To bi v jezikovni koti¢ek prineslo sedaj zanemarjene
vidike jezikovne prakse in teorije in — ne mazadnje — vso zadevo bolj podemokratilo,
tj. napravilo iz nje naso skupno stvar, za katero je sedanje opredeljevanje s prosto-
violjnim ali prisilnim molkom manj koristno od odkritega merjenja mazorov. (Pisma bral-
cev so za to komaj primerno mesto.)

Menim, da preganjanje stilsko neoporec¢nih jezikovnih sredstev, najsi bo obliko-
slovnih, besednih ali sintakti¢nih — posebno besednih je v Slovenscini za Slovence pre-
cej — jprinasa v knjizni jezik Skodljivo meustaljenost ali celo zmedo. Zazeleno zamenja-
vanje pri nas ze ustaljenih svetovnih kulturnih besed s slovenskimi novotvorbami ali
ze odmrlimi poslovenitvami — tudi ko bi bile zmeraj slovenskemu knjiZznemu jeziku
primerno narejene — mam brez potrebe 0zi stik s svetom. Preve¢ preprosto jezikoslovno
umovanje ob posameznostih bralcu jemlje orientacijo v velikem in mu ne gradi primer-
nega samodejnega sistema v presojanju ;jezikovnih dejstev, zato pa ga potaplja v mno-
zico v bistvu komaj priu¢ljivih drobcev. Dostikrat nekriticno sklicevanje na Slovenski
pravopis 1962, katerega dolocila so v marsicem bila delezna meovrzenih kriti¢nih pri-
pomb, hkrati s tem pa dosledno neupostevanje le-teh, gotovo ne prispeva k stnpnosti in
sloznosti, temelje¢ima na razumski podlagi ljudi, ki knjizno piSejo in govorijo, Se manj
tistih, ki knjizni jezik raziskujejo. Itd.

Ker je primerno kultiviranje knjiznega jezika vsem pri srcu, ker je zadeva vseh
nas, upamo, da nasa beseda najde pri urednistvu Dela pravo mesto.

JoToporitdic

ZAKAJ V JiS MED AVTORJI NI NEKATERIH IMEN?
(V. S. iz Ljubljane.)

To je odvisno samo od ljudi, ki nosijo imena, na katera mislite. Urednistvo je v
svoji Uredniski besedi vabilo k sodelovanju prav vse, »ki jezik in slovstvo bistro opazu-
jejo in o mjiju uspe$no razmisljajo«, »sploh vse ljubitelje slovenske besede in Sole«
(JiS X1/1966, str. 36). Odziv je bil tak, kot ga kaZejo vsebine posameznih Stevilk — s tre-
mi izjemami: ko dva avtorja nista odobrila opravljene lekture ¢lankov in ko je tretji
iz osebnih razlogov umaknil poldrugo stran Ze stavljenega besedila. Kar se ti¢e prispev-
kov, urednistvo Jezika in slovstva zivi tako reko¢ iz rok v usta: miznica je po. vsaki
Stevilki popolnoma prazna. Na marsikatero osebno povabilo k sodelovanju — prejeli
so ga vsi vidnejsi, ki so kdaj v JiS sodelovali — mismo dobili drugega kot (ponovne)
obljube, tu in tam pa niti odgovora na vabilo mismo prejeli.

Uredni$tvo se zato znova obraca ma vse, ki so dobre volje, da sodelujejo v Jeziku
in slovstvu. Marsikdo bi glede na svoj polozaj sodelovanje v Jeziku in slovstvu sploh
lahko ¢util kot dolznost?

Ali miste tudi Vi eden tistih?

d.-T-0poT EXI1C

V OCENO SMO PREJELI

Sovetskoe slavjanovedenie 1965, st. 6, in 1966, §t. 1 in 2. Akademija nauk SSSR.
Izdatel'stvo »Naukac.

Problemi 37—38, revija za kulturo in druzbena vprasanja. April 1966.

Milo§ Mikeln, Inventura 1965. Satiricni kabaret. Knjiznica Mestnega gledalis¢a
ljubljanskega. Ljubljana 1966.

Anton Ingoli¢, Lastovka ¢ez ocean. Roman. Zalozba Obzorja Maribor. 1966.

Rado Bordon, Nes(p)odobne basni. Nekakovsne pripovedne pesmi ali podobno
branje ‘s pojasnili vred. Zalozba Obzorja Maribor. 1966.
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KRONIKA

SLOVENSKO LEPOSLOVJE IN BEOGRAJSKE KNJIGARNE

Pred mesecem dni sem se mudil v Beogradu in v knjigarnah v sredi§¢u mesta
(vsaj Sest reprezentativmih trgovin) iskal srbskohrvaske prevode slovenskih leposlovnih
del. Bira je bila neverjetno skromna.

Vsega pet knjig Stirih slovenskih pisateljev je mogote mnajti: dve knjigi Cirila

jete nekatere Cankarjeve movele. Zadnje tri kmjizice so iz zbirk namenjenih $olarjem.

Ker skoraj mi bilo verjeti, da je to vse, sem brskal dalje in naSel §e primerek
Koblarjeve monografije o Gregor¢i¢u (izvirnik), v antikvariatu Srbske knjizevne zadruge
pa primerek predviojne Skerljeve jezikovno vzporedne antologije najnovej$ih slovenskih
novel.

Frapantno majhen izbor slovenskega leposlovija, ki naj bi bil na voljo srbskemu
bralcu!

Ker mi zalozni§ko delo mi znano kot tudi ne razne okoli§¢ine, ki manj vplivajo,
sem povprasal direktorja ugledne slovenske zaloZzbe, kaj sodi o $tevil¢nosti slovenskih
del v beograjskih knjigarnah. Opozoril me je, da bi utegnil napak sklepati, ¢e bi trdil,
da je to vsa slovenika o beograjskih zalozbah, da so drugi prevodi brzkone v skiladi$¢ih
kot mekurantno blago. Dejstvo, da Kosmagev Proletni dan mavzlic izredno mizki ceni
(500 starih dinarjev, celo platno) in kljub nedvomni umetniski vrednosti e do danes ni
razprodan, ¢eprav ga je Srbska knjizevna zadruga izdala v sicer nesodobni obliki in
zbirki ze leta 1959, taksno sodbo podpira.

Vrsta vprasanj se ponuja ob teh pojavih. Zahtevala bi $ir§o obravnavo in doku-
mentacijo v kaki razsirjeni publikaciji. Bralcem Jezika in slovstva pa zado$¢aj pri¢ujoca
glosa, da si izoblikujejo svoj ceterum censeo.

Fanez-Rotar

POPRAVEK

V 4. stevilki mora biti v 18. vrstici prve kolone od spodaj bih, ne bi.






