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siromakov«, rodila ga je mati, ki je ob njej vse Zivljenje dozZivljal
bolestno lepoto samozrtvovanja, bil je ud naroda, v ¢igar preteklosti je
videl eno samo veliko tragedijo samoZrtvovanja, njegovo psihi¢no, po-
sebno erotiéno Zivljenje ga je Ze zgodaj pahnilo v samoto. Tako ni nié
¢udnega, ¢e je Ze zgodaj zadel deliti svet v dva velika tabora: v tiste,
ki se Zrtvujejo, in v tiste, ki uZivajo, v tiste, ki delajo, in tiste, ki spre-
jemajo. Nié ¢udnega ni, da je Ze zgodaj postal fanati¢en zagovornik vsega
trpetega in Zrtvujodega se Zivljenja. V tem njegovem nazoru je mogoce
poiskati skupen izvor mmnogim njegovim miselnim in custvenim ele-
mentom: kultu proletariata, kultu vsega bolnega in trpecega, kultu
matere, wmetnika, slovenskega ljudstva i. t. d.; kajti v vsem tem vidi
tragiéni princip samoZrtvovanja. Iz tega njegovega nazora, ki ga sicer
ni nikjer doslovno izrazil z besedo, pa zato tem bolj Zivo deluje v notra-
njosti njegove umetniske tvorbe, si je mogoce pojasniti prav tako njegov
kult Krista, njegov kult trpljenja, njegovo nagibanje k anarhi¢nemu
prvotnemu kri#éanstvu, kakor tudi njegovo obéudovanje Nietzscheja,
Gigar vpliv na Cankarja je bil moénejsi in Hiri, kakor domnevamo na
splo&no, in v katerem je videl velikega ¢éloveka, ki se je tragicno Zrtvoval
za veliko vizijo. Iz tega njegovega nazora, ki ga je prepajal vsega, je
zrasla velika vefina njegovih umetnin, njegovih dramati¢nih osebnosti
od Maksa in Séuke do Jermana, iz tega nazora se mu je konéno porodilo
tudi prvotno dozivetje »Hlapcev«. V hlapfevstvu slovenske male burZoa-
zije je videl in ga je bolelo najbolj to pomanjkanje vsakega smisla za
osebno Zrtev, za Zrtev veliki ideji, za Zrtev &isti élovefnosti; njegove
naravnost fanatiéno sovrastvo do filistroznosti in do hlapéevske nature
slovenskega malomes&anstva ima torej poleg sociolo$kih in narodnostnih
vzrokov Se svoje globlje filozofske in psiholofke osnove. V smislu tega
svojega nazora je zasnoval tudi prvotno Jermanovo osebnost, katere
tragi¢na krivda bi morala biti v tem, da zapusti heroiéno pot samozrtvo-
vanja in naposled etiéno ugasne v filistroznem in hlapfevskem »uvaZe-
vanju razmere. Zaradi notranje neuravnanosti pa se mu je ta velika
zasnova izprevrgla, zaradi desar je naSa dramatika revnejSa za veliko
tragiéno osebnost, in mi vsi za velik tragiden Cloveski simbol iz svoje
sredine.

PROBLEMI| SODOBNEGA GLEDALISCA

(Ob praskem mednarodnem kongresu za moderno gledaliste)

Se vedno pretresajo sodobno gledalilte razni idejni, stilni in artisti¢no-
tehniéni problemi. Pri nas smo 3li in Ze gremo kar mimo vseh teh stwari,
kakor da se nas sploh ne ti¢ejo. Eden poglavitnih vzrokov je konservativnost
razmer v gledalidéih in izven gledalid®, predvsem v obdinstvu in kritiki, ki
gledata na gledalisée iz perspektive Ljubljana—Zidani most. Na¥a gledaliska
kritika je v glavnem fe vedno izrazito literarna kritika, posledica nekaj
prebranih gledaliskih knjig in poznavanja starejSe dramske literafure. Prav
nepoznavanje osnovnih problemov sodobne gledaliske umetnosti kakor bi-
stva, gledaliSkega ustvarjanja sploh je Kkrivo, da se je nasa gledalidka
kritika Ze marsikje in marsikdaj zmotila, ne samo pri ocenjevanju novejiih

373

L“J .5 vigitana

knjiznica Slovenije




Kreft, Bratko. Problemi sodobnega gledali§éa. 1937, Ljubljanski zvon

del, temved® predvsem v ocenjevanju igralske, reZijske, inscenacijske itd.
panoge gledaliSke umetnosti. Slovenska gledalidka kritika %e do danes ni
zmogla niti ene monografije bodisi o posameznem igraleu, bodisi o nasih
gledalizkih problemih sploh. €e hode kritika biti nekaj ve¢ kakor samo slu-
¢ajna pohvala ali odklanjanje tega ali onega v gledalistu, de hoée, da ho
njeno delo stvariteljsko wvplivalo na razvoj slovenskega gledalista, potem se
be morala svojega dela nekoliko globlje zavedati. Velikokrat piSejo in po-
stavljajo za vegled Bordtnika pa tudi Verovika, toda ¢e si hofe danes vesten
mlad élovek predofiti objektivno sliko o enem ali drugem, nima kam sedl.
Odvisen je od &asopisnih in revijalnih poro€il ter kritik tiste dobe, ki pa so
najmanj tako nezanesljiva in sluajna, kakor jih je ogromna vedina danes.
WNiti tista doba niti danafnja nam &e nista dali take gledaliZke kritike, ki
bi lahko bila nekod nafemu gledaliSkemu zgodovinarju mentor in vodnik.
Nikakor ni odrekati boljSemu delu nafe gledalifke kritike literarnega zna-
nja in pozmavanja starejde, zlasti klasidne literature, toda o gledaliski umet-
nosti kot taki si Ze wedno ni pridobila prepotrebnega znanja in vpogleda.
Ge vdasih kaj ugane, je to posledica intuicije, ki pa je zelo, zelo vedka. Intu-
ieija je lahko zanesljiva in upoitevanja vredna takrat, kadar bo imela kritika
#e toliko in toliko tradicije znanja in poznavanja za seboj. V gledalidki umet-
nosti je vedno precej stvari tehniénega znadaja, ki jih je treba lofiti od
njenega stvariteljstva, podobno kaker je v glasbi. Prav tako je za vestnega
kritika potrebno, da na lastne oli spoznava gledalifko umetnost in razne
smeri tudi pri drugih narodih, kajti primerjalna gledaliska znanost mu bo
tako sluZila kot vodnik pri pretehtavanju sile in viSine nafe domade umet-
nosti. Za razvoino stopnjo nade gledalidke umetnosti in kritike je tako zna-
nje prekleto potrebno, saj smo prav v zadnjih petnajstih letih vedkrat do-
#iveli hvale in slavljenja raznih tujih gostovanj, ki so se nekatera odlikovala
po tehniénih spretnostih, da so gospo kritiko o¢arala. Slovenski kritik kakor
slovenski gledalidki delavec nujno potrebujeta neposrednih stikov z ostalim
gledaliSkim dogajanjem v svetu, kajti fitanje knjig, zlasti pa Citanje kritik
in porotil, Se daleko ne zado&la za pravilno in stvariteljsko delo. Literarni
kritik lahko dela v svoji knjiZnici v Ljubljani prav tako kakor kje drugje,
kjer ima potrebne knjige na rarzpolago, kajti Cervantesov ali Mannov roman
mu je v knjigi v Ljubljani prav tak na razpolago kakor kje drugje. Ce pa
hoded primerjati slovenskega ali nemikega igralca svojega &asa, morad oba
poznati z odra, po predstavi, kajti ravno predstava je tista njegova »knjiga,
ki jo mora$ bratic. Predpogoj je seveda, da jo zna3 brati. Obcutiti moras
direkten uéinek njegove umetnosti. To priliko pa ti nudi samo predstava.
Zato je za vsakega dobrega gledalifkega kritika poleg teoretiéne izobrazbe
potrebna e praktina izobrazba, ki pa si jo je mogole pridobiti samo =z
empirijo. , ; '

Nekaj teh medostatkov, ki sem jih tu nastel, je krivih, da je razmerje
med gledalidtem na eni strani in kritiko in oblinstvom na drugi strani 3e
vedno zelo slabo, kar wvéasih naravnost ovira uspefen razvej gledalisca.
Kajti naloge gledalike kritike so vedje kakor pri literarni kritiki. Lite-
rarno Kkritiko tega ali onega dela lahko zanameci 3¢ vedno kontrolirajo in
popravijo, ¢e je bila svoj &as krivi®na in napatna. Kdo pa ohrani gledaliSko
vprizoritev? Kdo chrani igralievo kreacijo Hamleta? Kdo zanamcev more
ugotoviti, da je bila gledalika kritika temu in temu igraleu praviéna?
Mogote ne more biti kritika nikjer drugje tako nevarna in pogubna
kakor ravno v gledaliséu. Zakaj se je Cankar uprl »Krpanovi kobilix? Ne
samo zato, ker je viadala v gledalid®u, temweé tudi zato, ker je teoretizirala
in pisala Kkritiko, ker je usmerjala obéinstvo, namesto da bi ga pomagala
prechblikovati. Ni res, da lahko gledalife vedno in povsed vpliva in mora
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zmagati Ze samo po sebi, 5 silo, ki je v njem, kajti ravno pri njem se lahko
zgodi, da obéinstvo kakor kritika ne najdeta bistvenih stvariteljskih momen-
tov, ki se kljub raznim nedostatkom lahko skrivajo v dolo€eni predstavi in
nosijo v sebi zarodke nove umetnifke dobe in stopnje. Saj Ze tako welika
umetnost, kakor so bile Prefernove »Poezije¢, ni mogla zmagati v svojem
dasu, ki je rajéi slawil Koseskega. Saj ni res, da mora igralec v svojem Casu
brezpogojno zmagati, nasprotno je res, da ga lahko razmere veliko prej ubi-
jejo kakor pesnika in pisatelja, kajti vedno in vedno ga spremlja grenka
zavest, da tudi poznejsi rodovi ne bodo mogli pravilno oceniti njegovega dela.
Igralteva umetnost lefe z njim vred v grob. V tem je velika tragika, ki je
marsikateri kritik niti ne zasluti, kaj Zele, da bhi jo doZivel. Prav ta usocda je
vzrok, da se igralec tako rad nagiblje k okusu ob&instva in kritike, da rad
skodi preko srampe¢. Ce je kritika stvariteljska, fe ima vse prej nastete
potrebne lastnosti, potem je njen vpliv na igralca blagodejen in za njegov
razvoj koristen, &e pa to ni, je tako Skodljiva in zvezana s tako usodnimi
posledicami, kakor nikjer drugje. Zdi se mi, da je zato za gledaliskega. kri-
tika potrebna tudi Zivljenjska izku¥enost in precejien, dolgoleten Studij in
neposreden stik z raznimi panogami gledaliSke umetnosti. Kakor bo mlad
&lovek teZko pisal brez posebnih Zivljenjskih izkugenj globlje Zivljenjske resnice
in smernice, tako bo brez predhodnega teoretitnega in prakti¢nega pozna-
vanja tezko mogel soditi o dobrem in slabem, o pravilnem in nepravilnem v
gledaliiki umetnosti. Najbolj nevarno je pa javno $olanje v gledaliski kritiki,
ko ne samo neizkuden, ampak v svoji stroki tudi slabo podkovan kritik
preizkuga svoje znanje ali neznanje na igralcu, reZiserju itd. _

Prav zaradi nepoznavanja raznih sodobnih gledaliskih stremljenj smo
predli marsikatero dobro stran, ki so jo prinesli razni podvigi in poizkusi
nekaterih gledaligkih reformatorjev bliZnje preteklosti in sedanjosti. Pri nas
ima &lovek vtis, kakor da za vedino sploh ni v sodobnem gledalidtu kakénih
specifitnih umetnigkih in stilnih problemov, vprasanj tega ali onega izraz-
nega stila. Pri nas si #e vedno pomagamo s predstavami o naravnems
igranju, stopnice in praktikable kaj hitro ocenimo s vipraZanjem, ali so mo-
go¢i v kaksni paladi v New-Yorku ali ne, in e niso, takoj odklonimo insce-
nacijo in reZijo s to edino, klavrno ugotovitvijo, ki je tako postala osnova
kritikovega ocenjevanja.

Take in podobne misli roje &loveku vedkrat po glavi, ko premisljuje o
nadih razmerah, naravnost pa planejo vanj, ¢e se udeleZi takega mednarod-
nega gledaliskega kongresa, kakor je bil letos v Pragi od 8.—16. maja. Ne
samo, da spozna, koliko problemov mora reSevati sodobni gledaligki praktik
drugod, temveé, koliko ve¢ problemov, ovir in »razmers ima v resnici doma.
Ukinek razpravljanj na takem mednarodnem forumu pa je svojevrsten. Ni-
kakor ne vpliva defetistiéno, da bi ¢lovek ne videl ved nobene dobre strani
doma in da bi cenil in oboZeval samo, kar imajo druged. Nasprotno, spozna
lahko, da je tudi doma marsikaj dobrega, dasi je velikokrat skrito in neopa-
Zeno ter zato tudi marsikdaj premalo cenjeno in ocenjeno. Talenti so tu,
veliko za ustvarjanje neobhodno potrebnih stvari je danih, nekatere pa
nedostajajo v toliki meri, da se prve ne morejo razviti in razvijati. Najbolj
Zkodljiva je pri tem malomesdanska konservativnost, izvirajofa iz neznamnja,
in pa vavi$ena vseznalost, ki priznava in dovoljuje samo tisto, kar si je
pridobila v perspektivi Ljubljana—=2idani most. Za take ljudi ni Zivljenjskilx
in ni umetnidkih problemov. Glavno je, da je gledalilka predstava ob 22, ali
pa vsaj ob pol enajstih kondana, kar je &ez, je predolgo in »Madame
Publikume« in sMonsier Kritikus¢ ne vzdrzita ved. Ali je temu VZrok neraz-
polozenje ali pomanjkanje potrebe po razmisljanju, da ne redem pomanjkanje
kulture, ali pa je mogode nagon do drugsaénega ckuSanja Zivljenja — o tem
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tukaj ne bom razpravijal. Mislim pa, da ni tezko uganiti, v katerem grmu
ti¢i zajec.

Mednarodni gledaliski kongres, ki ga je sklicalo prasko gledaliste »D 37¢,
je razpravljal o raznih problemih sodobnega gledali$kega ustvarjanja, o
problemih, ki se jih pri nas ne zavedajo niti gledaligki krogi, $e¢ manj obcin-
stvo in kritika. Natetih je bhilo toliko wvpraSanj, da ni bilo mogote niti o
vseh razpravljati, ker je zmanjkalo &asa. Pridli so ljudje z razliénih strani
in z razliénimi nazori, kar je kongtres samo poZivilo in ga napravilo zanimi-
vejSega. To moram poudariti, ker so nekateri mislili, da je bil kongres sklican
zato, da manifestira samo eno smer v gledali3ki umetnosti, ali da celo
propagira samo tisto, kar hote in dela E.F.Burian s svojim kolektivom v
svojem gledaliséu »D 3T«

Za vsakega tujea so bili najzanimivejsi referati iz posameznih driav ali
narodov, ker smo tako drug pri drugem lahko spomavali poloZa]j gledalis¢
in vprasanj, ki mu jih stavlja praktitno delo. Takoj tukaj moram ugotoviti,
da ni imela vedina delegatov pojma o stanju gledalis¢ v Jugoslaviji. Kaj Se!
Saj nekateri niso niti vedeli, kaj naj si pod Jugoslovanom predstavljajo. Iz
geografije in povojne politi¢ne zgodovine so sicer vedeli, kje leZi ta drzava,
da bi pa kaj ve& vedeli o nas, bi bilo teZko re¢l. Tako sem moral v uvodu k
svojemu porodilu o modernizmih v slovenskem povojnem gledaliséu govoritio
Slovencih na sploh kakor tudi o Jugoslaviji. Po razgovorih z raznimi dele-
gati sem spoznal, kako zelo potrebno je za nas Slovence, da se zalnemo
sistematitno brigati za svejo propagando v inozemstvu. To bo za nas takd
kulturno kakor politiéno koristno, kajti ée nas zunaj nasih meja ne peznajo,
nas tudi ne morejo upostevati.

Informativnim referatom o stanju gledalid® v raznih drZzavah in pri raznih
narodih so sledili referati o posameéznih problemih sodobnega gledaliskega
ustvarjanja s posebnim ozirom na modernisti¢ne struje, ki se skudajo tu ali
tam uveljaviti. Ze pri informativnih referatih se je ugotovilo, da je stanje
gledali¥ke umetnosti (in nje razvojna stopnja) v raznih drZavah razliéno.
Zato so bili tudi pojmi, kaj je tu ali tam modernistino in avangardistiéno
razliéni. Najekstremnej$o smer v Zapadni Evropi zastopa vsekakor Burianovo
gledalidte. To je v neposredni zvezi s povojnim razvojem tefkega gledalidia
kakor umetnosti sploh. Toda tudi politiéne razmere v CeSkoslovaski =o take,
da omogodajo in v neki meri celo pospedujejo tako gledalisko smer kakor je
Burianova. Na Danskem in Holandskem je precej podobno kot pri nas, dasi
tam nimajo tako urejenih drZavnih gledalis¢ kakor so nafa. Gospodarska
kriza je tudi tam v gledalidtih doma. Razmere so precej konservativne, ven-
dar na Holandskem in $vedskem bolj kot na Danskem, kjer skusajo nekateri
vendarle speljati gledali%¢e na modernejda pota. Danski porodevalec dr.
Neergaard je porotal med drugim o svojevrsini, a politi¢no reakeionarni
vprizoritvi »Hamletac. Fortinbras je nastopil tam kot nekakfen narodno-
socialistiéni junak, ki je pometel s hamletovicino. Od umetnidko resnejsih
poskusov in uspehov je omenil vprizoritev komedije »Izgubljena melodija<,
ki jo je spisal Kjeld Abell. Najkraj$i veferat je imel Holandec Korteweg.
Zanimive so bile njegove uvedne besede, ko je dejal, da je Holandska dobra
deZela in kjer se ljudem dobro godi, tam se ne zgodi ni¢ posebnega. Tako na
Danskem kot na Holandskem prevladuje malomeS¢anstvo, ki ni kdove kako
razgibano, ljubi mirno Zivljenje brez razburjenj. Oba delegafa sta povpred-
nega Danca in Holandea oznaéila kot najbolj malomestanskega malomesfana.
&vedski porotevalec je omenil, da ima pri vedini Svedov Strindberg Se vedno
tezkode in da tudi med delavstvom ni dovolj zanimanja za modernejsi reper-
toar, ker je vetina pod vplivom operetnih gledalis®. V kolikor so bila taka
izvajanja objektivna, ni mogode ugotoviti, ker so nam bile razmere premalo
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znane. Slovadki referent je ostro kritiziral bratislavsko gledalis¢e, ki kvari
slovagko obdéinstvo z operetami in revijami, Zelo duhovit je bil referat franco-
skega pisatelja Germaina, ki je v drastiénih in sarkastiénih besedah orisal
poloZaj slovite »Comédie Francaise«, kjer prevladujejo stare igralke, s kate-
rimi pa imajo razni visoki politiki zelo intimne zveze, ki imajo tudi svoj
vpliv na gledalisée . .. Vzhiteno pa je govoril o predstavah reZiserjev Jouveta,
Batoua, Pitojeva itd. Rusija oficialno ni bila zastopana, vendar se je kot
gost udeleZil kongresa prof. dr. Bogatyrev, specialist za raziskovanje folklore.
Izredno zanimiv je bil njegov referat o ljudskem gledaliftu, ki je sicer blizu
nadim podeZelskim odrom, a si je vendar ohranilo iz tradicije marsikaj ori-
ginalnega in od oficialnega gledalid¢a neodvisnega. Pri nas so podeZelski
odri bolj ali manj epigoni in plagiatorji mestnih poklicnih gledalid¢, v Rusiji
pa so se ponekod ohranili ostanki srednjeveSkih ljudskih iger in predstav,
polnih fantazije in pestrosti. Pomanjkanje tehniénih sredstev je ponekod
rodilo tako originalne in rafinirane inscenacijske domisleke, da prekaSajo po
svoji umetnidki vrednosti marsikak moderen reZijski ali inscenacijski do-
mislek.

Avstrijsko gledalifte danes precej Zivotari. Se slabe je stanje v Nemdiji.
Italija je kljub raznim futuristiénim izpadom ostala precej zadaj. Dunaj ima
dve manjdi moderni gledalisdi, ki pa sta bolj literarno-satiritna varieteja kot
pa gledali$éi v pravem pomenu besede. Razmere so seveda precej neugodne,
zato se delo teh dveh gledalisé ne more razmahniti, Po nakljudju sem imel prili-
ko, slifati predavanje nem&kega pisatelja Klausa Manna o poloZaju angleSkega
in ameriSkega gledali¥¢a. V Angliji, domovini dramatika Shakespeara, je
umetnifko gledaliste Se vedno precejen pastorek. Umetnost zastopajo samo
tako zvana periferijska polamaterska gledali$ka podjetja, ki imajo svoje
obginstvo iz srednjih revnejdih slojev. Vedjim, oficialnim gledalis¢em je lepa
literatura Ze vedno precej tuja. Zato o kakih modernistiénih poskusih ni
mogode dosti govoriti, AngleZ iz viSje druZbe se bolj zanima za razne dru-
Zabne igre in za konjske dirke. Bernard Shaw je to Ze veckrat ironiziral. Ob
neki priliki sem celo bral, da je bolj nemZki kot angleski avtor, ker se je v
Evropi najprej in najbolj udomacil v Neméiji. Danes se je seveda moral
umakniti tudi od tam.

V Ameriki previaduje gledalis®e kot trgovsko podjetje. Le od &asa do
fasa si privoddijo iz snobizma kakéno literarno predstavo, ki jo servirajo kot
veliko, skoraj cirkugko senzacijo in kot dogodek vi&je vrste. Zato so take
predstave svojevrstna parada toalet in visoke denarne gospode, kakor je bilo
to pri vprizoritvi Werflove biblijske igre v Reinhardtovi reZiji. Med revijal-
nimi brodvajskimi gledaliZi je po Mannovem poro€ilu posebno uspevalo
»Gledalidte sladenjae, kakor bi se reklo po naSe. Posebnost tega gledalidéa
je bila v tem, da so prihajale plesalke, pevke in igralke v zaletku predstave
pretirano obletene na oder. Vzporedno z razvojem dejanja so izgubljale kos
23 kosom svoje toalete. Pri finalu vsega velera niso imele nifesar ved na
sebi. Seveda nima tako gledalidte nobene zveze ved z gledalisko umetnostjo,
paé pa predstavlja najdekadentnejdi izrodek trgovskega gledaliZkega obrato-
vanja. Ker so bile menda predstave zvezane s gkandali, je konéno oblast
gledalisée zapria, dasi ga je tolerirala precej Casa.

Amerisko gledalite prav gotovo ni izpodbudno, Cetudi so razni mladi
podjetni ljudje ustanovili nekaj gledaliskih druZin, Ki z vso resnobo goje
umetniski repertoar. Prav takim druZinam se je zahvaliti, da se je razvila
novejsa amerifka dramatika, kakor jo predstavlja O’ Neill in dr. Taka gleda~
liséa Zive v zelo skromnih razmerah in so velikokrat celo polamaterska, ker
je njihov materialni poloZaj sprito velikih revialnih gledalis¢, ki razpolagajo
z velikopotezno reklamo in so vedno zvezana tudi s posameznimi &asopisnimi
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koncerni, izredno teZak. Povprefen ameriski drZavljan, ki slovi zaradi svojega
puritanizma, ima dobro literaturc kak3nega Strindberga ali Ibsena itd. de
vedno za pohujdliivo, zameZi pa z enim ofesom, kadar se lahko naslaja na
stegnih plesalk raznih revialnih gledalisé. Saj ga dobro poznamo iz romanov
Uptona Sinclaira in Lewisa Sinclaira!

Ze pri povrimem pogledu moramo spoznati, da je sodobna gledaliSka
umetnost danes na najvisji stopnji pri slovanskih narodih. Rusi vsekakor
prednjadijo vsem, v zapadni Evropi pa so na prvem mestu Cehoglovaki, Tudi
na Poljskem so v zadnjih letih zelo napredovali. V Jugoslaviji bi lahko dali
velilco ved, #e bi bilo ved zanimanja in opore tako v obdinstvu kot v tistih
krogih, ki odlodajo. Skrb za dobro gledalisle spada med najkulturnejse am-
bicije, kibi jih morali vizdatni meri gojiti vsi tisti, ki so poklicani za to, da
e narod kulturno razvija. Cefkoslovagka republika izdaja za podporo svojih
gledalis® velike vsote in skrbi s posebno vnemo za njihov razvoj. Toda tudi za
razvo] posameznih individualnosti skrbi z razmimi izrednimi podporami in
nagradami. Ce primerjamo &edke razmere z nadimi — posebno kar se mate-
rialne strani tife, — dobimo Zalostno sliko. V prvih povojnih letih je Se
nekam kazalo, danes pa ni ved pravega smisla niti razumevanja.

Pred dobrimi petdesetimi leti na pr. so si Slovenci ustanovili Dramatiéno
drustvo, ob &igar rojstvu se je zelo trudil tudi Fran Levstik, Kakor Slovenska
matica spada tudi Dramatiéno drudtvo med tiste slovenske ustanove, ki bi
morale resno stremeti, da v &m vedji meri izpolnjujejo tiste naloge, zaradi
katerih go bile ustanovljene. O Dramati¢nem drustvu tega ni mogoce trditi Ze
za vet let nazaj. Kaj se je prav za prav zgodilo z njim, se sploh ne ve. Tudi
lanski obéni zbor ni niti pojasnil, niti opravigil njegove pasivnosti, dasi sem
bral v tasopisnem porodilu o nekih podporah, ki jih daje drustvo za Studij
posameznikov. Niti viSine teh podpor miti imena tistih, ki so jih uZivali, niso
bila objavljena. Porodilo je bilo tako nejasno, da si pod delovanjem tega
drugtva ne more &lovek predstavljati nié stvarnega. Zdi se mi — in mislim,
da je povsod v kulturnih razmerah tako, da bi morala ustanova, kakor je
Dramatiéno drudtve, voditi o svojem delu javne ratune, kajti edino
potem bi se lahko njeno delo s prave strani klasificiralo. Ce podeljuje $tipen-
dije ali podpore, jih mora drustvo razpisati in javnost obvesCati, komu jih je
podelilo. Tako delajo drugod in tako je bila veasih navada tudi pri nas. O
delovanju Dramatiénega drustva pa prav za prav ne vemo Ze ve¢ let ni¢ po-
sebnega. Drudtvo je bilo ustanovljeno zato, da podpre razvoj slovenske gle-
dali¥ke umetnosti in prav posebej e slovenske dramatike. Driava ga je takoj
po prevratu s podrZavljenjem gledaliSéa refila neposrednih skrbi za obstoj
slovenskega gledalis®a, nikakor ga pa ni razvezala dolZnosti, ki jih ima od
svoje ustanovitve naprej. Slovenska jawvmost ima pravico vedeti, kaj se godi
s tem drudtvom, kdo ufiva #tudijske podpore, kakine uspehe imajo njegovi
Ztipendisti in kje se udejstvujejo itd. Ko sem pred dvemi leti prosil kot
slovenski dramatik in reZiser podporo, da bi lahko Zel na premijero »Celjskih
grofove v Prago, sem dobil odgovor, da so krediti %o iz8rpani. Letos je prav
tako prosil reZiser Stupica za podporo, da bi se lahko udeleZil mednarodnega
gledalikega kongresa, o katerem pravkar porolam, — in je tudi ni dobil.
Najvedji cinizem tega drustva pa si je dovolilo lanskoletno poroéilo o obinem
zhoru. Tam je bilo zapisano, da drugtvo ni podelilo nobene literarne nagrade,
ker se ni nihée priglasil zanjo.* Cinizem svoje vrste! Nagrado je treba naj-

* 3%Za literarno nagrado se ni oglasil noben domaé dramatik; pa¢ pa smo
po sklepu zadnjega obinega zbora izpladali opernemu skladatelju Se zadnji
obrok ustanove, ki jo je uporabil za svoje vedmeselne glasbene Studije v
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prejrazpisati inpozvatislovenske pisatelje,da pred-
lozijo svoja dela! Nekoi je Dramatiéno drustvo takd delalo. Zakaj
tega ne dela ved? Ali gospodje, ki upravljajo in vodijo to drustvo, mogoce
ne vedo, da je treba také delati? Ali so mogole tako neizkuZeni in talto
nevedni? Ali pa je bil omenjeni cinizem samo opravitilo slabe vesti? Vse to
bo moralo drustvo javno razloZiti, &e %e da kaj na svojo Cast. Dramatiéno
drutvo je narodna ustanova, ne pa privatno podjetje. Celd privatna podjetja
razpisujejo nagrade javno in sporode sestav juryja, ki bo sodil. Hrvati imajo
Demetrovo nagrado za svoje dramatike, ki jo podeljujejo vsako leto, zato
da pospesujejo razvoj domade dramatike. Ali nima takih nalog tudi sloven-
sko Dramatiéno drudtvo? Pri tej kritiki nikakor ne gre samo zame, kakor
mi bo mogode kdo oital, saj je bilo v slovenskem gledaliffu ved krstnih
predstav v zadnjih letih, ki bi ne bile samo vredne nagrade Dramatifnega
drustva, temved bi jo tudi morale dobiti. Za razvoj slovenske dramatike se
prav za prav ne briga nihee, Dramati¢no drustvo, ki je po svojih pravilih naj-
bolj poklicano in dolino skrbeti zanjo, se za to sploh ve¢ ne zmeni. Casopisni
porotevalec obfnega zbora samo zabeleZi, da se ni nih¢e priglasil, zato ni
bila literarna nagrads podeljena. Kdaj pa jo je odbor razpisal?...
Slovenska javnost Ze ved let aka podrobnega in jasnega javnega porotila
o delovanju tega drustva. Porodilo bo vsekakor moralo razjasniti delovanje
za ved let nazaj, prav posebej pa marsikoga zanima usoda tistega denarja,
ki je bil doloen za literarno nagrado, ki ni bila razpisana in ki je tudi nihdée
ni dobil, ker se ni nihée priglasil... (Se nadaljuje) Bratko Kreft

Pragi in na Dunaju. Nadaljno nagrado smo dovolili operet-
nemu skladatelju in operetnemu libretistu za izvirno
operetos (Podértal K.B.) »Slov. narode, 25. junija 1936, str. 4.

NOVA FIZIKA IN SPOZNAVNA TEORIJA

Fizikalne vede so v 19. stoletju polagoma prestavljale svoje mejnike in
Zirile svoje obmoéje na nove in nove pojave. Fiziki so v osnovnih vpraSanjih
svojih teorij soglasali. Centralna totka njihove znanosti je bila mehanika.
Vse pojave so skufali zvesti na mehaniko in vse se jim je zdelo razumljivo
in jasno $ele takrat, ko so si ustvarili o pojavu mehaniéno sliko. Razhajali
S0 se kvedjemu v vpradanju, kako bi kak pojav reducirali na mehaniko.

Prav tako trdna je bila filozofska osnova takratne fizike, Fiziki so videll
v svojih teorijah realno spoznavanje materialnega sveta. Fizikalne teorije so
zrealile objektivno realnost. Prirodoslovec je nujno bil materialist, toda
materialist, ki je gledal vse skozi ofala mehanike. Previadoval je mehaniéni
‘materializem.

Odkritja na koncu 19. stoletja pa so v temeljih pretresla vso na videz
tako trdno fizikalno stavbo. Novi element radij in njegovo razpadanje je po-
vzrodil, da so se zafeli podirati stari, dastitljivi zakoni o neuni¢ljivosti ener-
gije in snovi, o nedeljivosti atomov in neizpremenljivosti prvin itd. Teorija je
sledila teoriji, nikjer ni bilo vet tistega soglasja, v katerem so Ziveli poprej-
#nji fiziki med seboj.

Vse te spremembe v njihovi znanosti so prisilile celo fizike same, da 80
zateli izvajati filozofske zakljutke iz sveojih fizikalnih dognanj. Fiziki, ki fi-
lozofije niti malo niso poznali, s0 iz svojih sku3enj sklepali, da nam znanost
ne odkriva zunanjega sveta in njegovih pojavov, da je znanost samo gimbo-
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v politiki vselej prebije na dan spodtovanje &loveskega, in da ne more ¢&lo-

ve#itvu ustvarjati dobrin, kdor tega ne pozna.
Prepeluh je bil vselej, tudi kadar je nihal v svoji politiki, Ziv izraz tistega
ljudstva, ki upa na pravico in Zivi pod njegovim psevdonimom — abditus.
Jui Hozak

PROBLEMI SODOBNEGA GLEDALISCA

(Ob pradkem mednarodnem kongresu za moderno gledalisde)-

Najveéja senzacija pretekle sezone, ki je vzbudila ogromno prahu, debat
in kritik, je bila vprizoritev sHamleta XIT.c. Tekst je E. F. Burian deloma
sam napisal, deloma priredil po Shakespearu, deloma po Laforgu, dasi je
bila vge skupaj docela njegova zamisel. Ze pred leti si je Burian predelal
za svoje potrebe »Benedkega trgovea« in Moligrovega sSkopuhag, toda takrat
je %la kritika z njim. Pri »Hamletus se je ¢util odpor na levi in desni. Kot
inozemskemu opazovaleu se mi je zdelo, da velina Burianovega sHamleta
IIL« ni razumela in ga je zato nepravilno ocenjevala. Burian sam je na kon-
gresu izjavil, da ni imel nobenih literarnih stremljenj. Da je pisal in predelaval
sam, je krivo pomanjkanje primernega avtorja. Toda glavni namen te pred-
slave, ki se je na nekaterih mestih spreminjala v otitno parodijo na hamle-
tovstvo, je bil ideoloSki: Burianu je Slo za manifestacijo svobode umetniskega
ustvarjanja. Zato je ravno nastop igralcev pred Hamletom tako raztegnil,
idejno spremenil in dopolnil. Doseda] so nastopali igralci kot zastopniki
umetnosti prevet servilno pred danskim princem, kar se je zdelo Burianu
idejno zgreSeno, ker poniZuje umetnika in umetnost do obidajnega sluZ-
bovanja. Hamlet sam mu je tip popolnega dekadenta in degenerika, ki ne
more biti junak itd. Prav tako je hotel poudariti v neposredni zvezi z ome-
njenim prizorom &e prizor z grobarjema, ki ga je prav tako raztegnil in
socialno idejno zaostril. Vprizoritev je bila od vseh dosedanjih najradikalnejsa
ir najbolj ekstremna. Bila je neposreden protest zoper nevmesavanje in dik-
tiranje v umetnifko ustvarjanje bodisi z leve bodisi z desne. To je tem bol]
zanimive za Buriana, ki nikakor ni kak3nega socialno reakcionarnega pre-
pri¢anja, saj so vsi izrazitejsi Ceski kulturni delavei, predvsem umetniki, po-
lititno radikalnega prepritanja, toda ravno pri vprasanju umetnosti se moéno
razhajajo z nekaterimi teoretiki in politiki levice. Samo ob sebi se razums,
da je tudi v umetnosti ve& struj, ki si nasprotujejo. Burianov »Hamlets je
zopet epizoda med drugimi v borbi za avtonomijo umetniskega ustvarjanja,
je protest in manifestacija. Ta problem je bil pred tremi leti senzacionalno
aktualen, ko ga je sproZil moskovski pisateljski kongres; danes je vsaj teore-
tidno likvidiran, ker je vendarle spet predel iz poudarka tendence na poudarek
kvalitete in svobode v umetnosti. Ostali so pa $e drugi problemi. Sem spada
problem izraZanja, ki gre pri nekaterih preko mej razumljivosti v popolno
abstrakeijo in subjektivnost. Na vsak nadin se umetnik dvajsetega stoletja,
ko je splofna kultura vendarle precej razsirjena, ne more posluZevati takih
oblik v izraZanju, da ga niti njegovi prijatelji ne razumejo, kakor smo imeli
priliko opazovati po vojni pri futuristih in njim sorodnih strujah. Mnogo teh
lastnosti pa % ima &efki surrealizem, zlasti v slikarstvu.

Burian stremi za sintetitnim gledaliiem, ki bi zdruZevalo v sebi litera-
turo, godbo, petje, ples, po potrebi tudi akrobacijo itd. Stremljenje samo ni
novo, saj sta podobne zahteve postavila pred dvajsetimi leti Ze Tairov in
Majerhold. Nadin in sredstva, ki se jih Burian pri tem posluZuje, so v glavnem
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njegova in originalna, dasi so ob njegovih zadetkih pisall o ruskih vplivih.
Danes je prav gotovo E. F. Burian ena najzanimivejdih in najrazboritejsih
gledalifko reformatorskih osebnosti v zapadno evropskem gledaliskem ustvar-
janju. Kdaj se bo ustalil in kje se bo dokonino ustavil, se %¢ ne ve.

Samo ob sebi je razumljivo, da tako stremljenje stavi na svojega igralca
velike in teZke zahteve. Pri debati je dr. Neergard sproZil vpralanje igralteve
svobode, ki jo po njegovem mnenju reZiser Burian prevet omejuje. To je bil
mogote eden najdramati¢nej$ih trenutkov na kongresu, kajti vse je napeto
pricakovalo Burianovih izvajanj. Takoj po prvih besedah se je videlo, da si
je sam v sebi popolnoma na jasnem. Zalel je z epizodo iz nemske gledaliZke
zgodovine, ko so seZgali Hanswursta kot simbol zastarelega gledaliida. 8 tem
korakom je bilo simbolitno naznaleno unitenje stare igralske in gledaliske
sablone. Razume se, da ima vsako umetniSko ustvarjanje neke dolotene za~
Kone, svoj kalup, svojo Zablono, ki jo v svojem zatetku Zele iste, a istotasno
ustvarja. Tisti, ki je stvaritelj, inspirator in podetnik nove forme, nove 3ablone,
ne more delati kompromisov, kajti samo v njem je lahko najbolj to&no
osredotodeno stremljenje, ki ga je zatel realizirati. Ne zanika, da bi ne mogla
biti igralska individualnost pri tem stvariteljska, nasprotno, lahko je zelo
stvariteljska, toda v novi smeri. V zatetku so potrebne zelo radikalne forme
in huda disciplina igralskega zbora, da se igralci otresejo vseh navlak stare
izZivete #ablone. Burianovo stremljenje pri igralcu je samo reakeija na na-
turalistiéni odrski govor, ki mu po njegovem manjka vsaka poezija in zato
tudi lepota. Njegovo reformatorsko delo na igralcu gre do poslednjih korenik.
Sam je bil refiser v oficialnih gledalid¢ih, zato prav dobro pozna njih ustroj,
kar ga spravlja pri debati v hud ogenj, kajti z vso dufo jih mrzi., Nasproti
napihnjenemu zvezdniku oficialnih gledalis¢ postavlja svoj igralski kolektiv,
ki je pod njegovo Zolo postal profen kot pero. Vzgaja mu posiuh in ¢ut do
lepega poetinega govora, preganja vsako sluajnost In improvizacijo. Pre-
miera mora biti dognano enotno umetnisko delo, celota, ki je ne sme noben
igralec pri reprizah razbijati s kak3nim »originalnime zavijanjem, kakor se
to dogaja vedkrat pri igralcih oficialnih gledalis¢. Skrajna umetniska disci-
plina in ¢ut odgovornosti morata biti osnovni lastnosti novega igralca. Nje-~
gova nekompromisnost prav v tem vpraSanju je neizprosna in dosledna. Ce
hode, da bo imela predstava enotno lice, da bo predstavljala neko umetnisko
celoto, je tak nalin dela nujno potreben, kajti najbolj Zalostna stvar je,
kadar za¢no igralei v oficialnih gledalisdih stopati iz okvira. Razumljivo
je, da lahko vrii svoje reformatorsko delo samo z mladimi igralci, ki so se
odrekli stare Sablone in se podvrgli njegovi stvariteljski volji in intuiciji.
PoskuZal je v oficialnih gledalid¢ih in spoznal, da ni bolj konservativnega
elementa, kakor je igralec oficialnih gledalii®. Pred tistimi, ki mu oéitajo
tekstovne predelave, se brani z vprafanjem: »Ali v oficialnem gledalidu
ne spreminja igralec teksta, ali si ga ne prikroji? Kolikokrat govori besede,
ki jih pisatelj sploh ni napisal in dela to slutajno, nepremisljeno, ker pad
ne obvlada pisateljevega teksta? Kolikokrat si nasilno spremeni tekst ali
pa vloZi efektno besedo, da ima uspeh pred ob¢instvom? ... ¢ Njegov igralec
nima samo umetnidke discipline, temve& ima tudi svojo samozavest in Cast.
sZato se rajél drZi discipline, kakor da bi se na tak natin poniZeval.«

Burian pojmuje predstavo kot enoto, ki jo po svoji intuiciji oblikuje in
organizira reZiser, centralna osebnost, iz katere izhajajo vse' vodilne nitke,
ves nadrt, kar pa $e nikakor ne izkljuduje, da ne bi mogli tudi drugi sodelujodi
pri osnutkih sodelovati. Toda prvo in zadnjo bhesedo ima reZiser, to se pravi
Burian. Literatura mu je le gradivo, da lahko z njim uresni¢i zamisel svoje
predstave. Podobno tezo sta zagovarjala Tairov in Majerhold. Idealen je
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njegov nadin dela. Ker igrajo po navadi vsakd delo povpreino mesec dni,
se lahko za sledete dobro pripravijo. (Na leto nadtudirajo 6 do 7 dell) Ze
pri- bralni vaji je inscenacija v glavmem gotova in reZiser jo tolmadi vsem:
sodelujodim vzporedno s tolmatenjem teksta in-reZije. Ze pri prvi aranZirki
se vzporedno z aranfiranjem teksta in situacij poskusajo svetlobni efekti,
ki so totno po nafrtu povezani s tekstom. Burian se trudi, da bi'bili razni
giretlobni efekti in menjavanje ludi utemeljeni iz teksta in sitnacije. Tako
raste ‘aranzirka postopoma v predstavo. V oficialnih gledaliSih je to drugace.
Kiulise vidijo velikokrat igralei Zele na glavni skuZnji, ali pa celo Sele na
generalki, kar jih velikokrat tako zmede, da pozabljajo na tekst in na
zreZirane situacije. Podobno je s kostumi. Igralec oficialnih gledalis¢ se oblete
v kostum na glavni, torej eno vajo pred generalko, vCasih Sele na premieri.
Zato se ne more navaditi nanje. Pozoren in vest gledalec lahko opazi, kako
se igralec v njih ne pofuti dobro, kako se nerodno kreta, ker je v veakdanjem
#ivljenju vajen nositi samo obleko nafega ¢asa. To se pozna zlasti pri -dobah,
ki so'nam danes Ze zelo oddaljene. ' -

Ko so pred vojno hudoZestveniki $tudirali Shakespearovega »Julija Cezar-
ja«, so morali precej ¢asa nositi pri skuSnjah rimske obleke, da so se nanje
navadili, kar bi se marsikomu lahko zdelo neumno pretiravanje, toda kdor ve,
kakina je stvar v praksi, se bo strinjal s tem. Dasi je mogode dahes tako
zvani naturalizem v predstavljanju z vedih strani kritizirati, je prav gotovo
res, da je prinesel v gledalifko prakso marsikatero koristno stvar. Za eno
najvaznejiih imam strokovni predhodni 5tudij. Ko so hudoZestveniki sklenili
vprizoriti Tolstojevo »Moé temeg, so poslali posebno ekspedicijo v tulsko gu-
bernijo, ki je tam 3tudirala obifaje in ljudi. Scenograf na primer si je risal
skice kmetkih ko in izb, oblek in ljudi itd. Ko je bilo gradive nabrano, 80
ga predtudirali in kar je bilo potrebno in vaZno, so vnesli v vprizoritev, Lahko
se rete, da do nastopa hudoZestvenikov rusko gledaliSte sploh ni na odru
pokazalo podobe ruskega kmeta, temvel pokrjavljeno, spadeno, komiéno
figuro, ki je bila karikatura ruskega tlatana, ne pa njegova prava podoba.
Tako znanstveno in strokovno delo, kakor bi ga lahko imenovali, je za razvoj
gledalifke umetnosti vsekakor potrebno. Mi se ga %e do danes skoraj niti
lotili nismo, saj se zdi nekaterim celo nepotrebno. Kolikokrat moramo pri
zgodovinskih igrah obledi ljudi v kostume, ki predstavljajo v zgodovini po-
vsem razlitne dobe. Podoba slovenskega kmeta, ki si je komaj priboril vsaj
resnitnosti blizajodo se sliko, &e Ze ne resnitno, Se tudi ni odrsko-igralsko
izéisdena. Marsikje nam sili %e krjavelj$fina na dan, marsikje si moramo
pomagati s teatraliénostjo, kjer bi morala biti pristna in naravna podoba.
Velikokrat jih »zintelektualiziramo«, ker ni prilike za podroben Studij. Po-
trebno bi bilo, vsaj za slovenske krstne predstave, da bi tako igralec kot
refiser imela priliko dobro prestudirati okolje, ki ga morata spridarati« na
oder, tudi v Zivljenju. Ko so se igralci UmetniSkega gledalid¢a (hudo-
festveniki) pripravljali na vprizoritev Gorkega drame »INa dnu¢, S0 obiskali
moskovske beznice in Studirali Zivljenje tistih, ki jih je druZba izvrgla in ki
jim je Gorki postavil tako Zivo in lepo podobo v svoji drami. Njegovi ju-
nski so bili takrat v literaturi novi; ob&instvo jih je sprejemalo kot senzacijo,
posebna novost pa so bili za gledalide. Igralci jih iz Zivljenja niso mnogo
poznall. Zato je bilo za igralce Stanislavskega nujno potrebno, da so si njih
Zivljenje ogledali tudi z resni¢ne strani. Prav podrobni 3tudij resnitnega
Zlvljenja jim je dal ogromno gradiva in smernic, da so njih igralski liki,
prenedeni na oder, imeli toliko resni¢nosti in verjetnosti, s katero so pre-
pridevali. Starec Luka bi sicer lahko bil dolgotasen, papirnat pridigar, tako
pa je dal igralec toliko resniénih potez liku Gorkega, da je stal ves Ziv pred
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obdingtvom. S4aj so nekatera pretiravanja hudoZestvenikov danes Ze preZivela
ini jih niti hudoZestveniki vel ne zagovarjajo, kajti odrsko ustvarjanje jim je
resno in globoko iskanje, ki jih je vodilo od stopnje do stopnje, toda eno
jé prav gotovo: umetnikovo delo izhaja in mora izhajati iz resninosti. Sele
ko pozna resniénost, jo bo lahko preoblikoval, ji v svoji fantaziji dajal nove
poteze, nove oblike in jo tako prenesel v viSjo resni¢nost, v umetnisko res-
ni¢nost. e bo pa zatel narobe, to se pravi, da bo zaradi svoje velike fantazije,
kot se nekateri radi sklicujejo, zanemarjal resni¢nost, ne bo mogel dati svo-
jemu liku bodisi v drami bodisi na odru potrebne verjetnosti. Verujem v mo¢
fantazije, verujem v intuicijo, toda ena in druga se mora oplajati od resnié-
nosti, ki pa je ne posnemadta, temved jo ravno tako ustvarjata, kakor se v
Zivijenju ustvarja resninost sama. Gledalidka umetnost z dramatiko vred
je od vseh umetnosti najbolj vezana na realizem, ki je sicer zelo raztezljiv
pojem, toda preko dolofenih meja ni mogode. In te meje so v razmerju 2
drugimi panogami v umetnosti tukaj oZje, ker je oder kljub vsemu »igranju«
in predstavljanju, kljub vsemu spakovanju, kakor pravi kaj rado ljudstvo
odrskemu predstavljanju, nekaj, kar je resnitnosti bliZje, saj je neposredno,
#ivo, govorede in ne samo prikazujole ustvarjanje. Igralec, ki govori, ki se
giblje na odru in predstavlja doloéeno osebo, je Ziv &lovek, ki ne more skoditi
iz svoje trodimenzionalnosti, kakor so hoteli ekspresionisti, ¢lovek, ki ima
zgoraj glavo in ne kje na trebuhu ali na nogah, kakor so ga véasih skusali
prikazovati razni slikarji in kiparji. V dramskem gledali¢u tudi ne more
tako dolgo vpiti, kakor lahko v operi forte poje itd. Neki odrski realizem
bo vedno vladal. To so morali priznati vsi povojni ekspresionisti¢ni dramatiki,
ki jim nikakor ni odrekati, da bi ne bile njihove drame v zapletljajih dra-
matiéne, toda nastopajode osebe so bile prevel shematizirane in igralec jih
ni mogel upodobiti v tisti meri, da bi postale verjetne, ker so bile po avoil
osnovi preved papirnate, preveé skonstruirane (zagovorniki ekspresionizma
so rekli, da so »poduhovljene, spiritualne«, toda bili so vetkrat duhovi, ki so
stragili ali pa dolgocasili!), neverjetne in neZivljenjske. Burian je nasprotnik
naturalizma, toda ni nasprotnik resni¢nosti. On jo preoblikuje, jo prenala
v »visje sfere¢, kakor bi lahko dejal, prena3a realizem v nadrealizem, toda
poudarek je na obeh besedah, ki tvorita zdruZeni novo, kajti tisti snad« je
samo opozorilo, da mora biti to umetniski realizem in ne zgolj realizem. Ne
samo podoba Zivljenja ali zrcalo razmeram, temved umetniska podoba
ali zrealo. »Kaj¢ je torej jasno, gre za skako«. Ne morem zanikati, da je
g te strani marsikaj skonstruiranega, véasih celo preved iskanega in pri-
siljenega, toda Burian se vedno znova vrafa k resniénosti, k problemom
druZbe in Zivljenja, je celo v tesnem stiku =z aktualnostmi. Vse to mu je
vaZen in zanesljiv kompas. ¢im bolj se ga bo drZal, tem bolj bo njegova
gledalidka umetnost Ziva in trajna.

Dasi se ni mogote z vsemi stvarmi strinjati, ker je vlasih kar preve¢
menjavanja svetlobe, preve¢ zgolj »formec, toda vero in zaupanje vzbuja
resnost, s katero stremi po novem gledalis¢u. Poleg resnosti je treba pouda-
riti vestnost, natanénost in naravnost fanatitno vdanost njega in njegovega
kolektiva — delu. Marsikdo iz oficialnih gledalif¢ se lahko s te strani pri
njem precej naudi, predvsem tisti, ki jim je usoda navrgla, da vodijo gleda-
lit¢a. Tako igralska kot reZiserska umetnost se v mnogih oficialnih gleda-
lig¢ih pojmujeta obrtnifko. S te strani so merkantilna buljvarska gledali3ta
slabo vplivala tudi na drZavna gledali3¢a. Igralec in reZiser imata le kratko
dobo na razpolago, ko morata pripraviti predstavo; zate je velikokrat pri-
pisano zgolj sludaju, ¢e premiera uspe, kajti delo v oficialnih gledalidih je
v primeri z delom kakSnega HudoZestvenega teatra ali Burianovega »D 38«
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vendarle bolj improvizacija kot umetnisko dognana ustvaritev. To je huda
#iba! Igralec HudoZestvenega teatra Studira eno in isto vlogo vet mesecev,
celo po eno leto. Zato jo lahko naStudira do vseh podrobnosti. V svojem Ziv-
ljenju naStudira komaj toliko vlog, kolikor jih mora naStudirati nas igralec
v treh sezonah! Seveda je tak Ztudij mogot le v velemestih, kjer igrajo
posamezna dela ve& mesecev. Tam nista niti igralec niti reZiser odvisna od
klagajne in ¢asa. Eno je prav gotovo: Stanislavski in Danéenko sta opozorila,
da je igranje umetnost, ki se ji je treba posvetiti z vso vnemo in za katero
si je treba prisvojiti vse potrebno znanje. Talent je predpogoj, toda sam po
sebi ne zado#éa. Talent je treba izoblikovati in strokovno izobraziti, nato pa
mu dati priliko, da se lahko razvija in da lahko ustvarja. Burianove reforme
niso samo umetniSkega, temve& tudi organizatori®nega znataja. Vsakdo, ki
je kdaj malo pogledal v zakulisno gledalisko Zivljenje, ve, kako kompliciran
aparat je, zlasti zaradi medsebojnih trenj. Vzporedno z novimi umetnifkimi
gesli so hudoZestveniki vplivali na organizatori¢no stran v gledalis¢u z od-
pravo tako zvanega zvezdnistva, ki Se danes igra veliko vlogo v trgovskibh,
pa tudi v oficialnih gledalis¢ih. Razni &initelji lahko vplivajo na izbor zvezd-
nika. Ti ¢initelji pa velikokrat nisc umetnidkega, ampak povsem drugega
znadaja. V nadih &asih, ko igra 8e poleg tega reklama veliko vlogo, pridejo
za zvezdnike v¢asih celo ljudje z zelo povpreénimi talenti, ki pa znajo z odra
vplivati z raznimi dvomljivimi sredstvi. To velja zlasti za igralke. Prikupna
zunanjost v najmodernejsih toaletah velikokrat preslepi in zakrije pomanj-
kanje pravega umetniikega talenta. Nihée, ki ne pozna zakulisnega Zivljenja,
si ne more predstavljati, kaksni ¢initelji lahko véasih vplivajo na uspeh ali
neuspeh predstave. To je mojstrsko prikazal Ze Zola v svoji »Nani«, nedavno
pa Klaus Mann v romanu sMefisto¢, v katerem prikazuje v Zivih in ostrih
potezah, kako se je gledalis¢e weimarske republike pod vlado narodnega
gocializma spretno prilagodilo novim oblastneZem. Glavna oseba je igralec,
reziser in intendant drZavnega gledali¢a, Héfgens. Model zanj je bil
igralec in intendant Griindgens, ki je pod weimarsko republiko koketiral
z radikalnim socializmom, ko pa je prifel na oblast Hitler, se je spretno pre-
igral na drugo stran. V romanu, ki je zelo poulen in izredno zanimiv, nasto-
pajo osebe, ki so jim bili modeli razne Zivele osebnosti tretjega cesarstva.
Med njimi je kaj lahko spoznati generala Goringa, Gobbelsa in dr. Dasi
izbruhnejo od ¢asa do ¢asa afere, ki jih hlastno poZira senzacij Zeljno dnevno
¢asopisje, so vendarle velikokrat tako zamotane in v resnici tako fantasti¢ne,
da jih je laZe uporabiti kot gradivo za romane kakor pa polemic¢ne Clanke,
ki se ne morejo baviti z vsako podrobnostjo, kajti marsikatera spada v
patologijo in ‘seksuologijo.

Burian se je kot mlad reZiser in ravnatelj dobro zavedal, da je treba novo
gledalisée tudi notranje trdno organizirati, da bo lahko umetnisko izvrSevalo
dane mu naloge. Igralski zbor je organiziral kot kolektiv, ki je strogo pod-
vrZzen disciplinskemu redu. Zato so nekateri pisali o tem kolektivu kot o
kaksni verski sekti, ker se niso mogli nacuditi poZrtvovalnosti in vdanosti
ideji novega gledalista. Favoriziranje posameznikov je izkljuteno. Vsak je
zaposlen po svojih sposobnostih. V oficialnih gledali¢ih se vr3i velikokrat
med reZiserji borba za komade, za nove inscenacije, za nabavo novih kostu-
mov itd., kajti v gledali¢u igrajo taki zunanji elementi veliko vlogo. Velkrat
se zgodi, da si vodstva izbirajo svoje favorite, ki jim nudijo vse, drugim pa
zato vse odrekajo. Nove inscenacije vsekakor vplivajo boljSe kot stare, za-
prafene in pomazane kulise, ki sta jih tako ob&instvo kakor kritika videla
Ze pri drugih predstavah. Zlasti v naSem &asu igra zunanja oprema veliko
vlogo, ker se je velik del pozornosti obrnil ravno na inscenacijo. Problem
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vsakega umetnifkega vodstva je, kako &im boljse zaposliti modi, ki so mu
na razpolago, in kako jih najudinkoviteje uporabiti. Pri sestavi repertoarja
se ni mogode vedno ozirati samo na literaturo kot tako, temved na moZnost
zasedbe in vprizoritve kakega dela. So vioge in dels, ki jih brez dololenih
predpogojev, ni mogode vprizoriti. Ce gledalifde nima igralea za »Hamletae,
ga paé ne sme igrati, ker se bo ponesretil itd. Vse te nevielne stvari sem
cmenil tukaj le mimogrede, dasi spadajo med vaZne organizatori¢ne probleme
sodobnega gledali¥éa. Za uspeSno umetnifko delo tega ali onega gledalisla
ni dovolj, e ima dober, talentiran igralski zbor, potrebno je tudi vodstve,
ki vodi in ustvarja vse tiste organizatori¢ne in upravne predpogoje, ki so
potrebni, da se lahko ves umetniski aparat umetnisko udejstvuje, kajti edino
potem bo lahko gledaliste kot celota, kot umetniSko kulturna ustanova
plodno delovalo. Stanislavski, Dancenko, Tairov, Majerhold in v zapadni
Evropi n. pr. Burian, niso samo veliki reZiserji, temvec tudi veliki organi-
zatorji svojih gledalisc.

Zelo se je zaostrila debata pri vpraSanju, ali je gledaliSka kriza ali ne.
Zaostrila se je zaradi tega, ker je Burian fanati¢no trdil, da umetnitke gleda-
lizke krize ni, kakor tudi ne materialne, &e se gledalis¢e prav vodi. Film
po njegovem ni konkurenca. Gledalitka umetnost ni v krizi. V- krizi so samo
razna gledaliska vodstva in preZiveli, zastareli sistemi. Njegova izvajanja so
gla celo tako daled, da je samozavestno odklonil vpliv gospodarske krize na
gledalisée, s &imer pa se velina delegatov ni strinjala, dasi je mnogo njegovih
ugovorov prav ob tem problemu odobravala. ObZalovati je samo to, da marsi-
kateri gledaliski &initelj, ki soodloda pri usodi tega ali onega gledalidéa, ni bil
pri omenjeni debati navzoé¢, ker bi mu lahko marsikaj Slo do srca in mogote
tudi do moZgan. Iz Burianovih izvajanj je prav glede tega izZarevala ognjevita
vera v bodotnost gledaliita, vera, ki je marsikoga lahko podZgala, zlasti,
ker jo je lahko ponovno doZivljal pri festivalskih predstavah. Tam je spoznal,
da Burian ni govoril samo besed, temve¢ da so njegove besede po njem in
njegovem igralskem kolektivu postala dejanja. Ob isti totki je izpovedal tudi
svojo popolno nevero v moZnost, da bi bilo mogote v oficialnih gledaliStih
trajno ustvarjati kaj novega, kajti prav razoCaranja v oficialnih gledalis¢ih
so ga pripeljala tako daleé, da se je opogumil in tako rekol s praznim Zepom
zatel novo gledaliite, Obdudovanja vredna je energija vseh tvorcev njegovega
gledalista, ki so do danes morali biti Ze marsikatero bitko. Borba e traja,
kajti »D 38¢ bo moralo prebroditi 3¢ veliko teZav. Marsikaj se bo v bodod-
niosti 3e prekvasilo in spremenilo zato, da bo Burianov »sisteme dobil svojo
dokonéno podobo in obliko. HudoZestveni teater, ki je v zadnjih &tiridesetih
letih ustvaril motan sistem psiholofko-realistidnega gledaliita, je moral skozi
ved razvojnih stopenj; marsikaj je preizkusil, da je dosegel tisto stopnjo
dovrienosti, ki jo ima danes. Tako gledalii¢e je velno Ziva in izmenjajola se
umetnost. Zato ne more in ne sme obstati, e hofe biti trajno tvorno. Zivi
in umre z #ivimi ljudmi, zato je tudi g te strani podvrZeno stalnim spremem-
bam. Obdinstvo hofe wvedno nekaj novega, svefega, Zivega in napetega,
nedesa, kar priklepa in osvaja, kar vpliva in premaguje. Ce za katero umet-
nost, potem wvelja prav gotovo za gledaliite trditev, da je vsaka umetnost
dobra, samo dolgoasna ne. Seveda se zanimivosti ne sme doseti z neumetni-
fkimi sredstvi. Kaj vse so lahko v gledali$¢u umetniZka sredstva, pa je po-
glavje, o katerem bi bilo treba napisati knjigo, ki bi razpravljala o estetiki
gledaligkih izraznih sredstev. Sem spadajo tudi problemi inscenacije, ki so
danes %e prav posebno aktualni in vaZni, saj ni bilo v zadnjih dvajsetih letih
nikjer vet poskusov kakor ravno v tej panogi gledaliSke umetnosti. Véasih
je zrasla tako v ospredje, da je pomaknila pisatelja in igralca v ozadje ter
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se oklepala samo reZiserja. O problemii inscenacije in njene funkeije je na
kongresu izérpno s stali$¢a Burianovega gledalia porogal arh. Koufil. Pri
nas je ta problem #¢ najmanj obdelan, zato se ga tudi tukaj ne morem dotak-
niti, ker bi se sicer &lanek raziiril preko odmerjenega prostora. Prav tako
je s problemom literature v gledalistu, ki sili spet v ospredje. In sicer iz dveh
razlogov: merkantilna gledaliSka zbirajo in pospeSujejo samo laZji repertoar,
Sigar edini namen je, ugajati obéinstvu in polniti gledalidko blagajno, na drugi
strani pa si razna avantgardisti®na gledalii¢a in njih predstavniki literarna
dela tako dale¢ prikrajajo, da izgubljajo véasih svoj osnovni smisel. Tairof
je v zadetku svojega Komornega gledalis¢a sploh postavil tezo, da lahko Zivi
gledaliife brez literature, ker lahko Zivi iz sebe. Mnogi so mu v tem sledili.
Burian te teze ne zagovarja, pat pa povpraduje po tekstu, ki bi bil za njegovo
smer primeren. Med modernistiénimi gledali¥kimi stremljenji in sodobno
dramatiko zeva precejSen prepad. Ni mogote vedno trditi, da je temu krivo
samo gledalidte., Marsikje tava dramatika preved v konservativnih vodah.

Mednarodni kongres za moderno gledaliSko umetnost je v veliki meri
opozoril na Stevilne probleme sodobnega gledaliSCa, dasi ni mogel na vse
odgovoriti. Prav zato je bil glavni sklep kongresa, da se sestane vsako leto.
Drugo leto bo brikone v Parizu.

Kakor trpi vse nafe javno Zivijenje na zaplotniitvu, na pomanjkanju
stikov z Evropo — s te strani smo nehote najvedji pristaSi »avtarkijex —
tako imamo tudi na gledalifkem podroéju mnogo premalo neposrednih stikov
z ostalim evropskim gledalitkim dogajanjem. Samo ob sebi se razume, da
se Evropa ne bo zanimala za nag, ¢e ge mi sami ne bomo skusSali uvrstiti v
njene progresivne vrste, Tako v kulturnem kot v politi¢nem oziru nam je vse
to zelo potrebno. V svetu moramo opozoriti nase, da nas ne bodo v bododih
mednarodnih zapletljajih tako malo upostevali, kakor pri sklepanju versaj-
shega miru, Naloga bodolih slovenskih pokeolenj je, povzpeti ge tako daleg,
da nas bodo sliSali ne samo v Zagrebu ali Beogradu, temved tudi v evropskih
sredistih. Poiskati moramo primerne forume in prilike, doma pa moramo
poskrbeti za materialne moZnosti, ki bodo take akcije omogocile. Predvsem
pa moramo skrbeti za &im wveéji, boljii in hitrejsi razvoj kulturnih ustanov.
Gledalisée je taka ustanova, dasi jo pri nas 5e vedno premalo cenijo. Pod
stiki z evropskim gledalijem nikakor ne mislim, da bi morali na Ziroko
odpreti vrata raznim strujam pri drugih narodih! Ne! Toda vaZno je poznati
ir; oceniti samega sebe! To se pa ponajvelkrat doseZe na ta padin, de spoznai
kulturne stopnje drugih, mednarodno odlotujoih narodov. Doma fe ne mo-
remo zadostiti vsem strokovnim potrebam, za naradtaj prav za prav nimamo
skoraj ni¢, S¢ manj pa skrbimo za to, da bi se slovenski igralec lahko raz-
gledal po evropskem gledali§¢u. Od nas vseh se zahteva vedno ve&, priloZnosti
za spopolnjevanje pa nimata danes ne slovenski igralec ne reZiser. Da omenim
samo ta dva. V Sarajevu so merodajni ¢initelji ustanovili letno nagrado za
igralea in igralko, za reZiserja in aviorja... Osjedko gledalidle je letos na
spomlad poslalo eno svojih igralk na enomeseéni Studij v Prago. Pred krat-
kim sem sreéal prav tam mladega bolgarskega reZiserja in igraleca, ki so ju
poslali na enoletni &tudij... Ali bi taki primeri ne bili koristni tudi za na3e
razmere? Ali bi ne bilo prav, da bi merodajni &initeljl, ki sem jih omenil
v zadetku svojega €lanka, o tem problemu zadeli resno razmigljati? Mislim,
da bi nikakor ne Zkodovalo razvoju slovenskega gledalid®a, ¢e bi merodajni
¢initelji poskrbeli za stalne letne nagrade, ki bi omogogile veako leto kakemu
slovenskemu igralcu, igralki, reZiserju, scenografu itd. vsaj polmesedno bi-
vanje v kak¥nem evropskem gledaliZkem sredif®u? To bi jih prav gotovo
osveZilo in jim wvzbudilo nove sile pa tudi novo vero, ki jo véasih pod pritiskom
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naih razmer upravideno izgubljajo, vero namret v koristnost svojega dela.
Sodobno gledalifte iima ved peredih problemov, ki so vaZni tudi za na$ gle-
daliski razvoj, le da ima nad gledali3ki delavec mnogo premalo prilike, da bi.
se z njimi seznanjsl, kaj Sele, da bi lahko pri njih reSitvi aktivno .sodeloval.
Pri nadih razmerah, ko nastopa eden in isti igralec leta in leta v enem
mestu, je treba prav posebej poskrbeti, da se igraleva energija in tvornost
sproti osveZita, da dobi igralec novih pobud in veselje, ki je za njegovo delo
nujno potrebno. Vedkrat se slisi pikra pripomba iz oblinstva, da so tega
ali onega Ze siti, da morajo leta in leta gledati ene in iste ljudi na odri,
toda. za take pripombe je tudi en sam odgovor: tudi igralec si Zeli spremembe,
tudi on bi rad videl druge ljudi in druga gledali$®a, s katerimi bi se vsaj kot
igralec rad seznanil. DolZnost merodajnih &initeljev je, da poskrbe za potrebne:
materialne moZnosti, ki bodo to omogodale. Nekaj takih primerov sem Za
vzgled zgoraj navedel. Maribor je nedavno obdutno osramotil Ljubljano =z
sUmetniékim tednome in z ustanovitvijo vsakoletnih umetniSkih nagrad.
In Ljubljana?

jZavedati se moramo, da spada gledali§¢e med glavne sestavne dele naro-
dove kulture. Zato moramo poskrbeti za &m uspednejdi razvoj igralstva in
dramatike. Schiller je 1784. 1. Nemcem dejal, da bodo narod Sele potem,
ko bodo imeli svoje — narodno — gledaliice. S tem jih je opozoril na splodno
vaznost te kulturne ustanove v razvoju narodne kulture. Bratko Kreft

NEMIR OB TIHEM OCEANU

Razkosanost Kitajske in boj med kuomintansko Kitajsko in delavsko-
kmedkimi pokrajinami sta naravnost izzivala japonske imperialiste, da. pose-
#ejo po kitajskem ozemlju. To je bilo samo nadaljevanje tiste osvojevalne
politike, ki jo je zadela izvajati japonska vladajola plast Ze konec 19. stol.,
¢im se je zadela spreminjati iz okorele fevdalne gospode v mlado imperiali-
stidno burZoazijo. Japonski izkori#tevalni krogi so preskofili dobo kapitali-
stiéne svobodne konkurence in so v nekaj desetletjih zgradili svoj kapitalizem
v najvisji obliki finandnega kapitala, za katerega je znalilno prepletanje
industrije z banénim kapitalom. Japonski kapital je bil Ze od samega zaletka
silno koncentriran, industrija pa organizirana v ogromnih kartelih, Na kmetih
vladajo #e vedno fevdalne razmere in zato je poljedelstvo silno zaostalo,
Ta. svojevrstni razvoj japonskega kapitalizma je ustvaril posebne razmere
na Japonskem, ki silijo japonske imperialistitne kroge v vedno nove
vojadke podvige. Polovica japonskega drZavnega proratuns gre za vojne
namene. Vojadki izdatki na Japonskem so visji kot v katerikoli drugi drZavi.
DrZavni dolg je ogromen. V 1, 1935 je znaSal 10 milijard jenov. Ta dolg pa
fe vedno narafida. Kljub temu, da uporablja vlada vse svobodne vlege v hra-
nilnicah za vojne namene, mora najemati vedno nova posojila. Zato je pri-
manjkljaj stalen pojav v drZfavnem proradunu.

Vsa gospodarska politika je bila Ze dolga leta samo priprava za vojno.
Razvijale so se samo vojna industrija in tiste industrijske panoge, ki so
proizvajale za dumping. Dumping pa je imel namen, izpodriniti druge kapi-
talistidne konkurente (posebno ZdruZene driave in Anglijo) s svetovnih trgov
in pridobiti vplivu japonskega imperializma nova podrocja.

Industrijski polet, ki ima znadaj prave vojne inflacije, je moZen samo na
radun 3irokih mnozic delovnega ljudstva, ki jih japonski kapitalisti in fevdalni
veleposestniki neusmiljeno izZemajo.

WNajteZje breme nosi kmet, ki Zivi e ¢isto v fevdalnem suZenjstvu. Ves

=1
it

L“J.Si Digitalna k

njiznica Slovenije




