STARE IN NOVE OCENE

Vliado Vodopivec

O monolitnosti in diferenciaciji

Vsa, veckrat navidezno nepovezana dogajanja zadnjih let v jugo-
slovanskem druzbenem prostoru, tako v ekonomiki, politiki in kulturi,
kot odprti in prikriti konflikii, ki so ustvarjali vtis kaoti¢nega vrenja.
neobvladanih druZbenoekonomskih in idejnih situacij ter vsesploSne
razdrobljenosti, prav nasprotno od politiénih in pravnih dokumentov,
ki so naglagali zahtevo po enotnosti in monolitnosti, dobivajo zadnjega
pol leta bolj dolofene in med seboj povezane obrise. O¢itno postaja,
da gre za politicne in idejne razlike ter konflikte okrog vpraSanja
nadaljnjih druZzbenih ciljev. pri tem pa se razbijajo stare predstave
o monolitnosti in nastajajo diferenciacije v vrstah, kjer si jih pred
leti e ni bilo mogoc¢e zamisliti.

Skoraj nihée ne zanikava. da gre za take konflikte in celo bitke.
Ni razlotkov v pogledih, da se v prizadevanjih za gospodarsko reformo
odlo¢a usoda samoupravnega druzbenega sistema in da je bitka za
samoupravljanje in gospodarsko reformo terjala politiéne operacije,
dogovorjene na brionskem plenumu. Te niso posegle samo v drzavni
aparat in njegovo organizacijo (najbrze so bile tam kljub drama-
tiénim momentom najbolj enostavne in lahko izvedljive). Pomemb-
nejse je, da so sprozile mnogo bolj dolgotrajne in zamotane procese
v vseh politiénih ustanovah od Zveze komunistov dalje in da posegajo
v vse druzbene plasti. Manj pomembne so organizacijske in perso-
nalne spremembe, sicer so pa te Ze za nami. Druga, zahtevnej3a plat
je preverjanje dosedanjih idejnih in politiénih ocen in pogledov: ta
pa je Se pred nami.

Toda nekaj mesecev ocenjevanja in vrednotenja ter iskanja novih,
uspednejsih poti za naprej izpri¢uje, da so med politieno deklarativ-
nostjo za samoupravljanje ter reformo in med zamislimi o poteh in
sredstvih nadaljnje druzbene rasti precejinje razlike. Katere druz-
bene sile so lahko v mnaslednjih letih pri nas nosilke druzbenoeko-
nomskega in duhovnega napredka? S kaksnimi sredstvi se je mogoce
postavljenim druzbenim ciljem priblizati? Kje so v druzbi materialne
m umske in moralne zmogljivosti, ki so se doslej premalo uveljav-
ljale ali pa se sploh niso mogle. zdaj pa jih ni mogode prezreti, ne
da bi druzba ostala 3¢ naprej moéno deficitna? Katere stare poglede
je treba spremeniti, ker bi vztrajanje pri njih vodilo samo k zaleta-
vanju in uni¢evanju materialnih ter duhovnih zmogljivosti, hkrati pa
zapletalo druzbo v neplodne in nesmiselne politiéne bitke?

Ob teh in podobnih vprafanjih poteka danes diferenciacija. raz-
hajajo se mnenja., tako v proizvodni organizaciji kot v obéini, v
kulturnih in znanstvenih krogih kot med politi¢nimi delavei in pri
politi¢nih vodstvih. Obliknjejo se mnoga nasprotujoca si stali¥¢a. ki
pomenijo vztrajanje pri politi¢cnem ali pri kulturnem monopolizmu,
odstopanje od gospodarske reforme zaradi komunalnih, republiskih
ali pa kakinih drugih zakljuénih interesov, % vedno se pojavljajo
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negospodarni in ekstenzivni projekii vseh vrsit. izmisljajo se nove,
neproucene samoupravne organizacijske strukture ali pa nasproti vsem
takim mnenjem in staliSéem ustvarjajo drugacna.

Nekdanje monolitnosti, takSne izpred desetih in veé let, ki ni pre-
nesla odprte razprave o poteh in sredstvih prihodnjega druzbenega in
ekonomskega razvoja ali duhovne rasti. ni veé. Ni pa tudi razloga,
da bi bilo to za kogarkoli vznemirljivo, kot ni potrebe, da ne bi
nastajajo¢e diferenciacije med ljudmi in njihovimi pogledi priznavali
ne glede na to, kje se pojavlja.

Ker ni osnovnih druZbenoekonomskih moZnosti, ta vrednotenja ne
morejo porajati novega strankarskega pluralizma (tega danes tudi
razvita industrijska druzba v druga¢nem druzbenoekonomskem si-
stemu, ¢eprav tudi ni veé¢ »klasicenc v Marxovem smislu, presega).
Zaradi tega je dopovedovanje o nevarnostih. ki bi samoupravni
demokraciji pretile s te plati, pretirano ali pa celo neutemeljeno.
Povréna in tudi brez pravih argumentov je ocena, ¢e$ da so vzroki
za diferenciacijo v nasprotjih med staro in mlado generacijo ali med
dru?beno prakso in njeno kritiko. Diferenciacija ob vprasanju. kako
naprej, gre prek takih in podobnih nasprotij v druzbi in zblizuje
véasih navidezne nasprotnike bolj od dejanskih sodelaveev.

Diferenciacije zaradi razli¢nega vrednotenja in ocenjevanja tudi
ne bodo mogle imeti ve¢ dramati¢nih in spektakularnih oblik, v
kakrinih so se razreSevala nasprotja o druZbenih in idejnih konceptih
v socialistiénih drzavah, do nedayna pa Se tudi pri nas, saj postajajo
v samoupravni demokraciji pogoji za ustvarjalno oblikovanje mnenj.
Brionske politi¢ne ocene z vsemi sklepi in posledicami Se ni mogode
uvriéati v te vrste procesov; brionske ocene in sklepi so v bistvu
pomenili samé odstranjevanje vzrokov, ki so povzrotali spektakular-
nost pri razreSsevanju razlik v pogledih in ocenah, in odpravljanje
politiénega monopolizma, ki je z argumentom sile prepreceval nor-
malno izmenjavo mnenj in ufinkovito iskanje poti za dosego druz-
benih, ekonomskih ali kulturnih ciljev.

V preteklosti nam je bila res potrebmna bolj trdna politi¢na in
idejna monolitnost. tako zaradi revoluciji nenaklonjenega. véasih celo
sovraznega sveta, kot zaradi prisotnosti druzbenih sil, orientiranih v
restavracijo starih odnosov., Stvar zgodovine je, da oceni, ali smo te
nevarnosti precenjevali ali podeenjevali ali pa smo pri ocenah vet-
krat vzirajali. ko so nevarnosti Ze popustile, in ali so bila sredstva
vedno najbolj ustrezna. Naj bo zgodovinska ocena glede oblik boja
za samopravno druzbo boelj ali manj ugodna. osnovna pot je hila ven-
darle pravilna. Oblike pa so delo ljudi in razmer, v katerih Zive.
Ljudje so zmotljivi, pa naj bodo e tako genialni, in zgodovina jim
lahko marsikaj oprosti, ¢e se ob pravem ¢asu zavedo svojih zmot. To
seveda ne pomeni, da v doloenih okolidéinal in kadar gre za usodne
zmote, ne bi bilo potrebno oceniti zmote in njenega nosilea. Sele to
je lahko zanesljivo izhodii¢e za naprej. Kakor bi bilo odveé predalgo
se ustavljati in prerekati ob vpraSanju, kaj je bilo in kaj ni bilo
potrebno, ni mogoée slepiti sebe in zgodovine ter nasilno potiskati
nekaj od véeraj v pozabo, ée gre za veéje prelomnice: samo posteno
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ocenjevanje zmot v preteklosti je namre¢ jamstvo, da se ne bodo
znova pojavljale tudi v prihodnosti.

Danes smo sredi sveta, ki je v svojih druZbenoekonomskih osno-
vah dozivel od zadnje vojne velike premike. Ta svet je notranje glo-
boko protisloven in niha med dvema moZnostima: ali v nuklearni
vojni sam sebe uni¢i ali gre po poti napredka, saj hkrati tezi z vsemi
svojimi zmogljivosimi k ekonomski, politiéni in kulturni integraciji
¢lovestva, k premagovanju nasilja, zaostalosti in uni¢evanja. Ze pred
leti smo se temu svetu odprli v spoznanju, da so vsi bistveni problemi
sveta: gospodarski in tehni¢ni napredek. samoupravna demokracija
in dviganje kulturne in duhovne ravni vsega ¢lovestva, nasi problemi
in da samo z vklju¢evanjem v svet lahko razvijamo na$ samoupravni
sistem in prispevamo k uresni¢evanju vizije o humani in osvobojeni
druzbi.

Restavracija kapitalistiénih odnosov v nadi druzbi ne pomeni resne
nevarnosti. V petnajstih letih je samoupravni sistem postal stvar za-
vesti vseh drzavljanov in glede vrnitve na stari razredni sistem ni
pripravljen nih¢e veé razpravljati. Tudi glede politiéne strukture v
temeljnih osnovah ni ve¢ vpraSanja, medtem ko zahteve po pluralizmu
mnenj ne gre enac¢iti s strankarskim pluralizmom. Razliéna mnenja
o ved¢ji ali manjsi uéinkovitosti sistema in politi¢ne sirukture, o veé
ali manj svobode in o veéji ali manjsi pravici do izrazanja mnenj in
vplivanja na upravljanje. na racionalnost in funkcionalnost samo-
upravnih ustanov, pa so razumljiva in samoupravni demokraciji
potrebna.

Vztrajanje pri monolitnosti stare vrste vodi zaradi tega lahko
samo v mrtvilo na druzbenoekonomskem in v sivino na kulturnem
podroéju. Diferenciacija ob vprasanju, kako naprej, je druzbena nuj-
nost in pogoj druzbenocekonomske in kulturne rasti. Nastaja seveda
ob odporih v razliénih druzbenih plasteh in sferah, od politiénih do
kulturnih, ker jo dolo¢ajo razli¢ne okolis¢ine in polozaji ljudi v njih.
Na diferenciacijo vplivajo trdozive stare sheme, dogme in tabuji,
nerazgledanost in neznanje, povrine analogije in preve¢ kriti¢na ali
pa nekriti¢na sprejemljivost za tokove, ki so zrastli v drugaé¢nih
druzbenoekonomskih okolis¢inah.

Pri iskanju novih poti in oblikovanju novih ocen, pri premago-
vanju shem in odpravljanju tabujev in vsega, kar cnemogoca, da bi
najbolj verno izhajali pri svojih odlo¢itvah iz druzbene resniénosti,
bodo nastajale neizogibne diferenciacije. vendar jih ne bodo smela in
mogla spremljaii etiketiranja in moralne ter politi¢ne diskvalifikacije
z nobene strani. V dosedanjih razpravah je bilo dovolj metod, ki so z
diskvalifikacijo omogo¢ale navidezne zmage. KakrSenkoli je ze bil
namen, posledica je bila vedno, da so se zapirale diskusije in se je
hromila ustvarjalnost. Zato je strpen, ¢eprav meprizanesljiv dialog,
pogoj, da diferenciranje ob odprtih vprasanjih ne bo razkrajalo druzbe
v nepomirljive politikantske skupine, temve¢ bo ljudi med seboj zbli-
Zevalo. Najbrze je 7e ¢as, da se od podedovanih metod vrnemo k stari
indijski dialekti¢ni modrosti, ki pravi: reka resnice teée vedno po
prekopih zmot.
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Proine druzbenega napredka

1

Danes zatrdno vemo. da je svet, v katerem Zivimo, da je nas
danaSnji in jutriSnji svet, svet velikanskih moZnosti in najboljsih
obetov, ti pa so tudi nevarni in obéutljivi bolj kot kdajkoli v zgo-
dovini. Ta svet nosi v sebi vse prvine, ki v nekaj prihodnjih deset-
letjih omogoajo uresni¢iti humanistiéne vizije o osvobojenem &love-
Stva in univerzalni druzbi, ki bo lahko naglo odpravila zaostalost,
nasilje in vsakrino odtujenost, v sebi pa nosi tudi prvine kaosa. uni-
¢evanja in novih oblik ¢loveikega zasuZnjevanja ter novih in hudih
druzbenih kriz. Druzbeno nevarnost ne pomeni samo nuklearna
vojna, temveé¢ tudi neprlpra\l_]enmt in neaposohnoh( ljudi, da bi vso
silno tehniko, ki jo sami razvijajo, obvladali in si jo podredili: & bo
io tako, potem bo nova tehnika dehumanizirala odnose med ljudmi
in élovestvo se bo znaSlo v Se bolj odtujenem svetu. Obrise tega po-
fastno odtujenega sveta sta poskusala predvideti Aldous Huxley (Ta
krasni novi svet) in George Orwell (1984) v mraénih vizijah prihod-
nosti, ko bo €lovek do konca postal suzenj visoko razvite, stehnizirane
in zbirokratizirane civilizacije in organizacije.

Norbert Wiener, eden najvidnej&ih avtorjev kibernetike, je v
knjigi Kibernetika in druzba zapisal tudi tole: sTo je nevaren svet,
v katerem ni gotovosti razen tiste negativne, katero omogocajo po-
niznost in zadrzane ambicije. To je svet, ki izreka zasluZzeno kazen
ne samo tistemu, ki gresi iz zavestne predrznosti, temveé tudi tistemu,
¢igar edina krivda je, da ne pozna bogov in sveta okrog sebe.«*

Tako so nagle ekonomsko tehniéne in socialne spremembe v raz-
vitih industrijskih druzbah v dveh desetletjih s posledicami v politiki
in kulturi ter v materialnem in duhovnem zivljenju vseh druzbenih
plasti mnogo obetajoce pa tudi zelo vznemirljive. Z velikansko naglico
nastajajo druzbenoekonomske osnove racionalne in funkcionalne hu-
mane druzbene organizacije. Toda obenem se ze danes v politiki in
duhovni sferi in v naéinu zivljenja prikazujejo dehumanizacijski
u¢inki ekonomsko-tehniénega razvoja kot posledica nespremenjene
neokapitalisti¢cne druzbene strukture v njenih temeljih klasi¢nega
nasprotja med delom in kapitalom: to se kaze v trajnem konfliktu
med spremenjeno druzbenoekonomsko osnovo in konservativnimi
odnosi in druzbenimi ter politiénimi strukturami, ki ohranjujejo
temeljna druzbena nasprotja.

Nova tehnologija na nacelih avtomatizacije, elektironike in kiber-
netike je v razvitih industrijskih druzbah zrevolucionirala vse pro-
izvodne panoge: najbolj neposredno seveda industrijo in transport,
posredno in neposredno pa posega ze tudi v poljedelstvo in v uslnz-
nostne, terciarne dejavnosti. S to tehnologijo so razvite industrijske
druzbe dosegle tako visoko produktivnost dela in tak3ino mnozitno
proizvodnjo in potro$njo, da so nekateri teoretiki doseZeno stanje

* Norbert Wiener: »Kibernetika i drustvo. Beograd. okt. 1964, str. 225,



poimenovali »druzbo izobiljac (J. K. Galbraith). Mimo tega povzroca
tehnoloska revolucija vrsto ekonomskih, socialnih in peliti¢nih po-
sledic; od teh kaze zlasti nekatere, ko razmisljamo o naSih poteh,
vsaj beZno omeniti.

Moderna tehnologija zahteva z vso neizprosnostjo zlasti v vrsti
industrijskih in transportnih panog, kjer je njena uporabnost najbolj
optimalna, koncentracijo sredstev, usmerja podjetja v povezavo in
kooperacijo v okviru nacionalnih ekonomik, se ne zaustavlja niti pred
drzavnimi mejami, povzroéa mednarodne kooperacije in ustvarja
moznosti za medsebojno kooperacijo in povezovanje celotnega svetov-
nega gospodarstva.

Na tej poti seveda odplavlja vso tisto industrijo, ki se ni spo-
sobna vklju¢evati v te procese, pa naj gre to za posamezna podjetja
ali nacionalne in drzavne ekonomike. Danes vemo, da moderno teh-
nologijo priblizno enako obvladujeta obe najbolj razviti industrijski
drzavi na svetu, ZDA in SZ in da njena uporaba ni monopol. temveé
odvisna od politiéne pripravljenosti manj razvitih drzav, da se otresejo
aviarki¢ne zaverovanosti in stopijo v konfrontacijo s svetom, in sicer
ob najbolj skrbnem negovanju in upostevanju znanosti v najsirSem
obsegu kot temeljne prvine ekonomsko tehni¢nega napredka. Ce ver-
jamemo nekoliko optimistiéni in vizionarni trditvi Norberta Wienerja
(iz leta 1954), da bo postala moderna tehnologija. posebno pa Se
kibernetika, v dvajsetih letih dominantna v vseh vaZnejsih proizvod-
nih panogah, potem ni pretirana ocena, da bodo morale tiste zaostale
drzavne proizvodnje, ki se ne bodo znale uspesno vkljuéiti v med-
narodno delitev dela in prilagoditi tehnoloSki revoluciji, razpustiti
svoja podjetja, ker ne bodo veé mogle obstajati. (Seveda pa pri teh,
v bistvu pozitivnih integracijskih procesih ne gre prezreti tezenj
srazvitihe drZzav, da si nerazvite in manj razvite podrede in tako
zadrzujejo obstojede razlike v dosezeni tehniéno-ekonomski stopnji
zaradi ekonomskega in politiénega obvladovanja sveta).

Nova tehnologija posega tudi v organizacijo delovnega procesa in
spreminja bistveno vlogo ¢loveikega dela. Posamezna delovna mesta,
obrati in tovarne v okviru vedjih podjetij izgubljajo svojo organiza-
cijsko samostojnost in se integrirajo v simultano delujoé¢ mehanizem
z vse bolj homogeno strukturo. Avtomatizirana proizvodnja ukinja
klasiéno delitev dela, katere zadnja stopnja je bila »razdrobljeno
delo« (G. Friedman) na tekoéem traku in v serijski proizvodnji, se-
stojece se iz Stevilnih. ponavljajoéih se roénih operacij, ki niso terjale
od delavca nikakr$nih posebnih sirokovnosti. To zadnje, do zadnjih
mogoc¢ih prvin razbito, duhovno najbolj ubijajoce in umsko najmanj
zahtevno delo, ko je delavec samo Se brezoseben prilastek stroja,
premaguje avtomatizacijo in na njej temelje¢o tehnologijo. Stiroj s
svojo strukturo integrira razdrobljeno delo. s tem da prevzema san
nase mehaniéne in ponavljajoée se operacije. od ljudi pa terja posege
na zacetku in koncu proizvodnega procesa, pripravo in kontrolo med
potekom. Cloveiko delo se ne sestoji veé iz ro¢nih operacij, temveé
1z vrste med seboj dopolnjujoéih se funkeij. ki zahtevajo dolo¢eno
znanje in poznavanje stroja v celoti in katere opravlja skupina de-



laveev, strokovnjakov v medsebojni kooperaciji: fa skupina je v
celoti odgovorna za proizvodni proces. Pri taksni tehnologiji postaja
zivo delo v vedno manjfem obsegu omembe vredna koli¢ina v enoti
proizvoda.

Tako se v novi tehnologiji bistveno spreminjata v proizvodnji
narava in udelezba ¢loveikega dela. To povzroca nagle premike v
kvalifikacijski in profesionalni strukturi zaposlenih. Po eni strani je
v industrijski proizvodnji vse manj delavcev, ki Se opravljajo tradi-
cionalne aktivnosti, za katere so znacilne roéne operacije, vse ved
pa je tistih, ki sodelujejo v proizvodnem procesu s svojimi strokov-
nimi kvalitetami. Po drugi strani pa se seli delovna sila iz industrije
v terciarno dejavnost (usluge, uprava in druge kulturne dejavnosti),
kjer ostaja Zivo delo %¢ naprej glavni dejavnik.*

Zaradi vseh teh pojavov in Stevilnih posledic. katere povzrocajo
v zavesti, nekateri marksisti¢ni sociologi na Zahodu, kot so Mallet,
Marcuse, pa tudi nemarksisti. kot Mills. White idr., upravi¢eno opo-
zarjajo na nastajanje novega delavskega razreda — ali pravilneje —
na premike v osnovnih druzbenih strukturah. predvsem tistih, ki ne-
posredno sodelujejo v proizvodnem procesu. To novo sociolofko stvar-
nost sestavljajo. tako meni ta sociologija, sloji. kot so: visokokvali-
ficirani delavei, tehniki, strokovnjaki z visokeo izobrazbo in razisko-
valci. Po svojem mestu v proizvodnem procesu so ti sloji nosilei nove
tehnologije in zaradi svojega objektivnega polozaja mnajbolj nepo-
sredno materialno in moralno zainteresirani za ekonomsko-tehni¢ni in
druzbeni napredek.

Klasi¢na shema o enotnem delavskem razredu, ki je bil zaradi
mesta v proizvodnji in odnosa do proizvodnih sredstev, nosilec revo-
lucionarnih sprememb v druZzbi, je v novih razmerah postala neres-
ni¢na, Ta razred je razdvojen med tiste, ki so zaradi znanja in
izobrazbe danes sorazmerno stabilni, in tiste neizobrazene sloje. ki
so z razvojem nove tehnike neposredno socialno ogrozeni. V »druzbi
izobilja« niso niti prvi in ne drugi v nekdanjem smislu revolucio-
narni. Toda medtem ko je prvim neposredno veliko do tega, da bi se
razvijala moderna tehnologija, in so nasprotniki tehnobirokratskih
struktur, ki to tehnologijo usmerjajo v ohranjevanje sedanjih raz-
rednih nasprotij, so drugi za vse to nezainteresirani. Ce pa jim druzba
ne bo omogoéila, da bi se preusmerili v tradicionalne aktivnosti. v
katerih bi lahko ohranili svoj materialni in socialni polozaj, bodo
postali celo nasprotniki nove tehnologije pa tudi druzbenega na-
predka.

Inteligenca, predvsem tista s iehnino usmerjenostjo, izgublja v
teh procesih svojo klasiéno druzbeno mesto in se z drugimi delovnimi
sloji vkljuéuje v snov delavski razred«. Toda ne samo inteligenca,

* Okrog leta 1930 je bila v razvitih industrijskih drzavah industrija s 50 %
vseh zaposlenih pred poljedeljstvom in terciarnimi dejavnostmi, v istith drzavah
pa so bile ze leta 1950 na pryvem mestu s 45%—30 % terciarne dejavnosti, pred
industrijo in poljedelstvom. (Podatki po élanku: Filipovié: Drudtveno ckonom-
ska uslovljenost obrazovanja. Gledidta 1966, str. 1245.)
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ki ima svoje :delovno mesto: neposredno v proizvodnem procesu.
V dinamiki modernega proizvodnega procesa in nove tehnologije je
ena prvin proizvodnje znanstveno delo, ki neprestano izpopolnjuje
stroje in vnada v o dinamiko nove pobude. Zato sodi sem tudi tista
inteligenca, ki v laboratorijih in inStitutih s kratkoro¢nimi in aplika-
tivnimi ter dolgoroénimi in fundamentalnimi raziskavami sodeluje
pri razvijanju ekonomsko-tehni¢nih osnov industrijske druzbe. Zato
je razumljivo vpraSanje: »Kje se sploh zafenjata moderni proizvodni
proces in gospodarstvo?« In odgovor: Vedno bolj in bolj v labora-
torijih.*

Vse te ekonomske, techni¢ne in socialne spremembe, ki so lahko
uvod v nastajanje socialisti¢ne, samoupravne demokracije ali pa v
nov industrijski totalitarizem, za zdaj nastajajo Se v okvirih stare
druzbe, katere temeljno nasprotje je nasprotje med druzbenim delom
in sprivatnim« drZzavnobirokratskim prisvajanjem. Ob sicer omiljenih
socialnih antagonizmih odlocajo o proizvodnji in potro$nji v mate-
rialni in duhovni sferi tiste birokratske in tehnokratske strukture.
ki pomenijo v neokapitalizmu vsemocéno in vseodlotujoto elito
oblasti.** Marksisti¢na in druga napredna socioloSka misel na Zahodu
skupaj z mnogimi neodvisnimi in naprednimi znanstvenimi in kultur-
nimi delavei 7e nekaj let opozarja na nevarnost hudih ekonomskih,
socialnih in politiénih konfliktov. ki utegnejo biti usodnejsi od vseh
dosedanjih kriz za vecji del ¢lovestva. ¢e se te tehno-birokratske poli-
ticne strukture utrde. Danes Se lahko obvladujejo gospodarski in
tehniéni razvoj, toda ta meja je skoraj 7e dosezena. Onstran nje so
pa samo Se uni¢ujoca sila vsakega druzbenega napredka in ustvarjalei
totalitarne druzbene organizacije in novega. odtujenega, stehnizirancga
sveta,

Napredna sociologija v ZDA. v Franciji in drugod prihaja danes
ze do vse bolj trdnih spoznanj. da lahko same samoupravna, socia-
listicna demokracija razklene okvire. prek katerih sdruzba izobilja«
z meokapitalistiénim druzbenoekonomskim sistemom ne more. Samo
taka demokracija lahko premaga problem odtujitve v sodobnem, raz-
vitem svetu in odpre nove, napredne vidike druzbenega razvoja ter
uresni¢i vizijo o osvobojenem ¢lovestvu.

Ko skusa najti v sodobni druzbi prvine, ki so sposobne uveljaviti
te druzbene zamisli, prihaja do ugotovitve, da so to po eni strani tisti
delovni sloji, ki so zaradi svojega objektivnega druzbenega polozaja
in polozaja v proizvodnem procesu najbolj zainteresirani za druZbeno-
ekonomski in tehni¢ni napredek in tudi neposredno ob&utijo tehno-
birokratske strukture kot svoje nasprotje. Po drugi strani pa sta to
znanost in kultura. ki zdruzujeta danes Ze velik del prebujenega
¢lovestva ne glede na drzavne in nacionalne meje v moralnem pro-
testu proti kaosu in nasilju in v akecijski solidarnosti za vigje in hu-
mane univerzalue druzbene cilje.

* Ivan Supek: Za svjetsko drustve (Encyclopedia moderna, Zagreb 1966
&. 1).

** Prim. Mills: Elita oblasti. Lj., Drz zal. Slovenije, 1963.
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Ocena sprememb v naSem druzbenem prostoru, preteklih, sedanjih
in prihodnjih konfliktov in iskanje odgovorov, po kak¥ni poti naprej,
ne bi mogla in smela mimo vseh teh dogajanj v sodobnem svetu. Na
ta svet tolikih nevarnosti in mozZnosti lahko s svojimi spoznanji in s
svojo druzbeno prakso vplivamo in pomagamo razreSevati njegova
protislovja, napredne prvine njegovega razvoja pa so nam lahko v
veliko pomoé pri premagovanju svojih tezav in odkrivanju najbolj
uspednih poti ter sredstev nafe druzbene rasti.

Gospodarsko reformo. vkljuéevanje v mednarodno delitev dela in
v mednarodna tr7i¢a z vsemi zahtevami, ki jih vsebuje takina orien-
tacija (modernizacija proizvodnje. prisvajanje moderne tehnologije,
iskanje kooperacijskih in integracijskih moZnosti v drzavnih okvirih
in prek njih) je mogoc¢e najbrz razumeti samo v kontekstu druzbeno-
ekonomskih procesov v svetu. Splet vseh ukrepov, ki jih imenujemo
reforma in zaradi katerih trenutno z mnogimi boleé¢imi posledicami sto-
pamo v neposreden stik z moderno industrijsko druzbo. je pogoj
vidjega in realnega druZbenega in individualnega standarda: to pre-
pricanje temelji Se posebej na spoznanju, da samoupravne demokra-
cije ni mogode miti razvijati niti ohraniti, ¢e se v ekonomskem in
tehni¢nem pogledu ne priblizamo ravnini, ki jo je moderna indu-
strijska druzba dosegla.

To priblizevanje moderni tehnologiji razvite industrijske druzbe
je Se zelo na zacetku, izhodii¢e pa je bilo sorazmerno zaostala. med
seboj nekoordinirana in ekstenzivna jugoslovanska proizvodnja, ne-
posredni ucinki in posledice sodobnih ekonomsko-tehni¢nih procesov
pa Se niso zaznavni, razen v nekaterih ¢isto izjemnih primerih v tistih
vetjih podjetjih, ki so se zaradi visoke tehnologije in moderne orga-
nizacije dela hitro lahko vklju¢ila v mednarodno delitev dela.

Také spremljamo in zaznavamo vkljufevanje v mednarodno
trzisée in v delitev dela bolj po tistih grozljivih, moralno in politi¢no
mnogokrat nerazumljivih posledicah preusmeritve proizvodnje v mao-
dernizacijo, intenzifikacijo in racionalizacijo, ki naj bi ustvarile Jele
potrebne moZnosti za njeno uspesno uveljavljanje v mednarodnem
obsegu. Nekaterim pojavom se seveda pri tem ni mogoée izogniti (npr.
zmanjSevanju Stevila zaposlenih zaradi racionalnejSe organizacije,
odhajanju delaveev v tujino v dolodenem obsegu ipd.). Nekateri drugi.
ki spremljajo to orientacijo, pa nikakor niso njen bistveni in sestavni
del, temveé bolj posledica Se nepremaganih, starih koneepcij o samo-
upravljanju. ki da se lahko razvija tudi na revidini in neznanju, v
nizki produktivnosti dela in obriniski proizvodnji z neracionalnim
razsipavanjem sredstev, megalomanskimi improvizacijami in z razvi-
janjem komunalne, republiske ali zvezne avtarkije. Ti pojavi pa so
nerazumevanje za strokovno in znanstveno delo na sploh, odklanjanje
strokovnjakov, obremenjevanje predveem prosvetnih, kulturnih in
znanstvenih dejavnosti z omejitvami, ki jih je prinesla reforma, itd.

Reforma pa ne prenese ne odstopanja ne iskanja zasilnih izhodov
ali izigravanja. prav tako tudi ne tistih primitivnih koncepeij, ki
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zapostavljajo dﬂgan]e r\;p]c‘snc izobrazbe in kulturne ravni, razv ljan]e
strokovnega znanja in pritegovanje znanstvenega dela, kot da to niso
nepogresljive prvine moderne druzbe in druzbenoekonomskega na-
predka. Taksne koncepcije in gledanja porajajo tezave in konflikte,
ge bolj zamotavaio 7e zamotane gospodarske in druzbene situacije ter
onemogocajo httrepe napredovanje k druzbenim ciljem. Svojo idejno
oporo pa imajo v nekaterih klasi¢énih shemah in dogmah, med tem
zlasti v shemi, da je delavski razred zaradi svojega objektivnega
druzbenega polozaja revolucionarni nosilec tako gospodarsko tehnic-
nega napredka kot samoupravnih odnosov.

Ceprav delavski razred v nasih druzbenoekonomskih razmerah ni
izpostavljen takemu razslojevanju kot v moderni industrijski druzbi,
nam izkusnje samoupravljanja in gospodarske reforme ne le dovo-
ljujejo, temveé prav narekujejo, da ocenimo njegov polozaj ter vlogo
in tendence, zlasti v odnosu do ekonomsko-tehni¢nega napredka in
samoupravljanja. Ne samo nekatera povrina opazanja, tudi prve raz-
iskave javnega mnenja pri nas* izpritujejo, da imajo prizadevanja
za uporabo moderne tehnologije, za modernizacijo proizvodnje, za
vkljuéevanje strokovnjakov in pritegovanje znanstvenega dela v pro-
izvodni proces oporo predvsem v sploino razgledanih in strokovno
izobrazenih delovnih slojih. Ti sloji so iz istih vzrokov najbolj zain-
teresirani za samoupravljanje in sposobni, da v samoupravljanju
aktivno sodelujejo in se odlo¢ajo za progresivne, tehniéne in ekonom-
ske reditve.

Tem nasproti pa veéina fiziénih delaveev, katerim pomanjkanje
splogne in strokovne izobrazbe onemogoéa vpogled v zamotanost pro-
izvodnega procesa, le stezka razumeva potrebo po modernejsi tehno-
logiji in po strokovnem in znanstvenem delu v proizvodnji, zlasti
kadar ga racionalna in moderna organizacija dela ogroza. Ista gle-
danja je mogode ugotavljati tudi pri strokovnih in kvalificiranih
delavcih, ki so obremenjeni s tradicionalno predstavo o nepremak-
ljivosti obrtniskega naéina proizvodnje in zaradi tega vsako novej$o
tehnologijo odklanjajo kot nepremisljeno novotarijo. Ti delovni sloji
imajo tudi pasiven odnos do samoupravljanja, ker tiho pristajajo na
delitev med vodstvo, ki naj sprejema odloé¢itve, ker jih pa¢ najbolj
razume, in vse druge, ki jih izvrSujejo, to pa je v bistvu ohranje-
vanje delitve med fizi¢éno in umsko delo in odnosov nadrejenosti in
podrejenosti.

To ne pomeni, naj bi ie delovne sloje obravnavali koi poten-
cialne nasprotnike samoupravljanja in ekonomsko-tehniénega na-
predka. Tudi jih ne moremo Steti za potencialno-revolucionarne
nosilce druzbenoekonomskega razvoja. To seveda lahko postanejo s
pridobitvijo znanja, splogne izobrazbe in strokovnosti. S tem pa pre-
nehajo biti, kar so bili, ker se menjata tudi njihovo mesto in polozaj
v proizvodnem procesu. Seveda pa modernizacija proizvodnje, ki te
sloje ogroza, obvezuje druzbo, da jim omogo¢i pridobitev splosnega

Prim.: Svab-Vindigar: Mnenja delaveev industrije in rudarstva SRS o

druzbeni in delavski reformi. Lj. sept. 1966, (Zlasti poglavja o vplivu izobrazbe
na mnenja anketiranih.)
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in posebnega znanja. ki jim bo zagotovilo stabilen polozaj v moderno
organizirani proizvodnji.

Taksna situacija pa ne dopuséa, da bi vztrajali pri stari shemi o
enotnem delavskem razredu, ki je po svojih interesih in zaradi mesta
v proizvodnji najbolj progresiven dejavnik druZbenoekonomskega
razvoja. Prav tako kot vkljutevanje strokovnjakov in znanstvenikov
v moderni proizvodnji ne dopuséa vzdrZzevanja umetnih meja med ne-
posrednimi proizvajalei in strokovnjaki., med samoupravljalci in
servisom strokovnih sluzb. med fiziénim in umskim delom, ker
ohranja in poglablja nasprotja, ki Ze izginjajo in jih bo moderni
proizvodni proces v zelo bliZnji prihodnosti presegel.

Inteligenca v razmerah samoupravljanja in naglega vklju¢evanja
znanstvenega in strokovnega dela v proizvodni proces izgublja znake
posebne druzbene kategorije, razli¢ne od delavskega razreda, in se
integrira v druzbo, v delavski razred ali v delovne sloje. Ta proces
je seveda pri tehniéni inteligenci oéitnejsi kot pri drugih inteli-
genénih poklicih. Toda tudi ti v okviru druZbene delitve dela sode-
lujejo pri dviganju druzbene, ekonomske in duhovne rasti, to pa
pomeni takdé razvijanje druzbenoekonomske osnove kot samouprav-
nega sistema. Také postaja objektiven poloZzaj inteligence v celoti
identi¢en s poloZzajem vseh drugih delovnih slojev. Zato je upraviéen
dvom. ali pojem inteligenca Se ustreza dejanskemu stanju stvari
(Kardelj). Ali ne postaja inteligenca samo posebna kvaliteta delovnih
slojev, ki so neposredno ali posredno vkljuéeni v proizvodne procese
in samoupravni sistem brez kaksnih posebnih socialnih znakov?

Kljub naglasanju. da premaguje druzbena praksa delitev na fi-
zicno in umsko delo s samoupravljanjem, in kljub prepri¢anju, da
lahko gospodarska reforma zmaguje z znanjem. z dviganjem sploine
izobrazbene ravni delovnih slojev. s priznanjem in z upoStevanjem
dela strokovnjakov ter s povezovanjem znanstvenega dela v nepo-
sredni proizvodnji, poteka integriranje inteligence in njenih zmoglji-
vosti pocasi in z mnogimi konflikii med inteligenco ter druzbeno
prakso,

Posledice tega so med drugim tudi tele: odstotek zaposlenih de-
laveev. ki niso koné¢ali osemletke, je S¢ vedno med 40¢. in 50 9%,
izobrazbena strukiura vodilnega kadra je nezadovoljiva, v mnogih
podjetjih so vrata strokovnjakom zaprta. v tujino odhajajo sirokov-
njaki, ki bi jih gospodarstvo potrebovalo. v podjetjih ni interesa, da
si zagotove strokavni naraSc¢aj itd., itd. Pri tem pa poteka moderni-
zacijn proizvodnega procesa pocasi, dale¢ smo Se od tega, da bi se
pribliZzali povpreéni evropski produktivnosti dela razvitih drzav (ki je
najmanj petkrat vi§ja od naSe), prav tako pa komaj napredujemo
pri razvijanju samoupravnih odnosov, vsekakor pa doseiena stopnja
ni v sorazmerju s politiénimi napori in optimistiénimi pri¢akovanji.

Med poglavitnimi vzroki za tako stanje sta gotovo nerazvitost in
zaostalost, ki ju oznacuje nizka izobrazbena struktura delovnih slo-
jev. Ce se pa ta zaostala sredina $e kriza s politiénim primitivizmom,
s poenostavljenimi shemami o delavskem razredu kot edinem revo-
lucionarnem nosileu druzbenega napredka, in o inteligenci kot malo-
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mescanskem sloju, ki koleba med konservativnostjo in revolucionar-
nostjo, potem se nasprotja, izvirajota iz klasi¢ne delitve dela.
ohranjajo in poglabljajo. Te stare in v dejanskih odnosih presezene
sheme ohranjajo nezaupanje proti znanju, strokovnemu delu in
inteligenci na sploh pri manj izobrazenih delovnih slojih, pri inte-
ligenci pa krepijo zapiranje vase in konservativno upiranje razsloje-
vanju, Zlasti poglablja nasprotja Se nepremagana interpretacija. da je
strokovno delo v proizvodnji po svoji funkeiji sluzba in servis nepo-
srednih proizvajaleev in samoupravljanja. Ce politiéna praksa pra-
viloma i3¢e vire vseh slabosti samoupravljanja in teh nasprotij na
strani strokovnih delaveev — ti naj bi bili odgovorni tako za pro-
izvodni anarhizem kot za birokratske in tehnokratske anomalije —
potem je oc¢itno, da taka praksa podira, kar v teoriji gradi, in ohranja.
kar v teoriji odpravlja. Nasprotje med fiziénim in umskim delom
dobiva zato znake neresni¢nega politiénega antagonizma med zna-
njem in neznanjem, med strokovnostjo in primitivizmom.

Toda prav proizvodni anarhizem predvsem manjsih in nerazvitih
podjetij se izZzivlja v odporu proti umskemu in strokovnemu delu, v
neodgovornosti in nedisciplini ter pojmovanju samoupravljanja kot
vsesplosne pravice do nereda. Birokratizem v manjsih, pa tudi sred-
njih podjetjih ima skoraj vse iste zna&ilnosti. a s to razliko. da so
njegovi nosilei organizatorji proizvodnje, ki po svojih zmogljivostih
niso sposobni obvladovati proizvodnega procesa. zaio vodijo s trdo
roko, opiraje se na dobre politi¢ne zveze. uveljavljajo samovoljo in
familiarnost v samoupravljanju in v organizaciji proizvodnje. Tehno-
kratizem pa se razvija v srednjih in veéjih podjetjih. katera vodijo
strokovnjaki, zagreti za moderno iehniko in organizacijo dela, ne pa
za samoupravljanje, saj ga ocenjujejo kot tehni¢no in ekonomsko
neu¢inkovito. V taki tehnokratski organizaciji se ohranjajo odnosi
socialne podrejenosti, to pa poraja znova konflikie, tipi¢ne za mezdne
odnose.

Kritike vseh teh pojavov niso bile niti enotne in ne naéelne.
Kadar so ocenjevali ekonomsko-tehniéni né¢inek, so poudarjali vlogo
strokovnjakov, kritika pa je padala po tistih, ki so se postavili po
robu tehnokraciji ali birokraciji, ¢e§ da ne razumejo interesov pro-
izvodnje. Ce pa je bil trenutno pomembnejsi politiéni uéinek, so
kritizirali nerazvitost samoupravljanja, odgovornost pa so pripisovali
strokovnjakom in operativnim vodstvom, ¢ da niso sposcbni ali pri-
pravljeni sprejeti samoupravne organizacije.

Taka pragmatisti¢na kritika je mimo vztrajanja na starih shemah
izzivala nove konflikte, poglabljala nasprotja in zaustavljala tako
ekonomsko-tehni¢ni napredek v proizvodnih organizacijah ter hromila
rast samoupravnih odnosov.

Kriza zaupanja

Konflikti in nasprotja med inteligenco in politiéno prakso v SirSem
druzbenem prostoru: v sferi kulture, znanosti, folstva itd. so projek-
cija konfliktov, ki nastajajo ob vrednotenju fiziénega in umskega dela
v proizvodnem procesu.
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Najbrz je imenovati upravi¢eno nasprotje med inteligenco in po-
litiko kot krizo zaupanja. Res pa je manj razumljivo, da ostaja
v samoupravni druzbi inteligenca, ki se je toliko angazirala v revo-
luciji, odtrgana od druzbene prakse. da se je umaknila v privatnost
in apatijo. v akademizem in intelektualizem z docela pasivnim od-
nosom do sveta. Ceprav je najbolj sposobna, da spoznava procese, ki
jo integrirajo v druzbo in delovne sloje. se skusa ohraniti kot poseben,
avtonomen sloj zlasti v odnosu do politike s posestno pravico do
znanja in kritike.*

Po svojem objektivnem polozaju v samoupravni druzbi inteli-
genca mima posebnih interesov., ki bi se razlikovali od interesov
drugih delovnih slojev. Njena druzbena funkeija in njen moralni
interes je utrjevati in razvijati materialno in duhovno kulturo ter
samoupravno demokracijo. Delitev na stehniéno« in shumanistiéno«
inteligenco je funkcionalna in glede njene druzbene vloge nicesar
bistvenega ne pove. V samoupravi demokracije se funkcije inteligence
dopolnjujejo s funkecijami drugih delovnih slojev. V druzbi so dane
vse moznosti, da se inteligenca kot poseben socialni sloj ukinja, in-
tegrira v druzbo in postane kot kvaliteta dela dejavnik ekonomsko-
techni¢nega in kulturnega napredka v druzbi.

To seveda ne pomeni, da ne vidi del inteligence v taki integraciji
nevarnosti, da izgubi monopolen poloZaj, ki ji ga dajeta znanje in
sposobnost kriti¢ne analize. Tak odpor so teoretiéno utemeljevali
nekateri publicisti zagrebike in beograjske socioloike in filozofske
Sole. (Ti so bili zbrani predvsem okrog revije Praksis in Gledista,
podobne koncepcije pa so zagovarjali tudi nekateri avtorji Perspek-
tiv). Inteligenca je po teh koncepcijah kritiéna vest in moralni arbiter
druzbe. Ta njena funkcija ji daje poseben druzbeni status nasproti
drugim druzbenim slojem, zlasti nasproti politiki. Omenjeni avtorji
torej ocenjujejo kritiko kot posebno funkecijo inteligence kot social-
nega sloja, medtem ko je razvijanje ideologije funkcija politike, ki
je tudi poseben druZbeni sloj. Zato med inteligenco ne Stejejo niti
tehni¢ne inteligence niti ostalih inteligen¢nih poklicev, ki se ne
ukvarjajo poklicno z druzbeno kritiko. Eden od teh aviorjev trdi,
da sta glede na to politika in inteligenca dva dialektiéna momenta
zeodovinskega procesa, ki ne moreta obstajati drugaée kot v prija-
teljskem spopadu (Danilo Pejovic).

O¢itno gre pri teh koncepeijah za to, da se obstojece socialne
strukture politike in inteligence ohranijo. Ce je takino stalii¢e sicer

* () -krizi zaupanjac, 0o mesiu in vlogi inteligence v sodobni druzbi pote-
kajo razprave v vecéini komunistiénih strank, tako na Poljskem in v Cegkoslo-
vaski, v Italiji, Franciji in drugod. Posebej je bila leta 1966 opazna ta raz-
prava v KPF. Ta stranka. ki je vkljufevala pred vojno elito francoske
;nanstvene misli (Wallon, Prenant. Qangevin. Friedmann. Jolliot-Curie itd.).
ki je % v letih po vojni imela teoretike, kot so Lefébvre. Goldman. Mallet idr..
je ostala skoro brez intelektualnega potenciala. Zato je KPF v daljdi resoluciji,
sprejeti 13. marca 1966, imela za potrebno opredeliti svoj odnos do intelek-
tualeev, Ceprav ne odstopa od starih shem. naglaa predvsem pomemhnost
intelekiualnega dela. svobodo znanstvene misli in odgovornost intelektualeev.
(Tekst resolucije je objavila revija Praksis leta 1966 v St 4—6.)
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res odsev stanja, kakrino je, z monopolom politike in ideologije na
eni in monopolom inteligence in kritike na drugi strani, pa je tem
koncepcijam upravideno mogode ocitati, da ne upoStevajo razsloje-
vanja inteligence in politike v samoupravni druzbi. ki po svoji temeljni
orientaciji odpravlja tako monopol na ideologijo kot monopol na
kritiko.

V razredno-strukturiranih druzbah. kjer se sre¢ujemo s podobnimi
koncepcijami, zagovarja napredna inteligenca kritiko kot svojo druz-
beno funkeijo iz razlogov., ker vladujofe plasti ogroZajo kriti¢no-
druzbeno analizo. V tamkaj$njih razmerah gre za to. da si inteligenca
pribori pravico do kritike in neodvisnosti ter samostojnost zlasti v
odnosu do politiénih in birokratskih struktnr. Od tod v teoriji
iskanje o druzbenem mestu inteligence in kritike, zato vpraSanja
legitimnosti in kompetentnosti kritike itd. V Zahodni Nemé&iji so npr.
v sociologiji zlasti odprli vpraSanje mesta inteligence in kritike spo-
padi sodelaveev revije Spiegel z bonnskimi politiki. podobne situacije
pa so v zadnjih desetletjih nastajale tudi v ZDA in drugod. kjer
se intelektualna kritika mora boriti za svojo legitimnost.*

Toda v mnadih razmerah ni mogofe sprejeti nekrititno tezo o
inteligenci kot sloju. ki je poklicen nosilec kritike. Kritika v samo-
upravni druzbi je legitimna pravica vsakega drzavljana. njena veéja
ali manjsa kompetentnost pa ni odvisna od profesije, temveé od
kvalitet tistega, ki razpravlja. Razumnik, ne v smislu dosezne aka-
demske stopnje. temve¢ kot nosilec intelektunalnih zmogljivosti in
kvalitet, bo lahko vedno najbolj kompetentno uporabljal kritiko. Pri
tem pa tudi ta vec¢inoma formulira samo tisto, kar je vsebina kritike
mnogih drzavljanov, ter vsebina njihovih ocen, zahtev in predlogov.
Najbolj »kompetentna« je vedno kritika, ki je povzetek objektivnih
tezenj aktivno angaziranih drzavljanov in taka kritika je vedno tudi
najbolj plodna.

Odpor proti integraciji inteligence pa je pri nas tudi na strani
politike, ki sicer v teoriji naglada vrednost umskega dela in i&&e poti
za odpravo razlik med fiziénim in umskim delom. vziraja pa pri
shemi, da je inteligenca samo nekakSen potencionalni zaveznik druz-
benega mnapredka. obremenjen z anarhizmom. individualizmom in
malomes¢éansko kolebljivostjo. zaradi katere je vedno tudi potencio-
nalni nasprotnik socializma. NaSa teorija, Se bolj pa praksa, nista
odstopili od sheme. ki se v marksizmn vlece od Kautskega prek
Lenina do Stalina. ta pa jo je prignal do absurda. ¢e% da je inteligenca
po mentaliteti malomeséanski sloj. kar pomeni. da morajo biti revo-
lucionarni sloji nasproti njej budni in nezaupljivi. Kljub prepriéljivi
oceni druzbenega mesta inteligence v Kardeljevi razpravi O druzbeni
kritiki se to gledanje ohranja v njegovi pripombi. da je inteligenca
najbolj nagnjena h konservativizmu. Praksa dokazuje, da sloji brez
znanja in razgledanosti prej sprejemajo konservativie druzbene
resitve. kot pa tisti z znanjem. Ker pa je inteligenca medij raznih
konservativnih in naprednih tokov. to % ne pomeni. da je bolj do-

* Prim.: M. A Lepsius: Kritika kao poziv. Gledidta 1966, str. 1371,

-
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stopna za konservativizem. saj je to njena profesionalna funkcija, ne
pa njen socialni status.

Kjer se ta nepremagana in neresni¢na shema o inteligenci Se kriza
z zaostalostjo, birokratizmom in politiécnim monopolizmom, nastaja
antiintelektualizem zelo grobih oblik. S tem se Ze nekaj tasa otepamo
od delovne organizacije prek obéine do republike in zveze. Dokazov
za to je v vsakodnevni praksi dovolj: odnos do prosvete, kulture in
znanosti, druzbeno vrednotenje umskega dela v praksi in obravna-
vanje ter ocenjevanje predlogov za druzbene resitve, ki prihajajo iz
vrst umskih delaveev itd. Tak antiintelektualizem je prav tako kon-
servativna sila kot birokratizem in povzro¢a skrajno kvarne posle-
dice na vseh podroéjih druzbenega dela in v vseh druzbenih sferah.

Neredko so protagonisti takega antiintelektualizma nekateri po-
litiki od lokalnih do zveznih. V samoupravni demokraciji tudi politika
ni ve¢ monopol enega sloja, Ta sloj pa svojo potrebnost in druzbeno
vrednost lahko dokazuje samo z zatrjevanjem, da obstaja drug sloj,
ki druzbo ogroza. Poleg birokracije je to lahko samo Ze inteligenca.
Zato so pri nas spopadi in konflikti v druzbenem zivljenju potekali
na relaciji politika in inteligenca, ne pa samouprayna druZba in
inteligenca. Ti spopadi so se medsebojno pogojevali, utrjevali mono-
polizem na obeh straneh in porajali pojav, ki ga imenujemo kriza
zaupanja.

To ne pomeni, da nimamo v Solstvu. kulturi, znanosti itd. pojavov,
ki ne morejo vzdrzati kritike in so v nasprotju tako s samouprav-
ljanjem, kot s prizadevanjem za gospodarsko-tehni¢ni in duhovni na-
predek. Take vrste pojavi so zagovarjanje ekstenzivne organizacije
izobraZevanja, komercializacije znanstvenega dela, nepripravljenost
za sodelovanje pri reSevanju perec¢ih druzbenih problemov in trmasto
odklanjanje vsakih sprememb in posegov na podrotje duhovnega
ustvarjanja s strani druzbe. pa tudi razvijanje filozofskih in znan-
stvenih koncepeij. ki niso v skladu z napredno orientacijo druZbe.
Toda paniéne reakcije na take posamezne pojave in staliSca, ne-
strpno in neargumentirano odklanjanje zgreSenih filozofskih kon-
cepcij, posplofevanje nekaterih posameznih pojavov in predimenzio-
niranje njihovega pomena, pripisovanje posameznim zgreSenim
stalig¢em politiénih tendenc, ob tem pa zanikanje vsega. kar je bilo
resni¢no pozitivnega, vse to te antagonizme samo zaostruje.

Polemi¢ni dialog ima e od nekdaj drugaéno osirino, ¢e gre za
dolo¢ene negativne pojave v duhovni sferi. kot pa ¢e obravnava
kvarne pojave z mnogo ve¢jimi materialnimi, politi¢nimi in moralnimi
posledicami v politiki ali gospodarsivu. V politiki in gospodarsivu
se je v preteklih letih dogajalo marsikaj, kar ni bilo nujno. Nastajala
je neprecenljiva politiéna in moralna fkoda, ki bi jo bili lahke
predvideli. Toda redkokdaj so taksni pojavi zadeli ob tako silovito
kritiko, kot so pojavi na znanstvenem, prosvetnem ali kulturnem
podrocju z mnogo manjsimi negativnimi posledicami. Ali ni bilo
podpiranje ekstenzivne organizacije visokega Solstva. in e posebej
mariborskega visokoSolskega centra, predvsem odgovor na rezervi-
ranost univerzitetnih sodelaveev do nepremisljenih politi¢nih zahtev
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po reformi visokoSolskega studija? To podpiranje so spremljali Se
komentarji. ki so bili za znanstveni kader na univerzi vse prej kot
laskavi. Ali je razumljivo in razumno, da je mlad pesnik zaradi Se
neobjavljenega pamfleta dozivljal hujso politiéno in moralno obsodbo
kot pa avtorji mnogih predimenzioniranih gospodarskih projektov,
katerih imena veéji del javnosti Se danes niso znana?

Silovitost takih reakeij poglablja krizo zaupanja. Dramati¢ne po-
liticne ocene revij Praksis in Gledista (in tudi Perspektiv) sodijo v
vrsto teh predimenzioniranih in paniénih reakeij. Mimo nekaterih
zares spornih &lankov so sodelavei teh revij na podroéju socioloske
in filozofske teorije. na podro¢ju prevajanja naprednih tujih tekstov,
vzpostavljanja stikov s sociologi in filozofi iz vzhodnih in zahodnih
drzav napravili ve¢ kot katera koli generacija pred nami. Toda za-
radi omenjenih reakeij je logi¢no. da se take skupine zac¢enjajo
formirati kot klike in postajajo politicen problem. Kajti ¢e jim legi-
timni predstavniki druzbe s tako ihto dopovedujejo, da so onstran
samoupravne demokracije in socializma. potem pal ni drugega izhoda,
kot da napravijo iz tega zakljuéek, zlasti ¢e dejstva govore drugace.

Kriza zaupanja obstaja. toda to je kriza zaupanja med politiko
in inteligenco in premagati jo bo lahko samo z zmerno in objektivno
oceno njenih pravih vzrokov. Vztrajanje pri starih pogledih, ironi¢no
sumni¢enje in avioritativno sojenje krize ne odpravlja. Nedavno smo
brali tole izjavo: »V sedanjih razmerah, ko smo éesto pri¢a dokaj
poenostavljenim demokrati¢nim razpravam, se mi zdi potrebno ome-
niti tudi poizkuse, da bi ZK kratko malo omejili na organizacijo, v
kateri bi samo .pridigali’ o nekakinih moralnih nacelih. Res je, komu-
nisti smo odlo¢no proti vsem in vsake vrste privilegijem, ker so i
povsem v mnasprotju z nacelom nagrajevanja po delu. Zato mislim.
da ni potrebno vseh naporov osredoto¢iti na obravnavanje moralnih
nacel ...« (Miha Marinko: Komunisi, 4. novembra 1966).

Pui¢am ob strani oceno poizkusov. da bi ZK omejili na »pridi-
garsko organizacijo¢, ker takih poizkusov zares ne poznam. Ce pa
so, so tako nesmiselni, da jih ne kaZe obravnavati. Toda o¢itno je,
da je gornja ocena namenjena kritiki, ki opozarja na moralni plevel
v druzbi, o katerem vedo drzavljani v podjetjih. obéinah, v raznih
zavodih in organizacijah povedati veé, kot je bilo kdaj koli javno
povedanega in napisanega. Skoraj ni mogoce dvomiii, da so kot av-
torji pridigarstva misljeni sedanji in prihodnji inteligenti, $tudentje.
knjizevniki, novinarji, publicisti in znanstveniki. ki to kritiko izpo-
vedujejo. ker ni prvi¢, da se inteligenci pripisujejo poizkusi pridi-
garstva. Pri tem gre za komuniste in tudi vidne é&lane politiénih
organov ali pa za komuniste po prepric¢anju, toda brez knjizice. za
katero se danes ne potegujejo.

Za te kritike samoupravljanje ni dvomljiv eksperiment, temveé
njihovo politiéno in moralno prepri¢anje. Zaradi tega nastopajo s
kritiko vsega. kar ni v skladu s tem prepricanjem: privilegijev. ne-
odgovornosti, nezakonitosti, neskladnosti teorije s prakso, politikan-
stva, intervencionizma, korupcije, vseh sto velikih in malih grehov,
ki se jih od ¢asa do ¢asa izpovedujemo, gregimo pa naprej, véasih

2 Sodobnost 17



kar v isti sapi, ko Se molimo confiteor. Vedno govorimo o krivdah.
nikoli pa s prstom ne pokaZemo na prave krivee. To je predmet
moralne kritike zaradi utrjevanja socialisti¢nih odnosoyv in zaradi
uspeinejie druzbene bitke za take odnose. ki bodo podobne zlorabe
onemogodili.

Ljudje 7e od pamtiveka ocenjujejo okolico in posameznike ter
njih ravnanje. druzbeno in individualno prakso, po svojih moralnih
merilih in predstavah, ne pa po odnosu do politiénih. ekonomskih in
druzbenih programov. Pa tudi kadar jih ocenjujejo glede na pro-
gramska nacela. je ocenjevanje moralno, ne pa politi¢no. ekonomsko
ali sociolosko. Tudi v dobi, ko tehnika tako zmaguje. to vrednotenje
najbrz ne bo drugaéno, kajti po ekonomski, tehniéni in druzbeni
uporabnosti se ocenjujejo stroji, ne pa ljudje.

Moralna kritika je bila vedno v navadi tudi med komunisti.
LLahko se spomnimo, kako je Klara Zetkin moralno ocenjevala privi-
legije socialdemokratov na oblasti, jih imenovala snaduta spaklji-
voste in »posnemanje burzoazije v vseh njenih navadah in manirahe«
in primerjala to z ozra¢jem skromnosti in neposrednosti. ki je obda-
jala Lenina (Klara Zetkin: Pogovori z Leninom, Lj., CZ, str.8).

Toda ne gre samo za privilegije. gre za »nekakfna moralna na-
¢elac in spridigarstvoc, Med NOB in v letih po osvobodityi je bila
med nami zelo priljubljena tema razprav »lik komunistove, O tem
so pisali ¢asopisi in bilo je govora o kvalitetah komunista na vseh
sestankih. sMoralne lastnosti komunista so skromnost, postenost zve-
stoba. predanost itd. in te lastnosti so pogoj uspesnega revolucio-
narnega dela,« je bilo re¢eno takrat, aktivisti so pa o teh lastnostih
res 7e kar pridigali.

Ko je Boris Ziherl leta 1949 ocenjeval nemoralnost informbiro-
jevske gonje, je zapisal tudi tole: »Ce je vsa ta gonja v Sirokih mmno-
zicah na3ih narodov dozivela neuspeh, tedaj je treba iskati vzrok
za to predvsem v njihovem ¢utu za resnico, pravico, poStenost. ki je
vobée znalilen za delovne ljudi... Povsem naravno je, da se nasi
delovni ljudje &edalje pogosteje spradujejo, kako je mogoce &udna
sredstva informbirojevskih drzav spraviti v sklad z na¢eli komuni-
sti¢ne morale. KakSna so sploh nacela komunisti¢ne morale, kaj je
po teh nacelih moralno in nemoralno?« (B. Ziherl: Komunist, 1949,
it. 6, str. 78).

Pred nedobrimi dvajsetimi leti smo mnogo razpravljali o morali
in ¢utu za moralne vrednote delovnih ljudi pripisovali svoje poli-
ticne uspehe. Zakaj danes to razpravljanje ne bi moglo biti ve¢ de-
javnik politi¢nih uspehov in zakaj bi nas odvedlo od bistva stvari,
zakaj je postalo nadlezna in negativna kvaliteta predvsem inteligence.
Vprasanja, kakSna so sploh na¢ela komunisti¢ne morale, se med de-
lovnimi ljudmi pojavljajo kot pred leti ali Se glasneje, toda nanje
ne odgovarjamo.

Stalis¢e, ki odklanja razprave o moralnih vrednotah, ni sprejem-
ljivo, ker ne vidi pred seboj resniénega ¢loveka. ki je vedno bil, je in
bo od rojsiva do smrti razpet med resnico in laz med pravico in
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krivico. in ki se med tema poloma moralno odlo¢a v vseh politi¢énih
sistemih in v vseh ideologijah, tudi za sisteme in ideologije ali proti
njim. Cloveka, ki bi se mimo tega in brez moralnega vrednotenja
odlo¢al za politicne koncepte, za sociolofke in ekonomske kategorije.
v druzbeni resni¢nosti ni.

Ce se inteligenca. ne kot poseben socialni sloj. temveé kot kva-
liteta delovnih ljudi v materialni proizvodnji, v sferi duhovnega
ustvarjanja ali v politiki poteguje za revalorizacijo moralnih vrednot,
ne dela tega zaradi tega. ker bi se upirala rasti samoupravne druzbe
ali ker bi se hotela odtegovati bistvenim vpraSanjem, temveé zato,
ker ji njeno spoznanje pravi, da brez morale ni samoupravne druzbe
in ne osvoboditve ¢loveka.

Kriza zaupanja bo presezena, ko bo presezena shema o inteligenci
kot malomes¢anskem sloju, ki naj bi bil potencionalni nasprotnik druz-
benega napredka, kadar bo presezen monopolizem inteligence in mo-
ralne kritike in monopolizem politike ter druzbene prakse, ko bo
presezeno stalii¢e, da znanje in moralna kritika nista med prvinami
druzbenega napredka. Za to niso ustvarjeni samo vsi pogoji, to postaja
nujnost, ée hotemo zgodovinsko e obstajati.

PESMI

France Kosmadé

SKUPNI JEZIK

Skupni jezik imajo
kamni in kristali.
martinéki in delfini,
ljudje pa imamo —
orozje.

To je surova
interlingua noza.
strupenih plinov,
atomskih podmornic
in reaktivnih letal.

To je jezik

brez rim in ritma,
s popolno tiino
namesto odmeva.
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