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SLOVENSKIH DOMOBRANCEV IN DRUGIH RODOLJUBOY
ARNO XXXIX JULIO-SEPTIEMBRE 1988

El dialogo del siglo y el inexistente
hombre nuevo

Son muchas Jas razones que fundamentan la absoluta e irremediable
divergencia entre el cristianismo y el marxismo-leninismo. Durante la dé-
cada de los afios sesenta en algunos lugares de Europa se realizaron en-
cuentros entre intelectuales cristianos y marxistas, que fueron caracteriza-
dos como ‘el didlogo del siglo”. Asi se intituté un libro —traducido del
italiano— que contenia las disertaciones de uno de esos encuentros. Fueron
pocos y terminaron en lo que era de prever: en nada. Los didlogos llegaban
a un punto en que no era posible proseguir: se empantanaban. No por mala
voluntad, sino porgue log contenidos y el lenguaje mismo se tornaban in-
inteligibles desde el momento en que habia conceptos y referencias abso-
lutamente deseconocidos y rechazados por el interlocutor. ;Qué sentido tenia
para el marxista términos como Dios, alma, trascendencia de la persona,
redencién...? S6lo quedaba darse la mano como personas educadas e irse
ceda uno a su casa.

Entre esos puntos divergentes hay que ubicar ¢ referido a la esca-
tologia, a lo que en dsfinitiva estd mas alld de la historia. El marxismo no
tiene escatologia el horizonte de cada uno finaliza definitivamente en la
muerte ¥, socialmente, no trasciende el tiempo, El ,triunfo* (?) del pro-
letariado en la historia merece en definitiva todos los sacrificios de la per-
sona por un lado, y por otro justifica el uso de cualquier medio, y por su-
puesto la primicia del partido (ecomunista) con absoluta y totalizante adhe-
2i6n a él. Si por consiguiente fuere menester quemar generaciones para el
advenimiento de agquel “triunfo” o aceptar los delirantes excesos del sta-
iinismo, ambas cosas serdn aceptadas; si se creyera necesario borrar en los
hechos lo gue fue suscripto en tratados, se procederi cinicamente al respec-
to; si se juzgare necesario enmudecer —y aplastar— a personas y etnias
se procederi sin escripulos.
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Es verdad que, como nos lo indica la historia de los Wltimos setenta
afios, el marxismo-leninismo es capaz de atraer a muchos; pero no es me-
nos cierto que cuando sobreviene la desilusién o el arrepentimiento el po-
der echa mano de medios expeditivos como la eoaccién en sus miltiples ex-
presiones o la fuerza, lldmense gulag, hospitales psiquidtricos, circeles...

El discurso sobre el “nuevo hombre” fue para muchos atractivo men-
saje y repetido “slogan” de la prédiea antimarxista: el comunismo —y por
obra suya— crearia en fa sociedad una especie de fruto humano libre de
injusticias y purificado de egoismos.

El diario “La Stampa” de Turin hace pocos meses publied la nota de
un enviado especial a Cuba, intitulada “En América Central, después de 30
anes de la revolucion cubana, muere en los tripicos el hombre nuevo.” Es
sabido que dicho periddico nada tiene de confesional; pertenece a esa gran
prensa italiana en la gue es dable advertir con frecuencia tonalidades an-
ticlericales-masénicas. El articulo es objetivo, con esa objetividad que carac-
teriza al periodista honesto y resulta mas lGeida y sincera que la de mu-
chos politicos mds atentos a intereses partidarios y piruetas ideolégicas
que a la verdad.

Consideraciones

E]l articulo de marras presenta una serie de consideraciones que gi-
ran principalmente en torno de un encuentro del autor con estudiantes de la
Facultad de Periodismo de TL.a Habana, bajo la vigilante observancia de un
profesor que encarna la actitud policiaca del régimen. Traigo a colacién la
nota del periodista italiano porque la frase citada —“muere en los trépicos
el hombre nuevo'’ — resulta muy significativa.

A la verdad, el marxismo-leninismo hablé del “hombre nuevo” con re-
traso de siglos. El tema del “hombre nueve” ya fue tratado por San Pablo,
nada menos; es claro que con significados absolutamente distintos. Pero,
volviendo al citado articulo, es conveniente destacar que el hombre nuevo
marxista no muere en los trépicos, sencillamente porque no nacié nunca:
ni en Cuba, ni en Nicaragua, ni en Rusia, ni en Hungria, ni en ningin
otro lugar. Si no naci6, no puede morir. Quienes murieron dolorosamente,
en verdad, han sido aquellos que debieron padecer la inmisericorde fuerza
marxo-comunista. Por eso, a quienes hablan de revoluciones humanistas —
y hasta cristianas — refiriéndose a los marxistas, les deshorda la igno-
rancia o la ingenu'dad, para no pensar en la mala fe. Habria ue invitarlos,
por lo menos, a la lectura de algunos textos: por ejemplo dos, entre mu-
chos, separados ambos por ¢! contenido y los afios de sus ediciones: “Per-
sona non grata”, del chileno J. Edwards y “Contra toda esperanza”, del
cubano A, Valladares. Se dird que hay otros que presentan un panorama
distinto. Es verdad: pero entonces, por lo menos, serd recomendable que
cada uno reflexione y saque sus conclusiones, pero jcon los ojos abiertos!

(Del “Ambito Financiero” por el arzobispo Antonio Quarracino)
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PRIPOMBE K BLAZICEVEMU CLANKU

Ko sem zadnje dni septembra (1987) prvié¢ bral BlaZidev dolgi esej
,Dobljena vojna — izgubljeni mir“ v Celovikem zvonu (septembra 1987),
sem ob¢util, fe bolj pa ob drugem in tretjem branju, da so v njem zmed]ji-
vo pomedane pravilne in sprejemljive ter neutemeljene in zato nesprejem-
ijive trditve. To je uvidel tudi urednik Ameritke domovine, ki je k ponatisu
prvega obroka tega ¢lanka pripomnil, da je ,tu in tam tudi sporen“. Isto
Je <util dr. Puf, ki je v svojih treh komentarjih zavrnil nesprejemljive
BlaZiteve trditve glede na katolifki tabor in na $kofa RoZmana. (Zal, da dr.
Pui ni dal svojih treh é&lankov prebrati komu in se malo pogovoriti ob
njih, preden jih je dal v tisk.) Enako potrebo je éutil tudi Zupnik JoZe
Cvelbar in zato napisal svoje pripombe. (Zelo znatilen za mnoge kraje v
tistem ¢asu je bil partizanski miting na St. Jostu, marca 1942, na katerega
je Cvelbarja ,jpovabil partizan s pusko na rami, mlad komunistiéni govor-
nik pa je poloZil svoj revolver na mizo. Take so bile metode za pridobivanje
kmetov v OF.) — Izzvana po trojnem Pulevem komentarju sta napisala
svoje misli k BlaZi¢evemu eseju Tone Brule in Vinko Rode v Svobodni Slo-
veniji (25. II. in 31. IIL.). V malo spremenjeni obliki je Celoviki zvon
priobéil Bruléev élanek v maréni Eevilki (VI/J18). Kot sem ujel, trije ro-
kopisi pa Se vedrijo. Vsi ti pisci odklanjajo BlaZi¢eve ofitke in obtoZbe, iz-
redene proti protikomunistitnemu taboru med vojno v domovini, le Rode
Blaziéa delno sprejema, a ne ravno prepri¢ljivo.

Pravilne v smislu demokracije in kridanske etike so BlaZieve obsodbe
krutih sadov in posledic komunistiéne revolucije med vojno in komunisti¢ne
(zdaj refejo, stalinisti®ne) prakse, ki 1. 1945 in v naslednjih letih ni po-
znala nobenih mej obratunavanja s svojimi idejnimi in politi¢nimi nasprot-
niki. Naj navedem glavne teh pravilnih in sprejemljivih trditev: BlaZié
prizna, da je bila v Sloveniji drZavljanska vojna; da je komunistitna oblast
grobo, naravnost brutalne prezirala ,nekatera oéitna Zivljenjska dejstva®;
da je zmagoviti komunistiéni reZim ,,0gromno socialno energijo upanja in
pricakovanj, ki so navriena vsaki zmagi, prvenstveno porabil (,zapravil®)
za vzpostavitey in vzdrzevanje neke ekskluzivne in v bistvu manjsingke obla-
£ti", ki je sedaj poniZana, razvrednotena zaradi odpravljene slovenske narod-
ne suverenosti, gospodarskega poloma, ekolofke katastrofe in moralnih po-
sledic, Pa da so nosilei komunistiéne diktature ,nezadrino prosperirali
zgolj od oblastnikega parazitizma®.

Za vsakega Slovenca morajo biti nadalje sprejemiljive ostre BlaZideve
besede na radun beograjskega centralizma: da sedanje unitaristine zahteve
samooklicanega centra moéi dokaj neprikrito merijo na odpravo prav tistih
atributov slovenski biti, po katerth vsaj potencialno pridobivamo lastnosti
nacije, to so etniéno homogen teritorij ter hotenje po suverenem urejanju
lastnih zadev. »Skoraj ne bi smelo biti dvoma o tem, da je konéni namen
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teh tendenc odvzeti Slovencem dejanske, naravne lastnosti naroda in jih
tudi v Jugoslaviji degradirati na manjSinski status. Prvi in odjo¢ilni korak
k temu je gospodarski zlom Slovenije.“ Izrecno omenja gospodarsko ropa-
nie Slovenije in da Sloveniji Beograd pripisuje le ,provincialni status brez
pravice do lastnega imena v svetu. Mi za ta svet ne obstajamo®. In kasneje
dodaja, da mora slovenski narod ,Atirideset let po takoimenovani osvobodit-
vi in takoimenovani matiéni drZavi biti boj za najosnovnejSe narodne pra-
vice“. Te BlaZileve besede bi moral vsak Slovenee vedkrat razmifljati in se
vpradati, kaj more storiti, da se ta uniéujodi proces ustavi.

Prav tako je sprejemljiva BlaZideva trditev, da je bila Zivijenjska
resni¢nost v Sovjetiski zvezi ,fe mmogo hujda od vsega tistega, kar je vedela
povedati najostrejia protikomunisti¢éna propaganda® v letih pred drugo sve-
tovno vojno. In povsem sprejemljiva je njegova oznaka Osvobodilne fron-
te, za kakrino jo je imel protikomunisti¢ni katoliki tabor: OF ni bila nié&
drugega kot ,.prikrita komunistiéna organizacija'; udelezba krifanskih so-
cialistov je ,sluZila zgolj za simuliranje pluralizma®, ker bi po preprida-
nju tega tabora odkriti komunizem na Slovenskem ne mogel uspeti ali do-
biti SirSo podporo. Da ta organizacija ,pod pretvezo osvobodilnega upora
(hoée) zanetiti na Slovenskem komunistiéno revolucijo in se po zgledu Le-
nina in Trockega polastiti oblasti“ in da je OF predstavljala za slovenski
narod vetjo nevarnost kot pa le zadasna tuja okupacija. K tej BlazZilevi
oznaki je treba redi, da so dogodki med vojsko krepko potrjevali to gleda-
nje katoliSkega tabora na OF, Se vse bo}j pa likvidacija domobrancev po
konéani vojski ter stalinistiéna praksa v naslednjih letih.

Nekatere BlaZiéeve trditve, namenjene vedinskemu katoliZkemu tabo-
ru, so le delno sprejemljive. Npr. o dr. Korodcu. Upravidena je BlaZiteva
trditev, da po ,blejskem sporazumu* (1927) Koroifeva politika ni bila ved
pod praporom slovenske avtonomije in sprejemljiva je kritika glede nedo-
seZene glovenske banovine v letih 1939/M0. Vendar pa je treba priznati,
da se je Korofec krepko zavedal slovenskih narodnih potreb. L. 1038 je pri-
boril Slovensko akademijo znanosti in umetnosti ter Glasbeno akademijo
in Ze vse pripravil za ustanovitev Umetnostne akademije. In politiéna svo-
boda pod njim vsaj v Sloveniji ni bila manjda, kot jo uZivamo na ameri-
fkem kontinentu. Po Eestih letih Ajleksandrove diktature je slovenstvo spet
krepko zaZivelo. Se vse bolj pa bi, & bi bili dobili slovensko banovino.
(Baje so njeno odloZitev zahtevali ,vifji drZavni interesi”.) Korodéevo
svobodo je znala izrabiti in izkoristiti predveem Komunistina partija in
njene pomoZne organizacije. Omenja pa BlaZié Koroievo opozorilo na pre-
vratno komunistiéno dejavnost in na dejavnost nacisti®nih agentov, ki so
kot turisti preplavljali drzavo.

V BlaZifevem cseju pa so nesprejemljivi skoro wsi ofitki in obtoZbe na
radun katoliSkega tabora in posebej e Skofa RioZmana, ¢eS da sta ustvar-
jala pogoje za komunistiéno revolucijo s svojim takojinjim nasprotovanjem
Osvobodilni fronti, namesto da bi ta tabor masivno pristopil k njej, in =z
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nechsojanjem okupatorjevega nasilja, Nesprejemljivi zato, ker so Eibko
utemeljeni ali pa sploh neutemeljeni. In pri izrekanju svojih otitkov BlaZié
ne omenja kljuéno vaZnih dejavnikov, mimo katerih nihe ne sme iti, kdor
prikazuje tisto revolueionarno dobo. Naj najprej omenim dva teh dejavnikov.

Bralee, ki ni doZivljal komunistiéne revolucije v Sloveniji, bi moral iz
BlaZitevega eseja zvedeti, da je Centralni komite KPS Ze 15. avgusta 1941
ustanovil Varnostno obvedfevalno sluibo (VOS), ki je imel isto nalogo, kot
jo je imela Leninova CEKA v Rusiji, namre¢ uni¢evanje politiénih in idej-
nih nasprotnikev. To vlogo VOS-a je priznal sam Kardelj. VOS sta vodila
Du3an Kraigher, ¢lan CK, in Kidrifeva Zena Zdenka. V VOS so bili spre-
jeti le mladi partijei in 3e mlajii skojevei (iz mladinske komunistitne or-
ganizacije). V knjigi ,,Bojevniki za mir® I. del (Ljubljana 1984), je tudi
zuglavie z naslovom ,Legendarna VOS* in v njem besede: ,Poleg zbiranja
informacij je VOS tudi unifevala ljudske izdajalce in tako izvajala sklepe
slovenske osvobodilne justice”. M. Mikuz pa je zapisal: ,TeZzko je najti v
zgodovini revolucij primere, da bi s tako rigorozno tenkovestnostjo obra-
¢unavali s kontrarevolucijo... kot ravno v narodno-osvobodilni vojni“ (Pre-
gled NOB, 1., str. 207). Blazi¢ omenja ustanovitev VOS le s polovico stavka.

Drug dogodek kljunega pomena za razvoj komunistiéne revolucije 7
Sloveniji je bil sklep Osvobodilne fronte, da bo vsak odpor proti okupator-
jn zunaj OF smatran za narodns izdajstvo, ki bo v hudih primerih ka-
znovan s smrijo. Ta sklep je bil narejen na predlog B. Kidri¢a 16. septem-
bra 1941. ReZimski zgodovinarji mu pripisujejo velik pomen. O tem sklepu
in o drugih storjenih ta dan je fest dokumentov na sedmih straneh v knjigi
nDokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, 1.“, Ljubljana 1962. Tudi sklep
o monopolu odpora proti okupatorju omenja BlaZi¢ le s pol stavka. Najbri
se le redki mlajsi bralec zamisli ob njem.

Partijska odlodenost za ta monopol in ustanovitev VOS pa nista osta-
Ii samo na papirju in med Stirimi stenami. Ze avgusta so komunisti v
Ljubljani in okolici zadeli z atentati. Najprej je res bilo pobitih ,mekaj
nepomembnih ljudi®, kot pravi BlaZié. Toda 1. oktobra je bil atentat na
generala Rupnika in 13. oktobra na biviega policijskega ravnatelja dr.
Hacina, katerega so Italijani odstavili. Ta dva sta bila vidna in pomembna
¢loveka, ravno zato so ju komunisti hoteli odstraniti iz javnega Zivljenja.
(Kot znano, atentata nista uspela.) Dne 4. decembra (1941) so vosovei
ustrelili mladega inZ. Emerja, ki je hotel organizirati rezistenco proti oku-
patorju po navodilih Mihajloviéa. Teden dni kasneje (11. decembra) so ubili
predsednika metalurikega sindikata (delavske unije) Vinka Vrankarja, ki je
bil socialdemokrat, a je odklanjal OF. In 5. januarja 1942 so vosovei ustre-
lili policijskega pristava Ivana Polaka. Po teh umorih je bilo jasno, da je
bil tedaj prvi cilj komunistiéne partije: spraviti s sveta sposobne in vplivne
politiéne ter idejne nasprotnike, nepomembne pa ostraliti. Naj dodam, da
je bil 20. februarja 1942 ubit v Ljubljani finanénik Avgust Praprotnik, ki
je bil vpliven v liberalnih vrstah. (Komunistiéna propaganda je takrat tr-
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dila in reZimski zgodovinarji fe vedno, da je Praprotnik izrodil Italijanom
B0 imen levidarjev in da so jih na podlagi tega seznama Italijani zapnli.)

Spri¢o teh umorov ter drugega komunistiénega nasilja po Ljub]janski
pokrajini ni bilo nobene skuénjave pri vedinskem katoliSkem taboru, da bi
masivno pristopili k OF. Da so kri¢anski socialisti in skupina Sokolov 3l
v OF, so 3li zato, ker so njih predstavniki Ze prej miselno podlegli Komu-
nistiéni partiji in 1. 1940 sprejeli njeno politiéno vodstvo, kot je bilo zelo
opazno v primeru ustanavljanja DruStva prijateljey Sovjetske zveze.

Kdor prikazuje tisto revolucionarno dobo, zlasti 1941/42, in pri tem
prepri¢uje bralea, da je vefinski katoliSki tabor skupaj s Skofom RoZma-
nom ustvarjal pogoje za revolucijo, mora najprej prikazati vlogo teh dveh
kijuénih partijskih sklepov: ustanovitev VOS in skiep o monopolu odpora
proti okupatorju.

In sedaj k BlaZidevim neutemeljenim ali pa premalo utemeljenim tr-
ditvam, o¢itkom in obtozbam.

Na str, 9 navaja Blazi¢ kot pripoved prof. Solarja, da so bile ,spo-
miadi usodnega leta 1942 Ze vse opeije odprte’ tudi za ljubljanski Zkofijski
dvoree, torej za Skofa RoZmana. Toda takratna dejstva govorijo drugade.
RoZman je #e 30. novembra 1941 v ljubljanski stolniei naslikal ,pretresljivo
podobo nziih dni in danadnjih Jjudi®. Takrat so verniki prvi¢ zvedeli, da
Skof odklanja OF. In Ze takrat je spregovoril besede, ,danes ¢ujem govo-
riti sicer tudi resne ljudi, da umor ni veé zlodin, ampak junafko dejanje,
ko so dandanes nekatere naravne vrednote politifne narave viSje kot ver-
gke, nadnaravne... Proti temu mnenju stoji boZje razodetje. Umor je in
ostane vnebovpijoé greh®.

In v svoji okroZnici za boZidne dni (1941) je #kof zapisal: ,Podvigi
raznih osvobodilnih gibanj nerazsodnih ljudi v sedanjih razmerah narodu ne
koristijo ni¢, pa¢ pa mu Zkodujejo. NaSa dol¥nost je, da po svojih moceh
narodu prihranimo vedje zlo.* Ko potem omeni nekaj primerov, kaksne hu-
de reéi dozivljajo mladi ljudje, ki gredo v hribe (partizanov ne imenuje), se
vprafa: ,Ali je za ‘osvobojenje’ naroda vse to potrebno...? Skoda za to-
lik3ne Zntve... Ce pa presodimo, koliko Skode delajo ljudstvu na dezeli, se
prepriéamo, da povzroéajo pod geslom osvobojenja svojemu narodu le vedje
zlo.“ In v novoletnem ,,Slovencu” je izilo podobno svarilo, ki ga je najbrZ
napisal tudi Skof. V njem je ponovil: ,Zlasti so obsodbe vredni umori, ki so
jih izvrsili posamezniki bodisi sami od sebe ali po naroéilu ljudi, ki si
prisvajajo celo oblast nad Zivljenjem in smrtjo.”

Dalje pravi Blazi¢: ,Eno krilo vodilnih katolifkih mo#, zmerno krilo,
gse je zavzemalo za masivni pristop katoliCanov k odporniski Osvobodilni
fronti, Vsekakor so to bili moZje, ki so zmogli v ¢asu nacionalne kata-
strofe slovenskega naroda... &ustvovati brezpogojno in v prvi vrsti kot Slo-
venci. Spominjam se, da je poleg sebe (Sofar) imenoval Se pisatelja Fini-
garja in dr. Gosarja. Zagovarjali so staliie, da je treba najprej in v prvi
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vrsti misliti na celoto,.. na Zivljenjsko ogroZeni narod... in Zele potem
na njihove stranke, ali na to, kdo bo po vojni sedel na oblasti.

Za masivni pristop katolifanov v OF se je takrat v 1. 1941 in 1042
zavzemala ,tretja skupina®, to je prof. Kocbek in sodelavci okrog njegove
revije ,Dejanje, ter krSdanski socialisti, Razen nekaj izjem je vedina d&la-
noy teh dveh skupin odsla v partizane. (Kriéanski socialisti so v zatetku
bili najvecja skupina pri njih.) Zaéudljivo pa je, da oporetnik BlaZi¢ Se po
45 letih navaja to gledanje maloStevilnih in precej naivnih idealistov, me
da bi poveda], da Komunisti®na partija ves ¢as vojne ni mikdar izgubila
izpred o¢i svoje dominantne vloge v OF in enako v vojaSkih formaeijah
partizanov. In zaéudljive tudi zato, ko vendar ni ne duha ne sluha, od Do-
lomitske izjave pa do danes, o kaksSni skupini kri¢anskih socialistov in o
kaksni , tretji skupini” intelektualeev v Sloveniji. — K citiranemu BlaZide.
vemu gledanju pa je treba pripomniti, da je tudi vedinski katolilki tabor
tedaj mislil na glovenski narod kot celoto, kar ravno dokazujeta RoZmamnovo
opozorilo in zagkrbljenost v prej omenjenem govoru, okroZnici in mnovolet-
nem vodfilu. In kasneje zlasti Natlafenova spomenica Mussoliniju ter
Skofova spomenica Grazioliju. (O teh ved kasneje.)

Da je bil FinZgar na strani OF, je bilo tedaj v Ljubljani splogno
znano, Zato je za FinZgarja BlaZi¢ upravicen redi, da je bil za masivni pri-
stop v OF. Toda Solar ni bil za tak pristop, kot mlajsi bralec dobi vtis
ob BlaZievih besedah. Prof. Jakob Solar (duhovnik in ugledni profesor
skofijeke gimnazije, znan slovenist in Jingvist) in prav take dr. Andrej
Gosar (1. 1927 minister za socialno politiko v dveh vladah v Beogradu ter
redni univ. profesor in pred vojno trikrat zaporedoma dekan tehnitke fa-
kultete — predaval je ekonomijo tehnikom) sta Borisu Kidrifu v obraz od-
klonila pristop v OF. Tej sceni je bil pria Josip Vidmar. (Da bi mladi
B. Kidri¢ pridobil Gosarja in Solarja za OF, je na pomo¢ poklical Vid-
marja.) Naj navedem zadnji del Vidmarjeve pripovedi o tem sredanju:
nRazlozila sva dr. Gosarju, femu sva priSla, mu razloZila poglavitna na-
cela in program gibanja ter ga povabila, naj pristopi k organizaeiji, kateri
bi spri¢e svojega velikega ugleda veliko pomenil, V tem je priSel dr. Solar,
ki je najin predlog odbil brez utemeljitve. Gosar pa je sicer pokazal neko
zanimanje, vendar je vabilo odklonil tudi on... in ostal nedostopen. Kidri¢
mu je skufal opisati potek osvobodilnega boja in poloZaj, ki bo nekod na-
gtal med borei za svobodo in starokopitneii. ‘Ali veste, kam to lahko pri-
pelje * ‘Vem’, je odgovoril Gosar. ‘In se tega ne bojite?' ‘Bojim, toda z
vami kljub temu ne morem’, je odgovoril Gosar. ‘Prislo bo pa& do drZavljan-
ske vojne’, je pristavil (Gosar). Kidri¢ pa: ‘Pa veste tudi, kdo bo v drZav-
ljanski vojni zmagall?’ ‘Vem’, je rekel Gosar in dodal prepridano: ‘Vi! Toda
kljub temu ne morem z vami, ne danes, ne takrat’. Dr. Solar je triumfiral
in midva sva se poslovila. Seveda Kidri¢ ni pogosto naletel na tolik$no
trdovratnost.“ Tako pove Vidmar v “Obrazih” (p. 368/869, 2. natis, Ljub-
ljana 1980; v 8. natisu knjige (1985) je ta odvtavek na str. 540). — ,,Do-
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kumenti ljudske revolucije v Sloveniji“, I., pa imajo na str. 194 tole
opombo o Gosarju in Solarju: ,Jeseni 1941 je izdala Gosar-Solarjeva sku-
pina takoimenovane ‘katolitke sredine’ ciklostilen letak ali okroZnico z
naslovom ‘Slovenci, zdruZimo se!” in s podpisom ‘ZdruZeni Sloveneci’. V njem
je ostro obsodila OF, c¢ed da ustvarja ‘rokovnjaitvo’, s d¢imer je mislila
na partizanske &ete.” — V novembru 1944 so Nemei zaprli prof. Solarja in
dr. Gosarja ter ju po Novem letu odpeljali v taborii¢e Dachau. L. 1952 je
bil Solar obsojen v Ljubljani na 9 Jet jefe in dobro polovico odsedel. Ali
je bil po vojni obsojen tudi dr. Gosar, piseu tega &lanka ni znano. — Na
podlagi Vidmarjeve pripovedi v ,,Obrazih® ter opombe v ,,Dokumentih* ni
sprejemljiva BlaZi¢eva pripoved, da sta bila tudi Solar in Gosar za masivni
pristop katolitanov v OF in da je glede OF Solar postaviijal sebe in Go-
sarja v isto vrsto kot Finigarja.

Najdlje se Blazi¢ ustavlja pri skofu RoZmanu. Predmet njegovega
razglabljanja je fkofova obsodba komunisti¢nega terorja ter 35kofov molk
k italijanskemu streljanju talcev. To je osrednji del njegovega eseja.

Na str. 10 Celovikega zvona (sept. 1987, V/16) omenja BlaZi¢: , Ko so
italijani po partizanskem napadu na vlak pri Radohovi vasi ustrelili 20
talcev, so prav ti zagovorniki pristopa v OF stopili k Skofu RoZmanu in
zuhtevali, naj te strahotne umore malih in neudeleZenih ljudi javno obsodi.
Po dolgih prepri¢evanjih, ki so morala predvsem premagati veliko Skofovo
nezaupanje do majbolj wvplivne sestavine OF, komunistov, je le-ta obljubil,
da bo to storil ob prvi veé&ji priloZnosti in taka se je ponujala na bliZnjo
veliko nedeljo.” K temu pripominjam, da dr. Gosar ni bil med obiskovalei,
kot bralec nujno dobi vtis na prejénji strani, ampak so o bili pisatelj Finz-
grar, Solar ter koroZki rojak in Zkofov prijatelj dr. Janko Arneje, Zupnik pri
Sv. Jakobu v Ljubljani. Tako mi je pri obisku oktobra 1978 povedal dr.
J. Tischler, kar je vedel od Arnejca. K itevilu ustreljenih talcev pri Ra-
dohovi vasi pa: ustreljenih ni bilo 20 talcev, ampak 8, kot pove MikuZ v
»Pregledu NOB“, I, p. 848, isto &tevilo omenjajo , Dokumenti® II., v
cpombi na str. 19.

Blazi¢ nadalje pove, da so pri obisku ugibali, kako bo reagirala fa-
disti¢na oblast. Da je treba racunati, da bo ta Skofa odpeljala v konfinacijo
v Ttalijo, a da se bo Vatikan verjetno zanimal zanj. ,,S konfinacijo bi Roz-
man redil fast slovenskega Skofa in bil navdufeno sprejet ob vrnitvi,“ je
navedel Tidler po Arnejcu. BlaZi¢ tudi omenja, da so v razgovoru pomi-
glili tudi na ,docela nepreradunljiv in predvsem nasilniSki znafaj fafistid-
nih oblasti. Ta navedba je vsekakor sprejemljiva.

Za tem BlaZid pife, da ,,v razdobju samo nekaj dni sta pod streli ekse-
kutorjev OF oz, Komunistiéne partije, padla dva &tudenta, &ana Katolitke
akeije” in da sta bila v ofeh OF izdajalea v sluzbi okupatorja. Ta dvojni
atentat naj bi po Solarju povsem zaobrnil tok stvari (dogodkov). Za tem
pa pove Blazi¢ v pojasnilo, da je ,,v katolifkem taboru obstajalo poleg ime-
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novanih voditeljev zmernega krila e zelo vplivno jedro takih, ki so od
vsega zaCetka zavradali kakrinokoli sodelovanje z OI“. Nato poda tisto
cznako OF, ki sem jo navedel Ze spredaj in ki je vsekakor pravilna. Pri njej
naj si bralec predstavlija predvsem nem®ko okupacijo Gorenjske in Sta-
jerske, ki je bila genocidna od vsega zafetka, v znatno manj&i meri pa
to velja za italijansko okupacijo Ljubljanske pokrajine.

Navezujo¢ na to oznako BlaZi¢ navaja, da je Skof Roiman pri pogreb-
nih slovesnostih (dejansko za Kikljem) ,obe Zrtwi atentata proglasil za
kr&éanska mudenca, phusodil teroristiéni komumizem — o okupatorjevem
zloé¢inu nad neudeleZenimi slovenskimi ljudmi pa je moléal“. Za tem pa,
da se je po Solarjevih besedah tedaj ,dopolnilo nekaj usodnega, ¢rte log-
nice so bile potegnjene... zamisel o vsenarodni odporniSki fronti z ma-
sivno katolifko udeleZbo je bila nepopravljivo spodkopana®. Sprio Vid-
marjeve pripovedi in omenjenega letaka je nesprejemljiva trditev, da so
te besede Solarjeve. Redi je treba, da so BlaZifeve.

Zaradi ¢asovnega zaporedja dogodkov je treba povedati, da sta bila
Studenta Frandek Zupec in Jaroslay Kikelj (oba Stajerca, a Ze nekaj let v
Ljubljani) likvidirana 16. in 18. marca 1942 (ne 1943!), streljanje Sestih
taleev pri Radohovi vasi pa se je zgodilo 28. aprila 1942, torej ved
kot pet tednov po uboju obeh 3tudentov. Zato ta dva uboja nista zaobrnila
toka stvari, kot misli Blazié. :

Naj nadaljujem z imenovanimi tremi obiskovalei, ki so &li k 3kofu.
Kot mi dogodki po prvem italijanskem streljanju talecev pri Radohovi vasi
in po streljanju dveh talecev 1. maja v Ljubljani dokazujejo, so imenovani
trije 5li k Skofu verjetno po 17. maju. Od 11. maja naprej so namred Ita-
lijani streljali talce skoraj vsak dan: 11. maja deset, 12. maja devet,
13. maja dva, 15. maja dva, 16. maja fest in 17. maja pet, vse v Ljublja-
ni. Nato je bil 12 dni odmor. To streljanje je pretreslo javnost, zlasti Se
v Ljubljani — in tudi OF. Zato se je FinZgar odloéil za obisk pri Skofu
najbrz na poziv OF. Sicer so v tistih dneh bili ¢lani izvrdnega odbora OF
zakonspirirani v podzemlju, a en njezov élan se je prosto gibal po Ljubljani.
To je bil ugleden zdravnik dr. Anion Brecelj, ki je bil dolgo let bliZnji
Findgarjev =osed v Trnovem in v dobrih odnoSajih z njim. Zato je OF
po njem opomn.tla FinZgarja, naj gre k Zkofu in ga pridobi, da bo obso-
dil streljanje talcev. (Da je bil dr. Brecelj ¢lan IOOF, je v veliko zadude-
nje sporod¢il ,Slovenski porodevalec dan po njegovi smrti 22. septembra
1943.)

Ker je streljanje talcev hudo nemoralno in nasilno dejanje za vsakega
¢loveka in kristjana, zato Finigarju ni bilo teZko pregovoriti Solarja in
Arnejea, da sta §la z njim k Skofu. In ni dvoma, da je glede nemoraflnosti
in nasilnosti streljanje talcev enako ¢util tudi Zkof.

Po BlaZi¢evi pripovedi je Skof, kot Ze omenjeno, obljubil trem obisko-
valcem, da bo obsodil italijansko streljanje talcev na bliZnjo veliko nedeljo,
dr. Tifler pa je izreeno omenil binkoitno nedeljo. Ta je bila tistega leta
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24. maja (Velika noé ne pride v postev). Tisler je tudi omenil, da se je
na binkoSitno nedeljo zgodilo ravno nasprotno: Skof RoZman je obsodil le
komunistiéno nasilje, ne pa italijanskega streljanja talcev. (Tole omenjam
s pridrikom, ker BlaZi¢ tega ne omenja, pa tudi v dr. Kolarievem ,Roz-
man III* ne najdem pot.rdila za to. Kolari¢ ne omenja tega obiska treh
duhovnikov pri Skofu zaradi streljanja talcev.) Vsekakor pa je dejstvo, da
je 8kof dramatitno obsodil komunistiéni teror pred veliko mnoZico pogreb-
cev pri Kikljevem pogrebu 22. marca. In gkofov govor je bil drugi dan pri-
obéen v ,,Slovencn®,

Skofova enostranska obsodba komunistiénega terorja in enostranski
molk na okupatorjevo podetje (Blazi¢ obakrat omenja pridevnik ,enostran-
ski“) sta glavna ofitka, kot sem #Ze rekel, ki ju BlaZié izreka proti Zkofu
RoZmanu na str. 15 Celovikega zvona v 1. stolpcu. Na ta dva oéitka Blazié
plete migli, da §kof ni le ,zaznamoval Zrtev s tem, da je napravil obdolZitev
o izdajalstva bolj verjetmo, temved so tako zaznamovane Zrtve zaznamovale
tudi njega. Konéni izid tega koruptnega procesa je bila izenaéitev Skofove
avtoritete s pojmom kolaboracije in preko tega tudi s pojmom narodnega
izdajstva®. Tn dalje plete misli, , & pa je eksekucijo, ki se je prikazovala
(od OF! J. G.) kot kaznovanje narodnega zdajstva, obsodila avtoriteta, ki
jo je wvsaj z neko mero utemeljenosti osumis kolaboracije, ker je zatajila
ckupatorjev zlodin, tedaj je mapravil obdolZitev o izdajalstvu samo bolj ver-
jetno*.

Ge je BlaZi¢ tako razmikljal v partizanih, ko si je Zelel, da bi veéin-
ski katolifki tabor masivno pristopil v OF in da pod &kofovim idejnim vod-
stvom ta tabor tega ni storil, je hbilo psiholofko razumljivo. Da pa BlaZié
3e po 45 letih ipostavlja pred nas tdko podobo &kofa, kot si jo fe vedno
zelj komunistiéni reZim, je teZko razumeti. Sprafujem se, ali je BlaZi¢ pre-
nehal biti oporeénik. Kot kaZe, on ni sprejel dr. Budarjeve prepricljive
razlage (Celoviki zvon V/15), zakaj refim skufa ohranjati tdko Zkofovo
podobo pred ljudmi.

Naj mavedem, kaj mi je pred nekaj meseci zapisal k tej BlaZidevi
oznaki dober znanéc iz starih ¢asov B. F.: , Ko berem BlaZidev ¢lanek o
‘Dobljeni vojni in izgubljenem miru’ v Zvonu, imam vtis globoke tragike, ki
so vanjo pogreznjeni kr&éanski socialisti, ki so &li v OF. Vse se jim je
izjalovilo in vest jih muéi, vsaj v podzavesti, O tem nimam dvoma. Ne mo-
re jim biti lahko, ker so 3li z borbenimi ateisti v oboroZen boj proti ‘kleri-
Kkalnemu varuStvu’, katerega uni¢enje je bilo po lastnih priznanjih eno od
velikih pri€¢akovanj od sodelovanja z OF. Tega moralno ne morejo opravi-
¢iti, o tem samo lahko psihologizirajo...*

V istem odstavku str. 15 zapife nato BlaZié trditev, da bi bil Skof iz.
polnil svojo krS¢ansko dolZnost lle, ée bi istodasno obsodil okupatorjeve in
komunistiéno nasilje. Zelo verjetno je BlaZié prifel do tega spoznanja 3ele
kot oporeénik, ne pa ko je bil partizan. Kot je Kocbek odobraval umor Ehrli-
cha in umor bana Natladena (ef. mjegovo ,Tovarifijo”), tako so odobra-

138



vali ta dva umora tudi drugi Kocbekovi somi¥ljeniki. Zato jih vest mudi,
veaj v podzavesti, kot pravi B. F. Vsekakor pa je misel, da naj bi Zkof
obsodil obojno masilje pravilna in zato sprejemljiva. Toda javno obsoditi
nasilje italijanskega okupatorja, bi za Skofa kakor tudi za vedino katoliSke-
ga tabora tedaj pomenilo — spoprijeti se s faSistitnim okupatorjem, ki je
bil spomladi 1942 Se zelo moé¢an. Ali maj bi bil Skof RoZman to storil?
Preden odgovorim na to vpraSanje, se ozrimo na hude okolid¢ine, ki so ta-
krat obdajale $kofa. Te potrebujejo &irfe pojasnilo.

Zaradi vedno pogostejiih partizanskih napadov na male italijanske po-
sadke v pokrajini in na wvlake z italijanskimi vojaki ter zaradi sabotaZ Ze-
leznice in elektriénih vodov, je Ttalijanom zavrela kri. Rimski orel, ki so ga
fadisti s ponosom kazali, je bil uwZaljen. Zato sta 24. aprila 1942 italijan-
ski poveljnik gen. Robotti v Ljubljani in fadistiéni visoki komisar Grazioli
skupno izdala odlok o streljanju talecev.

Za ta odlok je TOOF wvedel po svojih obveifevalnih zvezah Z%e dan
pred objavo. To omenja Kardelj v porodilu tega dne (28. aprila). Izrazil je
zaskrbljenost za vodilnega komunista Toneta TomSi¢a in njegovo %eno Vido,
za starega trboveljskega komunista Miha Marinka ter za svojo Zeno Pepco
Madek, ki so bili aretirani pred tem ¢asom. Omenja pa tudi Kardelj, da bo
TOOF izdal odlok o represalijah in da bodo vosovei in mpartizani streljali
cele druZine italijanskih oficirjev in uradnikov za vsakega ustreljenega tal-
ca (Dokumenti 2, p. 19).

Zaradi tega odloka je istega 24. aprila JOOF poslal Skofu RoZmanu
wodprto pismo“. V njem je OF opozorila fkofa, da bo od njega dosledno le,
¢e [bo obsodil streljanje talecev. V pismu pa so tudi besede, da ,,s0 italijan-
ske okupacijske oblasti po nasvetu ljudi, ki jih Vi stalno zagovarjate in
&ditite... uvedle na naSi zemiji zlo¢inski sistem taleev”: Vsekakor neute-
meljen in Zaljiv ofitek! Dvajset let kasneje je zgodovinar M. Miku% zapi-
sal, da =o Italijani tedaj zadeli posnemati nemiki zgled streljanja talcev.

Istega 24. aprila je IOOF sestavil tudi Izjavo, da se bo zaradi stre-
ljanja talcev slovenski narod boril s ge ve&jim junadtvom: , Vi ali mi, tako
se glasi nafe geslo.” In dalje: ,,Unidevanje denunciantov in izdajalcev se bo
nadaljevalo z vso doslednostjo. Za umorjene slovenske talce bomo streljali
protitalce.” Nato pa: ,Za italijanski poseg po barbarskem sredstvu talcev
je neposredno odgovorna bela garda, ki je Italijane ves ¢as hujskala k te-
mu koraku. Soodgovorni so vsi tisti, ki so podle izdajalce in denunciante
proglaZali za krifanske mudence.” To je isti ofitek Skofu, ki je bil v od-
prtem pismu. Glede ,meposredne odgovornosti” bele garde pa je treba redi,
da je v obliki kasnejiih vadkih straZ tedaj Se ni bilo. Za KPS so bili vsi
idejni in politi*ni nasprotniki oznafevani kot bela garda. Po zgledu Stali-
novih ¢istk pa je moral biti vsak nasprotnik OF prikazan kot najbolj Skod-
ljiv. Kardelj je v Moskvi imel priloZnost opazovati sovjetskega drZavnega
pravdnika Viiinskega, ki je Stalinovim tekmecem odital najhujsa hudodel-
stva in pregrehe zoper ljudstvo.
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Izjava je bila priohfena v glasilu OF ,Slovenski porofevalec” 28.
aprila. Ustreljeni talei pri Radohovi vasi v mjej Se mniso omenjeni, Ali je
ikof Rozman zvedel za odprto pismo in za to izjavo, je moZno. Znadilno
za izvrsni odbor OF pa je bilo, da je v tem Porofevalecu dal priobéiti tudi
odprto pismo, ¢eprav je bilo Ze prej razsirjeno z letaki.

V istem ,Porodevaleu” je tudi posebna Izjava proti gen. Mihajloviéu,
ker je ta 21. aprila po radiu apeliral, da naj bi hile vse odporniske sile
pod njegovim poveljstvom. Proti temu Mihajloviéevem pozivu je v Izjavi
I00F ponovil svoj sklep z dne 16. septembra 1941. V tej Izjavi se ta po-
noviljeni sklep glasi: ,JOF je danes edina slovenska narodna oblast. Organi-
ziranje vsakrinekoli vojaike formacije izven partizanskih ¢et in narodne
zaSdite (bo po zakonu OI' kaznovano s smrtjo. Vsak poskus zanetiti na Slo-
venskem drzavljansko vojno v korist okupatorjem, bo zatrt v kali.“

Vsekakor je ta stev. ,,Slovenskega porodevalea® bila izraz izredne bor-
bene odlotnosti pri vodstvu OF. Ne le proti italijanskemu okupatorju, am-
pak tudi proti gen. Mihajloviéu in redkim aktivnim oficirjem, ki 19. marca
niso bili aretirani, proti ,beli gardi in proti skofu. (K Izjavi IOOF, da
hodo streljali protitalee, naj tu pripomnim, da j2 7. maja partizansko po-
veljstvo izdale svojo Izjavo, da bo za ,vsakega mbitega slovenskega talca
ustrelilo isto &tevilo italijanskih wojakov in slovenskih izdajaleev...“ Po
tem datumu je VOS ustrelila dr. Ehrlicha in PerSuha v Ljubljani 26. maja
in veé desetin drugih po deZeli. Ni pa VOS nikoli naredila atentata na ka-
kega visokega italijanskesga oficirja ali administratorja. (FaiZistka vigje
stopnje ‘Ariella Rea je bila 10. junija ubita le siudajno!) Ne ob italijanski
kapitulaciji septembra 1943 ne po konéani vojski mi noben italijanski faSist
stal pred slovenskim sodifi¢em, ¢eprav je bilo desettisotkrat izrefeno in za-
pisano ,,Smrt fadizmu — svoboda narodu®. Tega se je zavedel jedki pisa-
telj JoZe Javordek, ki je v ,,Vodniku po Ljubljani*, str. 197, zapisal: , Usmi-
ljenje za Italijane, usmiljenje! S kakino sramoto v dusi so septembra 1943
zapuitali ponosno ILjubljano. Usmiljenje! Naj jim kljub vsemu (kar so
hudega storili) zmeraj sijejo mile zvezde!“ Tak je bil meslaven koné¢ni
obracun z italijanskim okupatorjem in faSizmom na Slovenskem,)

Kot #e omenjeno, so od 11. do 17. maja Italijani skoro vsak dan
streljali talce v Ljubljani, 32 v enem tednu. Da je bilo to streljanje reak-
cija na partizansko gverilsko dejavnost proti italijanskim posadkam, je bi-
lo jasno vsakomur. Naj za ¢imbolj pravilno razumevaunje tistih dni v Lju-
bljanski pokrajini navedem tri znaéilne dogodke.

Dne 7. maja so med Dobrovo pri [Ljubljani in Polhovim gradeem
partizani napadli iz zasede enoto italijanskih grenadirjev. Padlo je 36 vo-
jakoy, 72 pa je bilo ranjenih. Ta dogodek je gen. Robottija zadel urav po-
sebno v Zivo (zgodovinar dr. Juvanéi¢), ker je bil izvnien v neposredni
blizini Ljubljane. Naslednji dan so Italijani #z veliko silo mavalili na vasi
Hrufevo in Dvor, Ze na poti iz Ljubljane ustrelili nekaj moSkih, nato pa
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poZigali vsevprek, tudi ropali in konéno astrelili 17 dani.v, ki niso 2l
v partizane. V Ljubljani pa streljali talce.

iCez teden dni je weé partizanskih enot izvedlo pritisk na italijaneko
posadko na Igu na juZni strani Barja. Posadka se je kon¢no umaknila v Lju-
bljano. Ena skupina partizanov je prifla do Sole na Barju, nedale¢ od
Zitne ograje okrog Ljubljane. To je Italijane kaj vznemirilo.

Zato so spomladi 1942 Italijani resno razmiljali, prav za prav Ze
pripravijali naérte, da bi zaradi partizanske gverile preselili iz Ljubljan-
ske pokrajine v Ttalijo izobraZence, itudente, begunce in vse brez prave za-
poslitve, okrog 80.000 Ijudi, kar bi bilo za malo Ljubljansko pokrajino ka-
tastrofalno. In kulturno avtonomijo bi odvzeli ali pa zelo skréili. Pred-
veem fafisti so izrekali kritiko, da je bila najvetja napaka ravno ta, da so
Ttalijani s posebnim statutom priznali slovenski znadaj Ljubljanski po-
krajini. (Cf. Ivo Juvanéié, ,JIzpiski iz okupatorjevih dokumentov®, ,Ljub-
ljana v ilegali III“, 1867) Verjetno je, da je Skof RoZman zvedel za te
namere in naérte.

Ali naj bi se v ta viharni mete% vmefal #kof RoZman z javno ob-
sodbo italijanskega streljanja taleev? Ko gledamo nazaj, si Zelimo, da bi bil
Skof to storil, neoziraje se na hudi poloaj. Tako so si Zeleli tudi slovenski
begunski politiki (dr. M. Krek) v Londonu.

Sedaj vemo, da je 3kof dejansko razmiiljal, da bi ob pravini priloz-
nosti obsodil faSizem, nacizem in komunizem ter opozoril na mnjihova zla
dejanja. Ker pa je radunal na moZnost, da bi ga Ttalijani odpeljali v
Ttalijo — da ne bi ni¢ upoStevali njegove istodasne obsodbe partizanskega
nasilja — je sklenil, da bo vprafal Pija XII., h kateremu je konec maja
moral iti ad limina. (Spremljal ga je Zupnik Arneje.) Pij XII. je &kofu
odgovoril: ,;Ge boste to naredili, boste v najboljifem primeru internirani
rekje v Italiji. Presodite, kaj je bolje: ali da ste v hudih dasih proé od
svojega ljudstva, ali da ste sredi med njimi“ (Kolari¢, ,8kof RoZman®,
111, str. 246) Skof je papeiev odgovor razumel, da naj se odrede javni
obsodbi streljanja talcev.

Ozir na 3e hujie okupatorjevo nasilje v primeru javne obsodbe njego-
ve dejavnosti je bil utemeljen. Pij XII. je wvedel za poljski primer, da
Jje krakovski nadikof Sapieha odklonil prebrati njegovo (Pijevo) pismo, ki
je obsojalo nemsko nasilje, ker bi po nad¥kofovem preprianju to Se bolj
razjarilo Nemce in bi ljudje Se fbolj twpeli.

Kot Ze prej je Ekof tudi po tem obisku skuSal izrabiti vsako prilo¥-
nost in moZnost sporofiti v Rim, kaj se hudega dogaja v ljubljanski Zko-
tiji. Danes utegne kdo reéi: kaj pa je Vatikan mogel storiti sprido dveh
tako nasilnih reZimov, kot sta bila macistitni in fadistini? Smisel je bil
v tem, da je Vatikan imel svojega nuncija pri italijanski vladi in nuncija
pri nemdki vladi v Berlinu. Ko je RoZman posredoval v Rimu za interni-
rance na Rabu, je rekel numcij pri italijanski vladi: »Povejte mam, ali
mislijo Italijani Slovence popolnoma iztrebiti?* (0O razmerah na Korodkem
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in tudi na Gorenjskem je porofal v Vatikan celoviki Skof Rohracher in
posebej porofal o preselitvi slovenskih druZin v aprilu 1942. Papedki nun-
cij v Berlinu je opozoril nem&ko vlado ma nehumanost tega podetja. Ta ko-
rak je pripomogel, da so Nemci ustavili nadaljnje preseljevanje.)

Poslej je &kof RoZman e bolj videl vedjo nevarnost v komunizmu kot
v fadizmu in nacizmu. Pri tem je bil prepri¢an, da bodo zahodni zavezniki
gotovo zmagali. Sredi 1. 1948 je v Clevelandu izjavil: , Ves slovenski na-
rod je ves ¢as vojne bil s celim srcem in z vso voljo na strani zavezniZkih
sil in proti okupatorju. Vsak slovenski ¢lovek je hotel storiti in Zrtvovati
za zmago zaveznifkih sil vse, kar je bilo v njegovi modi. Ves narod je v
zmago zaveznikov proti nacistom in fafistom veroval, ves narod je to Ze-
lel, ves narod je za ta namen delal.’

V tem gledanju ga je potrdil tudi Pij XII. Pok. zgodovinar France
Dolinar, ki je skoro vso dobo tega papeia preZivel v Rimu in veé let delal
v vatikanskem arhivu, mi je omenil, da je bil Pij XII. trdno prepri¢an o
kon¢éni zmagi zahodnih zaveznikov pa da bosta falizem in nacizem doZi-
vela tedaj svoj konee. Navdajala pa ga je skrb, da bo sovjetski komunizem
vdnl v srednjo Evropo. Zato je imel v mislih obrambni zid srednjeevropskih
narodov proti kemunizmu in skudal pridobiti za to polititne in eerkvene
predstavnike. Dolinar je pristavil, da je nekatere RoZmanove poteze in
zadrZanja med vojsko laZje wazumeti ob tej Pijevi zamisli.

Manjfo nevarnost je videl fkof v fafizmu in macizmu tudi zato, ker
»8e ni bilo bati®, kot je rekel v Clevelandu, ,,da bi nacisti in faSisti kogar-
koli med Slovenci pridobili ali pokvarili v politiénem ali narodnem ali celo
v verskem oziru. Enostavno zato ne, ker je narod po svojem instinktu ¢u-
til, da je slabo vse, kar prihaja od okupatorjev. Ta nevarnost res ni ob-
stajala v osrednji slovenski pokrajini, obstajala pa je na slovenskem ob-
robju.

Na pot v Rim je tedaj &kof RoZman odnesel s seboj tudi Natladenovo
protestno spomnico. Bila je naslovljena na Mussolinija, ker Italijani v Ljub-
ljani niso odgovorili na Ehrlichovo spomnico. Dejstvo, da je Skof vzel to
spomenico s seboj, govori za to, da je njeno vsebino poznal in se z njo
strinjal. Poglavitni stavki v njej so naslednji:

»PoloZaj v Ljubljanski pokrajini se je v enem letu razvil tako, da je
danes neznosen in obupen.., Junija 1941 je bilo Zivljenje zadovoljivo...
avgusta 1941 pa so se priceli umori Italijanov in Slovencev... Usodna na-
paka je bila, da so (Italijani) ljubljanski policiji odvzeli vso varnostno
¢luzbo... Isto ge je zgodilo z Zandarmerijo v pokrajini,.. Nadaljna Zkod-
ljiva okolnost: absurdna (italijanska) cenzura je po prvih mmorih dovolila
samo kratke vesti, namesto da bi (slovenskemu) tisku dala moZnost, da
bi takoj po izvrSenem dejanju ustvaril pravilno javno mnenje... Sele po
15. marcu 1942 Casopisi smejo obdirneje pisati o umorih... Tisk nima no-
bene moZnosti, da bi se s prevratno ideologijo boril na nadin, ki bi odgo-
varjal nadim razmeram,.. V zadnjih mesecih se je poloZaj v notranjosti
pokrajine moéno poslabial... Prebivalstvo celotnih okrajev je prepudeno
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partizanom, ki so ga zaleli terorizirati... Prebivalstvo, ki mu je bilo pre-
povedano imeti oroZje, se proti tej napadalnosti ne more braniti.*

V predzadnjem odstavku pa je Natladen zapisal: ,,0e bo italijanska
vojska v Ljubljanski pokrajini nadaljevala s temi metodami, ne bo unidila
Osvobodilne fronte, ampak bo dosegla en sam uspeh, usmrtitev na tisode
Slovencev.” Ker je tedaj konec maja 1942 Ze dozorela misel o samoobrambi,
je Natlaten na koncu zapisal: , Edina relitev bi bila zakonita oboroZena
organizacija za lastno obrambo ljudstva.” (Bralea naj spet opozorim na hu-
di poloZaj ma partizanskem ,o0svobojenem ozemlju“.) Mussoliniju je spo-
menico izro¢il nek jezuit, ki je imel dostop do njega. Odgovora Natlafen
ni prejel.

V zgodnji jeseni 1942 (26. septembra) pa je Skof RoZiman sam mpo-
slal visokemu komisarju Grazioliju ,zelo zanimivo* (MikuZ) spomenico. V
njenem uvodu je oznadil Osvobodilno fronto kot komunistiéno organizacijo,
pohvalil statut Ljubljanske pokrajine, ki je dajal Slovencem avtonomni polo-
zaj, odlo¢no pa mpokritiziral napake, ki so jih naredili Italijani, med temi
ustanovitev faSistifne stranke in razne drakonske ukrepe zaradi gverilskega
delovanja partizanov in VOS. Zatem pa je ,,v imenu vseh Slovencev* zah-
teval strogo zakonitost v upravi, veljavnost jugoslovanskih zakonov (ko-
likor niso neke spremembe nujne), zajaméeno osebno svobodo, nedotaklji-
vost lastnine, vrnitev iz internacije vseh nedol¥nih. Na konecu je zapisal
odstavek spravljive vsebine. M. MikuZ pravi, da ¢e ne bi bilo tega zad-
njega odstavka, [bi mogli spomenico oceniti kot pogumno dejanje. (,,Ljublja-
na v ilegali®, IV. str. 325) In drugje pravi MikuZ: ,Zelo rad verjamem, da
je bil Grazioli divji, ko je prebral spomenico”. Pa da jo je Grazioli kasneje
uposteval, Ta spomenica je bila predvsem delo Natlafena in élanov Sloven-
ske zaveze, a zaradi osebne varnosti so politiki Zeleli, da naj bo sestav-
liena v &kofovem imenu. S tem pa je Ekof prevzel odgovornost zanjo.

Dne 13. oktobra 1942 je vosovec ustrelil biviega bana Natlafena v
njegovi hisi. Ta uboj je Skofa globoko pretresel. Pri pogrebu, ki ga je
vodil sam £kof, je ponovno obsodil komunisti®no brezbo¥tve. Dejal je, da
Natlafen marofa: ,Narod, zavrni in odkloni od sebe brezboZtvo, to mnaj-
veljo nevarnost, ki te tira v ¢astno in vefno pogubo. Nobenega sodelovanja,
nobene zveze z brezboitvom in tistimi, ki jim je brezbodtvo vodilni mazor.
Trdno stoj v veri v Boga, zidaj svojo prihodnost na boZje zapovedi, ki so
edini trdni temelj zdravega razvoja vsakemu narodu. Ostani Ziv.... marod
moj, ne ubijaj samega sebe in ne izzivaj ukrepov, ki te morejo zadeti v
tvoji #ivijenjski silk... ZdruZite se vsi, ki verujejo v Boga... in prepre-
Cite, da tisti, ki so z vami sicer iste krvi, a s tujo, blodno miselnostjo
zaslepljeni, ne bodo mogli ved pokonéevati najboljsih in najplemenitejiih
bratoy in sestra.” (Kako vznemirljivi so bili tisti meseci od pomladi do
pozne jeseni 1942 v Ljubljani in v pokrajini, pri¢a dejstvo, da so zaradi
Natlafenovega uboja &e isti dan (13. oktobra) Italijani ustrelili 24 talcev
nasproti Natladenove hiSe, feprav jih je njegova druZina rotila, naj tega
ne store.)
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Deset dni kasneje je Skof izdal pastirsko pismo in v njem zapisal:
woami, dragi verniki, ste mnogokje bridko izkusili, kako trda in metloveska
je vlada brezboinega komunizma. Obljubuje raj na zemlji, ustvari pa pe-
kel.“ V obsodbi se sklicuje 3kof na okroZnici Pija XI. ,Quadragesimo
Anno in ,,Divini Redemptoris®, ki sta mu bili kaZipot v socialnem nauku
in v odnosu do komunizma. RoZman je Ze v letih pred vojsko ¢util, Se bolj
pa med njo, da so slovenski komunisti odlofeni spodrezati kriéanske teme-
lje narodovega vzgojnega, kulturnega in druzbeno-politiénega Zivljenja. Sme-
li bi redi, da je to bil glavni nagib, da je dosledno odklanjal Osvobeodilno
fronto, ki je bila povsem v oblasti KPS.

Dokler bodo zgodovinarji v Sloveniji pisali zgodovino vojnih let 1941-
1945 le z vidika ,narodnoosvobodilnega® boja, dotlej bodo Skof RoZman, biv-
&i ban Natladen, dr. Ehrlich, Ivo PerSuh in drugi oznadevani kot kvizlingi,
izdajalei, kolaboracionisti, itd. (Le Metod MikuZ ge je 1. 1960 opogumil in
zspisal, da =o to bili kontrarevolucionarji.) Ko pa bodo zgodovinarji upo-
Stevali tudi gledanje, da noben okupirani narod ne more iti ves v ilegalo in
v gverilo, tedaj bodo tudi priznali potrebo, da je nek modus vivendi z oku-
ratorjem eksistenéno nujen. To pa pomeni neko obliko kolaboracije. O tej
potrebi sta razmigljali dve haadki in dve Zenevski konveneji, ki so sestavile
statute, kako sme in kako ne sme okupator ravnati z okupiranim naro-
dom. Nemeci na Gorenjskem in Stajerskem se teh statutov niso drZali. Dr-
Zali pa so se jith do neke mere Italijani. Prikljué¢itev Ljubljanske pokrajine
Italiji kot ,,Provincia di Libuiana“ (Ze 3. maja 1941) je =icer bila proti do-
locbam mednarodnega prava (do mirovne pogodbe tako!), vendar pa je
Zivljenje v tej pokrajini prvih deset mesecev okupacije in nato od novem-
bra 1942 dalje potekalo vsaj pribliZno v soglasju z dolocbami tega prava.

Ko bodo slovenski zgodovinarji priznali dejstvo, da je bil obstoj slo-
venskega naroda v resni nevarnosti Ze spomladi in poleti 19842, da je Ze
tedaj 8lo za njegovo preZivetje, tedaj bodo morali istofasno priznati, da je
samo v mali Ljubljanski pokrajini — kljub &tevilnim odgonom v interna-
cijo konec junija in kljub hudim rezultatom prve in druge faze italijan-
ske ofenzive proti partizanom na Notranjskem na Kodevskem — slovenski
narod vendarle ohranjal bistvene elemente narodnega Zivljenja: vse ljudske
in grednje Sole so bile odprte ves ¢as italijanske okupacije, tri semestre tudi
uuiverza, bivia banska in mestna uprava sta deloyvali naprej, seveda ob
navzoénosti italijanskih ,svetovalcev®, slovenske knjige in ¢asopisi so izha-
jali (ti so pa morali objavljati uradna italijanska poroé&ila, katerih osnovni
ton je bil ,,vinceremo” — | zmagali bomo"), gledalifée je obstajalo naprej,
dvojezitnost dejansko le v visoki administraciji in v napisih na va¥nejiih
stavbah ter — vojaSke obveznosti za prebivalee pokrajine ni bilo. K temu
pa moram dodati, da je v prvih mesecih italijanske okupacije pribealo v
Ljubljansko pokrajino vsaj 20.000 Stajercev, ki so ostali tam vso vojsko.
In ker je bila pokrajina pasivna, so Italijani dovaZali moko in drug ZiveZ,
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kar je bilo zlasti za Ljubljano Zivljenjske wvaino. Saj je bilo poleg Stajerskih
beguncev v Ljubljani tudi veliko Stevilo pribeZnikov z Dolenjske in No-
tranjske zaradi partizanskega nasilja. (Ljubljanska pokrajina je obsegala
le sibko tretjino slovenskega ozemlja prve Jugoslavije in le eno petino
sedanje.)

Avtonomna Ljubljanska pokrajina je bila izrednega pomena tudi za
KPS. Samo v tej pokrajini je mogla KPS ustanoviti OF. Iz te pokrajine ‘e
partizansko povelje pofiljalo partizane na Stajersko, na Gorenjsko in na
Primorsko. In kadar so partizani tam pridli v stisko, so se vedno umaknili
nazaj v Ljubljansko pokrajino. Tako je bilo do srede 1. 1944. In marsikatero
skladi&fe iz Italije pripeljanega ZiveZa so izpraznili partizani. Naj nave-
dem primer: ,V tem dasu (avgusta 1942) so partizani organizirali tudi
preskrbovalni pohod v ViSnjo goro, kjer so... popolnoma izpraznili bogato
zaloZena ,Prevodova® skladiZéa. Stotine vred moke so partizani na ramah
prenesli na varno v hrib, odkoder so jih nato prepeljali na osvobojeno
ozemlje (Tone Fajfar, Odlo¢itev, str. 106).

Ker so ¥kof RoZman, biv3i ban Natlafen in drugi z njima enako mi-
siedi spomladi 1942 ponovno izrazili svojo pripravljenost za modus viven-
di s tem, da je dr. Bhrlich v imenu skupine ,straarjev® predlagal Italija-
nom obnovitev slovenske policije v Ljubljani, s tem da je dr. Natladen v
imenu Slovenske zaveze prediagal ustanovitev oboroZene slovenske samoo-
brambe in s tem da je gen. Rupnik kot ljubljanski #upan predlagal isto —
je italijanska vojska opustila svoj zli naért, da je treba odseliti iz Ljub-
ljanske pokrajine 30.000 ljudi, predvsem narodovo vodilno plast. Prav tako
je opustila naért, da bi odvzela avtonemnost pokrajine, da ji- ne bi ved
priznavala slovenskega znadaja. Dostavim pa, da je pri fadistih ta mamera
bila e dalj ¢asa #iva. (Med italijansko vojsko in fadisti je bilo vedkrat ne-
soglasje, & v vojnem ¢asu je bila armada bolj merodajna.) Ce bi bili Ttali-
jani svoj nadrt izpeljali, bi Nemei v septembru 1943 dobili demolirano Ljub-
ljansko pokrajino in bi zelo verjetno ne obnavljali slovenskega Zivljenja v
njej. Tako pa so Nemei skoraj morali sprejeti pokrajino tdko, kot so jo
zapustili Ttalijani. K temu so seveda pripomogli tudi prvi veliki nemski
porazi na vzhodu.

Ko bodo slovenski zgodovinarji priznavali izredno vrednost in pomen
avtonomnosti Ljubljanske pokrajine za preZivetje slovenskega naroda, bodo
tisti moZje, ki so se takoj v zadetku italijanske okupacije tega malega de-
la slovenskega ozemlja postavili na staliife modusa vivendi, zafeli dobi-
vati bolj pravi®no podobo. Priblino téko, kot sta jo dobila anglefki gu-
verner in njegova uprava na Guernsey otoku v Anglefkem prelivu, ki je
bil pod nemdko okupacijo. Po mnenju angle$ke vlade se guverner ni pre-
grefil proti ¢asti angleSkega naroda, ker je sodeloval z Nemei, kar je bilo
v korist prebivalstvu otoka (40.000 preb.). Celé odlikovanje je dobil. (Ver-
jetno zato, da je vsak kasnejEi ofitek kolaboracije odpadel.) Skof RoZman,
bivii ban Natladen in drugi odlikovanj ne bodo prejeli, vsekakor pa prizna-
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nje, da so v tistem hudem poloZaju J. 1941 in 1942 skuSali reSevati narodo-
vo zZivljenje v mali Ljubljanski pokrajini.

Da so pri tem napravili nekatere poteze, ki se o njih da reéi, da so
§li predaleé in si Zelimo, da bi ne prillo do njih, je bilo v tistem negoto-
vem ¢asu popolne odrezanosti od sveta priéakovati. Naj navedem dva pri-
mera: Bivéi kraljevi ministri Pucelj, dr. Gosar, dr. Novak in bivii kralje-
vi ban Natlaen ne bi bili smeli podpisati tiste spomenice o lojalnosti Ita-
lijanom, izroéene Mussoliniju. In prav tako ne bi bila smela Pucelj in Na-
tladen sprejeti mesto v konzulti. (Ze sredi septembra 1941 sta izstopila,
s ¢imer je ta posvetovalni organ za visokega komisarja prenehal.) Na me-
stu pa je bilo v tistih razmerah, da so izrazili lojalnost — kar ni isto kot
zvestoba — predstavniki slovenskega javnega Zivljenja in biv3i poslanci in
senatorji. Kot sem Ze omenil, ni mogofe, da bi okupirani nmarod ne imel
nobenega kontakta z okupatorjem.

Drugi primer: Modus vivendi ni zahteval, da je Skof RoZman vse kon-
takte z Itafijani in Nemeci opravljal sam osebno. Velkrat bi bil mogel in
smel poslati k njim kakega kanonika, namesto da je 3¢l sam. Morda naj-
bolj nepremisljena njegova poteza je bila, da je na dan domobranske prisege
30. aprila 1944 RoZman sam opravil maso na Stadionu, namesto da bi jo
bil opravil glavni domobranski kurat prof. dr. Lendek. Tédko mnenje je bilo
siifati takrat med domobranci samimi. Ceprav je Zkof po madi od3el in ni
bl mavzod pri aktu prisege, ostaja dejstvo, da je bil tisti dan na Stadionu.
— Je bilo Se nekaj drugih primerov, ki smo se ob njih izpradevali: Ali je
res bilo potrebno, da je Zel Zkof na to ali ono tribuno, ali na ta in oni
sprejem, kar povedo &esto objavljene fotografije?

Toda danes so to manj vaZne, nebistvene reéi. Zgodovinsko dejstvo
je in ostaja, da so se Ekof RoZman, bivdi ban Natalden in drugi omenje-
ni iskreno prizadevali in Zrtvovali svoje ime za ohranitev marodovega Ziv-
ljenja pod tujo okupacijo.

Nuj navedem sodbi dveh uglednih moZ o Skofu RoZmanu. Pri omenje-
nem obisku oktobra 1978 je dr. Jo3ko Tischler rekel pok. duhovniku Mi&ku
Bruncu in meni — pred seboj na mizi je ravno imel odprto Kolariceve
knjigo ,RoZman III“ in zato nanjo mavezal: ,Prebiram knjigo o Zkofu
RoZmanu. .. Sicer pa poznam njegovo delo od 1. 1920 naprej, ko je bil sve-
tovalee pri proftu Randlu v Borovljah. Prav tako poznam tudi njegovo
kasnejse delo... Ne, Skof RoZman ni bil izdajalec! Ni lbil! RoZman je bil
zaveden korogki Slovenec!®

Jeseni 1982 je slovenski jurist iz Ljubljane omenil pred tremi duhov-
niki in piscem teh odstavkov, da je srefal nad&kofa Pogaénika dobro leto
pred le-tega smrtjo, in da mu je ta v razgovoru dejal: ,Pregledujem osta-
lino in zapise svojega prednika med vojsko. Prihajam do spoznanja, da e
bi bil jaz takrat Skof, ne bi bil veliko drugace delal, kot je on.*

Za konec odstavkov o Rozmanu naj navedem njegove besede o driav-
ljanski vojni, ki jih je 27. novembra 1945 iz Zkofijskega dvorea v Celoveun
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pisal msgr. Francu Gabroviku v Cleveland: ,Ni bilo mogoée priti skupaj.
Komunisti so bili nedostopni. Njim je &lo za oblast... Zato so morali uni-
&Giti vsak odpor prott komunizmu. Nismo mi krivi, ée mi priSlo do pamet-
nega sporazuma.’’ Za ¢uda podobno je izrazil nedostopnost vseh jugo-komu-
nistov Milovan Djilas v knjigi ,Tito“, s podnaslovom ,Eine kritische Bio-
graphie® (1980), str. 78: ,Wir waren... in der unversShnlichen Haltung
regeniiber anderen Parteien und Ideen.”* (Bili smo nespravljivi nasproti
drugim strankam in idejam.)

Kot neutemeljenega odklanjam BlaZidev stavek, &eprav je izraZen v
vpraialno-pogojni obliki: ,Ali nam kdo danes poka%e kaksno prepriéljivo
zagotovilo, da se tudi v tem primeru (e bi bili zmagali domobranci) ne
bi ta nada vojna kon¢ala s tako ali drugadno vrsto masakra premaganih —
mogofe fe bolj nekontroliranega, kakor pa so bili tisti, ki so se dogodili?“
To gledanje je izrazil &asnikar Alojz Hafner v ljubljanskem Delu (13. de-
cembra 1984). V élanku ,Da ne bi sektadili med mrtvimi® pravi, da je bil
poboj domobrancev Ze vnaprej opraviéen, ker da bi oni, ¢e bi bili zmagali,
isto storili s partizani. ,Za gotovo lahko refemo, da bi neglede na formalni
konee vojne po hitrem postopku pobili vse partizane in njihove sodelavce
ter ge njihove soradnike...* To misel partija raziirja in nekateri jo spre-
jemajo. Ko je pred tremi leti prifel nek pater iz ILjubljane na obisk v
Chicago, je to gledanje vrgel v obraz biviemu domobrancu in kulturnemu
delaven. Nerazumljivo pa je, da je to gledanje sprejel tudi BlaZi¢, ki je
zaradi svojega oporefniftva %e marsikaj hudega prestal.

Odklanjam tudi misel, ki sicer ni izrecno izraZena v BlaZievem eseju,
2 je na mnogih mestih navzoéa: da ja bil v slovenski drZavljanski vojni na-
padeni enako kriv kot napadalec. BlaZi¢a in vsakega slovenskega zgodo-
vinarja je treba spomniti na dejstvo, da je od 15. avgusta 1941 (ustanovitev
VOS) pa do 17. julija 1942 (prva vadika straZa na S$t, Joitu) preteklo enajst
mesecev, preden se je protikomunistiéni tabor zagel braniti proti komunisti¢-
nemu nasilju. V tem &asu so vosovei in partizani pobili veé stotin idejnih
in politiénih nasprotnikov. (Po mojem poznanju blizu 1000, drugi navajajo
1600.) In temu komunisti¢nemu pobijanju do srede poletja 1942 ni bilo vi-
deti ne konea ne izhoda.

Janez Grum

P. S.: Se ved drugih trditev je v BlaZidevem eseju, ki bi se ob njih
bilo treba ustaviti. Npr. ob trikratnem BlaZidevem omenjanju Kocbekovega
wPremigljevanja o &paniji®, napisanega po francoskih levidarskih revijah.
Ob tem ge smemo vpradati, zakaj Kocbek mi mapisal tudi premiiljevanje o
sovjetski Rusiji? Se pravi, o groznih Stalinovih ¢istkah, o prisilnih delay-
skih taboriS&ih, kjer so milijoni Rusov do¥ivljnli svoj konec. Ze samo tole
vpradanje nam nakazuje drugadno podobo Kocheka, kot pa jo &esto bere-
mo. Zdi se, da se Blaii¢ zaveda tega vprafanja, ker namred omenja André
Gide-a in KrleZo. (Isto vprafanje se nam zastavlja ob J. Vidmarju, obech
Kozakih, Klopéiéu in drugih). V svojem ,Dnevniku 1951-1952%“ pravi Koc-
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RAZGLEDI z nasih postojank

VINKO TELIC (nepotrjeno): Verjetno trenutno edini politiéni pri-
pornik v Sloveniji, domobranec. Govori se, da bo konéno pomilod¢en. Cud-
no, da intervencije avstrijske vlade in korofkih Slovencev tako dolge niso
ni& zalegle. Ko je sedel zadnja leta v zaporu, so bili doma razkriti premnogi
mnoZiéni zloéini partizanov. Teharje so sedaj razkrite kot eno najgroznej-
xih tabori¥é, grozovitejSe kot Auschwitz ali Katyn. Ali res slovenski oblast-
niki nimajo niti malo ¢uta za pravico: mna eni strani pobita slovenska voj-
ska, na drugi strani pa niti en sam partizan ni bil poklican na odgovornost.

SMOLE JOZE, predsednik SZDL, vrhovni slovenski komunist. Mnogi
ga smatrajo za slovenskega Gorbafova, UdeleZil se je kongresa Slovenske
skupnosti, demokratske stranke naSih Primoreev v stari Goriei. Zanimivost:
Slovenska skupnost, eminentna demokratska stranka vabi eminentnega ¢la-
na slovenske diktature. Partija sprejme vabilo, kljub temu, da je prvaka
Siovenske demokratske zveze, predhodnika Slovenske skupnosti, dala ugra-
biti 1. 1946 in ga je likvidirala na skrivaj v Sloveniji. Smole se je pri-
jateljsko rokoval na kongresu z Vinkom Levstikom, politiénim beguncem
in Se pred leti v preiskavi v matici kot vojni zlodinec.

PROF. LJUBO SIRC: Poznani politini begunee, Ziveé v Angliji. Tri-
buna, matifni Ztudentski list (8t. 8/1987) je objavila prevod njegovega
élanka v South Slav Journal. To je mogode prvié, da so doma objavili po-
litiéni ¢lanek emigranta. Razlog je verjetno v poznanem staliféu prof. Sir-
ea, ki refimu odgovarja: OF je bila edina moZnost za borbo proti okupa-
torju, kar je bila dolZnost vseh Slovencev. (op. p.: gorje, ako bi se Nemei
vsaj malo éutili ogroZ%enme po ,borcih®; pobili bi polovico Slovenije, ostalo
pa izeelili) Sire seveda re podaja ene same vojaike akeije proti okupator-
ju, nasprotno pa revolucijo sprejema kot neizogibno dejstvo. Brez prave
argumentacije podaja prof Sirc v élanku poznane komunistiéne floskule o
kolaboraciji domobranstva in Se slabfem obnaSanju slovenske politiéne opo-
zicije, ne da bi konkretiziral pojem kolaboracije in narodne izdaje. Kot je

L b o o o e e e e e e e S T S S . ]

(nadaljevanje s prejinje strani)

bek (str. 79): ,Nisem profesionalni politik... Zavedam se, da predstavljam
moralen proeces, ne pa politiéno akeijo. A v demokratiéni druZbi bi zgodo-
vinar rekel na to, da je Kocbek kot ¢lan izvrénega odbora OF in kot
minister Titove vlade bjl politik v polnem pomenu hesede in bi ga zgodovinar
obravnaval po istih merilih kot vsakega drugega politika. — In v zvezi s
tem vpraSanje: Zakaj je bilo med zadnjo vojsko pri Slovencih mogode, da
80 nekateri vodilni literati in kulturniki nenadoma postali vrhunski poli-

tiki? Koristno in potrebno bi bilo slifati o tem kaj ved.
1. G.
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znano, je prof. Sirc pripadal Nagodetovi skupini. Povezal se je celo s po-
liticno demokratsko opozicijo v Srbiji in bil redni obiskovalec angletkega
konzulata v Ljubljani. Posledice niso izostale: zapor, smrtna obsodba, po-
milostitev in ponovni beg iz ,,0svobojene’ domovine.

DEMOKRATIZACIJA SLOVENIJE: Dejstvo ali iluzija? Nastejmo ne-
kaj citatov:

Tov. BRTL, notranji minister Slovenije: Slovenci nismo Ze nikoli uZi-
vali toliko demokracije kot danes...

Tov. DOLANC 8.: cerkev ni bila fe nikoli tako svobodna v Sloveniji...

Skrivnostni HOTIMIR (domnevni oporeénik iz domovine, objavlja v
KG): politiéni proces se v Sloveniji bliskovito demokratizira.

LEVSTIK Vinko, Gorica, v pismu predsedstvu SZDL JoZetu Smoletu:
Vi, g. Smole, ste najmodrej¥i politik poleg 8. Kavéi¢a, kar jih je imela po-
vojna Slovenija.

Tak sloves ste si pridobili s svojim pokonénim zavzemanjem za plura-
listi¢no drubo.

DEJSTVA:

TOLERIRANA je svobodna beseda (ne povsem).

TOLERIRANO je praznovanje boZida, pri tem pa vernik ostane drugo-

razredni driavljan.

UKINJENA je Stafeta, STAVKE o tolerirane.

Ako bi vsebino osebne in politine demokracije ocenjevali, gornje
vrednote obsegajo mogoée nekaj odstotkoy vseh wrednot.

Mednarodni indtitut v New Yovku, Freedom House, ki vsako leto res
znanstveno ocenjuje poloZaj osebne in politiéne demokracije v svetn, je za
leto 1987 dal SFRJ oceno 5 za osebne svoboitine, 6 za polititne svoboi¢ine
in drZavo oznaédil kot deloma svobodno (partly free). BoljSe rede sta dobili
Poljska in MadZarska. Najboli§i red je 1 (Avstrija, Italija, ZDA), naj-
slabfi 7 (Albanija); SZ ima prvié 6 in 7!

Demokracija==vlada naroda; s tega glediffa smo todno tam kot junija
1945, Partija taktizira na mnogih podrodjih z vedjo odprtostjo, toda na pod-
rodju oblasti NI SPREMEMBE, in to niti najmanjiel

Na dveh podroéjih se bo v bododnosti videlo, &e narod diha svobodnej-
£e: pri ,,volitvah*, &e se bodo ljudje upali vsaj ostati doma; in pri prazno-
vanju 29. novembra, dneva ,vstaje’ oz dneva ,borcev¥, ko je navada, da
ga praznujejo s poplavo komunistinih simbolov. V nedavni manifestaciji
pred parlamentom so rojaki zahtevali kruha v okviru komunistiénih zastav
in simbolov. Taka izrazita bojazen pred partijo ne bo prinesla sprememb!

VOINI ZLOCINCI: (Sunday Times, 14. 2. 88 TLondon) SFRJ zahteva
od Anglije izroé¢itev ,vojnih zlodincev Gre predvsem za Momdila Djujiéa,
srbskega vojvoda, ki je uspedno s pomoéljo Italijanov reSeval srbska Ziv-
ljenja v Liki, BiH in v Dalmaciji. Komentar: Zadnja leta so Izraelci ponov-
no sprozili ta problem,proti kateremu seveda, e gre res za prave vojne
zlodince, nihde ne more imeti kaj proti, Po ysej dokumentaciji, ki je sedaj
dosegljiva, pa ostaja povsem odprt problem vojnih zloéinov, zlodinov proti
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¢loveStvu, ki so jih izvr&li v premnogih drugih taborih. V naSem sgloven-
skem primeru fe nismo doZiveli enega samega procesa proti zlofinom re-
volueije in mjihovim izvrSiteljem z raznimi imeni. Ravno tako Se ni odprt
nikak postopek proti zlofincem, popolnoma podobnim R. Eichmannu, ki se
zokrivili ali izvrSili predajo naZih rojakov s Korofke. Anglefke oblasti se
izgovarjajo, da ne morejo odgovarjati za dejanja biviéih vlad.

Po tragediji ,,Vetrinje* so angleSke oblasti dobile zahtevo po izrofitvi
20 domnevnih siovenskih vojnih zlofincev. Treba je priznati, da so vse zah-
teve odbili z razlogom, da so celo ,prima facie“ dokazi nezadostni. Angle-
#ki poslanik v Beogradu je za gen. L. Rupnika izjavil, da dokazi o vojnih
zlotinih niso bili podani, ampak so generala Rupnika izroé¢ili iz politiénih
razlogov.

SOKOLI IN OSVOBODILNA FRONTA: Razgovori Josipa Rusa v De-
lu, Ljubljana 6., 13. in 20. februarja 1988,

Prvi stiki s komunisti segajo v januar 1941. Od sokolov so sodelovali
Brelih, Franjo Lubej, Lojze Lubej, Podgornik, Poli¢ in dr. J. Rus. Od KP
pa Bebler, Kidri¢, Leskofek, Marinko in Zihenl. Rus je te kontakte tako
utemeljil: zaupal da je Kidrifu oszebno in da so bili komunisti edina veé&ja
skupina, ki se je odlofno postavila po robu fafizmu in klerikalizmu (1)

Aprila 1941, 3e pred kapitulacijo, da je bil v Ljubljani komandant
zagrebike Zandarmerije in se je z banom Natlafenom dogovoril za metodo
nadrtne pasivizacije vojske in drugih organov. Dne 12. aprila je Natlaten
odpotoval v Celje na razgovore z Nemci in je s tem ,izdajstvo slovenskega
vodstva bilo dokonéno.“ Vsak kontakt z Italijani oznaduje Rus za izdajstvo.
Ustanovitev OF Rus postavlja v april 1941 in OF smatra za enotno, ne pa
parlamentarno koalicijsko organizacijo. Vodstvo OF je bilo v rokah komu-
nistov, ker so bili najbolj usposobljeni za ilegalno delo. Kidrié je vseskozi
vzdrzeval stike med ustanovnimi skupinami. V zadetku KP ni vsiljevala
gvojih ljudi v odbore OF, ker se je zavedala, da bi organizacija zgubila na-
videzni vseljudski znadaj in takrat ni imela dovolj ¢élanov, da bi bila za-
sedla vsa vodilna mesta. Kontrola nad odbori OF je bila slaba, Sele v drugi
poloviei 1941 je prehajala v roke partijeev. Tokrat da se je prvié sredal z
metodami, ki so bile sokolom povsem tuje. Rus se zanesljivo spominja, da
je 27. aprila bilo govora o OF in da ni bilo govora o kakr&nikoli politi&ni
koaliciji strank ali skupin. Naslonitev na Sovjete je bilo jamstvo za mspeh.
KP je imela najveé iniciative, zato je priflo do sklepa, da KP izda proglas
o ustanovitvi OF. Kidri¢ je imel pri sebi %e koncipran proglas, na katerega
so vsi pristali. Rus prizna, da so kasneje Kardelj, Ziher], Fajfar, MikuZ in
drugi trdili, da je 27. aprila Elo v resnici za ustanovitev antiimperialisti¢ne
fronte. Rus zakljut¢uje te svoje spomine z omembo Kardelja, ki je pripove-
doval, da so komunisti 22. junija 1941, ¢im so zvedeli za nem3ki napad na
S7Z, &e isti dan ustanovili glavno vojafko poveljstvo OF. LeskoSek je bil
imenovan za komandanta. Na ta naéin (po Rusu!) je bilo glavno poveljstvo
ustanovljeno brez vednosti 10 OF in seveda brez njegovega soglasja.
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Do tukaj pritevanje. Precej odkrito opisovanje sopotnika partije, ki se
ie, podobno kot Kocbek, najveé iz pretirane osebne ambicije — pridruZil in
podal partiji in to brez pooblastila sokolov. Vsi sestanki, razen enega, ki je
bil pri Vidmarju, so bili v gostilni pri Sokolu. Na osnovi takih gostilniskih
omizij in neformalnih pogovorov se je desetletja kasneje pisala ,zgodo-
vina‘. Neprijetne, toda nujne kontakte z okupatorjem (prehrana, Sole, sod-
nija, policija, oroZnistvo, itd.) Rus oznadi za izdajstvo. J. Rus je bil v
pravnifkih krogih Slovenije poznan kot podpovpreden sodnik, vsekakor pa
tako slab ni bil, da bi opravifeno ponavijal te komunistiéne floskule. Dej-
stvo ostane, da je bil Rus v OF zraven od zadetka in ima njegovo pride-
vanje o OF svojo relativho vrednost.

B e e e e e e e e e e e e e e

NEMSKI ZBORNIK O SLOVENIJI

IzZel je zbornik Slowenien. Information ueber Slowenicn, Mapps I,
Miinchen 1988, 69 strani z barvastimi prilogami. Izbral in uredil Branimir
Pistiviek, Podatki o Sloveniji naj sluZijo $tudentom zgodovinskih ved, so-
dobnih vpradanj in politologije, ¢asnikarjem in urednikom.

Sestavljavec B. Pistiviek je napisa)] Pomen Slovenije v Srednji Evropi.
Prikazuje nje strateSko, gospodarsko in politiéno vaZnost. Programati¢en
je tale odstavek: , Ker Slovence ne veie s Srbi razen neke jezikovne po-
dobnosti prav nié in je argument varnosti odpadel kot umiiljen, je popolno-
ma logiéno, da je ravno med drugo svetovno vojsko dozorela med Slovenei
misel neodvisnosti, saj je vendar neodvisna drZava izreeni politiéni cilj in
naravno pravo vsakega naroda. Sele z zdruZenjem slovenskega naseljenega
prostora v neodvigno slovensko drZavo bi bilo dokonéno reSeno tudi sloven-
sko wvipraZanje, ki je bistvena sestavina srednjeevropskega problema.”

Vedina zbornika so spisi, ki po sestavljavievem sodilu morejo zani-
mati tujee. S kopijami je zbranih 48 raznovrstnih ¢lankov od 1. 1862 do
aprila 1988. Najveé jih je izilo v Frankfurter Allgemeine Zeitung, v Ost-
Dienst, v Die Welt. Najbo]j zastopan pisec je Viktor Meier.

Med prilogami so reprodukeija znamenite ptujske Marije, freske z
Ljubnega in podob Janeza Kovadida, TomaZa Perka, Miha Maleda.

‘G. Pistiviek napoveduje Ze druge zbornike.

B e T T e e e e T e T e ]

Realsocialisti¢ni totalitaristi potrebujejo ,.ekscese” za to, da z
njimi zamegljo dejstvo, da so sami nesprejemljiv eksces v ofeh demo-~
kratiéne javnosti.

,Mladina®, 5t. 26/27
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0 ,.Usodni nedolZnosti ob zgodovinskih
dejstvih

Neredki, ki smo v predvojnih letih prisostvovali Edvarda Kocbeka
predavanjem, smo kritiéno sledili profesorjevi mesijanski filozofiji in zgre-
Zeni razlagi 3panske revolucije. Kocbekov vpliv je rastel med mnogimi izo-
braZenci po zaslugi nekaterih duhovnikov. V Ljubljani pisatelja FinZgarja
ir dr. MikuZa ter fe dveh gorefih redovnikov, na Dolenjskem pleterskega
predstojnika in BoZidarja Jakea, na Stajerskem duhovnikoy Lamprehta in
Bogomila Krudita, zlasti pa svojstvenega razlaganja boZjega nauka po teo-
logu dr. Cankarju. V Prlekiji so raziirjevali Kocbhekov nauk akademiki Mu-
gek in brata France in Maks Jeza. Med Stevilnimi Kocbekovimi aktivisti ne
smemo prezreti akademika Janeza Marna, Udeta, Brejca, dr. Breclja in
Smoleta.

Ustanovitev organizacije ZdruZenih delaveev in Drustva zasebnih na-
medfencev je bila prelomnica v odnosih med kri¢anskimi socialisti in no-
vima organizacijama, ki sta v Sloveniji zdruZevali ez 12 tisoé delaveev in
namesdéencev, Jugoslovanska strokovna zveza je v tem {asu zdruZevala Ze
manjfino. Komunstiéna partija je Ze takrat snubila pohlevne podpornike ko-
munisti¢ne dialektike, se vtihotapila v njihove organizacije in jih zadela pri-
pravljati za bodoénost svojih, #e dolofenih ciljev. Komunistiéno uteleSe-
fenje v JSZ je bilo dan za dnem bolj oéividno. Zasebni kavarniZki razgovori
z Leskofkom, Slandrom, Vodopiveem, inZ. Br. Diehlom, s pesnikom Cvet-
kom Zagorskim in odvetnikom Janezom Stantetom, JoStom in odvetniZkim
koncipientom Kranjecem so nas prepridevali, da je partiji uspelo omreZiti
za svoje delo precejSnje skupine. Partijska obveSéevalna je preprefila, da
leta 1938 oroZnikom ni uspelo zajeti Centralnega komiteja s Titom na
Gelu, ko se je ta po vrnitvi iz Moskve #bral z aktivisti v JoStovem mlinu
v okoliei Zalea. Kardelj omenja v spominih to srefanje reko€, da so se vo-
dilni ¢lani partije redili iz obro¢a in nad zatoliide v Skofijskem dvoreu pri
Gornjem gradu, kjer jih je sprejel vodilni &lan JSZ.

Komunistiéni ohjem z nacisti

Nasilna pikljuditev Avstrije k Nemdéiji Slovence ni prav ni¢ presene-
tila. Petokolonadi so jo po deZeli Ze dalj ¢asa naznanjali, prav tako nem-
§ki napad na CefkoslovaSko. Francoska in nemfka diplomacija nista bili
kos Hitlerjevim nadrtom in nasilnosti; prav to je tudi odlodevalo, da je
Jugoslavija iskala refitev v nevtralni politiki, ki sta jo vodila knez Pavle
in dr. Stojadinovié. V tem ozraéju je svobodni svet presenetila skrivna po-
godba med Stalinom in Hitlerjem, ko sta se odlofila skupno napasti Polj-
gko in si jo razdeliti leta 1939.

V CK KPJ sta bila v tem &asu Lovro Kuhar in Franc LeskoSek, prvi
na Dunaju, drugi v celjski cinkarni. V tem &asu sta Kidri¢ in Kardelj po
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veékratnih Titovih obiskih v Sloveniji organizirala CK KPS. Vsa organi-
zacija je bila odvisna od Kominterne (Dimitrov) in moskovskih predstav-
nikov, Slovenca Kopini¢a in Srebotnjaka, ki ju je vzdrZevala boljZeviska
moskovska vojaska obvedfevalna sluzba. Oba sta nadzorovala jugoslovan-
gke komunistitne voditelje, ki so se lahko posluZevali le indirektnih radij-
skih zvez z Moskvo.

Zgodovinsko dejstvo je, da je Stalin po razdelitvi Poljske prepovedal
napade na Nemctijo in zapovedal vso propagando usmeriti proti angleikemu
imperializmu. Slovenski komunisti so se zna3li v neugodnem poloZaju, pa
kijub temu sovjetsko-nem&ki objem vneto zagovarjali. Vsa komunistitna
propaganda je izzvenela v slavi Stalinu in sovjetizaciji jugoslovanskih
dezel. _

Dr. Anton KoroSec je dobro poznal komunizem in ozadja sovjetske
SpijonaZe ter krepko posegal v komunisti®ne mreZe. Vladimir Dedijer sam
priznaya, da mu je dr, Korofec prid¢] na sled in zahteval njegov odpust
iz uredniStva belgrajske , Politike*. Zgodovinski je zadnji dr. Koro®¢ev po-
liti¢ni govor v Celju, ko je napovedal Kerenskega. Dr. Koroifeva prezgod-
nja smrt je bila nedvomno velika nesreéa za slovenski narod, ko je iz-
gubil odloénega voditelja v najteZjih dasih. Po dr. Kulovéevi smrti je v
slovenskem politinem vodstvn nastala velika praznina.

Zgodba o Razkolniku

V teh kritiénih ¢asih je zadel nastopati po Sloveniji prof. E. Kocbek.
Studentje, zbrani na nekem Kocbekovem predavanju v Celju, so dali mesi-
janskemu profesorju ime Razkolnik. Profesor je namreé branil upraviéenost
&panske revolucije in to zmoto hotel podkrepiti z romanom T. M. Dostojev-
skega Zlodin in kazen. Vendar pa so Studentje odklonili Kocbekovo pojmo-
vanje v smislu ruskih socialistov, ki so za ¢asa Dostojevskega raziirjali med
narodom svoje teorije in zatrjevali, da ,zlofin ni ni¢ ve¢ kot protest proti
obstojedim socialnim razmeram®.

Preobiirno bi bilo ponavljati Koebekovo ,filozofijo* v ,Tovarisiji*, v
kateri je mesijanec razglabljal o razgovorih s Kidriéem v kofevskem pod-
zemlju, kjer ga je neizprosni revolucionar dan za dnem mpreprideval o
upravitenosti krvave revolucije. (Partija je Kocbeka po puglefkem podpi-
su, s katerim se ji je Kocbek popolnoma podredil, zavlekla v kofevsko pod-
zemlje. Dostojevski v svojem romanu postavlja znaéilno trditev, da ,nizki
stropi in pomanjkanje prostora ohromijo gloveiko dufo.*)

0O komunistiéni , koaliciji®

Zdomeem je ved ali manj znana Vauhnikova knjiga, ki je iz3la v Bue-
nos Airesu. Polkovnik Vauhnik, usluZbenec celjskega tovarnarja Westna, mi
v Buenos Adresu ni zmogel pojasniti dejstva, da so njegovi ¢lanki o ,Spi-
jonaZnem delu” izEi v zagrebSkem ,Jutranjem listu" kmalu po zmagi ko-
munizma v Jugoslaviji. AngleZi so ga po njegovi izjavi hoteli ugrabiti na
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Koroskem in izroéiti Titu. Visoko izobraZen ¢&astnik, ki je odliéno izvrieval
navodila kneza Pavla, priznava, da se je v svoji sluzbi posluZil Lovra Ku-
harja-PreZihovega Voranca, ki se je kot eden glavnih élanov CK KPJ in
zastopnik Kominterne zadrZeval Se precej ¢asa po razdelitvi Poljske med
Neméijo in URSS na Dunaju. Oba sta imela zvezo s sekretarko-komunistko
v nemikem viSjem poveljstvu. Vsa poroéila sta po Kardeljevi izjavi nad-
zorovala Kopinié in Srebotnjak. Posednji je bil po Dedijerjevi izjavi Titov
sovraznik 5t. 1. Kominterna (Dimitrov) je pristala na imenovanje Tita za
tajnika CK KPJ Sele 1939.

E. Kardelj sporofa v pismu Titu (7. 10. 1942), da so razgovori med
kréanskimi socialisti, kmetijei, Sokoli in drugimi uspeli pri osnovanju t. i.
koalicije, kar je Ze v zaletku pripomoglo, da je bila Ljubljana Ze leto dni
,neizévpljivi vir“ za oskrbo na terenu. Zeleznidarji so po Kardelju vse ne-
delje odvazZali ven iz Ljubljane polne vagone materiala in blaga.

Kardelj je v pismih prepri¢eval Tita, da je t. i. koalicija v Sloveniji
taktiéno potrebna, ,sicer bi partijska akcija propadla Ze v zadetku‘.

V Ljubljani v tem ¢asu ni obstojalo nobeno resno protiofarsko gibanje,
res pa je, da so neredki odgovorni sumili v osnovani OF komunistiéno oza-
dje. Odvetnik Demetrij Weble mi je v zdomstvu pripovedoval, kako je po
vrnitvi iz nemskega ujetnidtva sreéal v Ljubljani. Kocbeka in sorodnika
Bozidarja Jakea, ki sta ga preprievala o potrebi koalicije v OF.

Prvi &lanki proti OF so izdli v ,,Slovencu in ,Slovenskem domu' 3ele
po Stevilnih zlodinih in ropanjih po deieli, ko so posamezne vasi prosile
Italijane za oroZje, da se branijo pred zlo¢inskimi partizani. Slovenska le-
gija je pospedila svojo organizacijo Zele, ko so prve vatke straZe na de-
Zeli terjale Ljubljano za pomoé v tistih obupnih okojii¢inah.

Veselje nad needinostjo

Kardelj izraZa v pismih Titu radost nad obstojefimi politiénimi raz-
likami med liberalei in klerikalei. Partija ni imela teiav s socialdemokrati,
ki so se takoj podredili. Zveze s Sokoli so bile po Kardelju najboljse. Ve-
&na od njih je vstopila v partijo.

Stara SLS (Dedijer na strani 1174), katero pravzaprav predstavljajo
,neki poiteni klerikalni patrijarhi“ da sprejema popolnoma politiko par-
tije, hofe le jasnost v odnofajih s partijo v bodoénosti, tudi v fasu sovje-
tizacije.

Komunisti¢na stranka je uvedla verske referente in s tem zmanjfala
nezaupanje neredkih sodelaveev v OF, tudi Kocbeka. Da bi si pridobila
zaupanje ljudstva je partija uporabila Kocbeka in duhovnike njegovega
wnovega reda".

Tudi ni mof trditi, da je bila vea duhoviéina v zafetku proti OF. Veé
ali manj je znano npr. sodelovanje z OF, ki ga je imel v Moravéah na
Gorenjskem dekan Hafner. Partijska propaganda Se zdaj priznava, kako je
dekan osebno pomagal goSarjem.
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Komunistiéni zloé¢ini

Kardel) v pismu Titu (Dedijer, stran 117°) pojasnjuje dotok finanénih
sredstev v OF. Revolucionar se prsi s svojo taktiko, kako da je likvidacija
dr. M. Natladena, dr. Kukovi¢a, PerSuha in drugih povzredila preplah med
ljubljansko burzoazijo. Neki jjubljanski industrialec je e dan po Natlace-
novi likvidaeiji izrofil 150.000 lir in obljubil Se en milijon. Za nasprotnike
OF je vse do izdaje Kardeljevih pisem bilo neznano dejstvo, da je komu-
nistitna VOS v poletnih mesecih 1942 z revolverji izsilila iz ljubljanskih
bank 1.400.000 lir. V teh bankah niso sedeli komunisti.

Kocbekov boj z Arsom

E. Kodbek si po vstopu v 100 ni predstavljal, da bo imel s partijo
%e po letu dni velike teZave. Prvi nesporazumi so nastopili, ko je Tito po-
slal v Slovenijo svojega poveljnika, biviega kraljevega féastnika Arso-Jova-
noviéa. Arsa je brez Kardeljeve vednosti vpeljal pri partizanih komuni-
stifne znake (srp in kladivo). Proti temu sta nastopila dr. Rus in E.
Kocbek, Kidrié je to praepredil in znova zapovedal rdefe zvezde s sloven-
sko zastavo.

I00 se je umiril, ko je Partija imenovala pri NOV Branka Hrasta-
polkovnika Jaka Avdiéa za namestnika poveljnika. Poveljnik je bil takrat
komunist Angelo. J. Aviié, katerega je Mihajlovi¢ imenoval za ilegalnega
poveljnika Slovenije, je izigral Mihajloviéa in se pridruzil partizanom.
Kardelj oznafuje AvSiéa za ,fustvenega slovanofila“. Kocbek je sogla3al z
Av&ifevim imenovanjem in uspel, da je nekaj krZfanskih socialistov sto-
pilo na é&elo nekaterih oddelkov, med njimi poveljnik partizanskega Do-
lenjskega odreda Janez Marn.

Partija je igrala na Kocbekovo domisljavost in samodopadenje in ga
je Ze v zaletku uporabila tako, da je mpr. v Vatikanu in v Svici zagovar-
jal komunistiéne zlodine. Kardelj je opozoril v pismih Tita (stran 1182) na
belogardistiénega obveiéevalea v Vatikanu, ko je ta upravifeval pri ame-
riskemu poslaniku Teleranu nastop Vadkih straz. Po Kardelju naj bi ta
diplomat zagotavljal belogardistitnemu obveitevalen, da ZDA v Sloveniji
nikoli ne bodo pristale na komunistiéno zmago.

Kardelj pojasnjuje v pismih Titu tudi razhod med dr. Brecljem in
Kodbekom ter dela Koabeka krivega za dezertacijo J. Marna. Med njima
je priflo do oditkov, da komunisti hoéejo oblast nad vsemi, ko ,se dejan-
sko borimo mi.

Kljub tem malenkostnim neprilikam je Kocbek klonil, podpisal dolo-
mitsko izjavo in sprejel mesto podpredsednika Avnoja. Partija ga je tako
omreZila, da bi vsak njegov korak kakine nepokoriéine partijski liniji po-
menil ne le njegov politi¢ni konee, ampak tudi konec Zivljenja.

Kardelj o dolomitski izjavi

Kardelj zapife v Dokumentih na strani 1203:
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,V Dolomitih smo imeli glavno politiério razprave s Kocbekom, ko je
priflo do znane tristrankarske izjave. V tem d&asu se je organizirala Ziva
akeija, ki jo je Kocbek organiziral s Fr. Brejcem. 8li so neverjetno daleé.
Ko razmiflijam o tej stvari, sem preprifan, da je imel Kocbek na wvesti
Grtomira-Janeza Marna. Uspeli smo, ker je Ze prislo prej do nesporazuma
med Kocbekom in Marjanom Breeljem.

Ta dejstva dokazujejo, da so komunistiéni stremuhi Ze v zafetku za-
sledovali edini cilj: revolucijo. Nova revija (5t. 67-68) je priobéila razgo-
vor med EZkofom dr. Lenifem, Dimitrijem Ruplom, JoZetom Snojem in Spo-
menko Hribarjevo. Skof dr. Leni¢ je med drugim izjavil: ,Vem, da so ta-
krat organizirali tudi drugi mimo OF Ze vse mogofe odbore in se priprav-
ljali na tihi odpor, pripravo, na tisti odlodilni trenutek, ko bi okupator
moral izginiti z naSe zemlje. Spomladi leta 1942, ko so se na deZeli zadele
organizirati Vadke straZe, so komunisti pobili 13 duhovnikov. Cisto gotovo
rikoli ne bi bilo bele garde in ne kasneje domobranstva, ¢e ne bi bilo tega
krivega zadetka — pobiti vse morebitne svoje nasprotnike in zavladati. To
je bil glavni nagib, glavni motiv za odklonilni odnos Cerkve do OF.“

Dedijer o genocidih

Vladimir Dedijer je v knjigi o J. Brozu-Titu posvetil v 18. poglavju
24 strani retorziji — tkim. komunistiéni dogmi o dveh obdobjih revolucije,
prve burfujske-demokratske, druge proletarske. Vodilni ¢lani KPJ Ranko-
vi¢, Daptevi¢, Mose Pijade, Djilas in drugi so po nauku boljfeviike zgodo-
vine za,éol: z izvajanjem druge revolucionarne dobe #e prve mesece vstaje
v Srbiji, kjer so zadeli s pokoli fetnikov in partizanov trockistidéne linije.

Dedijer navaja kopico z datumi navedenih primerov pobijanja v Sr-
biji in Crni gori, kjer je narod odklanjal partizane in se odlo¢il za Mihaj-
loviéa. Med Stevilnimi pricevanji navaja tale primer (stran 715): ,,Pop Vla-
do Zedevié, ki je v zaletku vojne bil Mihajloviéev poveljnik in kmalu preje]
k partizanom, se je po Titovem porazu v UZicah vrnil v zapadno Srbijo.
Pred smrtjo mi je govoril, da o bili zanj najteZji trenutki, ko mu je {lan
PK za Srbijo dejal: ,Sedaj smo vstopili v drugo obdobje revolucije in po-
trebno je, da sé osvobodimo vseh popov, ¢astnikov in drugih burZujev, ki
g0 bili z nami v prvi fazi.

Viadimir Dedijer piSe na isti strani o slovenskem genocidu:

,Prve mesece po konéani vojni je bilo v Koéeviju izvrSeno mnoZiéno
gtreljanje ujetih slovenskih belogardistov, ljotideveey in Zetnikov. V tem ¢&a-
su sem bil na skup&fini ZdruZenih narodov v San Franciscu, pa mi je bilo
neznano, kdo je to odloéil. Djilas je pozneje pojasnjeval, da je Churchill v
tem Casu pripravijal napad na Jugoslavijo. Pred tem da je dal povelje éet-
nikom, slovenskim belogardistom. in drugim kvislingom, da se zbirajo v Istri
in v Sloveniji, take bi se sreédali z britanskimi &etami in onemogodili vzpo-
stavitev narodne oblasti. Ne vem, v koliko je Djilasvo opravi¢ilo za to mno-
¥iéno klanje toéno, in zgodovinarjem pripada, da zbero vsa dejstva in dajo
migljenje o upraviéenosti in nujnosti te mere.*
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,,Kardelj ostrejsi kot Tito*

Dedijer nadaljuje na strani 717: 'V pogledu revolucionarnosti in re-
terzije je E. Kardelj zavzemal isto stalisée kot Tito, v nekih primerih je
bil Kardelj Se ostrejii — za &asa vojne in po njej.’* (V éasu stavk v Tr-
bovljah je Kardelj izjavil, da je v dobrobit skupnosti, da se driavna oblast
brani s tanki. Podobno staliée je Kardelj zastopal proti Titu v éasu ve-
likih Ztudentovskih nemirov leta 1968 v Belgradu.)

Vladimir Dedijer je jasen: ,Aleksander Rankovié¢ je kot organizacij-
ski tajnik CK KPJ in prvi Sef Ozne najodgovornejii za vse pretirane eksce-
se, ki so jih partizani izvrdili zlasti ob koneu vojne ali prve dni po osvo-
Loditvi.“ Zakljuduje: ,Naravno, da obstaja vpraSanje ali je te skrajne ukre-
pe Rankovié jzvedel po posvetovanju s ¢lani pelithiroja, vkljudujoé tudi Tita.*

Kardelj je zapustil spominske zapiske in Dedijer pravi: ,Po teh do-
kumentih je vidno, da so v obdobjih revolucije bile retorzije (=grozodej-
stva) veckrat neupravifene, festo tudi iz osebnega maZéevanja.“

Na strani 724 je zapisal:

wotari slovenski revolucionar, pisatelj Vlado Kozak, ki je v KPS spre-
jel Kardelja, Kidrifa in Tomg#i¢a, mi je podrobno opisoval, kako je v po-
letju 1941 priSel na Krimu v prepir s Fricem Novakom, ki je zagazil v
ziodinstva. Ko je Kozak protestiral proti nedloveikim dejanjem, ga je No-
vak obtoZil, da ‘bremza revolucijo’ in Kozaka postavil pod strazo.*

Grozna je naslednja Dedijerjeva trditev: ,Te vrste retorzije so vrsili
posebno nekateri bivii knSanski socialisti, ki so vstopili v partijo. S tem
so hoteli izpriéati svojo zvestobo.” _

Kocbek je bil o vsem nedvomno poufen. Partizanski poveljnik DO Ja-
nez Marn mi je osehno pripovedoval, da je Kocheka velkrat opozarjal na
komunisti¢ni sadizem. Kardelj sam pojasnjuje v pismu Titu, kako je Koe-
bekov prijatelj L. Ude poslal Kidri¢u pismo in ga rotil, naj vendar
prencha s pobijanjem, sicer bo izginil slovenski narod.

Tito in Nemeci

20 strani (20. poglavje Dedijerjeve knjize) o partizanskih razgovorih
z Nemei nam pojasni vedkratne domobranske nesporazume v napadih na
partizane v Sloveniji, ko je npr. nemski stotnik Schumacher odividno pre-
prefeval s svojimi manevri vdor v Belo Krajino.

V arhivu Vojno-zgodovinskega instituta JNA, najdemo pod 3t. 14-2 k 7,
objavljen dokument iz leta 19569, ki pove, da je Draza Mihajlovié leta 1942
mobiliziral vse sile v Crni gori, Hercegovini, SandZaku in vzhodni Bosni,
kmalu nato pa 20 tiso¢ Getnikov na levi obali Neretve. Partizanske skupine
so v napadih na fetnike imele veliko Zriev in so se morale umakniti. Tito
jé v zmedi uporabil nemSkega stotnika Bartha (ujetnika) in ponudil Nem-
cem pogajanja za premirje in izmenjave ujefnikov. Dokument razgovorov
nosi datum 11. marca. Poveljstvo NOV Jugoslavije predlaga v tretji todki
ponudbe: ,...da v danem poloZaju ni razloga, da nemSka vojska vodi voj-
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ne akcije proti NOV Jugeslavije — 8 posebnim. ozirom na poloZaj in ko-
risti ene in druge strani, V obojestranskem interesu hi bilo, ako bi se usta.
vile sovraZnosti. V tej zvezi, je potrebno, da nemdko poveljstvo predlaga
morebitna obmo&ja v smeri gospodarskih in drugih koristi.*

Druga totka istega dokumenta pa trdi: ,NOV Jugoslavije smatra ¢et-
nike za poglavitvne sovraZnike.*

Dokument, $t. NDKW-1088/4 ima naslednje podpise: Milovan Djilas,
(podpisal se je kot M. Markovi¢), Vladimir Velebit in Kodéa Popovié

Za ¢asa razgovorov, tako v Vakufu, Sarajevu in Zagrebu (stran
807-8) je nemski general Kasche sporoéil Djilasu in Velebitu, ,,da bi bilo
dobro, ako bi se ustavili boji in prepredili nemiri severno od Save. Po-
dobne ponudbe je poslal Djilasu in Velebitu general Gleise Horstenau, ki
je stremel za tem, da partizani v primeru premirja ne bi napadali
zelezniske proge Beograd-Zagreb, ki je vaina zveza za nemiko vojsko“,

Ne pozabimo, da so se ti razgovor! vriili v ¢asu, ko je vsa parti-
zanska propaganda kriéala o sodelovanju Vadkih straZ z Italijani, s katerimi
so partizani vodili isto taktiko na Dolenjskem in sicer z generalom Ce-
ruttijem kot na drugih podroéjih z Nemei.

Razgovori z Nemei go se izvrdili v veliki tajnosti in Titovo po-
veljstvo je zaradi sumnifenj bilo prisiljeno poslati tajniku PK za Bosno in
Hercegovino pojsnilo z navodilom, da ,je nade najvedje delo posvedeno uni-
¢enju éetnikov™.

Tito je v dokumentu &t. 216 30. marea 1943 sporodil naslednje: ,Izko-
ristili smo zvezo z Nemei in uspeli nevtralizirati Nemce od éetnikov in Ita-
lijanov. (V istem €asu se je Kidri¢ sredal z italijanskim generalom Cerutti-
jem v Soteski in pripravljal skupen nastop meseca septembra 1943.) Tito
je dal navodilo: ,,Ker so detnilke sile velike, umaknite vse ¢ete v Bosno.*

Takratno razmerje med nemiko vojsko in partizani pojasnjuje stran
811, ko v toéki 6 govori o pogajanjih meseea mareca: ,Ostanek é&rnogor-
gkih getnikov s Pavlom DZuriSeéem na felu so Nemei razorozili v peti
ofenzivi.

Dedijer je v sodbi Titovega sodelovanja z Nemei kategorifen: ,,Po mo-
Jem so bili ti razgovori nepotrebni, razen za zamenjavo ujetnikov. To je
bilo ‘navadno lukavstvo’. To je moja hipoteza. Potrjujejo jo dokumenti, zgo-
dovinarji pa naj Studirajo to pofetje — tako nemséko, britansko in jugo-
slovansko —, ¢ée je bilo upravi¢eno ali ne.*

Hitler je vkljub vsem razgovorom odloéil, da unidi partizane. Dokaz
za to je bil napad na Titovo poveljstvo v Drvarju. Tito se je redil z angle-
Ekimi letali na Vis — in se potem srefal s Churchillom.

O usodni nedolZnosti in zgodovinski krivdi

Morda bo kdo mislil, da vse zgodovinske navedbe nimajo nobene zve-
ze z usodo Slovenije. Se manj z naslovom tega razmidljanja. Usoda slo-
venskega naroda je bila povezana z dejanji jugoslovanske vlade v Londonu,
Mihajloviéa, Tita.
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Jugoslovanske protikomunistine sile so bile modne, niso pa bile poli-
titno edine in go se vdajale razlidnim utvaram. Med njimi ni bilo pravega
sodelovanja in zato so jih veliki zaradi svojih koristi tudi Zrtvovali. Po pre-
govoru, da e ti ne sluZijo, jih razbij. In to se je zarotnikom tudi posre-
éilo.

Ostanimo pri slovenskem vpraanju. Kocdbekov samozagavor odkriva
profesorjev boj v ,omamnem razpoloZenju®, in si sam sebi oéita rekoé:
~Poéasi se oddaljujem sam od sebe... Postal sem sejmar, pome3al sem se
med prekupevalce... vsak dan se zapletam v novo krivdo mad &ovekom,
svoje roke mazem z nizkotnostjo... Zivljenja, namesto da bi ¢akal na mir-
ne in modre razlage zgodovine. .. "

Kocbekova ,TovariSija“ je polna domnevne filozofije brez vsake logi-
ke ali vsaj minimalne jasnosti.

Samo en primer

Kocbek pravi v ,/ Tovarifiji“ na strani 277: ,,Cez nekaj éasa smo zvede-
deli, da so horjulski belogardisti pred zafetkom danaSnjih operacij kri¢ali
na partizane, naj se umaknejo, ¢e% da ne bi radi streljali nanje. Kar stre.
glo me je, ko sem zvedel za movico.”

Pa si je Kocbek potem dovolil Se misel, kako da Vadki straZarji ,bra-
nijo svojo megleno idejo*.

In se potem nedolZnarsko spraduje: ,,0d kod je prislo to stupeno Ze-
lo, da se je narod razSel na dveje? Je na to vprasanje sploh mogoée od-

govoriti 7%
Kocbekovo filozofiranje je jalovo izmikanje sodgovornosti za pobija-
nje. Zlo¢in nad bliZnjim je zanj ,/blaZena krivda...* Sele skozi isto postane

¢lovek za Kocbeka zgodovinsko bitje, negativno revide, ki mu bo zgodovi-
na dala s partijo vred isti pefat, enako sodbo za driav]janske vojno in
revolucijo.

Spomenka Hribarjeva se v Kocbekovemu zborniku poglablja v profe-
sorjev problem in njegovo ,usodno nedolinost in zgodovinsko krivdoe“. Mne-
nja smo, da ji partija dopu3éa njene razprave o Kocbekovem udejstvovanju
in njegovi miselnosti z namenom zmanjZati krivdo KP za revolucijske gro-
zovitosti.

Kocbek se je v svojih razmifljanjih najved ukvarjal o razliki med
krivdo nad bliZnjim in zlo¢inom nad njim. Ob umoru dr. Ehrlicha, svetniske-
ga duhovnika in ofeta revnih akademikov, je Kochek zapisal v svoj dnevnik:
,V dramatiénem poloZaju med starim in novim redom je posebno jasno
spoznati dejstvo, da ima kolektivna skupnost z vso pravico sefi po revolu-
cionarnih sankeijah, kadar je njen obstoj ogroZen. Kdor je v takem sta-
nju odgovoren za kolektivno usodo, ima pravico biti neusmiljen in sme
vzeti Zivljenje posamezniku.*

Spomenka Hribar hole biti jasna: ,Kochekov namen je bil, da to re-
volucionarno justico utemeljil kot zgodovinsko upraviceno, éeprav je zanj
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Hkvidacija surovo in nujno sredstvo. Zdaj se zalenja — tako Koobek — boj
ra noZ... Odpira se doba driavljanske vojne... Ljudje so se zaleli opre-
deljevati. TakSna je logika surovega fasa, takfen je fas te surove logike..."

,Kocbek si je domiZljal, da je €as prav njega izbral za ¢loveka ‘nove-
ga reda’. Pri tem pa pozabil, da je usoda posameznikov tesno povezana z usodo
celote. Zamenjal je splofno hlaginjo z naérti partije, slovenske politiéne
manjiine. Dopustil je, da si je komunistitna justica prilastila pravico
ubijati (eufemistitno releno: likvidirati) vsakogar, ki ni bil stoodstotno za
njene cilje. Stroga alternativa, da je treba unifiti celo sodelujole oma-
hliivee, je zadela tudi Kocbeka. Oznafila ga je za omahljivea in ga zavr-
gla.* — Tako Spomenka Hribarjeva. Kocbek se Ze desetletja potem ni
moge! odpovedati svojemu zgrefenemu mesijanstvu in napaénemu gledanju
na katolisko ideologijo, ko je dal komunisti¢nemu ,pravu® prednost pred
krifanskimi nadeli. Sele po desetljih, take Spomenka Hribar, je uvidel,
da je postal cokla revolucije.

KP je izzvala drzavljanske vojno

Prof. dr. Ferene (filozofska fakulteta, Ljubljana) navaja v svoji knji-
gi Kardeljeva navodila, s katerimi je krvolok zapovedal terencem: , Kulake
postreljajte brez vsakih vpraZanj.” Do 1. maja 1942, ko ni dbstojala Se no-
bena Vadka straZa, je partija izvriila 850 umorov-likvidacij — od teh 65 v
Ljubljani. Nastope Val3kih straZarjev v St. Joitu, Begunjah, 5t. Jerneju in
drugod so povzro¢ili umori katolifkih duhovnikov in laikov ter Stevilnih
kritanskih druZin. Prof. erenc nadteva v svoji knjigi 3tevilne usmrtitve,
o Katerih so odlodali komisarji. V nekem odredu so po njegovih zapiskih
usmrtili po 60 ljudi meseéno.

Italijani so spomladi leta 1942 ob odkritju komunistiéne tiskarne
blizu policije odkrili imenik 1.200 zavednih slovenskih rojakov, ki jih je
Vos imela v naértu likvidirati. Odgovorni so poslali to listo ministru dr.
M. Kreku, ki je preko londonszke vlade prosil AngleZe, da bi poslali v Slo-
venijo pomoé. Tréili so na gluha udesa.

Ko je E. Kocbek napadal dr. M. Kreka, se je lotil tudi dr. A. Koro-
Zca, &ef, da je kot nadarjen politik radunal v Beogradu le na majhne slo-
venske koristi, sam pa je pozabil, da kot prvi Titov prosvetni minister ni
storil korkaa, ko je zvedel za poko] domobrancev in fetnikov. Govori sicer
o razpasli strasti v NOB, ko ,ljudje ne prizanadajo niti nedolinim®, nole pa
priznati, da bi moral biti bolj odlofen in jasen. Dosegel je polititno peri-
petijo — postal je minister. V &asu kofevskih procesov se je sicer zanimal
za usodo kolevskih obsojencev, zanje pa nifesar ukrenil. Pray tako je odo-
braval prve komunistiéne zlodine v Ljubljani, ko je Vos likvidirala dr. M.
Natlafena, dr. Ehrlicha in Jtevilne narodno zavedne Slovence. Kardelj se
je teh wveselil, Kocbek jih ni obsodil.

Da so komunisti izrabljali Kocbekovo bolno ¢astihlepnost, je zgodba
zase., Vse bolj aktualna je Spomenkina pripomba o odgovornosti za ko-
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lektivno usodo, ki jo je dolodevala revolucionarna justica. Isto je Koebek
ne le sprejemal, ampak prevzel del odgovornosti za likvidacije. ,,Tej kriv-
di“, tako Spomenka Hribar, ,,se Kocbek ni nikoli izmikal.* Kocbek je bil
slabié. Ko je videl posledice revolucionarnega prava, celo v prihodnosti
jih je videl, tako Spomenka, se sam svojemu revolucionarnemu spoznanju
o moralnosti dejanj spofetih v revolucionarni volji ni mogel odpovedati.

Zlo¢ini — komunistiéna hvaleZnost za usluge

Ban dr. M. Natlaen je fe pred italijansko zasedbo Ljubljane dal za-
Zgati spiske vseh komunistov in tako prepreéil aretacije. OF pa je ravnala
rasprotno in je Ze pod italijansko administracijo poslala po poSti (!) mo-
bilizacijske pozive vsem aktivnim d&astnikom in podéastnikom ter s tem
povzrotila internacije vedine Je-teh. ReSilo se jih je le 80, ki so se umaknili
na deZelo, prepridani, da je priel &as za skupen nastop vseh narodnih sil.
V Ljubljani je prevladovala miselnost, da je vsak takojfen nastop proti
okupatorjem preuranjen, ker bi zahteval ogromne Zrtve. Stevilna pridevanja
dokazujejo, da v Ljubljani v zadetku ni bilo Slovencev, ki bi priprav]jali
kakrinokoli organizacijo z namenom boriti se proti OF. Dr. Natlalen je
odstopil iz konzulte, prav tako ljubljanski Zupan dr. AdlesSi¢. Polkovnik J.
AvEid, major Novak, Lesjak in Se nekateri fastniki so se zaéeli povezo-
vati 8 Cetniko ilegalo, se pogajali s komunisti in s predstavniki Sokola in
kr3fanskimi socialisti. Vse je bilo zaman, partija je vztrajala v svojem
naértu. Natladen je za plaéilo dobil kroglo v glavo; dr. Ehrlich je releval
Kidri¢a iz dunajske jefe Ze pred vojno. Tudi njega je zadela ista usoda.

Kochekovo vztrajanje v zmoti

Da je Kocbek vztrajal v zmoti ,,svoje nedolinosti 3¢ po svojem po-
lititnem umiku, dokazujejo ,Dokumenti v Dedijerjevi knjigi o Titu. (Stra-
ni 1213-1218)

Zgodovinar je po zapisku Kocbekovega samogovora slovenskemu re-
volucionarju naklonjen in ga imenuje pristnega pisatelja, posebno v dnevih
preizkuSnje. Vsekakor je znalilno, da je Dedijer Kocbekovemu monologu pri
sre¢anju v Panizu leta 1961 posvetil javno priznanje v svoji knjigi Sele leta
1981. Po Dedjireju se je Kocbek umaknil iz politike, ,zvest diktatu svoje
pesnifke zavesti‘.

Monolog je ponavljanje zgodovinskih dogodkov, v katerih je soodlo-
feval E. Koobek. Ko ugotavlja, da slovenski klerikalei in liberalei niso ibili
pragmatiéni, sta Kardelj in Kidri¢ prekinila s starimi komunisti in orga-
nizirala novo srediife. Slovenska hburZuazija je bila po Kockebu skromna
in estetska. KPS je uvidela potrebo po koaliciji, ker ,bi vsak upor brez
nje bil v Sloveniji nemogoé*.

V tem je Kochekova zgodovinska krivda, da je s KPS pristal na , koa-
licijo*, podpisal puglefko izjavo in z njo predal vso oblast partiji. Postal

161



je Kidrideva lutka, slabi, ki ni bil kos poslanstvu, ki ga je prevzel v
revolueiji.

Kodbekove izjave prifajo, da Kardelj in Kidri¢ leta 1941 nista mislila
na oZivljenje Jugoslavije in to zaradi beograjskih in zagrebSkih razmer.
Prvi program OF leta 1941 govori samo o slovenskem narodu in samoo-
predeljenju. Sele marca 1942 je Kardelj prinesel iz Titovega poveljstva
pismo s Titovo zahtevo po zbliZevanju NORBR v Srbiji, na Hrvafkem in v
Sloveniji. NOB v Sloveniji je bila skoro leto dni samo slovenska akcija.

Kocbek je velino svojega razgovora oz, monologa z Dedijerjem posve-
til zgodovini slovenskega krifanskega socializma iz ¢éasov Spanske revolu-
cije in svojih nastopov 1. 1937 Kocbekova trditev, da se je ves kader ,Doma
in sveta* strinja] z njim, ni resnica, saj vemo, da je ravija po obsodbi tre-
nutno prenehala izhajati in da' je istofasno izslo ,Dejanje. KPS je Ze ta-
krat vodila Kocbeka, ki se je leta 1937 sestal v Parizu s Kardeljem, L. Ku-
harjem in R. Colakoviéem. Sre¢anje leta 1961 tudi ni bilo slufajno.

Kodbekovo razgladanje o svoji vodilni dejavnosti v OF in nadtevanju
sodelaveev F. Fajfarja, S. Kova¢a, T. Tomana, A. Stanovnika, M. Breclja,
dr. M. Potoénika, dr. J. Pokornija, dr. J. Brileja in &anov ,Zarje", katerih
velina je padla, dokazuje, da E. Kocbek vkljub sodelovanju imenovanih ni
bil kos Kardelju, Kidri¢u in Madku.

O krogu klerikalcev (dr. Sernee, Stanovnik), ki so zdruZevali okrog
20 prijateljev, med njimi nekaj Zupnikov, Kocbek govori zelo malo. Dr.
MikuZ je za Kocbeka zasebni sluéaj. Ne omenja Ekofa dr. G. RoZmana, ki
je po MikuZevi vztrajnosti pristal na njegov odhod med partizane. ,Vsi so
videli," tako Koabsk, ,v nas jamstvo pred komunistiénim strahom®. Koc-
bek je ta strah povedeval ves ¢as s svojim molkom in prisotnostjo.

Vladimir Dedijer je ob tej priliki izrekel besede priznanja: ,Zares se
moramo vam zahvaliti, da smo (komunisti) v OF. Vi ste v komunistih
oZiveli slovensko pamet, vi ste komuniste prepeljali v koalicijo, ne da bi
vedeli, da je to linija KPS."

Opredelitev raznih skupin v OF utemeljuje Kochek s starim izgovo-
rom: ,, KPS je zajela mnogo wuéiteljske mladine. V ljubljanskem Sokolu je
priflo do ideolodkih razlik in kmalu so se OF pridruZile skupine, ki so jih
vodili JoZe Rus, France Lubej, Zoran Poli¢, Maks Snuderl, Darko Cernej,
B. Kocjandi¢é, Drago Maru2ié, od razumske skupine Vidmar, Ferdo in Jus
Kozak, M. Kozina in B. Jakac. Po Kardeljevem pismu Titu so bili vsi Ze
élani partije. , Koalicija“ je obstojala v NOB do Pugleda, ko je KPS pre-
vzela vse kljuéne poloZaje v vojski. Vsi politiéni komisarji in vodilni voja-
3ki kader so prevzeli partijei. Kardelj v pismih Titu izraZa zadovoljstvo, da
se mu je posrefilo zlomiti ,Kocbekovo sektaitvo", ko je Ze prej uspel s
Kidrifem pridobiti za svoje nafrte dr. MaruSiéa in druge, ki so kolebali le
kratek ¢as.

E. Kardelj zatrjuje v Dokumentih-pismih Titu (stran 1173) na
slednje: ,,V plenumu IOOF (v katerem je bil tudi Kocbek, op. pisca) so bili
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véerajénji bani in ministri, ki so po kolebanju kon¢no izrekli partiji
popolno zaupanje. Na plenumu se je popolnoma pridruZil nadi liniji eden
rajstarejdih voditeljev SLS, kar je za nas velike vaZnosti...* Kardelj ime-
na tega ,klerikalca® ne omenja.

Vsa komunistiéna propaganda je bila v tem dfasu naperjena proti mi-
nistru dr. Kreku, edinemu predstavniku v londonski vladi, ki je bil na ja-
snem o ciljih KPJ in sovjetizaciji driave. CK KPS je znala taktizirati s
Kocbekom in ga poslala z generalom JakSiéem na zborovanje Avnoja. Koe-
bekov wpliv v NOB pa se s tem ni povefal. Kocbek je po Spomenki
Hribarjevi postal ,,cokla revolucije®.

Kochek o duhov&€ini in Crnih bukvah

Kochek govori Dedijerju o beli gardi kot o vojski proti vojski. VaZna
je naslednja Kocbekova izjava: ,Slovenska duhoviiina se dolgo fasa ni
izjasnila proti OF. Scktafki partizanski nastopi kot npr. streljanje 14 kme-
tov zaradi gozdne poseke in nebrzdano postopanje komisarjev na deZeli in
pokoli so povzroédili le izdajo <¢rnih bukev.” (bo#id 1942 — uredniki Sloven-
skega doma) Obenem poudarja: ,Knjiga je izfla z vsemi tofnostmi.*

Kocbek v razgovoru z Dedijerjem joe sam nad seboj: ,Klerikalna
stranka ni dala poleg dr. Koroica niti enega politika veljega kalibra. Za
vodjo nikoli niso pristali na laika.*

Zakljucek

Za konec Se kratka misel pisca, ki je iz nekatarih njemu dostopnih
memoarjev, zapiskov in zgodovinskih razprav ali razmifljanj razbral in iz-
bral pa s svojim spominom povezal vrsto zgodovinskih dejstev ob pojavu
Edvarda Kocbeka, ki med dana3njimi katolifkimi f(zobraZenci mZiva neza-
sluZene simpatije.

Prva izpoved je tale: ta kratek, beZen, vendar resniden pogled na slo-
vensko polpreteklo, tako problematizirano zgodevino, je namenjen pred-
vsem nasi srednji in mlaj&i generaciji. Vedina ,veteranov® iz tiste dobe paé
sama po sebi te resnifne zgodbe verjetno Ze dobro pozna.

Drugo pa je priznanje in v priznanju opozorilo obema generacijama:
protikomunisti¢en tabor je prepozno, preSibko in premehké ukrepal, ko je
pustil v usodnlih trenutkih pe¥fici prevratnefev priti na oblast in se s
terorjem tamkaj obdrZati do danaZnjih dni.

Zgodovina se ponavlja in zgodovinske mapake tudi, ¢e jih samo kot
kurioznost naStevamo, njihov nauk za sedanjost pa malomarno puiéamo

ob strani.
Pristavski
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Ludovik Ceglar

ZRTVE NACISTICNIH TIRANOV (2)

Duhovniki iz sedanje Slovenije

(Nadaljevanje)

Spomladi sem dobil delo na vrtu, kjer smo imeli krompir. Jetniki so
mi ga kradli. Dali so ga v hlaénice, pa so jih straZarji vseeno dobili in sem
hil jaz kregan, da me straiim dovelj. Zato sem rekel sojetnikom, naj dajo
krompir rajii v samokolnico pa pesek povrh. Ta krompir so pozneje pekli ob
ognju, ko so kuhali katran za mazanje streh. Tedaj so jih spet odkrili. Po-
slali so jih h komandantu in mene zraven. Vedel sem, da jih bomo dobili
25 z bikovko in teden v bunkerju. Bunker je bil prostor, velik en kubiéni
meter, da nisi mogel ne leZati ne sedeti in tu si moral zdriati en teden ob
kruhu in vodi. Tedaj pa pride tisti Zurnalist, me pogleda in pravi: , Frane,
kaj pa delas?“ Povedal sem mu. Vrnil se je v pisarno, prifel ven in zakri-
¢al: |, Francoski tolmaé, pojdi z menoj!* Nisem takoj razumel pa mi je
rekel: ,Ti, Franci!“ in sem takoj Zel z njim in nisem (bil tokrat ni¢ kazno-
van, oni pa o jih dobili.

Hrastelj pripoveduje Se drug podoben primer: Na vrtu sem moral ne-
kemu esesoveu vsako jutro odpirati vrata. Potem me je pa brenil ali vsaj
zmerjal, tako da sem vsakokrat dobil porcijo poniZanja. Mislil sem si, kako
bi ga tega odvadil. Nekega jutra pridem pa mu salutiram: ,,Pokorno jav-
Ijam, ni¢ novega!“, kakor so javljali njihovi straZarji. § tem sem ga spra-
vil v dobro voljo in od takrat me ni vei preganjal in zmerjal.

Zurnalist je tudi Zelel, naj se vpifem kot nem&ki duhovnik, ker bi po-
tem prifel v barako k nemSkim duhovnikom. Vendar so Poljaki imeli rdeé
trikot in érko P, jaz pa mi¢, ker sem bil Jugoslovan in niso &e imeli za nas
znamenj, samo rdeé trikotnik kot politiéni papornik. Tako sem vedno padel
esesoveem v ofi. .Kaj pa ti? Nisi Poljak?“ Véasih mi je to prav priglo
véasih pa tudi ne. Prav, da mi véasih ni bilo treba iti na delo. Ko so pa
prigli tisti, ki =0 morali €istiti sneg, so me vedno naZli. Sneg je zapadel Ze
ob koncu oktobra in trajal do velike noéi. Dan za dnem je na novo zapadel.
In katoli3ki duhovniki smo ga morali spravljati proé. Niso mam dali ne
orodja, ne samokolnice. Ali si ga v rokah nosil ali si ga dal v kapo in ga
nesel v rokah in Se tekel v tistih coklah, Roke so mi takrat popolnoma
ozeble, tako da je vse teklo iz prstov in Se sedaj niso povsem ozdravele.

Grozni veliki teden

21. Hrastelj je prifel v Dachau in v poljsko barake v mesecu, ko se je
stanje za Poljake zelo poslab3alo. Do 19. 9. 1941 je bila poljska duhoviéina
z nemiko enakopravna. Iz politifnih razlogov je pridla nenadna loéitev. Veé
kot 800 duhovnikov je ostalo brez boZje sluZbe. To je trajalo do jeseni leta
1944. Malo pred Hrastljem je prislo v Dachau 530 starejiih poljskih du-
hovnikov, od katerih jih je ostalo Zivih le 82.
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To in naslednje poglavje sta povezani s Hrastljem, edinim Nepoljakom
v eni izmed dveh barak teiko preizkufenih poljskih duhovnikov.

Najhujsi za Poljake je bil veliki teden leta 1942. Lenz piSe: V kopalidéu
so pri preiskavi oblek naili pri poljskem duhovniku 80 dolarjev. Njegov pri-
jatelj, laik, je skril ta denar pri njem, ker je mislil, da je tam varnejSe. Pri
izdajanju brevirjev je SS ta denar spregledala. Zdaj je bil njemu v pogubo,
sobratom pa v trpljenje. Cez dva dni je bil ubit. Drugim so vzeli brevirje,
roZne vence, podobice — wvse brez izjeme.

Trpljenje je trajalo od evetne sobote, 28. 3. 1942, do velikonoénega po-
nedeljka opoldne, 6. aprila. Ves blok 28 poljskih duhovnikov se je moral
postrojiti na cesti. Medtem so SS-ovei preiskovali njihove obleke, postelje,
omare, da bi nasli 3e ve¢ dolarjev. Dvakrat na dan so izpraznili celo ba-
rako na cesto: postelje, slamnjade, omare mize, stole itd. Nato so morali
spraviti vse nazaj v najlepdi red. Potlej so morali na vetru, deZju in mrazu
od 6 zjutraj do pol 12 in od pol enih do T zvefer vsak dan stati zunaj in
na povelje pocepati, poskakovati, ledi, vstati, tedi, peti. Med njimi je bil
fkof Kozal (t 7). Osem jih je med tem mudenjem umrlo, mnogo pa kmalu
zatem (DL 110-112).

Hrastelj pripoveduje podobno: Takrat smo smeli imeti Se denar, koli-
kor ga je imel kdo s seboj. Ker so nekateri podkupovali razne stareSine, so
morali denar vsi hraniti v taborii¥ni blagajni. Poljski duhovnik je Se do-
ma zasil v platnice brevirja 800 dolarjev. Nekoé ga je zaskrbelo, ali je de-
nar e v brevirju. Iz skladiifa je dobil robo na vpogled. Odprl ga je. Vse
je bilo Ze notri. V tistem trenutku pa je pridlo povelje, da se morajo iti
vsi kopat. Denar je dal v #Zep. Esesovel so preiskali vse Zepe in na3li de-
nar. Cel nad blok o gnali ven v hudi zimi, konfiscirali so vse obleko, vse
blazine g0 nam zmetali ven na sneg in v luZe. Bilo je to malo pred veliko
notjo. Jaz sem gledal s svojega straZarskega mesta, kaj se dogaja. Opol-
dne niso dobili kosila, zato se nisem hotel pribliZati. Zvefer pa sem moral
priti, ker so nas Steli. Tudi mene so vsega pregledali. Drugi so bili ves
oan goli v snegu. To je bil res grozen veliki teden. KakSnih 20 jih je tisti
teden umrlo. Sele na velikonoini ponedeljek smo dobili normalne obroke
(OGD 3).

Zdravnidki poskusi

22 Med strahotami druge svetovne vojske so tudi zdravniSki poskusi
= #rtvami nacistiénih taboriSé.

Ker so Anglezi okrog Islandije velkrat zbili nemska letala, so nacisti
hoteli vedeti, ali ¢lovek umre, ¢e pade v ledeno vodo. Za poskus je bil iz-
bran korofki duhovnik dr. Schuster (t. 13). Metali so ga v ledeno mrzlo
vodo. Ko je zgubil zavest, so ga izvlekli iz vode in ogrevali. Po enem me-
secu je pri 44 in pol letih umrl

Hrastelj pripoveduje drug primer: V tistem kraju so imeli barake, kjer
<0 preizkudali jetnike, kako nanje vpliva, &e pridejo iz redkega v gost zrak.
To so prédvsem poskufali za letala ituke, ki so se naglo spuSale na nos,
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Tam so imeli posebne avtomobile s kabinami, v katere so dali jetnika ter
poskudali. Dvakrat, trikrat je zdrZal, potem pa umrl, Jaz sem hodil mimo,
da sem drial nekakino straZzo, pa me poklide letalski oficir in me vpraZa,
od kod sem in drugo, nato pa: ,Kaj pa imamo tu?* Odgovoril sem: ,Tukaj
pa jetiko zdravijo!“, feprav sem vedel, kaj je. ,Zelo dobro!“ je rekel.

Lenz pife o poskusih, ki so jih delali na poljskih duhovnikih: Od ju-
lija 1942 do maja 1944 je profesor dr. Klaus Schilling delal zloglasne po-
skuse z malarijo. 120 zdravih poljskih duhovnikov so k temu prisilili,

,, Vrhovni drZavni jefar“ Himmler je bil 10. 11. 1942 v Dachauu na
obisku. Prav tedaj so izbrali 20 najbolj zdravih poljskih duhovnikov za %i-
valske poskuse. Vsi so zboleli za stra¥no flegmono. Samo osem jih je
ostalo Zivih,

Isti dan je stala na zbornem mestu skupina poljskih duhovnikov —
éi1sto posebej. ,Morituri vos salutant — Smrti zapisani vas pozdravljajo,“
g0 klicali sobratom. V naslednjih dneh so bili vsi mrtvi. Z vbrizganjem
strupa so bili vsi umorjeni. Vnaprej napisani mrligki listi so navedli sla-
bost srea ali pljuénico. 304 poljski duhovniki so bili tako usmréeni (DL
110/1).

Hrastelj pripoveduje drug primer: Spoprijateljil sem se z nekim apo-
tekarjem, kar je bilo zelo koristno. Dobil sem kakina zdravila pod roko in
to je bilo silno vaino. On me je tudi neki dan opozoril, ko so izbirali 200
poljskih duhovnikov, da morajo iti v bolnifnico in niso vedeli zakaj, saj so
bili zdravi. Nisem pa vedel, kako naj grem stran. Naredi]l sem se, da me
boli zob in sem tulil in se drZal za glavo. Pristopil je straZar in me vpra-
fal, kaj mi je. Sam mi je pokazal, kje je zobna ambulanta. Tam je bil ce-
Zki zobotehnik. Povedal sem mu, kako je, Pustil me je, da sem pocakal,
dokler niso bili poljski duhovniki prosti in sem se vrnil z njimi. Neki zdrav-
nik je namreé delal poskuse g cepivom proti malariji. Hodili so na nadaljnje
opazovanje in delal je diagrame. Ker so bili diagrami uspe&ni, so jih po-
slali v Berlin. Bilo mu je dovoljeno, da je poslal to cepivo v nemSko voja-
Sko taboriice, kjer so bili vojaki bolni za malarijo. Ko so jim dali to cepi-
vo, so vsi pomrli, Iz Berlina je prifla komisija in zadevo preiskala. Kon-
&no je nekomu padlo v glavo, da bi bilo najboljie vprasati duhovnike, ali se
niso morda sami zdravili. Poklicali so jih in so povedali, da so jemali
kinin. Dobili so ga v paketih, ki so prihajali od Rdefega kriZa. Nemei so
namreé privolili, da so zaporniki dobivali pakete ali od doma ali od Rde-
¢ega kriza, da so tudi nemski zaporniki v Ameriki lahko dobivali isto. Po-
liaki od doma niso mogli dobivati niéesar, pa so dobivali preko Rdelega
kriza. Po vojski so tega zdravnika cbsodili (OGD 3/4).

23. O dr. Schillingu in dr. Hrastlju govori tudi Andrej Tifler, ki je iz
Triiéa na Gorenjskem prifel v Dachau. Blokovni stareiina ga je iz hudo-
bije spravil v skupino desetih ,poskusnih zajcev’. Ko je sredal Hrastlja, s
katerim se je malo prej seznanil, mu je povedal, za kaj so ga dolodili. Na
njegov namig sta stopila za blok, da ju ne bi videl esesovec. Tifler se je
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pokriZal in Hrastelj ga je blagoslovil, nato pa dodal: ,V Boga zaupaj, ni¢
ne bo hudega!

Drugi v tej skupini so bili Rusi in Ukrajinei. S8am pripoveduje: Po
ventgenskem pregledu so nas posadili za veliko mizo in dali vsakega v
majhno kletko iz Zice, po kateri je fréalo vsaj sto malarijskih komarjev.
Morali smo si zavihati rokave desne roke ter golo roko od zapestja do ko-
molea poloZiti na kletko. Roko in kletko smo pokrili z brisaco, da so ko-
marji bili v temi. Ceprav sem drZal roko pol ure na kletki, nisem zadutil
nobenega pika. Brzkone jim moja kri ni difala. To je bilo treba ponavljati
vsak dan zjutraj in zvefer ves teden. Vsake tri ure so mam merili vrofino,
tudi ponoéi. Kdor se je okuZil, se mu je po nekaj dneh zvilala vrodina na
30 ali 40 stopinj C in ga je zadelo tresti. Jaz sem imel ves ¢as navadno
taploto. Drugi teden je sledilo opazovanje holezni. Kogar komarji niso oku-
#i)i, so mu bgrizgali kri obolelih za malarijo. To so napravili tudi meni.
Spet je minil teden opazovanja. Mene se malarija ni prijela. Na tablici nad
posteljo so napisali: ,, Tyrossim im Blut*“ (kar je menda pomenilo odpornost
zoper nalezljivost v krvi). Kdor je zbolel, je dobival nekoliko boljéo hrano.

Cetrti teden nam je bolniski streZnik vsako jutro prebodel levo uho in
iz njega iztisnil nekaj kapljic krvi na steklo, napisal bolnifko Etevilko in
steklo poloZil na profesorjevo mizo. Smeli smo pisati domov, le zamoléati
smo morali, da smo na oddelku za malarijo. Ker se me ni prijela, g0 me
po enem mesecu odpustili in me poslali spet v &evljarno (ZSS 69, 120).
Hrastljeva napoved se je uresnifila.

V dachauskem procesu je bil dr. Schilling obsojen na vislice. Pred
smrtjo se je spreobrnil, Bil je zbegan in mu ni flo v glavo, da so takinega
udenjaka, kot je on, mogli obsoditi na smrt (DL 297/8).

Saboter

24. Hrastlja pogosto omenja tudi Frane Jeza v svojih Spominih, Iz
njegovih pripovedovanj je razvidno, da je Hrastelj imel posreden znafaj, kar
je zelo pripomoglo, da je zdrZal 5tiri leta v taboriifu. Jeza ga najve¢ ome-
nja v zvezi z delom v Wildparku v poletju 1944. Wildpark je bil zunaj ta-
borif¢a. Imel je blizu enega kvadratnega kilometra povrSine in je bil lepo
obdelan in zasajen. V njem je v eni skupini delalo okoli 20 slovenskih
izobraZencev. Hrastelj je sojetnikom priporo¢al sabotaZo: ,Sabotiraj, koli-
kor mored, a tega ne pokaZi! Delaj samo toliko, da te ne ujamejo!* je bilo
njegovo geslo. Bil je pravi umetnik sabotaje. Bil je sposoben 14 dni pople-
sovati z lopato na enem in istem kvadratnem metru travnika, ne da bi bil
zasadil lopato globlje kot do tretjine v zemljo. Vendar jo je ravno toliko
vrtel v rokah in ,migal®, da ni il nikoli pri miru. Delal se je, kot da ,,de-
la% in tisti poletni dnevi na ,delu* so bili najprijetnejfi od vsega, kar sem
dodivel v taboriiéu. Hrastelj je bil globoko optimistina narava, deprav je
bil kot gospodarstvenik in politiéno izkufen ¢flovek tudi velik realist. Bil
je prvi, ki je izrazil mnenje, da bo Jugoslavija po vojski teiko dobila Trst
in Korodko, paé pa je precej napafno presojal notranji razvoj v Sloveniji
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po letu 1941 in je Ze vedno verjel, da se notranja politina ureditev v Slo-
veniji ne bo bistveno spremenila. Verjel je, da bo zavladal v njej zahodno-
evropski tip demokracije. Tega preprianja ni skrival v pogovorih. Bil je
prepriéan, da bo po vojski moderne tiskarske stroje, ki so jih Nemei za-
plenili, dobil nazaj. Ta misel ga je navdajala s pogumom in optimizmom.
Mislim, da ni bilo v Dachauu bolj vedrega in dobrovoljnega &oveka, kot on,
S svojo zgovornostjo, vedrino in miselnostjo je vplival na druge. Bila je
prava sreéa, da smo ga imeli med seboj.

Njemu se je tudi edinemu med nami posreéilo, da si je skoraj vsako
popoldne privo3éil urico popoldanskega spanja. Izmuznil se je za kak bninov
grm, legel v visoko travo ter blaZeno zaspal. Se rajsi se je zaril v senen
kup, kadar smo susili travo. Znal se je tako komuflirati, da smo ga Se mi,
ki smo vedeli, v katerem kupu spi, tezko nasli (ST 94-108; 129-131).

Po vojski se je Hrastelj ponovno zaposlil v tiskarni sv. Cirila, a je
kmalu moral to sluZbo zapustiti. Po zaporu je bil v dufnem pastirstvu in
delal na Skofiji. Leta 1948 je postal stolni dekan, leta 1968 prelat, leta 1977
biseromasnik. Umrl je 20. 12. 1981, star 87 Jet. Na grobu mu je govoril
dachauee dekan Puncer (DR 1982, 2, 4).

Leto 1942

25. Leta 1942 =o prifli v Dachau za Schusterjem &e trije duhovniki
lavantinske 3kofije. Areh 24. 4., OberZan 25. 4. in Munda 4. 6.

Areh Albert, rojen leta 1916 v Zidanem mostu, je bil posveéen v Ma-
riboru na dan vdora Nemecev v Jugoslavijo. Novomasniki so 3kofa TomazZica
prosili, da bi jih zaradi vojne nevarnosti posvetil predtasno, da bi §li na
fronto kot masSniki. Med posvefenjem so nemski bombniki napadli Mari-
bor. Novomadiniki so brZ postali upravitelji izpraznjenih Zupnij. Pozneje so
od njih prisli v Dachau Areh, Gorifan, Podpedan in Puncer. Vsi so Dachau
preZiveli. Leta 1966 je bil Areh s Skofom DrZeénikom sprejet pri papeiu
Pavlu VI. Umrl je leta 1967 zaradi levkemije, star Sele 52 let (STP 85,
74, DR 66, 24 in 68, 18, 6).

26. OberZan Justin, rojen v Zidanem mostu leta 1911, ni bil izseljen,
a je prifel za pol leta v Dachau. 24. 10. 1941 je bil odpudten in je postal
tajnik ikofa TomaZiéa in DrZe¢nika in pomagal v dulnem pastirstvu. Umrl
je v Mariboru leta 1960 star 49 let.

27. Munda Matija, rojen leta 1904, je bil zaprt s Hrastljem v Celoveu
in v Gradeu, kjer je ostal po Hrasteljevem odhodu do pomladi 1942. Zaradi
grdega ravnanja se je pritoZil in so ga poslali v taboriife Flossenburg, kjer
je delal v kamnolomu. Ko je hodil na delo, je dnevno moral nesti zjutraj
in zveter okoli 50 kg teZek kamen. Zaradi ran na roki =i je zastrupil pa-
iec. Poslali so ga 4. 6. 42 v Dachau na operacijo. Hrastelj je bil tedaj v
bolnignici in je miglil, da je prifla sama smrt. Po postavi visoki Munda je
tehtal od nekdanjih 120 kg le fe polovico. Odrezali so mu palec in potlej
zaradi gangrene v nadaljnih petih operacijtah postopoma roko do komolea.
Hrastelj pripoveduje:
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Ker ni mogel delati, je straZi]l barako in mnas razporejal na straZo.
Pozneje je nadziral oddelek duhovnikov pri delu. Delali smo gumbnice pri
oblekah. Rekel sem mu, da nas ne sme priganjati, da nam ne bo zmanjkalo
dela, kajti ¢e nismo delali, mismo dobili priboljska, to je bila rezina kruha
z malo klobase. To pa je bilo vredno vedé ko vse drugo. Tako smo imeli
delo do nade osvoboditve (OGD 4).

Prvié po dveh letih je 22. 8, 1943 spet masfeval. Ministrirala sta
mu Hrastelj in Ledinek. K oknu kapele je povabil Andreja Tislerja, da
je bil pri masi, Tisler je zapisal: , Ganljivo je bilo videti, kako je duhovnik-
muéenik povzdigoval sv. hostijo le z levo roko (ZSS 69, 122). Zekar pa po-
ve, da je na veliko noé 1945 bral mago duhovnik, ki je bil brez ene roke.
Pri masdi je bilo malo Slovencev, kapelo so napolnili Gehi (ZSS 62, 53).
Tudi Jeza omenja Mundo, ko pife: Duhovniki so prikorakali k ,apelu v
lastni koloni, ker so bili na posebnem bloku. Med njimi je bil zaradi vi-
soke in krepke postave na dale¢ viden &tajerski prost Mundo, ki so mu
odrezali roko v laktu, da mu je visel navzdol prazen rokav. Kljub temu
je bil pogumen in veder. Pogosto sem ga slifal, da se je 3alil z ljudmi na
taboriféni cesti (ST 169). Umrl je leta 1959 kot prost v Dravogradu.

Leto 1943

27. Veliko slovenskih duhovnikov je priSlo v Dachau Jeta 1943, naj-
ve¢ v januarju: Podpedan 14. 1., Tulek 19. 1., Verhnjak 23. 1., Puncer
29. 1., Ledinek 8. 5., Orosel 4. 6., Fertala 16. 6. in Vekijet 20. 10.

Podpetan Feliks (Sretko) iz Galicije v Savinjski dolini (1914-1970)
je bil posvefen na nedeljo 1941 Po posvelenju je Sel pe§ domov in na ve-
liko no¢ imel novo mafo brez slovesnosti. Leta 1942 je bil v jeli skupaj s
Puncerjem, Zavrinikom in Potokarjem. Obsojen je bil na smrt. Z verigami
na rokah sta si z drugim duhovnikom dala odvezo. Smrino obsodbo so
spremenili v zapor v Dachauu. Zaradi trpljenja v taboriiéu je bil dolgo
bolan in je umrl 10. 2. 1970 star Sele 55 let kot Zupnik v Malokah (DR
70,5, 4).

28. P. Kerubin (Matija) TuSek OMF gvardijan v Nazarjah je bil le-
ta 1941 od Nemecev zaprt, a je v Rajhenburgu tako zbolel, da so ga
morali dati v bolniSnico. Ko se je nekoliko pozdravil, so ga 22. 1. 1943 spet
aretirali, fef da je imel zveze s partizani. Zadnjo no¢ je preful v nekem
Zvpni¥éu, kamor ga je pripeljala policija. Zadnji pozdrav je bil: ,Na svi-
denje v vefnosti. Dne 14. 5. 1943 je umrl v Dachauu (OV 23), star Ze
ne 67 let. : ¢ : P e AL

Otipljivi dokazi za obstoj hudiéa

29. Janez Pavel II. je 3, 5. 1987 dejal, da je macizem ,skoraj otip-
ljiv dokaz za obstoj hudi¢a* (I'SP 4. 5. 87). Sovraitvo nacistov do Boga,
vere in duhovnikov, prezir éloveskega dostojanstva in Zivljenja se morejo
razloZiti samo v vplivom hudega duha.
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O nekaterih takinih primerih je Ze bil govor, nekateri drugi bodo
navedeni fe v naslednjih poglavjih, zlasti Franc Puncer jih dosti navaja.

Puncer Franc, rojen 3. 10. 1916 v Braslovéah, je bil posvefen na
dan nemSkega vdora v Slovenijo. Kot dekan v Gornji Radgoni Ze nad 10
let popisuje v pomurskem koledarju ,Stopinje“ pod naslovom ,Iz nepopi-
sanega dnevnika“ trpljenje v nemBSkih jedah in v taboridéu. Tudi za OGD
je nekaj tega povedal.

Po novi masi je imel sedeZ v Sv. Juriju ob Taboru. Oskrboval je Se
#Zupnije Gomilsko, Sv. Pavel, Marijo Reko in e na Kranjsko je hodil spo-
vedovat. Bil je na kolesu ecel dan in pogosto dober del noéi. Ljudje so
videli v duhovniku edino oporo. V bogosluZju ni uporabljal niti ene nem-
Ske besede. Za boZi¢ 191 je prevedel pesem ,Sveto mod“ v latiniéino:
Saneta nox, beata mox (STP 8, 138 in 82, §2). Tudi druge pesmi je pre-
vedel na latinsko, da so jih peli na koru po slovenskem napevu, kar je
Nemee draiilo.

Za god 4. 10. 1942 je Ze dobil veliko steklenico Zganja. 20. 10. pa ga je
gestapovee Kolman pod pretvezo, da ni naznanil partizanov, aretiral in
mu vzel novo aktovko, Zganje, denar, Zivilske karte in zlato uro ter ga
odpeljal (STP 81, 107/8). Zaprt je bil v celjskem Piskru. O tem pripove-
duje uredniku OgnjiSéa: Stirinajst dni so me vsak dan obedali in prete-
pali, véasih po dvakrat v enem dnevu. Naredili pa so takole: Zvezali so
mi roke z verigo in zaklenili z obefenko. Moral sem podepniti, dati roke
&ez kolena. Med komolee so vtaknili kol in ga vzdignili med dva stola,
tako da je teZa telesa prevesila trup navzdol, bosi podplati pa so bili
obrnjeni navzgor. Dva gestapovea sta me bila z Zilavkami po podplatih,
ki =o bili kmalu otefeni in vsi krvavi. Ko sem prifel v Dachau, so se
podplati strnjene krvi kmalu odluddili, ko smo tekali v lesenih coklah.

— Boledine so bile grozne.

— Seveda, bil sem pa premlad, da bi padel v nezavest. Delal sem
se, kot da sem v nezavesti. Takrat so prenehali. Toda brZz ko so videli,
da simuliram (se delam nezavestnega), so nadaljevali %e huje. Potem
gmo bili obsojeni na smrt in prepeljani v Maribor na ustrelitev. Ko so nas
v Celju gnali na vlak, je vsakdo vedel, da gremo kot talei, da nas po-
strelijo. S Sretkom (Podpecanom) sva si drug drugemu dala odvezo z
vklenjenimi rokami (STP 83, 86-90). To je bilo dan pred svetim vede-
rom. Na sveti veler je éudovito zvonilo pri frantifkanih in smo rekli, da
zvoni nam. Na Stefanovo je bil zamenjan fef gestapa v Mariboru in so
menda poskufali nekaj ¢asa na drug naéin in so poslali dva transporta
v Dachau. Moram redi, da je bil Dachau zame kar veliko olajianje. V
Dachauu ni bilo ved tako grozne lakote kot v Celju.

V Piskru je bil s Puncarjem zaprt Podpeéan, v Mariboru pa Ledi-
nek, Vsi trije so prili v Dachau. Puncer piSe po prihodu v taborisfe:
Dachau 29. 1. 19483. Zdaj smo notri. Na bloku 15 v spalnici za 25 ljudi,
a jih je notri sez 800. Dobili smo #lice, aluminijaste kroZnike in sklede.
V spalnici smo trije na enem leZi¥¢u. Vso nod hodijo v vrsti na stranijde.
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Staredina udari s palico, kogar se mu zljubi, ded da je ropotal. Zjutraj
je tek v lesenih coklah. Vsak &as jo kdo zgubi. Meni se zaéne ludéiti
s podplatov posudena strnjena kri, spomin na celjske dni. Vsak dan ima-
mo kontrolo ufi. Ena uj, tvoja smrt,

Materi pife 5. 2.: ,Zdrav sem in se dobro poéutim.“ Nato proSnja za
#ivila in perilo. Slovenci prejemajo zavoje in pisma. — V Dachauu je
‘ez 20.000 jetnikov. Ponodi ¢ujemo bombardiranje Miinehna. Zaviti v uma-
zene koce Zepefemo, ko pade bomba: Heil Hitler! Dachaua gotovo ne bo-
do bombardirali.

3. 4. pridejo novalit delavee za tovarne letal od Messerschmitt —
Werke Augsburg. Na zbornem mestu se &uje povelje: ,,Duhovniki, stopite
ven!* — Noben duhovnik ne sme iti na delo v takoimenovano zunamjo
komando. Puncer ce vendarle priglasi in tako pride ven iz Dachaua. O
nijegovem nadaljnem Zivljenju bo lahko govor pozneje. Tu naj bodo nave-
cdeni nekateri odlomki iz njegovega nepopisanega dnevnika o strahotah
nemskih zaporov.

Strahote nacistiénih jeé

30. O umoru skofovega tajnika v celjski jeéi pripoveduje priéa Pun-
cer: Gestapovee Wiegele in Kolman, poSastna divjaka, sta pred mojimi
ofmi ubila Ferda Petokarja (5. 11. 1942). TMisti dan me je Wiegele po-
poldne Ze drugi¢ obesil, da sta me s pomagalem Slovencem natolkla po
podplatih. Ko me je odpel, me je zalasno zapr} med dvojna vrata. Tedaj so
iz sosednje sobe privlekli Potokarja. Dobro sem ga videl skozi stekleno
ckno v vratih. Na tla sta ga vrgla, breala s Skornji in hodila po njem.
Stra¥no je kri¢al, potem pa onemel. Ko so ga polili z vodo, se je spet
zganil. V kodari so ga prenesli, kakor vefkrat koga iz Grofije v Stari
pisker. Tista no¢ je bila ena mojih najstrainej§ih v Starem piskru. Pod-
plati so mi moéno zatekli in me neznansko pekli. Sojetniki v celici so po-
pili vso vodo v vréu, da je ni bilo za hladilne obkladke. Prav nad nafo
celico pa je v svoji celici v deliriju kri¢al Ferdo. Krial je ure in ure,
menda prek polnoéi. Potem je utihnil. Ko sem bil naslednje jutro spet pri
Wiegelu na zasliSevanju in je ta od3el za kakdno minuto iz sobe, sem na
mizi videl mrtvadki list: Potokar Ferdinand, vzrok smrti, Lungenzer-
schmetterung, Nierenverletzung... Obl¢udoval sem zdravnika, ki je gesta-
poveem izdal tako poSteno spriéevalo (STP 82, 79/80).

81. Ko so sobrata Izidorja Zavrinika drugi¢ zaprli v Celju, so ga
tako muéili in pretepali, da je na posledicah v celici izhiral. Sam mi je
ob slufajnem srefanju na stopniSéu Grofije zafepetal, da je hil vso mi-
nulo no¢ obeSen za roke na kavelj in da se je samo s palei na nogah
mogel dotakniti tal, ée se je popolnoma zleknil. Ko so 10. marea na pe-
pelniéno sredo streljali v Celju talee, so na plakat Bekanntmachung vpi-
sali tudi njega, kakor da bi bil tudi on ustreljen. V resnici so ga ubili
(STP 82, 79).

Iz éasa, ko je delal v tovarni, pa pife: Ko sedanje bridkosti vedno
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znova primerjam s ¢asi, ko me je Wiegele dan za dnem obefal in sta me
s pomodnikom z bikovkami tolkla po podplatih, dokler nisem ,priznal®,
da sem vedel, kako bodo partizani napadli StrauSneg, pa tega nisem pri-
javil, mi je jasno, da je tole manj grozmo. Takrat nod in dan zatedene in
pekofe noge, strah pred jutriSnjim tepeZem in dnem, ko bom stopil na
deske in &akal, da prileti kroglica v ijzmudeno srce. Tu bo odvisno od
nakljudja: bom zbolel ali pa ne, bom shiral od lakote ali pa ne, nas bodo
prokopale rusevine ali pa ne... (STP 87, 79-80).

Grozote nacistitnih taborisg

32. 0 mudenju jetmikov in Je posebej duhovnikov Puncer pripovedu-
je, kar je slifal od drugih: V taboriféu je nekaj jetnikov, med njimi moj
sodelavec Wagner, ki so doZivljali Dachau Ze v prvih letih Hitlerjeve
strahovlade, ko je bilo to taboriide e izrazito taboriiée za pobijanje
ljudi (Vernichtungslager). Wagner ima Stevilko pod 10.000, moja je 43.016.
Po veéini so ti veterani kriminalci. Kot takdni so imeli veé moZnosti pre-
Ziveti tiste strahote kakor politiéni jetniki. Bili so kapoti, starefine barak
in podobno. Prek trupel drugih so preZiveli. Kaj vse pripovedujejo o mi-
nulih dachauskih ¢asih. Ce je bil npr. SS8-ar slabe volje, ko je prisel kon-
trolirat barako, je Ze naSel vzrok za pnrijavo kakSnega jetnika: ne do-
volj urejeno omarico ali posteljo i. p. Reved je ves dan trepetal v smrtni
grozi. Véasih je 3la prijava v pozabo, drugié pa jih je zvefer dobil pet-
indvajset: Na posebno klop leZedemu so mu krizem privezali roke in noge.
Potlej sta ga dva SS-arja tolkla z bikovkami. Z SS-arjem je kaznjenec
moral glasno Steti do 25. Ce se je zmotil, so zadeli od kraja. Do 60 jih
je bilo kakfen dan tako kaznovanih, Navadno je Z%e pri prvem udarcu
brizgnila kri. (V Celju se je Wiegele deset dni podobno znaal nad me-
nej). Strahotna je bila kazen prestavitve v kazensko skupino. NesrefneZi
so morali opravljati najteZja decla, npr. ves dan ob vsakem vremenu v div-
jem mrazu ali pekofi vroéini makladati in v teku prevaZati pesek ali
kamenje v samokolnici, Se hrano so morali pojeti stoje in pri tem na
mestu fzvajati tek z nogami. Do kosti so imeli oZuljene roke. Kdor je oma-
gal in ni mogel ved vstati, je navadno konéal pod udarei SS-arja ali ka-
psta. Dvakrat na teden so opravljali tkim. ,obefanje na drevo“. Do 70
jetnikov so obesili za roke zvezane na hrbtu. Tako so viseli dve ali veé
ur, pri tem co jih %e tepli, 5&uvali nanje krvolofne pse. e tedne potem so
ti muéenei trpeli meznosne boledine. Ce so takino obefenje uporabili, da bi
izsilili kakS$no priznanje, je reveZz priznal katerokoli nestorjeno hudodel-
stvo, samo da se je reSil obefanja in umrl pod kroglo.

&e hujfe primere zna Wagner pripovedovati, On sicer ni popolnoma
verodostojen, pa zakaj mu ne bi verjeli, saj drugi stari lageraZi enako
porodajo. Marsikaj tega se tu in tam Se zdaj zgodi v Dachauu, saj smo
npr. zvedeli, da fe vedno delajo poskuse z Zivimi ljudmi. Prepri¢an sem,
da so se celjski gestapovei Niederberger, Wiegele in Kolman v Dachauu
privéili zaslifevanja (STP 87, 80-82).
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POPRAVLJAMO IVANA MACKA:
o - - -majteZzja eodlecitev PO vejni. . .

V eni izmed emigrantekih publikacij smo brali, da je IVANA MACKA
tezka bolezen priklenila na posteljo, kjer da dobiva redne obiske nekega
duhovnika, katere si je Ivan sam zaZelel. To bi kazalo, da so se Ze prilet-
nemu biviemu revolucionarju in brezboZniku, ki da se zase v takoimenovani
NOB ni nikoli bal, v temeljih zamajali njegovi komunistiéni principi in da
je strah pred negotovim trdé potrkal na njegovo bit. Ve¢ ali manj izpri-
éana porodila o takénih preobratih in prelomu z dotedanjo prakso v zatonu
Zivljenja — lahko bi rekli o izdajstvu nad mlaj$imi tovarisi — Zal, tem zad-
njim, oklep njihove otopele vesti in intelekt, zagnan v ¢utno vSeéno akeijo,
morda le pomalem oplazijo, tako da jim je prav malo mar, v Zivljenjskih
sil %e polni dobi, ,izmeriti daljo in nebeSko stran* (kot je poetiéno
svetoval Se mladi Oton Zupanéi¢). Ob primeru Ivana Macka smo Zeleli
opozoriti na tdko eksistencialno stisko, ki jo doZivé slej ali prej (in malone
vsi?) tisti, ki g0 v Zivljenju 3li, ne samo brezbriZno mimo, ampak v od-
prto konfrontacijo z Duhom, ki veje, koder hode.

Vendar pa Ivan Madek-Matija svojega javnega konfiteorja Ze ni iz-
rekel. Také sklepamo iz intervjuja, objavljenega za njegov osemdeseti roj.
atni dan, v sobotni prilogi ljubljanskega Dela od 28. maja letos. Intervju,
ki ga tukaj v celoti ponatiskujemo (okrnjena porodila ali izvlefki skoraj
vedno bravea za nekaj prikrajSajo ali pa pusté v dvomu o verodostojnosti
prikaza!), sta ,po stenografskih zapiskih pripravila® Martin Ivani¢ in Ja-
nez KoroSee. Ne vemo, &e sta oba ta dva (Jasnikarja) Madka tudi repor-
tirala. Kar &udi, je to, da so se pri intervjuju posluZili stenografije in me
modernega, vsemu svetu dostopnega snemalnika na magnetofonski trak.
Tudi beseda ,,pripravila* ne kaZe, da bi bile Mackove izjave verno pre-
nesene na papir. Lahke, da so bile deleZne tudi kak3¥nih bistveno waZnih
popravkov, ali pa, da vse nizo mogle pogledati ludi sveta. Presenefa po-
vrh Ze dejstvo, da so se osebe, ki so imele pogovor z njim, tako hitro za-
dovoljile z Madkovimi odgovori, ne da bi vrtale naprej. Saj Madek, denimo,
sam prizna, koliko vaZnih dokumentov je bilo namerno unidenih, pa ga
nihée ni wprafal, zakaj, in, kakéna je bila wvsebina tistih dokumentov! V
zvezi z dachauskimi procesi je Macek potrdil nafe trditve, kako da so bili
glavnia komunisti v najboljSih zvezah z obema okupatorjema; & ne, kako
paj bi nekateri dachauci dobili dopust (!) za bivanje v domovini, medtem
ke nekomunisti teh dobrot niso bili deleZni.

Madek ima mirno vest, saj misli, da nikomur ni storil krivice. Cini-
zem nekdanjega nadelnika zloglasne OZNE ali pa skleroza upokojenca, z
naslovi in kolajnami obloZenega (v stilu obeh marialov, Goeringa in Tita),
edino moreta uskladiti priznanje o pobojih v Rogu & frazami o humanosti
njihove revolucije ali o veliki moralni moéi takratnih komunistov, pa o
tem, kako da se je bal stalinistiéne poti v socializem. Pravi, da so vedeli,
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vendar pa mol¢ali o grozotah, ki so se godile pred vojno v Sovjetski zvezi.
Da so moléali o tem, to drZi; kaj pa o slavospevih vélikemu Stalinu in ra-
ju, ki naj bi ga uZivali sovjetski narodi, katerih so bila polna usta slo-
vensgkih komunistov (Macéek med njimi) — o tem pa je pozabil povedatil
Ali pa ni bilo vredno omembe

Da so bili Madku, Sefu OZNE (Odseka za Za&éito Naroda), posebno
»pri srcu“ domobranci, je dokazal v Rogu in na drugih mnoZiénih mori-
i¢ih, ¢esar me taji, vendar pravi, da je tedaj Hlo za obstoj slovenskega
naroda! Ko pa je ,Pukljasti Miha* tam nekje v Prekmurju po vojski dal
pomotoma zapreti 300 niladev — madZarskih fafistov, pa je zahteval Ma-
¢ek, da jih takoj spustijo in da morajo imeti za vsakogar, ki ga dolZijo
zlod¢instva, potrebno dokumentacijo. Kdo je zbral potrebno dokumentacijo
za tisoée pomorjenih domobrancev, sogovorniki Maéka o tem niso po-
barali!

Vendar je Madek humanist, poln oletovske dobrote, zaverovan v svo-
jega sina, katerega ,je nosil ma rokah®, istofasno pa ,altruistiéno* posiljal
v smrt nedolZne in neoboroZene sinove slovenskih mater in ofetov. Bal se
je le ,,za svoje sodelavee, za vodilne v naSem odporu, za svoje najoZje®.

Revolueijo so Madek in njegovi ,zadeli ustvarjati Sele po osvobodilnem
boju*; take zatrdi na konecu tega intervjuja. Kot pa vemo iz ust Lidije
Sentjure, znane vodilne komunistke, ,,pa se o naporih, ki so bili storjeni pred
vojno” premalo govori. , Tako se nekaterim zdi, kot da je OF padla z ne-
ba, bilo pa je za pripravo revolucije veliko storjenega‘, opominja Sentjur-
feva in ima prav: #lo je za revolucijo, ne za ,narodnoosvobodilno®. Boli jo
tudi, ,,kako nas nekateri meéejo v isti kos s tistimi, ki so v revolucijo zasli®.

Také je toZila Lidija Sentjurc na obisku baze 20 v letoinjem januar-
ju, ko je tamkaj (sredi zime, eprav se sezona za to bazo zacdenja Sele s
27. aprilom) razkladala svoje spomine poslufalcem 3ole CK ZKS (Central-
nega komiteja Zveze komunistov Slovenije). Ob tej priliki je z obZalovanjem
ugotavljala, da ,mladi ne doZivljajo veli¢ine epopeje NOB¥“, pa tudi spoSto-
vanja do 1,7 milijona padlih ne vidi. To vse radi verjamemo, kakor tudi
Macku, ko pove, da za Zvezo komunistov med mladimi ni zanimanja, ,saj v
nekaterih obfinah v letu dni nikogar ne sprejmejo” medse.

Tako za Madéka kot za Sentjurdeve ima Kodevski Rog posebno, rekli bi,
skrivnostno privlaénost, saj tam ne stoji samo baza 20 (imenovana ,kraj
slavne preteklosti“ v zapisu Primorskega dnevnika), ampak tudi mnoZi¢na
grobiffa protikomunistinih borcev. Madku je veliko na tem, da se ohrani
,izrofilo Roga za prihodnost”. To se bo sicer zgodilo, vendar z drugaéno
veebino kot si jo Zelita Madek in Cia.

Zakaj objavljamo, torej tale (avtentiéni ali popravljeni ) intervju z
Ivanom Madékom-Matijem? V njegovo ¢ast in hvalo prav gotovo ne, saj bo
razmiljujoéi tudi mlajij bravee iz njega spoznal Mackovo osebnost v teo-
riji in praksi, Ne gre nam tudi za to, da bi netili sovraStvo proti &oveku,
ki je v vedern Zivljenja in mogole %e skoraj na bregu neprodirne nodi.
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Nam gre v takih primerih za to, da se tudi z besedami glavnih kriv-
cev in storilecev potrdi nafa povest o ,pravem obrazu ‘Osvobodilne fronte,
o pogubnosti komunistidnega nauka za narode in posameznike ter o veliki
domovinski ljubezni slovenske domobranske vojske.

To zdaj pa je vzeto iz Dela:

—0——

Prav na danaSnji dan se je v Zadobrovi pri Ljubljani pred osmimi
desetletji rodil Ivan Madek - Matija, revolucionar in druzZbenopoliticni de-
lavec, ki ga zagotovo ni treba predstavljati, Bil je sekretar pokrajinskega
komiteja KPJ za Slovenijo, polititni komisar glavnega poveljstva slovenskih
partizanskih éet, komandant glavnega &taba NOV in PO Slovenije, nafelnik
oddelka za zailito naroda, podpredsednik vlade LR Slovenije, ¢lan jzvrine-
ga sveta in predsednik skupiine SR Slovenije. Je nosilec spomenice 1941,
narodni heroj in generalmajor, med drugim pa je bil tudi odlikovan z redom
junaka socialisti¢nega dela.

Njegovi Spomini so jz8li v slovenskem jeziku v nakladi 10 tisoé izvo-
dov, prav tako pa tudi v srbohrva¥éini in nem&é&ini.

Pogovor, ki smo ga imeli pred dnevi, sta po stenografskih zapiskih Fa-
nike Vidrih pripravila Martin Ivanié in Janez KoroSec.

Nedvomno ste [{lovek, ki kot revolucionar, heroj in eden najbolj zna-
nih slovenskih druZbenopoliti¢nih delaveev lahko veliko weste in poveste o
zadnjih Sestih desetletjih. Toda ob prebiranju wvafih spominov presenela, da
ste jih =klenili z osvoboditvijo.

. Pobuda, da sem zadel pisati spomine, je bila pravzaprav Kardeljeva,
ker mi je vedno govoril, da imam dober spomin in da bi bilo 5koda poza-
biti na mnoga dogajanja. Potem sem se le usedel in ure in ure govoril v
magnetofon. Nisem imel nobenih bele#k in nisem brskal po dokumentih.
Skoda, da si nisem naredil maérta, saj sem marsikaj izpustil. O tem ob-
dobju sem lahko govoril iz spomina. Za novejSe obdobje pa bi moral do-
sledno temeljiti na dokumentih in, Zal, mnogih ve& ni. Unidili smo jih ob
triadki krizi, ob spopadu z Informbirojem. Mnogo dobrega smo naredili,
delali pa tudi neumnosti, ki bi se jim ljudje danes smejali. Skoda, da ni po-
trebnih zapiskov.

Ali pa se niste spus¢ali v povejno zgodovine zaradi nekaterih neljubih
zadev, recimo dachauskih procesov?

+Ze tedaj, ko sem bil nadelnik Ozne, sem se soolil s problemom da-
chauskih taboriiénikov. Preftudira! sem vse gradivo o njihovem obnaZanju,
vendar sem takoj ugotovil, da stvar ni primerna in zrela za proces, éeprav
je bilo nekaj sumljivih okoli&¢in, kot npr. odobren dopust pri nekaterih v
demovini v éasu njihovega bivanja v Dachauu,

Z mirno vestjo lahko refem, da sem bil tudi kasneje, ko nisem bil
ved v Ozni in so pripravljali proces, odlo¢no proti. Toda nekateri so vztra-
jali pri njem ali se celo sklicevali na Rankoviéa, da stoji on za vsem tem.
Toda Rankovié je tedaj napisal] pismo, ki je pomenilo nestrinjanje s pro-
cesi. Na #alost tega pisma ni nikjer ved.”
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Pred leti ste dejali, da morajo komunisti ve¢ delati in manj govo-
riti. Je bila to reakcija na tisti trenutek in ali bi jo ponovili tudi danes?

»NanaZala se je na tisti das in prav nié¢ nisem bil preoster. Zacelo se
je s tem, da je prislo v partijo veliko karieristov in oportunistov. Pred
vojno smo z vso odgovornostjo iskali prave ljudi, se pogovarjali z njimi,
jih preverjali. Danes se, predvsem z mladimi, o zvezi komunistov skorajda
nihfe ne pogovarja, saj v nekaterih oblinah v letu dni nikogar ne sprej-
mejo. Ljudi pa moraS poznati, vedeti, kaj mislijo in kaj so pripravljeni
narediti. Sam sem se o ljudeh zelo redko zmotil.”

Vasi sodelavei pripovedujejo, da ste poznali vsakega &loveka, kako
Zivi, kako diha. Na drugi strani pa se vas Se danes mnogi nekako bojijo.
Pravijo, da ste siva eminenca slovenske politike.

,Siva eminenca sploh nisem, saj se le redko sredujem z vodilnimi v
Sloveniji. Toda moje pravilo je vedno bilo, da sem dosledno zahteval
uresnititev tistega, za kar smo se dogovorili in kar je bilo treba narediti.
Ce nekdo tega ni storil, sem ga poklical na odgovornost. Véasih sem bil
verjetno tudi prestrog, vendar mislim, da nikemur nisem naredil krivice.*

Nekoé ste dejali, da ste vedno imeli odprte oéi in uSesa. Toda v jav-
nosti ste zelo malo govorili, ust pa niste preveé odpirali, de sodimo po Ste-
vilu govorov in intervjujev.

wLega je bilo res bolj malo. Raje sem hodil med ljudi in skufal z
nasvetom, optimizmom véasih humorjem pa tudi s strogostjo kot sem de-
jal; vplivati nanje. Nikoli se nizem %ele]l riniti v ospredje in govorov ni-
sem prevel ccnil. Raje sem se ukvarjal z udejanjenjem zamisli in njihovo
konkretno izvedbo, kar je pravzaprav teZavna in kritiéna naloga, v éemer
je ravno danes najveéji primanjkljaj.*

Nekateri pravijo, da sta se s Kardeljem veliko pogovarjala o prak-
ticni etrani njegovih teoretifnih misli. Ali menite, da so nekatere preveé
optimistitne? In kako gledate na teoretidne sposobnosti mlajsih?

3 Kardeljem sva se veliko pogovarjala in bil je éudovit sogovornik.
Ceprav je bil izrazit teoretiéni duh, se je mocno zanimal za vprafanja o
moZnostih praktiénega uresnifevanja teoretskih zamisli. V tem pogledu je
bilo $e zlasti pomembno njegove sodelovanje s Kidrifem, ki sta #e med
voino bila, kot bi danes rekli, team v malem, pri éemer je imel Kardelj
veéji delez v teoretskem, Kidri¢ pa v operativnem zamidljanju dejanj in
dogodkov. Po Kidridevi smrti Kardelj ni naSel ustreznega sogovornika in
je njegovo gledanje na nafo stvarnost véasih le bilo malo preoptimistidno.
Med mlaj#imi pa je predvsem Milan Kudan tisti, ki uspeino povezuje
teorijo in prakso.

Menda osebno drZite vse vezi glede graditve partizanskega Roga kot
pomnika nade revolucije. Med vojno in po njej je tesno povezan z vaSim
imenom. Toda njegova svetla stran ima tudi temnejSo plat — obrafun z
vrnjenimi belogardisti.

»To je bila v vsej vojni daleé najteZja odloditev.
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Lahko predvsem reéem, da smo do zadnje amnestije, do 15. januarja
1945, stalno pozivali belogardiste, da prenehajo sodelovati z okupatorjem
in se nam prikljuéijo. Torej praktiéno do zadnjih dni vojne.

Poleg tega pa moramo gledati na stvari s tedanje perspektive. Med-
narodni poloZaj glede Trsta in zahodne meje sploh je bil pred eksplozijo.
MoZnost spopada z dovéerajnjimi zavezniki je bila zelo verjetna. V takih
okolii¢inah si nismo mogli dovoliti, da pustimo pri Zivijenju izdajalee in
zloc¢ince, ki bi v primeru zunanje vojaske intervencije lahko sluZili kot ka-
der za vojno proti novi Jugoslaviji. PoloZaj je bil Se toliko teZavnejsi, ker
nam je vy nadih prizadevanjih za postavitev praviénih meja nasprotoval
tudi Stalin.

Ne smemo pozabiti tudi, da =0 se v Srbiji v tistem &asu e vedno
bojevali ¢etniki, ki so obladovali cele predele in ki so jih z oroZjem S3e
vedno oskrbovali zavezniki. Prav tako so bili na Kosovu fe oboroZeni ba-
disti, ki so se borili proti nam.

Pustiti pri Zivljenju vrnjene izdajalce je bilo tveganje, ki ga nihde
ni hotel prevzeti.

Treba pa je tudi povedati, da smo se drZali izreenih mavodil Tita, da
ne smemo kaznovati nikogar, &e je bil Se tak zloéinec, ki je mlajii od 17
let. In tega, da ne smejo twpeti otroei tudi tistih, ki so imeli najbolj
krvave roke.

Mislim pa, da je kljub temu bilo malo revolucij tako humanih, kot je
bila na%a, Kaj bi bilo, ¢e ne bi zmagali? Spomnite se samo ,érne roke’ in
drugih zloéincev.

Ljudje so takrat imeli veliko moralno mo¢ in ni &lo za neposredno
mas¢evanje.*

Vendar obstaja teza, da je bilo tudi veliko osebnega masfevanja.

nNe trdim, da tega tudi ni bilo, veliko pa zagotovo ne. V zaporih v
tkofovskih zavodih je bilo nekaj tiso& zapornikov in nekajkrat sem &el
mednje, se z njimi pogovarjal. Ge smo ugotovili, da so bili prijavljeni za-
radi osebnega masSéevanja, smo jih takoj spustili. Tudi v Prekmurju je
bilo podobno, ko je ,Pukljasti Miha‘ zaprl okrog 300 nilafev, madZarskih
fasistov. Prednje je bilo med vojno postavljeno vprafanje, ali na rusko
fronto ali v fadistidno organizacijo, zato so se odlodili zanjo. Zahteval sem,
da jih spustijo in da imajo za vsakogar, ki ga dolZijo zlodinstva, potrebno
dokumentacijo. O tem pa so potem odlodali na merodajnnejfem mestu v
Mariboru, in ne v Prekmurju.*

In kaksno je izroéilo Roga za prihodnost?

,Mislim, da zelo veliko, zlasti za mlade rodove. Tam smo se borili,
gradili nafo slovensko drZavnost, inStitute, zdravstvo, gospodarstvo, kul-
turo.

Izrodilo Roga Zelimo in morame ohraniti za prihodnost. Do zdaj je
bil pri Bazi 20 le skromen Lukov dom, brez vode, brez sanitarij, brez
kuhinje.

Zato je treba Bazo 20 zaS¢ititi, da ne bo propadla, in omogoditi nje-
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nim obiskovalecem potrebno oskrbo. Zal imajo nekateri v slovenskem vod-
stva zelo malo razumevanja za to. Skoda je, da vsega tega nismo mare-
dili prej, ko je bilo ve¢ denarja in ko so v drugih republikah pradili ve-
lizastne objekte na krajih, ki so mnogo manj pomembni od Roga.

Nekateri mi ofitajo, da sem hotel zgraditi hotelsko naselje, kar je
najvetja bedarija, saj je do Dolenjskih Toplic le deset minut z avtomo-
bilom. Razen tega pravijo, da silimo podjetja, ko zbiramo denar. To sploh
ni res. Zbiramo le prostovoljne prispevke tistih, ki se zavedajo pomena
Roga.“

Znan je oéitek komunistom, ki ste se Solali v Sovjetski zvezi, da niste
govorili resnice o tamkajsnjih razmerah.

,Moléali smo paé zato, ker bi, & bi povedali resnico, izgubili polo-
vico komunistov. Vzeli bi jim vero v cilje, ki smo si jih zastavili, zaradi
napa¢nih sredstev in metod, ki so jih uporabljali v Sovjetski zvezi. Zato
gsem bil izredno vesel, ko je priSlo do razdora z Informbirojem. Res sem
se bal, da bomo §li po stalinjstiénih poteh v socializem in bili smo Ze
na tej poti in ga veliko lomili, recimo s kmetijskimi obdelovalnimi za-
drugami, In nemalo jih je bilo ob tem spopadu zelo prizadetih.”

V SKOJ ste bili sprejeti pred 62 leti. Kako primerjate tedanji nemir
mladih s sedanjim?

»To je po svoje tezko primerljivo, ker so bili povsem drugi &asi.

Danes je problem prevelika povpreéna starost vodstvenih struktur,
de poseébej pa operativnih. Ni tudi dobro, da nekateri zviika gledajo na
mwlade. Prav v NOB smo se zavedali, kaj je mladina, Imeli smo koman-
dante, izredno sposobne, ki so bili fe mladinei. Dobro je, da mladi danes
kliejo na odgovornost tiste, ki pravijo, da smo vsi za vse enako odgovor-
ni, zato da bi prikrili svojo neudinkovitost.*

Kako je Tito gledal na Slovenijo?

»Do Slovenije je bil zelo tenkoéuten in hkrati oster, ée je prihajalo do
problemov. Imel jo je kot najrazvitejSo republiko, za nekakden preizkusni
kamen nadega socializma. Spominjam pa se sestanka, na katerem je Djuro
Pucar-Stari protestiral, ker so imeli slovenski inZenirji v Bosni vidje plade.
Tito je kar poskoéil: ,;8e premalo dobijo. Zakaj misli§,da pridejo k vam?‘
Takrat smo imeli velike probleme, ko sem dolofal strokovnjake za graditev
tovarn in marsikdo mi je zameril, ker sem ga dolodil, da gre kot strokovna
pomoé izven Slovenije.*

Za vas pravijo, da se niste nikoli bali. Toda bili ste priéa dvema do-
godkoma, ki bi bila lahko usodna za nafo prihodnost — rofki ofenzivi in
desantu na Dryar.

,Na Rogu sem bil vedno proti bunkerjem, ker so v bistvu pasti. Tudi
v Drvarju sem opozarjal, da je objekt v pelini mevarna zadeva. Podobno
je bilo tudi v Uzicah, ko v tovarni streliva niso imeli straZe in so kadili.
Opozoril sem Rankoviéa, pa je odvrnil; Kaj ima ti pri tem? Potem je pri-
slo do eksplozije.
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Zase se res nisem bal nikoli. Bal pa sem se za svoje sodelavce, za
vodilne v nafem odporu, za svoje najoZje.

Ivo Svetina je mapisal: Ivan Madek-Matija je vedno potreboval samo-
potrjevanje.

»Ne vem, kaj je Ivo hotel s tem povedati. Moram redi, da nikoli ni-
sem imel posebnih osebnih ambicij. Delal sem vselej tisto, za kar sem ve-
del, da je prav. In bil dogleden.*

Veliko knjig imate v sveji knjiZniei,

,Res. Toda vsega ne morem prebrati. Ljubezen do branja pa je bila
ze v moji druzini in sam sem zahajal Ze kot otrok v ljudsko knjiZnico ter
prebral veliko knjig, razen naboZnih.“

Slisati je, da imate doma tudi arhivske ,biseréke”

»To nikakor ni res. Vse, kar sem imel, sem predal arhivom.*

Prej ste dejali, da vas je bilo strah za najbliZje. V svojih spominih ze-
lo lepo opisujete ljubezen z vafo soprogo, tovaridico Cveto. Pripovedujejo
pa. da ste v partizanih preganjali ljubezen, ¢etudi vsi vemo, da prihaja tudi
v najhujiih strahotah do ¢€loveSkih fustvovanj. PiSete tudi o obiskih pri sinu.

»wRes sem obiskal Zeno in sina, &e sem le mogel. Nosil sem ga po
rokah. Kako je véasih jokal! To so e danes dudoviti trenutki, ki jih nikoli
ne bom pozabil.

Ljubezen so v partizanih res preganjali leta 1941. Toda to so podeli
izredno redki posamezniki, ki do sebe niso imeli enako strogega kriterija.
In eno je resniéna ljubezen, so pa tudi drugaéne ,ljubezni’. Oviranja resnié-
ne ljubezni kasneje ni bilo vef. In tudi naju je porotil Kidrié, porodali pa
so se tudi drugi.®

»Res sem najbolj ponosen nad svojim prispevkom v partizanih, ko je
4o za biti ali ne biti, za obstoj slovenskega naroda. Ponovno bi Zel, &e bi
bilo treba. Bilo je hudo, pokalo je vsenaokrog, toda bil si sproffen. Bili smo
narodnoosvobodilni boj v pravem pomenu besede, ki pa je imel nekaj revo-
lucionarnih elementov. Toda revolucijo smo zadeli ustvarjati Zele po njem in
zame jo Se danes.*

B i o S o S o O e ]

Urednik preosi za besedo. . .

...in se zahvaljuje prijatelju iz Kanade za, zanimivi in kvalitet-
ni prispevek ,,Hekaton™, ki je nadvse koristen za privatno uporabo, a
hi objava le-tega morda sproZila nepotrebno polemiko.
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V blag spomin — sohorcu Antonu Zupandéic¢un!

NaZe vrste se hitro manjSajo. Prijatelji odhajajo v boljsi svet. Tisto
jutro — 19. oktobra 1987 — je zopet pozvonil telefon s presunljivo movi-
co: Toneta Zupanéida ni ved med nami. Zadet od sréne kapi je prenehal za
ta svet.

Tone je bil navidez %e¢ pri dobrem zdravju; sicer upokojen, pa Se ved-
no z lepimi naérti za sgvojo druZino. Zapuiéa héerko Terezijo in tri sinove:
Toneta, Janeza in JoZeta z druZinami; pa dva brata, Poldeta v Clevelandu ter
Iojzeta doma v Sloveniji,

Rodil se je Tone 20. aprila 1918 v vasi Jezero, fara Trebnje, in je
bil kricen pri istem kaminu kot fkof Friderik Baraga.

Med zadnjo vojno je bil domobranec v novomeifkem udarnem bataljo-
nu; narednik v &eti, ki ji je poveljeval nadporoénik Franc Mrak.

Begunska leta je pokojni prezivel v Avstriji kot mnogi drugi begunci.
S posredovanjem g. Janeza DolSina je potem emigriral v Severno Ameriko
in se leta 1951 priselil semkaj v Gilbert. V Mont Ironu se je porodil z
Vidmarjevo Cilko.

Tone je bil zvest in zaveden sodelavec vseskozi pri nasi boréevski or-
ganizaciji in v celi naZi skupnosti.

V petek, 23. oktobra, ob 10. uri je daroval pogrebno mafo zanj Zup-
nik g. Janez SuStarsi¢ ob asistenci Zupnika JoZeta Vouka, g. Briana Schulea
in zdaj je tudi pokojnega Zupnika Janeza Doliine, ki je preminul komaj 14
dni po Tonetovem pogrebu.

Dragega soborca Toneta smo na Virginskem pokopali¥¢u poloZili v
grob zraven njegove Zene Cilke, umrle pred petimi leti, kjer zdaj njegovo
truplo &aka na povelidanje Zadnjega dne. Aadaels Bl

Umrl je Miha Kociman

Zapustil nas je Miha Kociman, eden izmed tistih Siovencev, ki Je
prebridko obdubil vso grozovitost komunistiéne revolucije na Slovenskem.

Pred 68 leti se je rodil v Rogateu pri Grosuplijem v verni kmeéki
druZini. Od sedmih otrok v tej druZini je bilo pet zavednih domobrancev
ubitih v letih revoluecije. Rajni Miha je bil predzadnji v druZini. Pristo-
pil je k VaSkim straZarjem, pozneje pa k domobrancem. Imel je ¢in na-
rednika. Resil se je v Pliberku tako, da je izkoristil brezbriZnost angle-
ikih straz in se splazil iz obrada in se tako refil. To svojo reSitev je lepo
opisal v Vestniku (&t. 3/85) pod naslovom Vetrinje ob slovesu. Prav tam-
kaj je postavil fasten gpomenik svojim nepozabnim bratom, katere je v
razevetu Zivljenja zadela junasko.tragi¢na usoda: Lojzeta, Tineta, Petra in
Janeza je umorila komunisti®na roka, Antona pa italijanske puske kot re-
Presalija za drug komunistiéni uboj.
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Od gestih bratoy edini preziveli, zdaj Ze pokojni Miha, se je odselil
v Argentino, kjer si je ustvaril pridno druZino. UdeleZeval se je sloven-
skega Zivljenja, bil naroénik slovenskih ¢asnikov in revij, tudi naSega
Vestnika,

Umrl je 26. aprila letos in bil pokopan mna pokopalis¢u Pablo Po-
destd. Ohranimo dragega pokojnika v lepem spominu. DruZini pa izra-
Zamo globoko sofalje.

¥ Lovre TomaZevié

Vrste nekdanjih domobrancev se hitro, prehitro osipajo. Grozote voj-
ne, posebej pa Ze revolucije, natihoma in véasih komaj opazno in skozi de-
setletja spodjedajo odpornost boreev, ki so uspeli preZiveti najhujia vojna
in povojna leta. Zdaj nas je u’alostil tak nenaden in nepri¢akovan odhod
biviega gorenjskega domobrance Lovra, iz znane in velike drufine Toma-
Zevi¢ev. V jutru 18, marea, ko na juZni polobli jesen komaj trka ma vrata,
se je Lovro poslovil od nas.

Dragega soborea, ki je bil navdufen &lan bratskega drustva Tabor, bo-
mo vsi teZko pogre3ali. Sestram in bratom pokojnega nade globoko soZalje!

¢ Edi Skulj

Zopet nas je zapustil eden izmed nadih izredno delavnih javnih de-
laveev, eden izmed tiste generacije, ki so vse svoje sile posvetila verski in
kulturni rasti slovenskega naroda. t

Dne 16. junija je umrl Edi Skulj, s katenim je ozko povezan Sloven-
gki dom in njegova osnovna fola v Carapachayu, DruZabna pravda in Dru-
stvo slovenskih protikomunistiénih borcav s svojim glasilom Vestnikom.

Edi Skulj se je rodil 10. januarja 1912 v Ponikvah pri Dobrem polju.
Ze v mladosti je sodeloval v mladinskih katoliikih organizacijah. Konéal je
uditeljifée in se posvetil slovenski mladini. V &asu komunistiénih zlogin-
skih divjanj je stal v prvih vrstah tistih, ki so se tem zlodincem uprli.
Vkljudil se je v Slovensko domobranstvo in nato oddel v emigracijo — v
Argentino. Naselil se je v Martinezu in se sprva ves posvetil osnovni oli
v Carapachayu. Nato je tudi prevzel predsedstvo Slovenskega doma v
Carapachayu in se trudil za napredek tega po yseh svojih moceh.

Pridno in redno je sodeloval pri Drustvu slovenskih protikomunistis-
nih delaveev, kjer je bil ved let predsednik konzoreija, ki je izdajal Vest-
nik, ki ga je ustanovil njegov strie, duhovni svétnik Karel Skulj. Zelo
agilen je tudi bil pri DruZabni pravdi. Tudi sicer se je udeleZeval orga-
niziranega slovenskega javnega dela. Bil je &an raznih organizaeij, ude-
lezeval se je slovenskih prireditev, bil naroinik na slovenske revije in
déasopise. :

Ko se danes v Vestniku, za katerega je dolgo &asa skrbel, poslavlja-
mo od Edija, izraZamo globoko soZalje njegovi Zeni in vsemu njegovemu
sorodstvu. Sm R
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¢ JoZze Javeorsek

Eden izmed prvih &lanov Slovenske legije na Moravikem je bil raj-
ni JoZe Javoriek, ki je dne 25. januarja 1988 nenadoma umrl v Ramos
Mejia (Argentina). Toda ni bil samo ¢lan SL, ampak je v mesecu maju
na predlog Vinka Novaka prevzel tudi organiziranje Slovenske legije na
Moravékem. Novak mu je dal navedila za delo in ta navodila je Javor-
Zek vzel na znanje in se po njih ravnal,

Joze Javorsek se je rodil v Moravéah. Pri hisi se je reklo ,pri An-
tonovéevih“. Imel je dobro domado vzgojo. Zgodaj pa je Ze zatel obisko-
vati katoliske mladinske organizacije, v katerih se je izobrazil v vzornega,
vernega in narodno zavednega fanta. Ob napadu Nemdéije na Jugoslavijo
je bil Javoriek na oroinih vajah. Kmalu je sledil razpad jugoslovanske
armade in kapitulacija Jugoslavije. Bil je tudi prida prihoda Nemcev na
Moraviko in kako so se redki doma¢i komunisti bratili z Nemei. Tudi na
Moravdko so priSli komunistiéni partizani in prisilno mobilizirali tudi Ja-
vorZka, ki pa jim je ulel. Pozneje so ga zaprl Nemei. Ko se je reiil nem-
Skega zapora se je prijavil na domobranski posadki v Predosljah in potem
na domobranski postojanki v St. Vidu pri Lukovici. Po koncu vojne je
cddel na KoroSko. Ni pa bil vrnjen v Jugoslavijo v roke partizanom, ker je
ostal pri tezko bolni materi. Nato se je preszelil v Argentino, kjer je prid-
no sodeloval v vseh slovenskih orgamizacijah, zlasti Se pni Drustvu slo-
venskih protikomunistiénih borcev. Sodeloval je pri sestavi velike in po-
membne knjige ,Revolucija okoli Limbarske knjige”, katero je izdal in
zalozil dr, Filip Zakelj.

Naj mirno poéiva v argentinski zemlji!

MLADINA JE SPREGLEDALA, ,MLADINA“ PISE:

Zadnji teden nas je soodil z dvema ,ekscesnima® dogodkoma: enim, ki
se je dejansko zgodil (delavski nemiri v Mariboru), in drugim, ki se ni
zgodil in ki so ga v ,dogodek” napihnili manipulirani mediji (pohod sku.
pine pred vojaZnico na Metelkovi uliei po konéanem torkovem zborovanju in
nato njen mirni razhod pred po3to na Cigaletovi). Dolinost demokratiéne
javnosti je, da oceni oba dogodka.

Uradni scenarij prvega je tale: stavke in protestni pohodi so se v
éetrtek izrodili v divjanje neobvladane mnoZice, spodbujane s stranj pro-
vokatorjev — dialog tu ni bil vef mogo¢, zaleli go razbijati Sipe, vsak ra-
zumen klic je bil udufen v demagofkem rjovenju. Torej: podpora (vsaj na-
¢elna) upravifenim zahtevam delaveev; obzodba forme, ki ni veé omogotala
dialoga. Kaj tukaj ne zadoSda? Moment, ki ga je uradna ocena zamollala
je prav navzoénost najbolj ,uradne ikonografije sredi divijanja neobvladlji-
ve mnoZice. Res smo na eni strani v fetrtek imeli opraviti z neobvladano
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mnoZico, ki je vsakega govornika iziviZgala, ki sploh ni bjla zmoZna iz-
re¢i artikulirane, ekonomsko in politiéno utemeljene zahteve, marveé se je
vse bolj omejevala na abstraktno zahtevo ,Ne moremo veé tako Ziveti! Ho-
demo veé denarjal* ipd. Toda ta zavrnitev ,racionalnega dialoga* se je
hkrati odela v formo uradne jkonografije: rdefe, partijske zastave, Titove
dlike, vzkliki , Tito-partija’ itd. V tem je prava tragika situacije: ,empi-
riéni* delavski razred ni zmoZen racionalno-pogajalsko artikulirati konkret-
nih zahtev, zveden je na divji krik , Hofemo veé&!, hkrati pa je hrbina
stran te nezmoZnosti, tega obupanega protesta, ki izraZa boj za golo pre-
zivetje, za Zivljenjski minimum, toliko holj kréevito oklepanje uradne iko.
nografije.

Vsi za enega — eden za vse

(Moderna pravljica)

Nekoé je bila drZava, v kateri so lahko vsi driavijani pogumno in svo-
Lodno mislili, ker so bili paé pogumni in svobodni ljudje ter jim je bilo
to celo z ustavo zajamdéeno.

Med njimi je bil samo eden, ki je ime]l pravico pogumne in svo-
bodne misli tudi pogumno in svobodno izgovarjati.

Najéeiée je to pofenjal pred zbranimi mnoZicami.

Zaradi tega so ga vsi brez izjeme spostovali in oboZevali.

Najbolj ga je spostovala in oboZevala mladina.

To je bilo popolnoma razumljivo, saj je bil njen uditelj, sin ljudstva in
vodja mnoZie. Mnozice so dejale, ljudstvo se je plodilo, mladina se je udila
— on pa je govoril in govoril in govoril. Sploh je bil zaradi govorov glavni.

Nihée ga ni omenjal drugace,

nihée ga ni poznal drugade,

nihée mu ni rekel drugace kot Eden

V dravi, kjer so vsi miglili pogumno in svobodno — zaradi géesar je
driava slovela ez devet pora in fez devet jezer — je Zivel tudi mladenié po
imenu Dva.

Nekega dne se je Drugi navelital udenja, vrgel je politicne knjige v
kot in vprafal prisotne: , Povejte mi, kdo je dal Enemu pravico, da lahko
samo on izgovarja pogumne in svobodne misli?! Da si je ni vzel sam?l
Mislim, da bi moralo tudi pri nas veljati nadelo, da ve¢ glav veé ve! Prepri-
éan gem, da bi lahko vsak od nas povedal kakino pogumno in svobodno
mwisel glasno, &e bi seveda lahko. Jaz jo namre¢ hom!*

In ne da bi koga vpraZal ali sem ali ne, je zacel govoriti pogumne in
svobodne misli, kaknénih prisotni fe niso sliSali. Niti iz ust Enega ne.

Prav to je mzoZico zmedlo. Ne da bi sami do kraja premislili, kaj in
kako, so drZavljani 8li in ga ovadili Enemu.

183



' "Eden jih je za posluinost potrepljal po rami, iz hvale’nosti pa pohva-
#il. Nad novico pa se je razjezil. Njegovega jeza je imela za Drugega dalj-
nosezne posledice. Ze naslednjega dne =o prisli trije drZavljani pe Drugega
in ga odpeljali neznano kam. Ljudje =0 si sicer mislili kam, vendar si tega
nihée ni upal izgovoriti.

Nadelno je bi'o drZavljanom vseeno. Njim se ni ni¢ zgodilo. Njim je
bilo dovolj, da je Ze eden med njimi izgovarjal pogumne in svobodne misl.
7 drugo besedo: da je mislil zanje.

Kmalu po tem dogodku je imal Bden govor.

V njem ni niti z besedo omenil usode Drugega. Najved je govoril o tem,
kako je zadovoljen z driavljani. Javno je pohvalil njihovo udinkovitost pri
odstranjevanju &kodljivih ljudi in vplivov. Na koneu je znova podértal, kake
vaZno da je pri nadalinjem razvoju njegove driave %e znano nadelo: VSI
ZA ENEGA, EDEN ZA VSE!, nad katerim naj se drZavljani ponovno

zamislijo!
4 »Mladina®, 1. julija 1988

UZalil mrivega predsednilca

OB OBLETNICI TITOVE SMRTI SO SE V VASICI PRI PANCEVU PO-
JAVILI GRAFITI: ,DIKTATOR, LOPOV, MORILEC.“

Milija Gojak iz Mramorka, vasi pri Kovinu (Vojvodina) bo moral od-
sedeti Se deset mesecev ,,zaradi blatenja ugleda SFRJ po 157. ¢lenu KZ
SPRJ“. Tako je kon&no odlodilo Vrhovno sodif¥e Vojvodine, ker se je 4. ma-
ja lanskega leta v jutranjih urah v Mramorku ra panoju s sliko pokojnega
Josipa Broza, ki je postavljen pri vhodu v , Titov gaj®, pojavil napis: ,DIK-
TATOR, LOPOV, MORILEC.“ Nekdo jo z barvo zapisal te besede prav
na dan, ko so vsem Jugosglovanom priporofili, da ob petnajsti uri in pet
minut vstanejo (ée sedijo), da se zaustavijo (fe hodijo) in, razumljivo,
utihnejo (&e govorijo), da bi podastili spomin na pokojnega Jozipa Broza,

Milija Gojak je rojen v Mramorku, fu je kondal tudi Zolo, potem pa
od3el na zadasno delo v Avstralijo. Po desetih letih se je vrnil v rodno
mesto. . .

...Neprijetni Milija (ob tem tudi nekdanji ,gastarbajter) je bil
,najbolj sumljiv organom pregona morda tudi zaradi tega, ker je neko¢
masprotoval preoranju nemfkega pokopalif€a, ki je bilo v Mramorku ved kot
sto let. V vasi so namred desetletia Ziveli Nemei, vendar =o se pred €asom
odgovorni v Mramorku odlo®ili, da bodo pokopali®e preorali in na tem
mestu posadili 88 sadik ter imenovali ta kraj ,Titov egai“ Pri vhodu v ta
»sadovnjak" so postavili tudi pano & Tilovo fliko. ... V vsakem primeru,
morda pa tudi zaradi tega, so Milifo C. isteza dne, ko se je pojavila ome.
njena parola. pripeljali na postajo milics v Kovinu oziroma pred deZurnega
sodnika za prekrike. Ta ga je takoj kaznoval 5 dvema mesecema zapora
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zaradi Zalitve patriotskih lustev prebivalcev in ga poslal na prestajanje
kazni. Gojak je deset dni gladovno Strajkal potem pa prenehal, ker je kljub
vsemu moral na delo v panéevska moévirja... po prestani dvomeseéni ka-
zni je namestnik viSjega javnega toZilea v Pandevu Milenko Sandorov vloZil
obtoZnico proti Miliji G., ker naj bi zagreSil tudi kaznivo dejanje blatenja
ugleda SFRJ po 1567. ¢lenu Kazenskega zakonika!

Na sojenju se je Gojak branil z izjavo, da so priznanje, da je on na-
pisal tiste tri inkriminirane besede, izsilili, ker so ga tepli pred preisko-
valnim sodnikom, vendar ga je kazenski senat Vrhovnega sodisfa v Pande-
vu decembra 1987 vseeno obsodil na dve leti zapora!

Gojak se je zaradi tega pritoZil na Vrhovno sodiide Vojvodine. Brani-
lee, beograjski advokat dr. Rajko Danilovié, je navedel, da Josip Broz ni
ve¢ ziv in da tako ne more uZivati kazensko pravne zaiéite, ker je tako
opredeljeno v ustavi pa tudi v Kazenskem zakoniku SFRJ. Mimogrede, po
isti ustavi so vsi prebivalei enakopravni take da pokojnemu Josipu Brozu,
ne glede na zasluge, ki mu jih priznava to toZilstvo in sodiS¢e, ni mogoce
pripisati norm, ki veljajo za Zive ljudi.

Aprila letos je Vrhovno sodiiée obsodilo Gojaka na deset mesecev
zapora.

Vrhovno sodif¢ée pojasnjuje, da vsako zasmehovanje Josipa Broza Tita
tudi po njegovi smrti predstavlja tudi zasmehovanje SFRJ...

Dejstvo je in to brez namenov, da branimo ravnanje Milije G., da' sta
bila v zgodovini samo dva diktatorja zaS&itena pred kritiko tudi po svoji
smrti. Razen tega so nadobudnega javnega toZilea Sandorova -v Panlevu
pred dobrim mesecem aretirali in priprli zaradi sedmih tezkih kaznivih de-
janj prevare in sprejemanja podkupnine.

iz ,Mladine* od 1. julija 1988

DAROVALI SO:

Mikoli¢ Milena .........ccv00s 10
V spomin a pok. teto H. Sapelnik:

Od 16. 12. 1987 do 29. 2. 1988

ZA ROZMANOV DOM:

Austral - A
Rev, Malen3ek .......... e bl
Rupnik Slavke ....... R e 75
Beno Frane (darilo ob rifi) ... 200
Potoénik JoZe - zapudéina .... 44

V cpomin a pok. starega ofeta

inZz. Franéiéa in botra A. Potokarja:
Mati¢iZ Tomaz 20
V spomin na pok. Lojzeta BavdaZza:
InZ. Mati¢ié¢ Anton in Iina ... 30

ZerovnileiJoZh s i d i e 30
V spomin na pok. JoZeta I"otoénika:
Grohar Nace .- o - . oo b0
SR RoSItaR < L)
V spomin na pok. JoZeta Zgajnarja:
TomaZevié Lovro .......oco0ee 100
V spomin a pok. Pavleta Cibeja:

Omizje prijateljev pok. Pavleta

s T Y o) T R s R 35
MiliolicRabilana . oo o 10
TR Pl T S e e et o X 25



V spomin na vse pokojne v druZini:

Sproc - druZina ..... A ria e e 100
Oblsl™Tone & .o et 56
NN RN O B e s s haria Tetes 60
Al e VNS oL oot 50
HoloZam=Vara: . . . oo oo, 20
Dobi¢ek pri kosilu v Roima-

novem domu 27. 3. 1988 ..... 1.578

Dr. Alojzij Starc — Cerkvena
nabirka pri sv. masi 27. 3. 88 132
V spomin na pok. odbornika KoZma-
rovega doma Lovra TomaZeviéa:

CaTmMAn Peter) o viiysvensia & 200
Potoénik Matevi ............ 200
Dr. Kociper Stanko .......... 100
PHmntk -Dudan- L L ey LAl
[0 E 1 ol () [OOSR S 50
AETVUGE A E T et HE e e 50
K OroRoca IVan e e sy oo 40
Dolenc Vence Il & e 20

InZ. Matidié Anton ......... . 20
Frandid Ignaeij oose o 20
Loboda Marjan ml. ......... 20
Surman Veras ..o Rar.Ll 15
Brag Budi « . o0 sl te s 10
O AT a T e 10
Ob smrti Tinke SuSterSié¢
roj. Vombergar:
SusterSi¢ Marjan ............ 50
Susterfié Janez - Vera ...... 100
V spomin na pok. Toneta Krajnika:
Dolenc Vencelj .............. 50
(V dol.)
Patrid Lojze e a e a . 10
Lampit FilDp o ieerss aatets 26
Stopax Francka ' ..ot i, 20
NNy Clavaland' ..o 000 Ty v kL]
12 6o ek 1 R e s ST AL e 50
Gregorie N0 ze sen i o il w Gt e IRl
o Pl LT P e S e 50

Cena te Stevilke na 56 straneh je za Argentino A 10.-. Letna naroé-
nina za inozemstvo je 15 USA dolarjev po navadni in 20 USA dolar-
jev po letalski posti ali pa odgovarjajota cena v drugi valuti.
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