





P.Rook):aBolie E M- - I
E S K. J.1






K A Z A L 0)

EROVECAVATIRANMIIA VECINE - oo 0"« ~odinm sogls pielic Seod, o 5
Slavko Gaber: Med totalitamo in liberalno demokracijo . . . . . . . . . . . 7
Benjamin Constant: Nadela politike (izbor) . . . . . . . . . . . .. .. 21
Alexis de Tocqueville: Demokracija v Ameriki (izbor) . . . . . . . . .. 29
John Stuart Mill: RazmiSijanja o zastopniski viadi (izbor) . . . . . . . . . 51

ICIVEINEUSTLEIMBERY Gt s cad o8 5 o ud R - Ry 65
Gorazd Korodcc: Primer: demokratiéna tiranija veéinel. . . . . . . . . . 67
Renata Salecl: Fantazma in teorijjapravice . . . . . . . . . . . . ... 87
TomaZ Mastnak: Clovekova dusa po socializmu . . . . . . . . .. ... 79

NEOCT- AN 0. o 5.0 5 e s ow At o S 99

IVANELAGORIE VEKULTURI .2 . o0’ . ol aih e Tos Sie e 111
Jelica Sumié-Riha: »Mit« o gotovosti in vioga sodnika . . . . . . . . .. 113
Rado Riha: Reflektirajo¢a dovritev razsodnemodi . . . . . . . . . . . . 125

V. OSMIPCTINIK S SE S LSy s |, TR R i L 2 7o, i 139
Slavoj Zizck: H genealogiji noir: ponifaniode . . . . . . . . . . .. .. 141
Marcel Stefanéi€, jr.: Don't look now: vietnamizacija filmskega objekta . . . 153
Stojan Pelko: Pesem ptic tmovk: ali Kaj je filozofija? . . . . . . . . .. 157

VL. ROSEIS'AROSEISAROSE .. . e o o0 e venannt o S0 . . i 165
Svetlana SlapSak: Anticne ZenskeStudije . . . . . . . . . . ... ... 167
Jacqueline Roses'0Odikogd pride beda VS Ei s gs diie o o) €800 oihins i e 175
Janez Krek: OQROH fiarT % Sest it -5t S S o s o oo b sl et | 187

E S E J |




: (MMMQW"Mﬂ
VR e e e s e MTESMUITRYMIVIS I
. onihew sl aedidovhomsh i@ kot besod
v e e e e o SN D{nos 1 pmeind™ dosisl sisnasl
s wh o wiiinioon of slib seodkwold dleateM tsmoT
onarv 10 m
mmmvmoaumw

e “mmcﬂaw-ﬁd
<5 mﬁumwwm

AATOS IM2O .V




CAVA

=

» 0 V7




Izbor tekstov v tokratni Povecavi je osredotocen
na problem tiranije vedine oziroma na nujnost
omejitve demokracije. V prostor Zeli vreé¢i Con-
stantovo misel:

»Ljudstvo nima pravice ogrozati svobode misljenja,
svobode veroizpovedi, kot nima pravice ogroZati
pravnega varstva in oblik zascite. Torej noben despot
in nobena skups¢ina ne more izvajati podobne
pravice rekoé, da jo je pooblastilo ljudstvo. Vsak
despotizem je tako nelegalen; ni¢ ga ne more odobriti,
niti ljudska volja, na katero se sklicuje, ne.«



Slavko Gaber

MED TOTALITARNO IN LIBERALNO
DEMOKRACILJO

O mejah, ki jih demokraciji postavijajo njeni prijatelji.

Demokracija nosi s seboj vpradanje za katerega se zdi, da spotoma tone v pozabo
in se iz nje vrada le ob&asno, pa ¢ takrat bolj ali manj zgolj zato, da bi veliki demokratic¢ni
ideali na njem demostrirali svojo nevprasljivo veli¢ino. Potlateno demokracije pred-
stavlja razmerje med vedino, manjsino in individuumi.

Politi¢na teorija je to vprasanje temeljito in pogosto tematizirala v devetnajstem
stoletju. Casu dejanskega vzpostavljanja institucij demokratiénih oblik viadavine pri-
merno so o teh vpradanjih razmisljali predvsem v optiki strahu pred »neukimi mno-
Zicami«, ki bodo s svojo grobostjo in nevednostjo slej ko prej iznicile pridobitve stolctnih
prizadevanj nzy'boljsih moZ posami¢nih deZel. Redeno drugace: neskonéno so sc bali
demokracije. Se poscbej veliko in uéinkovito stradilo je nastopajoca vladavina pred-
stavljala ve&ini gornjih razredov — posebej onim nad gornjim razredom »ncaristo-
kracije«l.

Kljub bolj ali manj dosledni instrumentalizaciji pojmovanja demokracije v korist
ene ali druge stranke v sporu — instrumentalizacije v prid ali pa demokraciji v $kodo —
s¢ je postopoma uveljavila tudi tretja stranka. SluZenje dolo¢enim interesom s tem
seveda ni bilo ni¢ manjse, zgodba pa je postala zanimivejSa. T.i. tretja stranka demo-
kracije v njeni predstavniski razlicici2 ni ve¢ zavracala kot nesprejemljivo zlo, hkrati pa

1 Pojem wnearistokracija«, ki le deloma sovpade s poimenovanjem tretji stan, med drugim uporabljajo
utilitaristi in oznaluje postopoma krepeco se rahlo zavest o notranji razdeljenosti »nearistokratove in
hkratno stavo na srednji razred kot hegemona te nastajajole zdruZbe. Demonstracijo konkretne rabe
pojma gl. v James Mill, (1820/1978) in v zgodnjih tekstih Johna Stuarta Milla.

2 Na tem mestu se ne bomo ukvarjali z nedtetimi opredelitvami demokracije. Za nafo rabo sc bomo
zadovoljili s pojmovanjem demokracije kot predstavnifke — kot tiste viadavine ljudi, v Kateni le-ti
suverenost izraZajo z izbiro svojih predstavnikov na rednih svobodnih volitvah. Poenostavljeno enafenje
demokracije s predstavnisko demokracijo omenjenega tipa si je dokontno previado izborilo v prvih
sedmih desctletjih devetnajstega stoletja. O uveljavitvi predstavniske demokracije kot sinonima za
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je tudi ni nekriti¢no povzdigovala. Njeni predstavniki so demokracijo po montes-
quicjevsko dojeli kot neogibno nastopajoée in skusali novemu napraviti prostor ter
participirati na njenih dobrih stranch (o obstoju le-teh niso dvomili), hkrati pa so Zeleli
kolikor je le mogo¢e omejiti vplive demokraciji imanentnih negativnih lastnosti.

Ne sicer naklju¢no, pa vendar mo¢no ordinarno, smo se v pri¢ujofem zapisu in v
Povecavi odlocili zgolj opozoriti na izscke misli treh predstavnikov Li. tretje stranke.

Benjamin Constant spada med tiste, ki so, ko gre za predstavnisko demokracijo,
med prvimi3 jasno opozorili na nujnost omejitve suverenosti ljudstva. Alexis de Tocque-
ville je s svojo Démocratie en Amérique postavil prelomnico v pojmovanju demokracije
v »evropskem« kozmosu; John Start Mill pa je na sledi obeh, predvsem s svojima On
Liberty in Considerations, skusal domisliti nevarnost tiranije veéine za svobodo in-
dividuuma in operacionalizirati vsaj kak3ncga od mehanizmov prepredevanja despolti-
zma vedine v razmerju do manjdine in posameznic ter posameznikov. Seveda so bili vsi
trije liberali. Drugega bi lahko oznaéili kot demokrati¢énega liberala tretjega pa kot
liberalnega demokrata.

Pojdimo po vrsti.

L. O tem, da je potrebno tudi suverenost ljudstva omejiti.

Benjamin Constant (1767-1830) predstavlja med politi¢nimi misleci eno od
»schmittovskih« figur. Tako kot drugje je tudi v Franciji bolj ali manj na obrobju
tematizacij vse do leta 1945, Za njegovo zapostavljenost je po mnenju interpretov
obstajalo ve¢ razlogov: prvi leZi v »kombinaciji njegovega skepti¢nega pesimizma,
nczaupanja v ideologijo in odkritega kozmopolitizma« (Fontana, 1989, 3), ki ne more
sluZiti za oblikovanje nacionalnc identitete; drugega kaZe iskati v njegovi labilnosti — iz
vnetega nasprotnika Napolcona se je v Casu stotih dni leta 1815 spremenil v njegovega
svetovalca za ustavna vpradanja; tretji in verjetno najpomembncjsi razlog pa leZi v
dejstvu, da je Scle druga svetovna vojna s fadizmom in posebej z nacizmom prinesla s
seboj potrebo po ponovnem premisleku razmerja med svobodo individuuma, skupine
in predstavnisko demokracijo.

Ce kje, potem je prav v Franciji z revolucijo leta 1789 hkrati zdemokracijo nastopila
tudi Ze potreba po njenih mejah. Revolucionarna oblast je v prizadevanju za izpeljavo
druge polovice revolucije — namreé tiste na podro&ju politike in morale? — prestopila
vsakrino $e sprejemljivo mejo in vzpostavila predmet Constantovega razmisljanja.

demokracijo gl. Robert Dahl, (1989, 29).

3 Obte znano je, da so kritike demokracije stare toliko kot demokracija in da se zgodba tako kot ponavadi
zalenja vsaj s Platonom, fe raje pa s Heraklitom. Ze prejénja opomba navaja na omejitev, ki jo v tekstu
jemljemo nase — tudi ko gre za kritiko demokracije, za opozarjanje na njene meje, se bomo ukvarjali
zgolj s kritiki predstavniske demokracije. Elemente te kritike najdemo tudi pri nekaterih avtorjih pred
Constantom — npr. pri Burkeu, Madisonu idr. — vendar pa se zdi, da prav Constant izjemno strnjeno
poda temeljno idejo hkramega sprejetja demokracije kot dane na eni strani ter nujnosti postavive meja
suverenosti ljudstva na drugi strani. Vedina razmidljanj o demokraciji (z resno izjemo »founders«) pred
njim nastopajofe viadavine ni resno dojemala v kategorijah predstavnidke demokracije in na ta nadin
artikulirane suverenosti ljudstva.

4 »Na fizitnem podrotju se je vse spremenilo in tudi na moralnem in politiénem podrodju se mora vse
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Ocitno mu je, in v tej tocki je zgolj naslednik Montesquicja, ki je za razliko od
predhodnika dejstvo nastopa mnoZic preZivel na sebi, da demokracije ni mogode
preprediti 0z jo zaustaviti. Suverenost ljudstva je ncogibna. »Tega nacela dejansko ni
mo¢ spodbijati.« (prev. str. 29) Vendar pa je to le prvi del nauka revolucije. Ista
revolucija, ki mu je dala vedeti, da ¢as demokracije neogibno nastopa je utrdila tudi
prepriéanje, da je potrebno vladavini ljudstva postaviti meje. Obdobje terorja je opo-
zorilo, da lahko ljudstvo ali pa njegovi predstavniki zagresijo grozodejstva, ki v ni¢emer
ne zaostajajo za storjenimi pod absolutno oblastjo sonénega in kasnejsih kraljev.

V ostrem obradunu z Rousseaujevim pojmovanjem obée voljeS bolj ali manj molce
stopi na stran predstavniske demokracije® in jo sprejme kot ¢asu primerno obliko
vladavine. Rousscaujeva neposredna oz nedelegirana suverenost iz DruZbene pogodbe
naj bi bila ncudejanljiva in tako tudi vse izpeljave o tem, kako »se vsak izro¢a vsem in se
zato ne izro¢a nobenemu; da vsak pridobi nad vsemi zdruZenimi enake pravice kot jih
drugim prepusti; da vsak dobi ekvivalent vsega, kar izgubi, z ve¢ modi, da ohrani to, kar
ima« (prev. str. 30-31).

Rousscau spregleda, da so ljudje prisiljeni suverenost delegirati svojim predstav-
nikom, s tem pa nastopi bistvena neenakost dajanja in posedovanja modi. V primeru
ncomejene suverenosti ljudje delegirajo to svojo neomejeno moé v roke nekaterih med
njimi in ti postancjo bistveno neenaki. V predstavniski demokraciji je potrebno, éc naj
ne bo izjemno nevarna za svobodo posameznih individuov, suverenost omejiti. Constant
se pri dokazovanju svoje teze odlodi za linijo argumentacije, ki skozi kritiko Hobbesa
dokazuje, da je absolutna suvercnost nclegitimna. Zdi se, da prav zato ne poskusa
argumentirati v smeri zgolj delnega prenosa suverenosti na predstavnike. Ob strani
puiéa dejstvo, da ljudstvo zase obdrZi suvereno pravico periodiénega potrjevanja in
zavradanja predstavnikov — to stori z implicitno argumentacijo, da nevarnost ne Zdi
zgolj v koncentraciji vse oblasti v enih rokah, ampak bolj v absolutni oblasti oz. suve-
renosti. Delitev oblasti, ki je sicer koristna in nujno potrebna, namred ne daje zagotovil,
da sile, ki posedujejo deljeno absolutno oblast, svojih moé¢i ne bodo zdruZile in druZno
zatirale svobode posamezika.

spremeniti. Polovica revolucije sveta je Ze izvedena, dovrSiti je treba $e drugo polovico.« (Robespicrre,
1989, 120)

5 Dodge ob predstavijanju Constantove tematizacije suverenosti ljudstva in njenega konteksta kot zani-
mivost navaja dejstvo, da je Constant kot objekt kritike vzel prav Rousseauja izpustil pa je Abbé Sieyésovo
opredelitev suverenosti ljudstva: » The nation is prior to everything, It is the source of everything, Its will
is always legal. The manner in which a nation exercises its will does not matter; the point is that it does
exercises it; any procedure is adequate and its will is always the supreme law«. (nav. v Dodge, 1980, 52)
Isti avtor na drugem mestu sam navede razlog za ukvarjanje z Rousseaujem, ko navaja Constanta, ki leta
1820 opozarja: »Every time laws are proposed against liberty Jean-Jacques Rousseau is quoted for
authority. (...) Rousseau has served as pretext for despotism because he had the feeling for liberty but not
for theory« (nav. v ibid., 58).

6 Ppredstavniski sistem zagovarja kot nalin oblikovanja splodncga interesa s pomodjo »splodnega pre-
dstavnidtvae, ki je »predstavnidtvo vseh delnih interesov, ki doseZejo kompromis« (1099). Kot obliko
vzpostavljanja »sploSnega predstavniStva« predlaga neposredne volitve, ki morajo v Franciji nadomestiti
volilne kolegije, &e hole deZela »uZivati vse prednosti predstavnidke viadavine. (...) Le neposredne volitve
namred lahko podelijo narodnemu predstavniStvu pravo mod in ga utemeljijo v globoko zainteresiranem
javnem mnenjue. (202)
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Prav svoboda posameznika pa je bila za Constanta tisto neprekoracljivo. Vedckrat in
izjemno zavzeto je obsojal »vsako poseganje politi¢ne oblasti, naj si bo ta absolutisti¢na
ali pa ljudska, v zascbna Custva, okus in prepricanja drZavljanov. (...) njegovo strastno
obsojanje jakobinskega reZima sc je osredotodalo prav na nasilje, ki se je, v imenu
uveljavljanja domnevno Zeljenih druzbenih ciljev, vrilo nad individualnimi pravicami in
zasebno svobodo« (Fontana, 1989, 26). DrZavljani posedujejo »individualne pravice, ki
so ncodvisne od katerckoli druzbene ali politicne avtoritete; vsaka avtoriteta, ki te
pravice krsi, postane nelegitimna. Pravice drZavijanov so individualna svoboda, svoboda
veroizpovedi, svoboda mnenja, kar vkljucuje njegovo javnost, uzivanje lastnine, jamstvo
proti vsaki samovolji.« (prev. str. 32, kurz. S. G.). Pri tem volja ljudstva ni nikakrino
opravidilo. Tudi pristanck vedine ne zado$¢a za legitimnost vsch njenih dejanj: »obsta-
jajo dejanja, ki jih ne more odobriti nihée. Kadar katerakoli avtoriteta zagresi podobna
dejanja, je malo vaZno, za kateri vir trdi, da iz njega izhaja, malo je vaZno, ali se imenuje
posameznik ali nacija; naj gre za celotno nacijo z izjemo drzavljana, ki ga ta avtorileta
zalira, pa niso njena dejanja ni¢ bolj legitimna« (prev. str. 30). Constant verjame, da bo
Ze glas/spoznanje o nujnih mejah vsake oblasti, in 3¢ poscbej ljudske, zagotovil pol
branika svobode pred tiranijo vedine.

I1. O tem, da je potrebno prostore individualnosti ubraniti pred tiranijo javnega mnenja.

Alexis de Tocqueville (1805-1859) »je bil vsckakor najbolj znan in najbolj vpliven
med nasprotnikiune nouvel arbitraire« (Dodge, 1980, 76)7. Razkril je Constantu e skrito
ali pa pri njem e neartikulirano dimenzijo nevarnosti absolutne suverenosti.

Démocratie en Amérique je nastala v Zelji ugotoviti, ali je demokracija sprejemljiva
oblika vladavine tudi za Francijo.

Neposredni povod za preiskavo je moé locirati v nelagodje porevolucijskega stanja
v Franciji leta 1830. Beg pred nclagodjem in obisk ZdruZenih drZav je pripeljal do
uvodnega spoznanja, ki je bilo blizu Ze Rogeru Collardu — spoznanju o neogibni ¢edalje
vedji enakosti pogojev in pravic. Ce je pri slednjem poudarek predvsem na demokraciji
kot enakosti pravic (ibid.), potem Tocqueville poudari enakost pogojev.

»Med novimi pojavi, ki so med bivanjem v ZdruZenih drZavah pritegnile mojo
pozornost, name ni ni¢ naredilo mo¢nejiega viisa kot splodna enakost med ljudmi. (...)
Bolj ko sem napredoval v svojem proudevanju ameriske druZbe, bolj mi je postajalo
jasno, da je prav ta enakost pogojev tisto temeljno dejstvo, za katerega se zdi, da iz njega
izhajajo vsa druga (...)« (A. de Tocqueville, 1835/1874, 1-2). Vse vecja enakost in z njo
demokracija pa ni le nekaj oddaljeno ameriskega. Tocqueville tistim, ki so v Evropi sanjali
o zaobrnitvi toka dogajanja, sporoéa o svojem pogledu na Evropo: »Nato sem svoje misli
usmeril vsvojo hemisfero in prisel do zakljucka, da sem tudi tam opazil nekaj podobnega
spektaklu, ki mi ga je predstavil Novi svet. Opazil sem enakost pogojev. Kljub temu, da
tam 3¢ ni dosegla tistih skrajnih meja, kot jih je, kot kaZe, dosegla v ZdruZenih drZavah,
se jim nenchno priblizuje. Zdi se, da bo demokracija, ki obvladuje ameriske skupnosti
hitro prila na oblast tudi v Evropi« (ibid., 2). Tocqueville dokonéa »zgodbo« s pregle-

7 Priistem avtorju gl. pregleden prikaz razlitnih kritikov despotizma demokracije.

10E



MED TOTALITARNO IN LIBERALNO DEMOKRACLIO

dom dogajanja v Franciji v zadnjih sedemsto letih in dokazuje, da gre za proces, ki ga ni
mogode ustaviti. »Postopno napredovanje nacela enakosti je tako usojeno dejstvo. (...)
Je mogoce verjeti, da se bo demokracija, ki je odpravila fevdalni sistem in premagala
kralje, umaknila pred burZuji in bogatagi? Sc bo ustavila zdaj, ko je postala tako moéna,
njeni nasprotniki pa tako Sibki?« (ibid., 7)

Demokracija je nujna. Ni pa le nujna, ampak prinasa tudi veliko dobrega — tako
vsaj kaZe liberalna inacica njenega pojavljanja, ZDA.

Toda demokracija kaj lahko nastopi tudi tako, da participiramo na njenih slabih ne
da bi participirali na njenih dobrih stranch8. Demokratiéna revolucija, ki je nastopila le
v druzbi in brez vzporedne spremembe »zakonov, idej, navad in morale — kar vse je
nujno, &e naj tak3no revolucijo spremeni v koristno« (ibid., 10), sama na sebi ne prinada
nove Zeljene druzbe.

Vprasanje ustrezne institucionalne spremljave socialne demokracije? je v prvi vrsti
vprasanje Francije in recimo Anglije, vendar pa Tocqueville v $tudiji jasno opozori, da
gre pri tem za nek globji, resnejdi problem demokracije — problem, ki ga pozna tudi
Amerika. Naj gre 3¢ za tako domisljene institucionalne reditve, se le-te nenchno spo-
padajo z demokraciji imanentnim problemom — s prostori svobode manjsin in in-
dividualne svobode. S topiko individualne svobode Tocqueville v svojem delu izpostavi
po mnenju mnogih osrednjo preokupacijo celotnega njegovega opusa. Demokracija v
ZdruZenih drzavah naj bi ga zanimala predvsem kot primer liberalne demokracije, ki se
je uspesno ognila veliki vedini nevarnosti, ki grozijo drugemu — despotskemu — tipu
demokracije!0, Demokracija sama, kljub temu, da predstavlja duh &asa, ni zadosti.

8 Tocqueville na to moZnost opozarja, ko govori o dogajanju v Franciji. »Ainsi nous avons la démocratie,
moins ce qui doit atténuer ses vices, et faire ressortir ses avantages naturels; et, voyant déja les maux
qu'elle entraine, nous |gnorons encore les biens qu'elle peut donner.« (A. de Tocqueville, 1835/1874, 10)

9 Schlclfer(l')OO) v izjemni Studiji 0 Tocquevillcovi demokraciji v 19. pogl. poscbq tematizira probleme, ki
jih je imel pisec Démocratie en Amérique z opredelitvijo temeljnega pojma svojega dela. Po Scheliferju
naj bi dolodeni avtorji nasteli vsaj pol ducata pomembnih razli¢nih opredelitev. Ko se sprehaja po
posamiénih beleZkah (1832-1840) ugotavija, da daje Tocqueville poudarek predvsen naslednjim staliddem:
— v navadah, zakonih, mnenjih veline ljudi v ZDA je &utiti enakost (263);

- demokracija je pojem, ki poimenuje druzbene razmere — razmere vse vedje enakosti (264);

— »Demokracija je temeljni pogoj (maniere d'etre) druZbe. Suverenost ljudstva je oblika viadavine.«
(265),

— Schileifer navede tudi Tocquevilleovo opombo iz encga od draftov: »Note that in this chapter it is
necessary never to confuse the étar social with the political laws, which proceed from it« (265);
Tocqueville naj se ne bi mogel nikoli prav odloiti, ali je demokracija predvsem neko stanje druZbe (¢rar
social) ali pa so to »certain "political laws'« (265);

Z4di pa se, da je v letih 1836-1840 poudarek na demokraciji kot »enakosti pogojeve. To enalenje nastopa
celo na nivoju naslovov poglavij (270); »Even the working manuscript offered numerous instances of
Tocqueville’s pronounced tendency betwen 1835 and 1840 to use démocratie and égalité (or égalité des
conditions) interchangeably.« Seveda pa so se dvomi nadaljevali. Tocqueville je nekje okrog leta 1838
zapisal: »In the political sense, I say Demnocranié, When | want to speak of the effects of equality, | say
égalité.« — Citat je iz encga od draftov Dénocratie en Amérique. Prav napetost med demokracijo kot
stanjem druZbe in kot obliko viadavine, ki jo slavospevi demokraciji previdno obidejo, bi bila vredna
paebnep uptsa'

10 Aron njegovi najpomembnejii deli opredeli kot premisiek o vprafanjih razmerja med svobodo in demo-
kracijo. »His corespondence and speeches have also been published. But most important to us are his two
major books, one on America and the other on France, which are, as it were, the two leaves of a diptych.
The book on America scems to intended to answer the question: Why is American democratic socicty
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Tocquevillea je njegova proveniencall dolodila z dokajSnjo mero obcutljivosti za
svobodo posameznika in meje poseganja druZbe in drZave v svet oscbnih pravic. Sploh
je bila Francija na tem podro¢ju, ko gre za primere, prava zakladnica. Pri Tocque-
villeovih so jih imeli $¢ iz ¢asov francoske revolucije na razpolago obilo tudi v druZini.
Odnos do demokracije je bil zato Ze od vsega zaCetka skepticen in zdi se, da je Sele obisk
ZdruZenih drzav prinesel dokonéno potrditev tako o nujnosti kot tudi o primernosti
demokracije za ohranjanje svobode posameznika. Tocqueville pa je kijub sprejetju de-
mokracije ostal vseskozi liberal, ki je demokracijo sodil po njeni sposobnosti zagotoviti
osebno svobodo'2. Svojo mero sprejemljivosti demokracije je dolodil z opredelitvijo
tiranije vecine. Kljub temu, da tako Constant kot tudi Collard v Démocratie en Amérique
nikoli nc nastopata neposredno, je veé kot oditno, da tradicija njune misli temeljito
vstopa v njegovo misel. Zdi pa se, da gre Tocqueville v svojem premisleku dlje od obeh
omenjenih avtorjev. Tisto dije je najti predvsem v njegovem opozarjanju, da je tiranija
vecine mogoca in verjetna ne predvsem v obliki zakonov, ampak v obliki prisile javnega
mnenja, samovolje vecine, ki se niti ne potrudi, da bi krsila zakone, ampak preprosto racuna
nato, daji nihée ne bo stopil na pot, ker ona sama postavlja pravila in nastavlja izvrievalce
lastne volje.

Najvedji del sklepnih poglavij — v etrti (zadnji) knjigi Démocratie en Amérique —
tako posveca nevarnostim tiranije veéine in opozorja, da »demokratiéno stanje druzbe
(...) lahko nudi enkratne moZnosti za vzpostavitev despotizma« (A. de Tocqueville,
1840/1874, 516). Poudarek je prav na demokrati¢nem stanju — to namre¢ omogoca daleé
vedjo ucinkovitost tiranije, kot jo je kdajkoli zmoglo katerokoli kraljestvo. Ni ga bilo
vladarja, ki bi lahko brez podelitve oblasti relativno samostojnim »vazalome« vladal
imperiju. V ¢asu demokracije volja mnoZic, volja javnega mnenja seZe v vsako »slovensko
vas«. Oblast pod videzom oskrbovanja drZavljanov, le-tem jemlje samostojnost. (520)
Tak3na oblast ne »uni¢uje ampak prepreduje nastanck; ne tiranizira ampak spravlja v
zadrego, potladi, izérpa, unici in poneumi ter zvede vsako ljudstvo na nié¢ veé kot trop
plahih in delovnih Zivali, oblast pa je njen pastir.« (ibid., 521) Posameznik tako izgublja
svobodo na podro¢ju majhnih, drobnih stvari. Ne gre pa pozabiti, da je 3¢ posebej
nevarno zasuZnjiti ¢loveka »pri drobnih stvarch. Kar zadeva mene, se nagibam k temu,
da bi imel svobodo, ko gre za velike stvari, za manj pomembno kot pri drobnih, ko bi
menil, da je eno mogoce zagotoviti brez druge.« (ibid., 523)

Despotizem, ki se zavlece pod koZo in prime, ko gre za drobne stvari, je despotizem
¢asa demokracije. Prav njegova drobnost je tisto, ¢esar se Tocqueville najbolj boji. Zase
pravi, da verjame, da bi »svobodo ljubil v vsakem &asu, v Easu v katerem Zivimo, pa se
¢uti(m) nagnjencga k temu, da bi jo Castil« (ibid., 526). Nekje proti koncu svojih
razmiSljanj o despotizmu demokracije se povrne k tezi, po kateri ni vpradanje, kako
ponovno vzpostaviti aristokracijo, ampak kako dosedi, »da bi svoboda iz8la iz demo-
krati¢éne druzbe, v kateri nam je Bog namenil Ziveti« (ibid., 527).

liberal? The Old Regime and the French Revolution is intended to answer the question: Why does France,
in course of her evolution toward democracy, have so much trouble maintaining a political regime of
liberty?« (Aron, 1965, 185 ~ kurz. S. G.)
110 Tocquevilleu, njegovem izvoru in marsitem drugem gl. obseZno in temeljito biografsko delo A. Jardina
(1984/1988), o peripetijah z njegovimi starsi ob revoluciji pa tudi v delu S. Schamae (1989).
2Po tem se je lodil tudi od Milla, ki je demokraciji dodal liberalizem.
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Eno pomembnih podrodij oblikovanja pogojev »izhajanja svobode iz demokracije«,
je po Tocquevilleu politika, ki ji je Ze od mladih let Zelel posvetititi Zivljenje in ji je prav
po objavi drugega dela Démocratie en Amérigque posvetil celo desetletje!3. Spodnjo misel
je tako mogoée brati tudi kot njegov politiéni program oz. kot naért nadaljevanja
osebnega udejstvovanja: »Politicni svet se spreminja; nove tegobe zahtevajo nova zdra-
vila,

Dolo¢iti moci druzbe, Siroke, a jasno razvidne in nespremenljive meje, dati posa-
meznikom dolodene pravice in zagotoviti nevpradljivo uZivanje teh pravic; ohraniti
posamezniku malo neodvisnosti, modi in originalnosti, ki je je 3¢ ostalo; ponovno ga
dvigniti ob bok druZbi in ga tam tudi obdrZati — to se mi kaZe kot najpomembnejsa
naloga zakonodajalca v letih, v katera stopamo« (A. de Tocqueville, 1840/1874, 538).

111. O tem, da je potrebno demokraciji meje odmikati in postavljati.

John Stuart Mill (1806-1873) predstavlja tretjega predstavnika »tretje stranke«, ki
razmilja o demokraciji. Tako kot zgoraj navedenima Francozoma je tudi njemu mesto
rojstva dokaj temeljito zamejilo spoprijem z demokracijo. Ce ¢ nekolikanj nadaljujemo
s shematizmi, je mogoce trditi, da vsaj tri dejstva zgovorno umeiéajo Millovo pojmovanje
demokracije:

1. okolje njegovega formiranja je bila Anglija s svojim strahom in upanjem, in-
vestiranim v Francijo;

2. njegovo socialno ozadje je za razliko od obeh doslej obravnavanih avtorjev
predstavljal srednji razred;

3. in ne najmanj pomembno — rodil se je v okolje zavzetih utilitaristov in bil Ze v
»zibeli« dolo¢en za nadaljevalca nauka.

Naj zaénemo s prvo umestitvijo. Rojencga v Angliji na zacetku 19. stoletja tako ali
drugace zadane razmislek o demokraciji; sprejeti mora eno od previladujocih zgodb o
fenomenu dobe: demokracija predstavlja nebo ali pa pekel. V obeh primerih je, tisto kar
pa¢ je, hudi¢evo zares in do konca. Ni slucaj, da sta z Otoka oba protagonista Zol¢éne
razprave o revoluciji, ki je bolj ali manj poistovetena s prelomom v vzpostavljanju
demokracije. Burke in Paine!? sluZita kot povsem spodobni osnovi dveh nasprotujocih
in izkljuéujocih sc podob o demokraciji, ki sta njega dni kroZili po Angliji. Naj so
utilitaristi Se tako iskali neko tretjo pot med Burkeom in Paincom, jim to vse do »ne ved
mladega« Milla, predvsem ko gre za vpradanje, ali demokracijo sprejeti in jo gorede
podpirati ali pa jo zavre¢i kot pekel na zemlji, ni prav posebej uspelo. Utilitaristi
demokracije, to je Se poscbej veljalo za Benthama, niso nikoli posebej ljubili, vendar pa
so njihova »modeliranja« najboljSih mogocih ureditev v prid »najvedje srece najvedjega

3 Njegova (in Beaumontova) davna Zclja, zasesti mesto v skupsdini, se je Tocquevilleu v drugem poskusu
uresnidila »Ze« leta 1839, Kasneje ga je Cakala pestra politiéna karicra — vse do mesta ministra — in
zanimiv konec te kariere. Scle konec ga je vmil »zgodovinopisju« in polititni teoriji in je bistveno
pripomogel k »dokondanju« L’ ancien régime et la Révolution.

14 Vet 0 omenjeni kontroverzi gl. v T. Mastnak (1990).
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Stevila« pokazala, da bi se demokracija pri tem nedvomno dobro obnesla. Prav to jo je
izbralo za »ljubljenko« obeh velikih imen med utemeljitelji utilitarizma. Tako Jeremy
Bentham kot James Mill (prvi ob precej$njem prepricevanju drugega) sta se za demo-
kracijo odlodila kot za model, ki more rediti veliko vprasanje o najbolj$i vladavini,
namenjeni najvedji sredi. Obée znano je, da Johna Stuarta Milla, ko je $lo za oblikovanje
njegovih nazorov, niso pudéali prav posebej brez potokazov.

Mladi Mill je tako Ze v prvi polovici dvajsetih let (nekje okrog leta 1822)15 zagel
zasedati njemu namenjeno mesto propagatorja Ideje. Posel je vzel zelo zares in ga z vso
resnostjo opravljal vrsto let. Sektastvol® in propagiranje ter prakticiranje »vsestranske
enostranosti« je Milla jeseni 1826 pripeljalo do prve resnejde krize. V avtobiografiji
govori o tem obdobju kot o asu, ko se je iz mladeniske zagnanosti »prebudil kot iz sanj,
otopelin nedovzeten za uZitek ali radostno vznemirjenje. (...) Cilj ni veé navduseval, kako
naj bi kdajkoli bilo 3¢ kaj interesa za sredstva? Zdelo se mi je, da nimam ved za kaj Ziveti«
(J. S. Mill, 1873/1989, 112).

Ob koncu »krize dusevne zgodovine« je postopoma povzemal politiéno filozofijo
oceta in Jeremya Benthama ter zadel do nje vzpostavljati distanco. Pot do dokonéne
prekinitve z njo — nekje v letu 1836 — je bila dolga in polna vradanj. V Avtobiografiji
kot to¢ko vzpostavitve prve resne razlike postavlja soodenje z Macaulayevim tekstom
Mill on Government.\7

Nadobudni mladenié je v letih pred 1829 v krogu Dcebating Society, v &asopisnih
polemikah, v Westminster Review!8 in drugod veékrat zagreto javno branil politi¢no
teorijo utilitarizma in bil prepridan, da so 3ibkosti, ki jih je v njej zaslediti bolj stvar
»korekcij, ki jih je potrebno opraviti ob aplikaciji teorije v praksi, kot pa vpradanje njene
nczadostnosti« (J. S. Mill, 1873/1989, 127).

Znana Macaulayeva kritika ocetovega najveckrat tematiziranega teksta je sina pripra-
vila do temeljitega premisleka o t.i. pomankljivostih. Zavedal se je, da je Macaulayevo
pojmovanje »logike politike napa¢no« (ibid.) — napacen je bil po njegovem empiriéni
metodoloski pristop kot zoperstavljen filozofskemu — toda kljub temu in kljub nes-
podobnemu pristopu h kritiki se ni mogel otresti ob&utka, da »so mnoge kritiéne opombe
na ratun obravnave predmeta s strani (...) ofetal? to¢ne; da so ocetove predpostavke

3Vc:é o njegovih prvih javnih »nastopih« in gorednosti, ko je $lo za »stvar« gl. v Ann P. Robson, (1986);
Hamburger, (1963) in v Packe, (1954).

16 »(...) various opinions were sized on with youthful fanaticism by the little knot of young men of whom |
was one: and we put into them a sectarian spinit, from which, in intention at least, my father was wholly
I'rce « (J. S. Mill, 1873/1989, 96)

17 Edinburgh Review, XLIX, 1829. Ena mnogih kasnejdih objav je dostopna v John Stuart Mill on Politics and
Society, izbr. in ured. Geraint L. Williams.

chvua je nastala leta 1824 kot uradni organ utilitanistov. Vse bolj jasna profiliranost torijev in whigov pa
tudi radikalov, zbranih okrog utilitaristov, je privedla do jasncga profiliranja revijalnega prostora.
Edinburgh Review (ustanovljena 1802) je postala razpoznavno whigovska, Quarterly Review torijska in
Westminster Review utilitaristitno-radikalna.

19Ko 1. S. Mill govori 0 ofetu govori tudi o sebi in o filozofskih radikalih. Macaulay dokajSen del anglesko
nesramnih bodic nameni predvsem sektadkim mladcem. »As to the greater part of the sect, it is, we
apprehend, of little consequence what they study or under whom. (...) But, on the whole, they might have
chosen worse. They may as well be Utilitarians as jockeys or dandies. And, though quibbling about
self-interest and motives, and objects of desire, and the greatest happiness of the greatest number, is but
a poor employment for a grown man, it certainly hurts the health less than hard drinking, and the fortune
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dejansko preozke (...)« (ibid.). Dvom v mo¢ kritizirane teorije je $¢ okrepil Millov
»odgovor« Macaulayu. James Mill namre¢ ni, kot je smatral za potrebno njegov sin,
odgovoril, da pa¢ ni pisal znanstvene razprave o politiki, ampak zgolj tekst v podporo
prizadevanjem za reformo parlamenta. Namesto pric¢akovanega je v znani Benthamovi
maniri »Macaulayevo dokazovanje obravnaval kot preprosto iracionalno« (ibid., 128).
Prav to je J. S. Milla pripeljalo do sklepa, da mora biti v spojmovanju filozofske metode
pri (...) ocetu nekaj bolj temeljito narobe« (ibid., kurz. S. G.).

Problem je zastavil kot problem metode. Tako Macaulay kot njegov ofe naj bi
napravila metodolosko napako. Prvi naj bi metodo filozolskega razmisleka na podrodju
politi¢nega zvedel zgolj na »¢isto ekperimentalno metodo kemije«, James Mill pa naj bi
kljub temu, da se je odlodil za pravo metodo — namred deduktivno?? — napravil napako,
ko je med deduktivnimi pristopi izbral metodo »€iste geometrije«, moral pa bi izbrati
deduktivno metodo »filozofije narave«21,

Z ugotovitvijo o napacni metodi je J. S. Mill zaéel postopoma opuséati tudi svoje
dotedanje pojmovanje demokracije. Sprejel naj ne bi nobenega novega sistema politi¢ne
filozofije in jasno naj bi mu bilo le to, da je »dejanski sistem (...) nekaj veliko bolj
kompleksnega in velstranskegas, kot je menil pred tem (kurz. S. G.). Naloga novega
sistema naj ne bi bila, kot sta menila oce in Bentham, priskrbeti izbor institucij najboljse
vladavine, ampak oblikovanje nacel, »iz katerih bi bilo mogodce izvesti institucije, ki bi
ustrezale katerimkoli okolis¢inam« (ibid., 129-130). Dojel je, da »so vsa vprasanja, ki
zadevajo politiéne institucije relativna — ne absolutna — in da bodo razliéne stopnje v
¢lovekovem napredovanju ne le imele, temveé bodo tudi morale imeti razliéne institucije
(...)« (ibid., 130).

Kljub temu, da nam na abstraktnem nivoju in z desetletji zamika sporoca, da je
vzpostavljal distanco do sistema, ki je zgresil, ko gre za metodo, lahko reéemo, da se je
»njegov politiéni ideal premikal od &iste demokracije (...) k njeni modificirani obliki«
(ibid., 149). Odmik od »¢iste demokracije« je za Milla predstavijal sploh prvo artikulirano
vzpostavijeno distanco do demokracije. Prav omenjeno dejstvo ga je v izhodiséu po-
membno logilo od Constanta in Tocquevillea.

Na za&etku tridesctih let je velike koli¢ine energije in upanja polagal v zdaj Ze svojo
demokracijo in pomagal ofetu ter filozolskim radikalom izsiljevati whige, ko je $lo za
reformo in za po njegovem bistven odmik meje, ki jo je demokraciji predstavijala omejena
volilna pravica. Verjel je, da je na delu prehodno obdobje, ki bo v kratkem ¢asu opravilo
s starim sistemom in vzpostavilo demokracijo pod vodstvom »krasnega srednjega raz-
reda«22, Po letih angaZmaja in po predoditvi zgolj obrobnih pozitivnih uéinkov The Great
Reform Act (1832) ter posledic vsega truda v zvezi s francosko revolucijo 1830, je
ponovno zapadel v krizo.

Celotno odmikanje od idealne demokracije pa je bilo kljub vsemu postopno. Pot
iskanja je vodila med zavzetim propagiranjem demokracije na eni in Carlyleovimi heroji

less than high play; (...).« (Macaulay, 1829/1985, 400)
20,1t followed that politics must be a deductive science« (ibid., 129).
1 Vse navedbe ibid.
228am dodobra izobraZen pripadnik prav tega razreda, je imel o sposobnostih razreda, ki naj bi po
prepritanju njegovega ofeta posredoval med aristokracijo in spodnjimi razredi, posebej dobro mnenje.

E 15



SLAVKO GABER

na drugi. Carlyleu je tako leta 1833 pisal, da je mu je dosti politike in se spradeval, ¢igav
glas bi v trui¢u parlamenta sploh prisel do veljave. Pritrjujo¢ Bonapartovemu »pre-
ziranju vladavine bavards — govoriti je eno, delati pa drugo« — je iskal »heroja«, ki bi
znal voditi mnoZico. Spraseval se je: »Kako dolgo bo moralo to pusto poéetje [v
parlamentu] 3¢ trajati, preden se bo pojavil moz?« (J. S. Mill, 1963 EL, 151)

Izkudnja obch parlamentov, za katera je mogoée reéi, $¢ poscbej za angleskega, da
predstavljata prvo, sicer bledo pa vendarle, sliko parlamentov viadavin ljudstva, je
vzbudila nelagodje in vzpodbudila nadaljnja iskanja. Razoc¢aranje nad dejanskostjo
demokratiéne vladavine pri Millu je bilo, ob Carlylcovem vplivu, kratck &as toliksno, da
s¢ je spogledoval z idejami o Ze omenjenih herojih, ki naj bi, tako kot vedno nastopili in
s svojo veli€ino, globino, v svet vrgli novo lué. Strah pred praznostjo demokracije, pred
relativno vse manjSim pomenom posameznika, je silil v prvi krik po individuumu. Mill
je tudi po tem, ko se je oddaljil od Carlyleovih herojev, ohranil poudarck na pomenu
individualnosti in svobode, vendar jo je vpel v neogibno nastopajoée — v demokracijo.
Vendar je Sele v letih do 1840 svojo miscl obogatil s irbtno stranjo premisieka o mejah,
ki jih demokraciji postavijajo njeni nasprotniki — spregovoril je 0 mejah, ki jih morajo
demokraciji postaviti njeni prijatelji! Nove konceptualizacije so nastajale postopoma in
nihaje. Pocasi sc je oblikovalo teoretsko svarilo namenjeno vsem, ki si prizadevajo za
demokracijo: Demokracija z vsakim korakom fetiSizacije izgublja. Tudi zanjo velja, da v
trenutku, ko postane edino zveliCavna in ncomejena vladavina, zapade despotizmu.
Sama zaseda mesto, ki naj bi ga odpravila.

Millje svoje premislcke demokracije mocno vezal na tradicijo Li. prijateljev kritikov
demokracije — kot sta bila Constant in Tocqueville. Kot »poroéevalec« o dogodkih v
Franciji ob koncu dvajsetih let je vneto spremljal takratne Constantove predloge, v
tridesetih letih in kasneje pa mu je v posebno pomoé Tocqueville. Njegovo tematiziranje
demokracije v Ameriki je iskanjem J. S. Milla dalo bolj ali manj dokonéno podobo. Prva
knjiga Tocquevillecove Démocratie se je pojavila prav ob njegovih najbolj intenzivnih
iskanjih modusov razmerja do razli¢nih vladavin, v Easu po prvih resnih razo&aranjih nad
demokracijo. Druga knjiga je zaokroZila njegovo bolj ali manj formirano stalid¢e o obch
»stranch« demokracije — naj gre za meje, ki stojijo na poti uveljavljanju demokracije,
kot tudi za meje, ki jih je uveljavljajodi se demokraciji potrebno postaviti na pot.

V &asu prvega prikaza Démocratie en Amérique — 1835, je v tekstu e vedno Cutiti
ocetovo senco®? in Millov strah za usodo demokracije, ki je bila $e dale¢ od obdega
sprejetja. V spoprijemu s torijsko recepeijo Tocquevillea je Mill v Angliji mo¢no
poudaril clemente, ki pri avtorju Démocratie en Amérique govorijo o neizogibnosti

ﬁ.\dill v avtobiogarfiji govori o strahu, s katerim je pritakoval ofetovo oceno Tocquevilleovega dela in o
olajfanju, ki ga je tutil, ko starosta utilitaristov dela ni zavrnil (J. S. Mill, 1873/1989, 156). Seveda pa James
Mill dela tudi ni sprejel, vsaj v tistem delu, v katerem govori o slabostih demokracije. Tako je njegov okvir
$c dovoljencga ostal. Zato, kot tudi iz drugih razlogov ne &udi, da John Stuart Mill Ze v letu ofetove smrti
pide Bulwerju: »As good may be drawn out of evil — event which has deprived the world of the man of
greatest philosophical genius it possessed (...) — the same event has made it far easier to do that (...)
namely fo soften the harder & sterner features of its radicalism and utilitarianism, both which in the form
they originally appeared in the Westminster, were part of the inheritance of the 18' century. The Review
ought to represent not radicalism but neoradicalism, a radicalissn which is not democracy, not a bigoted
adherence to any forms of government or to one kind of institutions (...)« (J. S. Mill, 1963 EL, 312, kurz. S.
G.).
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demokracije in tudi o njenih dobrih stranch. Poudarku primerno je minimaliziral pomen
moZne tiranije vecine.

DrZi sicer, da je leta 1840 Cutiti, da je bil avtor »v vedji meri pripravljen opozoriti
na nevarnosti demokracije« (Himmelfarb, 1962, xxiii), vendar pa je enako res, da je S
vedno poizkusal vsaj del tiranije vedine pripisati »ne toliko prav demokraciji, ampak
sodobni civilizaciji« z njenim »neutrudnim pehanjem za bogatstvom« (ibid.). Demo-
kraciji nenaklonjene AngleZe Mill 3¢ vedno prepricuje, da gre za nujno in prijazno
vladavino, ter predvsem, da spodnji razredi niso tako nevarni, kot se zdi na temelju
obcasnih uli¢nih neredov. Ob navideznem povzemanju Tocquevillea nenchno bezi na
Otok in skusa razgnati strahove pred demokracijo tudi takrat, ko govori o njenih
slabostih. .

Minimalni Zivljenski standard + temeljna izobrazba + svoboda tiska = demo-
kracija — je sprejemljiva splodna volilna pravica. To je zacasna Millova opredelitev
demokracije v Démocratie en Amérique.

Vendar Mill 3¢ ni zadovoljen. Preden bo verjel, da je dosti postavil na pozitivno
stran in bo zacel tudi z negativno, mora k pozitivnemu dodati ¢ zmoZnost demokracije
za spro$¢anje ogromnih energij ljudi in interesom vecine naklonjeno zakonodajo. Pri
tem poscbej izpostavi Tocquevillcovo poudarjanje decentralizirane oblasti in s tem
lokalno samoupravo. »(...) ali bodo Francozi svobodno ljudstvo ali ne, je po njegovem
mnenju odvisno od moZnosti vzpostavitve duha in navad lokalne samouprave.« (J. S.
Mill, 1840/1985, 204) Prav lokalna samouprava — moZnost ljudi, da se iztrgajo zgolj
prizadevanjem za neposredno lastno dobro in storijo kaj tudi za skupnost — naj bi
sprostila mnoZico pozitivnih impulzov in naredila demokracijo uéinkovitej$o od drugih
oblik vladavine.

Minimalni Zivljenski standard + temeljna izobrazba + svoboda tiska + vecini
naklonjena zakonodaja + lokalna samouprava = demokracija.

Mill se s to relativno zaokroZeno shemo kani sooéiti tudi z drugo platjo demokracije.
Takole pravi: »To so torej prednosti, ki jih nad avtor pripisuje demokratiéni vladavini.
Zdaj bomo spregovorili o njenih slabostih« (ibid., 211).

1. Prikaz slabosti demokracije kaZe zaceti z razkrivanjem napaéne predstave, po
kateri naj bi ljudje »imeli najmoénejsi interes izbrati prave ljudi. (...) G. de Tocqueville
je druga¢nega mnenja.« (ibid.) Ne le, da ljudje ne izbirajo najboljsih, najboljdi tudi ne
Zelijo biti izbrani. S¢ veg, ljudje so na najboljSe ljubosumni, &e so ob vsem 3¢ bogali,
najboljSim pa se zdi ukvarjati s politiko nevredno.

2. »Zdaj smo pri eni od tistih nevarnosti demokracije, o kateri je bilo toliko
redenega in jo nas avtor imenuje "despotizem veéine'.

Verjetno je najvedja napaka dela g. Tocquevillea viem (...) da govori o tiraniji veéine
v obliki splodnih opisov in skorajda ne navaja nobenih primerov« (ibid., 213). Cesar ne
postori Tocqueville, stori Mill. Potem ko opozori, da piscu ni $lo toliko za primere
tiranije vecine kot za popolno nczavarovanost pred njo sam navede nekaj primerov, ki
naj bi, ko gre za Ameriko, dokazovali, da so Tocquevillcove bojazni upravicene24,
2‘izo(...) experience in America seems to confirm what theory rendered probable, that the tyranny of the

majority would not take the shape of tyrannical laws, but that of a dispensing power over all laws. The
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Navedeni primeri tiranije vedine ne kaZejo nato, da bi do le-te prihajalo zaradi »razli¢nih
interesov, dejanskih ali pa namisljenih«. Manjsine naj bi bile ogroZene zaradi »antipatij
na podrodju religije, politiénih strank ali pa rase« (ibid., 214-215).

3. Tiranija vedine kot fizi¢na sila in nasilje je sicer dokazljiva in vse prej kot
zanemarljiva toda tiranija, ki se »je bojimo in se je boji tudi g. Tocqueville, je druge vrste
— tiranija ne nad telesom, ampak nad duhom«. (ibid., 216)

Tako kot drugi popotniki naj bi se tudi Tocqueville pritoZeval, »da v nobeni deZeli
ne obstoji manj ncodvisnosti duha« (ibid.) kot v ZdruZenih drZavah. DrZi sicer, da v
oblikovanju mnenja nastopa mnoZica razliénih mnenj, toda »ko se vzpostavi mnenje
vedine, si le malokdo (...) upa imeti ali vsaj zastopati druga¢no mnenje.« (ibid., 217)
Dogaja se, da »zaupanje v javno mnenje postaja ncka vrsta religije, katere pridigar je
vedina« (A. de Tocqueville, 1840/1874, 19).

4. Amerika je intelektualno »provinca Anglije — provinca v kateri je najpo-
membnejsa dejavnost prebivaleev pridobivanje denarja« — to se moéno izraZa tudi na
podroc¢ju znanosti in umetnosti. Tocqueville, ki v tej pretirani strasti in v podrejanju
malodane vsega denarju vidi nadaljnjo slabost demokracije, ne meni, da demokracije,
ali pa konkretno Amerika, ne bi mogle proizvesti velikih dosezkov na podroju znanosti
in umetnosti — opozarja pa na verjetne pomankljivosti, »s katerimi bodo obremenjeni
proizvodi« (J. S. Mill, 1840/1985, 219) intelektualne produkcije tovrstnih drZav. Lite-
ratura v tem svetu ne postane zgolj obrt, ampak se tudi navzame naéel, ki jih ponavadi
sprejemajo druge obrti, ki Zivijo »bolj od Stevila kot pa od kvalitete svojih kupcev« (ibid.,
220).

Cas je, da prekinemo zasledovanje Millovega premisleka in sklenemo.

Awtor prikaza za AngleZe Tocquevilleov strah pred nevarnostmi demokracije locira
ne v preveliko svobodo, ampak v preveliko pripravljenost podrejati se, ne v anarhijo,
ampak v servilnost in ne v prehitre spremembe, ampak v kitajsko negibnost (231). »V
spoprijemu s temi politi¢nimi slabostim se nad avtor obraéa na javno izobraZevanje in $e
poscbej na duh svobode, vzpodbujen s Siritvijo in razglaSanjem politi¢nih pravic. Nje-
govo zdravilo za najvedje nesreée, ki jim je izpostavljeno demokratiéno stanje druZbe,
so tako demokrati¢ne institucije« (ibid.).

Kljub temu, da le tezko spregledamo, da delo v jedru predstavlja zagovor demo-
kracije in ho¢e Angliji dati jasno vedeti, da se ji ne bo mogla ogniti niti zmeSano vladavino
— Ce8 Tocqueville verjame, da »je odlodilna mo¢, ki mora obstajati povsod, naj-
primerneje locirana v ljudeh« (ibid., 232) — vendarle drZi, da je Mill v drugem prikazu,
osvobojen pritiska radikalne koterije in predvsem oéeta, stopil pol koraka dlje v smeri
pripoznavanja »torijskega clementa« v Démocratie en Amérique.

Zdi se, da Mill, sicer ne kot zakonodajalec, ampak kot intelcktualec, sprejme
sporocilo: »Politi¢ni svet se spreminja; nove tegobe zahtevajo nova zdravila. Dologiti
mo¢i druZbe Siroke, a jasno razvidne in nespremenljive meje, dati posameznikom

people of Massachusetts passed no law prohibiting Roman Catholic schools (...) they contented them-
sclves with burning the Ursuline convent to the ground, aware that no jury would be found to redress the
injury. In the same reliance the people of New York and Philadelphia sacked and destroyed the houses
of the Abolitionists, and the schools and churches of their black fellow-citizens (...).« (J. S. Mill, 1840/1985,
215)
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dolo¢ene pravice in zagotoviti nevprasljivo uZivanje teh pravic; ohraniti posamezniku
malo neodvisnosti, modi in originalnosti, ki je je $¢ ostalo; ponovno ga dvigniti ob bok
druzbi in ga tam tudi obdrZati — to se mi kaZe kot najpomembnej$a naloga zako-
nodajalca v letih, v katera stopamo« (A. de Tocqueville, 1840/1874, 538).

Prikaz iz leta 1840 tako napoveduje in ponuja razmislck v smer On Liberty in na nck
drug nacin v smer Considerations.

Ko so v petdesetih letih 19. stol. demokracijo sprejeli celo toriji — ko so se celo oni
zavzeli za Siritev volilne pravice in je bila s tem odpravljena najpomembnejia od meja
demokracije — in ko se je v druZbi vse bolj zarisovalo izgubljanje poscbnosti posa-
meznika, je Mill pod mo&nim vplivom Harriet Taylor (Mill) dokonéno sprejel Tocque-
villeovo sporoéilo izpred dveh desetletij in pol. Sele takrat je menil, da je mogode
zapisali, da omejitev »(...) modi oblasti nad posamezniki ni¢ ne izgubi na pomenu, ko so
nosilci oblasti dejansko odgovorni skupnosti — tj. najmoénejsi stranki v skupnosti. (...)
v politi¢nih razmisljanjih je ’tiranija vedine’ danes splodno viteta med slabosti, pred
katerimi se mora druZba braniti« (J. S. Mill 1859/1987, 62). Considerations predstavljajo
primer poizkusa udecjanjanja vsaj delne zadcite manjdine. Mill je v svojih delih s konca
petdesctih in zacetka Setdestih let dokonéno sprejel tezo o nevarnosti demokracije brez
zal¢ite manjsih in posameznic in posameznikov — za razlikov od danes modernih
totalitarnih, je postal liberalni demokrat.

Muill je tako kot Constant in Tocqueville verjel, da je potrebno v svet vredi geslo o
nujnem omejevanju moci katerckoli oblasti. Demokracija, dojeta kot taksna ali drugacna
neomejena oblast ljudstva, pri tem ni nikakrina izjema.
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Benjamin Constant

NACELA POLITIKE'

PREDGOVOR

Zdi se splodno priznano, da bi lahko v sedanji Ustavi,”* celo po tem, ko jo je
francosko ljudstvo Ze sprejelo, izboljsali Stevilne dolo¢be. Menim, da bi skrben Studij te
ustave pokazal, da so le redki ¢leni, ki se ne skladajo z naceli, ki varujejo Cloveska
zdruZenja in so naklonjeni svobodi. Toda vseeno je vzpostavljenim oblastem koristno in
umno pustiti pravico do izboljSav akta, ki dolo¢a njihove pristojnosti in urcja njihova
medsebojna razmerja.

Ze dolgo je tega, kar sem zapisal, da je ustava jamstvo svobode nckega ljudstva: vse,
kar si prizadeva za svobodo, je ustavno, in ustavno ni ni¢, kar si za svobodo ne prizadeva;
raz8iriti ustavnost povsod, pomeni iz vsega narediti nevarnost zanjo in ustvariti pasti, s
katerimi jo obdamo; zapisal sem, da obstajajo trdni temelji, ki bi morali biti nedotakljivi
za vsako nacionalno avtoriteto, zdruZene pa te avtoritete lahko naredijo vse, kar tem
temeljem ne nasprotuje.!

* Prevedena poglavja sta del Principes de politique - dela, ki je iz8lo v taso stodnevne viadavine Napolcona
leta 1815, Prevod, ki ga je opravil Marjan Simenc je narejen po: Constant, Benjamin (1957), (Euvres, Paris:
Gallimard,

** Acte additionnel aux constitutions de I'empire iz 22. aprila 1815. Constant je pri pripravi tega ustavnega
teksta sodeloval.

1 Reaciions politiques, Paniz, 1797, str. 95-96. Isto mnenje sem zagovarjal sedemnajst let pozneje. »Sreda
druZb in varnost posameznikov polivata na dolofenih ofitnih in nespremenljivih nalelih. Ta nafela so
resnina v vseh podnebjih, na vseh zemljepisnih Sirinah. Ne morejo se spreminjati, ne glede na to, kaksni
so velikost deZele, njeni obidaji, verovanja, rabe, Tako v zaselku s stodvajstetimi kofami kot v naciji s
tridesctimi milijoni prebivalcev je nespodbitno, da nihée ne sme biti zaprt samovoljno ali kaznovan brez
obsodbe, obsojen je lahko le na osnovi predhodno sprejetih zakonov in na predpisane nadine; nikogar se
ne sme ovirati pri uporabljanju njegovih fizifnih, moralnib, intelektualnih in podjetnidkih sposobnosti na
nedkodljiv in miren nadin. Te temeljne pravice posameznika ne bi smele biti ogroZene, Setudi se zdruZijo
vse avtoritete: toda zdruZenje teh avioritet mora biti pristojno za vse, kar ne nasprotuje tem nedotakljivim
in nezastarljivim pravicam. Tako lahko v Angliji kralj in oba doma skupaj na podrodju viadanja in
administracije opravijo vse spremembe, ki se jim zdijo potrebne... Aksiom angledkih baronov: (...) mi
nofemo spreminjati angleskih zakonov, je dosti bolj razumen, kot & bi rekli: mi jih ne moremo spre-
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Menim torej, da ni odveé preiskati celoto in detajle nase Ustave. Kljub nacionalni
potrditvi z glasovanjem jo je S¢ vedno mogoce izbolj3ati.

V preucevanjih, ki jih objavljam, boste pogosto naleteli ne le na iste ideje, temved
celo na iste stavke kot v mojih prejénjih spisih. Ze dvajset let se ukvarjam s politi¢nimi
premisljanji in vselej sem zagovarjal ista stalis¢a, izraZal iste Zelje. Pred dvajsetimi leti
sem zahteval individualno svobodo, svobodo tiska, spostovanje pravic vsch in naspro-
toval samovolji. Za to se z ni¢ manj gore¢nosti in z ve¢ upanja zavzemam tudi danes.

Ce polozaj Francije obravnavamo povrino, nedvomno pridemo v skugnjavo, da bi
verjeli v nevarnosti, ki jo ogroZajo. Stevilne armade se zdruZujejo zoper nas. Zdi se, da
so ljudstva in njihove voditelje zaslepili spomini. Ostanck nacionalnega gibanja, ki jih je
navdihoval pred dvema letoma, $e zmeraj daje naporom, ki jim jih ukazujejo, nacionalni
videz. A gledano od blizu, zgubijo ti stradni simptomi precej svoje teZe. Danes ta ljudstva
ne branijo svoje lastne domovine: napadajo nacijo, ki je znotraj svojih meja in jih ne
namerava prekoraditi, nacijo, ki zahteva zgolj svojo notranjo neodvisnost in pravico, da
si sama dolo¢i oblast, kot je to zahtevala Nemdija, ko je izbrala Rudolfa Habsburskega,
Anglija, ko je poklicala druZino Brunswick, Portugalska, ko je krono podelila vojvodi
Braganskemu, Svedska, ko je izvolila Gustava Vaso — z eno besedo, kot je v nckem
obdobju, navadno v najbolj slavnem obdobju svoje zgodovine, to pravico uveljavilo vsako
evropsko ljudstvo.

Duhu je lasten naravni um, ki na koncu vselej pripozna o¢itno, ljudstva pa se hitro
utrudijo prelivati svojo kri za stvar, ki ni njihova. Dva ob¢utka sta skupna veliki vedini
Francozov: Zelja po svobodi in sovrastvo do tujega gospostva. Vsi vemo, da svoboda ne
more priti iz tujine. Vemo, da bi bila oblast, ki bi se spet pojavila izpod njihovih praporov,
v nasprotju tako z nadimi intcresi kot z naSimi pravicami.

Temu prepri¢anju, ki je prodrlo v vse duse, so se pridruZili vsi spomini, ki lahko
dvignejo nacionalni ponos: naSa omracena slava, nase zasedence province, barbari, ki
nadzirajo vrata Pariza, in slabo prikrita oholost zmagovalcev, ki je revoltirala vsakega
Francoza, ko je gledal nad naSimi stolpi plapolati vse tiste tuje barve, in dejstvo, da smo
morali, ko smo preckali nade ceste, ko smo obiskovali nade predstave, ko smo se vracali
domov, trpeti nesramnost nckega Rusa ali pa zmernost nckega Prusa. Danes bi se
odpovedali celo tej nesramnosti in tej zmernosti. Ne govorijo ved niti o ustavi niti o
svobodi. ObtoZujejo nacijo, kaznovati pa hoéejo prekrike armade.

Seveda, nadi sovraZniki imajo kratck spomin. Jezik, ki ga obnavljajo, je pred
triindvajsetimi leti omajal njihove prestole. Tako kot sedaj so nas napadali, ker smo
hoteli lastno oblast, ker smo kmeta resili desctine, protestanta nestrpnosti, misel cen-
zure, drZavljana samovoljne zaplembe in pregnanstva, plebejca zasramovanja privi-
legiranih. A med tema dvema obdobjema obstaja razlika, ki je v tem, da so se nadi

minjati. Zavrafanje spreminjanja zakonov, ker si tega ne Zelijo, se pojasni z njim lastno dobroto ali z
neustreznostjo neposrednih sprememb. Toda zavrnitev, ki bi jo motivirala ne vem kak$na misteriozna
nemoZnost, bi bila nerazumljiva.

Ustave so le redko proizvod volje ljudi. Ustave so proizvod fasa. Vpeljejo se postopno in neopazno.
Vseeno obstajajo okoliStine, v katerih je nujno narediti ustavo. Toda takrat naredite le tisto, kar je
neizogibno: pustite prostor fasu in izkudnji, da bosta te dve reformatorski sili vade Ze vzpostavijene oblasti
usmenjale v izboljfanje tistega, kar je Ze narejeno, in v dovrsitev tistega, kar je 3¢ ostalo za dokonlati.«
Reflexions sur les constitutions et les garanties, Pariz 1814, str. 159-166.

22E



NACELA POLITIKE

sovrazniki v¢asih vojskovali le z nadimi nadeli, danes pa se bojujejo z nadimi interesi, ki
so jih ¢as, navada in nedtevilne transakcije poistovetile z nadimi naceli. Kar je v nas takrat
bila le slutnja, je danes izkudnja. Izkusilismo kontrarevolucijo. Poskusali smo jo uskladiti
z jamstvi, ki jih zahtevamo. Prenchali smo verjeti v dobre namene, jaz prej kot kdo drug,
kajti njena nujnost je bila ocitna. Zadnji dan je pokazal, da je sovrastvo do svobode
moénejie od same ljubezni do ohranitve starega. Ne posmchujemo se nezgodam:
spoStujemo starost in nesreco. Toda izkuSnje so tu, nacela si nasprotujejo, interesi so
nasprotni, vezi so pretrgane.

PRVO POGLAVJE
O SUVERENOSTI LJUDSTVA

Nada sedanja ustava formalno pripoznava nacelo suvercnosti ljudstva, se pravi
premoé splodne volje nad vsako posebno voljo. Tega nacela dejansko ni moé¢ spodbijati.
Danes poskusajo prikriti tako zlo, ki so ga povzrodili, kot zloéine, ki so jih storili, z
izgovorom, da izvriujejo splodno voljo, in tako dajejo navidezno mo¢ dokazovanju tistih,
ki bi radi avtoriteti oblasti pripisali drug vir. Vseeno to dokazovanje ne vzdrZi, Ze e
preprosto definiramo besede, ki jih uporabljajo. Zakon je bodisi izraz volje vsch bodisi
volje nekaterih. Kak3en je torej izvor ekskluzivnega privilegija, ki ste ga podelili tem
malodtevilnim? Ce je mo& mo¢ pripada tistim, ki se je polastijo; mo¢ ne wposl.avlja
pravice, in ¢e jo pnpomalc kot lcgmmno, potem je legitimna ne glede na to, kdo se jo
polasti — in vsak bi jo hotel imeti. Ce imate v mislih oblast malostevilnih, uzakonjeno s
pristankom vseh, potem gre za oblast splosne volje.

To naéelo se nanada na vse institucije. Dokler teokracija, kraljevina, aristokracija
obvladujejo duha, so splodna volja. Ce pa ga ne obvladujejo, niso drugega kot sila. Z eno
besedo: na svetu obstajata le dve oblasti, cna nclcglllmna, to je sila; druga legitimna, to
je sploSna volja. A hkrati ko pripoznamo pravu:c te volje, se pravi suvercnosti ljudalva
je nujno, je urgentno, da dobro premislimo njeno naravo in natan¢no dolo¢imo njen
doseg. Brez eksaktne in natanéne definicije se triumf teorije pri uporabi lahko spremeni
v njeno katastrofo. Abstraktno pripoznanje suverenosti ljudstva v ni¢emer ne poveda
koli¢ine svobode posameznikov; in e suverenosti pripiSemo obseg, ki je ne bi smela
imeti, lahko svobodo izgubimo kljub temu nadelu, ali celo zaradi njega.

Previdnost, ki jo priporoamo in v skladu s katero bomo ravnali, je toliko bolj
neizogibna, ker pripadniki strank, pa naj bodo njihovi nameni e tako Cisti, vselej
nasprotujejo omejevanju suverenosti. Imajo se za njene izbrane naslednike, celo vrokah
svojih nasprotnikov negujejo svojo prihodnjo lastnino. Ne zaupajo tem in tem vrstam
oblasti, temu in temu razredu oblasti: toda dovolite jim, da po svoje organizirajo
avtoriteto, dopustite, da jo zaupajo mandatarjem po lastni izbiri in noben obseg oblasti
jim ne bo zadoséal.

Ko uvedemo neomejeno suverenost ljudstva, ustvarimo in v ¢lovesko druzbo na
slepo vrZzemo tako stopnjo oblasti, ki je sama na sebi prevelika, ki je slaba, ne glede na
to, komu jo poloZimov roke. Zaupajte jo enemu samemu, vedim, vsem, v vsakem primeru
se bo izkazala za nekaj slabega. Lotite se nosilcev te oblasti, pa boste glede na to, kak3ne
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so okolis¢ine, obtoZevali zdaj monarhijo, zdaj aristokracijo, zdaj demokracijo zdaj
mesano ureditev zdaj predstavniski sistem. Motili se boste: obtoZiti bi morali stopnjo
modi, ne pa nosilca modi. Proti oroZju gre nastopiti, ne pa proti dlani. Obstajajo bremena,
ki so za ¢lovesko roko pretezka.

Zmota tistih, ki so iz ljubezni do svobode suverenosti ljudstva v dobri veri odobrili
brezmejno oblast, izhaja iz na¢ina oblikovanja njihovih idej v politiki. V zgodovini so
videli majhno 3tevilo ljudi, ali celo enega samega, ki je imel v rokah neizmerno oblast in
je storil veliko slabega; a njihov srd se je usmeril proti imetnikom te oblasti, ne pa proti
oblasti sami. Namesto da bi jo unidili, so mislili zgolj na to, kako bi jo premestili. g;u je
za prekletstvo, oni pa so jo imeli za zmago. Z njo so obdarovali celotno druzbo. Od nje
je po nujnosti presla na vedino, od vedine v roke nekaj ljudi, pogosto vroke encga samega:
prav toliko slabega je napravila kot prej, primeri, ugovori, argumenti in dejstva proti
vsem politiénim institucijam pa so se mnoZili.

V druzbi, ki temelji na suverenosti ljudstva, je gotovo, da noben posameznik, noben
razred ni pooblascen, da ostale podredi svoji posebni volji; toda prav tako ni res, da ima
druZba v celoti ncomejeno suverenost nad svojimi ¢lani.

Suverena je univerzalnost drzavljanov, v smislu, da si noben posameznik, nobena
delna zdruZba ne more prilastiti suverenosti, &¢ nanjo suverenost ni bila preneiena.
Vendar iz tega ne sledi, da lahko univerzalnost drZavljanov oziroma teh, ki jim ona podeli
suverenost, suvereno razpolaga z eksistenco posameznikov. Nasprotno, obstaja del
Clovedke eksistence, ki nujno ostaja individualen in ncodvisen in ki je nadeloma izven
vsake druZbene pristojnosti. Suverenost obstaja le na omejen in relativen nacin, Tam,
kjer sc zaéne neodvisnost in individualna cksistenca, se konéa jurisdikcija te suverenosti.
Ce druZba to &rto prestopi, je kriva v enaki meri kot despot, ki se opira le na unigevalni
me¢; druZba svojih pristojnosti ne more prestopiti, ne da bi bila uzurpatorska, in prav
tako ne vedina, ne da bi bila uporniska. Pristanck veéine nikakor ne zado3¢a vselej za
legitimnost njenih dejanj: obstajajo dejanja, ki jih nih&e ne more odobriti. Kadar
katerakoli avtoriteta zagresi podobna dejanja, je malo vaZno, za kateri vir trdi, da iz njega
izhaja, malo je vaZno, ali je to posameznik ali nacija. Tudi &e cela nacija zatira izvzetlega
drZavljana, niso njena dejanja ni bolj legitimna.

Rousscau je spregledal to resnico in ta zmota je iz DnuZbene pogodbe, na katero se
tako pogosto sklicujejo v prid svobode, naredila najbolj straSnega sodelavea vsch vrst
despotizma. Rousseau preteklo pogodbo med druzbo in njenimi ¢lani definira kot
prenos vseh pravic vsakega posameznika na skupnost, kot prenos, ki je popoln in brez
zadrZkov. Da bi nas pomiril glede posledic te tako absolutne prepustitve vseh delov nase
cksistence nckemu abstrakinemu bitju, nam pravi, da suveren, se pravi druZzbeno telo,
ne more Skodovati ne celoti svojih Elanov ne kateremukoli ¢lanu posamezno; da so, ker
se vsak izroca v celoti, vsi v enakem poloZaju in nima nih&e interesa, da bi ga drugim
zagrenil; da se vsak izroca vsem, zato se ne izro¢a nobenemu; da vsak pridobi nad vsemi
zdruZenimi enake pravice kot jih drugim prepusti; da vsak dobi ckvivalent vsega tistega,
kar izgubi, z ve¢ modi, da ohrani to, kar ima. Toda Rousseau pozablja, da vsi ti
ohranitveni atributi, ki jih podeli abstraktnemu bitju, ki ga imenuje suveren, izhajajo iz
tega, da to bitje sestavljajo vsi posamezniki brez izjeme. BrZ ko mora suveren uporabiti
mo¢, ki jo poseduje, se pravi brZ, ko je treba pristopiti k praktiéni organizaciji avtoritete,
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suveren Lo mod, zato ker je ne more izvajati sam, delegira; s tem pa vsi nadteti atributi
izginejo. Ker je dejanje, ki se vrdi vimenu vseh, nujno zlepa ali zgrda na razpolago enemu
samemu ali nckaterim, pride do tega, da ni veé res, da se ne izro¢imo nobenemu, ko se
izro¢amo vsem; nasprotno, izro¢imo se tistim, ki delujejo v imenu vsch. 1z tega sledi, da
izro¢ajo¢ sc v celoti, ne vstopamo v poloZaj, ki je enak za vse, kajti le nekaj jih ima korist
od Zrtvovanja ostalih; ni res, da nihée nima interesa drugim zagreniti njihovega poloZaja,
kajti obstajajo ¢lani, ki niso v istem poloZaju. Ni res, da vsi ¢lani pridobijo pravice, enake
tistim, ki jih odstopijo; ne dobijo vsi ckvivalenta tistega, kar izgubijo, in rezultat tega, kar
Zrtvujejo, je — ali bi lahko bil — vzpostavitev sile, ki jim odvzame to, kar imajo.

Tudi Rousseau sc je ustradil tch posledic; osupel od groze pred neznanskostjo
druZbene modi, ki jo je ustvaril, ni vedel, v katere roke naj izro¢i to monstruozno moé in
ni nadel druge zadéite pred nevarnostjo, ki je nelodljivo povezana s tako suverenostjo,
kot zasilni pripomocek, zaradi katerega je oblast nemogode izvajati. Oznanil je, da
suverenosti ni mo¢ ne odtujiti, ne prenesti, ne reprezentirati. To z drugimi besedami
pomeni oznanili, da oblasti ni mogode izvajati; to pa dejansko pomeni izni¢iti nacelo, ki
ga je proglasil.

Toda poglejte, kako pristadi despotizma postopajo bolj odkrito, ko izhajajo iz istega
aksioma, kajti ta aksiom jih podpira in spodbuja. Clovek, ki je iz despotizma na najbolj
duhoven nacin naredil sistem, Hobbes, si je prizadeval, da bi suverenost mislili kot
ncomejeno in iz tega sklepal na legitimnost absolutne vladavine encga samega. Suve-
renost, pravi, je absolutna; ta resnica je bila vselej priznana, celo po tistih, ki so
podpihovali vstaje ali izzivali drZavljanske vojne: njihov motiv ni bilo iznienje suve-
renosti, pac pa premestitev njenega izvrsevanja. Demokracija je absolutna suverenost v
rokah vseh; aristokracija absolutna suverenost v rokah nekaterih; monarhija absolutna
suverenost vrokah enega samega. Ljudstvo se je lahko odreklo te absolutne suverenosti
v prid monarha, ki je tako postal njen legitimni imetnik.

Jasno je videti, da je absolutnost, ki jo Hobbes pripisuje suverenosti ljudstva, temelj
vsega njegovega sistema. Beseda absolutno sprevene pomen celotnega premisleka in za
sabo potegne nov niz posledic; to je tocka, kjer pisec zapusti pot resnice, da bi prek
sofizmov napredoval do cilja, ki si ga je postavil na zacetku. DokaZe, da cloveske
konvencije ne zado3¢ajo, da bi se po njih ravnalo, potrebna je prisila, ki ljudi pripravi do
tega, da jih spostujejo. Ker se mora druzba ubraniti pred agresijami od zunaj, je potrebna
skupnasila, ki oboroZuje za skupno obrambo. Ker ljudi delijo njihovi nameni, so potrebni
zakoni, ki urejajo njihove pravice. Iz prve tocke sklepa, da ima suveren absolutno pravico
kaznovati, iz druge, da ima suveren absolutno pravico do vojskovanja, iz tretje, da je
suveren absolutni zakonodajalec. Ti sklepi bi ne mogli biti bolj napaéni. Suveren ima
pravico kaznovati, a le kazniva dejanja; ima pravico do vojskovanja, toda le, kadar je
druZba napadena; ima pravico postavljati zakone, toda le, e so zakoni nujni in v skladu
s pravi¢nostjo. V teh pooblastilih ni torej ni¢ absolutnega, ni¢ arbitrarncga. Demokracija
je avtoriteta, izro&ena v roke vsem, toda samo vsota oblasti, potrebne za varnost druzbe;
aristokracija je ta avtoriteta, poverjena nekaterim; monarhija pa ta avtoriteta, izroena
enemu samemu. Ljudstvo se lahko tej avtoriteti odpove v prid enega samega ali malo-
3tevilnih, toda njihova oblast je omejena prav tako, kot je bila omejena oblast ljudstva,
ki jim je oblast podelilo. S to izlocitvijo ene same besede, ki je bila brez vzroka vstavljena
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v konstrukcijo nckega stavka, se grozni Hobbesov sistem v ccloti podre. Ce pa ostane
beseda absolutno, ni v nobeni ureditvi moZna ne svoboda, ne, kot bomo videli v na-
daljevanju, spokoj, ne sreca. Ljudska oblast je zgolj konvulzivna tiranija, monarhija je
zgolj bolj koncentrirani despotizem.

Ker suverenost ni omejena, ni na voljo nobeno sredstvo za zad¢ito posameznikov
pred oblastjo. Zaman skudate oblast podrediti sploni volji. Vselej je oblast tista, ki
diktira to voljo, in vsi varnostni ukrepi postnejo iluzorni.

Ljudstvo, pravi Rousscau, je v enem razmerju suveren, v drugem podloZnik, toda v
praksi sta ti dve razmerji povezani. Avtoriteti ni teZko zatirati ljudstva kot podloZnika,
da bi ga prisilila, da kot suveren izrazi voljo, ki mu jo ona predpise.

Tej nevarnosti se ne more izogniti nobena politiéna organizacija. Zaman ste raz-
delili oblast: &e je vsota vsch oblasti ncomejena, morajo razdeljene oblasti zgolj izo-
blikovati koalicijo in Ze ni zdravila za despotizem. Za nas ni pomembno, da ena oblast
ne more krditi nasih pravic brez odobritve druge, temve€ da je ta krditev prepovedana
vsem oblastem. Ne zado3¢a, ¢e morajo agenti izvrine oblasti dobiti dovoljenje zako-
nodajalca, potrebno je, da lahko zakonodajalec njihova dejanja dovoli le v njihovi
legitimni sferi. Ni zadosti, e lahko izvriilna oblast deluje le v okviru zakona, e temu
okviru ne postavimo meja, ¢e ne proglasimo, da obstajajo podrodja, ki jih zakonodajalec
ne more urejati z zakonom — z drugimi besedami, da je suverenost omejena in da
obstajajo modi, ki jih ne ljudstvo ne njegovi zastopniki nimajo pravice imeti.

To je treba proglasiti, to je pomembna resnica, veéno nacelo, ki ga je treba
vzpostaviti.

Nobena avtoriteta na zemlji ni ncomejena, ne avtoriteta ljudstva, ne avtoriteta ljudi,
ki zase trdijo, da so njegovi predstavniki, ne avtoriteta kraljev, ne glede na to, v imenu
&esa vladajo, in ne avtorileta zakona, ki je zgolj izraz volje ljudstva oziroma vladarja
(odvisno od oblike vladavine), zato mora biti zamejen z istimi okviri kot avtoriteta, iz
katere izhaja.

DrZavljani posedujejo individualne pravice, ki so neodvisne od katerckoli druZzbene
ali politiéne avtoritete; vsaka avtoriteta, ki te pravice krdi, postane nelegitimna. Pravice
drZavljanov so individualna svoboda, svoboda veroizpovedi, svoboda mnenja, kar vklju-
¢uje njegovo javnost, uZivanje lastnine, jamstvo proti vsaki samovolji. Nobena avtoriteta
ne more tch pravic postaviti pod vprasaj, ne da bi iznicila lastno legitimnost.

Ker suverenost ljudstva ni brezmejna in ker njegova volja ne zado3éa za podelitev
legitimnosti vsemu tistemu, kar bi ljudstvo hotelo, tudi avtoriteta zakona, ki ni ni¢
drugega kot resnicen ali dozdeven izraz te volje, ni brez mej.

Javnemu miru dolgujemo Stevilna Zrivovanja; v oéeh morale smo krivi, &e se s preved
togim oklepanjem nasih pravic upiramo vsakemu zakonu, za katerega se zdi, da jih kr3i.
Toda nobene dolZnosti nimamo do teh domnevnih zakonov, katerih kvarni vpliv ogroZa
najbolj plemenit del naSe eksistence, do zakonov, ki ne omejujejo samo nasih legitimnih
pravic, temveé nam ukazujejo dejanja, ki nasprotujejo veénim naéelom praviénosti in
usmiljenja, ki jih Elovek ne more prenchati izpolnjevati, ne da bi poniZal in zanikal svojo
naravo.

Dokler nck zakon, pa ¢etudi je slab, ne teZi k temu, da bi nas pokvaril, dokler posegi
avtoritete zahtevajo zgolj Zrtve, ki nas ne naredijo ne podle ne krute, lahko pristanemo
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nanje. S tem dajemo koncesije, ki zadevajo samo nas. Toda ¢e zakon predpisuje, da z
nckom prezirljivo ravnamo ali preziramo svoje obcutke ali dolZnosti, ée z izgovorom
neke velikanske in nepristne vdanosti tistemu, kar zakon imenuje bodisi monarhija
bodisi republika, prepoveduje zvestobo nadim prijateljem v nesredi, ¢¢ nam zapoveduje
nezvestobo ali celo preganjanje poraZenih sovraZnikov, naj anatema zadane kriviénosti
in zlo¢ine, ki so prikriti zimenom zakona.

Vsakid, ko se nek zakon zdi krivi¢en, je pozitivna naloga, ki ne pozna omejitev, da
ne postanemo njegovi izvajalci. Ta sila inercije ne povzroéi ne pretresov ne revolucij ne
nemirov.

Ni¢ ne opravicuje ¢loveka, ki pomaga zakonu, za katerega meni, da je krivi¢en.

Teror nima ni¢ bolj veljavnega opravicila od vsch drugih podlih strasti. Gorje tem
goredim in pohlevnim instrumentom, ki so nenehno zatirani, ée naj sodimo po tistem,
kar nam sami povedo, tem neutrudnim agentom vsch obstojecih tiranij in posthumnim
denunciantom vsch zrudenih tiranij.

Govorili so nam, v nckem po3astnem obdobju, da so agenti nepravi¢nih zakonov
zgolj zato, da bi jih omilili; da bi oblast, za katero so pristali, da jo bodo izvrievali,
naredila 3¢ veé slabega, & bi prisla v manj ¢iste roke. Goljufiv sporazum, ki vsakrinim
zlotinom odpira ncomejeno kariero! Ce bi vsak trgoval s svojo vestjo, bi vsaka stopnja
krivi¢nosti dobila primerne izvrievalce. Ni mi jasno, zakaj v tem sistemu ne postanejo
rablji nedolZnih, z izgovorom, da jih bodo zadavili bolj neZno.

Povzemimo zdaj posledice nasih nacel. Suverenost ljudstva ni neomejena; omejuje
jo &rta, ki ji jo zarisujeta pravi¢nost in pravice posameznikov. Volja celotnega ljudstva
nc more kriviénega narediti za pravi¢no. Predstavniki nacije nimajo pravice narediti
tistega, Cesar sama nacija nima pravice narediti. Noben monarh, ne glede na naslov, na
katerega se sklicuje, naj se opira na boZje pravo, na pravico iz osvojitve, ali na pristanck
ljudstva, ne poseduje ncomejene modi. Ce bi Bog posegel v cloveske zadeve, bi odobril
le pravi¢nost. Pravica iz osvojitve je le sila, ki ni pravi¢na, kajti preide na tistega, ki se je
polasti. Pristanck ljudstva ne more podeliti legitimnost tistemu, kar je nelegitimno, kajti
ljudstvo ne more na nikogar prenesti avtoritete, ki je nima.

Zagovarjanju potrebe po omejitvi suverenosti se kot ugovor zoperstavlja vprasanje:
Je suverenost sploh mogoce omejiti? Ali obstaja sila, ki ji lahko prepredi, da prestopi
meje, ki bi ji jih predpisali? Oblast lahko omejimo, bodo rekli, s tem, da jo z ostroumno
kombinacijo razdelimo. Njene razli¢ne dele lahko postavimo v opozicijo in v ravnovesje.
Toda kako bodo dosegli, da kon¢na vsota ne bo neomejena? Kako omejiti oblast drugade
kot z oblastjo?

Abstraktna omejitev oblasti nedvomno ne zadod¢a. Potrebno je poiskati temclje
politi¢nih institucij, ki interese razliénih nosilcev oblasti kombinirajo tako, da je njihova
najbolj oditna, najtrajncjia in najbolj gotova korist v tem, da vsak ostane v mejah svojih
pooblastil. Toda osnovno vpradanje je $¢ vedno pristojnost in omejitey suvercnosti, kajti
preden organiziramo neko stvar, je treba doloditi njeno naravo in njene razseZnosti.

Drugié, trdimo lahko, ne da bi Zeleli, kot to prepogosto delajo filozofi, precenjevati
vpliv resnice, da nckatera nacela na nek nadin jamdijo sama zase, ker so popolnoma in
jasno dokazana. O oditnem se oblikuje splosno mnenje, ki kmalu zmaga. Ce je pri-
poznano, da suverenost ni brez omejitev, se pravi, da na zemlji ne obstaja nobena
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neomejena oblast, potem take oblasti nikdar nihée ne more zahtevati. To je izkustvo Ze
dokazalo. Druzbi v celoti na primer ne izro¢ijo ve¢ oblasti nad Zivljenjem in smrtjo brez
obsodbe. Tudi nobena moderna oblast si ne lasti podobne pravice. Ce se nam tirani
nckdanjih republik zdijo precej bolj nebrzdani kot oblastniki moderne zgodovine, gre
to deloma na ta racun. Najbolj monstruozni zlo¢ini despotizma enega samega so
velikokrat izvirali iz doktrine o ncomejeni oblasti vsch.

Omejitev suverenosti je torej resniéna in moZna. Zanjo bo jamcila sila, ki jamdi za
vse priznane resnice, sila mnenja; nadalje bo natanéneje zajaméena z delitvijo in rav-
novesjem oblasti.

Vendar zacnile s priznanjem te odredilne omejitve. Brez tega predhodnjega pogoja
je vse zaman.

Ce suverenost ljudstva postavite v te praviéne okvire, se vam ni treba veé nicesar
bati; despotizmu, naj gre za despotizem posameznikov ali skupscin, ste odvzeli potrditey,
za katero misli, da jo ¢rpa iz pristanka, ki ga ukazuje, kajti dokazali ste, da pristanck,
Cetudi je realen, ne more nicesar odobriti.

Ljudstvo nima pravice udariti niti enega nedolZnega, niti brez legalnih dokazov kot
krivega obravnavati encga samega obtoZenega. Te pravice torej ne more na nikogar
prenesti. Ljudstvo nima pravice ogroZati svobode misljenja, svobode veroizpovedi, kot
nima pravice ogroZati pravnega varstva in oblik zadéite. Torej noben despot in nobena
skups¢ina ne more izvajati podobne pravice rekod, da jo je pooblastilo ljudstvo. Vsak
despotizem je tako nclegalen; ni¢ ga ne more odobriti, niti ljudska volja, na katero se
sklicuje, ne. Kajti vimenu suverenosti ljudstva si lasti oblast, ki v tej suverenosti ni zajeta,
to pa ni samo neveljavna premestitev oblasti, ki obstaja, temveé vzpostavitev oblasti, ki
ne bi smela obstajati.
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Alexis de Tocqueville

DEMOKRACIJA V AMERIKI

0 VSEMOGOCNOSTI VECINE V ZDRUZENIH DRZAVAH IN O NJENIH
UCINKIH

Naravna moé vecine v demokracijah. — Vecina ameriskih ustav je to naravno moé
umetno povetala. — Kako. — Imperativni mandati. — Moralno kraljestvo veline. —
Prepricanje o njeni nezmotljivosti. — Spostovanje njenih pravic. — Ki se v ZdruZenih
dravah povecuje.

Bistvo demokrati¢nih vladavin je, da je kraljestvo vedine v njih absolutno; kajti, v
demokracijah razen vedine ni ni¢esar, kar bi se upiralo.

Vedina ameriskih ustav je skusala to naravno mo¢ veéine ¢ umetno poveéati.!

Zakonodajna oblast je med vsemi politi¢nimi oblastmi tista, ki najraje uboga vecino.
Ameriéani so hoteli, da bi ¢lane zakonodajne oblasti volilo ljudstvo neposredno in za zelo
kratko obdobje, in tako so jih prisilili ne le k podrejanju splodnemu mnenju, ampak tudi
dnevnim strastem ¢lanov.

V istih razredih in na enak nacin so izbrali ¢lane obch domov: tako so spremembe
zakonodajnega telesa skoraj tako hitre in ni¢ manj nezadrZne kot tiste v eni sami
skupicini.

* Prevedeni tekst je del prve knjige Démocratic en Amérique - dela, katcrega prvi del je izbel leta 1835 (drugi
jeiziel pet let kasneje). Prevod, ki ga je opravila Tatjana Lesnitar-Pulko je narejen po: Tocqueville, Alexis
de (1874), Démocratie en Amérique, Pans: Libraire nouvelle.

1 Med preudevanjem zvezne ustave smo videli, da so si zakonodajalci Zveze prizadevali prav v nasprotni
smeri. Rezultat teh naporov je bila na tem podrodju vedja neodvisnost zvezne viade od tiste, ki jo imajo
viade drZav. Toda zvezna oblast se ukvarja le z zunanjimi zadevami; dejansko vodijo ameriSko druzbo
oblasti posameznih drZav.
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S tako vzpostavljeno zakonodajno oblastjo so v njenem osréju zdruZili skoraj
celotno oblast.

Medtem ko je zakon vecal mo¢ oblasti, ki je bila Ze po naravi velika, je vedno bolj
spravljal ob Zivce tiste, ki so bili naravno 3ibki. Predstavnikom izvrine oblasti ni dajal ne
stabilnosti, ne neodvisnosti; in s tem, da jih je v celoti podredil muham zakonodajne
oblasti, jim je odvzel 3e tisti rahel vpliv, ki bi jim ga narava demokrati¢ne vlade dovolila
izvajati.

‘ V mnogih drZavah je zakon sodno oblast prepustil volitvam vecine, in v vseh je njen
obstoj na nek nacin odvisen od zakonodajne oblasti, saj imajo njeni predstavniki pravico
vsako leto odlocati, kak3no pla¢o bodo prejemali sodniki.

Praksa pa je $la 3e dlje kot zakoni.

V ZdruZenih drzavah je vse bolj razdirjena navada, ki postopoma izni¢uje zagotovila
parlamentarne vladavine: zelo pogosto se zgodi, da volilci, ki imenujejo poslanca,
le-temu zadrtajo nacin ravnanja in mu vsilijo dolo¢ene obveznosti, ki se jim nikakor ne
more izogniti. Z izjemo truséa je vse tako, kot da bi na javnem mestu odlo¢ala veéina
sama.

Tudi ve¢ posebnih okoli¢in spreminja v Ameriki oblast vedine ne le v prevladujoco,
ampak tudi v ncustavljivo.

-Moralno kraljestvo vedine delno temelji na ideji, da je v ved ljudeh zdruZene ved

_prosvetljenosti in modrosti, kot v posamezniku, ve& vitevilu zakonodajalcey, kot v njihovi
izbiri. To je tcorija enakosti, uporabljena na primeru inteligence. Ta doKtrina napada
¢lovekov ponos v njegovem poslednjem pribeZaliséu: tudi manjiina jo le s teZavo
sprejema; Sele s¢asoma se privadi. Tako kot yse oblasti, in morda 3¢ bolj kot vse druge,
moratorgj oblast vecine trajati, da bi si pridobila legitimnost, Ko se za¢enja vzpostavljati,
sili k poslusnosti s prisilo; Scle po precej dolgem obdobju Zivljenja z njenimi zakoni jo
ljudje za¢no spostovati.

Idejo o pravici, ki jo ima veéina, da s svojo razsvetljenostjo vodi druZbo, so na
.ameriska tla zanesli prvi priseljenci. Ta zamisel, ki bi sama po sebi zadostovala za
nastanck svobodnega ljudstva, j¢ danes presla v obitaje in jo najdemo tudi v najbolj
nepomembnih Zivljenskih navadah.

Francozi so v asu nekdanje monarhije trdno verjeli, da se kralj ne more zmotiti; in
&e se je zgodilo, da je delal zlo, so verjeli, da so napako zagreSili njegovi svetovalci. To
je neverjetno olajsalo podloZnost. Lahko so kritizirali zakone, ne da bi prenchali ljubiti
in spostovati zakonodajalca. Enako mnenje imajo Ameri¢ani o vedini,

_Moralno kraljestvo vecine pa se opira tudi na naéelo, da je treba-dati prednost
interesom bolj $tevilnih pred interesom manj Stevilnih. Toda jasno je, da je spostovanje
te pravice vedje ali manjSc z ozirom na stanje strank. Ce nck narod deli veé vedjih,
nezdruZljivih interesov, privilegij vedine pogosto ni priznan, ker bi bilo podrejanje preved
muéno.

Ce bi v Ameriki obstajal razred drZavljanov, ki bi jim zakonodajalec rad odvzel
izkljuéne prednosti, ki so jih imeli stoletja, in & bi jih skudal iz povzdignjencga poloZaja
spustiti med mnoZice, je gotovo, da sc manjsina ne bi zlahka podredila tem zakonom.

Toda ker so ZdruZene drZave nasclili ljudje, ki so bili enakopravni, za zdaj Se ni
naravnega in trajnega razcepa med interesi razliénih prebivalcey.
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Véasih pride do druZbenega stanja, v katerem predstavniki manjSine nimajo upanja,
da bi pritegnili vecino, ker bi se morali v tem primeru odredi tistemu predmetu boja, ki
jih brani pred njo. Plemstvo, na primer, ne bi moglo postati veéina, pri tem pa ohraniti
izklju¢ne pravice, po drugi strani pa se ne bi moglo odredi pravicam, ne da bi pri tem
nchalo biti plemstvo.

V ZdruzZenih drzavah politiénih vpradanj ni mogoce zastavljati na tako sploden in
absoluten nacin, in vse stranke so pripravljene priznati pravice vedine, ker paé vse upajo,
da jih bodo neko¢ lahko uporabljale v svojo korist.

Vedina ima torej v ZdruZenih drzavah neverjetno dejansko in skoraj enako veliko

_mnen Jsko mod; in ko s¢ osredotodi na ncko vprasanje, takorckoé ni ovir, ki bi, ne ustavile,
ampak vsaj upu(‘.dsmlo njen korak in ji tako omogodile poslusati pnlozbc. tistih, ki jih
med pohodom pogazi.

Posledice tega stanja so Zalostne in za prihodnost nevarne.

Kiko vsemogocnost vecine v Ameriki povecuje zakonodajno in administrativino
nestabilnost, ki je za demokracije naravna

Kako Americ¢ani povecujejo zakonodajno nestabilnost, ki je za demokracijo naravna, s
tem, da vsako leto zamenjajo zakonodajalca, ki mu dajo skoraj brezmejno oblast. —
Enak ulinek pri administraciji. — V Ameriki namenjajo druzbenim izboljSavam ne-
primerno veé energije, ki pa je manj stalna kot v Evropi.

Zgoraj sem govoril o pregrehah, ki so za demokrati¢ne viade normalne; ni je, ki se
ne bi krepila v enaki meri, kot se krepi oblast vedine.

In e zanemo z najbolj oitno med vsemi:

Zakonodajna nestabilnost je inherentna slabost demokrati¢nega vladanja, ker je
demokracijam lastno, da na oblast pripeljejo nove ljudi. Ta slabost pa je vecja ali manjia,
odvisno od modi in sredstev za delovanje, ki jih odredimo zakonodajalcu.

_V Ameriki podcljujcjo avtoriteti, ki sestavlja zakone, suvereno oblast. Hitro in -
ncuslavljnvo se lahko preda kakr$nimkoli Zeljam, vsako leto pa izvolijo nove predstay-
nike, To pomeni, da so se odlocili prav za kombinacijo, ki najbolj podpira demokrati¢no
nestabilnost in ki demokraciji omogoca izvajanje svoje spremenljive volje na najbolj
pomembnih podrogjih.

Amerika je tudi drZava, kjer so zakoniv veljavi najmanj ¢asa. Skoraj vsem ameriskim
ustavam so v minulih tridesetih letih dodali dopolnila. Ni torej ameriske drZave, ki nc bi
v tem &asu spremenila nacel svojih zakonov.

Kar zadeva zakone, zadostuje Z¢ pogled v arhive razliénih drZav, da se lahko
prepri¢amo, da v Ameriki zakonodajna dejavnost nikoli ne zamre. To ne pomeni, da bi
bila amerika demokracija bolj nestabilna od drugih, res pa je, da so ji s sestavljanjem
zakonov dali sredstvo za spremljanje naravne nestabilnosti njenih nagnjen;j.2

2 Samo uradno objavijeni zakonski akti v drZavi Massachusetts od leta 1780 do danes obsegajo tri debele
zvezke. Treba je $¢ povedati, da so zbirko, o kateri govorim, revidirali leta 1834 in ob tej priloZnosti &ntali
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Vsemogod¢nost vedine ter naglica in absolutnost, s katerima to voljo v ZdruZenih
drzavah izvrSujejo, ne povzroca le nestabilnosti zakonov, ampak enako vpliva tudi na
izvajanje zakona in na delovanje javnc uprave. ,

Ker je vecina edina moé, ki ji je vredno ugajati, ljlldjc gorede sodglu;c;n.pnnu,mh
akcijah; toda v trenutku, ko se njena pozornost preusmeri drugam, se vsi napori nchajo,
medtem pa v evropskih svobodnih drZavah, kjer upravna oblast obstaja neodvisno in ima
zagotovljen poloZaj, voljo zakonodajalca 3¢ naprej izvajajo, tudi &e se ta ukvarja zdrugimi
zadevami.

V Ameriki posvecajo nekaterim izboljavam veliko ve¢ pozornosti in ¢asa, kot
drugod.

V Evropi je temu namenjene veliko manj druZzbene modi, ki pa je bolj stalna.

Nekaj vernih moZ je pred leti skusalo doseéi izboljsanje stanja v zaporih.JJavnost s¢
je odzvala njihovemu pozivu in skrb za kriminalce je postala zelo raziirjena dejavnost.

Zgradili so nove zapore. Prvi¢ je ideja o preobrazbi obsojenca prodrla v je¢o hkrati
z idejo kazni. Toda sre¢ne revolucije, ob kateri je javnost pokazala toliko goreénosti in
ki 50 jo zdruZeni napori drZavljanov naredili za neustavljivo, ni bilo mogoce izvrsiti v
trenutku.

Ob novih kaznilnicah, katerih razvoj je pospesevala Zclja veéine, je $¢ naprej
obstajalo veliko starih zaporov, v katerih je bilo zelo veliko zapornikov. In ti zapori so
postali 3 bolj nezdravi, 3¢ bolj korumpirani, v enaki meri kot so nove ustanove postajale
bolj reformiranc in zdrave. Ta dvojni u€inek je lahko razumeti: vedina, ki je bila
zaposlena z zamislijo o odpiranju novih ustanov, je pozabila na tiste, ki so Ze obstajale.
Ker so se odi vsch obrnile pro¢ od tistega, kar ni ve¢ pritegovalo pogleda gospodarja, je
nadzor prenchal. Najprej so zdrave vezi discipline popustile, nato pa so se povsem
pretrgale. In ob kaznilnici, trajnem spomeniku tankoCutnosti in razsvetljenosti nadega
Casa, je stala jeca, ki je spominjala na barbarstvo srednjega veka.

Tiranija vefine

Kako je treba razumeti nacelo suverenosti ljudstva — Nemogode je zasnovati meSano
viado — Suverena oblast mora biti nekam umes¢ena — Previdnosini ukrepi, ki so
potrebni za brzdanje njenega delovanja — Teh ukrepov v ZdruZenih driavah niso
upostevali — Posledice takega ravnanja.

Naéclo, da ima vedina nckega ljudstva na podroéju vladanja pravico storiti karkoli,
se mi zdi brezboZno in prezira vredno, pa vendar verjamem, da je volja vedine izvor vsake
“oblasti. Sem s tem v protislovju s samim seboj?

Obstaja splogni zakon, ki ga je postawla alivsaj privzela ne le vecina nekega ljudstva,
ampak vecina Elovedtva. Ta zakon je pravica.

veliko starih zakonov, ki so postali nepotrebni. Pri tem pa driava Massachusetts, ki nima vel prebivaleev

kot francoski departman, velja za najbolj stabilno v ZdruZenih drZavah, za tisto, ki deluje najbolj stalno
in modro.
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_Ljudstvo je ncke vrste porota, ki mora zastopati univerzalno druZzbo in zagotavljati
pravico, ki je njen 2 ukon Ali lahko ima porota, ki zastopa druzbo, ve¢ mo¢i kot sama
druiba, katere zakone i lzvaja"

Ce se ne pokorim kriviénemu zakonu, s tem $¢ ne zanikam pravice vecine do
vodenja; od suverenosti ljudstva pozivam k suverenosti lovedke vrste.

Nekateri ljudje so prepri¢ani, da ljudstvo v primeru, ko gre le za njegove interese,
ne more povsem opustiti okvirov praviénosti in razuma, in nas torej ni treba biti strah,
da bi dali vedini vso oblast. Toda to je govorica suZnja.

Kaj je namred ta vedina v kolektivnem smislu, ¢e ne posameznik, ki zastopa mnenja
in $¢ pogosteje interese, ki so v nasprotju z drugim posameznikom, ki ga imenujemo
manjdina?. Ali, e sc strinjate, da ¢lovek, opremljen z vsemogoénostjo, lahko poloZaj
izrabi proti nasprotnikom, zakaj enake moZnosti ne dopuscate tudi, ko gre za vecino?
So ljudje, potem ko so se zdruzZili, spremenili znacaj? So postali v teZavah bolj potr-
pezljivi, zdaj, ko so postali bolj moé¢ni?3 Sam tega ne verjamem. MoZnosti, da lahko
naredis karkoli, ki je ne bi hotel prepustiti socloveku, ne bi nikoli prepustil skupini./

Pri tem pa ne verjamem, da bi si lahko ohranili svobodo tako, da bi pome3ali veé
nacel v eni sami vladavini, ki bi se v njcj realno soocala.

Vladavina, ki jo imenujemo medana, s mi je zmeraj zdela utopija. Dejansko mesana
vladavina nc obstaja (vsaj ne v tem pomenu), saj v vsaki druzbi prej ali slej odkrijejo
nacclo delovanja, ki prevlada nad drugimi,

- Anglija minulega stoletja, ki so jo pogosto navajali kot primer te vrste vladavine, je
bila predvsem drZava plemstva, ¢éetudi je mogoce v njenem osréju najti temeljne cle-
mente demokracije; zakoni in obicaji so bili vzpostavljeni tako, da je plemstvo dol-
goro¢no zmeraj prevladalo in vodilo javne zadeve na svoj nadin.

Do zmote v razumevanju je prislo, ker ob nenchnih spopadih med interesi velikasev
in ljudstva nismo pomislili na ni¢ drugega kot na boj, ne pa tudi na rezultat tega boja, ki
je bil zelo pomemben. Kadar neka druzba zares dobi meSano vladavino, se pravi,
enakomerno razdeljeno med nasprolu]oélmn si naéal sc zacne revolucija,. I pa vla-
davina razan"

Zato menim, da je sicer zmeraj potrebna druzbena oblast, ki je nad vsemi druyml
vendar m;c_syoboda v nevarnosti, &e za Lo oblapl ni nobenih ovir, ki bi zadrZevale njen
rrak in ji dale ¢as, da se sama nckoliko umiri,

Vsemogoénos( se mi zdi sama po sebi slaba in ncvarna. Njeno izvajanje se mi zdi
onstran modi ¢loveka, pa naj bo kakrienkoli, in brez nevarnosti je o€itno lahko vse-
mogocen le Bog, ker sta njegova modrost in pravi¢nost zmeraj enaka njegovi moci. Na
_svetu ni avtoritete, pa naj bo 3¢ tako spostovanje vzbujajoca ali zavezana e tako sveti
pravici, ki bi jo pustil dclovati brez nadzora, vladati brez ovir. Kadar vidim, da ncki
_oblasti, pa naj jo imenujejo ljudstvo ali kralj, demokracija ali aristokracija, pa naj jo
izvajajo v monarhiji ali republiki, podeljujejo pravico in moZnost poceti karkoli, re¢em:
Tu je kal tiranije, in se skusam preseliti pod okrilje drugih zakonov.

3 Nihée ne zanika, da lahko eno ljudstvo uporabi silo proti drugemu. Stranke pa predstavljajo majhna

ljudstva znotraj velikega; njihovi medsebojni odnosi so odnosi tujeev. Ce se strinjamo, da je lahko eno
ljudstvo tiransko do drugega, kako lahko zanikamo, da bi bila lahko takina tudi ena stranka do druge?
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_Tisto, kar najbolj ogitam demokrati¢ni oblasti, kakrino imajo v ZdruZenih drzavah,
ni, kot meni veliko Ijudi v Evropi, njihova Sibkost, ampak nasprotno, njihova ncustavljiva
~mod. In to, kar se miv Ameriki nzyboh upira, ni ckstremna svoboda, ki tam viada, marved
picla zagotovila, ki jih imaj

- Kadar se ¢loveku ali stranki v Zdruicmh drZavah godi krivica, kam naj se obrne?
K javnemu mnenju? Prav to mnenje oblikuje vecino. Na zakonodajne organe? Ti
predstavljajo ve¢ino in jo slepo ubogajo. Na izvrino oblast? Ta je imenovana od vedine
in je le njeno pasivno orodje. Na sile javnega reda? Te niso ni¢ drugega, kot oboroZena
vedina. Na poroto? Porota je vedina, ki ima pravico izrekati sodbe: celo sodnike v
nckaterih drZavah izvoli vedina. Ne glede na to, kako umesten ali ncumesten se vam zdi
ukrep, ki vas jc doletel, o¢itno se mu morate podrediti4

Scdaj pa si predstavljajte ukonod.uno telo, SCbldVljcn() tako, da predstavlja vecino,
ki pa ni nujno suZenj njcnih nagnjenj; izvrSilno oblast, ki ima ncko lastno mod¢, sodno
oblast, ki ni odvisna od drugih dvch oblasti; 3¢ zmeraj boste imeli_demokratiéno
‘vladavino, za tiranijo pa skoraj nc bo ve¢ moZnosti.
~Nctrdim, da danes v Ameriki izvajajo tiranijo: pravim le, da ni mo¢ najti zagotovil
proti njej, in zato je pravi razlog za blagost vladanja v danih razmerah in navadah, nc pa
v zakonih.

Ucinek vsemogocnosti vecine na razsojanje ameriskih funkcionarjev

Svoboda, ki jo pus¢ajo ameriski zakoni funkcionarjem v delovnem podrodju, ki so jim
ga zacrtali. — Njithova mog.

4 Zgovoren primer ckscesa, ki lahko pripelje do despotizma veline, je bilo dogajanje v Baltimorju med
vojno leta 1812, V tistem &asu je bila vojna v Baltimorju zelo priljubjena. Nek casopis, ki ji je mo&no
nasprotoval, je sproZil splodno ogortenje prebivalcev. Ljudje so se zbrali, navapadli redakcijo in domove
novinarjev. K sodelovanju so pozvali tudi policijo, ki pa se ni odzvala. Da bi redila nesregnike, ki jim je
grozila pobesnela mnoZica, se jih je mestna oblast odlodila zapreti kot zlofince. Tudi ta previdnostni ukrep
pa je bil premalo: ponodi se je ljudstvo ponovno zbralo; zaporniSka uprava ni uspela priklicati policije,
mnofZica je vdria v zapor, enega novinarja ubila, druge hudo ranila: krivei, privedeni pred poroto, so bili
oprod&eni krivde.

Nekega dne sem rekel neckemu prebivaleu Pensylvanije: »Pojasnite mi, prosim, kako je mogode, da v driavi,
ki 50 jo ustanovili quakerji in ki slovi po strpnosti, osvobojeni Ernci nimajo drzavijanskih pravic. Pladujejo
davke, ali ne bi bilo torej pravitno, & bi imeli tudi volilno pravico?«

»Nikar nas ne Zalite s trditvijo, da so nadi zakonodajalci zagresili tako grobo krivico in netolerantnost,«
mi je odgovoril.

»Torej pri vad &Emci lahko volijo?«

»Brez dvoma.«

»Kako pa je potem mogole, da danes zjutraj na volilnem shodu v skupsiini ni bilo niti enega temnopoltega
Cloveka?«

»Tega ni zakrivil zakon; resda imajo Ernci pravico do kandidature na volitvah, vendar se temu prostovoljno
odn:hjo.«

»No, to pa je presenetljiva skromnost !«

»Oh, saj to ne pomeni, da ne bi hoteli sodelovati, vendar pa se bojijo preganjanja. Pri nas se viasih zgodi,
da zakon nima dovolj modi, &e ga velina ne pdplll. Vetina pa je polna hudih predsodkov do &rncev in
oblast le tem ne more zagotoviti pravic, ki so jim jih podelili zakonodajalci.«

»Mar naj to pomeni, da ima velina poleg privilegija, da pide zakone, tudi pravico, da se jim ne pokorava?«
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Arbitrarnost je treba jasno razlikovati od tiranije. Tiranijo je mogode izvajati prav
s pomogjo zakonov in v tem primeru ni arbitrarna; arbitrarnost je mogode izvajati v
interesu viadanih in v tem primeru ni tiranska.

Obicajno se tiranija posluZuje arbitrarnosti, vendar se ji po potrebi tudi odreée.

Vsemogocnost veéine spodbuja v ZdruZenih drZavah hkrati z legalnim despo-
tizmom zakonodajalca tudi arbitrarnost javne uprave. Za vecino, ki je absolutni gos-
podar pri sestavi zakonov in pri nadziranju njihovega izvajanja, ki nadzira tako voditelje
kot vodene, so funkcionarji le pasivni names€enci, ki jih z veseljem uporablja pri
uresni¢evanju svojih nacrtov. Prav ni¢ se torej vnaprej ne ukvarja s podrobnostmi
njihovih zadolZitev in se ne potrudi dolo¢iti njihovih pravic. Obravnava jih, kot to poéne
vodja strezbe, kiz o¢mi spremlja streZaje in jih lahko neprestano preusmerja ali opozarja
na lepo obnasanje.

Na splo3no pus¢a zakon amerifkim funkcionarjem v dolo¢enem jim delovnem
podrod&ju veé svobode kot je pudtajo nadi zakoni. VEasih se celo zgodi, da jim vedina
dovoli ta krog prestopiti. Ker jih 3&iti mnenje najbolj 3tevilnih, poénejo stvari, ki
Evropejca, navajenega na primere arbitrarnosti, ¢ zmeraj presenecajo. V osréju svo-
bode tako nastajajo obiéaji, ki lahko nckega dne postancjo pogubni.

O modi, ki jo ima vecina v Ameriki nad misljenjem

Kadar se ve¢ina v ZdruZenih driavah brezprizivno izree o neki zadevi, o njej ne
razpravijajo ve¢. — Zakaj. — Moralna mo¢, ki jo ima vecina nad misljenjem. —
Demokraticne republike despotizem dematerializirajo.

Ce pogledamo, kak$no je stanje midljenja v ZdruZenih drzavah, se jasno zavemo,
kako zelo moé€ veéine presega vse sile, ki jih poznamo v Evropi.

Misel je nevidna in skoraj neulovljiva mod, ki je navzola v vsch tiranijah. Vse do
danes tudi najbolj absolutni evropski tirani niso znali preprediti nckaterih midljenj, ki so
bila v nasprotju z njihovo avtoriteto, in ki so tiho kroZila po njihovih drZavah in cclo
dvorih. Tega v Ameriki ni: dokler je ve¢ina v dvomu, se govori; toda, takoj, ko se je
neprizivno izrekla, vsi obmolknejo, in zdi se, da se tako prijatelji kot sovraZniki spo-
razumo vpreZejo v njen voz. Razlog je preprost: ni ga absolutnega vladarja, ki bi lahko

_v svojih rokah tako krepko drZal vse sile druzbe in zatrl vse upore, kot lahko to stori
_vedina, ki ima pravico sestavljati in izvajati zakone.

_Kralj ima zgolj materialno mo¢, ki ypliva na dejanja, ne dosega pa volje; veina pa
ima mo¢, ki je hkrati materialna in moralna, mo¢ ki vpliva tako na voljo kot na dejanja,
in ki hkrati preprecuje delovanje in Zeljo po njem.

Ne poznam deZele, kjer bi na splodno vladalo manj duhovne neodvisnosti in
resni¢no svobodnega razpravljanja, kot v Ameriki.

V ustavnih drZavah Evrope ni verske ali politi¢ne teorije, ki je ne bi smeli svobodno
oznanjati in ki ne bi vplivala na druge; kajti v Evropi ni drZave, ki bi bila tako podrejena
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eni oblasti, da tisti, ki ho¢e povedati resnico, ne bi naSel opore, ki bi ga $¢itila pred
posledicami njegovega neodvisnosnega midlienja. Ce po nesreéi Zivi v absolutni via-
davini, ga pogosto podpira ljudstvo; ¢e Zivi v svobodni deZeli, se po potrebi skrije za
kraljevsko avtoriteto. Plemiski del druZbe ga podpira v sporih z demokrati, demokracija
vdrugih sporih. Toda v osréju dcmokracijc, kakr3ina je ameriska, najdemo le eno oblast,
en sam element modi in uspeha, zunaj njega ni nicesar.

v Amcnk\ﬂ'cpa vedina okoli migljenja strahovit obro¢. Znotraj tch meja je pisatelj

svoboden, a bog ne daj, & si jih upa prestopiti! Pri tem ne tvega obsodbe inkvizicije,
‘naleti pa na vse vrste ncokusnosti in na vsakodnevno preganjanje. Politi¢na Karicra je
zanj izgubljena; uZalil je edino silo, ki bi mu jo lahko omogodila. Odrekajo mu vse, tudi
slavo. Preden je objavil svoje mnenje, se mu je zdelo, da ima privrZence; zdaj, ko se je
razkril vsem, se mu zdi, da jih ni ve&; kajti tisti, ki ga obsojajo, so glasni, in tisti, ki mislijo
kot on, mol&ijo in se odmikajo. Zato odncha, s¢ kon¢no ukloni teZi vsakdanjika in se
zatede v 1idino, kot bi se kesal, ker je povedal resnico.

Verige in rablji so grobe naprave, ki jih je tiranija uporabljala nckog; do dancs je
civilizacija napredovala tudi v despotizmu, za katerega se je zdelo, da se ne more nauditi
ni¢ ve€ novega.

Vladarji so nasilje tako reko¢ materializirali; danas$nje demokratiéne republike so
ga naredile tako intelektualnega, kot je ¢loveska volja, ki jo ho¢ejo obvladati. V absolutni
vladavini encga samega je despotizem, da bi dosegel duso, grobo tepel telo; dusa, ki se
je tem udarcem izmikala, se je zmagovito dvignila nadenj; v demokrati¢nih republikah
pa tiranija ne ubira istih poti; telo pusca ob strani in gre naravnost nad duso. Gospodar

» ne rede ved: »Mislili boste kot jaz ali umrlil«, zdaj rece: »Vso pravico imate, da ne mislite
kot jaz; Vase Zivljenje, Vase premoZenije, vse Vam ostane; toda od tega dne ste med nami

_tujec. V mestu boste ohranili Vase privilegije, toda odslej bodo Er__mmcna, kajti, &e
se boste polegovah za glasove Vadih sodrZavljanov, Vam jih bodo odrekli, in & boste

zahtevalile spoilovanl]c, s¢ bodo pretvarjali, da ga ne zasluZite. Ostali boste med ljudmi,
a izgubili boste pravico do socutja. Ko se boste pribliZali svojim bliZnjim, se Vas bodo
izogibali kot nedistega bitja; in tisti, ki verjemejo v Vaso nedolznost, tudi ti Vas bodo
zapustili, sicer bodo izob¢ili tudi njih. Pojdite v miru, pu¢am Vam Zivljenje, ki pa je
slabe kot smrt.«

Absolutne monarhije so onecastile despotizem; pazimo, da ga nc bodo demo-
krati¢ne republike rehabilitirale in ga za nekatere naredile Se teZjega, v oéeh vedine pa
mu odvzele njegov strahoten videz in poniZevalen znadaj.

Najbolj ponosni narodi starega sveta so objavili dela, ki so zvesto slikala pregrehe
in neumnosti sodobnikov; la Bruyere je Zivel v pala¢i Ludvika X VI, ko je sestavil poglavje
o velikasih, in Moliere je kritiziral dvor v predstavah, ki so jih igrali dvorjanom. Toda
sila, ki vlada v ZdruZenih drZavah ne pristaja na tak$ne igre. Najbolj blag o¢itek jo Zali,
najmanj3a zaCinjena resnica stradi; in zato je treba hvaliti tako njene jezikovne forme kot
najbolj trdne kreposti. Noben pisatelj, ne glede na svoj ugled, se ne more izogniti tej
obveznosti laskanja sodrZavljanom. Vedina torej Zivi v neprestanem oboZevanju same
scbe; le tujci ali slabe izkudnje lahko Ameri¢anom razkrijejo nckatere resnice.
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Ce Amerika 3¢ ni imela velikih pisatcljey, nam razlogov ni treba iskati drugje:
_literarnega genija ni brez svobode duba, svobode duba pa v Amerikini. .

Inkvizicija ni v §;a~niji nikoli mogla prepreciti kroZenja knjig, ki so bile v nasprotju
z vero ve€ine. Kraljestvo vedine v ZdruZenih drZavah zna bolje: pisateljem je odvzelo
celo misel na objavo. V Ameriki so tudi neverni, toda nevernost tam nima organa, da bi
se izrazila. VIR VOSR 10 GR

Poznamo vlade, ki se trudijo za3¢ititi obicaje tako, da obsodijo avtorje nespodobnih
knjig. V ZdruZenih drZavah za tak3na dela nikogar ne obsodijo; toda nihée jih ni poskusil
napisati. To ne pomeni, da imajo drZavljani le dostojne navade, toda vedina je v svojih
zakonita.

Tukaj je uporaba oblasti brez dvoma dobra; govoril sem le o oblasti kot taki. Ta
ncustavljiva oblast pa je trajno dejstvo in njena razsodna raba je le pomota.

Vpliv tiranije vecine na nacionalni znac¢aj Americanov

Uéinki tiranije vecine so za zdaj bolj opazni v navadah kot v vodenju druzbe. —
Zaustavijajo razvoj velikih znacajev. — Demokraticne republike, organizirane kot tiste v
ZdruZenih driavah, napravijo dvorski duh dostopen velikemu Stevilu. — Dokazi o tem
duhu v ZdruZenih driavah. — Zakaj je bolj domoljubno ljudstvo kot pa tisti, ki viadajo
Vv njegovem imeni.

Vpliv vedine, ki smo ga opisali, se za zdaj le rahlo odraZa v svetu politike; opaziti
pa je Ze neprijetne ucinke na nacionalnem znac¢aju Americanov. Mislim, da je treba
narad¢ajocemu despotizmu vedine v ZdruZenih drZavah pripisati majhno Stevilo po-
membnih moZ, ki jih je danes opaziti na politi¢nem prizoridtu.

Ko je v Ameriki izbruhnila revolucija, jih je bila cela mnoZica; javno mnenje je takrat
voljo ljudi vodilo, ne pa tiraniziralo. Znameniti moZje tistega ¢asa, ki so se svobodno
pridruZili duhovnim gibanjem, so imeli svojo lastno veli¢ino: njihov odsev sc je Siril na
ljudstvo, ne pa, da bi si ga pri njem izposojali.

V absolutisti¢nih vladah so velikasi ob prestolu hvalili gospodarjeve strasti in se
prostovoljno uklanjali njegovim muham. Toda ljudstvo se¢ ne vdinja; pogosto se podredi
zaradi Sibkosti, navade ali neznanja; véasih zaradi ljubezni do kraljestva ali kralja. So
primeri, ko je ljudstvo z nckasnim veseljem in ponosom Zrtvovalo svojo voljo viadarjevi
ins tem vzpostavilo ncko neodvisnost duha vsamem osr&ju podrejenosti. Priteh ljudstvih
najdemo manj poniZanja kot revicine. Sicer pa je pomembna razlika med tem, da delamo
nekaj, ¢esar ne odobravamo, in med hlinjenjem, da odobravamo to, kar po¢nemo; v
prvem primeru gre za Sibkega ¢loveka, v drugem za navade sluZabnika,

V svobodnih deZelah, kjer je vsakdo bolj ali manj poklican, da pove svoje mnenje
o drzavnih zadevah; v demokrati¢nih republikah, kjer se javno Zivljenje neprestano
prepleta z zasebnim, kjer je vladar povsod dosegljiv in kjer zadod¢a povzdigniti glas, da
doseZemo njegovo uho, je veliko veé ljudi, ki skusajo trgovati z njegovimi Sibkostmi in
Ziveti na racun njegovih strasti, kot v absolutnih monarhijah. To ne pomeni, da so ljudje
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tu po naravi slabsi kot drugod, le skudnjava je vedja in zapeljuje veé ljudi hkrati. Posledica
je splodno siromasenje dus,

Demokrati¢ne republike napravijo dvorski duh dostopen Stevilnim ljudem in ta
prodira v vse razrede hkrati. To je eden glavnih oditkov, ki bi jim jih lahko namenili.

To 3e posebej velja v demokratiénih drZavah, organiziranih kot so ameriske repu-
blike, kjer ima vecina tako absolutno in neovrgljivo oblast, da se je na nek nadin treba
odredi drzavljanskim pravicam in tako rcko¢ ¢lovedkim lastnostim, ¢e se ho¢emo umak-
niti s poti, ki jo je zacrtala.

Med ogromno mnoZico, ki si v ZdruZenih drZzavah prizadeva za politi¢no kariero,
sem videl le malo ljudi, ki bi imeli tisto moZato postenost, tisto mosko ncodvisnost duha,
ki je bila v prejsnjih Easih tako znacilna za Americane, in ki povsod predstavlja znacilno
potezo velikih znacajev. Na prvi pogled se zdi, da so v Ameriki vse glave narcjenc po

_istem vzorcu, tako zelo sledijo istim potem. Tujec resda kdaj pa kdaj sre¢a Americane,
ki zavra¢ajo togost formul; tem se zgodi, da 3¢ kako obZalujejo pregrehe zakonov,
nestalnost demokracije in njeno pomanjkljivo razsvetljenost; pogosto opazijo celo po-
manjkljivosti, ki kvarijo narodni znacaj, in opozarjajo na sredstva, ki bi jih lahko uporabili
za izboljianje stanja; toda nihée, razen vas, jih ne posluda; in vi, ki vam zaupajo svoje
skrivne misli, ste le tujec, ki odhaja. Radi vam zaupajo resnice, ki so za vas brez pomena,
ko pa pridejo na ulico, govorijo drug jezik.

Ce bodo te vrstice kdaj dosegle Ameriko, sem preprican v dve stvari: prvié, bralci
me bodo na ves glas obsojali; drugi€&, mnogi izmed njih mi bodo sami pri scbi priznali,
da imam prav.

V ZdruZenih drzavah sem slisal govoriti 0 domovini. Med ljudstvom sem naletel na
resniéno domoljubje; pogosto sem ga zaman iskal pri tistih, ki to ljudstvo vodijo. To je
lahko razumeti z analogijo: despotizem veliko bolj spridi tistega, ki se mu podredi, kot
pa tistega, ki ga vsiljuje. V absolutnih monarhijah je kralj pogosto zelo kreposten;
dvorjani pa so zmeraj podli.

Res je, da dvorjani v Ameriki ne redjo »Sire« ali »Vase veli¢anstvo«; velika in
bistvena razlika; neprestano pa govorijo o naravni razsvetljenosti svojih gospodarjev;
vpradanja, katera je krepost vladarja, ki je najbolj vredna ob&udovanja, si sploh ne
zastavljajo; prepricani so namred, da ima vse kreposti, ne da bi si jih kdaj pridobil, in
celo, ne da bi jih hotel imeti; ne dajo mu svojih Zena in héera, ki bi jih blagovolil
povzdigniti v svoje ljubice; z Zrtvovanjem svojega mnenja se prostituirajo kar sami,/

Moralisti in filozofi v Ameriki niso dolZni svojega mnenja zaviti v tanéice alegorije;
toda, preden tvegajo neprijetno resnico, pravijo: » Vemo, da govorimo ljudstvu, ki je tako
dvignjeno nad ¢loveske slabosti, da se lahko zmeraj obvlada. Ne bi govorili tega jezika,
¢e ne bi govorili ljudem, ki jih njihove kreposti in razsvetljenost delajo, med vsemi
drugimi, edine vredne, da ostanejo svobodni.«

Ali bi lahko slavospevi Ludviku X1V. povedali bolje?

Sam mislim, da se v vsch vladavinah, kakrinckoli Ze so, nizkotnost veZe na silo in
hvalisanje na oblast. In poznam le eno sredstvo, ki prepredi, da se ljudje ne dc.ggdirajo:

o pa je, da nikomur ne predamo vsemogocne suverene oblasti, ki bi nas ponizala.
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O najvecji nevamosti za ameriske republike, ki izvira iz vsemogocnosti vecine

Demokraticne republike so v nevarnosti zaradi zlorabe njihove modi in ne zaradi nemoci.

— Vlada demokraticnih republik je bolj centralizirana in bolj odlocna od tistih v
evropskih monarhijah. — Nevarnost, ki iz tega izhaja. — Madisonovo in Jeffersonovo
mnenje o tej zadevi.

Vladavine obi¢ajno propadcjo zaradi nemodéi ali tiranije. V prvem primeru se jim
oblast izmika; v drugem jim jo odvzamcjo.

Veliko ljudi je ob zatonu demokrati¢nih drZav v anarhijo menilo, da je vladavina v
teh drzavah po naravi Sibka in nemocna. Resnica je, da v trenutku, ko med strankami
zavlada vojna, oblast izgubi svoj vpliv na druZbo. Vendar ne mislim, da je demokratiéni
oblasti lastno pomanjkanje moci in sredstey; nasprotno menim, da skoraj zmeraj prav
pretirana raba modi in zloraba sredstev povzrodita njen padec. Anarhija s¢ vedinoma
“porodi iz tiranije in njene nesposobnosti, ne pa iz nemodi.

Pri tem pa ne gre zamenjevali stabilnosti in modi, veli¢ine in trajanja. V. _demo-
krati¢nih republikah oblast, ki vodi druzbo, ni stabilna, kajti pogosto prehaja iz rok v
roke in menja cilje, Toda, kjerkoli deluje, je njena mo¢ skoraj neustavljiva.

Vladavina ameriskih republik se mi zdi bolj centralizirana in bolj odlo¢na kot tista
v evropskih absolutisti¢nih monarhijah. Po mojem mnenju torej ne propade zaradi
Sibkosti.6

,C_cpq svoboda v Ameriki nckod izginila, bo za Lo prav golove kriva vsemogocnost
vedine, ki bo manjiine pripeljala do obupa in jih prisilila k uporabi materialne modi.
Nastopila bo anarhija, ki pa bo posledica despotizma.

Predsednik James Madison je bil enakih misli (Gl. Federalist, 8t. 51.):

»V republikah je izredno pomembna ne le obramba druZbe pred zatiranjem tistih,
ki jo vodijo, ampak tudi jamstvo, ki ga ima del druZbe pred krivi¢nostjo drugega dela.
Pravica je cilj, za katerega si mora prizadevati vsako vodstvo; to je cilj, ki si ga zastavljajo
ljudje, ko se zdruZujejo. Ljudstvo si je zanj zmeraj in si bo tudi v bodoée prizadevalo,
dokler ga ne bo doseglo, ali pa izgubilo svoje svobode.

Ce obstaja druzba, v kateri ima najmoénejsi del moZnost zlahka zdruZiti modi in
zatreli Sibkejiega, lahko redemo, da vlada v tej druZbi anarhija, tako kot v naravi, kjer
nima 3ibkejsi posameznik nobenega jamstva pred nasiljem mocnejSega; in tako kot v
naravnem stanju neprijetnosti negotove in tvegane usode navedejo najmoénejse, da se
podredijo vladavini, ki §¢iti poleg njih tudi $ibke; tudi v anarhi¢nih oblikah vladanja cnaki
motivi postopoma pripeljejo moénejde dele druZzbe do Zelje po taksni oblasti, ki bi v enaki
meri §¢itila vse, Sibke in moéne. Ce bi bila drzava Rhode-Island logena od konfederacije
in prepuséena vliadavini ljudi, ki bi se v ozkih mejah suvereno izvrievala, bi tiranija vecine
brez dvoma izvrievala tako negovoto pravico, da bi ljudje kmalu zahtevali oblast, ki bi
bila povsem ncodvisna od ljudstva. Zahtevale in utemeljevale bi jo celo stranke.«

5 Oblast je lahko centralizirana v skupsfini: v tem primeru je molna, ne pa stabilna; lahko je zdruZena v
enem Cloveku: v tem primeru je manj modna, a bolj stabilna.

6 Mislim, da bralca ni treba opozarjati, da v tem poglavju ne govorim o zvezni oblasti, ampak o oblasteh
posameznih drZav, ki jih despotsko vodi mnoZica,
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Tudi Jefferson je menil: »Izvrina oblast v nasi vladavini ni edini in morda tudi ne
glavni predmet moje skrbi. Tiranija zakonodajalcev je trenutno in bo $e nekaj let najvedja
nevarnost. Nevarnost izvrine oblasti se bo prav tako pojavila, a Sele dosti kasneje.«7

Na tem podrodju najraje navajam Jeffersona, ki se mi zdi najvedji apostol, kar j‘l_lll
je kdaj imela demokracija.

O TISTEM, KAR V ZDRUZENIH DRZAVAH BLAZI TIRANLJO VECINE
Odsotnost upravne centraliziranosti

Nacionalna ve¢ina ne misli, da bi se morala lotevati vsega. — Za izvajanje svoje suverene
volje mora uporabljati mesine in obmocne uprave.

Razlikujem dve vrsti centralizacije: eno sem imenoval vladno, drugo administra-
tivno.

V Ameriki obstaja le prva; druga je skoraj neznana.

Ce bi imela oblast, ki viada v ameriskih republikah, na voljo ti dve sredstvi vladanja,
in &e bi se pravici poveljevanja vsemu pridruZili $¢ sposobnost in navada, da bi vse tudi
sama izvajala; &e bi, potem ko bi vzpostavili splodna nacela vladanja, prodrla 3¢ v
podrobnosti izvajanja, in bi se, ko bi poskrbela za vse velike interese drZave, spustila Se
na podro¢je individualnih interesov, bi svoboda v novem svetu kaj kmalu izginila.

Toda v ZdruZenih drZavah vedina, ki ima pogosto despotska nagnjenja in nagone,
Se nima najbolj izpopolnjenih instrumentov tiranije.

V vseh amerigkih republikah se je centralna oblast zmeraj ukvarjala le z malo-
Stevilnimi zadevami, katerih pomembnost je pritegovala njeno zanimanje. Nikakor pa
se ni lotevala urejanja drugotnih druZzbenih zadev. Ni€ ne kaZe, da bi si kaj takega sploh
Zelela. Vedina, ki je postajala bolj in bolj absolutna, ni povecala pooblastil centralne
oblasti; vsemogo&no jo je naredila le znotraj njenega podrocja. Despotizem je tako lahko
izredno mocan na eni toc¢ki, ne more pa se razdiriti na vse druge.

Ne glede na navdudenje in strasti nacionalne vedine; ne glede na njeno goreénost
pri nadrtih, vendarle ne more dosedi, da bi se ji v vseh okoljih, na enak nacin in vedno
pokorili vsi drzavljani. Ce centralna oblast, ki jo zastopa, nekaj suvereno odlodi, se mora
pri izvedbi odloka nasloniti na name3&ence, ki pogosto niso odvisni od nje, in ki jih ne
more neprestano voditi. Mestna telesa in obmoéne uprave torej predstavljajo pomem-
bno &er, ki zadrZuje ali deli naval ljudske volje. Ce je zakon zatiralski, bo svoboda 3e
vedno nadla zato¢isce v nainu, na katcrega zakon izvajajo; vecina pa ne bo poscgla v
podrobnosti in, & tako re€em, otrodarije administrativne tiranije. Kaj takega ji sploh ne
pride na misel, ker se v celoti ne zaveda svoje oblasti. Za zdaj pozna le svoje naravne
modi, ne ve pa, do kod bi si lahko s spretnostjo razdirila meje.

7 Jeffersonovo pismo Madisonu z dne 15. marca, leta 1789,
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To zasluZi premislek. Ce bi kadarkoli nastala demokrati¢na republika, kot so
ZdruZene drzave, v deZeli, kjer je oblast enega samega Ze vzpostavila in uveljavila, tako
v navadah kot v zakonih, administrativni centralizem, sem prepri¢an, da bi bil v tak3ni
republiki despotizem bolj neznosen kot v vseh absolutnih monarhijah Evrope. Kaj
podobnega bi lahko nasli le v Aziji.

O duhu prava v Zdruzenih drzavah in o tem, kako ta duh predstavlja protiutez
demokraciji

Potreba po proucevanju naravnih nagonov duha prava. — Pravniki so poklicani da igrajo
pomembno viogo v drubi, ki nastaja. — Kako tip dela, ki ga opravijajo pravniki, daje
njihovim idejam aristokratski izraz. — Nakljucni razlogi, ki lahko nasprotujejo razvoju
teh idej. — Lahkotnost, s katero se aristokracija povezuje s pravniki. — Kako pravniki
predstavijajo edini aristokratski element, ki se je sposoben dopolnjevati z naravnimi
elementi demokracije. — Posebni razlog, zaradi katerih dobiva anglesko in amerisko
pravno razmisljanje aristokratski duh. — Ameriska aristokracija se nahaja na odvetniski
klopi in sodniskem stolu. — Vpliv, ki ga imajo pravniki na amerisko druzbo. — Kako
njihovo duh prodira v osréje zakonodajne oblasti, v upravo in koncno pusti nekaj
sodniSkega ¢uta tudi v ljudeh.

Ce obid¢emo Americane in preucujemo njihove zakone, vidimo, da sta avtoriteta,
ki so jo pripisali pravnikom, in vpliv, ki so jim ga dovolili izvajati na oblast, dancs najvedji
oviri za razmah demokracije. Ta uéinck je po mojem mnenju posledica splodncga
razloga, ki ga je koristno preuditi, saj se lahko pojavi tudi drugje.

Pravniki so s¢ v Evropi vklju¢evali v vsa gibanja politicne druzbe od 15. stoletja
naprej. Véasih so bili orodje politi¢ne modi, drugié spet so politi¢no mo¢ jemali za svoje
orodje. V srednjem veku so pravniki ¢udovito irili prevlado kraljev; od takrat pa so to
isto oblast prizadevno skusali omejiti. V Angliji so se tesno povezali s plemstvom; v
Franciji so postali njegovi najhujsi sovraZzniki. Ali sc torej pravaiki prepuséajo trenutnim
in nenadnim vzgibom, ali pa bolj ali manj, odvisno od okolis¢in, sledijo nagonom, ki so
jim lastni in se neprestano obnavljajo? To toc¢ko bi rad nckoliko osvetlil; kajti morda je
pravnikom v politi¢ni druZbi, ki se poraja, namenjena prevladujoca vloga.

_Ljudje, ki so svoj Studij posvetili zakonom, so rpali iz teh del tudi spostovanje do
reda, dolo¢en okus za formo, ncko vrsto nagonske ljubezni do urejenega navezovanja
idej, ki jih samodejno postavljajo proti revolucionarnemu duhu in nepremidljenim
strastem demokracije.

Posebno znanje, ki si ga pravniki pridobijo med 3tudijem, jim zagotavlja poscben
druZbeni status, na nek nacin so med inteligenco privilegiran razred. Ta ob&utek njihove
vedvrednosti se potrjuje med opravljenjem poklica; so mojstri prepotrebne znanosti,
katere poznavanje ni razsirjeno; so razsodniki med drZavljani, in neprestano vodenje
slepih strasti pravdacev vzbuja v njih nekaden prezir do razsojanja mnozic. K temu je
treba dodati, da seveda predstavljajo neko telo. To ne pomeni, da se med scboj strinjajo
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in se skupaj usmerjajo k isti tocki; toda enakost Studija in enotnost metod jih duhovno
povezujeta, tako, kot bi lahko interes zdruZil njihovo voljo,

V dusi pravnikov torej najdemo nckaj okusa in navad aristokracije. Kot plemstvo
si Zelijo red, ¢utijo naravno ljubezen do form; tudi njim se hudo upirajo akcije mnoZic
in skrivoma prezirajo vladavino ljudstva.

S tem ne trdim, da so ta naravna nagnjenja pravnikov tako moé¢na, da bi jih povsem
dolocala. To, kar pri njih prevladuje, tako kot tudi pri vsch drugih ljudeh, je poseben
interes, predvsem interes dolo¢enega trenutka.

V nekaterih druZzbah pravniki v politi¢nem svetu ne morejo imeti enakega poloZaja
kot v zascbnem Zivljenju; prepri¢ani smo lahko, da bodo v tako organizirani druZbi
pravniki zclo aktivni akterji revolucije. Ugotoviti je treba, ali jih k unievanju ali
spreminjanju napeljuje trajna naravnanost, ali le nakljudje. Res je, da so pravniki izredno
prispevali k strmoglavljenju francoske monarhije leta 1789. Vprasanje pa je, ali so to
naredili zato, ker so Studirali zakone, ali zato, ker niso smeli sodclovati pri njihovem
sestavljanju.

Pred petsto leti se je anglesko plemstvo postavilo na &elo ljudstva in spregovorilo v
njegovem imenu; danes podpira prestol in je najbolj gore¢ zagovornik kraljevske avto-
ritete. Kljub temu ima plemstvo lastne nagone in nagnjenja.

Treba pa je paziti, da ne bi posameznih ¢lanov telesa imeli za telo samo.

V vseh svobodnih vladavinah, ne glede na njihovo obliko, so pravniki v prvih vrstah
vsch strank. To velja tudi za aristokracijo. Skoraj vsa demokrati¢na gibanja, ki so
pretresala svet, so vodili aristokrati.

Elitno telo nikoli ne zadosti vsem ambicijam, ki jih zaobsega; zmeraj je ved nadar-
jenosti in strasti kot je opravil, in zmeraj se najde precej velikih moZ, ki kljub privilegijem
ne morejo dovolj hitro navzgor, zato napadcjo prav te privilegije.

Zato mislim, da ne bo nikoli prisel ¢as, ko bi vsi ali ve€ina pravnikov postala
naklonjena redu in sovraZna spremembam.

Pravim le, da bo v druzbi, v kateri imajo pravniki nedvomno visok poloZaj, ki jim
naravno gre, njihov duh izredno konscrvativen in tudi protidemokrati¢en,

Ce aristokracija pravnikom ne dovoli vstopa med svoje vrste, postanejo ti izredno
hudi sovraZniki, saj kljub pomanjkanju bogastva in oblasti, zaradi narave svojega dela
od njega niso odvisni, povzdignjene pa se ¢utijo tudi zaradi svoje razsvetljenosti.

Toda vsakid, ko je aristokracija hotela deliti del svojih privilegijev s pravniki, sta se
ta dva razreda zlahka zdruzZila in se takorcko¢ znasla v isti druZini.

Vse bolj tudi verjamem, da si bodo kralji pravnike vedno z lahkoto spremenili v
‘najkoristnejie orodje svoje oblasti,

Med pravniki in izvrino oblastjo je neprimerno ved sorodnosti kot med njimi in
ljudstvom, &etudi skusajo pravniki oblast pogosto strmoglaviti; veliko veé naravne
sorodnosti je tudi med aristokracijo in kraljem, kot med aristokracijo in ljudstvom,
Cetudi se je pogosto dogajalo, da so se vi§ji druZbeni razredi zdruZili z niZjimi v boju proti
kraljevski oblasti.

Tnsto, kar imajo pravniki najraje, je urcjcno Zwljcmc, M]VCCJC jamstvo za red pa je
avtoriteta. Ne gre namreé pozabiti, da tudi v pruncnl, ko si vzamejo svobodo, zakonitost
vedinoma postavljajo dale¢ pred njo; manj kot tiranije se bojijo arbitrarnosti, in &
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sc zakonodajalec sam odlo¢i ljudem odvzeti njihovo neodvisnost, so skoraj povsem
zadovoljni.

Mislim torej, da bi vladar, ki bi ob navalu demokracije skusal spodkopati pravno
oblast drZzav in zmanj3ati politi¢ni vpliv pravnikov, naredil hudo napako. Izpustil bi temelj
avtoritete in ujel le njeno senco.

Prav ni¢ ne dvomim, da bi se mu veliko bolj obrestovalo, ¢e bi pravnike vkljudil v
oblast. Potem, ko jim je zaupal despotizem v obliki nasilja, bi ga morda ponovno nadel
v njihovih rokah v obliki pravice in zakona.

Demokrati¢na vladavina je politi¢ni mo¢i pravnikov zelo naklonjena, Potem ko so
bogatase, plemenitase in vladarja odrinili od krmila, zavzamejo poloZaj pravniki tako
reko€ z vso pravico; zdaj so namred edini izobraZeni in sposobni ljudje, ki jih udstvo
lahko voli zunaj scbe.

Ce se pravniki po naravi zaradi svojega okusa nagibajo k aristokraciji in vladarju,
se zdaj samodejno obrnejo k ljudstvu zaradi svojih interesov.

Prayniki imajo torej radi vladavino demokracije, ne da bi delili njena nagnjenja in
ne da bi posnemali njene Sibkosti, to pa je dvojni razlog, zaradi katerega imajo mo¢ od
nj¢ in nad njo.

Ljudstvo v demokraciji do pravnikov ni nezaupljivo, saj ve, da mu sluZijo v lastnem
interesu; posluia jih brez jeze, ker jim ne pripisuje skrivnih misli. Dejansko pravniki ne
Zelijo strmoglaviti vladavine, ki si jo je izbrala demokracija, neprestano pa si jo pri-
zadevajo voditi v skladu s teZnjami, ki niso njene in so ji tuje. Pravnik sodi med ljudstvo
zaradi svojih interesov in po svojem rojstvu, med aristokracijo zaradi svojega okusa in
navad; je kot naravna vez med obema, kot prstan, ki ju zdruZuje.

Pravnifki stan je edini aristokratski element, ki se lahko brez teZzav pomefa z
naravnimi elementi demokracije, se z njo plodno in trajno zdruZi. Pri tem ne zanikam
napak, ki so lastne pravniSkemu duhu; brez te mesanice pravnega in demokrati¢nega
duha pa dvomim, da bi demokracija lahko dolgo vodila druzbo, in tudi ne verjamem, da
bi se do danes ohranila republika, v kateri vpliv pravnikov ne bi rastel sorazmerno z
ljudsko oblastjo.

Ta aristokratski znacaj, ki ga odkrivam v pravnem razmidljanju, je v ZdruZenih
drzavah in Angliji veliko bolj poudarjen kot kjerkoli drugod. To pa ni le posledica
angleskega in ameriskega nacina Studija zakonov, ampak posledica narave zakonodaje
in poloZaja njenih interpretov, ki ga imajo v teh dveh drzavah,

AngleZi in Ameri¢ani so ohranili zakonodajo precedensov, kar pomeni, da $e naprej
&rpajo iz mnenj in odloditev svojih ocetov, ko potrebujejo svoje mnenje o zakonih, ali
sprejemajo odlocitve.

Anglcslu ali ameriski pravnik lorc; skora; vedno povezuje okus in spodtovanje do
tega, kar je staro, z ljubeznijo do urcjenega in zakonitega, To pa vpliva na ravnanje
pravnikov in s tem na druZbo 3¢ na drug nadin.

Angleski ali ameriski pravmk i8¢e, kar je bilo Ze storjencga; francoski pravnik tisto,
kar so drugi hoteli narediti; prvi hoée odlocitve, drugi razloge.

Ce poslusate angleskega ali ameriskega pravnika, ste presenedeni, kako pogosto
navaja mnenja drugih in kako malo govori o lastnem mnenju, medtem ko je v Franciji
poloZaj obraten.
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Ni je tako majhne stvari, pri kateri je francoski odvetnik na razpravi pripravljen
sodclovati, da ne bi vanjo vkljuéeval sistema lastnih idej, in razpravljal bo celo o ustavnih
naelih zakonov, le da bi sodid¢e navedel k umiku podedovanih, a spodbijanih meril.

Ta vrsta odrekanja lastnemu in prevzemanja mnenja ofetov, na katero pristajata
angledki in ameriski pravnik, ta vrsta sluZabnidtva, v katerem morata zadrZevati svoje
misli, daje pravniSkemu duhu v Angliji in Ameriki bolj srameZljive navade, bolj stalna
nagnjenja kot v Franciji.

Nase zakone je pogosto tezko razumeti, a jih lahko vsakdo bere; toda za obicajnega
¢loveka ni bolj ¢udnega in nerazumljivega branja kot je zakonodaja, ki temelji na
precedensih. Potreba po pravnikih v Angliji in ZdruZenih drZavah, ta spostljiv odnos do
njihove prosvetljenosti, jih vse bolj lo¢uje od ljudstva in jih podasi spreminja v posecben
razred. Francoski pravnik je le znanstvenik; angleski in ameriski pa sta na nek nadin

_podobna egipéanskim duhovnikom; kot oni, sta edina interpreta okultne vede.

PolozZaj, ki ga imajo pravniki v Ameriki in Angliji vpliva tudi na njihove navade in
mnenje. Anglesko plemstvo, ki je okoli sebe zdruZilo vse, kar mu je po naravi vsaj malo
podobno, je pravnikom podelilo veliko spostovanje in oblast. So ncke vrste mlajda veja
angleske aristokracije, ki ima rada in spostuje starcjie, ne da bi imela vse njihove
privilegije. Angledki pravniki torej prepletajo aristokratske interese svojega poklica z
aristokratskimi idejami in okusom okolja, v katerem Zivijo.

V Angliji zZlahka nalctimo na tip pravnika, ki ga skuSam opisati: angleski pravnik
spoStuje zakone, ne zato, ker bi bili dobri, ampak bolj zato, ker so stari; in &e jih je
prisiljen v kak3ni tocki spremeniti, da bi jih prilagodil druZzbenim spremembam, se zatcka
k neverjetnim tanko¢utnostim, da bi tako dokazal, da je z dodajanjem delu ocetov le
nadaljeval in dopolnil njegovo misel. Zaman upale, da bo priznal, da je inovator; prej
bo pripravljen pristati na absurd, kot da bi priznal tako hud zlo¢in. Ta duh zakonitosti,
ki se zdi ravnodusen do bistva stvari in sledi le ¢rki, ki se je o€itno prej pripravljen odreéi
razumu in ¢lovestvu, kot zakonu, je nastal v Angliji.

Angleska zakonodaja je kot staro drevo, na katerega so pravniki neprestano cepili
kar najbolj ¢udne poganjke v upanju, da bodo, tudi & bodo obrodili razliéne sadove,
imeli vsaj listje enako, kot ga ima plemenito steblo, ki jih nosi.

V Ameriki ni plemstva niti literatov, in ljudstyo bogatim ne zaupa. Pravniki torej
pn,dsldvijajo vn§p politi¢ni razred in najbolj intclektualno druzbeno skupino. Z uva-
Jan]cm novosti bi (OICj le izgubili: od tod konservativni interes, ki se zdruZuje z njihovim
naravnim nagnjenjem do reda.

Ce bi me vprasali, kje vidim amerisko aristokracijo, bi brez premisleka odgovoril,
da to niso bogatasi, ki nimajo nobenih skupinskih vezi. Ameriska aristokracija sedi na
odvetniskih klopeh in sodniskih stolih.

Bolj ko razmisljamo o dogqjanjlh v ZdruZenih drzavah, bolj oditno poslaja, da je
pravniski stan v tej deZeli najmocnejia in celo edina protiuteZ demokraciji.

V ZdruZenih drZavah zlahka vidimo, kako je pravniski duh s svojimi kvalitetami, in,
rekel bi, tudi s pomanjkljivostmi, primern za obvladovanje pokvarjenosti, ki je lastna
vladavini ljudstva.
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Ko se amerigko ljudstvo opijanja s svopml strastmi ali 3iri svoje ideje, nastopijo
pravmkl kot skoraj nevidna zavora, ki ga umirja in ustavlja. Nasproti tem demokrati¢nim
nagonom skrivaj postavljajo svoje aristokratske teZnje; nasproti ljubezni do novosti svoje
zaverovano spostovanje starega; nasproti ogromnosti nacrtov svoje ozke poglede; nas-
proti preziru do pravil nagnjenje do form; nasproti ognjevitosti navado pocasnega
delovanja.

Sodis¢a so najbolj vidni organi, ki jih uporablja pravno telo za VpllV na demokracijo.

Sodnik je pravnik, ki ncodvisno od redoljubja in pravil, ki s¢ jim ]c zavezal med
Studijem zakonov, érpa ljubezen do stabilnosti tudi iz neodstavljivosti svojega poloZaja.
Njegovo poznavanje zakonoy mu je Ze zagotovilo visok poloZaj med enakimi; njegova
politi¢na mo¢ pa ga Se povzdigne in mu vzbudi ¢ut privilegiranega razreda.

OboroZeno s pravico, da zakon razglasi za neustaven, amerisko sodstvo neprestano
prodira v politi¢ne zadeve.® Ljudstva sicer ne more prisiliti k pisanju zakonov, zahteva
pa od njega spostovanje njegovih lastnih zakonov in usklajenost s samim seboj.

Vem, da obstaja v ZdruZenih drZavah skrivna teZnja ljudstva, da bi omejili pravno
oblast; po vedini posameznih ustav lahko oblast na zahtevo obeh domov sodnika odstavi.
Nekatere ustave dopuiéajo izvolitev Elanov sodidca s pogostimi reelekcijami. Upal bi si
napovedati, da bodo imele te novosti prej ali slej pogubne posledice in da bomo nekega
dne opazili, da so z omejevanjem neodvisnosti sodstva napadli ne le pravno oblast,
ampak z njo tudi samo demokrati¢no republiko.

Sicer pa ni res, da bi bilo pravniski duh v ZdruZenih drZavah prisoten le znotraj
sodi3&; razteza sc dale& navzven.

Ker so pravniki edini razsvetljeni razred, ki mu ljudstvo zaupa, samodejno oprav-
ljajo vedino javnih funkcij. So v zakonodajni oblasti in v vodstvu uprav; velik vplivimajo
na pisanjc zakonov in na njihovo izvajanje. Kjub temu pa morajo popuséati javnemu
mnenju, ki jih vlece za seboj; toda Ze je videti znamenja tistega, kar bi po&eli, &e bi bili
svobodni. Ameri¢ani, kiso vpeljali v politi¢no zakonodajo toliko novosti, so civilno pravo
le malo spremenili, in ¢ to z velikimi teZavami, ¢etudi so mnogi zakoni v precejdnjem
nasprotju z druZzbenim stanjem. PoloZaj je takien, ker se je na podrodju civilnega prava
vedina dolZna opreti na pravnike; ameriski pravniki pa po lastni presoji ne vpeljujejo
novosti.

Za Francoza je precej nenavadno, ko slidi, da se v ZdruZenih drZavah pritoZujcjo
nad konservativnostjo pravnikov in njihovo pretirano ljubeznijo do veljavnega.

Vpliv pravnega duha pa sega e dlje od meja, ki sem jih zacrtal.

V ZdruZenih drzavah skoraj ni politi¢nega vpraSanja, ki sc prej alislej ne bi prelevilo
v pravosodno vpradanje. Stranke so si zato v dnevnih polemikah prisiljene izposojati
pravne ideje in govorico. Vecina javnih oseb je pravnikov, ali pa so to neko¢ bili, zato
pri vodenju zadev uvajajo njihove navade in nadin razmiiljanja. Porota pribliza to
govorico vsem razredom. Pravni jezik tako v neki meri postaja pogovorni; pravnidki duh,
ki se je porodilo v $olah in na sodid&ih, se postopoma 3iri &ez njihove zidove; infiltrira se
v celotno druZbo, spusti do najniZjih slojev in tako celotno ljudstvo privzame del
oblastnih navad in teZenj.

8 GL. prvi del, kjer govorim o pravai oblasti.
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Pravniki predstavljajo v ZdruZenih drZzavah oblast, ki se je le malokdo zaveda, ki jo
komajda opazijo, ki nima svoje zastave, ki se zlahka prilagaja zahtevam Casa in se brez
upiranja pridruZi vsem gibanjem druZbenega telesa; kjub temu pa obdaja celotno
druZbo, prodira v vsak razred, ki jo sestavlja, o pa po¢ne na skrivaj, neprestano deluje

‘brez njene vednosti in jo konéno oblikuje po svoji volji.

O poroti v Zdruzenih drZzavah kot politini instituciji

Porota, ki je ena od oblik suverenosti ljudstva, mora biti usklajena z drugimi zakoni, ki
vzpostavijajo 1o suverenost. — Sestava porote v ZdruZenih driavah. — Vpliv, ki ga ima
porota na nacionalni znalaj. — lzobrazba, ki jo daje ljudem. — Kako skufa vplivati na
sodis¢a in Siriti duha prava.

Ker me je tema navedla na razpravo o pravici v ZdruZenih drZavah, je nec bom
opustil, ne da bi spregovoril o poroti.

V njej je treba lociti dve stvari: pravno in politiéno institucijo.

Ce bi skusali ugotoviti, v kak3ni meri porota, ¢ posebej v civilnih primerih, sluZi
dobremu vodenju sodisé, bi priznal, da je njeno uporabnost mogoée spodbijati.

Porota se je rodila v zgodnejsi druzbi, kjer so sodid¢em zastavljali le preprosta
vpradanja, ki so zadevala dejstva; prav ni¢ preprosto je ni prilagoditi potrebam visoko
civilizirancga ljudstva, ko so se odnosi med ljudmi izredno pomnozili in dobili uéen in
intelektualen znadaj.?

Moj namen je osvetliti predvsem politi¢no plat porote: druga pot bi me oddaljila
od teme. O poroti kot pravnem sredstvu bi rekel le par besed. Ko so AngleZi sprejeli
institucijo porote, so bili §¢ napol barbarsko ljudstvo; od takrat so se spremenili v enega
najbolj prosvetljenih narodov na planctu, njihova navezanost na poroto pa je oditno
naras¢ala z njihovim napredkom. S svojega ozemlja so se razsirili po vsej zemeljski obli;
nekateri so ustanavljali kolonije, drugi ncodvisne drZave; mati¢ni narod je ohranil kralja;
Stevilni izseljenci so ustanovili mogoéne republike; toda povsod so Anglezi hvalili
institucijo porote.!0 Zelo hitro so jo vzpostavljali ali jo obnovili. Pravna institucija, ki ima

5 Zanimivo in koristno bi bilo poroto obravnavati kot pravno institucijo, oceniti vpliv, ki ga ima na ZdruZene
drZave in ugotoviti, na kak nadin so se z njo okoristili Ameritani. Samo o tem vprafanju bi lahko napisali
knjigo, ki bi bila gotovo zelo zanimiva za Francijo. V njej bi na primer raziskali, kolikSen del ameridkih
institucij, povezanih z poroto, bi lahko postopoma uvedli pri nas. Ameridka drZava, ki glede tega ponuja
najved moZnosti, je Louisiana. V njej Zivi mesano prcbmluvo Francozov in AngleZev. Imajo tudi dve
zakonodaji, ki se postopoma zdruZujeta. Knjiga, ki bi nam pri tem lahko najbolj pomagala, je zbirka
zakonov Louisiane v dveh delih z naslovom Pregled louisianskih zakonov, $e bolj pa morda ugbenik o
civilnih procesih, napisan v obeh jezikih, z naslovom Razprava o pravilih civilnih toZb, natisnjena leta 1830
v New Orleansu pri Buissonu. To delo ima posebno prednost; Francozom ponuja zanesljivo in avientiéno
pojasnilo anglcskih pravnih terminov. Pravni jezik je pri vseh narodih poseben jezik, to pa e toliko bolj
velja za AngleZe.

10 v angldlu in ameniski pravniki se o tej todki strinjajo. Tudi g. Story, sodnik vrhovnega sodis¢a ZdruZenih
driav, je v svoji Razpravi o zvezni ustavi spregovoril o odliénosti institucije porote v civilnih zadevah.
Neprecenljiv privilegij sojenja s poroto v civilnih primerih je, pravi, le malo manj8i od tistega v kazenskih
procesih, ki na splodno velja za bistvenega za politiéno in civilno svobodo. (Story, knj. 111, pog. XXXVIII).
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podporo velikega ljudstva skozi veé stoletij, ki jo goreée povzemajo v vsch obdobjih
civilizacije, v vseh podnebjih in v vseh oblikah viadanja, nec more biti v nasprotju z duhom
pravi¢nosti.!1

Pustimo za zdaj to podro¢je. Ce bi poroto obravnavali le kot pravno institucijo, bi
si s tem premo¢no omejili razmisljanje; kajti, ¢e ima velik vpliv na usodo procesa, ima
¢ vedjega na usodo druzbe. Porota je torej predvsem politiéna institucija, In s tega
zornega kota jo je treba ocenjevati.

Poroto razumem kot skupino drZavljanov, kijih izberejo po nakljuéju in jim vnckem
trenutku dajo pravico razsojati.

Z uporabo porote pri zatiranju kriminala se vpeljuje v vladanje institucijo, ki je
izrazito republikanska. Naj pojasnim:

Institucija porote je lahko aristokratska ali demokrati¢na, pa¢ odvisno od razreda,
znotraj katerega jo izberemo; zmeraj pa ohrani republikanski znacaj, ker resni¢éno
usmerjanje druZbe prepusti vodenim ali vsaj delu njih, ne pa voditeljem.

Mot je zmeraj le prehodni clement uspeha: kmalu ji sledi ideja praviénosti. Via-
davina, ki bi se bila sovraZnikom sposobna zoperstaviti le na bojnem polju, bi kmalu
propadla. Resni¢na potrditev politi¢nih zakonov je v kazenskih zakonih, in e potrditey
umanjka, zakon prej ali slej izgubi svojo moé. Clovek, ki sodi zlo€incu, je torej dejansko
gospodar druZzbe. Institucija porote pa postavi ljudstvo ali vsaj enega izmed razredov
drzavljanoy na sodniski stol. Institucija porote torej vodenje druZbe dejansko prepusti
Tjudstvu ali temu razredu.12

V Angliji izbirajo poroto med aristokracijo. Aristokracija pise zakone, jih izvaja in
sodi o kriitvah. Vse se ujema: Anglija je tako dejansko republika aristokracije. V
ZdruZenih drZavah so enak sistem uvedli za celotno ljudstvo. Vsak ameriski drZavljun je
volileg, je lahko izvoljen in zapriseZen kot porotnik. Porotni sistem, kakrinega imajo v
Ameriki, se mi zdi enako neposredna in skrajna posledica dogme o suverenosti ljudstva
kot splodne volitve. To sta enako moéni sredstvi viadavine vecine.

11 ¢e bi hoteli ugotoviti, kakina je uporabnost porote kot pravne institucije, bi morali navesti Stevilne
argumente, med drugim tudi tega:
Z uvedbo porot lahko brez zapletov zmanjiate tevilo sodnikov; to je velika prednost. Ce je sodnikov zelo
veliko, lahko smrt vsak dan izprazni prostor v sodniski hierarhiji in odpira nova mesta za tiste, ki preZivijo.
Ambicije sodnikov so torej neprestano na delu, s tem pa seveda postancjo odvisni od vetine ali &oveka,
ki izbira kandidate za poloZaje: na sodiStih torej napredujejo tako, kot v vojski dobivajo fine. To stanje
je v neposrednem nasprotju z dobrim vodenjem pravosodja in z nameni zakonodajalca. Radi bi, da bi bili
sodniki neodstavijivi, da bi tako ostali svobodni; a kaj pomaga to, da jim nihe ne more odvzeti neod-
visnosti, f¢ pa s0 jo sami pripravljeni prostovoljno Zrtvovati?
Ce je sodnikov veliko, je nemogode, da med njimi ne bi bilo tudi nesposobnih; velik sodnik namre ni
navaden tlovek. In vpradujem se, ali ni napol podulen sodnik najslabda izmed moZnosti za dosego ciljev,
ki smo si jih zastavili z ustanavljanjem sodise.
Kar zadeva mene, bi sodbo raje prepustil nevednim sodnikom, ki jih vodi spretno sodidle, kot sodnikom,
katenih vedina bi le pomanjkljivo poznala pravo in zakone,

12 Treba pa je pripomniti:
Institucija porote resda ljudem prinasa splodno pravico do nadzora dejanj drZavljanov, ne daje pa jim
sredstev za izvajanje tega nadzora v vseh primerih, niti zmeraj na zatiralski nadin.
Ce absolutni viadar sodi zlofincem s pomodjo svojih predstavnikov, je usoda obtoZenega tako rekod
vnaprej zapetatena. Ce pa se ljudstvo odlodi obsoditi, dajeta sestava porote in njena neodvisnost §¢ zmeraj
moZnost spoznanja morebitne obtoZenteve nedolZnosti.
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Vsi vladarji, ki so hoteli svo,o oblast ¢rpati iz njih samih in voditi druZbo, namesto
dabi s se pustili voditi od nje, so institucijo porote unicili ali pa ji odvzeli mog. Tudorjl SO
porotnike, ki niso hoteli obsoditi, zapirali, Napoleon je njihovo izbiro prepustil svojim
zastopnikom.

Naj bodo nekatere izmed resnic, ki smo jih nanizali, 3¢ tako oéitne, vsch vendarle
ne prepricajo, in mnogi imajo o instituciji porote le nejasno predstavo. Kadar dolo¢ajo
sestavo porole, se razprava omeji na sposobnosti in izobraZenost tistih, ki naj bi jo
sestavljali, kot da bi Slo za pravno institucijo. Prepri¢an pa sem, da je to v vsej zadevi
najmanj pomembno; porota je prcdvscm politiéna institucija; treba jo je razumeti kot

‘obliko suverenosti ljudslva, treba jo je v eeloti zavredi, kadar to suverenost zavracamo,

ali pa jo je treba povezati z druglml zakoni, ki to suverenost vzpostavljajo, Porota je del
ljudstva, ki mora zagotoviti izvajanje zakonoy, kot su_sku&l_c_dul l;ud:.l.\!a. ki morajo
zakone sestaviti; da bi bila druZba vodena na enoten in trden nadin, je treba seznam
porotnikov nujno Siriti ali oZiti v skladu s seznamom volilcev. To je stalidée, ki mu mora
po mojem mnenju zakonodajalec zmeraj posvecati najvedjo pozornost. Vse drugo je
takorekoé postransko.

Da je porota predvsem politiéna institucija, sem tako trdno prepriéan, da jo na ta
nacin obravnavam tudi, ko gre za civilne zadeve.

Zakoni so zmeraj nestalni, &e ne temeljijo na obicajih; ti so edina vztrajna in trajna
mo¢ nckcga judstva.

¢ je porota namenjena le kazenskim primerom, jo ljudstvo vidi delovati le redko,
v poscbnih primerih; v obi¢ajnem Zivljenju se navadi shajati brez nje in je nima za edino
sredstvo za dosego pravice.13

Ce pa, nasprotno, porota odlo¢a tudi v civilnih sporih, je njcno delovanje nepre-
_stano na occh; v tem primeru zadeva vse interese, vsakdo lahko sodeluje; tako prodre v
“Zivljenske navade; Eloveskega duha oblikuje po svoji podobi in se tako rekoé zdruzi z
idejo pravice.

Institucija porote, omejena na kazenske primere, je torej vedno ogroZena; ko pa jo
vpeljejo tudi v civilne tozbe, kljubuje ¢asu in naporom ljudi. éc bi lahko poroto izbrisali
iz angleskih obicajev tako zlahka kot iz zakonov, bi pod Tudorji klonila. Civilnopravna
porota je torej tista, ki je dejansko redila svobod¢ine Anglije.

Na kakrienkoli nacin jo uporabimo, zmeraj ima velik vpliv na nacionalni znacaj;
bolj ko se razra3&a v civilnih zadevah, vedji je ta vpliv.

Porota, predvsem civilnopravna porota, daje duhu drZavljanov del navad sod-
nifkega duha; to pa so navade, ki ljudi pripravljajo na svobodo.

V vsch razredih iri spostovanje do sprejete sodbe in do ideje praviénosti. Brez tch
dveh stvari ljubezen do neodvisnosti ni drugega kot uni¢evalna strast.

Porota udi ljudi nepristranskosti. Vsakdo, ki sodi svojemu sosedu, se zaveda, da bi

_tudi njemu lahko sodili. To velja $¢ posebej za civilne tozbe: zelo malo ljudi se boji, da
bi jih ncko€ preganjali zaradi zlocina, vsakdo pa je lahko vpleten v civilno toZbo.

Porota vsakogar udi, naj se ne izmika odgovornosti za svoja dejanja; moZata drza,
brez katere ni politiéne kreposti.

13 'To %e toliko bolj dri, fe poroto uporabljajo le v dolofenih kazenskih zadevah.
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Vsakemu drzavljanu podcljuje neko vrsto sodne sluzbe; vsem daje Cutit, da imajo
dolZnosti do druzbe in da so del njenc viadavine. S tem, da sili ljudi k ukvarjanju s tujimi,
namesto z lastnimi zadevami, zatira individualno samoljubje, ki je ncke vrste druzbena
rja.

Porota neverjetno pospcSujc oblikovanjc razsojanja in poveduje naravno razsvet-
ljenosl |judl To je po mojem mnenju njena najvedja prednost. Je neke vrste brezplacna
in zmeraj odprta Sola, v kateri se vsak mpmcicm porotnik podudéi o njegovih pravicah,
kjer ima vsakodnevno stike z najbolj uéenimi in modrimi ¢lani vi§jih razredov, kjer sc z
zakoni seznanja na prakti¢en nacin, s pomodjo naporov odvetnikov, mnenj sodnikov in
celo strasti vpletenih. Mislim, da je treba prakti¢no inteligenco in zdrav smisel za politiko
Ameri¢anov pripisati predvsem dolgoletni praksi porot v civilnopravnih zadevah.

Ne vem, ali je porota koristna za udeleZence procesa, vsckakor pa zelo koristi tistim,
ki sodijo. Mislim, da je eno izmed najbolj uéinkovitih sredstey, ki jih ima na voljo druZba
za izobraZevanje ljudstva.

To velja za vsa ljudstva; a gre vendar za posebnost Ameri¢anov in nasploh demo-
krati¢nih ljudstev.

Zgoraj sem zapisal, da so v demokracijah pravniki, in med njimi sodniski uradniki,
edini aristokratski stan, ki lahko umiri ljudska gibanja. Ta aristokracija nima nikakrine
matcrialne modi, svoj konservativai vplivima le na duha. Prav v instituciji civilnopravne
porote pa je njegov glavni vir oblasti.

V kazenskih procesih, kjer se druZba bori proti éloveku, je sodnik za poroto pasivno
orodje druzbene oblasti, zato je do njegovega mnenja previdna. Poleg tega kazenski
procesi v celoti temeljijo na preprostih dejstvih, ki jih zdrav razum zlahka oceni. Na tem
podrodju so sodnik in porotniki enaki.

To pa ne velja za civilne procese: tukaj je sodnik kot nepristranski razsodnik med
strastmi sprtih. Porotniki ga gledajo z zaupanjem in posludajo s spodtovanjem; tukaj
namred njegova inteligenca dale¢ prekasa njihovos On je tisti, ki pred njimi razgrinja
razli¢ne argumente, ki si jih sami le teZko zapomnijo, on jih drZi za roko in vodi mimo
stranpoti procesa; on jih usmerja k teZis¢u in jih uéi odgovorov, ki jih morajo dati na
zahtevo prava. Njegov vpliv nanje je skoraj ncomejen.

Ali moram torej konéno povedati, zakaj me kaj malo gancjo argumenti, ki izhajajo
iz nesposobnosti porotnikov na civilnopravnem podrocju?

V civilnih procesih, vsaj, kadar ne gre za vpradanje dejstev, ima porota le videz
pravnega telesa.

Porotniki razglasijo sodbo, ki jo je sprejel sodnik. Tej sodbi dajejo avtoriteto druzbe,
ki jo ust(_)pajo sodnik pa avtoriteto 'razuma in zakona. |

V Angliji in Ameriki imajo sodniki na usodo kazenskih procesov vpliv, ki ga
francoski sodnik nikoli ni imel. Razlog za to razliko je preprost: angledki ali ameriski
sodnik je svojo oblast vzpostavil na civilnopravnem podrodju, nato pa jo preprosto izvaja
e na drugem prizoris¢u; tam si je ne pridobi.

So primeri, in pogosto so to najbolj pomembni primeri, ko ima ameriski sodnik
pravico sam izre€i sodbo.l4 PriloZnostno se tako znajde v poloZaju, v kakrinem je
obicajno francoski; toda njegova moralna mo¢ je veliko vedja; S¢ zmeraj ga spremlja

14 7vezni sodniki vedinoma sami redujejo vpradanja, ki najbolj neposredno zadevajo vodenje driave.
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spomin na poroto in njegov glas je skoraj tako moc¢an kot glas druzbe, ki jo porota
zastopa.

Njegov vpliv pa se Siri $¢ dale¢ zunaj sodiS¢: tako v prostem ¢asu zasebnega Zivljenja
med opravljanjem nalog politiénega Zivljenja, na javnih krajih, kot v osr&ju zakonodajne
oblasli, sodnik neprestano srecuje ljudi, ki so navajeni na misel, da je modrejsi od njih;
in potem, ko se je preizkusil na procesu, je njegovo mo¢ ¢utiti v vsch duhovnih navadah
in celo v dusah tistih, ki so z npm prcso;all

Porota, ki navidezno omejuje pravico sodstva, torej dejansko ulcmcl;u,c njegovo
mo¢, in ni je deZele, kjer bi bili sodniki tako mocni, kot tam, kjer jim privilegije deli

ljudstvo.

Prav s poroto v civilnopravnih zadevah je amerisko sodstvo uspelo preZeti celotno
druzbo do najnizjih slojev s tistim, kar imenujem pravni duh.

Porota, ki je najbolj odloéno sredstvo vladavine ljudstva, je torej tudi najbolj
ucinkovit nacin, da sc ljudstvo naudi vladati.
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RAZMISLJANJA O ZASTOPNISKI VLADI'

O PRAVI IN NEPRAVI DEMOKRACLJI; PREDSTAVNISTVO VSEH IN ZGOLJ
PREDSTAVNISTVO VECINE

Videli smo, da predstavnisko demokracijo ogroZata nevarnosti dveh vrst: nevarnost
nizke stopnje inteligentnosti predstavniSkega telesa in javnega mnenja, ki ga nadzoruje;
ter nevarnost razredne zakonodaje s strani Steviléne vedine, sestavljene iz predstavnikov
istega razreda. Premisliti moramo, kako je mogoée organizirati demokracijo tako, da bi,
v najvedji meri s ¢lovesko bistroumnostjo, brez bistvenega omejevanja koristi demo-
kratske vladavine, obe nevarnosti odpravili ali ju vsaj zmanjali.

Obicajno se tega lotevajo na nacin omejevanja demokratiéne narave predstavnidtva
skozi bolj ali manj omejeno volilno pravico. Vendar poprejsnji razmislek, ki ga nismo
izgubili izpred odi, pomembno spreminja okolid¢ine, v katerih naj bi bila nujnost take
omejitve upravi¢ena. Demokracija popolnoma enakih pravic v drZavi, kjer en sam razred
sestavlja Steviléno vedino, ne more biti brez dolo&enih slabosti; te slabosti pa $e poveduje
dejstvo, da trenutno obstojeée demokracije niso vladavine enakih pravic, paé pa se
nadrtno nagibajo v korist vladajocega razreda. Pod imenom demokracija sta obicajno
pomesani dve zelo razli¢ni ideji. Cista ideja demokracije je po definiciji vladavina vsch,
enako zastopanih ljudi, nad vsemi ljudmi. Demokracija, kot se jo obi¢ajno razume in
izvaja, pa je vladavina zgolj vecine, ckskluzivno zastopanih ljudi, nad vsemi ljudmi. Prva

* Prevedeno poglavje je del Considerations on Repmumamv Government - dela, ki je iz8lo leta 1861. K
odlotitvi za prevod pogl. iz Considerations nas je navedlo predvsem pretirano poudarjanje pomena On

Liberty in zapostavijanje drugih del iz Millovega opusa. Prevod, ki je delo Mirjam Milharéié-Hladnik, je
narcjen po: Mill, John Stuart (1960), Oxford: Oxford University Press.
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je sinonim za enakost vseh drZavljanov; druga, ¢udno pomesana z njo, je vladavina
privilegiranih, v korist Stevil¢éne vecine, ki sama poseduje prakti¢no vse glasove v drzavi.
To je neizogibna posledica nacina, s katerim se dandanes glasuje in pui¢a manjine
popolnoma brez volilne pravice.

Zmesnjava pojmovanj je velika, vendar jo je tako lahko urediti, da bi mogli pre-
dvidevati, kako bo najmanjsi namig zadod¢al in se bo pred vsakim povpreéno in-
teligentnim umom zadeva pokazala v pravi luéi. Bilo bi tako, ¢e ne bi bilo modi navade;
zaradi nje ima najpreprostejia ideja, ¢e je nenavadna, prav toliko tezav, da se prebije do
razuma, kot veliko bolj zapletena. Da mora manjSina popuscati vecini, manjde Stevilo
vedjemu, je znano pravilo; in ljudje mislijo, da ni nobene potrebe, da bi svoje moZgane
Se dalje naprezali in tako se jim ne posveli, da obstaja med tem, da se dovoli manjSemu
Stevilu enaka mo¢ kot jo ima vedje, in popolnim uni¢enjem manjSega Stevila, ncka razlika.
V predstavniskem telesu, ki dejansko odlo¢a, mora biti manjSina seveda preglasovana;
in v enakopravni demokraciji (kjer staliS¢a volilcev, ¢e na njih vztrajajo, dolocajo stalidéa
predstavniskega telesa) bo vedina ljudi, preko svojih predstavnikov, preglasovala in
nadvladala manjdino in njene predstavnike. Vendar, ali iz tega sledi, da naj manjsina
sploh nima predstavnikov? Mora imeti vedina, zato ker mora vedina prevladati nad
manjsino, vse glasove, manjsina pa nobenega? Ali je nujno, da manjsine ne smemo niti
slidati? Razumno bitje se lahko samo zaradi navade in starih razmisljanj sprijazni z
nepotrebno kriviénostjo. V demokraciji dejansko enakih pravic bi bil vsak del, ne
nesorazmerno, ampak sorazmerno zastopan. Vedina volilcev bi imela vedno vecino
predstavnikov; in manjsina volilcev bi imela vedno manjsino predstavnikov. Vsak zase
bi bili tako polno zastopani kot vedina. Ker pa niso, to ni enakopravna vladavina, pa¢ pa
vladavina neenakosti in privilegijev: del ljudi vlada nad drugim: obstaja del, ki jim je
pravi¢en in enak deleZ vpliva v predstavnidtvu odvzet; v nasprotju z vsako praviéno
vladavino, predvsem pa v nasprotju z demokratiénim nac¢clom, ki postavlja enakost kot
sam njen temelj in izvor.

Nepravi¢nost in krenje na¢ela nista ni¢ manj oditna, &e so tisti, ki zaradi tega trpijo,
pripadniki manjsine; kajti ni enake volilne pravice, & vsak posameznik ne $teje prav
toliko kot katerikoli drug posameznik v skupnosti. Vendar ni prizadcta samo manjsina.
Na ta nacin vzpostavljena demokracija ne dosega niti svojega navideznega cilja, Lo je na
vsak nacin omogoditi Steviléni vedini mo¢ vladanja. Tak3na demokracija poéne nckaj
povsem drugega: mo¢ vladanja daje vecini veding; ki je lahko, in to tudi pogosto je, samo
manjdina vsch. Vsa naCela najbolj ucinkovito preizkusimo na skrajnih primerih. Pred-
stavljajte si, da so v deZeli, kjer velja enaka in splodna volilna pravica, volitve z ved
kandidati v vsakem volilnem okroZju, vsaka izvolitev pa je rezultat majhne vedine. Na ta
nacin sestavljen parlament predstavlja le malo veé kot golo veéino ljudstva. Parlament
zaéne zvladanjem in sprejme pomembne ukrepe z enostavno veéino. Kaj nam zagotavlja,
daso ti ukrepi res sprejeti vskladu z Zeljami vecine prebivalstva? Skoraj polovica volilcev,
ki je bila preglasovana v volilni tekmi, nima nobenega vpliva na odloditve; in vsi ti bi bili
lahko, vecina njih pa najverjetneje tudi je, odklonilno razpoloZeni do ukrepov, saj so
glasovala proti tistim, ki so jih sprejeli. Med ostalimi volilci je skoraj polovica volila
predstavnike, ki so domnevno glasovali proti ukrepom. Zato je moZno in sploh ne
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neverjetno, da je bilo stalisée, ki je prevladalo, sprejemljivo le za manjdino ljudstva,
Ceprav je bila to vedina tistega njencga dela, ki so ga drzavne institucije povzdignile v
vladajoéi razred. Ce pomeni demokracija dologeno prevlado veéine, je to mogode
zagolovili le na nacin, ki vsakemu posamezniku omogoda, da ima enak glas v skupnem
sctevku, Vsaka naértno ali zaradi delovanja mehanizma izpuséena manjSina ne krepi
modi veine, pa¢ pa krepi mo¢ manjiine na nckem drugem delu druZzbene lestvice.
Edini moZni ugovor temu razmisljanju je: Ce prevladujejo na razliénih podrodjih
razli¢na stalid¢a, ima stalid¢e, ki ga na nckaterih krajih zagovarja manjdina, nekje drugje
vedino, in tako, gledano v celoti, dobi vsako stalisée, ki obstaja v volilnih okroZjih, svoj
pravi¢ni deleZ glasov v predstavnistvu. In to skoraj drzi glede na sedanje stanje volilnih
okroZij; e ne bi, bi protislovje med parlamentom in splodnim razpoloZenjem deZele kaj
hitro opazili. Vendar ne bi veé¢ dolgo drzalo, e bi se sedanje volilno okroZje obéutno
poveéalo; Se posebej ne, €e bi sovpadlo s celotnim prebivalstvom; kajti v tem primeru bi
vedino vvsakem okroZju sestavljali fiziéni delavei; in dokler bi bilo neko vprasanje, glede
katerega so ti razredi v sporu z ostalo skupnostjo, nereseno, ne bi nobenemu drugemu
razredu nikjer uspelo dobiti predstavnistva. Celo danes, ali ni velika krivica, da Steviléno
velik del volilcev, ki hoée in si prizadeva imeti svojega predstavnika, nima nobencga
poslanca v parlamentu, za katerega bi volil? Je praviéno, da je vsak volilec Marylbona
dolZan izbrati svojega predstavnika med kandidati cerkve, vsak volilec Finsburya ali
Lambetha pa (po sploSnem prepri¢anju) med krémarji? Volilna okroZja, ki jim pripada
vedina visoko izobraZenih in za javne zadeve zaskrbljenih oseb v drZavi, tista v velikih
mestih, so danes v veliki meri, ali sploh ni¢ ali pa napa¢no zastopana. Volilci, ki so na
drugi strani strankarskih politik lokalne vecine, so nezastopani. Med tistimi, ki so na isti
strani, jih je veliko napa¢no zastopanih; dolZni so sprejeti tistega, ki je imel najvedje
Stevilo privrZzencev v njihovi politi¢ni stranki, ¢eprav se njegova stalid¢éa popolnoma
razlikujejo od njihovih. PoloZaj je v dolodeni meri 3e slabsi, kot ¢e manjini sploh ne bi
bilo dovoljeno voliti; kajti potem bi imela vsaj vedina predstavnika, ki bi zastopal njihova
izdelana stalid¢a; medtem ko zdaj nuja, da sc stranka ne bi razdelila in strah, da bi vanjo
pripustili njenc nasprotnike, pripravita vse, da volijo ali prvo osebo, ki nosi njihove barve,
ali nekoga, ki ga naprej rincjo njihovi lokalni voditelji; ti pa so, &e jim priznamo, da so
recimo brez osebnih interesov, kar pa zelo redko zasluZijo, pri svoji izbiri prisiljeni, da
vs0 svojo energijo porabijo za to, da podpirajo kandidata, ob katerem nihée iz stranke
ne bo imel resnih ugovorov — torej Eloveka brez znadilnih potez in jasnih stalis¢, polnega
strankarskih gesel. Izrazit primer so ZdruZene drZave Amerike; tam si pri volitvah
predsednika najmoénejia stranka nikoli ne drzne izpostaviti koga od svojih najmoénejsih
¢lanov, kajti vsak od njih ima, Ze zaradi dejstva, da je bil dolga leta na oéch javnosti,
nasproti sebi en ali drug del stranke, in zatorej ni tako zanesljiv adut za pridobitev vsch
njenih glasov kot pa nckdo, ki ga, dokler ni bil predlagan za kandidata, sploh nikoli ni
bilo slidati v javnosti. Tako zastopa izbrana oscba, cclo v najmoé¢nejsih strankah, resnicne
Zelje zgolj ozkega preseZnega Stevila, s katerim ta stran prekasa drugo. Vsaka sckcija,
katere podpora je potrebna za uspeh, lahko pri izbiri kandidata uporabi veto. Vsaka
sekcija, ki zavlacuje bolj trdovratno kot drugi, lahko ostale prisili, da sprejmejo njencga
kandidata; in to superiorno vztrajnost najdemo, Zal, bolj pogosto med tistimi, ki zavla-
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¢ujejo zaradi svojih osebnih kot pa zaradi javnih interesov. Odlocitev vedine bo zato
skoraj gotovo dolo¢il tisti del volilnega telesa, ki je najbolj strahopeten, ozkosréen in
pristranski ali tisti, ki se najbolj nepopustljivo oklepa izkljuéno razrednega interesa; tako
sluzijo volilne pravice manjiine, neuporabne za namene, zaradi katerih glasove sploh
ima, pritisku na vecino, da sprejme kandidata iz svojega najbolj Sibkega in najslabiega
dela.

Seveda nas ne preseneda, da nekateri, ki priznavajo te slabosti, le-te pripisujejo
neizogibni ceni, ki jo moramo placati za svobodno vladavino: tako je bilo mnenje vseh
prijateljev svobode do danadnjih dni. Vendar pa je postala navada prenaSanja teh
slabosti kot nepopravljivih tako trdovratna, da izgleda, da je veliko oseb izgubilo
sposobnost gledati na njih kot na stvari, ki bi jih, ¢e bi le mogli, radi popravili. Od
brezupnega zdravljenja je ponavadi samo korak do zanikanja bolezni; od tu dalje pa
sledi odpor do predlaganega zdravila, kot da bi predlagatelj povzroéil bolezen in ne
ponudil zdravila zanjo. Ljudje so slabosti tako navajeni, da se jim zdi pritoZevanje
nespametno, ¢e ne celo napacno. In vendar, naj se jim je mogoce izogniti ali ne, zaslepljen
oboZevalec svobode mora biti tisti, ¢igar um z njimi ni obremenjen; in ki se ne bi razveselil
ob spoznanju, da so nam lahko prihranjene. Torej, ni¢ ni bolj gotovo kot to, da dejansko
unicenje manjdine ni nobena potreba ali naravna posledica svobode — daleé od tega,
da bi imelo kak3no zvezo z demokracijo, je tudi v popolnem nasprotju s prvim naceclom
demokracije, to je predstavniStvom v skladu s Stevilom. Primerna zastopanost manjsin
je bistven pogoj demokracije. Nobena prava demokracija ni moZna brez tega, samo
napacna predstava o njej.

Tisti, ki so v dolo¢eni meri dojeli in ob¢utili mo€ teh premislekov, so predlagali
razli¢ne ukrepe, s katerimi bi slabosti v vedji ali manjsi meri odpravili. Lord John Russel
jevenem svojih Reform Bills uvedel dologilo, da morajo nekatera volilna okroZja izvoliti
tri poslance, vsak tamkajinji volilec pa lahko voli samo dva. G. Disraeli je v nedavnih
razpravah oZivil spomin na ta predlog, tako da mu je omenjeni predlog oéital; preprican,
da se za konservativnega drzavnika spodobi, da s ukvarja samo s sredstvi in zanicljivo
zavraca soculje do vsakogar, ki izda, ¢etudi samo enkrat, da misli na cilje.! Drugi so
predlagali, da lahko vsak volilec voli samo enega kandidata. Po vsakem od teh nadrtov,
bi lahko manjsina, izenaCena ali razlirjena s tretjim v lokalnem volilnem okroZju, ¢e ni¢
drugega, volila enega od treh poslancev. Enak rezultat je mogoce dosedi na Se boljsi
nacin, ki ga je v svojem imenitnem pamfletu predlagal g. James Garth Marshall, da
namreé volilec svoje tri glasove zadrZi in jih podeliistemu kandidatu. Ti predlogi, &eprav
I Ta spodrsljaj g. Disraclija (od katerega se je v glavnem sebi v prid, Sir John Pakington, ki je izkoristil

priloZnost, kmalu potem ogradil) je, med mnogimi, zgovoren primer, kako konservativni voditelji slabo
razumejo konservativna nadela. Ne da bi si od politi¢nih strank drznili zahtevati toliko duba in razsodnosti,
da bi razumele in vedele, kdaj uporabiti nalela svojih nasprotnic, moramo vendarle redi, da bi bilo veliko
olajanje, fe bi vsaka stranka razumela in delovala po svojih. Za Anglijo bi bilo dobro, & bi konservativei
dosledno glasovali za vse konservativno, in liberalci za vse liberalno. Potem nam ne bi bilo treba dolgo
Cakati na stvan, kot so sedanji in mnogi drugi veliki ukrepi, ki so predvsem hkrati eno in drugo.
Konservativei, po zakonu svojega obstoja najbolj neumna stranka, imajo najve grehov iz omenjencga
naslova, za katere bi morala odgovarjati. Zalostna resnica je, da e bi bil nek ukrep glede katerekoli zadeve

predlagan, resnifno, povsem in pametno konservativno, bi se velika vefina konservativne stranke, &etudi
bi bili liberalci pripravljeni glasovati zanj, slepo zagnala in prepredila njegovo sprejetje.
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neskonéno boljsi kot sploh nobeni, so vendarle samo masila, in zelo slabo sluZijo namenu;
kajti vse lokalne manjsine, ki so manjse od tretjine, in vse manjsine, kolikorkoli Steviléne,
ki razpadcejo na veé volilnih okroZij, bi ostale nezastopane. Seveda lahko obZalujemo, da
ni bil noben od teh naértov uresnicen, saj bi vsak od njih odkril pravo nacelo in pripravil
pot za njegovo popolnejSo uporabo. Vendar pa resniéna enakost predstavnitva ni
doscZena, dokler vsak skupek volilcev, ki dosega povpreéno Stevilo volilcev nckega
volilnega okroZja, kjerkoli v deZeli Ze prebiva, nima modi, da se poveZe z drugimi volilci
in izvoli predstavnika. Ta stopnja popolnosti predstavnidtva se je zdela neuresnicljiva,
dokler ni moZ velikih sposobnosti, zmoZen tako Sirokih splodnih pogledov kot iznajd-
ljivosti pri prakti¢nih posameznostih — g. Thomas Hare — dokazal izvedljivost tak$nega
predstavnistva z izdelavo sheme za njeno udejanjenje. Zapisal jo je v Draft of an Act of
Parliament. Opravka imamo s shemo, ki ima skorajda neprimerljivo odliko, da izpelje
veliko nacelo viadanja tako, da se, ko gre za posceben cilj, ki ga zasleduje, priblizuje idealu
popolnosti, medtem ko Stevilne druge, le rahlo manj pomembne cilje, dosega mimo-
grede.

Po tem nacrtu bi bila enota predstavnistva, to je deleZ volilcev, ki bi imeli pravico
do svojega poslanca, doloéena z navadnim postopkom vzetih povpreéij, tako da se Stevilo
volilcev deli s Stevilom sedeZev v parlamentu: in vsak kandidat, ki bi si pridobil ta delez
glasov, bi bil izvoljen, ne glede na to, kako veliko Stevilo lokalnih okroZij bi deleZ zbralo.
Glasovanje bi, tako kot zdaj, potckalo lokalno; vendar bi lahko vsak volilec volil kate-
regakoli kandidata, ne glede na to, v katerem koncu drzave kandidira. Tako bi lahko tisti
volilci, ki ne Zelijo, da bi jih zastopal kdo od lokalnih kandidatov, s svojimi glasovi
pomagali pri izvolitvi oscbe, ki jim je med vsemi, ki so v deZeli izrazili pripravljenost
kandidirati, najbolj vieé. To bi sicer dejansko brezpravni manjsini omogodilo volilno
pravico. Pomembno pa je, da se ne samo tistim, ki odklonijo, da bi volili koga med
lokalnimi kandidati, ampak tudi tistim, ki nckoga med njimi volijo, pa so poraZeni,
omogodi da poidéejo svoje predstavnistvo, ki ga niso uspeli najti v svojem okroZju, drugje.
Zato mora biti poskrbljeno, da lahko vsak volilec na glasovnico poleg svojih najljubsih
zapide tudi druga imena. Njegov glas bi veljal samo za enega kandidata; a ¢e bi njegovemu
prvoizbranemu kandidatu ne uspelo biti izvoljen, ker ne bi dosegel potrebne kvote, bi
imel morda njegov drugoizbrani veé srede. Glede na svoje simpatije bi lahko volilec svojo
glasovnico razsiril z vegjim Stevilom kandidatov, tako da bi lahko v primeru, &e imena
na vrhu glasovnice ne bi uspela dobiti kvote ali pa bi jo zmogla dobiti brez njegovega
glasu, s svojim glasom nckomu 3¢ vedno pomagal pri izvolitvi. Da se zagotovi polno
Stevilo poslancev, potrebnih za parlament, pa tudi da se prepreéi zelo priljubljenim
kandidatom, da bi pobrali skoraj vse glasove, je treba Steti, ne glede na to, koliko glasov
lahko dobi kandidat, samo Stevilo glasov, ki zagotavlja za njegovo izvolitev potrebno
kvoto; ostali ki so volili zanj, podclijo svoje glasove naslednjemu na svojih glasovnicah,
ki lahko z njihovo pomo&jo doseZe svojo kvoto. Za doloditev, kateri od kandidatovih
glasov Stejejo za njegovo izvolitev, in kateri so prepudéeni drugim, so bile predlagane
razliéne metode, v katere se tu ne bomo spuséali. Seveda bi obdrZal glasove tistih, ki
drugace ne bi bili zastopani; in za preostale bi bilo Zrebanje, ¢e ni boljega, neoporeéno
pomagalo. Glasovnice bi bile prepeljane v centralno pisarno, kjer bi jih presteli, preverili
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Stevilo prvih, drugih, tretjih in ostalih glasov za vsakega kandidata in dodelili deleze
vsem, ki so jih uspeli zbrati, dokler ne bi bilo $tevilo poslancev parlamenta popolno; prvi
glasovi seveda pred drugimi, drugi pred tretjimi in tako dalje. Glasovnice in vsi elementi
izratunavanja bi bili shranjeni na javnih mestih in na vpogled vsakomur, ki bi ga zanimali.
Vsakdo, ki bi doscgel kvoto, pa ne bi bil izvoljen, bi lahko to hitro dokazal.

To so glavne znacdilnosti sheme. Za natanénejSe poznavanje njenih zelo preprostih
delovanj moram opozoriti na Harcovo knjigo Treatise of the Election of Representatives
(drobna knjiZica, iz8la leta 1859)2 in na pamflet g. Henrya Fawceltta, ki je iz3el leta 1860
pod naslovom Mr. Hare’s Reform Bill simplified and explained. To je zelo jasna in
natan¢na razlaga na¢rta, omejencga na njegove najbolj preproste elemente, s tem da so
izpuséeni nekateri izvirni predlogi g. Harca, za katere velja, da kljub svojski koristi,
odvzamejo ve¢ od preprostosti sheme, kot pa dodajo k njeni praktiéni uporabnosti.
Upam si napovedati, da s¢ bo z nadaljnjim preucevanjem teh del krepil viis o popolni
uresni¢ljivosti sheme in njenih odliénih prednostih. Po mojem prepricanju so le-te tako
Stevilne in takdne narave, da uvritajo nadrt g. Harea med najvedje dosezke, ki so bili do
danes narejeni v teoriji in praksi viadanja.

Na prvem mestu, naért zagotavlja predstavnidtvo vsakega delavolilnega telesa glede
na Stevilénost: ne samo dveh velikih strank z morda par vedjimi sckcijskimi manjSinami
na posameznih krajih, ampak vsake manjine v celi drZavi, ki jo po na¢elu enakih pravic
sestavlja dovolj veliko Stevilo upravicenih do predstavniStva. Drugié, nobenega volilca
ne bi, tako kot danes, nominalno zastopal nekdo, ki ga nivolil. Vsak poslanec parlamenta
bi bil predstavnik soglasnih volilcev. Zastopal bi tisog, dva, pet ali pa deset tiso¢ volilcev
— odvisno pac od potrebne kvote — vsak od teh volilcev pa ni samo volil zanj, ampak
ga je izbral med vsemi v drZavi; ne samo med ponujenima dvema ali tremi, morda gnilimi
pomaranéami, med katerimi naj bi izbiral na svoji lokalni trZnici. Pod temi pogoji bi bila
vez med volilcem in predstavnikom moéna in cenjena, o éemer nimamo dances nobene
izkudnje. Volilee bi se osebno identificiral s svojim predstavnikom, predstavnik pa s
svojimi volilci. Vsak volilec, ki je volil zanj, je to storil ali zato, ker med vsemi kandidati
za parlament, ki so sploh znani dolo¢enemu $tevilu volilcev, prav on najbolje izraza
njegovo oscbno mnenje, ali pa zaradi njegovih lastnosti in potez, ki jih spodtuje ter mu
zaupa, da bo mislil nanj. Poslancc bi zastopal osebe, ne samo zidake in malto v mestu
— prav volilce, ne pa samo par cerkvenih in lokalnih veljakov. Kljub vsemu bi vse, kar
bi bilo vredno ohraniti pri predstavnistvu krajev, bilo ohranjeno. Ceprav mora imeti
parlament drZave kolikor je le mogoce malo opraviti s ¢isto lokalnimi zadevami, morajo
biti takrat, ko ima, poslanci za to, da pazijo na intcrese vsakega pomembnega okroZja,
posebej poobladéeni: in ti bi to 3¢ vedno bili. V vsakem okroZju, ki bi lahko samo zbralo
potrebno kvoto, bi veéina Zelela, da jo zastopa nckdo od njih - Elovek, ki ga poznajo in
v kraju Zivi. Do izbire lokalnega kandidata bi prislo, & je med kandidati le mogode najti
osebo, ki je kot predstavnik tudi sicer primerna. V glavnem bi bile manjsine tiste, ki bi
zato, ker ne bi mogle izvoliti svojega lokalnega poslanca, poiskale kandidata, ki bi poleg
njihovih verjetno dobil tudi glasove drugje.
2y drugi izdaji, ki je iz8la pred kratkim (1861), je opravil g. Hare pri nckaterih razloZenih predpisih

pomembne popravke.
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Od vsch nacinov, s katerimi je mogode sestaviti predstavnistvo na ravni drZave, ta
najbolj trdno zagotavlja Zcljeno intelektualno usposobljenost predstavnikov. Dancs
postaja sprejem v spodnji dom zaradi splodnega dostopa za vsakega sposobnega in
naCelnega cloveka vse tezji. Izvoljeni so lahko samo tisti, ki imajo lokalni vpliv oz. jim je
v parlament uspelo priti s potratnimi izdatki, ali pa tisti, ki jih je na povabilo treh ali Stirih
tovarnarjev ali advokatov poslala iz njihovih londonskih klubov ena od dveh velikih
strank kot moZe, na katere lahko stranka stavi svoje glasove v vsakih okolid¢inah. V
sistemu g. Harea bi imeli tisti, ki jim lokalni kandidati niso vie¢ ali ki ne morejo izvoliti
Zeljenega kandidata pravico, da izpolnijo svoje glasovnice s kandidati, izbranimi izmed
vsch uglednih ljudi v drZavi, s katerih splodnimi politiénimi prepri¢anji se strinjajo. Tako
bi imela skoraj vsaka ¢astna oscba, Eeprav brez lokalnega vpliva, ki ni prisegla zvestobe
nobeni politiéni stranki, poSteno moZnost, da si pridobi potrebno kvoto; pricakujemo
lahko, da bi se ob taki vzpodbudi ponudilo takih oseb v Stevilu, o katerem do zdaj ni bilo
mogode nili sanjati. Sto in sto sposobnih ljudi neodvisnega prepricanja, ki so postali s
svojim pisanjem ali drugimi dejavnostmi v korist javnih zadev znani in spoStovani pri
manjdemu Stevilu ljudi v skoraj vsakem okroZju kraljestva, in ki bi drugaée ne imeli
nobene moZnosti, da bi jih izvolila ve¢ina kateregakoli obstojecega volilnega okroZja; ée
bi za njihovo izvolitev Stel vsak glas vvsakem kraju, bi morda lahko zbrali potrebno kvoto.
Na noben drug nadin, ki bi ga predlagali, ne bi bil parlament tako zagotovo sestavljen iz
same elité dezele.

Ta sistem pa ne bi dvignil intelcktualnih standardov spodnjega doma samo preko
glasov manjiin. Vecine bi bile prisiljene poiskati poslance veliko vedjih sposobnosti. Ko
posamezniki, ki sestavljajo vecino, ne bi bili ve¢ omejeni s Hobsonovo izbiro, da volijo
ali ljudi, ki so jih izbrali njihovo lokalni voditelji ali pa da sploh ne volijo; ko bi se moral
kandidat vodilnih strank pomeriti ne samo s kandidatom manjdine, ampak z vscmi
uglednimi ljudmi v drZavi, pripravljenimi sodelovati; takrat volilcem ne bi bilo veé
mogode vsiliti prvega ¢loveka, ki bi se predstavil s polnimi usti partijskih gesel in tremi
ali Stirimi tiso¢i funtov v Zepu. Vedina bi vztrajala na kandidatu, vrednemu njihove izbire,
ali pa bi svoje glasove razdelila komu drugemu, manjina bi se ohranila. SluZenja vecine
svojemu najmanj spoStovanja vrednemu delu bi bilo konee: najboljsi in najbolj sposobni
med lokalnimi uglednimi oscbnostmi bi rade volje sodelovali; po moZnosti, ¢e so znani
tudi onkraj okroZja, bi njihovo mo¢ okrepili tudi posamezni glasovi od drugod. Volilna
okrozja bi tckmovala za najboljic kandidate in bi se kosala med sabo, da bi med lokalno
poznanimi kandidati z zvezami izbrala najboljse tudi v drugih pogledih.

Naravna usmeritev predstavniske vladavine, kot tudi moderne civilizacije, vodi v
kolektivno mediokriteto: usmeritev $e krepijo vse omejitve in Siritve volilne pravice, ki
povzrotajo, da je glavna oblast, ki je vedno bolj v rokah razredov, bolj in bolj pod najvigjo
ravnijo izobrazbe v skupnosti. A ¢eprav bodo superiorni umi in znacaji nujno pre-
glasovani, je vendarle velika razlika, ali se jih slidi ali ne. V nepravi demokraciji, kjer
imajo svoje predstavnike samo lokalne vedine, namesto da bi jih imeli vsi, nima glas
izobraZene manjdine v predstavniskem telesu sploh nobenega odmeva. Splodno znano
dejstvo je, da v ameriski demokraciji, ki je zgrajena na napaénem modelu, visoko
izobraZeni ¢lani skupnosti, razen tistih, ki so pripravljeni Zrtvovati svoje prepriéanje in

E 57



JOHN STUART MILL

nacin razsojanja ter postati usluZno gobezdalo slabie izobraZenim, redko kandidirajo za
kongres ali zakonodajna telesa drZav, ker imajo malo moZnosti za izvolitev. Ce bi bil
nacrt, kot je naért g. Harea, po sreénem nakljuéju predlagan razsvetljenim in domo-
ljubnim utemeljiteljem ameriske republike, bi v federalni in drZavnih skupi¢inah sedeli
mnogi teh odli¢énih ljudi, demokraciji pa bi bila prihranjena velikanska sramota in ena
njenih najhujdih slabosti. Harcov sistem oscbnega predstavnistva skoraj povsem odpravi
omenjeno slabost. Manjsina izobraZenih razumnikov, raztresenih po lokalnih volilnih
okroZjih, bi se zdruZila in izvolila $tevilo, sorazmerno njihovemu lastnemu Stevilu, najbolj
sposobnih ljudi, ki Zivijo v deZeli. K izbiri takih ljudi bi jih vzpodbujalo dejstvo, da si
njihovo majhno 3tevilo ne more pridobiti resnejdega vpliva na noben drug naéin. Pred-
stavniki vecine, ki bi bili ob tem zaradi novega sistema tudi sami boljsi, bi zase ne imeli
ved celotnega polja. Zares bi druge prekasali v Stevilu, toliko kolikor en razred volilcev
prekasa drugega v drzavi: vedno bi jih lahko preglasovali, vendar bi govorili in glasovali
v njihovi prisotnosti, izpostavljeni njihovi kritiki. Ko bi prislo do nestrinjanja, bi se morali
sooditi z vsaj navidez neizpodbitnimi ugovori nekaterih izobraZencev; in ker ne bi ved
mogli, tako kot ¢e govorijo ljudem, ki so Ze soglasni, preprosto predvidevati, da imajo
prav, bi se lahko ob¢asno zgodilo, da bi se prepricali o svoji zmoti. Ker bi bili na splodno
dobro misledi (saj lahko upravi¢eno pri¢akujemo, da bi bili ve¢inoma iz posteno izbra-
ncga predstavniStva na drzavni ravni), bi bilo njihovo razmisljanje pod vplivom ljudi, s
katerimi bi bili v stiku ali konfliktu. Zagovorniki doktrin, ki med ljudi niso razsirjene, bi
svojih argumentov ne zagovarjali samo v knjigah in revijah, ki jih berejo zgolj njim enaki.
Z nasprotno stranjo bi se srecali iz o¢i v odi in pred celo drZzavo posteno pomerili svoje
intelektualne modi. Tako bi ugotovili, ali bi stalid¢a, ki so prevliadala s Stetjem glasov,
prevladala tudi &e bi glasove tehtali in ne samo $teli. Ljudske mnoZice znajo pogosto
prepoznati sposobnega ¢loveka, ¢e ima moZnost svoje sposobnosti posdteno pokazati
pred njimi. Ce tak ¢lovek ne uspe pokazati vsaj dela svoje prave vrednosti, ga prav
institucije ali obi¢aji drZijo pro¢ od javnosti. V starih demokracijah ni bilo nobene
moZnosti, da bi sposobnega ¢loveka drZali pro¢ od javnosti: govornigki oder je bil zanj
odprt; da bi postal javni svetovalec, ni potreboval pristanka nikogar. V predstavniski
vladavini je drugace; in najboljsi prijatelji predstavnidke vladavine bi teZko verjeli, da bi
si Temistokles in Demosten, katerih nasveti bi redili drzavo, uspela kdajkoli v svojem
Zivljenju pridobiti sedeZ v parlamentu. A ¢e je moZno v predstavniski skup3éini zagotoviti
prisotnost vsaj nekaterih velikih mislecev deZele, pa Eetudi so preostali samo povpreéni
umi, bo vpliv vodilnih razumnikov zagotovo ¢utiti v splodnih razpravah, éeprav je znano,
da v mnogih ozirih nasprotujejo tonom popularnih stalis¢ in razpoloZenj. Ne znam si
predstavljati drugega nacina, s katerim bi bila prisotnost tch razumnikov tako pre-
pri¢ljivo zagotovljena, kot je nadrt g. Harea.

Omenjen del skupscine bi bil tudi ustrezen organ velike socialne funkcije, za katero
nc skrbi nobena obstoje¢a demokracija, je pa nobena vlada ne more pustiti stalno
neizpolnjene, ne da bi se obsodila na zanesljiv razkroj in propad. Lahko bi jo imenovali
funkcija antagonizma. V vsaki vladavini je ena stran moénejSa od vsch drugih; in
najmoc¢nejSa stran si stalno prizadeva, da bi bila edina oblast. Deloma naértno deloma
nezavedno si prizadeva, da bi bile vse stvari vezane nanjo; in ni zadovoljna z ni¢emer,
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kar ji nasprotuje in kar ima vpliv, ki ni v skladu z njenim duhom. Ce ji v neki dezeli uspe
zatreti ves nasprotnikov vpliv in vse oblikovati po svojem lastnem modelu, potem je v tej
dezeli napredka konec in zacne se propad. Cloveski napredek je proizvod Stevilnih
dejavnikov in $e nobena do zdaj izoblikovana viadavina med ljudmi ni vkljucevala vseh.
Tudi najbolj koristna oblast izpolnjuje samo nckatere pogoje dobrega, vsi drugi pa
morajo biti, ¢e naj se razvoj nadaljuje, izvedeni iz drugih virov. Nobena skupnost ni dolgo
ostala napredna, ¢e med najmoéncejo stranko v skupnosti in njeno tekmico ni bil mogoé
konflikt — med materialno in duhovno oblastjo; vojaskimi ali zemljiskimi in indus-
trijskimi razredi; kraljem in ljudstvom; pravovernimi in verskimi reformatorji. Ko je bila
zmaga na eni strani tako popolna, da je prepredila nadaljnje tekmovanje in nastanck
novih konfliktov, je najprej sledil zastoj in potem propad. Vlada Steviléne vedine je manj
nepravi¢na in v celoti manj pogubna od mnogih drugih, vendar pa jo spremlja ista vrsta
nevarnosti. Nevarnost je celo bolj gotova. Dokler je oblast v rokah enega ali nekaterih,
mnogi vedno obstajajo kot nasprotna stran, ki morda ne bo nikoli dovolj moéna, da bi
drugo nadzirala, vendar pa so njena stalis¢a in obéutja moralna in celo socialna podpora
vsem, ki bi zaradi preprianja ali zaradi druga¢nih interesov, nasprotovali vsakemu
nagibu vladajocih oblasti. Ko pa vlada demokracija, ni enega ali nckaterih, ki bi bili
dovolj moéni in bi se druga¢na stalis¢a in prizadeti ali ogroZeni interesi lahko oprli na
njih. Torej je videti, da je bila do zdaj najvecja teZzava vladavine ljudstva, kako v
demokrati¢ni druzbi priskrbeti, kar so okolis¢ine preskrbele do zdaj v vseh druzbah, ki
so0 bile pred drugimi — socialno podporo, point d'appui, posameznemu upiranju name-
ram vladajoce oblasti; zad¢ito, pribeZalisée za stalidéa in interese, ki jih vladajoce javno
mnenje ne obravnava naklonjeno. V potrebi po takem point d'appui so starejie druzbe
in vse, razen nekaterih redkih modernih, ali razpadle ali pa zacele zaostajati (kar pomeni
pocasen razkroj) preko izkljuéne prevlade samo dela pogojev socialne in duhovne
blaginje.

Danes zmore sistem oscbnega predstavniStva to velikansko potrebo zadovoljiti na
najbolj popoln nacin, ki ga omogo¢ajo okolis¢ine moderne druzbe. Edini del, ki lahko
dopolni in izpopolni nagone demokratske vecine je izobraZena manjsina. V obicajni
obliki predstavniske demokracije ta manjSina nima nobenega glasu: sistem g. Harea ji
gadaje. Predstavniki, ki jih bov parlament izvolil skupek manjsin, bodo ta glas omogodali
v vsej popolnosti. Lo¢ena organizacija izobraZenih razredov, ¢eprav uporabna, bi bila
neprijetna in bi se lahko Zalitvam izognila samo tako, da bi bila popolnoma brez vpliva.
A &e bi pripadniki élite teh razredov sestavljali del parlamenta na enak nacin kot vsak
drug poslanec — z zastopanjem cnakega Stevila drZzavljanov, cnakega Stevilénega dela
ljudske volje — bi njihova prisotnost ne mogla biti nikomur v spotiko, pa¢ pa bi bili v
izjemno ugodnem poloZaju, da bi s¢ njihova stalis¢a in nasveti shidali ob vsakem po-
membnem vpradanju in da bi se aktivno udeleZevali javnih zadev. Njihove sposobnosti
bi jim verjetno prinasale ve¢ dejanskega administrativnega upravljanja kot njihov 3te-
viléni deleZ; tudi Atenci odgovornih javnih funkcij niso zaupali Kleonu in Hiperbolusu
(Kleonova zaposlitev pri Pilosu in Amfipolisu je bila ¢ista izjema), pa¢ pa so bili doma
in v tujini neprenchoma zaposleni Nikias, Teramenes in Alkibiades, ¢eprav je bilo
splodno znano, da so bili bolj naklonjeni oligarhiji kot pa demokraciji. 1zobraZena
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manjSina bi pri dejanskem glasovanju Stela samo toliko kot glasovi zanjo, kot moralna
sila pa bi Stela veliko veé, v kreposti svojega vedenja in vpliva veé kot drugi. Cloveska
genijalnost bi teZzko predlagala boljfo ureditev, uporabno za ohranitev javnega mnenja
znotraj meja razuma in pravi¢nosti ter za njegovo vodenje mimo razli¢énih uni¢ujocih
vplivov, ki napadajo sibko stran demokracije. Demokrati¢éno ljudstvo bi bilo na ta naéin
preskrbljeno z ne¢im, kar bi mu drugace zagotovo manjkalo — z voditelji imenitnejsih
intelektualnih in znacajskih potez kot jih ima samo. Moderna demokracija bi imela svoje
obéasne Perikleje in svojo stalno skupino superiornih vodedih razumnikov.

Kaj nam ostane na negativni strani, potem ko smo pregledali ves ta niz najbolj
bistvenih razlogov na pozitivni strani? Ni¢, kar bi preneslo premislek, ko enkrat ljudi
lahko prepri¢amo v kakrinokoli presojo nove stvari. Tisti seveda, e taki so, ki hocejo
pod pretvezo enake pravice, z razredno prevlado revnih nadomestiti prevlado bogatih,
ne bodo naklonjeni shemi, ki oboje postavlja na isto raven. Vendar ne verjamem, da take
Zelje dandanes obstajajo med delavskimi razredi v tej deZeli, éeprav ne bi odgovarjal za
ucinke, ki jih lahko vzpodbudijo prilike in demagoske zvijace v prihodnosti. V ZdruZenih
drZavah, kjer ima Steviléna vecina kolektivai despotizem Ze dolgo v posesti, bi se bili od
njega verjetno prav tako nepripravljeni lociti kot sam despot ali aristokracija. Verjamem
pa, da bi bila angleSka demokracija zadovoljna z zas¢ito pred razredno zakonodajo
drugih, ne da bi sama zahtevala mo¢, da jo izvaja proti njim.

Nekateri med domnevnimi nasprotniki sheme g. Harea mislijo, da naért ne more
delovati; to so, kot se bo ugotovilo, v glavnem ljudje, ki so zanj komaj slisali ali pa so ga
le bezno pogledali. Drugi se ne morejo pomiriti z izgubo tistega, kar imenujejo lokalni
znacaj predstavnistva, Videti je, da za njih drZave ne sestavljajo osebe, ampak umetne
enote, ustvarjene z geografijo in statistiko. Parlament mora zastopati mesta in regije, ne
ljudi. Vendar noce nihée ukiniti mest in regij. Predvidoma so mesta in regije zastopane,
&e so zastopani ljudje, ki jih nascljujejo. Lokalni ob&utki ne morcjo obstajati brez nckoga,
ki jih Cuti; niti lokalni interesi brez nekoga, ki je za njih zainteresiran. Ce imajo ljudje s
takimi ob¢utki in interesi svoj ustrezni del predstavnistva, so ti ob¢utki in interesi
zastopani skupaj z vsemi drugimi ob¢utki in interesi teh ljudi. Vendar ne vidim, zakaj bi
bili samo obcutki in interesi, ki sestavljajo ¢lovestvo glede na lokalnosti, edini vredni
predstavniStva; ali zakaj bi bili ljudje z druga¢nimi ob&utki in interesi, ki jih bolj cenijo
od svojih geogralskih, omejeni na le-te kot na edino merilo njihove politiéne opredelitve.
Prepri¢anje, da imata Yorkshire in Middlesex pravice, lo¢ene od pravic njunih pre-
bivalcev ali da sta Liverpool in Exeter prava predmeta zakonodajal¢eve skrbi, lo¢ena od
prebivalstva teh krajev, je nenavaden primerek sprevrnjene predstave, ki jo vzpostavijo
besede.

Na splosno pa nasprotniki skrajiajo zadevo s trditvijo, da ne bo ljudstvo Anglije
nikoli pristalo na tak sistem. Ne bom se spuséal v to, kaj si ljudstvo Anglije verjetno misli
o tistih, ki izustijo take hitre sodbe glede njegove sposobnosti razumevanja in razsojanja,
misle¢ da lahko stvar razglasijo za pravo ali pa nepravo $¢ preden so jo zagotovo zavrnili
ljudje. Osebno mislim, da si anglesko ljudstvo brez procesa ni zasluZilo obsodbe o tem,
da je polno nepremostljivih predsodkov do vsega, za kar je moZno dokazati, da je dobro
zanj ali za druge. Zdi se mi tudi, da krivda za trdno zakoreninjenost predsodkov ni nikjer
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vedja kot na strani tistih, ki jih kot v opraviéilo, ker se nikoli ne pridruZijo naporom za
njihovo odstranitev, progladajo za nepremostljive. Vsak predsodek bo vedno nepre-
mostljiv, e se mu tisti, ki vanj sami ne verjamejo, poniZzno podrejajo, dobrikajo in ga
sprejemajo kot naravni zakon. Preprian sem, da v tem primeru na splodno med tistimi,
ki so do zdaj slifali za predlog, ni nobenega drugega nasprotovanja kot naravno in zdravo
nczaupanje, ki velja za vse nove stvari, o katerih ni bilo dovolj razprave, da bi se jasno
pokazali vsi pros in cons zadeve. Edina resna ovira je nepoznavanje: Lo je resniéno
neverjetno, saj se domisljija laZje pomiri z velikansko razliko glede bistva stvari, kot pa
zzelo majhno glede imen in oblik. A nepoznavanje je pomanjkljivost, ki potrebuje samo
Cas, da se odstrani, ¢e gre za resniéno vredno zamiscl. In v danadnjih razpravah ter na
splodno oZivljenem zanimanju za razvoj je potrebno za nekaj, kar je bilo véasih delo
stoletij, pogosto samo cno leto.

Od prve izdaje te Treatise je bilo o naértu g. Harca napisanih veliko ostrih kritik,
kar kaZe vsaj na pazljivo prouéevanje in bolj premiljcno obravnavanje, kot so ga bile
prej deleZne njegove zahteve. To je naravni potek razprave o velikih izboljSavah. Najprej
naletijo na slepe predsodke in argumente, ki jim lahko pritrdijo samo slepi predsodki.
Ko predsodki oslabijo, se argumenti, ki so jih izkorid¢ali, za kratck &as okrepijo; ker je
nadrt bolje razumljen, postancjo njegove neizogibne neprijetnosti in okolis¢ine, ki
delujejo proti vsem koristim, ki jih je naért sicer sposoben proizvesti, vidne skupaj z
njegovimi prednostmi. Vendar ni med vsemi pomisleki, ki so smiselni in sem jih opazil,
niti enega, ki ga ne bi zagovorniki naérta predvideli, obravnavali in pretresli ter ugotovili,
da je izmi8ljen ali pa zlahka odpravljiv.

Najbolj resen med ugovori je tisti, ki ga je moZno najhitreje zavrniti; domnevna
nesposobnost zavarovanja pred goljufijo ali sumom goljufije pri delu centralne pisarne.
Predvidena varnostna ukrepa sta javnost in popolna svoboda pregledovanja glasovnic
po volitvah; vendar bi bilo to, kot pravijo, ncu¢inkovito; zaradi tega, ker bi moral volilec,
¢e bi hotel preveriti izvoljene, opraviti celotno delo, ki so ga prej opravili zaposleni
uradniki. To bi bil zelo resen pomislek, ¢e bi obstajala potreba, da bi izvoljene preveril
vsak volilec posamezno. Vse, kar lahko v postopku preverjanja pri¢akujemo od po-
sameznega volilca je zgolj, da preveri, kako je bila uporabljena njegova glasovnica; zato
bo vsaka glasovnica po dolo&enem ¢asu tudi vrnjena na kraj, od koder je prisla. Cesar
sam volilec ne bi mogel opraviti, bodo namesto njega naredili ncuspedni kandidati in
njihovi zastopniki. Tisti med poraZenimi, ki bodo mislili, da bi morali biti izvoljeni, bodo
sami ali pa v skupini najeli agencijo, ki bo preverila celoten postopek volitev; ée bi nasli
materialno napako, bi bili dokumenti poslani Komisiji spodnjega doma, ki bi pregledala
in ocenila celotno volilno operacijo v drZavi za desetino cene strofkov ¢asa in denarja,
ki je potrebna za preiskavo ene same izvolitve pred odborom za volitve v sedaj veljavnem
sistemu.

Ob domnevi, da bi na¢rt deloval, se navajata dve postavki, ki bi ogroZali njegove
prednosti in namesto njih proizvedli $kodljive posledice. Prvig, je reéeno, ¢ezmerno
oblast bi dobile zdruZbe ali klike; scktadke skupine; zveze za posebne cilje kot so Maine
Law League, Ballot ali Liberation Society; ali telesa, zdruZena z razrednimi interesi ali
krajevnimi verskimi prepri¢anji. Drugi pomislek pa trdi, da bi sistem deloval v prid
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strankarskih ciljev. Osrednji organ vsake politi¢ne stranke bi poslal svoj seznam 685-ih
kandidatov po celi deZeli, da bi jih izvolili pristadi v vsakem volilnem okroZju. Njihovi
glasovi bi bili dale€ Stevilénejsi kot tisti, ki bi jih lahko dobil katerikoli ncodvisni kandidat.
Sistem ’kandidatne liste’ bi deloval, trdijo, tako kot v Ameriki, zgolj v korist velikih
organiziranih strank, katerih kandidatne liste bi bile slepo sprejete in v celoti izglasov-
ane; in bi bile komaj kdaj preglasovane, razen v primeru sektaskih skupin ali zdruzb ljudi,
zbranih okoli skupne kaprice, o éemer smo Ze govorili.

Odgovor na to se zdi prepricljiv. Nihée se ne spreneveda, da bi organizacija, niti po
nacrtu g. Harea niti po katerem drugem, prenchala biti prednost. Razprieni elementi
50 vedno v slabiem poloZaju, ¢e jih primerjamo z organiziranimi telesi. Ker nadrt g.
Harea ne more spremeniti narave stvari, moramo pri¢akovati, da se bodo vse stranke ali
sekcije, velike ali majhne, ki imajo organizacijo, z njo okoristile kolikor bo mogoée, da
bi okrepile svojo moé. Vendar je v obstojedem sistemu ta moé vse. Razbiti elementi niso
popolnoma nié. Volilci, ki niso povezani niti z velikimi politiénimi strankami niti s kak3no
majhno sektasko skupino, nimajo nobenega orodja, s katerim bi svoje glasove koristno
uporabili. Naért g. Harea jim daje orodja. Lahko bodo bolj ali manj spretni pri njihovi
uporabi. Lahko bodo dosegli svoj del vpliva ali pa veliko manj. A karkoli bodo dosegli,
bo disti dobitek. In zakaj bi ob domnevi, da se bo vsak mali interes ali zdruZenje za
neznaten cilj organiziralo, morali verjeti, da bo ostal samo velik interes nacionalnega
intelekta in znacaja neorganiziran? Ce bodo obstajale Temperance kandidatne liste in
Ragged School kandidatne liste in podobno, ali ne bo ena sama patriotska oseba v
volilnem okroZju dovolj, da objavi kandidatno listo ’zasluZznih oseb’ in jo razdeli po celi
sose$¢ini? In ali ne bi nekaj takih oseb, ob sre¢anju v Londonu, izbralo iz seznama
kandidatov najbolj ugledna imena in jih ob neznatnih strodkih, ne glede na tehniéne
razlike v stalis¢ih, objavilo v vseh volilnih okroZjih? Ne gre pozabiti, da je vpliv obeh
velikih strank v sedanjem sistemu volitev ncomejen: v shemi g. Harea bo velik, a znotraj
omejitev. Niti obe stranki niti katera od manjsih skupin ne bo mogla izvoliti ve¢ poslancev
kot je sorazmerno z relativnim Stevilom njenih privrZzencev. Ameriski sistem kandidatnih
list deluje pod obratnimi pogoji. V Ameriki volilci volijo partijske liste, kajti izvolitev
poteka z golo veéino, in glas za nekoga, ki zagotovo ne bo dobil vecine, je vrZen proé. V
sistemu g. Harea pa ima glas, dan znani ugledni osebi, skoraj toliko moZnosti, da doseze
svoj namen kot tisti, ki je bil dan partijskemu kandidatu. Zato lahko upamo, da bi vsak
liberalec ali konservativec, ki je 3¢ kaj poleg tega, da je liberalec ali konservativec — ki
ima poleg partijskih 3¢ svoje preference — preértal imena najbolj nepomembnih in
mrac¢nih partijskih kandidatov, namesto njih pa napisal nckaj oseb, ki so deZeli v ¢ast.
Izvedljivost te moZnosti bi delovala kot moé¢na vzpodbuda tistim, ki sestavljajo stran-
karsko listo, da se ne bi omejili na zapriscZene partijske ljudi, ampak bi poleg njih na
posamezne kandidatne liste vkljudili tiste v drZavi spodtovane veljake, ki so bolj naklo-
njeni njihovi kot nasprotni strani.

Resni¢na tezava, kajti ni se mogoce pretvarjati da je ni, je v tem, da bodo neodvisni
volilci, ki Zelijo voliti ¢astne ljudi brez patronov, verjetno napisali imena nekaj takih ljudi,
ostali del svojih glasovnic pa izpolnili z zgolj strankinimi kandidati, in s tem poveéali
Stevilo glasov proti tistim, katere bi Zeleli za svoje predstavnike. Za to bi bilo preprosto
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zdravilo, ¢e bi se bilo treba zatedi k njemu, namre¢ omejitev tevila sekundarnih ali
naklju¢nih glasov. Ni verjetno, da bi imel volilec neodvisne preference do 658 ali celo
100 kandidatov na podlagi poznavanja. Ne bi bilo pomislckov, ¢e bi bil omejen na dvajset,
petdeset ali kolikor bi Ze bilo Stevilo pri izbiri, za katero bi bilo nckaj verjetnosti, da bi
izrazala njegovo odlocitev — da bi volil kot posameznik in ne kot eden od pripadnikov
stranke. A celo brezte omejitve bi slabost verjetno ozdravila samo sebe takoj, ko bi postal
sistem dobro razumljen. Delovanje proti njemu bi postala najvaZnejia naloga vsch klik
in zdruZb, katerih vplivu tako moéno nasprotuje. Od teh, vsake v sebi majhnih manjsin,
bi 3¢l naprej glas, 'Glasujte samo za svoje posebne kandidate; ali vsaj postavite njihova
imena na prva mesta in jim dajte vse moZnosti, ki jih zagotavlja vasa Steviléna mo¢, da
zberejo delez s prvimi glasovi, ali da ne zdrsnejo na dno lestvice.” In volilci, ki ne
pripadajo nobeni kliki, bi imeli od lekcije korist.

Obrobne skupine bi imele natanéno toliko modi kot je morajo imeti. Njihov vpliv
bi bil prav toliko mocan kot bi jim ga pripisalo Stevilo njihovih volilcev; niti trohice ve¢;
da pa bi si zagotovili vsaj to, bi imeli razlog, da si za predstavnike svojih posebnih ciljev
izberejo kandidate z drugacnimi priporodili, ki bi jim omogodila pridobiti glasove
volilcev izven sckt in klik. Zanimivo je opazovati, kako se popularna linija zagovorov
obstojedih sistemov obrne glede na znacaj napadov nanje. Ne tako veliko let nazaj je bil
priljubljen argument v podporo takrat obtojecega sistema predstavniStva, da so v njem
zastopanivsi’interesi’ in'razredi’. In seveda, ¢e naj bodo vsi pomembni interesi in razredi
zastopani, morajo imeti predstavnike in zagovornike v parlamentu. In od takrat je veljalo
prepri¢anje, da je potrebno sistem podpreti. S tem parcialni interesi na svojo stran niso
dobili zgolj zagovornikov, ampak sam sodni zbor. Pazite na spremembo. Sistem g. Harca
onemogoda parcialnim interesom, da bi ukazovali sodnemu zboru, pac pa jim zagotavlja
zagovornike, a mu kljub temu nasprotujejo. Ker zdruZuje dobre lastnosti razrednega
predstavnistva in dobre strani Stevilénega predstavnidtva, ga napadajo iz obeh strani
hkrati.

Vendar pa resnicna ovira, da bi bil sistem sprejet, ni v takih ugovorih; je v pretiranih
stalis¢ih, ki jih krepi njegova zapletenost, in iz tega izhajajo¢ dvom o tem, ali ga je mogoce
izpeljati. Edini popolni odgovor na ta pomislek bi bil dejanski preizkus. Ko bi postale
prednosti naérta bolj sploino znane in bi si zaradi tega pridobil SirSo podporo ne-
pristranskih mislecey, bi bilo treba poskusiti dosedi njegovo vpeljavo na cksperimentalni
nadin na nekem omejenem podrodju, kot so na primer lokalne volitve v vedjem mestu.
Odloditev o delitvi West Ridinga v Yorkshiru zaradi tega, da je dobil itiri poslance, je
bila izgubljena priloZnost; namesto da bi preizkusili novo naccelo, pustili volilno okroZje
celo in dovolili kandidatom, da so lahko izvoljeni z dobljenimi ali prvimi ali drugimi
glasovi, ob danem &etrtem delu celotnega Stevila glasov. Tak eksperiment bi bil zelo
nepopolen preizkus veljavnosti nacrta; bil pa bi primer nacina njegovega delovanja;
ljudem bi omogodil, da se sami prepricajo v njegovo prakti¢nost; spoznal bi jih s svojim
delovanjem in preskrbel dokaze za presojanje o tem, ali so slabosti, ki se jih ima za tako
velikanske, resni¢ne ali samo umisljene. Verjamem da bi dan, ko bi tak delen poskus
sprejeli v parlamentu, odprl novo obdobje parlamentarnih reform; odlo¢eno, da pred-
stavnidki vladavini izoblikuje podobo, primerno njenemu zrelemu in zmagovitemu Casu,
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v katerem je demokracija za seboj pustila militantno obdobje. Svet jo je doslej poznal
zgolj v tej luci3

3y obdobju med zadnjimi in pricujofo izdajo te razprave je postalo znano, da je bil predlagani cksperiment
dejansko opravljen v veliko vedjem obsegu kot ob¢ina ali regija in je poskusno deloval ved let. V danski
ustavi (ne ustavi oZje Danske, ampak celotnega danskega kraljestva) je bilo enakopravno predstavnistvo
manjiin zagotovljeno po nalrtu, ki je tako podoben nalriu g. Harea, da ga lahko dodamo k mnogim
primerom o tem, kako ideje o reditvah teZav vzniknejo iz splodnega stanja &loveskega razuma ali druZzbe
in 0 prisotne, brez stika, v tevilnih superiornih umih hkrati. Znatilnosti danskega volilnega zakona je
britanski javnosti celovito in jasno predstavil spis g. Roberta Lyttona, eno dragocenih porodil Secretaries
of Legation, natisnjen po narolilu spodnjega doma leta 1864, Nadrt g. Harea, ki ga danes lahko imenujemo
tudi nalrt g. Andrea, je tako iz poloZaja preprostega projekta napredoval na poloZaj uresnifenega
lititnega dejstva.
prav je Danska S¢ vedno edina deZela, v kateri je osebno predstavniStvo postalo institucionalizirano,
je napredovanje ideje med misledimi ljudmi zelo hitro. V skoraj vseh deZelah, kjer je splodna volilna pravica
sprejeta kot potreba, se shema hitro uveljavija: med prijatelji demokracije, kar je logi¢na posledica
njihovih nalel; med tistimi, ki demokratiéno viadavino prej sprejmejo kot nujen popravek slabosti
viadavine, kot pa jo preferirajo. Vodijo polititni misleci iz Svice. Sledijo jim tisti iz Francije. V zelo kratkem
Zasu sta dva od najbolj uglednih in vplivnih polititnih piscev Francije, eden pripada zmemi liberalni in
drug skrajni demokratski 3oli, izrazila javno priznanje nadrtu, &¢ ne omenjamo drugih. Med njegove
nemike zagovornike se prifteva eden najbolj imenitnih politiénih mislecev Nemdéije, ki je hkrati tudi
ugleden dan liberalne viade Badenskega nadvojvode. Ta nalrt ima, med drugim, svoj deleZ tudi pri
pomembni zdramitvi misli v ameridki republiki, ki je J¢ eden od rezultatov velikega tckmovanja za
Elovekovo svobodo. V dveh okroZjih nasih avstralskih kolonij so naért g. Harea obravnavali njihovi ugledni
zakonodajalci, in feprav 3¢ ni sprejet, ima na svoji strani Ze modne zagovornike. Jasno in celovito
razumevanje njegovih nalel pri velini zagovornikov tako na konservativni kot radikalni strani politike
kaZe, kako ncupravifeno je stalid&e, da je nalrt preved zapleten, da bi ga lahko vedina razumela in se po
njem ravnala. Ni potrebno, da bi bil nalrt s svojimi prednostmi vsem popolnoma razumljiv, razen ko bo
prisel &as in bodo menili, da se je vredno poskusiti spoprijeti s teZavami njegove resniéne uvedbe,
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Gorazd Korosec

_PRIMER:
DEMOKRATICNA TIRANIJA VECINE I.

Alexis de Tocqueville, ki je v delu O demokraciji v Ameriki spodbudil debato o
demokraticéni tiraniji vecing, se je lotil svoje raziskave ameriske demokracije kot Studiia
primera. Primera vzpostavljene in delujoée demokratiéne druZbe, za katero Evropa ni
ponujala primerov. V francoskem primeru je bila demokracija omadeZevana z nasiljem
revolucije, v primeru angleske revolucije pa so bile, kot je opozoril Ze Montesquicu,
demokrati¢ne tendence pomesane in zdruZene z aristokratskimi. Odtod primer v naSem
naslovu, dodamo palahko, da ga gre razumeti prav tako vsmislu primera kot precedensa,
tudi glede na vlogo, ki jo Tocqueville v svoji analizi pripise angleskemu precedenénemu
pravu. Prav zaradi te oblike prava so, ugotavlja Tocqueville, angleski in ameriski pravniki
vzgojeni v konservativnem duhu in v spostovanju do preteklosti, kar blaZilno vpliva na
slabosti ameriske demokracije kot vladavine ljudstva.

Obenem je Studij primera ameriske demokracije precedens za samega Tocquevilla.
Amerika ni otrodtvo Evrope, je njena prihodnost, pravi Tocqueville, je primer, ki kaZe
danasnji razmah napredujode demokratiéne revolucije. Tako je ameriski primer pre-
cedens za bododi razvoj politiéne ureditve v Evropi.

To je en nacin, na katerega Zelimo vpeljati konservativni moment v nas tekst, torej
prek pojma precedensa. Na drug nadin pa, kot smo Ze omenili, odpira problem sam
Tocqueville. Na slabosti demokracije je mogoée odgovoriti s konservativnimi sredstvi,
zato 15¢e, kje je konservativni duh v demokratiéni druzbi ohranjen, kje je v njej mogoce
najti ckvivalent izginuli aristokraciji in ga najde v pravniSkem staleZzu. Elemeti aristo-
kratskega duha so za obstanck demokracije nujni. Prav tako vemo, da je bila kritika
demokracije in vladavine ljudstva od nckdaj ena glavnih tem konservativne misli in tudi
v tem primeru se, kljub vsemu Tocquevillovemu entuziazmu do demokracije, kritika
demokrati¢ne tiranije vecine postavlja kot eminentno konservativen problem. Obencm
pa lahko dodamo, da precej pomembnih sestavin njegove politi¢ne misli Tocquevilla
uvrica v konservativno tradicijo.

Zato gre ta tekst razumeti tudi kot dodatek, nujno nadaljevanje ali celo Eetrti del
teksta Misliti konservativno in se navezuje na prejdnje dele.
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Demokrati¢na francoska revolucija, osnovana na teoriji naravnih ¢lovekovih pravic
in iz te teorije izpeljanih radikalnih idejah ter z nasiljem, v katero so jo te teorije in ideje
vodile, je nckoé prisilila politiéne teoretike, predvsem njihov konservativni del, da
oblikujejo svojo kritiko. Zdaj pa so slabosti na miren nacin vzpostavljene ameriske
demokracije, za katere se je izkazalo, da lahko predstavijajo trajno in pogosto nevarnost
za politi¢no ureditev tedanjih in prihodnjih druZb, ¢e se te ne bodo pred njimi ustrezno
zavarovale, prisilile politi¢ne teorctike k ponovni konservativni kritiki teh pojavov.
Ameriska demokracija je bila podobno kot neko¢ francoska, a vendarle povsem drugace,
osnovana na naravnih ¢lovekovih pravicah in suverenosti ljudstva, ki pa tokrat niso
izvirale od Rousscauja, ampak od Locka. Kritiki demokrati¢ne teorije vecine so svojo
kritiko formulirali znotraj politi¢ne tradicije, ki je bila zaznamovana oziroma se je
oblikovala skozi kritiko naravnih ¢lovekovih pravic. Tako je najpomembnejsi teoretski
vir Johna Stuarta Milla, drugega pomembnega udeleZenca v debati o tiraniji veéine oz.
njenega kritika, poleg njegovega ofeta Jamesa Milla, Jeremy Bentham. Tocqueville pa
se vveliki meri, kot med drugimi ugotavlja Robert Nisbet, navezuje na Burka in v mnogih
pomembnih vpradanjih zagovarja podobne stali¢a in reditve. Prav Burke in Bentham pa
sta formulirala dve najpomembnejsi kritiki teorije naravnih ¢lovekovih pravic.

Zato se bomo debate med Tocquevillom in Millom (natanéneje postopnega Mil-
lovega sprejemanja Tocquevillovih argumentov) lotili na ozadju polemike Burka in
Benthama proti »Elovekovim pravicame«. Pokazali pa bomo tudi na medsebojne odnose
in vplive ter prekrivanja problematik med omenjenimi avtorji.

BURKE IN BENTHAM: KRITIKA »CLOVEKOVIH PRAVIC«

O Burku smo doslej Ze precej povedali, tu pa ga bomo postavili v kontekst
obravnavanc teme. Ker je osnovno vprasanje, ki vodi Tocquevilla pri raziskavi ameriske
demokracije, v ¢em so njene prednosti pred francoskim poskusom revolucionarne
vzpostavitve demokracije, kaj je torej tisto, kar ameriski demokraciji omogo¢a ob-
stojnost in razvoj, si je nemara najbolje najprej ogledati, kaksen je bil Burkov pogled na
razliko med amerisko in francosko revolucijo. Vemo namreé, da je stvar Amerike Burke
v britanskem parlamentu branil in se zavzemal za spravo z ameriskimi kolonijami. Zal
pa je prevladala kraljeva politika zaostrovanja.

Burke je ob vsch primerih britanske uprave nad tujimi ozemlji branil pravico
domadinov oziroma prvotnih nascljencev do lastne kulture, religije in nacina Zivljenja
ter nastopal proti britanski kolonialni represiji in vsiljevanju druga¢nega nacina Zivljenja.
To je veljalo za Indijo, prav tako za Irsko, in seveda tudi za Ameriko. Ameriski naseljenci
so v Casu spora imeli svoj nacin Zivljenja, uveljavljene trgovske odnose in lokalno upravo,
ki s0 jih branili pred vsiljenimi davénimi in politiénimi ukrepi od zunaj, s strani angleske
kraljeve oblasti. Angleski kralj George 1. in njegovi ministri pa so bili nevarni inovatoriji,
izmisljali so si nove ideje o suverenosti nad kolonijami in jih skusali nasilno uveljaviti.

V Franciji je bila situacija povsem nasprotna: Jakobinci so se dvignili proti staremu
reZimu, ki ne le ni bil slaba ureditev, pravi Burke, ampak tudi nikakor ni bil sovraZen do
njih. Napadali so lastnino in trgovino, ne pa ju branili. Hoteli so uveljavljati novosti v
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politiki na osnovi svojih metafizi¢nih idej, niso se jim upirali. Monarhija je bila tista, ki
je stala za tradicijo in starimi naceli.

Burke debato o tiraniji anticipira: znano je njegovo mnenje, da je popolna demo-
kracija najbolj nesramna stvar na svetu, prav za popolnost in ncomejenost pa pri poznejsi
debati tudi gre. In &eprav ni edini politi¢ni teoretik, ki zavra¢a demokracijo, pa natan¢no
ve, kje leZi vir njenih slabosti: v teoriji o suvereni volji ljudstva, ki je vgrajena v definicijo
demokracije. Odgovarja, da nikogar$nja volja, niti volja kraljev niti volja ljudstva, nc
more biti merilo tega, kaj je prav in kaj narobe. S pojmom pravi¢nosti, nad katerim volja
ljudstva nima in ne sme imeti pristojnosti, omejuje suverenost ljudstva kmalu zatem tudi
Constant. A Burke je, kar se ti¢e volje, 3¢ preciznejsi. Ce bi v politiki slo za zadeve volje,
pravi svojim volilcem, potem ni dvoma, da bi vaia morala biti najpomembnejia. Toda v
politiki gre za zadeve razuma in diskusije, ki pa ni mogoca, ¢e skusamo vanjo Ze vstopiti
s trdno odloditvijo, utemeljeno na volji. Odloditev mora iz diskusije in razumnega
tehtanja in presoje $ele izhajati. S tem Burke utemelji predstavnisko funkcijo, natan-
¢nejSo formulacijo pa funkcija predstavniskega zastopanja kot sredstva za izvajanje in
obenem omejevanje suverenosti ljudstva doZivi pozneje pri Constantu,

A tu Burke konec koncev e ni konservativec: bolj nas tu zanimata njegova teorija
¢lovekovih pravic in druzbene pogodbe. Slednja je seveda odgovor Rousscaujevi. Tu
lahko komentiramo Waldrona, ki pokaZe, kako je po Lockovi teolosko utemcljeni
druZbeni pogodbi razsvetljenstvo razgradilo ta njen temelj, a samo spodneslo tudi vse
tiste od moZnih temeljev, ki bi jih bilo samo zmoZno postaviti: utemeljitev na razumu,
naravi in konsenzu. Waldronu se to zdi ustrezen razlog za zasuk k Rousscaujevski
druZbeni pogodbi kot utopiji, ki ga lahko tu skupaj z Burkom zavrnemo kot ncle-
gitimnega in si ogledamo Burkov precej daljnoseZnejsi koncept. Rousseauja je Burke
napadal Z¢ v zgodnji satiri Vindications, pozneje v Reflections pa njemu in ostalim
teoretikom druZbene pogodbe, ki iz nje izpeljujejo Elovekove pravice, postavi nasproti
svojo verzijo te teorije. Po Burku druZzbena pogodba ne ustvarja le druzbene vez,
ustvarja vez med genceracijami. DruZba je v resnici neke vrste pogodba, pravi, in to med
Zive€imi ter njihovimi predniki in potomci. To pa je obenem utemeljitev njegove teorije
tradicije in konservativizma. Ce Zelimo spodtovati svoje prednike in imeti v mislih dobro
prihodnjih rodov, se ne bomo nepremiljeno lotevali spreminjanja drZave in uvajali
nepreizkudenih inovacij.

Burke nasproti naravnim pravicam ¢loveka postavlja prave ¢lovekove pravice,
pravico do vladavine zakona, pravi¢nosti, plodov svojega dela, pogojev za zagolovilev
plodnosti tega dela in pravico do nasledstva, dedisé¢ine. Zadnja je nemara kljuéna, saj,
pravi Burke, smo svoje svoboidine, tako kot obliko vladavine, lastnino in Zivljenja,
podedovali od nasih pradedov, da jih ohranjamo in predamo napraj. Tako so tudi pri
Burku svobos¢ine osnovane na druZbeni pogodbi, toda obenem utemeljene na dolgi
tradiciji njihovega pridobivanja, nikakor pa ne utopi¢no. Tudi tu je ohranjena tradicija.
Ali, povedano v nckoliko sodobnejiem Zargonu, za konservativee je preteklost veliki
raziskovalni laboratorij, kjer je bila izvedena vedina potrebnih poskusov in kjer lahko
najbolje preucujemo, kakine posledice sproZajo doloceni ucinki oziroma ukrepi. Da bi
ugotovili, kam gremo, moramo najprej vedeti, kje smo in torej kje smo bili,

A tu se pomen tradicije za Burka in konservativizem 3¢ ne konca.
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Burke se s to naslonitvijo na tradicijo izogne metafizicnim novodobnim teorijam
naravnih pravic, a se opre na precej daljSo tradicijo srednjeveskega naravnega prava,
tudi srednjeveskega rimskega prava, ki jo podrobno obravnava Richard Tuck v knjigi
Teorije naravnega prava. Kot opozarja Nisbel, ta nasproti novoveski renesancni delitvi
(ki jo prevzameta tako liberalizem kot socializem), ki poudarja odnos posameznika do
drZave in njune medsebojne odnose, postavlja trojni odnos posameznika, drZave in
posredujocih zdruZenj, ki vztraja prav na pomembnosti tch skupin oz korporacij,
umeienih med posameznikom in drZavo, kot so druZina, cerkev ter stanovska in
poklicna zdruZenja. Prav na pomembnosti teh korporacijskih organizacij vztraja kon-
servativizem, njihove pravice pa opredeljuje srednjevedko naravno pravo. Najpomemb-
ncj¥a med njimi pa je morda prav pravica, ki daje druZini pravico do prenasanja oz.
dedovanja njenega premoZenja in omogode obrambo tega premoZenja pred posegi, torej
zakon o primogenituri. Ta je bil pozneje, kot mnoge druge tradicionalne opredelitve
pravice do lastnine, taréa ostrih napadov liberalcev in socialistov. Pravica do lastnine pa
je za konservativizem seveda najpomembnejia pravica. Tu se lahko skli¢emo celo na
Huga Grotiusa, encga prvih rencsanéni teoretikov naravnega prava, ki v nasprotju od
poznejSih zastavitev pri opredelitvi pravic izhaja prav iz lastnine, pravico do svobode
npr. opredeli prav kot lastnino. In takino pojmovanje pravic sre¢amo tudi pri Burku.

Tradicija, ki je opredeljena na ta nadin, pa temelji na obicajih (nravi, navade,
manners). Ti so vzpostavili in pomagali vzdrZevati ta tradicionalne zdruZenja in samo
druzbeno vez. So pomembnejsi od zakonov. Vzpostavi jih proces socializacije oz.
civilizacije, ki danadnjega ¢loveka razlikuje od primitivnega predsocialnega ¢loveka.
Njihov model pa je vitedtvo. Filozofija naravnih pravic, ki hoce izbrisati manners in
vitedtvo, je mehani¢na, barbarska filozofija, ki ni sposobna vzpostaviti institucij in
druzbene vezi. Burke proti njim zagovarja hicrarhijo prav kot vzpostavljeno druZbeno
vez. Sklicevanje na naravo, navzole v teh radikalnih teorijah naravnih pravic vodi le k
pravicam in Custvom divjaka. Clovesko dostojanstvo je produkt socializacije in civi-
lizacije. In &e te teorije vodijo k pogostemu spreminjanju drzave, podrejo tako druzbene
vezi kot vez med generacijami — ¢lovek ostane le ¢ muha enodnevnica.

Obenem pa je Burke enakih stalis¢ kot klasi¢éna politi¢na ckonomija. S trgovskimi
in proizvodnimi odnosi v druZbi mora upravljati nevidna roka trga. Tu sta se z Adamom
Smithom povsem strinjala, 3¢ preden je ta izdal svoja velika dela. Nevidna roka trga pa
se ne sme prepletati zroko drZave, drZzava nima pravice in ne sme posegativ gospodarsko
podrogje. To Burke poudarja v znamenitem tekstu oz govoru Scarcity: drZava tudi v
primeru pomanjkanja, ki ga povzro€ijo trgovski in industrijski procesi ter mehanizmi
trZis¢a, ne sme intervenirati. To je prepudeno drugim institucijam, kot so druZina,
cerkev ipd. To pa je tudi klasi¢no konservativno stalid¢e o tem problemu. Naloga vlade
paje le v tem, da omogoda pogoje za nemoten trgovski in industrijski razvoj.

Tako Macpherson interpretira Burka kot burZoaznega politiénega ckonomista.
Ceprav njegova sicer korektna 3tudija lepo pokaZe na zagate razliénih interpretacij
Burka, pa se sam ujame v isto past. Ce odstejemo dejstvo, na katerega lepo pokaZe
Pocock, da pojem burZoazije v angleski politiéni in ekonomski zgodovini nikoli ni
obstajal, ker ni imel niti ustreznega referenta in dejstvo, da se o pomenu politi¢éne
ckonomije pri Burku oba avtorja strinjata, saj je bil v tem pogledu Burke, tudi kot
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tradicionalist, izrazito moderen in nikakor ne nostalgik, pa je tak pogled nckoliko tezje
uskladiti z Burkovim tradicionalizmom. Nasproten pojav zasledimo pri Nisbetu, ki
poudarja Burkov tradicionalizem in na njem zgradi zgodovino konscrvativizma, znotraj
katere nastopa tudi romantika kot konservativen odgovor na razsvetljenstvo. Ena od
poglavitnih to¢k te interpretacije pa je tudi odpor konservativeev proti pojavom, kot sta
npr. industrializacija in urbanizacija. Ceprav zaride ideoloske temelje ideologiji kon-
servativizma, pa prav na t¢j tocki iz te sheme Burke izstopa, kot opaZa tudi sam Nisbet.
Je pa vanjo lazje umestiti Tocquevilla. Kako torej zdruziti Burkov tradicionalizem in
politi¢no ckonomijo, ta dva, navidez nasprotujoca si clementa, saj tudi Pocock ugotavlja,
da je Burke oskrbel teoretsko podlago za zagovornike obeh strani v sporu okoli refor-
mnega zakona leta 18327

Ah, vzdihne Burke, takoj potem, ko je zapisal svojo slovito frazo o svinjskih parkljih
mnoZic (oz. v originalu: hoofs of a swinish multitude), ki so v duhu barbarske filozolije
oskrunili spalnico francoske kraljice in poteptali temelje vsch viteskih obicajev, katerih
privilegirani objekt je bila seveda prav kraljica, torej po pasusu, ki po mnenju velikega
dela interpretov zavzema osrednje mesto v Reflections:

»Ce modeme znanosti, tako namre¢ domnevam, preteklim obi¢ajem dolgujejo
ved, kot so same vselej pripravijene priznati, potem to velja tudi za druge dejav-
nosti, ki jih cenimo dosti bolj, kot si zasiuZijo. Celo trgovanje, obrt in manu-
faktura, ti bogovi nasih ekonomskih politikov, so po sebi morda le produkti,
ucinki, ki pa jih ¢astimo kot prve vzroke. Nedvomno so rasli v isti senci, kjer je
cvetela ucenost, in tudi oni lahko propadejo skupaj s svojimi zasCitniki.« (Raz-
misljanja, str. 145, poudarki so nasi)

Podértano mesto je nekatere interprete osupnilo, drugi, npr. Pocock, pa so na njem
zgradili svojo interpretacijo. Omenjeno mesto in stvari, ki smo jih Ze omenili, uvricajo
Burka v tradicijo trgovskega humanizma (commercial humanism), obenem pa ga prav
to mesto iz glavne struje te smeri izdvaja in oznaCuje njegovo preinterpretacijo trgov-
skega humanizma. Trgovski humanizem je sicer pojem, ki ga uvede Pocock kot ideolosko
smer, ki vzpostavlja moralne, politi¢ne, kulturne in ckonomske pogoje napredne trgov-
ske druzbe. Kot tak se mora spopasti z izzivom klasi¢nega republikanizma, ki vidi
moZnost za napredek druzbe v politi¢cnem delovanju neodvisnih posameznikov, ki jih
opredeljujejo vrline in skrb za javno blaginjo. Trgovski humanizem je, ne brez kanca
ironije, opisoval takega posameznika kot trgovsko in gospodarsko nerazvito oz. pod-
razvito bitje, ki je, ker ni imel na voljo kredita in denarja, da bi placeval najemne, mezdne
delavee, moral izkoris¢ati neucinkovito delo suZnjev in tlacanov, in ker ni bil vkljuéen v
zapletena razmerja s trgovskimi odnosi posredovane druzbe, mu ni ostalo drugega, kot
da je svoje brezdelje izpolnjeval s kontemplativno metafiziko, vraZzeverjem ter aktivnim
delovanjem v drzavniskih in vojadkih poslih. (Povsem mimogrede, prav v tej ludi vidi
drugi pomembni konservativec Burkovega ¢asa, Josiah Tucker, ameriSke republikanske
revolucionarje — ker je suZnjelastnistvo, z malce generalizacije ugotavlja Tucker, temelj
tako njihove ideologije kot ureditve, se mora napredna Anglija Eimprej znebiti tega
nazadnjaskega in barbarskega tujka — zato se, v nasprotju s teznjami Ameri¢anov po
odcepitvi, zavzema za popolno locitev in proglasitev Britanske neodvisnosti od njenih

E71



GORAZD KOROSEC

ameridkih kolonij.) Trgovski humanizem je bil ideologija whigovske ureditve, ki je
temeljila na upravni zemljiski aristokraciji, ki je obenem prek sistema javnega kredita
investirala v vladne delnice, ki so spodbujale trgovski razvoj in prosperiteto, politi¢no
stabilnost in nacionalno ter imperialno mo¢. Burke brani prav tako whigovsko ureditev,
ki jo vzpostavi angleska revolucija in pa finanéna revolucija z uvedbo javnega kredita. V
tej ureditvi nasprotja med zemljiskim in denarnim interesom ni, interesa sta identi¢na.
Moderna industrijska druZba tako neposredno izhaja iz ureditve s privilegiranim mes-
tom zemljiske aristokracije, iz stare ureditve. Stabilizira se lahko le v navezavi na bogat
zemljiski lastniski sloj. Tu lahko omenimo, da je Burke precej pred revolucijo analiziral
francoski fina¢ni sistem in v njem odkril precejsnje pomanjkljivosti, zato je lahko Franciji
napovedal precej vedje teZave, kot pa jih je imela Anglija, ki je na opisan nadin uredila
svoje finance. Ne le, da je Francija imela tezave, doZivela je revolucijo.

Glavna sovraZnika ta whigovske ureditve sta, kot je pisal Hume, religiozni en-
tuziazem, ki se lahko sprevrZe v fanatizem, in osvobojeni, od povezave z zemljisko
aristokracijo lo¢eni, denarni interes, ki lahko s svojim delovanjem potrga druzbene vezi.
V Franciji sta se oba povezala z revolucijo, religiozni entuziazem v obliki fanatizma
radikalnih religiozno utemeljenih idej o enakosti in ¢lovekovih pravicah in denarni
interes v obliki drzavne uvedbe papirnatega denarja in vsesplodnega duha Spekulantstva,
in kot taka ju v napadu na francosko revolucijo denuncira Burke.

Vendar pa je glavna struja trgovskih humanistov, z A. Smithom in Tuckerjem na
&elu pojmovala trgovski napredek kot osnovo civilizacije in progresizmu se s tako
zastavitvijo ni bilo mogoée izogniti. Pravtu pa Burke trgovski humanizem preinterpretira
in ga podgradi, kot smo videli v navedenem citatu, z obicaji, z manners. Ti so v podlaga
tudi trgovskega duha, niso v nasprotju z njim ampak se je ta izoblikoval v njihove okrilju.
Da so obiaji najbolj pomembni, zagotavlja Burke tudi v nadaljevanju, takoj za citiranim
mestom: &e ljudstvo nima obrti in manufakture, ima pa 3¢ vedno plemenite obicaje,
manners, torej duha plemenitosti in vere, njegova ¢ustva niso vedno napacna, urcditev
je lahko kljub temu ustrezna. Ce pa bo neprevidno eksperimentiralo z drZavo in drzavno
ureditvijo ter pri tem razrusilo te stare in preverjene obicaje, ki so njen temelj, bo z njimi
izgubilo tudi trgovino, obrt in umetnost, e jih je imelo in se znaslo v barbarstvu,

Potrebujemo pa Se en element za interpretacijo Burka: v tesni povezavi z vsem Ze
povedanim, Burke pravi, kot ga navaja Hayck v Usodni domisijavosti:

»Ljudje imajo pravico do drfavijanskih pravic v natancnem sorazmerju s svojo
sposobnostjo moralnega obrzdanja svojih poZelenj: v sorazmerju nadmoci nji-
hove ljubezni do pravice nad njihovo grabeZljivostjo.«

Obicaji, manners, so torej rezultat procesa socializacije in civilizacije, oblikujejo in
uglajujejo pa se prek obrzdanja poZeleny, strasti, prek moralnega obvladovanja strasti.
Tako Burke opredeli oblikovanje moralnosti, obenem pa se na tem mestu velja spomniti
na klasi¢no Hirschmanovo analizo iz knjige Passions and Interests, ki pokaZe, kakino
vrednost je imel premik od strasti k interesom v temeljnem argumentu za uveljavitev
kapitalizma. Osnova ideologije, ki jo Pocock poimenuje trgovski humanizem, je bila, da
je mogoce razdiralne in asocialne strasti individuov nadomestiti z njihovim ckonomskim
interesom. Ko bo ta prevladal kot osnova druzbenih vezi, bodo s tem odpravljene
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slabosti, ki so posledica uveljavljanja posameznikovih strasti v druzbi, druzbi pa bo to
omogocilo mirno ureditev, stabilnost in raziirjanje. Namen kapitalizma je bil z ob-
rzdanjem strasti prav napraviti enodimenzionalnega ¢loveka, kar mu je pozneje kot
stranski produkt ocitala socialisticna kritika.

To je tradicija oz. ideologija v katero se umesca tudi Burke, a tudi tu pove veé. Na
obrzdanju utemelji moralnost in obicaje, Sele znotraj teh pa ckonomski interes. Obenem
te obi¢aje in moralnost naveZe na pojem pravi¢nosti kot njihov sestavni del, pojem, ki je
zanj merilo politi¢nih ukrepov, kot smo Ze ugotovili. Obenem pa govori o pravici do
pravic, pravico do drZavljanskih pravic ima le tisti in toliko, ki in kolikor ima moralnosti,
ta pa je sorazmerna ljubezni do pravice, praviénosti. Tako utemeljuje enakost moZnosti,
ki jo kot tipi¢en konservativee zoperstavlja liberalnemu in socialistiénemu idealu en-
akosti. Ljudje imajo enake pravice, a ne do enakih stvari — pac v sorazmerju z njihovim
deleZem v finanénih in lastninskih zadevah ter z moralnostjo, odgovornostjo ter obéut-
kom dolZnosti in ljubeznijo do pravi¢nosti na podrodju drZavljanskih pravic.

In &e se tu vrnemo nckoliko nazaj in se spomnimo, da so na ta nacin opredeljene
pravice pri Burku obenem utemeljene kot lastnina (tudi dediicina), je jasno, da je
mogode tudi pravice, tako kot lastnino, zaradi ncodgovornega ravnanja z njo oziroma
njimi, izgubiti. Pravice so, tako kot lastnina, sveta stvar, dokler z njimi ustrezno ravnamo.
Toliko ¢asa so tudi neodtujljive, nikakor pa niso nedtujljive v absolutnem smislu, ne glede
na okolid¢ine. Pravice tako ne morejo biti vrednota na sebi, niti ne samo predmet zahteve,
ampak prinasajo s sabo ne le dolZnosti, ampak tudi odgovornost.

In &e se tu nekoliko prehitimo in presko¢imo v drug konceptualni okvir, lahko tudi
ugotovimo, da konservativizem pojmuje drZavljana oz. subjckta kot subjckta simbolncga
dolga, kot nckoga, ki mu je s pravicami in poloZajem zaupan simbolni dolg, ki mu nalaga
izpolnjevanje dolZnosti, ki jih ta poloZaj zahteva in tega mandata ne sme izneveriti.

S tem pa je kritika naravnih »&lovekovih pravic« dovolj temeljito opravljena.

Benthamova temeljita kritika Elovekovih naravnih pravic, v kateri secira francosko
Deklaracijo o pravicah ¢loveka in driavijana Clen za Elenom, se nahaja v njegovem delu
Anarchical Fallacies. Napisana je bila med letoma 1795 in 1796, vendar se v angleski
izdaji ni pojavila vse do izdaje Benthamovih zbranih del v urednistvu Johna Bowringa
leta 1843. (Morda bi veljalo tu pripomniti, da je bila naslednjega leta formulirana tudi
kritika, ki je utemeljila socialisti¢no tradicijo kritike Elovekovih pravie, tradicijo, ki je
tem zoperstavljala pozitivne, pozitivno opredeljene ¢lovekove pravice.)

Kot omenja Waldron, se je Benthamova recepcija francoske revolucije gibala od
odritega entuziazma ob njenem zacetku, do razo¢aranja ob dogodkih iz leta 1790 ter do
odkrite sovraZnosti (kot posledice revolucionarnega terorja) v letu 1796. Bentham torej
za dogodke ni iskal opravicila kot radikalni zagovorniki naravnih pravic, a &e je bila
Burkova analiza in kritika revolucionarnih dogodkov prerosdka in razkrivala njegov
globok vpogled v dogodke in njihovo ozadje, je Benthamova analiza naknadna in
razkriva politi¢ne posledice, ki izhajajo iz nadel, za katera vemo, da so mu bila od vsega
zaCetka tuja. Ta pozicija ima sredidéno mesto v njegovi filozofiji, ki naravnim pravicam
in naravnemu pravu zoperstavlja pozitivno, legalno pravo in daje nasproti pravicam kot
abstraktni ideji prednost njihovemu uresnievanju in zagotavljanju ter nadinu in moz-
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nosti njihove vzpostavitve. Najpomembnejio toko njegovega pogleda na zakonodajo
kot institucijo zagotavljanja pravic pa tvori njegovo utilitaristi¢nio nacelo prizadevanja
za najvedjo sreco najvecjega Stevila,

»Naravne pravice so nesmiscl« pravi Bentham, »naravne in neodtujljive pravice
retori¢en nesmisel — napihnjeno povzdignjen stilisti¢en nesmisel« (»nonsense upon
stilts« — dobesedno: nesmiscel na hoduljah, torej na tankih in nestabilnih, a visoko
dvignjenih "nogah’). Nesmisel pomeni tako to, da ni¢esar ne pomenijo, kot to, da v
politiki, v uporabi, prinadajo zlo. Deklaracija je polna protislovij, & Ze ima smiscl, ta ni
opredeljen, kot vscobsegajocega ga je enostavno izpodbiti. Njeni koncepti so jezikovna
zme3njava in fikcije, zato Bentham zahteva, naj se besede definirajo. Konceptualno
definicijo, kot jo razume Bentham, je mogoce oskrbelti s parafrazo, v kateri je mogode
nadomestiti stavke z drugimi stavki, katerih besede predstavljajo enostavne ideje ali so
vanje prevedljive. Beseda je smisclna Sele v stavku, a le, ¢¢ ima empiri¢énega referenta.

Znotraj pozitivne zakonodaje je tako mogoce, a le na tem podrodju, vztraja Ben-
tham, definirati pojme kot so pravica in dolZnost. In na tem podrodju pozitivnega prava
Benthamovska ideja zakonodaje prevlada. Omenimo tu le tradicijo legalnega pozi-
tivizma, ki je iz8la iz njegove zastavitve in je vztrajala, da je mogoce ves $tudij prava in
vprasanje legitimnosti zakonodaja zvesti na pozitivno pravo. Bentham sicer nima tako
reduktivistiénih staliS¢. Po tej teoriji je zakon enostavno ukaz suverena, glavni njen
predstavnik in utemeljitelj pa je Austin.

Pravica in dolZnost sta v teorijah naravnih pravic fiktivna termina, termini kot so
zakon, sankcija in suveren pa ne. Ti imajo empiri¢no dolodljivega referenta — ukaz,
ukazovalca in bole¢ino. Da bi pravice in dolZnosti kaj pomenile, jih je treba prevesti v te
termine. Razen e pristanemo na naravnopravnega boZanskega ukazodajalca, so nar-
avne pravice in dolZnosti, pravi Bentham, nesmiselne. A teze o naravnih pravicah
prihajajo prav iz ust tistih, ki najbolj vneto zanikajo obstoj boZjega zakona in boZanskega
zakonodajalca. Ce odvzames zakonodajalca, ostane$ brez zakona. Tako se naravne
pravice znajdejo kot riba na suhem. Pravica in zakon sta kot sin in o¢e. Naravne pravice
pa so torej kot sin brez ocela.

Bentham prav tako ugotavlja, da gre v Deklaraciji za ncupravieno in napacno
lingvisti¢no izpeljavo besede pravica iz pridevnika (pravilen) v samostalnik (pravica). V
legalnem kontekstu pozitivne zakonodaje je pojma seveda mogode definirati in para-
frazirati, a v Deklaraciji nastopata iztrgana iz tega konteksta, normativno. Bentham sicer
pristane, da ima brezpomenski jezik lahko kljub temu uporabo. A jezik pravic je zanj
popolnoma politi¢no neuporaben. Krik po pravicah pri revolucionarjih nastopi, ko
nimajo niti ustreznega dokaza niti razumnega razloga, hocejo pa prepriéati mnoZico.

Zahteve po pravicah so nesmiselne, zato ne morejo izzvati odgovora. Ker niso ne
pravilne ne napacne, ne resniéne ne neresniéne, se lahko razredijo le z nasiljem: ali
zmagajo ali pa so premagane.

Benthama loéi od poznejie, Eeprav na njegovi teoriji utemeljenc tradicije legalnega
pozitivizma, prepricanje, da zakon ni racionalno pojasnljiv. Tako recimo ne moremo
racionalno, razumsko vrednotiti angleskih ali zakonov katerekoli druge drZzave. MoZno
pa je njihovo eti¢no vrednotenje. Ce npr. re¢emo, da se tak in tak zakon ne sme sprejeti,
to pomeni, da v nas zbudi takino nezadovoljstvo, da ne bomo dopustili, da bi bil
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progladen in izvr$en. Seveda pa lahko zakone branimo tudi z razlogi. A ti razlogi so lahko
vedno opredeljeni le dejstveno na osnovi koristnosti, torej utilitarno. Vse to pa je seveda
mogode le znotraj legalne pozitivne zakonodaje.

Z zakoni in pravicami, ki si jih Zclimo, ni tako. Razlogi, da si Zelimo, da bi imeli
pravice, niso te pravice same — razlogi, da si Zelimo, da bi bila pravica uveljavljena, prav
tako niso pravice — Zelja ni zagotovitev, lakota ni kruh, pravi Bentham.

Enako podleZeta kritiki besedi »lahko« in »ne more«, ki nastopata v opredelitvah
naravnih pravic (npr.: "lastnine nihée ne more odvzelti’). Tu gre za istozvoéne pomene,
ki ne lo¢ijo med fizi¢no, moralno in legalno moZnostjo oz. nezmoZnostjo, ugotavlja
Bentham, Kriitve teh naravnih pravic se dogajajo, to je dejstvo, in to Ze na dejstveni,
materialni ali fiziéni ravni izpodbija vrednost takih opredelitev.

S posebno pozornostjo obravnava tudi lastninsko pravico: pravica vsch je pravica
nikogar, ugotavlja. Torej ne vzpostavlja lastnine, ampak jo spodkopuje, ukinja. Samemu
duhu Deklaracije je lastno, da je polna generalizacij v absolutnih oblikah. Na tem pa ni
mogode zasnovati nobene politi¢ne ureditve. Tu je benthamova konsekvenca enaka kot
Burkova. V politiki ni mogoce razumno udejaniti ni¢esar popolnega. Dolo¢ene omejitve
svobode so potrebne, da je ta sploh mogoca, enako velja za lastnino. Ce pa so pravice
nedotakljive, jim omejitev ni mogoée postaviti. So neuresnicljive, ¢e pa jih omejimo, so
v protislovju same s sabo.

Jezik naravnih pravic je nevaren, je teroristi¢en jezik, pravi Bentham. Teror in
giljotina sta zanj posledica prakti¢ne uporabe teorije o naravnih pravic. Francoski
revolucionarji so z nasprotovanjem ncki vladavini oziroma z na¢inom, kako so ji nas-
protovali in utemeljevali to nasprotovanje, spodkopali temelje kakrinckoli moZne via-
davine. Kakr3nikoli Ze so zakoni in njihov izvor, ni¢ ne sme spodkopati moZnosti, da bi
druZbi vlada zakon. Njena bodo¢nost je odvisna od ohranjanja zakona.

Za Benthama pa je pomembno tudi poznavanje zakonov. Na tem mestu opise
razliko med anarhistom in racionalnim kritikom zakonov. Ta lahko zakon svobodno
kritizira, toda mora ga ubogati. Naéelo, ki je domala identiéno znamenitemu Kantovemu
geslu.

Revolucionarji so preveé dramati¢no reagirali na slabost zakonov. Odgovorili so z
absolutizmom, z utopijo. Vladavina, ki bi zadovoljila njihove zahteve, bi bila absolutno
popolna. S tem pa so spodkopali so temelje vsake vladavine, ki je pa¢ nujno vedno
ncpopolna.

Da bi vedeli, katere legalne pravice naj ljudje imajo, moramo pazljivo preuditi ¢as
in okolid¢ine v katerih naj pravice delujejo. Sama pravica pa mora biti natanéno opisana,
za kar pa so sklicevanja na splodne koncepte lastnine in svobode popolnoma neustrezna.
Prav tako ni ustrezna njihova deduktivna metoda. Pravi zakonodajalec sklepa in-
duktivno. Poleg tega ti zakoni pretendirajo na veénost in predpostavljdjo, da jih nihée
ne bo smel ve¢ popravljati. Prav tako pa se Bentham boji groZnje, ki jo predstavlja
Deklaracija za druZbeno solidarnost. Njegov altruizem nacela koristnosti ogroZajo sebié-
ni interesi in protidruZbene strasti, ki jih sprodéa Deklaracija kot manifest egoizma.

Bentham se posmehne tudi francoski Deklaraciji dolZnosti ¢loveka in driavijana iz
leta 1795, ki zagovarja doktrino, po kateri se tisti, ki odkrito krsi zakon, postavlja v odnos
vojne z druZbo. Kot protitezo navaja Saljiv argument iz zgodovine angledke zakonodaje.
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Angleskim zakonodajalcem se ni zdelo potrebno odpraviti starodavnega zakona, ki je
bil sprejet kot rezultat popustljivosti do izdelovalcev gumbov in ki narckuje vsem
london&anom, da morajo nositi isto vrsto gumbov, ki jim poleg tega Se niso vie€. Vsak
dan lahko vidimo Sirom Londona mnozZice ljudi, ki namerno in odkrito krijo ta zakon,
navaja primer Bentham, in po vaiem mnenju, odgovarja francoskim zakonodajalcem, bi
morali vse te zlo¢ince na najbolj nasilen nacin pomesti z ulic!

Primer ameriske revolucije pa je tudi za Benthama popolnoma drugaéen od
primera francoske revolucije. Spraduje se, kako so mogli amerigki revolucionarji svojo
tako racionalno stvar utemeljiti na razlogih, ki sami zase prej vzbujajo kot pa odpravljajo
ugovore proti njim. Ameriska revolucija je bila utemeljena na podobni teoriji élovekovih
pravic, a nacin vzpostavitve ameriske ureditve je bil miren in zakonit, druzbi pa je vliadal
zakon in zakonodaja je bila preudarna.

Tudi Ameri¢ani so v ¢asu revolucionarnih let v Franciji sklenili svoji ustavi dodati
posebno Deklaracijo pravic in so to v obliki amandmajev tudi storili. A v debati o tej
Dekilaraciji so bili ugovori prav tako moé¢ni. Hamilton je nanjo naslovil nesporno konser-
vativen ugovor, da deklaracija kot zaséita pravic ni potrebna, & ne obstaja oziroma ni
vzpostavljena nobena politiéna moé, ki te pravice lahko kr3i ali jih omeji. Obenem pa je
trdil, da bi deklariranje nekaterih pravic oz. njihova poscbna omemba v ustavi, dis-
kriminirala ostale ni¢ manj pomembne svoboicine. Kaj namreé pomeni zagotavljati
ncomejeno svobodo tiska? Kaj je svoboda tiska, se spraduje, in kdo lahko poda njeno
zadovoljivo definicijo, ki ne bi vodila k moZnosti kar najvedjega sprencvedanja in Siroke
razlage, s tem pa odprla prostor za njeno krditev. Kot Bentham se tudi Hamilton dobro
zaveda, da pravica prinasa s scboj omgjitve, in nastopa proti njihovi arbitrarnosti oz.
samovoljnosti. In zgodovina krditev prvega amandmaja mu je dala prav.

Tudi De Maistre abstraktnim pravicam ni bil ravno naklonjen. Jakobinske ustave
so s¢ mu zdele slaba 3ala, Stel pa je tudi za potrebno, da spodbije tocko, na katero se je
francoska Deklaracija opirala, namre¢ abstrakien lik ¢loveka kot takega, ki je po Dekla-
raciji in njenih verzijah nosilee pravic. Na svetu ni ¢loveka kot takega, je zapisal, poznamo
Francoze, Italijanc in Ruse, zahvaljujo¢ Montesquicuju vemo celo, da je nckdo lahko
Perzijec, a zatrjeval je, da Eloveka kot takega 3¢ ni srecal. Zironijo pa je seveda dopuscal
moZnost, da mu je njegove cksistenca neznana. Vendar pa je preuceval in obcudoval
amerisko ustavo, a pomembnejia od papirja mu je bila resni¢na ameriska ustava, torej
celotna mreZa navad in tradicij, ki so sc vzpostavile v Ameriki. Na domala identi¢en
nacin je Burke pojmoval angle3ko ustavo — kot zgodovino njenih institucij.

Seveda pa tudi Tocqueville ni ¢util simpatij do teorij naravnih pravic. V Ancien
Régime ugotavlja, da so se revolucionarji, ki so jih spodbudili literati (men of lettres —
pojem je Burkov) v pomanjkanju resni¢ne svobode oprijeli abstraktnih teorij o naravnih
pravicah, ker niso zmogli kolektivne izkudnje in ker se z reZimom niso znali spopasti na
politi¢nem podro&ju, znotraj politike, pa so se oprijeli utopije. In ker niso imeli izkudenj
v politiki, so lahko kot sredstvo uporabljali le nasilje. Resniéna svoboda pa je obstajala
v Ameriki, in prav pogoji zanjo so bili predmet Tocquevilloovega prvega velikega dela
O demokraciji v Ameriki, s katero se bomo ukvarjali v nadaljevanju tega teksta.
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Lacan, ki poudarja pomembnost Benthamove lingvisti¢ne kritike, seveda prav tako
ni zagovornik Elovekovih pravic. Eviorijo okrog njih zavraca, sanj so zanj le pravica Zeleti
si zaman (en vain). Torej konservativno stalidée, take pa so tudi konsekvence njegove
teorije.

Tudi Bentham ni brez konservativnih clementov. Ze kot pravaik in racionalni kritik
zakonov je moral priznati, da je v zakonih strnjeno stoletno izkustvo. A kljub temu si je
zaradi svojih predlogov na podrodju ureditve zaporov (ta je bil le eden od 3tevilnih
reformnih predlogov, ki jih je neutrudno podiljal pristojnim institucijam), prisluzil
ugovor konservativca Disraclija, da je njegov Panoptikon zmes razuma in nechumanosti.

Koncajmo z Burkom. Nekateri interpreti so ga skusali interpretirtati kot utilitarista.
Na to bi lahko napeljevala njegova opomba, ki spominja na Benthama, da hrana e ni
isto, kot preskrba z njo. A tu bi se zapletli v diskusijo o primatu. A take interpretacije
pozabljajo vsaj, da je njegov pojem srece blizje Aristotelovi eudaimonii kot "sredi, ki jo
prinada krepost’. Tudi utilitaristi¢ni raCun mu nastopa — kakor tudi poznejsim konser-
vativnim kritikom — kot trgovina z grozo. Mogode bi ga bilo opredeliti le kot posrednega
utilitarista, saj po njegovem mnenju moralna dejanja nimajo takojinjih in neposrednih
ucinkov. Prav tako ralun pri njem ni dovolj za vladanje in zakonodajo, saj zahtevata
izkustvo, daljie kot je Zivljenje.

Tudi interpretacije Burka kot zgolj liberala (nckaj podobnega poskusa Laski) hitro
naleti na teZave, saj iz nje nckako Strlijo Razmisljanja in spregleda Burka kot ute-
meljitelja konservativizma. Podobno pa je, glede na vse, kar smo o Burku Ze povedali,
tudi s poskusom uvrstitve Burka v tradicijo teorij o naravnem pravu, ki se skusa opirati
na njegovo povezavo z Lockom,

Dodamo lahko 3¢, da Burke s svojim opisom *men of lettres’ in "clektri¢éne komu-
nikacije’ med njimi, ki je nujna za prenadanje njihove barbarske, kot jo imenuje,
filozofije, anticipira analize govorice revolucionarjev, ki se jih loti Cochin. Na to anti-
cipacijo opozarja Pocock. Prav tako pa lahko ugotovimo, da se Burke z vlogo obicajev
oz. manners, ki jo igrajo v njegovi Leoriji, prav tako uvri¢a v tradicijo ’idealistiénih’
kritikov progresisti¢nih, materialistiénih in utilitaristi¢nih teorij, v katero Fukuyama
 uvrida Hegla in Webra.

Tusmo podali povsem doloéeno interpretacijo Burka, opirajoé se pritem predvsem
na eno od uveljavljenih interpretacij, ki se nam zdi najbolj temeljita, potrebovali pa jo
bomo kot ustrezno referenco tudi ob debati o »tiraniji veine« ter ob problemih, ki se
zastavljajo njenima akterjema, Tocquevillu in J. S. Millu, pa tudi njunim interpretom.

(se nadaljuje)
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Tomaz Mastnak

CLOVEKOVA DUSA PO SOCIALIZMU

Natanko pred sto leti je Oscar Wilde v The Fortnightly Review objavil escj Clovekova
dusa v socializmu.! Tekst sodi v tisto razpravo, ki s¢ je na koncu devetnajstega stoletja
in zacetku dvajsetega kritiéno spoprijemala s tako imenovano mnoZi¢éno demokracijo.
Tisti, ki so v njej sodelovali in morda videli v Johnu Stuartu Millu in Tocquevilleu svoja
predhodnika, so opaZali, kako razmah demokracije — razSirjanje njenih nacel na nova
podrodja in njihovo konsckventno izpeljevanje, nekaj, éemur bi se danes morda reklo
»radikalna demokracija« — spodjeda tiste sile, ki so jo priklicale v Zivljenje in gnale njen
razvoj. Se zlasti so bili pozorni na to, kako politiéna emancipacija posameznika, brZ ko
je mnoZi¢no uveljavljena, zaéne ogroZati posameznika; kako individuum postane Zrtev
zmagovitega individualizma, ki se sprevrZe v vladavino velikih Stevil; in kako je politi¢na
mo¢ demokracije v izkljuéevanju vsega tujega in neenakega.?

Wildov esej je bil tudi prispevek k razpravi o socializmu, ki je takrat potekala na
Angleskem, vendar v zgodovinah socialistine misli zve€ine ni zabeleZen. V tem pogledu
* ga je doletela podobna usoda kot visoko pesem Paula Lafarguea proti delu, pamflet
Droit d la paresse, ki mu je le nemski teolog posvetil dolZno pozornost (potem ko je zvedel
za pisca v slumih San Juana).3 Vendar tu ne mislim razpravljati o socializmu. The Soul

L' The Soul of Man Under Socialism; citiram po izdaji: Oscar Wilde, The Soul of Man and Prison Writings,
ur. I. Murray, Oxford University Press, Oxford/New York 1990. (Pri¢ujodi tekst je nckoliko predelan
prispevek za filozofski seminar Figures of Democracy: Individualism, Pluralism, Solidarity, Institute of
Contemporary Arts, London, 16. 3. 1991.)

2V zvezi s tovrstno razpravo o politiki gl. zlasti M. Ostrogorski, Democracy and the Organization of Political
Parties, 2 zv., Haskell House Publishers Ltd., New York 1970 (ponatis 1. izd., pri istem zaloZniku, 1902);
izbor iz francoskega izvirnika: Moisei Ostrogorski, La démocratie et les partis politiques, ur. P. Rosanvallon,
Scuil, Paris 1979; Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Alfred
Kroner, Stuttgart 1970; Max Weber, Politik als Beruf, 7. izd., Duncker & Humblot, Berlin 1982; Carl
Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentaristnus, 6. izd., Duncker & Humblot, Berlin
1985.

3 Paul Lafargue, Droit & la paresse, F. Maspero, Paris 1978 (prevod Braca Rotarja v zborniku Boj proti delu,
KRT, Ljubljana 1985); Ernst Benz, Das Recht auf Faulheit oder Die friedliche Beendigung des Klassen-
kampfes (Ernst Klett Verlag: Stuttgart 1974).
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of Man Under Socialism jemljem — upam, da ne preved na silo — kot izhodisée za
razmislek o tem, kaj se dogaja v Vzhodni Evropi po padcu socializma.

Ost Wildove razprave je jasno izpovedana Ze v uvodnem odstavku. »Poglavitna
prednost, ki bi jo prinesla vzpostavitev socializma, je nedvomno dejstvo, da bi nas
socializem odresil umazane nujnosti, da Zivimo za druge, ki vsedanjem stanju stvari tako
teZko pritiska na malone vsakogar. V resnici ji komaj kdo uide.«* Wilde polemizira proti
altruizmu — »vedina ljudi«, pravi, »si pokvari Zivljenje z nezdravim in pretiranim
altruizmom« — ta polemika pa sluZi afirmaciji individualizma. Za to v Wildovem escju
tudi gre. The Soul of Man Under Socialism je, bolj kot kaj drugega, manifest in-
dividualizma. Wilde pojmuje individualizem kot izpopolnjevanje sebe, kot svoboden
razvoj tistega, kar je v ¢loveku »¢udovito in osupljivo in radostno«. Individualizem mu
pomeni, da ¢lovek je, kakrien je, in da ljubi druge, ker so drugaéni, pa tudi Zivljenje brez
pretresov, polnim uZitka in usmerjenim na samega sebe.S

Individualizem je za Wilda smoter, socializem pasredstvo. Upal je, dabo socializem
pomagal dose¢i ta smoter s tem, da bo druzbo ponovno postavil na takih temeljih, da bo
reviCina — ki jo spremljajo stradanje, nesmiselno delo, boledina, slabost, grdota in
neumnost — nemogodca. Ni pa bil Wilde slep za avtoritarni obraz socializma. »Priznal«
je, da se mu zdi, da je veliko socialisti¢nih poglcdov, na katere je naletel, okuZenih zidejo
avtoritete, e ne dejanske prisile, kar pa je po njegovem nczdruﬂjlvo zindividualizmom.
»Jasno je«, je pisal, »da nikakrien avtoritarni socializem ni sprejemljiv. Kajti medtem
ko je vdanadnjem sistemu precej ljudi, ki lahko Zivijo kolikor toliko svobodno, se izraZajo
in so sredni, v sistemu industrijskih kasarn, ali v sistemu ckonomske tiranije, ne bo mogel
nih¢e imeti nikakrine svobode. ObZalovanja vredno je, da mora biti del nase skupnosti
praktiéno v suZnosti, vendar pa je otrogje predlagati, naj sc to vpradanje redi tako, da
zasuZnjimo vso skupnost«.6

Zgodovina je izdala Wildove upe, pokazalo sc je, da so — kot bi rekel Mandeville
— le 3¢ ena »Eutopia seated in the Brain«. Socializem je bil avtoritaren in vedina ga je
videla kot sovraZnega individualizmu. Zato so mnogi verjeli, da ga je treba presedi, da
bi individualizem lahko zacel uspevati. A tudi to je bila, kot zdaj vidimo, le iluzija. Res
je, da je boj proti socialistiénemu ancien régime terjal dobrino mero individualizma. To
ni bil individualizem stahanovskega kova, kakrien je krasil herojsko obdobje socializma.
Bil je uporniski individualizem socialisti¢nega zatona. Kot tak ni bil natanko tisto, éesar
se je Wilde nadejal, kajti »odlika popolne osebnosti ni upor, pa¢ pa spokoj«.7 Zato je
bilo mogoce toliko veé¢ pri¢akovati od padca socializma. Nepric¢akovano pa je po-
kopalii¢e socializma postalo tudi mnoZiéna grobnica individualizma. Pogoltnil ga je
predvsem nacionalizem.,

Naj s¢ najprej dotaknem nckaterih pojavov, ki zaznamujejo novo vzhodnoevropsko
realnost in so v protislovju z Wildovimi pogledi na individualizem. Prvo, kar vidimo, so
véerajinji opozicionalci, ki so prisli na oblast. (Seveda niso vsi novi moZje na oblasti
4 Oscar Wilde, The Soul of Man, op. cit.., str. 1.

S Ibid., str. 78,9, 11, 34.
6 Ibid., str. 6. O »avtoritarnem socializmu« tistega fasa gl.: Arthur Lipow, Authoritarian Socialism in
America: Edward Bellamy and the Nationalist Movement, University of California Press, Berkeley/Los

Angeles/London 1982.
7 Wilde, The Soul of Man, str. 9.
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nckdanji opozicionalci, kar nekaj je raznih mrhovinarskih tipov, vecina tistih iz bivie
opozicije pa je na poloZajih.) Zamenjali so osovraZene komunisticne aparatcike, v
katerih je obi¢ajna zavest videla moralne pokvarjence. Ker vsaka oblast korumpira, je
bilo o¢itno, da je totalitarna oblast korumpirala totalno. Novi moZje na oblasti pa so prav
s svojo opozicijsko dejavnostjo dokazali, da so — v Zivem nasprotju s prejinjo garnituro
— moralno neoporeéni. Postavili so s¢ po robu uradni laZi in bili za svojo odlo¢enost
Ziveli v resnici, ne odstopati od ¢loveskega dostojanstva in pravice, pripravljeni trpeti
tudi preganjanje.® So dobri ljudje na oblasti in nova oblast je oblast dobrih ljudi. Je pa
e vedno oblast. To poudarjam, ker je bilo mogoce slifati mnenje — in sredati ne tako
redke, ki so mu bili pripravljeni pritrditi — da je oblast dobrih ljudi nekaj, do &esar smo
lahko brezbrizni,” nckaj o éemer si druzbi ni treba beliti glave in delati skrbi, ¢ manj pa
biti do nje nezaupljiv ali jo spremljati z budnim »neodvisnim oéesome« javnosti (kot bi
dejal Tocqueville). Tak$no mnenje se mi zdi hudo vprasljivo; nobeno vpraanje pa ni,
da oblast ni nekaj, kar ne prizadeva tistih, ki jo imajo v rokah.

Ko so uporniski individualisti starih reZimov postali drZzavniki, oblastniki, so morali
Zrtvovati del svoje individualnosti. To so pesniki, filozofi, znanstveniki, kulturniki. Gre,
skratka, za tisto vrsto ljudi, ki so — tako je mislil in verjel Wilde — individualisti v svetu,
ki sovraZi individualizem. Po njegovem mnenju so prav ti ljudje predstavljali »naj-
intenzivnejSo obliko individualizmas«, 8¢ ved, sploh »cdino dejansko obliko individu-
alizma, ki jo je svet doslej poznal«. To je razlog, zakaj naj bi se bilo »vse Elovestvo« v njih
oziroma z njimi »delno uresniéilo«. Zato paje njihovo drZavnidtvo, izginevanje njihovega
individualizma, izguba za »&lovestvo«. Politika ni njihov poklic. Poénejo stvari, ki jim »v
resnici ne leZijo«, in ne delajo tistega, za kar so poklicani in kvalificirani. Tistega, kar
delajo, ne delajo posebno dobro, vsekakor pa tega ne delajo tako dobro, kot bi lahko
opravljali svoje delo. Seveda so filozofi, ki se Zenejo za politiéno modjo, ker njihova
filozofska argumentacija nima nobene modi; ali pa pisatcelji, ki piscjo ustave, ker jih je
zapustila njihova muza. Ampak za boljie med temi ljudmi sta politika in oblast zla usoda.
Ujeti so v razprtije; nenchno se morajo prerekati in oporekati; dokazovati morajo Lo in
ono; pretvarjati se¢ morajo, da se spoznajo na vse; misliti morajo za druge in namesto
njih, vsi skupaj pa si prizadevajo in terjajo, da bi vsakdo mislil tako kot mislijo oni, in
imel enake poglede kot jih imajo oni; njihova vrednost je merjena z modjo, ki jo imajo;
vtikati se morajo v druge in drugi se kar naprej vtikajo vanje; drugim postavljajo zahteve,
nanje pa deZujejo zahteve drugih; Zivijo tako kot se od njih pri¢akuje; obladijo se tako,
kot bi jih drugi radi videli oble&ene; nosijo obleke, narcjene po meri, in vendar »bi lahko

8 Ta jezik je najbolj dodelal in sintetiziral v disidentski cormunon sense Viclav Havel. Gl. zlasti njegov esej
»The Power of the Powerless«, v: Viclav Havel idr., The Power of the Powerless. Citizens against the state
in central-eastern Europe, ur. J. Keane, Hutchinson, London etc. 1985,

9 Variiram na Burkovo temo: »Nikdar v svojih mislih ne lodite popolnoma dobrih plati kakega polititnega
vprasanja od moZ, ki s¢ ukvarjajo z njim. Porekli vam bodo, da &e je kak ukrep dober, kaj vam mar znadaj
ali pogledi onih, ki ga predlagajo. Vendar moZje, ki nalrtujejo, nikdar ne lotujejo svojih nalrtov od svojih
interesov; in &e jim boste pomagali pri tem, kar so umislili, boste videli, da je tisto dobro, za katero jim
baje gre, nazadnje zavrieno ali sprevrnjeno ter predmet njihovih interesov edino, po femer segajo, in to
morebiti s sredstvi, ki ste jim jih dali Vi. Oblast zlih moZ ni nekaj, do &esar bi lahko bili brezbriZni.«
Edmund Burke, pismo Charlesu-Jeanu-Frangoisu Deponty, november 1789, v: The Correspondence of
Edmund Burke, zv. V1, ur. A. Cobban and R. A. Smith, At the University Press, Cambridge/Chicago
University Press, Chicago, I11., 1967, str. 47.
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rekli, da so v resnici obleceni v ponosenc obleke drugih«; izgubili so svoje Zivljenje,
njihova Zivljenja so postala javna last; opustiti so morali upanje, da bi svoja Zivljenja
oblikovali tako, da jih ne bi ranjevale zunanje stvari.l Kar delajo, jim $kodi, in ker to
delajo, delajo Skodo.

Ce so dobri ljudije, to $¢ ne pomeni, da je tisto, kar delajo, dobro. Ni nujno, da bi
dobri ljudje vodili dobro politiki, naj si to ¢ tako iskreno postavljajo za cilj. Morala
tolikerih zgodb, ki jih pripoveduje zgodovina, je, da so »ljudje, ki naredijo najveé Skode,
ljudje, ki bi radi naredili kar najveé dobrega.«!! Kot pravi Mandeville: »Bare Virtue can’t
make Nations live in Splendor.«12 In nove vzhodnoevropske republike krepostnih moz
res ne Zivijo veli¢astno. Ne morejo biti velike, ker morajo rediti tako Stevilne druzbene
probleme;!3 in velike niso, ker redujejo druZbene probleme tako, kot jih redujejo.

Obrnimo se zdaj stran od tistih, ki so na oblasti, in se ozrimo na one, ki so jim dali
oblast — na ljudstvo. Republike kreposti konstituira dejavnost tako enih kot drugih,
novih oblastnikov in temelja njihove oblasti. Naravo teh republik dolo¢a zatrjevana
identiteta med oblastjo in ljudstvom, Se bolj pa to, da je ljudstvo ponarodelo. Narava
novega reda je demokrati¢na, narava nove demokracije je narodna.

Wilde demokracije ni koval v nebo. »Tri vrste despotov so«, je pisal. »Je despot, ki
tiranizira telo. Je despot, ki tiranizira dugo. Je despot, ki tiranizira dudo in telo. Prvi se
imenuje vladar. Drugi se imenuje papeZ. Tretji se imenuje ljudstvo. Vladar je lahko
kultiviran. Mnogi vladarji so bili [...] PapeZ je lahko kultiviran. Mnogi papeZi so bili; slabi
papeZi so bili. [...] kar pa se ti¢e ljudstva, [...] je njcgova oblast nckaj slepega, gluhega,
ostudnega, grotesknega, tragi¢nega, zabavnega, resnega in opolzkega.«14 Wilde demo-
kracije ni maral, ker je oblika oblasti. Menil je namred, da vsaka oblast poniZuje, in v
demokraciji ni videl ni¢ drugega kot »preprosto krepelanje ljudstva po ljudstvu za
ljudstvo«.!5 Demokracije ni maral, ker je po njegovem $kodovala individualizmu, Nar-
odna demokracija Skoduje individualizmu 3e veliko bolj.

Nacionalizem v postkomunisti¢ni Vzhodni Evropi se je artikuliral kot prizadevanje
za nacionalno drZavo.!6 Njegov poglavitni cilj je suverenost. Da bi ponarodelo ljudstvo
vzpostavilo nacionalno drZavo, mora pridobiti — ali ponovno pridobiti — suverenost.
NevzdrZno je postalo, da vrthovna oblast obstaja nekje drugje, zunaj njega, in ljud-
stvo/narod ni veé pripravljeno Ziveli pod tujo oblastjo. Zahteva pravico, da vlada samo
scbi, samo odloéa o svoji prihodnosti, svojo usodo, kot se reée, hoée vzeti v lastne roke.
Tako ljudstvo/narod je konstitutivni del obstojeéega suverena, je njegov delno suvereni
podloZnik. Da bi doseglo svoj upravi¢ljiv in pravi¢en cilj, sc mora spopasti s tem
;51 ,vmde. naze Soul of Man, str. 3,9, 10, 13, 17, 32, 33.

L, 8. 2.
12 Bernard Mandeville, The Fable of the Bees, ur. F. B. Kaze, Clarendon Press, Oxford 1924, zv. 1., str. 37,
3 Wilde meni, da je bila »renesansa velika, ker ni skusala redevati druZbenih problemove. The Soul of Man,
14 i st %0
15 wildova »democracy means simply the bludgeoning of the people by the people for the people« (ibid.,
:‘l; tll::e) j;:;:da pikra aluzija na Lincolnovo priseganje na »government of the people, by the people, and

16 Protislovja, v katera se v danadnjem svetu zapleta tak polititen program, obravnava npr. David Held,
Political Theory and the Modern State, Polity Press, Cambridge 1989, pogl. 8.
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obstoje¢im suverenom, bojevati se¢ mora proti zunanji vrhovni oblasti. S tem, da se bori
proti tcmu Leviathanu, se oblikuje v »nacionalno skupnost usode«.

Nekateri narodi so Ze bolj ali manj uspeli doseéi lastno drZzavno suverenost (Eetudi
se, kar ni najmanj pomembno suvercnove armade bolj pocasi umikajo z njihovih
ozemelj). Manj sreéni — in prav za sreco v glavnem gre — pripisujejo toliko vedji pomen
razglaSanju suverenosti. Odzivi na njihove deklaracije so obic¢ajno naklonjenost pre-
vladujoega zahodnega javnega mnenja, nckakina Realpolitik zahodnih vlad ter os-
upljivo pomanjkanjc razumcvanja tako v javnosti kot pri viadah. Res je, da je dogajanje
v Vzhodni Evropi tezko razumeti in velikokrat Se teZe sprejeti. Vendar nerazumevanje
ni opravi€ilo, in samo dejstvo, da so eni v poloZaju, v katerem lahko odlo¢ajo o drugih,
s tem da sprejemajo ali zavracajo njegove zahteve in prizadevanja, kaZe na globoko
strukturno neenakopravnost (da ne re¢em kriviénost) evropske oziroma svetovne po-
litike. Kakorkoli Ze, razmerje med Vzhodnoevropejci, ki se trudijo za suvercnost,
Zahodnoevropejci, ki ustvarjajo vtis, da so od svoje suverenosti Ze utrujeni, se sklepa v
zaCaran krog: manj kot so manj sre¢ni Evropejci razumljeni, nerazumljivejsi postajajo;
in manj sprejemljivo kot je (oziroma je videti) njihovo pocetje, nesprejemljivejse postaja.
Zahod ustvarja na Vzhodu realnost, ki je po njegovih lastnih merilih hudo nevieéna.
Dokazal je Ze, da zna ustvariti iraskega Sadama Huscina. Zdaj prakticira poavono
umetnost v Vzhodni Evropi. V strahu pred [adizmom paktira z dejanskimi faSisti (in
ctabliranalevica je na tem, da jih sprejme v Socialisti¢no internacionalo); preplasen pred
namisljenim nemskim ckspanzionizmom se rokuje in treplja po ramenih z najbrez-
obzirnejSimi imperialisti na Balkanu; v bojazni pred razplamtevanjem nacionalizma v
resnici razpihuje veliko mracnejde nacionalizme od tistih, ki se podijo po njegovi glavi.
Tako imamo opraviti z narodi/ljudstvi, konfiniranimi v Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo
(kot neproblematiéne pa ni mogode odpisati niti Cehoslovaske), ki ne priznavajo veé
suvercnosti razpadajocih federalnih drZav, njihove plebiscitarne suvercnosti pa ne
priznava mednarodna skupnost. Ker nacionalne drZave lahko obstajajo samo v sis-
temskih razmerjih z drugimi nacionalnimi drZavami, zgolj razgladena, ne pa tudi med-
narodno pripoznana, suverenost S¢ ne ustvari suverene nacionalne drZave.

Tisto, v kar taka konstelacija sil pripelje, je najprej bolj in bolj zadusljiva situacija
- v razpadajocih imperijih. Nasilni konflikti so neizogibni. Imperijem se ne dopuiéa, da
bi odmrli, potencialnim nacionalnim drZavam ne dajo, da bi zaZivele. Uslvarjanje
nacionalne suverenosti terja razgradnjo obstojece suverenosti. Ta proces neizogibno
doseZe tocko, ko od obstojeée suverenosti ostane samo 3¢ njeno trdo jedro, ko ta zastavi
svoj zadnji in najmoénejdi argument: monopol nad silo in nasiljem. Postavljeno je
prizorid¢e za spopad med suverenovo vojsko in ljudstvom/narodom, ki si prizadeva za
suverenost. Videli je, da suveren naravnost ¢aka, da bi stopil na prizoris¢e, medtem ko
se ustvarjalci nove suvrenosti ne morejo izogniti takemu razpletu, ne morejo preusmeriti
toka dogodkov.

Nacionalizem postaja tako vse bolj neprijeten. »Kjer je nacionalizem v prvi vrsti
usmerjen k suverenosti,« opozarja Giddens, »nacionalna obcutja rada postancjo cks-
kluzivisti¢na. [...] Pri¢akovati je mogoce, da bodo drZavljanske pravice tu slabo razvite
ali priskrnjene.«17 Zamislimo si lahko, da bi posebno neprijetna situacija nastala, ¢e
nacionalizem, usmerjen k suverenosti ne bi mogel dosedi tega cilja, Eetudi bi bil na

17 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, Politiy Press, Cambridge 1985, str. 217.
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oblasti. Tu govorim prav o takem nacionalizmu: o nacionalizmu na oblasti, ki ne more
— zaradi dejavnikov, ki niso v njegovi modi — izpolniti svojega programa, doseci
definitivne suverenosti. Njegov uspeh je zato obenem njegova spodletelost: frustrirana
nacionalna drZzava. Suverenost vtakem primeru postanc zgolj oziroma preteZno notranja
politika. In to je politika frustracije. Njena substanca je volja postati nacija, Wille zur
Nation,'8 in samopomilovanje. Frustracija ni ncdejavnost in volja in samopomilovanje
sta kaj lahko cksplozivna zmes. Ker volje ni mogoce delegirati in reprezentirati, se Wille
zur Nation izteka v skupnostno neposredno akcijo. To je politiéno dejavno ljudstvo,
organizirano kot nacionalna skupnost — &e ne kar »oboroZeno ljudstvo«,

Nacija v tem pomenu je »vedno definirana kot terminus ad quem; je nckam
napotena skupnost [Gemeinschaft des wohin)«, se pravi skupnost, usmerjena k nckemu
smotru.)? To seveda prinasa s sabo mobilizacijo. Posameznik mora sodelovati pri
ustvarjanju novega reda. Opredeljuje ga skupnost, ki je v skrajnem primeru rasno
definirana: racial people,? sicer pa nekaj, kar se k tej skrajnosti bolj ali manj nagiba.
Posameznika vodi zdruZevalni in poenotujodi nacionalni duh, smisel Zivljenja je v predaji
naciji, izpolnitev Zivljenja pa v Zrtvovanju za skupnost. To je razumljeno kot posa-
meznikova dolZnost. In tu lahko pripomnemo z Wildom, da »individualizem ne pristopa
k &loveku zbolestnim blebetanjem o dolZnosti, ki pomeni le to, da delas, kar ho¢ejo drugi
ljudje, in sicer zato, ker to hocejo; niti ne z ogabnim besedi¢enjem o Zrtvovanju samega
scbe, ki ni ni¢ drugega kot preZitek divjaskega pohabljanja«.2!

V takinem »blebetanju o dolZnosti« postane pojem pravic odveden. Vendar pa je
treba redi, da sama skrb za skupnost — in aluzivna argumentacija, da »moramo vzeti
nade dolZnosti zares«22 — ne pripelje nujno do tega rezultata. Klasi¢ni republikanski
pisci so se posvecali predvsem vpraSanju »svobodne drZzave« in dokazovali, da je mogode
upati na uZivanje individualne svobode edinole v taki drZavi. Vzpostaviti in vzdrZevati
svobodno drZavo je bil po njihovem mnenju nujni pogoj posameznikove svobode. Da bi
bilo mogoée to doseéi, bi morali drZavljani negovati in udejanjati drzavljanske kreposti.
Sodelovati bi morali pri upravljanju te respublica, takino vivere politico (ali, kar je bil
sinonim, vivere civile) pa je terjalo, da so »pripravljeni dajati prednost interesom mestne
republike pred svojimi partikularnimi interesi«. Veljalo je, da morajo »hote sluZiti
skupnemu dobremu ter s tem ohranjati svobodo nade skupnosti in, kar je posledica tega,
zagotavljati njeno napredovanje k vecini ter s tem tudi nado lastno individualno svo-
bodo.«23

Quentin Skinner je pred kratkim skudal dokazati, da je mogoce klasi¢no repu-
blikansko idejo politiéne svobode uskladiti z obi¢ajno negativno analizo politi¢ne svo-
bode.24 To, konsckventno, pomeni, da republikansko pojmovanje svobode naj ne bi
izkljuéevalo pojma individualne svobode in pravic. Sugerirani sklep je presenctljiv, ée

lEGI. Friedrich Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, ur. H. Herzfeld, R. Oldenburg Verlag, Min-
chen 1962, str. 12

19Werner Sombart, »Grundformen des menschlichen Zusammenlebense, v: Handworterbuch der Sozi-
ologie, ur. A. Vierkandt, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1931, str. 229.

20 G1. Franz Neumann, Behemoth, Harper & Row, New York in Evanston 1966, str. 98 sq.

21 Oscar Wilde, The Soul of Man, str. 32.
Quentin Skinner, »The republican ideal of political liberty«, v: Machiavelli and Republicanism, ur. G.
Bock, Q. Skinner in M. Viroli, Cambridge University Press, Cambridge ctc. 1990, str. 308,

23 G1. Maurizio Viroli, »Machiavelli and the republican idea of politics«, v: Machiavelli and Republicanism,
op. cit., str. 156; in Skinner, op. cit., str. 303,
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vzamemo, da je denimo Hobbes, na eni strani — s kruto primerjavo Lucce s Kon-
stantinopolom —, klasi¢no opredelil svobodo kot »prostost od sluzbe politi¢éni skup-
nosti«,25 medtem ko so klasi¢ni republikanski pisci, na drugi strani, »povezovali idejo
oscbne svobode z idejo krepostne javne sluZbe« — in pri tem celo poudarjali, da je
mogodce drzavljane tudi prisiliti k ncgovanju drzavljanskih kreposti, tako da je osebna
svoboda, kot so jo razumeli, potemtakem utegnila biti rezultat sile in pritiska.26 Kljué-
ncga pomena, po Skinnerju, naj bi bilo, da se »ti pisci [...] nikdar ne sklicujejo na
'pozitivno’ gledanje na svobodo. Se pravi, da nikdar ne trdijo, da smo moralna bitja z
gotovimi dolo¢enimi smotri, in da smo torej v najvisjem pomenu svobodni le tedaj, ¢e so
ti smotri uresnieni. [Ti pisci] uporabljajo ¢isto negativno gledanje na svobodo kot na
odsotnost preprek pri uresnievanju smotrov, ki smo si jih izbrali. Se ve, popolnoma
jasno dodajajo, da teh smotrov ni mogoce doloéno specificirati, ne da bi storili silo
prirojeni raznoterosti Cloveskih aspiracij in ciljev.«27

Nacionalisti, nasprotno, uporabljajo prav pozitivni koncept svobode. Posameznik
tu izgubi suvercnost nad svojim moralnim svetom. Zrtvovati jo mora za nacionalno
prihodnost. Nacionalna skupnost, ki sc Zene za suverenost, je tista, ki sprejema moralne
odlo¢itve. Posameznik si mora prizadevati za dolo¢ene smotre, ker je bil rojen v narod.
Pripadnost narodu je tako reko¢ njegova narava. V negativnem pojmovanju svobode je
»prisotnost svobode vselej zaznamovana z odsotnostjo necesa drugega; natanéneje, z
odsotnostjo kakih clementov prisile, ki dejavniku preprecujejo, da ne more delovati tuko,
da bi lahko sledil svojim izbranim smotrom, da se ne more odlocati za razli¢ne opcije ali
da vsaj ne more izbirati med alternativami.«28 Negativnost svobode, odsotnost kakrinih
koli pozitivnih dolo¢il, implicira, da dejavniku ni dana (apriorna) identiteta. Svobodo v
tem smislu nenazadnje konstituira izbiranje — ali oblikovanje — lastne identitete. V
nacionalizmu je posameznikova identiteta dana vnaprej. Zato nacionalizem, strogo
vzeto, tudi izkljuCuje pojem drZavljanstva. Kajti drZavljana v modernem svetu op-
redeljuje pravodsotnost vsakrine pozitivne druZzbene doloéenosti. Akter nacionalisticne
politike je v prvi vrsti definiran kot ¢lan nacionalne skupnosti. Tak akter je lahko tudi
drZavljan, vendar je to drugotnega pomena in izpeljana lastnost — najprej mora pri-
padati pravemu narodu.

V tem primeru — paé glede na naravo skupnosti, ki tu nadomedéa »svobodno
drzavo« klasi¢nih republikancev, in na posameznikov poloZaj v njej — so pravice
dejansko postale odveéne. Ce je pravica »v svobodi nekaj storiti ali se [dejanja) vzdrZatie,
jo je seveda mogode uZivati samo v odsotnosti »zunanjih preprek«2? »Zunanje pre-
preke«, »nasprotovanje«, je — & se vrnemo k vzhodnoevropskim ljudstvom/narodom,
ki si prizadevajo za suverenost — treba razumeti preprosto kot prepreke, ki jih tistim,
ki i8&ejo in uveljavljajo suverenost, od zunaj postavlja sovraZna (bolj ali manj tuja) oblast.
V tem kontekstu suvercnost ni kategorija, ki je odvisna od drZavljanov, in individualne
pravice so videti neznatne in zancmarljive, &e jih primerjamo z nacionalnimi pravicami.

A sxinner, op. cit., str. 307.

25, Immunitie from the service of the Commonwealth«. Hobbes, Leviathan, ur. R. Tuck, Cambridge
University Press, Cambridge etc. 1991, 11, 21, str. 149,
Skinner, op. cit., str. 306.

27 Ibid., str. 306-307.

28lbl'd.. str. 293.

29 Hobbes, op. cit., 1, 14, str. 91; 11, 21, str. 145,
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Frustrirana suverenost ni zgrajena na utemeljitveni pogodbi, kakrino si je zamidljala
kontraktualisti¢na ploti¢na misel. Posamcznikom niso pripisanc — naravne — pravice,
ki bi jih lahko odtujili in se s tem podredili suverenu, ki bi ga tako ustvarili. Pravice tu
ne predstavljajo »predpogoja suverenosti, priloZnosti zanjo in njenega efektivnega
vzroka«, se pravi, suvercnost se ne prikazuje kot »stvaritev pravic, za varstvo katerih
obstaja«.30 Prirojenc pravice posameznika tu nc pomenijo kaj ve¢ od tega, da je
posameznik rojen v narod, da je po rojstvu predan nacionalni (politiéni) skupnosti.
Nacija je predpogoj individualnih pravic in suverenost je stvaritev prazne geste, s katero
s¢ Ze obstojeca politi¢na skupnost razglasi za obstojeco politi¢no skupnost. Ne gre za
to, da bi posamezniki ustvarili suverena, da bi si zagotovili varnost. Nasprotno, delni
suveren organizira plebiscitarno glasovanje (in pri tem interpelira posameznike kot
narodnjake), da bi povecal svojo lastno varnost. S pravicami tu ni kaj po&eti. Nacionalisti
se bojujejo proti Leviathanu in porajajo Behemotha.

Behemoth je vstopil v moderno politiéno misel priblizno takrat, ko Leviathan.
Danes nam je pod tem imenom blizu Neumannova analiza nacizma. Na njenem zaéetku
najdemo notico, ki razlaga ti imeni, »V judovski eshatologiji — babilonskega izvora —
Behemoth in Leviathan oznacujeta posasti, Behemoth viada kopnemu (puséavi), Le-
viathan morju, prvi je moskega, drugi Zenskega spola. Zivali na kopnem ¢astijo Behe-
motha, morske Zivali Leviathana kot svoja gospodarja. Sta posasti kaosa. Apokalipti¢ni
spisi napovedujejo, da se bosta Behemoth in Leviathan spet prikazala malo pred koncem
svela. Vzpostavila bosta strahovlado — a Bog ju bo uniéil. Po drugih inaicah se bosta
Behemoth in Leviathan spopadla in se brez prestanka bojevala ter konéno uniéila drug
drugega. Takrat bo napodil dan praviénih. Na pojedini, ki bo naznanjala prihod boZjega
kraljestva, bodo jedli meso teh posasti. Judovska eshatologija, Jobova knjiga, preroki,
apokrifni spisi so polni sklicevanj na ta mit, ki je pogosto interpretiran na razliéne nacine
in veckrat prikrojen politiénim okolis¢inam. Sv. Avgustin je v Behemothu videl sat-
m.@l

Obadva, Leviathana in Behemotha, nadaljuje Neumann, je populariziral Hobbes.
Leviathan, pravi, je »analiza drZave, se pravi politi¢nega sistema prisile, v katerem so $e
ohranjene sledi zakonov in posameznikovih pravice; Hobbesov Behemoth, or the Long
Parliament, ki govori o angledki drzavljanski vojni, pa, nasprotno, »upodablja nedrZavo,
kaos, stanje brezzakonja, nereda in anarhije«32 Ker je Neumann v nacionalnem soci-
alizmu videl nedrZavo, kaos, vladavino brezzakonja in anarhije, ki je pogoltnila posa-
meznikove pravice in Elovesko dostojanstvo, in ker je bil nacizem protidemokraticen,
protiliberalen in globoko iracionalen, je menil, da je primerna oznaka zanj Behemoth.33
V postkomunisti¢nih sistemih Vzhodne Evrope lahko opazimo teZnje k brezdrZavju in
brezzakonju ter k poZiranju pravic (in, skupaj z njimi, njihovega nosilca, posameznika,
in njihovega conditio sine qua non — ncodvisne druZbe, razlo&ene in razlikujode se od
drZave) pa tudi h kaoti¢nosti in anarhi¢nosti: so neliberalni, iracionalni in demokratiéni.
Bi jih lahko imenovali Behemoth?

E.l. G. A. Pocock, Virtue, Comunerce, and History, Cambridge University Press, Cambridge etc. 1985, str.
45. Gl. tudi: Richard Tuck, Naweral Rights Theories, Cambridge Univerity Press, Cambridge etc. 1979, ki
je referenca Pocockove razprave.

31'Neumann, op. cit., str. xii.

32 pid..

33 Ibid., str. xii, 459.
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Temeljni oditki utilitarizmu s strani liberalne politi¢ne teorije se nanaSajo na tezo
utilitarizma, po kateri je dovoljeno Zrivovati dobro nekaterih, &e s tem prispevamo k
dobremu veéine oz skupnosti kot take; v tem smislu je dovoljeno tudi kaznovanje
nedolznih. Utilitarizem poveZe svojo maksimo, »da je najboljSe tisto dejanje, ki priskrbi
najve¢jemu Stevilu najved srece«, z ctiko koristi. Kot pravi Jacques-Alain Miller, gre za
»korist zaradi koristi«, kjer mora »slcherna stvar koristiti, se nanasati na nekaj drugega,
sluZiti«.! To drugo, na katero se moramo v zadnji instanci nanasati kot na to, kar usmerja
nade delovanje in mu postavlja mejo, pa je Dobro. In sicer gre za Dobro skupnosti, ki
pa smo mu predani na prav specifi¢en nacin: namre¢ tako, da maksimaliziramo lastno
ugodje in minimaliziramo bole¢ino. Naloga druZbe je le, da uZitek v ugodju in trpljenje
v boleéini preko panoptiénih mehanizmov nadzora usmerja in praviéno razporeja. In
ker je, kot pravi Bentham, »pravica ncke vrste oblast, oblast pa ncke vrste pravica«,
postane oblast tista, katere naloga je, da z nadzorom postavi ugodje posameznika v
- sluZbo obéega Dobrega. V utilitarizmu imamo tako ctiko imaginarnega2, kjer je Dobro
enako ugodju, subjekt pa je, kolikor deluje v skledu z Dobrim, zmoZen polnega uZitka v
ugodju.

Kot pravi Honderich, je »problem klasi¢nega utilitarizma, z eno besedo, neposten-
ost«, Da bi liberalni teoretiki odgovorili na to nepostenost, ki zadeva Zrtvovalno logiko
utilitarizma, so poskusali formalizirati sistem »postenosti« skozi postavitev formalnega
sistema pravic, na katerih naj bi temeljila sodobna liberalno-demokratska druzba. Ce je
bil utilitarizem ctika imaginarncga, pa je liberalizem oblikoval etiko simbolnega — gre
za etiko simbolne pogodbe, formaliziranih druZbenih pravil, ki naj posamcezniku omo-
godajo, da jih napolni z vsebino, ki torej nasprotujejo imaginarni ctiki skupnega dobrega
in uvajajo svobodo posameznika, da si v okviru formalnih druzbenih okovov, dolo¢enih
z druzbeno pogodbo, izbere lastno dobro. Proti nepostenosti utilitarizma postavi libe-

1 Miller, »Despotizem koristnega«, v: Problemi, Ljubljana (1981) 6, str. 19-20.
2 Imaginamo je tukaj midljeno v Lacanovem pomenu trojice imaginarmo, simbolno, realno.
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ralizem koncepcijo »pravice kot postenosti«, ki jo je utemeljil John Rawls v delu Teorija
pravice .

Rawlsov odgovor utilitarizmu

Rawlsov namen je bil podati ctiéno teorijo, ki bo poskusala dati odgovor na
vpradanje, katere norme so v druzbi splodno Zelene in jih je hkrati moZno realizirati.
Pomen njegove teorije pravice je vdolocitvi principov, po katerih sicer vdruZbi intuitivno
Z¢ postopamo, potrebno pa jih je formalizirati. »Dobra teorija pravice bo razloZila in
sistematizirala nag intuitivni ¢ut za pravico na isti nacin, kot logika pojasnjuje nas ¢ut za
veljavnost in lingvistika nas ¢ut za gramati¢nost.«3

V nasprotju z utilitarizmom Rawls postavi tezo, da druZzbe ne smemo organizirati
okoli nckega skupnega principa dobrega, ampak pravice. Ce dobro subjekta podreja
interesom skupnosti, pa pravica vzpostavlja nado izhodid¢no pozicijo kot pozicijo svo-
bodno izbirajo¢ih entitet. Pravica ni vezana na nobene posebne vrednote ali cilje niti ni
podrejena sedtevku druZbenih interesov, ampak deluje kot »adut« individuov proti
politiki, ki bi Zelela celi druZbi vsiliti ncko partikularno vizijo dobrega. Liberalizem se je
s svojo koncepcijo pravice na eni strani uprl utilitarizmu, na drugi strani pa se je
zoperstavil tudi drugi veliki smeri v politi¢ni teoriji — komunitarizmu: v nasprotju s
komunitarizmom, pri katerem gre za primarnost druzbe pred posameznikom, libe-
ralizem poudarja, da so pomembni le interesi individuov in ne interesi neke kulture ali
skupnosti.

Rawls je za razlago tega, kako pridemo do principa pravice, predpostavil obstoj
ncke imaginarne strukture — izvirne pozicije (original position), v kateri se srecajo
stranke bodod¢e druZzbene pogodbe. Te stranke niso nikakrina Ziva bitja, ampak ima-
ginarne entitete, ki jih individui delegirajo kot svoje predstavnike v izvirno pozicijo. V
slednji je izbrana temeljna struktura druZbe, in sicer tako, da stranke v njej izbirajo med
ved razliénimi temeljnimi strukturami, ki pa so doloéene z principi in ne z empiriénimi
primeri. Ti principi morajo zadovoljiti dolo¢ene splodne omejitve, ki jih Rawls imenuje
»omgejitve koncepta pravice« — tako morajo biti principi splodni po obliki, univerzalni
v aplikaciji in javno prepoznavni. Temeljna struktura druzbe ima dve znacilnosti: prvi¢,
da upravlja druzbo ljudi v smislu pravice, ter drugi¢, da upravlja druzbo, ki obstaja v
tipi¢nih okolis¢inah pravice.

Bistveno je, da so v izvirni poziciji stranke omejene s t. i. »tanéico nevednosti« (veil
of ignorance) — gre za o, da stranke druZzbene pogodbe ne smejo imeti vednosti o svoji
druzbeni poziciji (spolu, bogastvu ...), ko izbirajo pravico. Tan¢ica nevednosti izniéi vpliv
dolocenih kontingentnosti, zaradi katerih npr. ljudje uporabljajo druZbene in naravne
okolid¢ine v svojo korist. Stranke v izvirni poziciji ne vedo ni¢ o svojih partikularnih
Zeljah, zato ne izberejo temeljne strukture druzbe zaradi tega, ker zadeva njihove
individualno razli¢ne cilje, ampak zaradi Zelja, ki naj bi jih imele ne glede na to, kdo so.
Toda &eprav gre izvirni poziciji za brezinteresno situacijo in odsotnost vseh moralnih
vezi, pa je tisto, kar zdruZuje stranke v njej poleg vzajemne nepristranskosti, e pre-

3 Kukathas, Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its Critics, Cambnidge, Polity Press 1990, str. 7.
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dpostavljena nagnjenost k dolo¢enim primarnim dobrinam. (Slednje ne zajemajo le
materialnih dobrin, ampak tudi svobodo, priloZnost /opportunity/ in osnove samo-
spostovanja.)4

V izvirni poziciji se dogaja izbira, dogovor med strankami, to, kar se te dogovorijo,
pa so principi pravice. Ti principi, ki jih izberejo, so praviéni, tako zaradi nacina
njihovega izbora kot zaradi tega, ker omogocajo praviéno distribucijo druzbenih pri-
marnih dobrin: slednje morajo namre¢ biti enako razdeljene, razen &e neenaka dis-
tribucija ne pomaga najslabse stoje¢im v druZbi. Toda poleg tega, da principi pravice
omogodajo enake moZnosti vsch v druzbi, morajo zagotoviti tudi temeljne individualne
svoboidine (svobodo govora, zdruZevanja, vere itd.).

»Dogovor v izvirni poziciji ne omogoca obligacije (vsaj ne neposredno), ampak
principe pravi¢nosti. Principi pravi¢nosti vkljucujejo dve vrsti principov — ’principe za
institucije’, ki veljajo za temeljno strukturo druzbe, in ’principe za individue’, ki po-
stavljajo dolZnosti in obligacije za osebe glede na institucije in drug drugega. Prvi
doloéajo to, kar naredi ncko institucijo ali druZzbeno prakso za pravi¢no, medtem ko
drugi specificirajo pogoje, po katerih so jih individui dolZni spostovati.«5 Bistveno pa je,
da obligacija predpostavlja pravi¢ne institucije in tako npr. ni potrebno imeti obligacije
do avtokratske oblasti.

Rawls nasprotuje temu, da je druZba ncka organska celota, in pravi, da se pravica
lahko pojavi le v svetu, kjer je ve¢ individuov s svojimi nasprotujo¢imi si zahtevami.
Utilitarizem pa vidi druzbo kot racionalno izbiro za encga ¢loveka oz. za en sam sistem
Zelja, s tem pa spregleda kontingentnost okoliséin, v katerih ljudje Zivijo, njihovih Zelja
in interesov. Utilitarizem namre¢ s tem, ko predpostavi eno dobro, oblikuje etiko, ki ne
uposteva razlik med ljudmi.

Zakaj, po Rawlsu, ljudje sodclujejo in ali sploh obstaja nekaj, kot je »dobro
skupnosti« kot take? Najprej je potrebno poudariti, da v nasprotju z delom liberalne
teorije, ki vidi druzbene vezi le kot nujno breme, sodelovanje v druzbi pa povezuje le z
uresni¢evanjem dolo¢enih nujnih ciljev ljudi, Rawls postavlja bolj »sentimentalno«
koncepcijo, po kateri imajo ¢lani druzbe dolo¢ene »skupne konéne cilje« in gledajo na
sodelovanje kot na dobro po sebi. Njihovi interesi niso nujno samo antagonisti¢ni, ampak
v nekaterih primerih komplementarni in prekrivajodi se. Zato Rawls ne vidi skupnosti
le kot nekaj zunanjega interesom ljudi, ampak kot nekaj deloma notranjega (vpliva
namre¢ na Custva in obCutke ljudi, ki so vanjo zdruZeni). Dobro druZbe pa je za Rawlsa
lahko notranje le do te mere, da vpliva na namere in vrednote jaza, ne more pa biti tako
preZzemajoce, da bi seglo do motivacij subjckta.

4 Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press 1971, str. 30M. Veljavnost izvirne pozicije
ni dana empiritno, ampak preko metode opravitevanja, imenovane reflektivno ravnoteZje (reflective
equilibrium). Principi pravice na eni strani odraZajo intuicije, na katere se nanasamo v nasih vsakodnevnih
praksah, na drugi strani pa pravico presojajo z ncke nepristranske pozicije, ki je lofena od nade vsako-
dnevne pozicije. Pri reflektivnem ravnoteZjo gre za neke vrste metodo preverjanja hipotez, ki se pro-
izvajajo v pogodbeni situaciji in ki zadevajo naravo najboljie temeljne strukture druzbe: reflektivno
ravnoteZje nam namred pove, ali se predlagani principi skladajo z nasimi sodbami. Reflektivno ravnoteZje
je »ravnoteZje zato, ker na koncu nadi principi in sodbe sovpadejo, in je reflektivno, ker vemo, katerim
principom nade sodbe ustrezajo in katere so premise njihovega izvora«. (Rawls, ibid. str. 20; o tem tudi
Kymlicka, Conternporary Political Philosophy: An Introduction, Oxford University Press 1990, str. 70)

5 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press 1982, str. 109-110.
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V Rawlsovi teoriji je tako kot pravica tudi dobro osnovano v izbiri. Kot so principi
pravice proizvod izbire v izvirni poziciji, je koncepeija dobrega proizvod individualne
izbire v realnem svetu. Po Sandclu ima pravica isti pomen kot Kantove apriorne
kategorije: gre za (o, da je pogoj izbire nck okvir, ki pa sam ni izbran, kajti »nckaj mora
ostati pred izbiro (in jo tako omejiti), da je sama izbira lahko zavarovana.«6 Principi
pravice zato niso podrejeni nadi modi. Nasprotno pa velja za dobro: pri tem je vsak
svoboden izbrati in sprejeti svojo koncepeijo dobrega. Lahko torej re¢emo, da obstaja
ena sama prava koncepcija pravice, ki jo mora vsak sprejeti, in mnostvo koncepcij
dobrcga Toda principi pravicc imajo nckak$no moralno prioriteto pred dobrim: prin-
cipi pravice namred omcju,c]o koncepcqo dobrcga, ki jo posameznik lahko izbere. Kjer
»se vrednote osebe ne ujcmajo s pravico, ima pravica prednost.«

Po Humeu rabimo pravico zato, ker drug drugega ne ljubimo dovolj, po Rawlsu pa
zato, ker drug drugega ne poznamo dovolj, da bi ljubezen lahko delovala: »Ljubezen je
slcpa — toda ne zaradi svoje mu.nuvnosu, ampak zato, ker je nejasno dobro, ki je objekt
njenega zanimanja.«

Libertarma in komunitarma kritika Rawlsa

Rawls je bil v dveh desetletjih od izida svoje knjige nenchno taréa kritike. Naj-
odmevnejdi sta bili kritiki, ki sta prisli iz vrst libertarcev in komunitarcev . V nasprotju z
modernim liberalizmom, ki dovoljuje intervencijo drZave v regulaciji revicine, vzgoje
itd., tudi za ceno dolocene omejitve svobode in lastninskih pravic, se libertarci uvri¢ajo
v klasi¢no liberalno teorijo, ki zagovarja minimalno drZavo in naravne pravice. Po
njihovem je edina vloga drZave zadita dolocenih pravic drzavljanov, in sicer predvsem
pravice do osebne svobode in zascbne lastnine. Najbolj znan zagovornik te smeri je
Nozick, ki je tudi najbolj kritiziral Rawlsa prav zaradi tega, ker njegova teorija dovoljuje
redistribucijo lastnine. Za Rawlsa so namred druZbene in ckonomske neenakosti dovo-
ljene le, ¢¢ pomagajo najrevnejdim. Po njegovem je redistribucija lastnine dovoljena
takrat, ko pomaga iz neugodnosti najmanj premoZnim in jim omogo¢i, da bodo lahko
bolj posteno tekmovali. Nozick pa vztraja, da nih¢e ne sme krditi nade pravice do osebne
lastnine, ker gre za naravno pravico. Njegov prvi oditck Rawlsu je, da napaéno pre-
dpostavlja, da pndcjo dobrine v svet kot nelastnina in so podvrZene distribuciji na osnovi
koncepcije pravice; drugi pa zadeva nevarnost, da bi drzava, kakrino predpostavlja
Rawlsova teorija, nenchno posegala v Zivljenja individuov.

Proti Rawlsovi teoriji pravice kot postenosti Nozick postavi koncepcijo pravice, ki
temelji na drugaénem pojmu posedovanja. Rawls namre¢ meni, da je »jaz po sebi
razlai¢en (dispossessed)« — jaz je €isti subjekt posedovanja, lo¢en od ciljev in atributov,
ki jih poseduje, zato nima nikakrinih substancialnih lastnosti, ki bi lahko bile podlaga
tega, da si nckaj »zasluZimo«. Prav pojmem zasluZiti je tisti, ki mu Rawlsova teorija
najbolj nasprotuje: po Rawlsu nikoli nismo res lastniki, ampak le varuhi doloenega
premoZenja in dobrin, zato tudi ne moremo redi, da si zasluZimo koristi. Rawls kritizira
tudi t. i. naravno svobodo, zato ker dovoljuje ljudem, da nepraviéno pridobivajo od

O Ibid., str. 156.
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naravne in druZbene obdaritve, ki jim dejansko ne pripada v mo¢nem, konstitutivnem
smislu pripadanja, ampak le v slabem, kontingentnem smislu, da so nakljuéno nckomu
podeljene. Nozick pa zagovarja nasprotno tezo, po njem je naravna svoboda pravvtem,
da si nekaj zasluZimo in imamo do tega pravico (entitlement). Tako imamo lahko ncko
stvar, talent, zaradi ¢esar si zasluZimo veé kot drugi.”

Nozick opozarja tudi na problem nadzorovanja, ki je vezan na Rawlsovo teorijo.
Njegova teza je, da vsak strukturni ideal pravice, ki naj bi reguliral druzbo, nujno zahteva
od drZave, da nenchno posega v dejavnost ljudi, kajti »noben tak ideal ne more biti
nepretrgano realiziran, ne da bi se nenchno vmesaval v Zivljenja ljudi.«

Na prvi Nozickov ocitek lahko odgovorimo, da je subjekt, ki ga predpostavlja
Nozickova teorija naravnih pravic, predkantovski. Nozick namreé govori o subjektu, ki
$e ni subjekt kogita — torej 3¢ ni brezsubstancialen, prazen subjekt, ki je nenazadnje
tudi temelj demokracije. Z drugim Nozickovim o¢itkom, ki se veZe na problem nad-
zorovanja, nenchne intervencije drZave, ki naj bi bila vezana na Rawlsov model, pa se
lahko strinjamo. Toda dodati moramo, da tudi Nozickova zahteva po minimalni drZavi
ne uide tej nevarnosti. Libertarci namre¢ pozabljajo, da zagotovitev pogojev za njihov
model minimalne drZave Ze predpostavlja drZavo, ki bo to omogocila. Zagotavljanje
»naravnih pravice, za katero se zavzemajo, ni moZno zunaj moénega drzavnega aparata
(uéinkovitih institucij, kulture, 3olstva...). Sele prava drzava je pogoj, da se lahko borimo
za liberalne pravice in z njimi povezano minimalno drZavo.

Komunitarci pa v nasprotju z libertarci ne najdejo pri Rawlsu le slabosti izpeljave
problematike, njihovo nestrinjanje je globlje. Zadeva to, da si je po njihovem mnenju
Rawls zastavil napacno izhodid¢no vpradanje. Tako kot vsem liberalcem, tudi Rawlsu
oditajo, da se preveé posveca temu, da bi nasel izvor principov druZbene praviénosti, ki
naj bi se¢ jim podrejali vsi racionalni ljudje. Komunitarci oéitajo liberalcem, da iséejo
ncke moralne standarde, iz katerih so lahko izpeljane druzbene in politi¢ne institucije
vsake druZbe, ne vidijo pa, da praksa predhodi teoriji. Spradujejo se, zakaj neki bi ljudje
v dejanskih druZbah upostevali ncke abstraktne principe, iz katerih naj bi bila druzba
izpeljana, ko pa je resnica v obratni smeri in je morala nekaj, kar izhaja iz prakse, in sicer
-prakse dejanskih skupnosti.

Za komunitarce pa druzba, kakrino predpostavlja liberalizem in ki zadeva razli¢ne
moralne tradicije ter jo uravnavajo norme, ki usmerjajo individualno obnasanje na nacin,
ki ljudem pusca svobodo v izbiri lastnega nacina Zivljenja, sploh ni druzba. Naprotujcjo
namre¢ temu, da je druzba lahko vodena preko liberalnega koncepta pravice. Po
njihovem je »druzba lahko vodena le preko skrbi za skupno dobro, v katerem je dobro
skupnosti same vzviSeno nad vseme8

Sandcl kot najpomembnejsi predstavnik komunitaristov pri¢ne svojo kritiko pri
Rawslovi koncepciji subjekta, jaza, ki nastopa kot stranka v izvirni poziciji in ki je loéen
od svojih interesov, ciljev. Seveda tak3en nevezan jaz, ki je loen od svojih interesov in
jih lahko od dale¢ opazuje, v dejanskem svetu ne obstaja. To ve Z¢ Rawls, toda Sandel
mu o€ita, da ne vidi, kako dejstvo, da ljudje sodelujejo, ni posledica narave njihove
subjcktivnosti, ampak druZbenih okolid¢in, zaradi katerih je sodelovanje nekaj nujnega

7 Cf. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, Basic Books 1974,
8 Kukathas, Pettit, ibid., str. 95.
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in ne nekaj, kar ljudje izberejo. Ko Rawls stranke, ki sodelujejo v oblikovanju druzbene
pogodbe, »odisti« interesov, oblikuje situacijo, ki dejansko v druZzbi ne obstaja. Po
Sandelu je subjekt lahko le druzbeni subjekt. Rawlsov sistem zgubi vsakrino veljavnost
za druZbo, prav kolikor tega ne vidi in predpostavlja nck deontoloski jaz, neodvisen od
stvari, interesov in ciljev v odnosu do drugih ter lo¢en od lastnih Zelja in ambicij.

Sandel o¢ita liberalcem, da predpostavljajo necko zmoZnost subjekta, da se lodi od
samega scbe, da bi tako dolo¢il principe, glede na katere bi se potem svobodno ravnal.
To predpostavlja neko zmoZnost jaza, ki je ta nikakor nima, namre¢ o, da izbere moralo
brez vedenja o sebi 0z svoji moralni izkusnji. Druga kritika liberalcev pa meri na to, da
le ti predpostavljajo, da je druzba produkt zdruZzbe svobodnih individuov ter da se
vrednost te druZbe presoja po pravi¢nosti pogojev, glede na katere se individui zdru-
Zujejo. Liberalci po Sandelu ne vidijo, da sam obstoj individuov, ki so se zmoZni
zdruZevati, predpostavlja obstoj skupnosti.

Odgovor kritiki komunitarcev bi bil v tem, da Rawls ve, da je izvima situacija le
konstrukt. Rawls namre¢ nikakor ne zanika tega, da vselej Ze Zivimo v druzbi, da torej ne
moremo izstopiti iz nje in postaviti neko teorijo druZbe, druZzbeno pogodbo, po kateri bi
nato druZbo oblikovali. Za kar gre Rawlsu, je orisati shemo za razumevanje delovanja
druZbe. Da bi namreé¢ druzbo razumeli, moramo za nazaj proizvesti shemo, ki pre-
dpostavlja, kako je do druzbe prislo. Gre za zanazaj$njo rckonstrukcijo, s katero se
nenazadnje sre¢ujemo tudi v freudovski psihoanalizi (spomnimo se le mita o primarnem
odetu).

Na ofitek o radikalno razlai¢enem subjektu pa lahko reéemo isto kot v odgovoru
kritiki libertarcev, namreé to, da je subjekt, o katerem govori Rawls, kartezijanski
subjekt, kot mesto iste, ne-substancialne subjektivnosti, o katerem je Ze Hegel dejal, da
je nujna predpostavka teorije, ¢e ne Zelimo pasti v srednji vek.

Oboji, tako libertarci kot komunitarci, na nck nacin spodbijajo Rawlsovo »izvirno
pozicijo«. Libertarci s svojo tezo o naravnih pravicah predpostavljajo polni subjekt,
zmoZen posedovanja pred druzbeno pogodbo, kar je v nasprotju ne le z Rawlsom,
marved tudi s Kantom, pri katerem je subjekt izvirno prazen. Komunitarci pa so
pred-subjektni, so namred laZni heglovei, kajti v nasprotju s Heglom, na katerega se tako
radi sklicujejo, ne lo¢ijo med subjektom in substanco. Tako kot libertarci Zelijo tudi
komunitarci iz subjekta zopet narediti substanco, toda e je pri libertarcih ta substanca
absolutna individualnost, je pri komunitarcih to druZba, subjckt kot ¢isti druzben
subjekt. Nasprotno pa je prav Rawlsov koncept subjekta, ki izkljucuje vso substanco pred
druzbeno pogodbo, v bistvu heglovski. Ko pravi Hegel, da je subjekt enako izpra-
znjenosti, misli namred¢ natanko to, da cle izpraznjenost subjekta omogoéa absolutno
pravico oscbe. Ta pa sc ti¢e tega, da mora subjekt svobodno sprejeti skupnost: subjekt ni
kar vrZzen v druZbo, kajti zanj je znadilno, da tudi, ko se podredi, morato storiti svobodno.
Subjekta moras prepricati, da je podreditev razumska.

Rawlsova samokritika

Rawls se je po svoji veliki knjigi v javnosti pojavljal predvsem v vlogi interpreta svoje
teorije, toda v odgovorih na kritike, ki jih je bila knjiga nenchno deleZna, je svojo teorijo
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tudi spreminjal. Rawls to spreminjanje razlaga kot razjasnjevanje stalis¢, ki naj bi bila v
knjigi implicitno Ze prisotna, zadevajo pa predvsem delno odpoved Kantu in premik k
Heglu. Rawlsovo pisanje v zadnji letih pa lahko gledamo tudi kot neke vrste samokritiko.
Za kaj gre? Predvsem je bistveno, da je pricel Rawls poudarjati, da njegova teorija
pravice nikakor ne Zeli dati nekega ob&ega kantovskega modela morala, temeljece na
apriornih kategorijah, ampak Zeli le artikulirati pravico, ki je intuitivno Z¢ prisotna v
obstojedi druzbi. In sicer gre tu za druzbo ameriske liberalne demokracije. V teoriji
pravice zalo ne gre za ncke univerzalne principe, marve¢ za principe, ki ustrezajo
modernim druZzbam in so Ze latentno navzodi v zdravi pameti ljudi. Kot pravi Rawls,
potrebna je teorija, ki bo priskrbela pravilne principe za to druZbo, skozi upostevanje
koncepcije oscbe in ideala dobrega druZzbe, implicitnega v njenem vsakodnevnem
Zivljenju.?

V zadnjih tekstih pa gre Rawls 3¢ dlje od Kanta in poudarja, da je njegova teorija
prej politiéna kot moralna doktrina ter da je bila koncepcija »pravice kot postenosti«
misljena le kot politicna koncepcija pravice. To, da najdemo to koncepcijo pravice, ki
je Ze latentno navzoca v politi¢ni kulturi sodobne liberalne demokracije, nam bo
pomagalo ohraniti stabilnost in enotnost druzbe. Odpoved Kantu je $la pri Rawlsu celo
tako dale¢, da je izjavil, da Kantova stalis¢a v sodobni demokrati¢ni druZbi ne veljajo
veé. Rawls je zato tudi opustil zagovor liberalizma kot ncke vsestranske moralne
filozofije ter se zavzel le za politiéni liberalizem, za liberalizem, ki ni ve¢ odvisen od
nobenega partikularnega moralnega ideala, kakrien je bil npr. avtonomija. Gre mu za
liberalizem, ki zagotavlja stabilnost in enotnost druZbe in ki pravice ne povezuje z
avtonomnostjo ali individualnostjo, marve¢ z redom. Prav stabilnost postane koncept, ki
naj po Rawlsu urcja druZbo ljudi z razli¢nimi pogledi na dobro. In v zadnji instanci se
Rawls zavzame za to, da s koncepcijo pravice najdemo prakti¢éne reditve realnih po-
liti¢nih problemov, ne pa, da i$¢emo resnico o morali.

Rawls je s tem obratom zclo razoaral svoje zagovornike in interprete, kajti prav
koncepcija stabilnosti prinada s sabo zelo vulgarno zavzemanje za druzbeni red, brez
ncke teoretske poante. V zadnji instanci gre pa¢ preprosto za to, da jjudi nadzorujemo
ter jih ukrotimo, da spostujejo pravila obstojece druZzbe — torej predvsem ameriskega
modela liberalne demokracije.

Presenctljivo pa je bil »pozni« Rawls deleZen velike naklonjenosti pri Richardu
Rortyju. Slednji je prav zadnji obrat Rawlsa izkoristil za kritiko komunitarcev ter za
podkrepitev lastne teze o primatu politike pred filozofijo.

Rortyeva podpora Rawlsu

Rorty vzame v precep predvsem tisti del komunitarcev (Sandel, Taylor), ki trdijo,
da politi¢éne institucije predpostavljajo neko doktrino o naravi Coveskih bitij ter da mora
tak3na doktrina, v nasprotju z rasvetljenskim racionalizmom, razjasniti bistveno zgo-
dovinski znacaj jaza.

9 cr. Rawls, »Kantian Constructivism in Moral Theory«, v: The Jouranal of Philosophy (1980) 88.
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Rorty temu nasprotuje zato, ker je zanj bistveno, da sta tako religija kot filozofija
lo¢eni od politike, kajti obe sta »nejasna vscobscgajoca termina, ki se ju da prepriéljivo
redefinirati«. Zavzame se za L. i. »filozofsko toleranco« — za Lo, da mora biti politika
indiferentna do filozofskih razglabljanj o naravi jaza, bistvu ¢loveske cksistence, kajti
slednje je lahko le del osebnega sveta in ne politi¢énih odloditey o organizaciji druZbe.
To stali¢e pa najde Rorty tudi pri »poznem« Rawlsu, ki nenehno poudarja, da filozofija
kot iskanje resnice o ncodvisnem metafizicnem in moralnem redu ne more biti osnova
za politi¢no koncepcijo pravice v demokratiéni druZbi. Rorty tudi brani Rawlsa pred
Sandelom s tezo, da Rawlsova koncepcija jaza, ki je pred svojimi cilji, ni misljena kot
»jaz«, ki je loen od svojih verovanj in Zelja. Rorty namre¢ Rawlsov jaz vidi kot
»razsredidéen, kot historiéno kontingentnost od zacetka do konca. Rawlsu niti ni treba
niti ne Zeli zagovarjati primarnosti pravice pred dobrim, kot jo je zagovarjal Kant,
sklicujo¢ se na teorijo jaza, ki ga dela vec kot nek ’empiriéni jaz', ve¢ kot 'radikalno
ume3ceni subjekt’ (radically situated subject). On verjetno meni, da ima Kant prav o
naravi pravice, moti pa se o naravi in vlogi filozofije.«10

Kritike o naravi jaza, ki so jih Rawlsu izrekli komunitarci, so za Rortya popolnoma
neustrezne, ker Rawlsa sploh ne zanima identiteta jaza, ampak le pogoji drZavljanstva v
liberalni druzbi, kajti zanj je prva demokrati¢na politika, potem 3ele pride filozofija.
Resnica, ki jo i8¢e filozofija, namre¢ sploh ni relevantna za politiko. To pa tudi pobije
tezo komunitarcev (npr. Sandela), da temelji druzbena teorija liberalne drZave na
napacnih filozofskih predpostavkah. Dejstvo, da je Rawls postavil pravico za prvo vrlino
druzbe, je ukinilo vsako potrebo po filozofski in religiozni legitimaciji politike kot take.
Zato se liberalci tudi izognejo temu, Eemur mnogokrat podleZejo komunitarci, namreé
izraZanju potrebe po vrnitvi k religiji, ali novim filozofskim refleksijam (iskanju skupnega
dobrega), ki naj resijo druzbo propada. Rorty zato pravi, da éctudi bo sodobna liberalna
demokracija propadla, to ne bo dokaz za to, da potrebujemo ncka skupna prepricanja
o »nafem mestu v univerzumu in nadi misiji na zemlji«,

Paradoksno pa je, da Rorty ob vscj hvali Rawlsa ne izpostavi njegovih poman-
kljivosti. Rawls je namre¢ ostal na ravni simbolnega univerzuma: oblikoval je sicer shemo
druZbe, ki vsakemu posamezniku dovoljuje izbor lastnega dobrega, ki torej v nasprotju
z utilitarizmom in tudi komunitarizmom ne oblikuje nekega dobrega skupnosti, ki mu
mora biti posameznik podrejen. Toda ta etika simbolnega pozablja na neko temeljno
razseZnost subjekta — namred na fantazmatsko razmerje, ki oblikuje njegov odnos do
lastne Zelje in Zelje Drugega. Ne poznavajo¢ lacanovske teorije je po drugi poti do tega
prisel namre¢ prav Rorty v svoji teoriji o solidarnosti v druZbi.

IzKljucitev fantazme

Najprej je potrebno poudariti, da takrat, ko Rorty opisuje, kakina naj bi bila
¢loveska solidarnost, 3¢ ostaja na ravni Rawlsa in njegovih dogovorov v izvirni poziciji.
Rorty se namre¢ zoperstavi dojemanju ¢loveske solidarnosti kot nedesa, kar je v vsakem
od nas, kot nckaksno ¢lovesko bistvo, ki se odziva na prisotnost te iste stvari v drugih

10¢r. Rorty, v: Malachowski, Reading Rorty, Cambridge, Basil Blackwell 1990, str. 288-9.
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¢loveskih bitjih. Te bistveno ¢loveske lastnosti namreé niso nekaj stalnega, ampak so
odvisne od zgodovinskih okolid¢in: stvar konsenza je, katere lastnosti so normalne in
katera dejanja so pravi¢na ali ncpraviéna. Nas ob&utek solidarnosti je vedji, ko je tisti, s
katerim se solidariziramo, dojet kot »eden izmed nas«, ker »mi« pomeni nckaj manjicga
in bolj omejencga kot Eloveska vrsta.

Isto bi rekel tudi Rawls, &e bi ga vprasali, kako pridemo do solidarnosti: izhajal bi
iz tega, da so se stranke v izvirni poziciji dogovorile, kateri so principi pravice, in glede
nanje lahko presojamo solidarno delovanje. Poudaril bi 3¢ to, da je solidarnost v samem
temelju koncepta pravice, ker se zavzema za to, da mora biti nade delovanje vselej tuk$no,
da pomaga najslabde stoje¢im. Strinjal bi se tudi s tem, da ne moremo dosedi solidarnosti
s ¢lovesko vrsto kot tako, ampak z 0Zjo skupino, k temu pa bi 3¢ dodal, da solidarnost,
temeljeca na principih pravice, velja za liberalno demokratsko druzbo in ne za druzbo
nasploh.

Toda razlika med Rawlsom in Rortyjem se zarisuje Ze ob Rortyjevi tezi, da je
solidarnost dojeta kot »zmoZnost videti vedno veé tradicionalnih razlik (religijo, nagone,
raso, navade) kot nepomembnih, ko jih primerjamo s podobnostmi glede na boleéino in
poniZanje — gre za zmoznost misliti o ljudeh, ki so razli¢ni od nas, kot da so vkljuceni v
vrsto 'mi’.«!1 Rawls bi sc strinjal s prvim delom stavka, da so religija, rasa, navade
nepomembne za doloditev principov pravice (in nanje nanasdajode se solidarnosti),
problem identifikacije z bole¢ino drugega pa izpade iz njegovega konteksta. Kako se to
kaZe?

Najprej poglejmo, kako definira ob&utljivost za bolecino drugega Rorty. Njegova
teza je, da je hujde kot ncko realno nasilje tisto, zaradi katerega se ti »razdre svet«, ko
se ti zgodi nekaj tak3nega, Cesar ne mores opisati z besedami. Primer tega je opisan v
Orwellovem romanu 1984. Uspeh torture je v tem, da izreéemo ali smo prisiljeni verjeti
nekaj, zaradi Cesar kasneje ne moremo biti veé ista oseba kot prej, zaradi esar se porudi
nada subjektivnost. »Najhujse, kar lahko nekomu naredimo, ni to, da kri¢i v agoniji,
ampak da uporabimo agonijo tak3ne vrste, da tudi, ko je je konec, ¢lovek ne more
rekonstruirati sebe. Misljeno je, da izreée nekaj (vero, Zeljo), za kar kasneje ne bo mogel
dojeti, da je zares naredil... Za Winstona je to stavek, ki ga ne more iskreno izredi in Se
vedno ostati isti, "Naredite to Juliji’ in najhuj3a stvar na svetu postancjo podgane. Toda
najbrZ je vsak izmed nas v istem razmerju do nekega stavka ali do neke stvari. Ce nckdo
lahko odkrije ta kljuéni stavek, to kljuéno stvar, potem, kot pravi O’Bricn, lahko raztrga
svoj razum in ga sestavi na nov nacin, po lastni izbiri. Toda objckt vaje je zvok trganja in
ne rezultat sestavljanja. Pomemben je zlom. Sestavljanje je le dodatna malenkost.«12

Ta fantazmatska struktura, na katero je vezan vsak subjckt, namreé to, kako je v
odnosu do ncke stvari, stavka, zaradi katerega se mu lahko porusi svet, ko nikoli ne bo
ved isti kot prej, je tisto, kar mora nujno izpasti iz Rawlsove druZbene pogodbe. Da
Rawlsov projekt deluje, mora ostati na ravni simbolnega razmerja, in sicer za ceno tega,
da izklju¢i Realno, ncko travmati¢no to¢ko okoli katere je simbolno strukturirano.
Rortyju pa uspe prav to, namreé da proizvede ctiko Realnega, ctiko, ki ve, da je
travmati¢en prav odnos do bolecine drugega.

11 Rorty, Contingency, Irony, Solidarity, Cambridge University Press 1989, str. 192.
12 pbid., str. 179.

E 95



RENATA SALECL

Lacan postavi bole¢ino v razmerje z das Ding, s travmali¢nim mestom, na katerega
se veZzejo subjektove fantazme. Tako za boleéino kot za fantazmo velja, da »na neki
dolo¢eni meji dejansko ne preneseta razodetja v besedi.«13 Pri fantazmi gre za razmerje
subjekta do objekta Zelje, in sicer za naéin, kako subjekt okoli nckega travmatiénega
clementa organizira svojo ckonomijo uZivanja.

Da Rawlsova distributivna pravica deluje, mora predpostaviti neko &isto Zeljo
subjekta, ki ni vezana na fantazmo in se jo da racionalno zadovoljiti 0z. z druZzbeno
pogodbo doseéi, da bo zadovoljena s pravi¢no razdelitvijo dobrin. Kolikor Rawls ostane
na ravni simbolnega, mora nenchno proizvajati nova pravila, izumljati nove dolo¢be, ki
naj popolnoma zaobseZejo subjektov interes v izvirni situaciji. Zato mora npr. pre-
dpostaviti, da so stranke v izvirni poziciji racionalne in »vedo, da imajo raje veé kot pa
manj primarnih dobrin«, kajti postopati bi morale kot racionalni ¢lovek, ki ve, da si z veé
dobrinami lahko zagotovi vedji uspeh. Lacanovska psihoanaliza bi na to tezo odgovorila,
da nikakor ni res, da subjekt teZi k svojemu dobremu in zato tudi ni res, da obstoji ncka
obéa Zclja po primarnih dobrinah. Tako kot psihoanaliza odgovori utilitarizmu, da ni
nckega Vrhovnega dobrega, ko pokaZe, da je vsako Vrhovno dobro prisotno le kot ncko
prepovedano dobro, odgovori tudi liberalizmu, ko pravi, da ni »drugega dobrega kot
neko prepovedano dobro«. Ko se je liberalizem odpovedal Vrhovnemu dobremu skup-
nosti, pa s¢ ni odpovedal realizaciji dobrega vsakega posameznika. Rawlsov preobrat
od ctike imaginarnega k etiki simbolne druZbene pogodbe 3¢ vedno ostaja na ravni
zadovoljitve individualne Zelje po dobrem. To, Eesar takien pristop ne vidi, je, da »se
subjekt ne dolodi s tem, da "izbere’ svoje dobro..., temveé s tem, da izbere, da ne bo
deloval na podlagi pogojev, ki opredeljujejo njegov prid, torej tako, da deluje v nasprotju
z lastnim blagrom — celo do tocke lastne smrti.«!¥ Odgovor Rawlsu bi torej bil, da
subjekt ni zmoZen brez omejitev sprejeti svojega simbolnega mandata, da torej, ne glede na
to, kako »pravicne« in »koristne« odgovore sprejme, ne ravna v skladu z njimi.

Zato tudi nikakor ni nujno res, da bi, kot predvideva Rawls, ljudje racionalno izbrali
ved dobrin, da bi si tako zagotovili vedji uspeh. Kot je opozoril Lacan, ima lahko celo
unicevanje dobrin neko posebno vrednostno funkcijo za skupnost. Primer tega je bila
pri primitivnih druZbah obredna ceremonija potlag, ko so pripadniki druzbe naértno
unicevali dobrine, ki bi jih racionalno v druzbi $e kako potrebovali. Isto se je dogajalo
tudi na nekaterih fevdalnih gostijah, ko je gospoda kar tekmovala v tem, kdo bo uniéil
ve¢ dobrin. In, kot pravi Lacan, se prav okoli unievanja, kolikor je le-to vezano na
vzdrZevanje Zelje, »vrtita problem in drama ckonomije dobrega, njeni odboji in zavoji.«15
Psihoanaliza nam pokaZe, da 3cle fantazma daje konsistentnost nasi Zelji — neki empi-
ricni predmet ali dobrina postaneta predmet Zelje Sele takrat, ko vstopita v fantazmo. Zato
je za subjekt irelevantno, katere dobrine so po »druZbeni pogodbi« izbrane kot primarne
dobrine, e le-te ne zadevajo njegove Zelje.

130 tem glej Scarry, The Body in Pain, Oxford University Press 1985. Avtorica analizira boledino, ki se je
ne da izraziti v jeziku, boledino, ki jo Zeli muditel] izzvati pri Zrtvi zato, da bi ji odvzel jezik in jo tako izlodil
iz druzbe. To, kar muditelj resni¢no Zeli dosedi pri Zrtvi, je namreé poniZanje in ne kridanje v agoniji. Krik
je le eno poniZanje vel.

147, Copjec, »The Sartorial Super Ego«, New York 1989, str. 65.

15). Lacan, Etika psihoanalize, Ljubljana, Analecta 1988, str. 232
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FANTAZMA IN TEORIJA PRAVICE

Na isti nacin lahko ovrZzemo tudi Rawlsovo zahtevo, da mora biti iz izvirne situacije
nujno izklju¢ena zavist. To Rawls opravi¢uje, prvié, s tem, da bi zavist, ée bi bila dovoljena
v izvirni situaciji, omogocila, da bi bil izbran sistem, ki bi bil za vse stranke ncugoden, in
drugic, da je za sistem, ki je Ze izbran po pogodbenih kriterijih (torej sistem, ki ga doloca
pravica), malo verjetno, da bi generiral moéne obéutke zavisti.16 Rawls predpostavlja,
da lahko zavist reguliramo (dovolimo ali ne) ter da je odvisna od sistema (in je je v
pravi¢nem manj). Vendar pa je v dialektiki Zelje, kolikor je le-ta vselej intersubjektivna
(v Lacanovi teoriji je namred »Zelja vselej Zelja Drugega«), vedno na delu zavist. Subjekt
Zeli neki objekt, ker je le-ta objekt Zelje Drugega. Ker ne obstaja neposreden odnos
subjckta do objckta, ki ne bi bil posredovan skozi Zeljo Drugega, ne more obstajati
intersubjektivna pogodba, v kateri zavist ne bi bila prisotna.

Izkljucitev zavisti pomeni prav izkljucitev fantazme. Znacilna rasisti¢na fantazma, v
kateri je prisotna zavist, je npr. mit o vedji potentnosti Erncev: belei radi opisujejo Ernce
kot polZivali, ki $¢ niso dosegle ravni kulture, ta Zivalskost pa naj bi se kazala tudiv njihovi
»nenormalni« potentnosti. Vendar tak$no opisovanje érncev ne izraZa ni¢ drugega kot
sovradtvo do uZitka Drugega, ki pa je, kot pravi Miller, vsclej sovradtvo do lastnega
uZitka.l7

Predpostavimo, s kak3no argumentacijo bi nastopil Rawls, e bi ga vpradali, ali
lahko rasizem izklju¢imo iz druZbene pogodbe. NajbrZ bi postopal enako kot pri zavisti
in torej predpostavil, da mora biti rasizem izklju&en iz izvirne situacije, ker je nepravicen,
pristranski, medtem ko je bistveno za druZbeni dogovor prav dejstvo, da so stranke v
izvirni situaciji nepristranske. Toda karkoli se Ze stranke v izvirni situaciji dogovorijo, in
tudi &e re¢emo, da je pravica, ki so jo izbrale, po definiciji nerasistiéna, moramo vendale
reci, da Rawlsov model rasizma ne more implicitno obsoditi. Problem sicer lahko
poskusa rediti tako, da ga izkljudi, to pa je tudi vse, kar lahko naredi. Rawls namred ¢
vedno ostaja na ravni razsvetljenstva, ko predpostavlja, da je moZno oblikovati neki
univerzalen znanstven model tega, kako je druZba organizirana. Rawlsov subjckt je
univerzalen in kot tak logen od svojega mesta izjavljanja: zanj se predpostavlja, da ima
nck nevtralen pogled na druZbo. Bistveno pa je, da je rasizem prav reakcija na to
univerzalnost, ki je vezana na znanost. Kot pravi Miller, znanost glede rasizma nikakor
ni nedolZna, Eeprav se mora, kolikor je univerzalna in torej drZi za vse ljudi, predstavljati
kot antirasisti¢na, antinacionalna in antiideoloska ter kot taka »vodi k univerzalni etiki,
ki za bistveno, absolutno vrednoto postavlja razvoj«.!8 Toda to ne more uéinkovali, saj
je ta univerzalni nacin znanosti omejen s tem, kar je strogo partikularno, kar ni »ne
univerzalno niti ne vzdrZi univerzalizacije« — gre za nacin uZitka, za to, da je vsakdo
»suZenj imperativa uZivanja«. To, kar poskusa Rawls in kar je pred njim poskusalo Ze
razsvetljenstvo, pa je prav poskus univerzalizacije nacina uZivanja.

Rasisti¢na fantazma kot specifiéen nadin organizacije uZitka je to, kar Rawls
poskusa izkljuéiti iz druZzbene pogodbe, pa mu ne uspe — prav poskusi ameritke druzbe
(ki je Rawlsov model za teorijo pravice), da bi »izkoreninila« rasizem, se vedno znova
izkaZejo kot ncuspedni. Rawlsa nikakor ne moremo obloZiti zavestnega rasizma, gre le

16 ¢, Rawls, The Theory of Justice, str. 144, in str. 53441,

17 Miller, »Ekstimnost«, v: Razpol, Ljubljana (1989) 5.
18 jbid., str. 38.
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za to, da se tej nevarnosti ne more izogniti, tudi & bi jo hotel kot obliko zavisti izbrisati
izsvoje sheme druZzbene pogodbe. Opozorimo lahko le na to, da tudi liberalizem ne more
biti po definiciji imun za rasizem, kajti, ne da bi se zavedal, liberalizem velikokrat zabrede
v rasizem, ko naredi sovraZnika iz tistih, ki ne sprejemajo domnevno univerzalnih
liberalnih vrednot. Tako so npr. liberalci v Ameriki v boju za desegregacijsko politiko
velikokrat dosegli prav nasprotne ucinke, ker so predpostavljali, da je moZno posegati
v skupnost in jo v imenu nekih ob¢ih vrednot spreminjati. Tipi¢en primer tega je bila v
sedemdesetih letih politika meSanja otrok v Solah, ki je uvedla sistem prevaZanja z
Solskimi avtobusi (school-busing) za revne ¢rnske in delavske otroke v Sole v bogata
obmestna nasclja, in za otroke vigjih slojev v revna mestna geta. Zamisel je bila v tem,
da bi rasno medane 3ole otrokom omogocile, da se prebijejo iz kroga revidine — tako
bi ustvarili moZnosti, da bi si niZji sloji skozi mesanje z vidjimi pridobili nekaj veé
izobrazbe, spoznali druge navade, visji pa bi se v stiku z niZjimi osvobodili rasisti¢nih
predsodkov. Paradoksno so se poleg belcev iz visjih slojev temu uprli tudi érnci in niZji
sloji belcev, kajti oboji so na isti na¢in ob¢utili ukrep kot vsiljevanje nckih tujih norm v
njihovo skupnost. Ukrep, ki je bil iz liberalnega vidika miSljen kot pomo¢ niZjim slojem,
je tako postal nova oblika prisile in drZavnega nadzora nad Zivljenjem v doloéenih
skupnostih. Predvsem niZji sloji so v tem ukrepu videli poskus drZave, da jim odtegne
njihovo pravico do vzgoje otrok ter jih preprica, da norme, ki veljajo v njihovi skupnosti,
niso pravilne. Ceprav so liberalci ugovore proti prevaZanju otrok videli le kot rasizem,
pa je lo predvsem za to, da si noben sloj ni pustil vzeti svojega nacina Zivljenja, ki zadeva
specifi¢ne navade skupnosti, etniéne rituale itd.1?

Paradoksni rezultat liberalne politike je, da — &eprav poskusa biti za vse najbolj
ugodna — jo zaradi zavisti vsi ¢utijo kot neugodno. Bolj ko Zeli omogoditi svobodo in
enake moZnosti za vse ljudi, jo le-ti ¢utijo kot poseg v svojo svobodo in zasebnost.
Odgovor na to zagato pa daje prav fantazma — dokler bo liberalna teorija temeljila na
izkljuditvi fantazme, zanikanju pravice do partikularnega nadina, kako si ljudje or-
ganizirajo svoj uzitek, se bo morala sprijazniti s tem, da je njena »dobrota« dojeta kot
»SOVraZnost«.

19.¢1. Lasch, True and Only Haven, New York, Norton 1991, str. 487.
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ALEN OZBOLT

ZLATI VEK

(hisa strahov)
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ALEN OZBOLT

VOJNI OGENJ

(rdece obzorje)
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ALEN OZBOLT

NORI REK

(maska)
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ALEN OZBOLT

PLAMEN VOJNE

(topljena glava)
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ALEN OZBOLT

(sence)
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Jelica Sumié-Riha

»MIT« O GOTOVOSTI IN VLOGA
SODNIKA

Za sodobno pravno teorijo je vpradanja nujnosti oz. kontingentnosti na eni strani
in jamstva proti arbitrarnosti na drugi strani nelo¢ljivo povezano z vpraSanjem Konsi-
stence, popolnosti, »celosti« prava. Z gledid¢a pravne Leorije, ki je $¢ zmerom v veliki
meri pozitivistiCna, to velja tako za kontintentalno kakor tudi za anglosasko teorijo,
problema celosti prava pravzaprav sploh ni bilo mogoce zastaviti tako neposredno, paé
pa zgolj v obliki vpradanja, ki ta problem Ze prestavi in popadi: kako dosedi pocnoten
pravni sistem in kaj jam&i za njegovo enotnost? Cetudi je vera v celost prava in enotnost
njegovega sistema v sodobni pravni filozofiji $¢ zmerom tako trdno zakoreninjena, da bi
delovalo naivno, a vendar razumljivo vpraSanje, zakaj mora biti pravo sploh celo, zakaj
sije treba pravo sploh predstavljati kot enoten sistem, skorajda kot svetoskrunstvo, bomo
mi splodno sprejeto predpostavko o celosti prava obravnavali prej kot del samega
problema kakor metodo za njegovo reditev.

Lahko bi rekli, da je vpraSanje celosti oz. popolnosti pravnega sistema v prvi vrsti
problem za porzitivisti¢no teorijo. S. Rials! pokaZe, da se je pozitivisti¢ni blok ob
vprasanju, ali obstajajo lakunc v pravu, vprasanju, ki je »pozitivisti¢na« formulacija
vpradanja o celosti prava, razdelil na dva tabora. Bistveno pri tem je Rialsovo opozorilo,
da je za oba tabora pravo reducirano izkljuéno na »postavljeno«, to je, pozitivno pravo.
Za prvi tabor je pravo popolno, Drugi tabor pa izhaja iz vsakdanjega pravnega izkustva,
da pravo ne predvideva in tudi ne more predvideti vsch situacij, na katere je treba
aplicirati pravna pravila oz. norme, zato dopud¢a moZnost necpopolnosti pravnega
sistema.

Za prvi tabor se lahko celost prava vzpostvi zgolj z izkljucitvijo. Pozitivisti iz prvega
tabora zagovarjajo namre¢ hipotezo, da je treba vse, kar ne izvira iz ustreznega pravnega
akta, izklju¢iti kot ne-pravo. Drugade redeno, opirajo se na Kelsnov nauk o »ckskluzivni
splodni normi«, ki postavlja kot podlago za vsako normo, ki predpisuje ali prepoveduje
neko obliko vedenja, splodno normo, ki dolo¢a, da je vse tisto, kar ni predpisano ali

1 crs. Rials, »Supraconstitutionnalité et systématicité du droite, Archives de philosophie du droit, 31, str.
73f.
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prepovedano, dovoljeno.2 Narobe pa pozitivisti iz drugega tabora primavajo, da zako-
nodajalec ne more vnaprej dati odgovora na vsa pnhodnja vpraSanja in pripraviti resitve
za vse prihodnje teZave. A prav zato, ker je tudi zanje pojem prava uérpan s pojmom
pozitivnega prava, so te lakune, ta odsotnost resitev nepredvidenih primerov ravno tako
del prava.

Paradoks je vtem, da prideta tabora pozitivistov do nasprotnih sklepov glede celosti
prava, &etudi izhajata iz iste hipoteze, da ni prava zunaj in onstran pozitivnega prava in
Cetudi si prizadevata za njegovo celost: za prve je pravo celo, a za ceno neke zgube,
izkljuditve, drugi hogejo vseobsegajoe pravo brez meje, vanj hocejo vkljuditi prav vse,
celo njegov molk, zato zgubijo njegovo celost.

Poskusov kritike pravnih teorij, ki se tako nevprasljivo opirajo na predpostavko o
celosti prava, ni ravno veliko,3 pa $e te bi lahko omejili na malostevilne francoske in
angleske avtorje, ki so pod moénim vplivom francoske »poststrukturalistiCne« teorije,
zlasti Foucaulta, Derridaja, predvsem pa teoretika postmoderne, Lyotarda. Preved bi se
oddaljili od vprasanja, ki smo si ga postavili na zacetku, &e bi poskusali iz Lyotardovih
ali Foucaultovih del deducirali moZno kritiko sodobne pravne teorije, saj taréa njune
kritike ni nikdar sama pravna teorija, temve¢ prej pravo kot institucija in praksa
druZbene regulacije. Sploh je »postmodernisti¢na« misel, &e uporabimo ta vprasljivi,
ohlapni izraz, ki se je uveljavil predvsem v anglosaskih deZelah, pokazala zanimanje za
pravo le, kolikor ga je lahko vpela v kontekst splo$nega preiskovanja dozdevno samo-
umevnih predpostavk naSega misljenja in vednosti na eni strani in nastanka in zgodovine
dozdevno »veénih« in dozdevno »obéih« velikih sodobnih druZbenih ustanov (Sole,
klinike, zapora), ki urejajo in obvladujejo druzbeno in politi¢no Zivljenje.

Postmodernisti¢na teorija kaZze medsebojno prepletenost diskurzivnih form, ki
generirajo konkretne tipe vednosti, in druZbenih institucij, ki organizirajo in regulirajo
druzbeno Zivljenje, ter njuno vpetost v obstojeca razmerja gospostva, distribucije mo-
¢i/oblasti.# Najbolj seZeto, &etudi nekoliko poenostavljeno bi postmodernizem v teoriji
opredelili kot prizadevanje pokazati, kako so resnica, konsenz, enotnost, istost proizvod
procesa marginalizacije, izklju¢evanja in zatiranja razlik. Postmodernisticna misel je

2 Cf. H. Kelsen, Reine Rechislehre, 2. izd., Franz Deuticke, Dunaj 1960, str. 32911

3 Tak poskus postmodernistifne kritike R. Dworkina, encga najpomembnejsih sodbnih pravnih teoretikov,
ki odlofno zagovarja »celost« prava, najdemo, denimo, v &anku Anne Barron, »Ronald Dworkin and the
Challenge of Postmodernisme, Oxford Literary Journal, 9. Avtorica se pri tem sklicuje na Lyotardova,
Foucaultova in Deleuzova dela. V to smer gredo deloma tudi prizadevanja F. Ewalda, ki poskufa metodo,
ki jo je M. Foucault prikazal v L 'archéologic du savoir in v L 'impossible prison, aplicirati na analizo prava
in pravne teorije. Kot zvest Foucaultov ufenec zavrata koncept prava (Prava, Driave itn.) kot laZne,
neprave koncepte in se, rajsi, osredinja na anlizo vselej partikularnih, specifitnih, zgodovinsko kon-
tingentnih pravnih praks. Cf. L 'Etat-Providence, Grasset, Paris 1986.

4 Nat prikaz postmodemistitnega podjetja je seveda zelo grob in pocnostavljen, in sicer iz dveh razlogov:
podrobnejsa analiza postmodernistitne teorije, ki bi zahtevala tudi problematizacijo tega izraza, bi motno
presegla okvire nase zastavitve problema, po drugi strani pa navedeni »postmodernistiéni« avtorji sploh
ne obravnavajo sodobne pravne lcon,e. ki je predmet nade analize. Za podrobnejsi prikaz Foucaultove
teorije bi lahko iz mnoZice bolj ali manj poenostavljenih prikazov izlogili delo H.L. Dreyfus & P. Rabinow,
Michel Foucault: Beyond Structuralism and Herneneutics, University of Chicago Press, Chicago 1983,
opozarjamo zlasti na Foucaultov pogovor k temu delu, »The Subject and Powere. 1z zbornika Judging
Lyotard, (ur. A. Benjamin & D. Wood), London 1989, pa izstopa prispevek A. Barron,»Lyotard and the
Problem of Justice«,
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kriti¢na tudi do razsvetljenske dediicine kot §¢ zmerom prevladujode paradigme za
diskurzivne prakse, ki obvladujejo druZbeno in politiéno Zivljenje nadega Casa, spontano
ideologijo znanosti, prava, vzgoje, politike itn., ker vidi v univerzalisti¢nih pretenzijah
razsvetljenskega tipa diskurza, prikriti totalitarizem.

Na podlagi teh splodnih potez postmodernisticne analize A, Barron skonstruira
pravo kot predmet kritike postmodernizma, Pravni diskurz, torej tako misclni sistcm
kakor tudi praksa druZbene regulacije, se zdi A. Barron naravnost privilegirani objckt
postmodernistiéne kritike, model ureditve druzbenih razmerij, ki mu postmodernizem
najodlo¢neje nasprotuje. V tej ludi vidi avtorica v zahtevi po enotnosti in celosti prava,
po intencionalnosti produkcije pravnega diskurza, primatu unarnega subjekta pri pojas-
njevanju in opravi¢evanju pravncga podjetja zavestno ali tudi nezavedno zavrnitev
postmodernizma.

Postmodernisti¢na kritika prava, zlasti njegove prakse, je na prvi pogled izjemno
prepricljiva, saj kaZe pravo tako kot tudi druzbo, ki naj bi jo pravo urejalo, kot heterogeno
zmesnjavo pravil, brez pocnotujocega pravila. Skratka, pravo je s postmodernistiénega
vidika odprto, ne-celo. S postmodernistiéno kritiko se strinjamo tudi glede tega, da je
pravni teoriji najprej in predvsem sredstvo za upraviéevanje te prakse. Pravima tudi, ko
pokaZe, da je zahteva po enotnosti prava in univerzalnosti pravnega diskurza v pitd
totalizaciji, hegemonizaciji in zatiranju drugaénega.

Nas glavni oitek postmodernisti¢ni kritiki ni, da ni upravi¢ena, temved, da je preved
splo$na. Mehanizme totalizacije, hegemonizacije, marginalizacije in zatiranja razlik
opaZa povsod, ne le v pravu, povsod pa jih opaZa zato, ker vse obravnava kot odprt tekst,
kot neskonéno igro razloéevanja, intertekstualnosti, metonimiénega drsenja z zgol)
kontingentimi in zaCasnimi utrditvami pomena. Skratka, o¢itamo ji, da kljub nasprotnim
zagotovilom, ki ostajajo zgolj prazna, zabrisuje vse razlike in specifi¢nost predmetov
svoje kritike. Z drugimi besedami, to, kar pove o pravu, bi lahko povedala o kateri koli
druZbeni institucionalni praksi in opravi¢ujodi jo teoriji.5 S tem, da v zahtevi po enotnosti
vidi zgolj sredstvo, s katerim pravna teorija legitimira dano porazdelitev oblasti in dano
razmerje moéi v druzbi, prezre konstitutivno vlogo te zahteve za pravo kot specifi¢no
druZzbeno institucijo. Preprosto receno, tisto, kar spregleda, je ravno specifiénost prava
kot prava.

V nasprotju s postmodernistiénim pristopom pa mi ne bomo izhajali iz ne-celosti
prava kot izvirne danosti, ki jo zahteva po enotnosti prava zgolj bolj ali manj uspeino
prikrije in potvori, odpraviti pa je ne more, ker obvladujejo tudi pravo tako kot druzbo
neobvladljive igre intertckstualnosti in razlo¢evanja, premesc¢anja teZis¢a moci/oblasti.
V zahtevi po enotnosti torej ne bomo videli golega slepila, paé pa jo bomo vzeli resno in
jo analizirali tako, kot jo jemlje sama pravna teorija, torej kot pogoj za moZnost prava
kot prava. V ne-celosti prava bomo zato videli prej rezultat kot zacetek ncuspedncga
poskusa pocnotenja, poskusa, ki se ga loti teorija, ki — vsaj od Kelsna naprej — ne
priznava metagovorice in ki mora zato najti oporo v sami sebi.

Nasa teza je, da je mogode pokazati, da je funkcija sodnika preizkusni kamen za (o,
ali se pravni teoriji posredi na eni strani izogniti se kontingentnosti in opraviditi pre-
5 Elemente za tako kritiko najdemo, denimo, tudi v Habermasovem »obralunu« z Derridajem v, J.

Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt/M 1985, str.191-247.
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dpostavko o celosti prava ter utemeljiti normativnost prava in objektivno veljavnost
pravnih pravil, na drugi strani pa objcktivno veljavnost procesa odlo¢anja, ne da bi
pristala na njegovo arbitrarnost. Izhajamo torej iz hipoteze, da je sodnik ali, rajsi,
izvrSevanje sodniske oblasti tocka, na kateri se zlomi pojmovanje prava kot enotnega
sistema. Za zgled, na katerem bomo preizkusili veljavnost nase teze bomo vzeli pozi-
tivisti¢no teorijo H. L. A. Harta.

- * *

Za Harta je pravo enotnost primarnih in sckundarnih pravil, pri ¢emer so primarna
pravila pravila, ki vodijo vedenje posameznikov, sckundarna pravila pa so pravila o
primarnih pravilih, pravila, kako je treba narediti, prepoznati in odpraviti primarna
pravila. Med sckundarnimi pravili ima izjemen poloZaj pravilo za prepoznavo, ki ga Hart
razume kot orodje, s pomo¢jo katerega ustrezna avtoriteta izda »osebno izkaznico«
praviluin s tem potrdi, da je zadevno pravilo vkljueno v pravni sistem in ima zato pravno
veljavnost. Skratka, pravo je tisto, kar je s pomodjo pravila za prepoznanje razglaSeno
za pravo. To temeljno pravilo, ki v marsikaterem pogledu funkcionira podobno kot
Kelsnova temeljna norma, se samo opira zgolj na to, da je v neki dani skupnosti splosno
sprejeto ali pa vsaj, da ga sprejemajo uradniki, ki opravljajo sodnisko funkcijo.

Tako za Kelsna kakor tudi za Harta, ki se razglaSata za pravna pozitivista, je pravo
sistem pravil, ki ga poenoti izjemno pravilo. To temeljno pravilo je pri obeh postavljeno
kot poslednje pravilo, ki zaceli strukturo pravnega reda s tem, da ustavi »regressus ad
infinitum«, Ker pa zadnje pravilo ne more biti izpeljano iz kakSnega visjega, bolj
temeljnega pravila, ki bi mu podelilo veljavnost, samo ne more biti veljavno, vsaj ne v
istem pomenu, v katerem so veljavna druga pravna pravila. Njegova veljavnost temelji
zgolj na tem, da je univerzalno sprejeto (Hart) oz. predpostavljeno (Kelsen). Je edino
pravilo v pravnem sistemu, katerega veljavnost ali, rajsi, zavezovalna moé je odvisna od
njegove vnaprej predpostavljene sprejetosti. To pravilo bi prav zaradi njegovega izjem-
nega poloZaja lahko imenovali tudi pravilo-gospodar, po analogiji z S1, oznadevalcem-
gospodarjem, saj tudi ni ni¢ drugega kakor ¢isti oznadevalec, ki zgolj s tem, da je izvzeto
iz mnoZice drugih pravil in dojeto kot izjema, daje enotnost in istovetnost vsem drugim,
med seboj sicer nepovezanim pravilom, oziroma, drugaée reéeno, to pravilo-izjema
totalizira polje raztresenih pravil v razlo¢en, hicrarhi¢en pravni sistem.

Z vidika pravnega pozitivizma mora vsak pravni sistem vscbovati tako poslednje
pravilo ali normo, pa naj sc imenuje temeljna norma ali pravilo za prepoznavo, ki »podeli
pravnemu sistemu,« kot poudarita F. Ost in M. van de Kerchove, »naéelo njegove
razloditve od vsega, kar ni pravo, nacelo njegove enotnosti in temelj njegove veljav-
nosti.«6 Na drugi strani pa dolo¢a tudi tiste prakti¢ne refleksije in nacela, ki vodijo
sodnisko odlo¢anje ali pa so vsaj zakonsko zavezujoci temelji za razsojanje.

Za pravne pozitiviste, kakrina sta Kelsen in Hart, se pravni sistem od drugih
normativnih sistemov lo¢i po tem, da je veljavnost pravnih norm oz. pravil odvisna od
tega, ali jih priznava pristojna instanca z avtoriteto, denimo sodidée, katere naloga je, da

O Cf. M. van de Kerchove, F. Ost, Le systéme juridique enire ordre et désordre, PUF, Paris 1988, str. 34.
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interpretira in aplicira pravila oz. norme danega pravnega sistema. Po drugi strani pa so
pravne norme oz pravila dojeti ne le kot merila, po katerih naj se ravnajo ¢lani skupnosti,
temved tudi kot merila in kriteriji, ki opredeljujejo sodniske dolZnosti in so za podlago
sodniskim odlo¢itvam. A za to, da bi kateri koli pravni sistem funkcioniral, mora obstajati
— vsaj z glediS¢a pravnega pozitivizma — skupen kontekst oz. okvir za interpretacijo
pravil, okvir, v katerem se sreéajo zakonodajalec kot tisti, ki »naredi« zakone, sodnik kot
tisti, ki te zakone aplicira, in navaden subjekt kot tisti, ki te zakone spostuje.

Sodobna, zlasti anglosaska pravna filozofija je pogosto segala po konceptih filo-
zofije jezika, denimo, H. L. A. Hart ali pa primerjala sodnikovo dejavnost z dejavnostjo
literarnega teoretika’, a v doloceni tocki je morala priznati meje takih analogij. Sodnik,
ko razsoja spor, ne more namre¢ nikdar, naj je primer 3¢ tako zapleten, naj je poloZaj
Se tako nejasen in negotov, izjaviti »Ne vem, kako naj rasodim.« Ena izmed temeljnih
potez pravne interpretacije je namreé prav zahteva ali celo prisila, da mora spor na
koncu skleniti sodnikova jasna, dolo¢na in v zadnji instanci dokonéna odlogitev.

To zahtevo po dokonéni in jasni odlocitvi je mogoce pojasniti, denimo, z vero v
gotovost 0z. z mitom o gotovosti, ki naj bi bil po mnenju ameriskih realistov, paradoksno,
zakoreninjen prav med pravniki. Paradoks pravaega poklica naj bi bil v tem, da pravniki
— ki v svoji vsakdanji praksi dokazujcjo, da je pravo gnetljivo, spremenljivo, da je
mogode pravila upogniti v vse mogoc¢e smeri — kljub temu verjamejo in s tem seveda
zbujajo vero tudi pri laikih, da pravila so ali pa vsaj da lahko postanejo jasna, nedvoumna
in nespremenljiva.8

V podobno smer gredo tudi razmiSljanja P. Leitha, ki ugotavlja, da je sodobna
filozofija jezika pod vplivom Wittgensteinovih Filozofskih raziskav zatela z iskanjem
gotovosti, koncala pa s spoznanjem, da gotovosti ni in da je tako iskanje brezplodno,
narobe pa sodobna analiti¢na pravna filozofija, zlasti Hartova, zaCenja s priznavanjem
negotovosti, z nacelno »odprtostjo« pravil, konéa pa s trditvijo, da poloZaj le ni tako
brezupen in da za vedino pravaih pravil v vedini primerov vliada splofen konsenz glede
njihove interpretacije in rabe.? Leith vidi ironijo poloZaja, v katerem se je znasla Hartova
filozofija, v tem, da zgolj s tem, da pojmuje pravo kot sistem pravil, nujno utrjuje mit o
gotovosti, in to ne le v nasprotju s prevladujocimi pristopi v sodobni filozofiji, temved
celo proti svojemu lastnemu zavestnemu prizadevanju.

Ali je iskanje gotovosti zgolj mit, kot trdi Frank, in ali je Hart res prehodil pot
Wittgensteinovega razvoja v nasprotno smer, kot trdi Leith, bomo videli v nadaljevanju,
Nase izhodii¢e za pojasnitev tega mita o gotovosti je vsakdanja izkudnja, da je vera v
nespremenljivost in enoumnost pravil — ne glede na to, da je ne potrjujeta ne narava
pravnih pravil, nc pravna argumentacija — cna izmed klju¢nih opor za udinkovitost

7 R. Dworkin sodnikovo prakso razume najprej in predvsem kot interpretacijo, ki jo velikokrat primerja z
mlerprem,o literarnih del zlasti v Law's Empire, a ¢ marsikje drugje.
8 J. Frank, eden najbolj znanih predstavnikov amerndkega pravnega realizma je poskudal pojasniti vero v
gotovost s pomodjo psihoanalititnih konceptov: »Pravo — korpus pravil, ki naj bi nezmotljivo dolotila,
kaj je prav in kaj narobe in kdo bi moral biti kaznovan za svoje hudodelstvo — nujno postane delni
nadomestek za Ofeta-Nezmotljivega Sodnika.« Cf. J. Frank, Law and the Modern Mind, Brentano, New
York 1930, str. 18.

9 1. Ph. Leith, »Common Usage, Centainty and Computinge, v: The Jurisprudence of Orthodoxy: Queen'’s
University Essays on H. L. A. Hart, P. Leith, P. Ingram (ur.), Routledge, London 1988, str. 100f.
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prava. Seveda pravnikom ne bi mogli ocitati, da zavestno varajo oz da se zgolj pre-
tvarjajo, da verjamejo v gotovost, denimo, zato, da bi laZe preslepili laike. Prej bi lahko
govorili 0 notranjem razcepu ali, rajsi, o dvojnosti vednosti in verovanja kot imanentni
potezi pravniSkega poklica: pravniki vedo, da so pravila spremenljiva, da nobena inter-
pretacija in uporaba pravil ni popolnoma zanesljiva, hkrati pa zgolj s tem, da opravljajo
svoj poklic, izpri¢ujejo nujno, a nezavedno vero v gotovost prava. Sodnik namre¢ mora
izredi konéno sodbo o tem, ali je nckdo kriv ali ne, in & naj bo njegova sodba veljavna,
potem ne sme biti dojeta kot arbitrarna odloéitev, ne glede na to, da v dani zakonodaji
ni pravila, ki bi ga bilo mogo&e uporabiti za konkreten primer.

Nas ne bo toliko zanimal tradicionalni spor med pozitivisti in njihovimi nasprotniki
o0 obsegu sodnikove diskrecijske pravice in o njegovi svobodi, da v mejnih primerih, za
katere ni ustreznih pravil ali pa si pravila nasprotujejo, ustvari novo pravilo, pa¢ bomo
poskusali odgovoriti na vprasanje, koliko sodnikova svoboda pri odlo¢anju omaja
predpostavko o pravu kot koherentni celoti. Z drugimi besedami, nase izhodidée bo, da
Z¢ gola prisila h koné¢ni in nedvoumni odlocitvi kot differentia specifica pravne inter-
pretacije in argumentacije glede na druge interpretacijske in argumentacijske postopke
z vso oslrino postavi vpradanje sodnikove vloge, njegove svobode pri interpretaciji in
uporabi pravil, a tudi vpradanje same pravne interpretacije, naéel, po katerih se ravna,
njene »kreativnosti« glede na dana pravila, ki naj bi jim zgolj utrdila pomen in podrogje
aplikacije.

Pri Hartu nastopa vpradanje sodnikove vloge v okviru prizadevanj najti kompromis,
srednjo pot med »formalizmom« na eni strani in »skepticizmom« oz »realizmom« na
drugi. Formalisti so razumeli pravo kot sistem jasnih in koherentnih pravil, sodnikovo
dejavnost pa kot aplikacijo teh jasnih pravil na dana, trdna dejstva. Skeptiki oz. realisti,
ki so izhajali iz vsakdanje pravne prakse, negotovosti interpretacije pravil in vedje ali
manjie stopnje arbitrarnosti sodniSkega odlo¢anja, pa so dokazovali, da takSen idealen,
logi¢en in koherenten pravni sistem ne obstaja, a ne zaradi naklju¢nih pomanjkljivosti
konkretnih pravnih sistemov, temve& zato, ker pravo ni ni¢ drugega kakor skupck
heterogenih, v&asih tudi protislovnih praks razsojanja. V nasprotju s formalisti, ki so
priznavali primat sistemu pravil, so realisti opredelili pravo kot tisto, kar sodii¢a
dejansko pocno oz kot tisto, kar je mogoée na podlagi pretekle prakse predvideti, da
bo sodid&e naredilo.

Hart izhaja iz izkudnje radikalne nezadostnosti tistih pojmovanj prava, ki pravni
sistem reducirajo zgolj in izkljuéno na sistem primarnih, obligacijskih pravil. Pomanj-
kljivosti takega pravnega sistema so predvsem Lri: negotovost oz. nezanesljivost iden-
tifikacije pravil, staticnost pravil in neucinkovitost druzbene prisile, ki bi jaméila za
spoStovanje in ohranitev pravil. Te pomanjkljivosti je po Hartu mogoce opravili le z
vpeljavo sekundarnih pravil. Pravilo za prepoznavo identificira pravilo kot pravilo, ki
pripada danecmu pravnemu sistemu in mu hkrati dolo¢i pogoje za veljavnost. Pravila za
spreminjanje odpravijo statiCnost pravnega sistema s tem, da podclijo posameznikom
ali skupini ljudi mo¢, da odpravljajo ncucinkovita, zastrela pravila in jih nadomestijo z
novimi. Pravila za razsojanje omogodijo posameznikom ali skupini ljudi, da izrekajo
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avtoritativne sodbe o tem, ali je bilo primarno pravilo krieno in da odmerijo ustrezno
kazen za kritev.10

Hartovo pojmovanje prava kot enotnosti primarnih in sekundarnih pravil je pre-
vzelo nekaj kljuénih prvin formalizma, zlasti prepricanje, da so pravila trdno jedro prava.
Po drugi strani pa je Hart — deloma tudi pod vplivom skepti¢ne kritike formalizma —
priznaval odprtost interpretacije pravil in dokaj Siroko sodnikovo diskrecijsko pravico.
Z drugimi besedami, Hart je poskusal odpraviti napake formalizma, upostevaje kritiko
skeptikov, in narobe, zdravo jedro formalizma je uporabil kot korektiv radikalnega
skepticizma. Vendar so Hartovi pravi sogovorniki in seveda tudi nasprotniki le realisti
in ne formalisti, saj je prav zato, ker se v marsi¢em strinja s skepticnim stalis¢em realistov,
prisiljen toliko bolj pojasniti to¢ke razhajanja.

Hart razume teorijo ameriskih realistov predvsem kot teorijo o vlogi pravil v
sodniskem odlo¢anju. Hart kritizira realiste, ker zanikajo obstoj pravil oz. kriterijev za
(pravilno) sodnikovo razsojanje in zatrjujejo, da je pravo v zadnji instanci reducirano na
sodnisko prakso, na reSevanje pravnih sporov. Sodni$ka praksa lahko kaZe znamenja
uniformnosti in regularnosti, na podlagi ¢esar je mogoce celo predvideti sodnikove
odloditve, a iz tega po mnenju realistov vseeno ni mogode izpeljati sklepa, da se sodniki
ravnajo po kak$nem vnaprejinjem pravilu. Tako kot realisti tudi Hart meni, da je pravna
interpretacija »odprta«, da zanjo ni¢ vnaprej ne jaméi. A v nasprotju z realisti, ki nc
vidijo ni¢esar, kar bi omejevalo to odprtost in s tem tudi sodnikovo svobodo — posledica
tega pa je, da je sodnikova interpretacija in aplikacija pravil arbitrarna — Hart vztraja,
da interpretacija ni arbitrarna v tisti meri, v kateri je sodnik zavezan pravilu za pre-
poznanje in s tem notranjemu stalis¢u do pravil, to je, temu, da sprejema kot zavezujoca
ga pravila vsaj pravila, ki doloCajo njegovo funkcijo, ki jim Hart pravi pravila za
razsojanje.

Po Hartovem mnenju je radikalni skepticizem nevzdrZen, ker je bodisi nedosleden,
bodisi nesmiscln. Skepticizem je nedosleden, ¢e funkcijo sodnika predpostavi kot
nevprasljivo in dvomi zgolj o tem, ali se sodnik pri razsojanju ravna po pravilih ali ne.
.Ce pa je dosleden, potem je nesemiscln, kot upraviceno opozori tudi N. MacCormick,11
ker funkcije sodnika sploh ne more priznati, saj tudi samo funkcijo sodnika opredeljujejo
pravila, namre¢ pravila za razsojanje. Hartova kritika skepti¢nega stalis¢a, ki ga zago-
varjajo ameriski realisti, je nedvomno upravi¢ena in formalno gledano pravilna, teZava
je le v tem, da sama logika njegovega argumentiranja opozori na njeno najbolj $ibko
to¢ko, namre€ na kroZnost njegove utemeljitve sodnikove vioge.

Hart postavi, kot smo Ze veckrat opozorili, kot zadnje pravilo, na katerem temelji
pravni sistem kot tak, pravilo za prepoznavo, ki zadeva tudi funkcijo sodnika, saj je
opredeljeno kot »splodno, javno merilo za pravilno sodnisko odlociteve, ki je »zave-
zujole ... &e je sprejeto«. Pravilo za prepoznavo torej doloca, kako naj sodnik uporablja
vsa lista in samo tista pravila, ki so veljavna glede na sprejeta merila za pravno veljavnost.
A po drugi strani pravilo za prepoznavo Ze predpostavlja obstoj »sodnika«, igar naloge

lﬁC(. HLA. lhn! The Concept of Law, Oxford University Press 1961, str. 117ff. in M. van de Kerchove, F.

Ost, Le systéme juridique entre ordre et désordre, str. 41f.
11 N, MacCormick, /. L. A. Hart, Edward Amold Publishers, London 1981, str. 122.
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in funkcijo pa opredeljuje Sele pravilo za razsojanje, ki nckomu podeli moé avtoritete in
prizna pristojnost, da izreka razsodbo v spornih primerih.

Pravilo za prepoznavo nujno predpostavlja sodnika, ker je pogoj za obstoj tega
pravila to, da ga sodniki pripoznajo kot pravilo, ki jih zavezuje, funkcija sodnika pa spet
predpostavlja pravilo za razsojanje — torej pravilo, ki to funkcijo opredeli. Hart to
dozdevno kroZnost predpostavljanja veljavnosti redi tako, da pravilu za razsojanje
pripife izjemen status in ga postavi na seéiS¢e notranjosti/zunanjosti pravnega sistema.
Ce pravilo za prepoznavo odlo¢a o veljavnosti vseh drugih pravil, potem le za to ceno,
da ni mogoce vprasati, ali je tudi ono samo veljavno:

»Tako kot standardna metrska palica v Parizu tako tudi pravilo za razsojanje
postavi kriterije, glede na katere je mogoce preverjati druga pravila. Tako kot ne
moremo vprasati, ali je standardna palica tudi sama dolga natanko meter, saj ni
vijega testa za 'metrskost’, tako tudi ne moremo vprasati, ali je pravilo za
prepoznavo tudi samo veljavno, saj Sele postavija merilo za veljavnost vseh drugih
pravil danega pravnega sistema.«12

Cetudi sodnik sprejema pravilo za prepoznavo, kot po definiciji mora storiti, to Se
nc pomeni, da so zato tudi njegove odlo¢itve Ze veljavne. Pravilo za prepoznavo torej ne
jamdéi za veljavnost sodnikovih odlogitev, pa¢ pa omogoca njihovo veljavnost tako, da
zaveZe sodnika k temu, da spoStuje pravno veljavna pravila in da razsoja v skladu s
postopki, ki jih predpisuje pravilo za razsojanje. Z drugimi besedami, pravilo za pre-
poznavo zahteva le to, da sodnik ravna v skladu s svojo funkcijo.

V nasprotju s staliS¢em realistov, da pravila niso jasna in trdna in da jim pomen
utrdi 3ele sodnik, ko jih uporabi na konkretnem primeru, in v nasprotju s formalisti na
drugi strani, za katere so pravila popolnoma jasna in nedvoumna, je Hart ubral srednjo
pot: za trdnost in red, ki sta nujna za pravno interpretacijo, jaméi »jedro utrjencga
pomena« splodnih pravnih terminov in pravil, na drugi strani pa »senca negotovosti«
reluje pravno interpretacijo pred pastmi formalizma. Vendar predpostavka »jedra
utrjenega pomena« ni Hartovo popudcanje formalizmu, pa¢ pa zgolj pojasnitev pogojev
za moZnost komunikacije in s tem tudi prava kot institucije za druZbeno regulacijo:

»Ce ne bi bilo mogoce posredovati splosnih standardov za vedenje, ki bi jih
mnoZice posameznikov lahko doumele brez dodatnih navodil, standardov, ki v
dolocenih razmerah zahtevajo doloceno obliko vedenja, potem ni¢ od tistega, kar
priznavamo kot pravo, ne bi moglo obstajati.«13

Kot pripravno orodje v boju proti pretiravanjem skepticizma je mogo&e razumeti
tudi Hartovo lo¢evanje med jasnimi oz. paradigmatskimi primeri na eni strani in
tezavnimi primeri na drugi. »Preprosti primeri, se nenchno ponavljajo v podobnih

12N, MacCormick, Op. cit, str. 109,

13}LL.A. Hart, The Concept of Law, str. 121. In e bolj eksplicitno:
»Ce naj sploh med seboj komuniciramo in & naj, tako kot v najbolj elementarni obliki prava, izrazimo
svojo namero, da naj nekatere dolofene tipe vedenja uravnavajo pravila, potem morajo imeti splodne
besede, ki jih uporabljamo ... neko standardno instanco, tako da njihova raba ne zbuja nobenih dvomov.
Imeti morajo jedro utrjenega pomena, a tu bo tudi polsenca vpradljivih primerov, v katerih besed ni
mogole ne popolnoma jasno uporabiti, ne popolnoma jasno izkljuiti.« (Ibid.)
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kontckstih, splodni izrazi, ki jih uporabljajo, pa so popolnoma nedvoumni.«!4 Narobe
pa je za teZavne primere znadilno, da obstajajo tako razlogi za uporabo kak3ncga
splodnega izraza kakor tudi proti njegovi rabi, tako da se mora sodnik, ki interpretira in
razsoja, v zadnji instanci odloditi za eno izmed odprtih alternativ.

Hartu so, po naSem mnenju neupraviéeno, o€itali, da s tem, ko vpelje lo¢evanje med
jasnimi in teZavnimi primeri 0z. med trdnim jedrom pomena in senco dvoma, zagovarja
stali¢e konvencionalne jezikovne teorije, ki se zaveda, da s sintakti¢nimi, secmanti¢nimi
in pragmati¢nimi konvencijami ni mogode vnaprej zagotovili pomena izraza ali ustrezne
rabe pravila. Pri Hartu pa ne gre za golo priznavanje nepopolnosti naravnega jezika, paé
pa ima ta distinkcija ¢isto druga¢no funkcijo. Ni »privolitev v nemoZnost idcala«, pa¢ pa
nastopa tako rckoé kot pogoj za moZnost pravne interpretacije. Pritem pa Hart veckrat
izrecno poudari, da meja med jasnim in nejasnim ni vnaprej zaértana, tako da lahko tisto,
kar je bilo prej popolnoma jasno, nevprasljivo, postanc nenadoma negotovo in dvoumno.
Se bolj natanéno, po Hartu jasni primeri niso jasni zato, ker bi bil njihov pomen tako
trden in nevpradljiv, pa¢ pa so nevpradljivi zato, ker jih doslej Se nih&e ni postavil pod
vpradaj. Zato lahko postane v dolo¢enih, za zdaj morda 3¢ nepredvidljivih okolis¢inah
uporabnost vsakega pravila vprasljiva:

»Lahko bi rekli, da imajo pravni primeri osrednje jedro nevprasijivega pomena
in mogoce je, da si v nekaterih primerih sploh ne bi mogli predstavijati, kako bi
lahko spodbijali pomen kaksnega pravila ... Pa vendarimajo vsa pravilo polsenco
negotovosti, tako da mora sodnik izbirati med alternativami. Celo pomen doz-
devno nedolinega dolocila zakona o oporoki, ki pravi, da mora zapusinik
podpisati oporoko, lahko postane v dolocenih okolis¢inah dvomljivo.«15

Hartovo na prvi pogled prostodusno priznanje, da ni odgovora oz. da vsaj jasncga
odgovora ni na vprasanje, »zakaj so ’jasni primeri’ jasni oz. kdaj lahko re¢emo, da kaksno
splodno pravilo ocitno in enoumno uporabimo na kak3nem poscbnem primeru,« bi
morali zato prej kot naivnost, tako znacilno za anglosaske filozofe, razumeti kot sad
tehtnega premisleka. Ce na nacelni ravni ni mogoce vnaprej doloditi, kateri primer je
lahek in kateri teZaven, se pravi, da Sele vsakokratna, konkretna interpretacija dolodi,
kaj bo 3tela za jasen primer, za paradigmo, s pomodjo katere se bo lotila teZavnega
primera. Z drugimi besedami, interpretcija, kot jo razume Hart, je »ustvarjalna«, saj
njen predmet ni dan, temve¢ ga vsaki¢ $ele sama interpretacija proizvede.

Hartov poskus, da v lastno tcorijo vkljuéi skepti¢no kritiko, naperjeno proti goto-
vosti interpretacije, opirajodi se predvsem na pravila kot trdno jedro prava, ima seveda
daljnoseZne posledice za razumevanje sodniske funkcije. Hart izhaja iz nagelne nedo-
lo¢nosti vseh druZbenih pravil, torej tudi pravnih. Pravila so nejasna, njihova struktura
odprta, njihova raba pa negotova zato, ker so formulirana v navadni govorici, ki je po
definiciji negotova, nejasna in odprta (open-textured).

Ze na prvi pogled se zdi, da je odprtost pravil in negotovost njihove uporabe v
nasprotju, & ni celo v protislovju z zahtevo, da mora biti sodnikova odlocitev jasna,
konéna in nevprasljiva. Tako kot Wittgenstein tudi Hart nasprotuje temu, da bi bilo

140p. cit, str. 123.
150p. cit, str. 12.

E 121



JELICA SUMIC —RIHA

mogode problem rediti, e bi predpostavili kanone za interpretacijo. Cetudi bi taki
kanoni obstajali, negotovosti interpretacije ne bi odpravili, saj bi bili tudi sami zgolj
pravila, ki bi spet potrebovala interpretacijo. A ée ni nobenega pozitivnega standarda
ali kriterija za interpretacijo, kako potem sodnik ve, na podlagi ¢esa se odlodi, da je
mogode splodno pravilo uporabiti v danem konkretnem primeru?

Hart na to vpraSanje odgovori posredno, prek ovinka sodnikove diskrecijske pravice.
Ker mora sodnik vedno priti do konéne odloéitve, torej tudi v primerih, ko ni razvidno,
ali je nanje mogode uporabiti dano pravilo ali ne, mora imeti tudi dovolj proste roke, oz
imeti mora diskrecijsko pravico, da tudi v zamotanih primerih poisée ali celo naredi
ustrezno pravilo, na katerega nato opre svojo sodbo. Kot vsi pozitivisti tudi Hart
zagovarja moZnost sodnikove proste presoje, le da pri njem diskrecijska pravica ni
utemeljena v nakljuéni nepopolnosti pravnega sistema pravil, to je, nemoZnosti, da bi
zakonodajalec predvidel vse okoliSéine uporabe pravila, pa¢ pa v sami strukturi pravila,
v njegovi jezikovni substanci. Dejansko torej Ze jezik sam daje sodniku dokaj proste roke
pri razsojanju.

Vendar gre pri Hartovem pojmovanju sodnikove proste presoje za neki preseZek
glede na sicer3nje pozitivistiéno pojmovanje. Ne le v nejasnih, teZavnih primerih, temveé
vsakid, ko sodnik uporabi in interpretira splosno pravilo — ne glede na to, ali je njegova
uporaba pravilna, napaéna ali cclo popolnoma arbitrarna — je njegova interpretacija in
uporaba pravila v danem primeru zmerom rezultat njegove odloditve, izbire med
moZnimi alternativami. Z drugimi besedami, Hart sodnikovo diskrecijsko pravico uni-
verzalizira. Univerzalizacija diskrecijske pravice je sicer pravilna reditev odprtosti pravil
in brezopornosti interpretacije, zato pa toliko bolj zaostri drug problem, namreé prob-
lem utemeljenosti sodnikovih odlocitev.

Imanentno protislovje Hartovega pojmovanja sodnikove dejavnosti je v tem, da je
na eni strani prisiljen priznati, da je interpretacija na¢elno brez opore, da nima jamstva,
na drugi strani pa to brezopornost omejiti, ker hoée sodnikovo odlo¢anje obvarovati
pred arbitrarnostjo. Hart kot dober Wittgensteinov uéence sprejme poduk skepti¢ne
kritike in pokaZe, da koncept prava kot sistema pravil ni nezdruZljiv z brezopornostjo
pravne interpretacije. Zato pride do pravilnega sklepa, da nobena sodba, ki jo izredée
sodnik, ne glede na njeno »pravilnost«, v zadnji instanci nima opore v vnaprej zago-
tovljenem pomenu pravil, paé pa je rezultat njegove proste presoje. A hkrati se prestrasi
lastne radikalnosti in poskusa sodniku na vsak nacin zagotoviti alibi za njegovo odlocitev
oz. oprostiti ga odgovornosti zanjo. Pomembno vpradanje pri tem pa je, ali gre pri
strategiji obrambe pred arbitrarnostjo, kot pravi Hart, oz. strategiji obrambe pred
sodnikovo odgovornostjo, kot pravimo mi, v zgubo produktivno jedro skeptiéne kritike
interpretacije (pravnih) pravil.

Hart pravilno opozori na svojevrsten paradoks razmerja med formalizmom in
skepticizmom. Lahko bi rekli, da vradata drug drugemu lastno sporo€ilo, a vsprevrnjeni,
torej resnic¢ni obliki. Skeptik se po Hartovem mnenju vede kot »razocarani absolutist,«
ki potem, ko ugotovi, da je struktura pravil po definiciji odprta in zato ne more jamciti
za vse svoje prihodnje aplikacije, zatrdi, da so pravila lahko v najboljfem primeru
koristen pomoé&ck za napoved sodnikovih odloditey, drugace pa so zgolj prijetna igraca:

122E



»MIT« O GOTOVOSTI IN VLOGA SODNIKA

»Skeptikovo pojmovanje pogojev za obstoj pravila utegne biti neuresnicljiv ideal.
Potem, ko skeptik ugotovi, da tisto, cemur pravi pravila, ni doseglo tega ideala,
izrazi svoje razo¢aranje tako, da zanika obstoj oz. moZnost obstoja pravil.«16

Narobe pa formalist predpostavi kot Ze zagotovljeno tisto, kar bi skeptik rad scle
dokazal, namre¢ fiksen pomen pravila, ki naj jaméi za vse njegove prihodnje aplikacije.
Hart pokaze, da formalist lahko doseZe trdnost pomena le tako, da »zamrzne« nekatere
izmed njegovih potez kot bistvene in jih nato i8¢e v vsch konkretnih aplikacijah pravila.
Hart oéita formalistu, da spregleda, da fiksirani pomen pravila ni nckaj pravilu im-
anentnega, pac pa rezultat izbire, interpretacijske dejavnosti samega formalista. Prav
zato, ker formalist spregleda svoj lastni ustvarjalni poseg, nujno pade v arbitrarnost:

»zagotoviti doloéeno stopnjo golovosti in predvidljivosti [aplikacije pravila)] je

mogoce le za ceno slepega, na predsodke opirajocega se odlocanja, kaj bi bilo

treba storiti v prihodnjih primerih, o katerih strukturi ne vemo nicesar.«7

Reditev, ki jo predlaga Hart, je spet nckak3na srednja pot med skepticizmom in
formalizmom. S skeptiki se strinja v tem, da je mogoce sodnikovo dejavnost reducirati
zgolj na »diskrecijsko igro«, v zadnji instanci na popolnoma arbitrarno interpretacijo in
uporabo pravil. Pravo bi po tej skrajni varianti bilo zgolj tisto, kar sodnik razglasi za
pravo. A kljub temu po Hartovem mnenju to ne bi pomenilo tudi Ze destrukcije prava
kot sistema pravil. Kajti sodnik je funkcija, opredeljena z dvojnim pravilom: pravilom za
razsojanje, ki pove, kaj je naloga sodnika, in pravilom za prepoznavo, ki od sodnika
zahteva, da pravna pravila prepozna in tudi spostuje kot veljavna pravila. In toliko ¢asa,
dokler bodo drugi sodniki in seveda tudi navadni subjekti verjeli, da se sodnik pri svojem
odlo¢anju ravna po teh dveh pravilih, toliko ¢asa, dokler bodo verjeli, da sodnik verjame
v pravo, toliko ¢asa ga bodo priznavali kot sodnika, ¢etudi bodo njegove odloéitve 3¢
tako arbitrarne. Z drugimi besedami, po Hartovem mnenju imajo formalisti prav, ker
vzirajajo na tem, da je za pravo obstoj pravil ncogiben. A tisto, éesar formalisti ne vidijo,
kar tudi sam Hart ne prizna izrecno, paé pa le med vrsticami, prek aluzij, je, da pravilo
obstaja le, &e vanj verjamemo. A tudi ta vera ni vnaprej zagotovoljena, paé pa posredov-

.ana z avtoriteto: navaden podloZnik zakona lahko vanj verjame le, ¢e verjame, da vanj Ze
verjame njegov uradnik.

Pred arbitrarnostjo odloditev pa pravna pravila varuje $¢ en mehanizem, namreé
to, da mora sodnik imeti notranji odnos do pravila. To pomeni, da se sodnik pri svojem
pocetju vedno sklicuje na Ze obstojede pravilo. Za sodnika je pravilo zmerom Ze tu, celo
v primerih, ko mora sam — na podlagi podobnosti s prej$njimi primeri, opirajod s¢ na
nadela, notranja konkretnemu pravnemu sistemu — »izumiti« pravilo za nove situacije.!8

“SOp. cit., str. 135.

17 0p. cit., str. 126.

18, utegnilo bi se zdeti, da sem v "Pozitiviznu in lodivi od morale’ manl,dawdmb,kodwdqowd‘ko ko
obstojele, uirjeno pravo ne more dolotiti odloditve, potisnejo pravne knjige preprosto v stran in zalenjajo
pistai zakon de novo za dani primer, ne da bi se sklicevali na pravo. V resnici nisemn bil nikdar tega mnenja...
Pa¢ pa opozorim na tiste poteze, ki locijo sodnikovo ustvarjanje zakonov od zakonodajaléevega v tistih
primerih, ki jih obstojete pravo ne regulira, sodis¢a matilna pripisujejo velik pomen ravnanju po analogiji,
zato da bi zagotovila, da bo nov zakon, ki ga naredijo, v skladu z naceli ali utemeljitvenimi razlogi, ki jih je
mogode prepoznati kot nacela in razloge, ki so utemeljeni Ze v obstojecem pravu.« Cf., H. L. A. Hant, Essays

in Jurisprudence and Philosophy, str. 6f.
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Z drugimi besedami, sodnik ni nikdar v poloZaju zakonodajalca. Ce skeptiki trdijo, da
je pravo tisto, kar sodnik pravi, da je pravo, potem bi lahko za Hartovega sodnika rekli,
da lahko reée le to, kar mu dovoli pravo. In ée je pri Hartu sploh $¢ mogoce govoriti o
diskrecijski pravici in arbitrarnosti, potem ta ni na strani sodnika, temveé na strani prava
samcga. Funkcija sodnika — ne glede na to, ali »prepozna« Ze obstojeca pravila, ali
»izumi« nova pravila za $¢ nepredvidene okoliséine, sklicujo¢ se na analogijo s prejinjo
sodno prakso in na nacela, na katerih temelji pravo — je najprej in predvsem v tem, da
zakrije nekonsistentnost, prava samega, skratka, da zakrije, da pravo ne obslaja, oz. da
pravo ni drugega kot bricolage, katerega red za nazaj vzpostavi Scle vsakokraten sodnikov

poseg.
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REFLEKTIRAJOCA DOVRSITEV
RAZSODNE MOCI

Za renesanso Ciste filozofije

Vprasanje, ali je sestavni del Kantove kriti¢ne filozofije tudi filozofija zgodovine, ali
sodi Kantova teoretizacija zgodovinskega razvoja ¢loveskega rodu in pravno-politiénega
ustroja ¢loveske skupnosti na rob transcendentalne filozofske zastavitve ali pa v samo
njeno sredidée, je nedvomno eno izmed tistih posebnih vpradanj interpretacije Kanta, ki
kar najbolj neposredno zadevajo njegovo filozofijov celoti. Verjetno ni potrebno posebej
opozarjati, da problematizira, denimo, trditev, da je Kantova filozofija zgodovine »kom-
patibilna«! s Kritiko prakti¢nega uma, hkrati tudi nauk tradicionalne interpretacije Kanta
0 dualizmu biti in najstva, fenomenalnega reda in noumenalnega, ki izkljucuje razmislek
0 moZnosti fenomenalnega udcejanjenja intelegibilnih moralnih smotrov iz obzorja kan-
tovske problematike.

Vendar pa vprasanje Kantove filozofije zgodovine ne nastopa le kot notranji
problem transcendentalne filozofije,2 kot izhodisée in &er njene (re)interpretacije.
Deluje tudi kot argument v aktualni filozofski diskusiji, ki presega okvir kantovskega
kriticizma in se vrti okoli vprasanja, ali je v dobi postmoderne filozofija sploh Se moZna.

Resda se razvija filozofski diskurz tako reko¢ od svojega zacetka dalje v obliki
radikalne kritike filozofije, pogosto celo kot eksplicitna nefilozofija ali protifilozofija. A
danes je kriti¢na razgradnja temeljnih filozofskih kategorij in epistemologkih konceptov
po splodnem preprianju Ze dosegla tisto stopnjo, ko se zdi, da se lahko upravi¢eno
vprasamo, ali je na¢in misljenja, ki tako odloéno zatrjuje svojo dovrsitev in nemoZnost,
sploh 3¢ mogod&e imenovati filozofija. Ali povezuje razliéne sodobne filozofske zastavitve
— denimo, Heideggrovo kritiko metalizike, ali pa razli¢ne »postrukturalistiéne« pos-

1 Cf. Kicingeld 1990, 429.

O nelagodju, ki ga tradicionalni interpretaciji Kanta povzrota problem njegove filozofije oz. teorije
zgodovine cf. Philonenko 1986, 12 in sl.
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kuse filozofske refleksije predpostavk in u¢inkov lingvisti¢ne in psihoanaliti¢ne revo-
lucije na podrod¢ju vednosti — s filozofijo res 3¢ kaj drugega kot gola homonimija?3

Na vpradanje 0 moZnosti postmoderne filozofije odgovarjamo sami, v navezavi na
razmisljanja A. Badiouja, afirmativno. Izhajamo torej iz predpostavke, da so danes zopet
ustvarjeni pogoji za moZnost filozofije, S¢ veé, da je napodilo obdobje renesanse Ciste
filozofije. Resda mora filozofija danes reflektirati izkustvo konca, a zato e zdale¢ ni
dovriena. Izkustvo konca, skozi katerega mora sodobna filozofska refleksija, je zgolj
izkustvo dovrSitve tiste filozofije, ki se je razumela kot prehodni kraj konca metafiziked.
Strukturalna in psihoanaliti¢na revolucija na podro¢ju druZzbenih znanosti in huma-
nisti¢nih ved pa ni dokonéno opravila z »moénimi« filozofskimi katcgorijami Subjckta,
Uma, Totalnosti itn., kot nam pogosto razlagajo njene spoznavne ucinke, ampak je vse
prej eden izmed tistih teoretskih dogodkov, ki so vzpostavili dejanske pogoje za temeljito
rckonstrukcijo filozofskih kategorij. Rekonstrukcijo, ki ni drugega, ¢e uporabimo formu-
lacijo A. Badiouja, kot korak, kot $¢ en korak na poti »kartezijanske meditacije« (Badiou
1989, 15). Tako filozofija danes ni moZna kljub radikalni preobrazbi kartezijanskega
subjekta, ki jo je opravila psihoanaliza J. Lacana, ampak ravno zaradi nje. Kot Cista
filozofija, ki kroZi okoli svojih klju¢nih kategorij subjekta, biti in resniceS, je moZna —
med drugim — ravno na podlagi radikalno protifilozofske zastavitve Lacanove psiho-
analiti¢ne teorije. Drugade redeno, filozofija, ki je danes moZna, je filozofija, ki je zmoZna
vzeli nase trojno izkustvo — izkustvo izpraznjenega in razsrediSéenega subjekla, iz-
kustvo resnice, ki se ne ve, in izkustvo nesimbolizabilnega realnega, ki vznikne kot ucinek
popolne simbolizacije vse realnosti.

Nas pritrdilni odgovor na vpradanje o moZnosti postmoderne filozofije nas pelje k
razmiSljanjem L. Ferryja, ki razume svojo rekonstrukcijo Kantove filozofije zgodovine
kot poskus izlu¢iti iz filozofskega diskurza moderne kategorije in postopke, ki bi lahko
upravidili in utemeljili njegovo postmoderno nadaljevanje. SirSe gledano lahko njegovo
filozofijo »neiracionalisti¢ne kritike uma« (Ferry 1984-2, 112) uvrstimo v okvir, &e
smemo tako redi, habermasovske filozofske paradigme. Sodi med tiste filozofske zas-
tavitve, ki skusajo kritiko univerzalisti¢nih pretenzij moderne, razkrinkanje uma kot
orodja gospostva, razviti kot notranji moment projekta moderne, re¢eno s Habermasom,
kot proti-diskurz moderne, ki ga vsebuje moderna sama. Nas zanima ta paradigma kot
zastavitev, ki kljub svojemu zatrjevanju moZnosti filozofije v postmoderni v resnici
oncmogod&a, da bi se filozofija znova vzpostavila kot dejanski miselni prostor svojih
moZnosti.

3 Cf. Badiou 1989. Temeljna teza knjige je, da je potrebno obnoviti Sisto filozofijo, in to tezo v celoti
sprejemamo. Pomisleki, ki jih imamo glede nekaterih Badioujevih stalisg, denimo, glede njegove popoine
izkljulitve kategorije objekta iz filozofskega diskurza, ne zadevajo utemeljenosti same teze, zato jih tu ne
bomo razvijali.

4 Natanéneje redeno, ki je mislila konec metafizike tako, da je na ravni izjave dokazovala zlom instance
filozofskega utemeljujolega Uma, na ravni izjavijanja pa se je 3¢ enkrat umestila v razseZnost vse-
utemljujode filozofske resnice.

S Za utemeljitev in podrobnejo razlago teh kategorij cf. Badiou 1989,
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Razsodna moé in zgodovina

Rezultat Ferryjeve rekonstrukcije Kantove filozofije zgodovine lahko na kratko
povzamemo takole: tudi &e filozofija zgodovine v okviru Kantovega sistema ni izpeljana
in utemeljena kot njegov sestavni del, deluje sam sistem transcendentalne filozofije,
zlasti ¢e ga interpretiramo s stalid¢a tretje Kntike, kot konceptualni in metodoloski okvir
za razdelavo nchistoricistiénega, postmoderni filozofiji primernega koncepta zgodo-
vinskosti. Gre za koncept, ki ga sestavlja sistemati¢na povezava treh kategorij, treh
filozofskozgodovinskih stalis¢, ki so si neposredno vzeto v nasprotju in se kot taka med
seboj izkljuéujejo — Ferry jih imenuje Um, Volja in Bit.6 Polje kantovske zgodovine se
vzpostavlja z artikulacijo trch heterogenih interpretacijskih nastavkov: radikalne kon-
tingentnosti realnega, svobode delujoéih subjektov in racionalnosti zgodovinskega do-
gajanja.” Temelj tako dojete zgodovine pa ni Kantova prakti¢na filozofija, ampak je to
njegova Kritika razsodne moci8 To, kar daje zgodovini status imanentnega problema
transcendentalne filozofije, je problematika razsodne modi, natanéneje, problematike
reflektirajoce razsodne modi. Orisimo najprej na kratko specifiéno polje reflektirajoce
sodbe.

Dolo¢ujoca sodba je sestavni del teoretskega spoznanja, nujnih a priornih pogojev
moZnosti objcktnega spomanja Vsclej Ze izhaja iz obéih transcendentalnih zakonov, ki
jih razum predpisuje naravi in »brez katerih sploh ni mogo&e misliti narave (kot
predmeta ¢utov)« (Kant, KUK 92). Njena dejavnost je zgolj subsumirajoéa, poscbno
upodablja zgolj v njegovi primernosti ob¢im zakonom. A & obdi zakoni narave sicer
vzpostavljajo sistemati¢no zvezo med naravnimi re¢mi kot predmeti nasploh, »glede na
njihov rod« (ibid., 93), pa zato 3¢ ne povedo nicesar o specifi¢nosti predmetov, predmeta
ne morejo doloditi kot vselej »posebnega naravnega bitja« (ibid.). Sistem a priornih
razumskih pogojev moZnosti spoznanje tako reko a priori ne more dojeli narave v
_neskonéni raznovrstnosti in heterogenosti njenih empiriénih oblik in zakonov — hkrati
pa mora razum nujno predpostavljati, da vlada tudi med empiri¢nimi naravnimi zakoni
in pravili neki zakoniti in spoznavni red.

To predpostavko udejanja in upravicuje reflektirajoca razsodna moé. Njena naloga
je, da »poveZe venem nadelu poscbne zakone tudi glede na to, kar vsebujejo razliénega«
(ibid., 17) in tako omogodi, da se niz empiri¢nih spoznanj sklene v celoto izkustva. Pri
tem se reflektirajoda razsodna mo¢ opira na svoje lastno transcendentalno nacelo, na a
priorno naccelo smotrnosti narave za nale spoznavne zmoZnosti: naravne forme ob-
ravnava Ze vnaprej tako, kot da je narava njihovo neskonéno raznovrstnost uskladila z
nadimi spoznavnimi zmoZnostmi in tako zagotovila moZnost za njihovo urejeno spo-

0 1. Ferry, 1984-2, 244/5.

7 CI. Ferry, 1984-2, 134 1.
Cf. za utemeljitev te teze tudi Philonenko 1986. V nasprotju s to tezo je med novejdimi obravnavami delo
Yirmiyahuja Yowela Kant et la philosophie de I'histoire, Klinksieck, Pariz 1989 (angl. izv. Princeton
University Press, 1980), ki navezuju Kantovo filozofijo zgodovine kot moralno zgodovino na njegovo
praktiéno filozofijo.
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znanje. Gre za smotrnost naravnih form, ki je zgolj subjektivna, se pravi, za smotrnost,
ki je ne moremo pripisati naravi sami, ampak se vzpostavlja le v razmerju do spoznavnih
zmoZnosti subjekta. Kant jo zato tudi oznacuje kot »objektivno nakljuéno« in »sub-
jektivno nujno« zakonitost (ibid., 58), kot »naklju¢no zakonitost« (ibid., 17) oz. »zako-
nitost nakljuénega kot takega« (ibid., 30, 42).

Smotrnost je formalna, kadar izraZa ujemanje med formo predmeta in poenotujoco
zmoZnostjo subjekta, kadar rabi torej razsodni moéi v njeni refleksiji 0 empiriéni naravi
le kot nacelo, da si »lahko v ¢ezmerni raznovrstnosti naravnih form priskrbi pojem (da
sc lahko v njej orientira)« (ibid., 104). Realna oz.objektivna pa je, kadar presoja razsodna
mo¢ naravne produkte tako, kot da temeljijo na pojmu smotra, na neki predstavi torej,
ki je pred predmetom in deluje kot vzrok za njegovo kavzalnost oz. kot razlog za njegovo
moZnost. Dve vrsti transcendentalnega nacela reflektirajoée razsodne moéi ustrezata
njenima dvema »uporabnima na¢inoma« (ibid., 59), estetski in teleoloski reflektirajodi
sodbi.

Estetska reflektirajoca sodba, sodba okusa, ni izrek o kak3nosti predmeta, ampak
osmotrnosti njegove forme za spoznavne zmoZnosti subjekta, ki je neposredno povezana
z obéutkom ugodja. Ugodje ob predstavi predmeta, ki je rezultat refleksije o njegovi
formi, je zacutena skladnost razmerja med modjo umisljanja in razumom, dvema spo-
znavnima zmoZnostima, ki sta na delu v reflektirajoéi razsodni modi. Harmoni¢na,
svobodna igra obeh spoznavnih zmoZnosti je v tem, da prihaja v goli refleksiji ncke
empiriéne predstave, ne da bi bil dan pojem predmeta in brez namere pridobiti si pojem
o njem, da prihaja torej tako reko& »samo od sebe« (ibid., 46) in »nenamerno« (ibid.,
100) do tiste enotnosti mo¢i umisljanja in razuma, zrenja in pojmov, ki je nujni pogoj za
sleherno spoznanje, za »spoznanja nasploh« (ibid., 132). Ob¢utck ugodja, ki je dolo-
Citveni razlog reflektirajode estetske sodbe, je ncke vrste ovedenja »najprimernejie
uglaSenosti spoznavnih modi glede na spoznanje« (ibid., 158), je »stanje ¢udi«, kakr$no
nastane v uspe$nem postopku upojmljenja zrenja in Eutne upodobitve pojma, s katerim
dana predstava sploh 3cle postane smisclna, torej neko »spoznanje nasploh«. Ob&utku
ugodja je zato, ne glede na to, da pripada redu Cutnosti, lasten specifi¢en predikat
spoznavne dejavnosti: nastopa z zahtevo po obéi veljavnosti in nujnosti.? Reflektirajoda
estetska sodba je, skratka, ncka skoz in skoz paradoksna predstava: ne izhaja iz pojmov
in pojmov ne proizvaja, a je kljub temu smiselna, se pravi, pojmovno strukturirana; njen
doloditveni razlog je obCutek ugodja in neugodja, a gre za »&ut« — »in ravno to je v
nacelu razsodne modi zagonento« (ibid., 75), »potujujoce in ncobicajno« (ibid., 101) —
ki je obce sporodljiv in nujen; in nazadnje, ujemanje predmeta z zmoZnostmi subjekta je
v njej zaznamovano z ncko neodpravljivo nakljuénostjo.10

9 »Obée sporodati pa je mogole le spoznanje in predstavo, kolikor sodi k spoznanju« (Kant, KUK 131).
Obéa veljavnost in sporodijivost obéutka ugodja, ki jo razvije Kant v nadaljevanju tretje Kritike v konceptu
okusa kot edino pravega »skupnostnega futa« (ibid., 227), je utemeljena v tem, da estetska refleksijska
zmoZnost ne sodi le s porodjo oblutka, ampak vselej tudi Ze 0 oblutku, v tem torej, da spremlja obdutek
ugodja ob predstavi nckega predmeta vselej tudi obée pravilo, ki zavezujofe dolo¢a nadin povezovanja
predstave z oblutkom (cf. ibid., 43).

10¢r. Kant, KUK 96 in 101, prav tako: »Ugodje je torej v sodbi okusa sicer odvisno od empiriéne predstave
in ga a priori ni mogode povezati s pojmom (a priori ni mogo&e doloditi, kateri predmet bo ali pa ne bo
skladen z okusom, potrebno ga je preiskusiti« (ibid., 102).
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Teleoloska reflektirajoca sodba je sodba o objektivni smotrnosti narave, ki dojema
predmet kot »naravni smoter«, se pravi, kot predmet, ¢igar moZnost je postavljena z
njegovim pojmom. Telcolodko presojanje ne podtika naravi namer in smotrov, ampak
zgolj misli skladnost narave s kavzalnostjo uma, presoja jo torej tako, da postavlja
razumske pojme v razmerje z umom. V teleoloski refleksiji naravni produkt ni ob-
ravnavan glede na to, kar je, ampak glede na to, kaj naj bi bil. Tudi v teleoloski sodbi je
torej razsodna moé reflektirajoca, drugace re¢eno, objektivna smotrnost zadeva le odnos
predmetov do razsodne modi, ki v svoji refleksiji o predmetih pripisuje naravi smotre.
Pojem objcktivne smotrnosti rabi, kot pravi Kant, »zgolj za refleksijo o objektu, ne za
dolocitev objekta s pojmom smotra« (ibid., 50). Teleoloska sodba predpostavlja isto
transcendentalno nacelo razsodne modi, subjektivno smotrnost narave, veljavno zgolj v
razmerju do subjckta, vendar pa nima ni¢ opraviti z obéutkom ugodja, ampak je
opravljena zgolj z »razumom in umom (logi¢no, glede na pojme)« (ibid., 104). Pojem
smotra je pojem uma, in zaradi tega nujnega odnosa do reda uma je v teleoloski sodbi,
za razliko od estetske!l, vedno vsebovano nekaj, kar presega njeno lastno zmoZnost, v
njcj je vedno Ze »veé, kakor lahko pripiSemo sami razsodni moci« (ibid., 47).

Vrnimo se¢ zdaj h Ferryju in njegovemu poskusu, da bi koncept zgodovinskosti,
lasten transcendentalni filozofiji, utemeljil v Kantovi teoriji reflcktirajoée razsodne
modi. Svojo interpretacijo gradi Ferry na dveh korakih. Izhajajo iz tega, da je v
reflektirajoci estetski sodbi ujemanje predmeta s spoznavnimi zmoZnostmi subjekta
naklju¢no, da ga ni mogoce a priori utemeljiti, interpretira najprej estetsko reflektirajoco
sodbo kot model za dojetje, kot pravi sam, »kontingentnosti ujemanja bivajodega z
nadimi logi¢nim strukturami« (Ferry 1980, 202). V drugem koraku postavlja nato sodbo
okusa in njen doloditveni razlog, ob&utek ugodja/neugodja, v odvisnost od teleoloske
sodbe, navezane na ideje uma. Lepo kot kraj upojmljenja brez pojma in zakonitosti brez
zakona je moZno, meni Ferry, le na podlagi vnaprejénjega pri¢akovanja, da je empiriéno
‘izkustvo mogoce sistematizirati, na podlagi regulativne rabe teleoloske ideje sistema.
Estetska sodba lahko deluje le zato, ker njeno razsojanje vselej Ze predpostavlja trans-
cendentalno naéelo smotrnosti narave za nase spoznavne zmoZnosti. S tem temeljnim
»nadelom refleksije« (Kant, KUK 46) je tako, meni Ferry, v tretji Kritiki domisljena
hevristi¢éna, regulativna funkcija, ki jo idejam uma pripisuje prva Kritika: idcje uma
postanejo zdaj dokon¢no gola »zahteva po smislu«, »horizont pri¢akovanja« (Ferry
1984-1, 178) in so kot take sicer nujni clement spoznavnega procesa, a ne vscbujejo
nikakrine nascbne resnice.

Problematika razsodne moci nam tako po Ferryjevem mnenju omogoca, da mislimo
v polju zgodovine tako kontingentnost kakor tudi racionalnost — oba momenta seveda

11 0ddven uporabnih nadinov reflektirajode razsodne modi ima zato v resnici le estetska reflektirajota sodba
svoj lastni doloditveni razlog, ob&utek ugodja/ncugodja, medtem ko teleolodka sodba nadelo smotrnosti
narave samo na tihem predpostavlja, v samem aktu razsojanja pa sledi nadelu uma. Skratka: »Kritiki
razsodne modi pripada del, ki vsebuje estetsko razsodno moé, po njenemu bistvu...« (Kant, KUK 104, cf.
Se 59/60).
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zgolj kot metodolodki zahtevi, horizont pri¢akovanja. Za racionalnost pomeni to, da
nastopa v dvojni podobi. Prvi¢, kot filozofska regulativna ideja sistema oz. kot filo-
zofskozgodovinska zahteva, da je mogoce zgodovinska dogajanja smiselno razloZiti,
pridobljena spoznanja pa sistematizirati. Drugic¢, kot znanstveni, historiografski koncept
oz. kot metoda »kavzalne« razlage, ki skuda »doloditi [...], kateri dogodek je sledil
drugemu na ireverzibilen nacin« (Ferry 1984-2, 133/4). Kontingentnost zgodovinskega
dogajanja vpeljuje Ferry v analogiji s statusom lepega predmeta. Tako kot je lepo zgolj
»sled«, »simbol« (Ferry 1984-2, 128) ideje uma, se pravi, ncka sama na sebi nakljuéna
uresniditev nasega vnaprej$nejga pricakovanja, da obstaja nckaj takega kot »empiriéni
sistem naraves, tako je tudi vsaka uspesna zgodovinska razlaga ali pripoved le »sleds,
le evokacija zahteve po smisclnosti zgodovine. Kljub racionalnosti zgodovine je tako
ohranjena, meni Ferry, razseZnost neukinljive kontingentnosti, nedoloéenosti zgodo-
vinskega dogajanja, razseZnost, ki se naznacuje v ugodju, ki ga ¢utimo, ko izkusimo, da
je nade pricakovanje racionalnosti zgodovine doZivelo neko nakljuéno in tockovno, z
ni¢emer vnaprej zajamceno potrditev.

Skratka, ker je realno kontingentno, zapise Ferry, ko povzema rezultat svoje
rekonstrukcije kantovskega modela zgodovinskosti, imata racionalno in eti¢no v zgo-
dovini (ideji sistema in svobode!2) metodoloski status naéel refleksije, regulativnih idej.
In obratno: le ¢e spremenimo oba osrednja pojma Kantove teoretske in prakti¢ne
ontologije v metodoloski, reglatvni naéeli, ki ne izklju€ujeta kontingentnosti realnega, je
mogoce med seboj povezati vse tri nasprotujode si momente in jih hkrati ohraniti v
njihovi nezdruZljivosti (cf. Ferry 1984-2, 244/45).

Ni teZko spoznati, da je takien rezultat dale¢ od zastavljene naloge vzpostaviti s
pomocjo strukture reflektirajoée razsodne moci polje zgodovine kot artikulacijo hete-
rogenih momentov racionalnosti, kontingentnosti in svobode. Ferryjevo zagovarjanje
kontingentnosti zgodovine navsezadnje ni drugega kot variacija uhojencga stalidca, da
jerealnost ireduktibilna na pojem, realna in kontingentna zato, ker je Ze od vsega zaletka
in za vsclej nekaj simbolnemu pojmu, »spoznavnim zmoZnostim subjckta« zunanjega.
Prav tako tudi razlaga idej uma kot empiriéno nedosegljivega horizonta pri¢akovanja,
kot nerealizabilne zahteve smisla, ne naredi drugega, kakor da operacijo smisla postavi
v odvisnost od ncke nedosegljive zunanjosti, a sam red smisla kljub tej zanj konstitutivni
zunanjosti $¢ vedno razume v okviru logike samoistevotnosti. Drugace receno, v celoti
gledano gre pri Ferryju za interpretacijo razsodne modi, ki reflektirajoco sodbo umeiéa
v okvir hermenevtiénega modela smisla kot v sebi konsistentnega, Eeprav nikoli ustrezno
eskplicirancga obéega.l3

lzNa enak nalin kot kontingentnost in racionalnost vpeljuje Ferry v zgodovino tudi svobodo. Dojeti jo je
treba ne kot moment realnega zgodovinskega dogajanja, ampak kot nadelo refleksije o zgodovini. Svoboda
postane tako v Ferryjevi razlagi regulativna ideja, ki je konstitutivno ni mogode pozitivirati, empiri¢no-
vsebinsko doloditi: razlidne politiéne in ctidne ideje reditve problema svobode so zgolj nakljuéne pozi-
tivacije svobode kot regulativnega idcala, se pravi, deine, kontingentne in vsclej Ze neustrezne utelesitve
podrodja najstva.

l3I’o<l|'olmeje sta ta olitek razvila Belgijca Lenoble in Berten v Lenoble/Berten 1990 in Lenoble Berten
1990a.
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Z gledid¢a imanentne razlage Kritike razsodne modi lahko pomanjkljivosti Fer-
ryjevega teoretskega podvzetja razumemo kot ucinek njegove nezadostne reditve pro-
blema, da dolocata strukturo reflektirajoce razsodne moci njena dva uporabna nacina,
estetska in teleoloska sodbal4. 1z nacina, kako Ferry ob problemu zgodovine povezuje
oba tipa reflektirajode sodbe — zgoraj smo ga na kratko orisali — je razvidno, da razlaga
Ferry strukturo reflektirajote zmoZnosti s stalid¢a teleoloske sodbe, pri ¢emer ute-
meljuje prednost teleoloske razseZnosti v posredovalni viogi obcega, ki jo teleologija
uvaja kot nujno funkcijo razsojevalne zmoZnosti kot take. Vendar pa nezadostnost
Ferryjeve razlage ni neposredno v tem, da daje prednost teleolodki reflektirajoéi sodbi,
ampak vse prej viem, da s tako prednostno razlago zamegli pogled na temeljno in kljuéno
problematiko same podvojenosti reflektirajoée razsodne moéi. Drugade receno, z rese-
vanjem vpradanja, kako sta med seboj povezani estetska in teleoloska sodba, zanemarja
vpradanje, ali nista nemara oba uporabna nacina reflektirajoce sodbe Ze specifiéna
razreditev izvornega problema, da je reflektirajota zmoZnost sama v sebi podvojena,
notranje razcepljena.

Formulirajmo naso trditev nckoliko drugace, tako, da sc najprej $e enkrat spom-
nimo na dvojico dolo¢ujoée in reflektirajoée sodbe. Dolo¢ujo¢a sodba, ki skrbi za to, da
je posami¢no Nekaj pomaknjeno v perspektivo obée zakonodaje, ki jo razum predpisuje
predmetom moZnega izkustva, sodi k »perspektivi uklenjene narave«, reflektirajoca
sodba, v kateri mo¢ umisljanja ne upojmljuje zrenja kot podrejeni organ normirajocega
razuma, ampak kot njegova »svobodna partnerka«, pa je sestavni del »perspektive
svobodne narave«!5, Vendar pa pri Kantu odnos med »zakonitime« in »svobodnime« ni
misljen kot nasprotje. Kot poudarja ena novejdih obravnav te problematike, gre vse prej
za nckak$no razmerje udejanjenja doloéitve v refleksiji, za to, da je Scle v svobodi
reflektirajode sodbe zares uresnicen »sistemski interes umas, ki mu je stregla Ze dolo-
Cujoca sodba: razlog za prehod od enega tipa sodbe k drugemu je v interesu uma, da bi
premagal naklju¢e in vzpostavil brezvrzelni sistem nujnostilé, Na podlagi tega mncenja
_postavljamo naslednjo trditev: reflektirajoca razsodna mo¢ je dovrsitev kljuénega pro-
blema razsodne mo¢i kot take, udejanjitey tega, kar je napovedano Ze v dolo¢ujodi sodbi.
Dovrsitev in udejanjitev seveda, ki za nazaj postavljata tisto, kar se z njima udcjanja in

14y Kantovi pojmovni dvojici estetska sodba — teleolodka sodba ni tezko prepoznati razcepa, s katerim je
zazanamovan del sodobne filozofije. Tako utreza problematike sodbe okusa tistim zastavitvam, ki se
razumejo kot kritika univerzalizma modernega uma in skuajo katastrofalnim posledicam gospostva uma
ubeZati z afirmacijo momentov nepojmovnega, heterogenega, svobodne estetske samoprodukeije... Te-
leolodka sodba pa je uporabna za filozofije, ki se gibljejo v okviru shabermasovske paradigme« udejanjena
upravifenih zahtev univerzalnega uma.

15 Vsi navedki so iz Kaulbach 1991

16,,Motiv tega 'prehoda’ je treba torej razloZiti z interesom uma, ki mu gre za vzpostavitev nujnosti
[Vemotwendigung): ne pa, denimo, z zahtevo zrenja, da bi bilo audi ono priznano in redeno pred pozabo.
Prav tako ne gre za zahtevo, da je treba priznati tudi upravidenost ‘iracionalnega’. [...] Pot tega prehoda
vsebuje nekaj paradoksnega, saj Zeli dosedi uresniditev [zahteve po sistematiénosti] ravno z omejitvijo
programa doloanja in normiranja, za katerega se je najprej zdelo, da najbolje zagotavija gospostvo uma
nad naravo« (Kaulbach 1991, 86). Ce tu sicer sprejemamo mnenje, da je s prehodom od dolotitve k
refleksiji udejanjena zahteva dolodujode sodbe po nujni sistematiénosti, pa z razlago tega prehoda kot
koraka k nckakSni »vidji nujnosti« (ibid., 87) ne vemo kaj poleti.
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dovriuje.17 Njena reflektirajoca dovriitev zaznamuje razsodno mo¢ hkrati z neko izvor-
no podvojenostjo, razcepljenostjo.

Reflektirajoca doviSitey razsodne moci

Temeljna operacija dolo¢ujoce in reflektirajoée razsodne moéi je za vsako od njiju
jasno dolo¢ena: prva subsumira posebno danemu ob&emu, druga pa iS¢e obde za dano
posebno.18 Zdi se, da pri tem reflektirajoca sodba samo dopolnjuje, dodatno specificira
temeljno subsumpcijsko dejavnost razsodne modi, saj njeni objektivni plati, aplikaciji
razumskih kategorij na pojave,!? dodaja ¢ subjektivno, refleksijo o subjektivnih pogojih
za pridobivanje pojmov, pretres medsebojnega razmerja spoznavnih zmoZnosti v nji-
hovem vsakokratnem odnosu do predstave predmeta.

Vendar pa se taka interpretacija obeh modusov razsodne modéi, éeprav se lahko
opira tudi na nckatera Kantova izvajanja v tretji Kritiki, izkaZe za nezadostno, brz ko se
obrnemo k temu, kar je kljucni problem razsodne modi in okoli ¢esar kroZi njena
konceptualizacija tako v prvi kakor v tretji Kritiki. Ta problem pa je v tem, da razsodna
mo¢ kot zmoZnost subsumirati pod pravila, dolociti, ali nekaj je »primer pravila« ali pa
to ni, ne razpolaga z nobenim danim, objektivnim pravilom, ki bi na splodnoveljaven
nacin normiralo njeno lastno dejavnost. Razsodna moé konstitutivno ne more vedeti, ali
je njena vsakokratna razsodba, njena konkretna uporaba pravila in aplikacija razumskih
pojmov sama »primer pravila« ali ne — za kaj takega je »zopet potrebna neka druga
razsodna mo¢ « (Kant, KUK 75). Drugaée reéeno, kljuéni problem razsodne modéi je
njeno temeljno pravilo, da zanjo ni temeljnega pravila, da ne obstaja Pravilo (pravila),
ki bi na sploden in zavezujo¢ nacin urejalo razsojanje kot postopek uporabe pravila. V
strukturi dolo¢ujoce razsodne moéi je ta paradoksna znadilnost razsodne modi bolj ali
manj prikrita, saj jo v razumu vselej Ze ¢akajo a priorna navodila za njeno delovanje, obéi
zakoni, ki jim podreja poscbno.20 Zdi se, da se Kant prav zaradi tega pri obravnavi
transcendentalne razsodne moci zadovolji s tem, da delegira, na nacin, ki ni povsem
neproblemati¢en, odsotnost temeljnega pravila, to strukturno vrzel razsojanja kot take-
ga, na empiricni subjekt, ki sodi, in da jo interpretira kot njegovo naturno hibo21,

Povsem drugade je z reflektirajoco razsodno moéjo, ki mora pojmovno poenotiti
empiri¢no raznovrstnost naravnih oblik, nc da bi jo pri tem vodil kak zakon ali pojem.

l7!(411‘ Je »sistemski interes uma« je mogole redi Sele potem, ko je nadel ta interes svojo zadovoljitev v
reflektirajoli sodbi — podrobnejsa anliza lepega in sublimnega bi po nadem mnenju pokazala, da interes
uma, ki se realizira v refleksiji, nikakor ni vet tisto, kar je bil v svoji zaetni dolo¢ujodi podobi, interes
gospostva nad celotno naravo.

18Cr. Kant, KRV 184; Kant, KUK 22, 87.

19¢r. Kant, KRV 184, 187 1.

»Dolotujola razsodna moé pod ob&imi transcendentalnimi zakoni, ki jih daje razum, je le subsumirajola;
zakon ji je a prion zarisan vnaprej, tako da ji torej ni treba, da sama zase misli na neki zakon, ki bi ji
omogodal podrediti posebno v naravi obéemu« (Kant, KUK 88).

21 »Pravzaprav je pomanjkanje razsodne modi to, kar imenujemo neumnost, in takSni hibi ni odpomoli«
(Kant, KRV 185). Skladno s tem je razsodna mot razloZena kot »poseben talent«, »naravni dar« ki se ga
ni mogode nauditi, ampak ga je treba le vaditi (ibid.).
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Reflektirajo¢a razsodna mo¢ resi to nalogo tako, da sama scbi predpiSe transcen-
dentalno na&elo, ki ji rabi kot ob¢i zakon, na katerega se lahko opre v aktu razsojanja.
A Kant pri naelu refleksije o smotrnosti narave za spoznavne zmoZnosti subjekta ne
poudarja le njegovega a priornega znacaja, pac pa tudi, da gre za »izkljuéno« reflek-
tirajodi razsodni modi »lastno«, »svojstveno nacelo«22, Pri pravilu, ki si ga sama daje
reflektirajoda razsodna mo¢, ni zahteva, da mora to pravilo ustrezati svojskosti razsodne
modi kot take, ni¢ manj pomembna kot zahteva po njegovi apriornosti. Svojskost
razsodne modi pa je, kot smo dejali, v tem, da ni (zadnjega) pravila razsojanja, da ne
obstaja Pravilo (pravila), ki bi sami razsodni mo¢i zagotavljalo na splodnoveljaven nacin
njeno vsakokratno pravilnost.

Naloga najti naéelo pojmovne enotnosti za raznovrstnost kot raznovrstnost, zajeti
posebno z ob¢im pojmom prav v njegovi ireduktibilni posebnosti in heterogenosti, ki a
priori uhaja obéemu pojmu, se kaZe tako na ravni ob&ega pravila, ki ga daje reflektirajoca
razsodna mo¢ sama scbi, v naslednji obliki: v tem pravilu mora biti ponavzodeno ravno
to, kar je specifi¢no za razsodno moc kot tako, se pravi, konstitutivno umanjkanje pravila.
Svojsko pravilo, ki si ga daje reflektirajo¢a razsodna mo¢, je pravilo, ki vkljucuje kot
svojo bistveno sestavino ncki moment, ki krni njegovo splodnoveljavnost in nujnost,
moment, ki pravilu preprecuje, da bi se vzpostavilo kot konsistentna norma — je pravilo
ki izreka, s Kantovimi besedami, »zakonitost nakljuénega«, »zakonitost brez zakona«,
»smotrnost brez smotras.

S tem pa reflektirajoéa raba razsodne moci ni le nckaj drugovrstnega, dopol-
njujodega glede na dolo¢ujoco sodbo, ampak se v refleksiji dolo¢ujoca raba cle dovrsi,
v njej pride, &e lahko tako re¢emo, kljuéni problem razsodne modi Sele do svojega pojma.
Reflektirajoéi proces dovrSitve zaznamuje razsodno moé z ncko temeljno dvojnostjo.
Na cni strani vznikne sredi dolo¢ujode sodbe moment refleksije?3, na drugi se pokaZe
bistvena zavezanost reflektirajoée sodbe doloitvi. Ce sc na eni strani izkaZe, da je
razsodna mo¢ v zadnji instanci vselej reflektirajoca, da je uporaba pravila vselej hkrati
proces njegove konstitucije, pa na drugi strani ni¢ manj ne velja, da lahko deluje nenchno
svobodno samovzpostavljanje pravila le, kolikor je v njem hkrati izreéeno, trdno dolo-
¢eno njegovo brezpravilno Pravilo.

Pri za¢etni opredelitvi naloge reflektirajoce razsodne modi — poiskati posebnemu
njegovo ob&e — se je lahko 3¢ zdelo, da gre komajda za kaj ve¢ kot za dopolnitev temeljne
subsumpcijske funkcije razsodne modi. Kriti¢na analiza pogojev uresni¢enja te naloge
nas mora pripeljati k drugaénemu rezultatu: dejavnost reflektirajoée razsodne moci
implicira v resnici razsojevalno zmoZnost sui generis?4, kot takina vnasa reflektirajoca

El(am. KUK 56, 58. Prav zato, ker temelji estetska reflektirajoda sodba na transendentalnem nadelu, ki je
lastno zgolj in edino razsodni modi, je -m;pomembnqﬁ del kritike [razsodne modi kritiéno preiskovanje
ukll razsodne modi« na podrodju fenomenov lepega in sublimnega (ibid., 75).

.[ .] dolodujoda sodba predpostavija v samem jedru svoje utemeljitve reflektirajofo sodbo« (Philonenko
198914, 170s1.).
24 Vet 0 tem Guillermit 1986.
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raba v razsodno mo¢ neko ireduktibilno podvo;cnost sto podvo;cnost]o pa se problem
razsodne moéi spremeni v kljuéni problcm spoznanja in njegove kritike. 1z vpradanja,
kako subsumirati pod pravila, se spremeni vvprasanje, ki zadeva klju¢ni problem samega
spoznanja, minimaini, a absolutni pogoj za moZnost spoznanja — tisti pogoj, ki zagotavlja
transcendentalnim pogojem mozZnosti spoznanja njihovo dejanskost.

Ta absolutni pogoj se nahaja na strukturnem mestu tistega »spoznanja pred spoz-
nanjeme, za katerim se po Heglovem mnenju vztrajno, a brezuspesno Zene Kantova
spoznavna kritika, kolikor gre za neko v sebi nemoZno tocko. S staliséa reflektirajoce
razsodne moci je zato heglovski ocitek, da Zeli kriticizem spoznati spoznavno zmoZnost
pred samim spoznanjem, da je podoben poskusu plavati, Se preden gremo v vodo,
teoretsko preprosto nerazumljiv. Spoznavna kritika se namre¢ v resnici ukvarja s pro-
blemom, da je v slehernem spoznanju Ze na delu neko vnaprejinje spoznanje, v zadnji
instanci ni drugega kot $iroko zastavljen argument za to, da ni mozno spoznanje pred
spoznanjem. Bistveno za kriticizem je, da ima ta negativna ugotovitev v njem vliogo
pozitivne opredclitve spoznanja, da je torej nemoZno spoznanje pred spoznanjem dojeto
kot bistvenaspoznavna funkcija, vpotegneno v spoznanje kot njegov pozitivni pogoj. Prav
v tretji Knitiki se izhodiséna danost spoznanja, da namreé, ne da bi vedeli, ali je spoznanje
sploh moZno in kako je spoznanje sploh moZno, vsclej Ze spoznavamo, izostri v problem,
da vselej Ze spoznavamo (empiri¢no naravo), ne da bi mogli spoznati, ali je spoznanje
(empiri¢ne narave) sploh moZno in kako je moZno. S to izostritvijo je hkrati zarisana
reditev tega problema: da je namre¢ v tem vnaprejSnjem spoznanju, ki je pogoj vsega
spoznanja, pojem ravno odsoten, da je to spoznanje pred spoznanjem mesto same
odsotnosti pojma, da ima strukturo nckega vedenja, ki se ne ve.

Opredeclitev minimalnega, a absolutnega pogoja spoznanja je vsebovana v trans-
cendentalnem naéelu reflektirajoce razsodne modi, v nadelu refleksije. V njem je v celoti
na delu razcep, podvojenost, s katero je s svojo reflektirajoco dovrsitvijo zaznamovana
zmoZnost razsojanja. Ena od formulacij tega nacela se glasi takole: »Naéelo refleksije o
danih predmetih narave je: da je mogod&e za vse naravne redi najti empiri¢no doloéene
pojme, kar pomeni, da lahko pri produktih narave vselej predpostavljamo neko formo,
ki je moZna glede na obée, za nas spoznavne zakone« (Kant, KUK 24/25). Skratka, nacelo
refleksije je, da si je 0 vsem mogodce izoblikovati pojem, da so vsi empiri¢ni predmeti
spoznavni.

Na prvi pogled se zdi, kot zapide tudi sam Kant v opombi, da je nacelo, ki vsemu
zagotavlja njegov pojem, tavtolosko in zgolj logi¢no, da zadeva torej le formalno plat
spoznanja.2S Toda s postopkom oblikovanja pojma tu ni misljen proces abstrakcije,
odmisljanje nebistvenega v razliénih predstavah in ohranjanje tega, kar jim je skupno.
Dejstvo, da znamo s pomocjo logike primerjati, namre€ $¢ ni¢esar ne pove o tem, kaj
sploh lahko primerjamo, kako dale¢ scZe primerjanje, ali obstaja ob danem predmetu
primerjave v naravi ¢ cela vrsta drugih, s katerimi ga druZi skupna forma..., skratka,
ni¢esar nam ne pove 0 »pogoju moZnosti uporabe logike na naravi« (ibid., 24). Scle
nacelo refleksije eksplicira, da je pogoj moZnosti za to, da z uporabo nasega spoznavneg
3 Logika nas namreé udi, »kako je mogole primerjati dano predstavo z drugo in kako si lahko s tem, da

potegnemo iz nje kot znadilnost za ob&o rabo to, kar ji je skupno z razlitnimi drugimi, izoblikujemo pojeme
(Kant, KUK 24).
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aparata spoznamo naravo, da naravo Ze vnaprej, pred slehemim spoznanjem, dojamemo
kot sistem, ki se pusti upojmiti in klasificirati, da Ze vnaprej predpostavimo njeno
spoznavnost. Da smo, ¢e lahko tako re¢emo, s primerjanjem razliénih predstav nekoé
oblikovali pojme, brez katerih predmeti ne morejo postati objekti naSega spoznanja, da
s primerjanjem predstay oblikujemo pojme in spoznavamo naravo tu in zdaj in da bomo
s primerjanjem nadaljevali v prihodnosti — vse to pocetje temelji na tem, da Ze pred
vsakim primerjanjem predpostavljamo, da je vse, kar bomo nadli v dejanskem svetu, Ze
gradivo za primerjavo, »primer zakonas.

Te predpostavke nikakor ne smemo enaciti s tisto mreZo kategorij in ob¢ih zakonov,
ki jo razumska dejavnost polaga na naravne predmete in s katero narava sploh 3ele
postane predmet moZnega izkustva. Reflektirajoée nacelo o spoznavnosti vse narave ni
pravilo konstrukcije objckta, ampak zagotovilo, da se bo konstrukcija zares »prijela«,
da je konstrukcija resniénega objckta, ne pa golo domisljanje in sanjarjenje. Drugace
receno, razum daje Pravilo, sistem transcendentalnih zakonov, ki jih mora upoStevati
naravni predmet, & naj bo pripoznan kot objekt moZnega izkustva, nacelo refleksije pa
zagotavlja Pravilo Pravila, daje torej vnaprejinje jamstvo, da je a priorno razumsko
pravilo za svet realnih predmetov — kantovsko reéeno, za »raznovrstnost in ncenakost
empiri¢nih zakonov, ki bi bila lahko tako velika, da teh empiri¢nih zakonov e bi [...]
nikoli mogli kot ¢notnost sorodnosti podrediti skupnostnemu naéelu« (Kant, KUK 21)
— zares »pravilno«,26 skratka, da je njegova moZnost dejanska.?’

26 Lahko bi rekli tudi, da zagotavlja, da ne bomo nikoli naleteli na neko izjemo Pravila, ki bi dopuséala vznik
skeptiénega vpradanja, ali ni bilo nade pravilo »plus« v resnici doslej neznano pravilo »quuse,
Smotrnost narave je nadelo, ki velja le v razmerju do spoznavnih zmoZnosti subjekta: »[...] v razdelitvi
spoznavne zmoZnosti s pojmi nanadata razum in um svoje predstave na objekte, da bi prisla do pojmov o
njih, razsodna mod pa se nanada edinole na subjekt in sama zase ne proizvaja pojmov o predmetih« (Kant,
KUK 20). Kljub tej svoji zgolj subjeksivni naravnanosti pa udejanja reflektirajola razsodna mod cle-
mentarno in nosilno nalelo spoznanja — nalogo pojmovno poenotili raznovrstnost zrenja — ravno v
njegovi vsebinski, objeksivni plati. Sodba okusa, v kateri je zgolj s tem, da je doseZena neka maksimalna
stopnja ugladenosti spoznavnih zmoZnosti, proizvedeno »spoznanje« predmeta, eksemplanéno ponazarja,
da je reflektirajofa zmoZnost strogo zotrajspoznavna dejavnost. Vendar pa transcendentalno nalelo,
lastno estetski sodbi, kaZe, da pri znotrajspoznavnem usklajenem delovanju nadih spoznavnih zmoZnosti
ni bistvena razseZnost pogojev mofnosti sponanja, 1o, da je z ujemanjem spoznavnih zmoZnosti nade
spoznanje omogodeno. Zastavek harmoniénega razmerja je vse prej, da deluje za subjekt kot dejstveni
garant za 10, da njegovo spoznanje res doscga svet realnih, empinénih objekiov, da daje subjektu gotovost,
da je njegovo spoznanje res spoznanje realnega, empindnega objekta in da se ne bo nikoli primerilo, da
nekemu, &eprav $¢ tako partikularnemu, »primeru« ne bo mogode najti njegovega »zakona«. Ce izhajamo
iz tega, da lahko presojo sodbe okusa, feprav v njej ne gre za pravo pojmovno spoznanje predmeta, kljub
temu oznatujemo kot spoznanje, saj ima njeno specificno dojetje predmeta spoznavne predikate splodno-
veljavnosti in nujnosti, potem delovanja reflektirajode razsodne modi ni teZko povezati s tem, kar imenuje
L. Althusser »mehanizem produkcije ulinka spoznanja«, mehanizem, ki zgolj s tem, da znotraj spoznanja
proizvaja spoznavni objekt, prisvaja »zunaj misli« obstojedi realni objekt (cf. L. Althusser, Lire le Capital
1,745l F. Maspero, 1975, Pariz). Kantova velitina je nemara v tem, da s tem, ko skusa jamstvoza pojmovno
spoznanje najti ravno v konstitutivni odsotnosti Pojma, Ze prekoradi prag, pred katerim Althusserjeva
teoretizacija S¢ okleva.
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Specifi¢nost Kantovega postopka pa je v tem, da utemeljuje nacelo refleksije, ki
zagotavlja, da je vse v naravi spoznavno, da je @ prioma moZnost, da vsemu najdemo
njegov pojem, nckaj dejanskega, ravno na neki izvorni in neodpravljiivi odsotnosti pojma.
Naéelo refleksije postavlja, kot smo videli, da lahko naravo spoznamo le tako, da se od
vsega zaCetka vedemo, kot da je v celoti in brezvrzelno spoznavna, spoznanje narave
utemeljuje na neki vselej Ze predpostavljeni vednosti o spoznavnosti narave. Dejstvo, da
spoznavnost narave vselej zgolj predpostavljamo, pomeni seveda, da tega, kar pre-
dpostavka postavlja, nikoli zares ne vemo: zgolj predpostavijena spoznavnost narave je le
druga plat ireduktibilne ne-vednosti te vednosti, druga plat tega, da razumski, dolo¢ujo¢i
dejavnosti manjka odlocujoéi Pojem, Pojem, ki bi zagotovil, da pojmi zares dojemajo
realni svet. Nacelo refleksije postavlja, da je pogoj moZnosti za uporabo pojma na naravi
pojmovna operacija z odsotnostjo pojma: pojmovno spoznanje postane s tem dejavnost,
za katero je znacilno, ¢e uporabimo Kantove besede, da »ne zahteva pojma« in da je
»pred slehernim pojmome« (ibid., 47).

Refleksiji, kot pravi Kant, v njenem obratu k zaznavi ne gre »za dologen pojem,
ampak nasploh le za pravilo, kako reflektirati o zaznavi v korist razuma kot zmoZnosti
pojmov« (ibid., 33). Reflektirajoda razsodna mo& na najsplodnejsi ravni svoje naloge
iskanja pravila za poenotenje zrenja s pojmom samo ponavlja in eksplicira temeljno
operacijo spoznanja kot takega. Kritika reflektirajode razsodne modi, ki razdela trans-
cendentalno naelo o smotrnosti narave za nade spoznavne zmoZnosti, pa prispeva k
analizi pogojev spoznavnega procesa ugotovitev, da je spoznanje moZno le, kolikor je
vedno Ze strukturirano, &e naj tako re¢emo, kot »nemoZno spoznanje pred spoznanjeme.
Naéelo refleksije govori o tem, da steée pojmovno spoznanje le na podlagi neke vednosti
— vednosti, da je vse v naravi spoznavno, »primer zakona« — za katero ni mogode nikoli
najti ustreznega (razumskega) pojma in ki zato kljub svoji ncomajnosti vselej ostaja
predpostavka. Predpostavljena vednost in odsotnost pojma sta si tu strogo korclativna
— predpostavljena vednost ni vednost, ki $¢ ¢aka na svoj pojem, ampak stoji na mestu
odsotnega pojma, je hrbtna plat njegovega umanjkanja.

Zadnja beseda spoznavne kritike torej nikakor ni instrumentalna koncepcija spoz-
nanja, v kateri je narava podrejena transcendentalni zakonodaji razuma, S tretjo Knitiko
dobi spoznanje kot tako vse prej paradoksni znadaj procesa upojmljenja brez pojma,
spoznavna kritika pa dclujc kol teoretska zastavitev, ki postavlja v ospredje problem da
se nade pojmovno spoznanje vselej strukturira okoli nckcga momenta, ki uhaja p0]mu
Naloga spoznavne kritike je ravno pngnau la ncpo;movm moment do njegovega pojma:
kritika mora dojeti nepojmovno s pojmi, ne da bi jim ga prilicila.

V reflektirajodi razsodni modi se tako dovrdi sistemski interes uma, saj je z refleksijo
doscZenatodka, vkateri je zagotovljena spoznavnost narave v celoti. Toda v reflektirajodi
zmoZnosti, ki skusa na pojmoven nadin zajeti drugo pojma, ncpojmovno samo, se
sistemski interes uma, ki se je najprej kazal kot interes vladati naravi kot razumsko
urcjenemu in poenotenemu sistemu, iz katerega bi bila izkljuéena vsaka nakljuénost in
nepravilnost, sprevrne v interes uma artikulirati v pojmovnem spoznanju kot njegovo
sestavino tudi to, kar je enotujoéemu pojmu ireduktibilno vnanje, heterogeno. V reflek-
tirajo¢i dovrSitvi razsodne moéi pride do radikalnega predrugaéenja strukturne logike
interesa uma: logika celote, ki ji stoji nasproti iz nje izkljuéena izjema, se preoblikuje v
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logiko nckonsistentne celote, za katero ni nicesar, kar ne bi sodilo vanjo, vklju¢no s tem,
kar v njej manka ali kar jo prescga.

Manko pojma kot temelj pojmovnega dolo¢anja, vrzel nepojmovnega, okoli ka-
terega se strukturira spoznanje, pa ni edina znacilnost, ki jo reflektirajo¢a zmoZnost
voese v »spoznanje nasploh«. V problematiki obéutka ugodja/neugodja, tega Cutnega
momenta, ki »ne more nikoli postati objekt pojma« (ibid., 37), a je dolo€itveni razlog
estetske sodbe, se naznacuje, da mora biti odsotnost pojma kot taka vselej prisotna,
uteledena v nckem momentu?8, ki je dan, nima pa pomena, da mora biti vrzel nepoj-
movnega, ki jo reflektirajoe razsojanje odpre v pojmovnem doloéanju, ravno kot taka
vselej tudidolocena. Reflektirajo¢a sodba lahko deluje le na podlagi obCutka, momenta,
ki s svojo radikalno drugostjo pojmu utelesa odsotnost pojma, okoli katerega se struk-
turira reflektirajo¢a spoznavna zmoZnost.

Notranji razcepljenosti reflektirajoce razsodne modi, dejstvu, da najde ireduk-
tibilna odsotnost, negativnost pojma, ki jo reflektirajo¢a zmoZnost sama vpelje v spoz-
nanje nasploh, v njej hkrati svojo pozitivno doloditev, ustrezata njena dva uporabna
nacina, estetska in teleolodka razsodna moé. Tako za estetsko kakor za teleolosko
razsodno mo¢ je namre¢ bistven ncki moment, ki ga hkrati ni mogode umestiti v okvir
reflektirajode spoznavne zmoZnosti, ki iz njega bodisi izpade ali pa ga Ze od vsega zacetka
presega. Enkrat je to obéutek ugodja/neugodja, ki se uspedno upira slehernemu poj-
movnemu spoznanju, drugic so to ideje uma, ki jih je sicer na razli¢ne nacine, denimo,
z analodkim postopkom, mogoce prevesti v okvir pojmovnega reda, vendar ne morejo
biti vanj nikoli zajete v celoti. Drugade reéeno, transcendentalno nadelo, na katerem
temeljita, vsaka na svoj nacin, estetska in teleolodka sodba, ima zgolj subjektivno veljavo:
toda subjektivnost tega nacela tvorita dva momenta, ob¢utck ugodja/neugodja in ideje
uma, ki sta sama nckaj radikalno a-subjcktivnega, saj se upirata razpolagalni modi
subjekta, njegovemu pojmovnemu zajetju.

Sele &e razumemo reflektirajoco razsodno moé kot spoznavno zastavitev, ki skusa
s pojmom dojeti ncpojmovno kot tako, in ¢e na tej podlagi razvijemo estetsko in
teleolosko razsodno moc¢ kot dva nadina resitve te naloge, kot dva nacina artikulacije

“vrzeli nesubjektivnega mometa, okoli katere se strukturira reflektirajoa spoznavna
kritika, je mogo¢e po naSem mnenju uporabiti tretjo Knrtiko kot model, ki omogoca
misliti polje zgodovine kot povezavo heterogenih momentov kontingentnosti in instance
subjekta, kot bi lahko nckoliko pocnostavljeno povzeli Ferryjevo namero. Seveda pa v
tem primeru kontingentnosti ne moremo veé pripisati realnemu zgodovinskemu dog-
ajanju v njegovemu razmerju do »logi¢nih struktur subjekta«, do nadina njegove simbo-
lizacije, pa¢ pa sodi neki radikalno kontingenten moment k pogojem moZnosti same
logike simbolnega??. Kontingenten je sam nadin simbolizacije realnega zgodovinskega

28 Denimo, v obfutku ugodja/neugodja — momentu uta, Sinn, ki je neposredno, kot tak Ze smisel, Sinn,
skratka, momentu smisla brez pomena. Na to razseZnost futa v tretji Knitiki je pri nas opozorila A.
Zupanti¢ v: Zupan&i 1991.

29 Prav zaradi vznika realnega sredi simbolnega samega je nezadosten tudi poskus Lenobla in Bertena, da
bi kntizirala Ferryjevo heremenevtidno branje reflektirajode razsodne modi z argumentom, da se ideal
smisla, obfega, tudi & je razumljen kot goli horizont pritakovanja, kot neki slchernemu diskurzu
imanentni, a hkrati presegajodi ga moment, skratka, kot diskurzu notranja zunanjost diskurza, Sele takrat
izogne logiki istovetnosti, kadar ni dojet le kot nekaj, kar ni (empiri¢no) moZno nikoli dosedi, ampak kot
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dogajanja — kantovsko reéeno, sam nadin umncga regulativnega poenotenja in usmer-
janja rabe razuma pri obravnavi zgodovine® — kolikor ga ni mogoce izpeljati ne iz reda
simbolnega ne iz reda realnega niti ga ni mogoce v njima utemeljiti.

S tem smo zarisali konceptualno izhodidce, ki nam po naSem mnenju omogoda, da
se na nacin, ki oslaja zvest zaslavitvi kriticizma, lotimo vprasanja Kantove filozolije
zgodovine in specifi¢no kantovskega koncepta zgodovinskosti. Vendar bomo to nalogo
tu odlozili in dali prednost neki drugi. Kritika razsodne moci lahko namreé deluje kot
utemeljitev Kantove filozofije zgodovine, ne da bi se s problemom zgodovine cksplicitno
ukvarjala, natan¢no v meri, v kateri prinada kriti¢na teorija razsodne modi tudi odgovor
na vprasanje, ali velja to, kar je pravilno za teorijo, nemara tudi v praksi, skratka, v kateri
prinada kantovsko teorijo razmerja med teorijo in prakso.
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Slavoj Zizek
H GENEALOGIJI NOIR: PONIZANI OCE

Eno veénih vprasanj teorije in zgodovine detektivskega romana je, kako opredeliti
prelom med klasiénim romanom »logike in dedukcije« in »trdim« (hard-boiled) ro-
manom.! Nemara bi bila najprimerncjda pot odgovora, é¢ zaénemo na najbolj cle-
mentarni ravni in sSmo pozorni na nacin, kako »narativizacija« — upripovedenje, polna
integracija dogajanja v simboini univerzum — zadene status (diegetskega) subjekta. Kla-
si¢ni roman »logike in dedukcije« se 3¢ zmerom zanaSa na konsistentnost »velikega
Drugega«, simbolne ureditve: konec romana, ko je dogajanje integrirano v simbolni
univerzum, L. j. povedano v lincarni obliki (zadnje strani romana, ko detektiv po razkritju
morilca v obliki konsistentne zgodbe pove, kaj se je v resnici zgodilo), prinese pomiritey,
znova je vzpostavljen red, medtem konoir univerzum prav glede odnosa do narativizacije
karakterizira ncki radikalni razcep oziroma asimetrija: integracija subjektove pozicije v
polje velikega Drugega, narativizacija njegove usode, postane moZna Sele tisti trenutek,

1 Obicajno se v hitri sociologizaciji prelom med romanom klasine logike in dedukcije in trdim romanom
veZe na prehod od individualistiénega kapitalizma protestantske ctike k razvitemu kapitalizmu »hete-
ronomnega« oziroma »k drugemu usmerjenega« individua; bolj plodno kot to bi bilo izhajati iz hipoteze
Fredrica Jamesona, da se pravzaprav celotno zgodovinopisje vrti okoli ene same teme, okoli prehoda
pred-kapitalistiéne »organske« skupnosti v kapitalistiéno druzbo. In ali ni prehod romana logike in
dedukcije v trdi roman eden od zgledov tega prehoda? DruZba romana logike-in-dedukcije je »kapi-
talizem, ki to 3¢ ni«, je skladna druZba z jasno strukturiranimi razmerji in hicrarhijo (ni nakljuéno, da je
prizoridfe umora par excellence v klasitnem detektivskem romanu omejeno na dve lokaciji: dvorec
bogatega plemida s pregovornim »sluZabnikom« kot glavnim osumljencem ali idili¢no majhno mestece
— dva ostanka organske skupnosti v kapitalizmu), medtem ko v trdem romanu vdrejo neravnoteZje,
korupcija, razkroj organskih vezi... (Hammettov Red Harvest Je na prvi strani razkrije karte, ko pojasni,
kako so v »Poisonville« zaviadali gangsterji: da bi zlomili stavkajode delavee, so delodajalei poklicali
podzemlje; gangster)i so sicer zatrli delavski odpor, a ob tem mimogrede zavladali 3¢ mestu...) In bolj
plodno kot iskati todko historiéne (»diahrone«) razmejitve med njima bi bilo to nasprotje dojeti kot
strukturni (»sinhroni«) antagonizem, ki je notranji kapitalizmu kot takemu: kapitalizem nikoli ni »{ist«,
ujet je Se v iluzijo organskega ali pa se Ze razkraja...
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ko je subjekt v nekem smislu Ze mrtev, Eetudi je Se Ziv, ko je »igra Ze mimo«, ko se torej
znajde v prostoru, ki ga je Lacan poimenoval »med dvema smriema« (v prostoru, ki ga
v dana3nji splodni zavesti nemara najbolj cksemplarno uteleajo AIDS-bolniki, $e Zivi, a
Z¢ zaznamovani s smrtjo). Pomislimo le na DOA, eden kljuénih noir filmov: junaka
zdravnik obvesti, da je zastrupljen in ima le $e kak dan Zivljenja; ta se freneti¢no odpravi
iskat lastnega morilca, tj. ubesedit zgodbo, ki je pripeljala do njegovega umora.2 Kolikor
pa subjekt ne sprejme ta poloZaj »Zivega mrtveca«, ima poskus narativizacije/histo-
rizacije, poskus integracije lastne usode v simbolno ureditev, per definitionem smr-
tonosno razseZznost: ko subjekt skusa povedati vso zgodbo o sebi, to prej ali slej placa s
smrtno groZnjo. Ubesedenje ne pomirja, nas ne spravi s simbolno skupnostjo (kot 3e v
klasi¢nem detcktivskem romanu), ampak je smrtno nevarno — nekaj zgledov:

— The Big Clock — kaj tej zgodbi daje njen noir znaéaj? Raya Millanda, razis-
kovalnega novinarja, najame korumpirani ¢asopisni magnat (Charles Laughton), da
najde neznanega individua, ki je zadnji vecer skrivoma zapustil hiSo umorjenega dekleta
in je tako glavni osumljenec; kar ve zgolj on, je, da je ta neznani individuum on sam —
tako je prisiljen sproZiti v tek raziskovalno madinerijo, ki bo prej ali slej pokazala nanj
samega. Tipi¢na noir pozicija je ta pozicija subjekta, ki lahko le nemoéno opazuje, kako
se okoli njega zaleguje zanka maSinerije — in ne pozabimo, da gre za diskurzivno
masinerijo, za narativizacijo —, ki jo nominalno vodi on sam...

— The Window — zgleden primer tega, kar Gilles Deleuze imenuje »le flagrant
delit de legender«, zgodba o decku, ki si je pogosto izmisljal zgodbe, pa je ncke nodi
pri¢a dejansklemu umoru v sosednjem stanovanju. Ko to pove svojim star§em, ti menijo,
da gre za novo laZ in ga za kazen prisilijo, da se gre sosedom opravidit za obrekovanje;
sosedje seveda tako zvedo, da je deéek nevarna prica in ga skuSajo umoriti, ko ga starsi
za konec tedna pustijo samega doma...

— Mr. Arkadin Orsona Wellesa, kjer neznansko bogati Arkadin, blefirajo¢ amnezijo
glede svoje mladosti, najame novinarja, naj raziS¢e njegovo preteklost. Novinar se
postopoma dokoplje do prave podobe, do zgodbe umorov, prevar in izdaj, toda vse price
Arkadinove pretcklosti so druga za drugo umorjene, in konéno se novinarju posveti, za
kaj gre: Arkadin ga je najel, da bi nadel vse preostale pri¢e njegove zlo¢inske preteklosti
— stem, ko bi pobil te priée in na koncu samega novinarja, bi bila ta preteklost dokonéno
pokopana. Ironija je tu kajpada, da je spomin (raziskava resnice o preteklosti) dirckino
v sluZbi pozabe — in ali ni vsa ta zgodba hkrati metafora kapitalizma, za katero je (kot
vemo Ze od Marxa) znadilna strukturna asimetrija med sinhronijo in diahronijo, tj. ki se
vzpostavi kot sinhroni sistem le tako, da zabri$e svojo travmati¢no diahrono preteklost.

Kaj je vsem tem (in $tevilnim drugim) zgledom skupno? Intersubjektivni, »javni«
simbolni prostor je izgubil svojo nedolZnost: narativizacija, integracija v simbolni uni-
verzum, v »velikega Drugega«, ne prinese pomiritve, ampak odpre ncko smrtno groZnjo.
Pri tem ne smemo pozabiti, da je natanko neviralnost simbolnega reda tista, ki je garant
tako imenovanega »obcutka realnosti«: &im se zamaje ta neviralnost, sama »zunanja
realnoste, s katero smo v navidez neposrednem stiku, ki je dana »tam zunaj«, zgubi
samoumevni znacaj in postane neckaj, kar je zmerom uokvirjeno z nekim nevidnim

2 po absurdnega kraja je ta logika kajpada prignana v Sunser W, kjer je dobesedno truplo tisto, ki
pove lastno zgodbo.
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okvirjem: paranoja noir univerzuma je v prvi vrsti vizualne narave, nosi jo obcutek, da
nase videnje realnosti zmerom omejuje-padi nek neviden okvir — prav zato je treba med
noir avtorje pridteti tudi Edwarda Hopperja. Kar imamo tu v mislih, ni prvenstveno
dejstvo, da se je Hopper, preden je postal slaven, preZivljal z risanjem ovitkov za trde
pulp-romane, niti dejstvo, da najdemo v njegovih risbah, predvsem jedkanicah (na
primer Night Shadows (1921)), tematske in vizualne motive, ki asociirajo na noir uni-
verzum (igra senc, nenavadna gledis¢a, osamljeni prizori iz noénega velemesta...).
Zadeva je bolj pretanjena: gre predvsem za nacin, kako deluje frame v njegovih risbah
(upostevaje vso dvoznaénost, ki jo ima ta beseda v noir univerzumu).

Uc¢inck njegovih slik je namreg, kot da bi se okvir »odlepil« od slike in se razsiril ali
zozil. Njegove slike po eni strani vsiljujejo idejo prostorov in elementov onstran mej
prizorid¢a samega, kot da napovedujejo Sirde polje kot ga lahko obkroZijo meje slike. Ob
Hopperjevih slikah je Pascal Bonitzer govoril o tem kot 0 »un semblant de hors-champ«:
Hopperjeva platna delujejo kot fragment v igrichamp inhors-champ, fragment, ki posilja
k odsotnemu dopolnilu zunaj scbe; kot poudarja Bonitzer, je ta uéinek »kontigentnega
in nestalnega kadriranja« mogoc zgolj na ozadju filma, je nacin, kako slikarstvo reflektira
vase dejstvo filma, dejstvo gibljive kamere, dejstvo, da kamera zajame ncko realnost, ki
je sama v scbi kontingentna in konec koncev nesmiselna.® Po drugi strani imamo
nasproten udinck zoZencga okvirja: tu merimo na udinek, ki so ga zapazili mnogi
komentatorji, kot da njegova platna dajo videti isto¢asno notranjost in zunanjost zgradbe
(osvetljen prostor z osamljeno oscbo, ki jo vidimo skozi okno v temni hisi, denimo) —
njuna antagonisti¢na napetost s tem ni zni¢ena, ampak predstavljena kot taka. Tudi kjer
je »uradni« motiv slike zgolj notranjost, se zdi, kot da zremo upodobitev scene skozi
ncko nevidno okno, ki jo uokvirja; tako je denimo zgornji pogled v noéno pisarno v Office
at Night (1940) brez okvirja, toda da je Hopperju 8lo za uéinek okvirja, je jasno iz skic
za to platno, kjer so opazne sledi okenskega okvirja. Na tematski ravni se hors-champ
ucinek kaZe v dveh stalnih motivih Hopperja: (1) v Zenski ali paru, ki gleda nckam ven,
v ncko to¢ko zunaj slike (torej, ée gre za par, drug mimo drugega, nikoli drug v drugega
— kot »modernisti¢ni« pari pri Marguerite Duras, ki najdejo ljubezen le tako, da se oba
skupaj ukvarjata z ncko tretjo tocko, saj je pogled iz o€i v o¢i nemogo€...); (2) v viru
svetlobe (soncu), na katerega fragmentarni odsev se omeji slika (denimo osonéeni del
sobe ob odprtem oknu). Uéinek vpisa frame v sliko pa se kaZe v obsedenosti Hopperja
z motivom okna kot meje in hkrati vezi med znotraj in zunaj. — Toda za kar nam tukaj
gre, je inherentna nestabilnost vizije, ki jo vnese ta preseZek oziroma manko okvirja glede
na dejanske robove slike: nestabilnost, ki daje u¢inek, da zmerom vidimo le fragment,
da nam tisto bistveno konstitutivno uhaja, in da je zato nasa vizija zmerom »uokvirjena«
— ki torej zmerom implicira nckak$no minimalno Realitdtsveriust (»zgubo realnosti«).

2

V &em je iskati vzrok te »zgube realnosti«? Kot vemo iz lacanovske psihoanalize,
je vsubjektovi ekonomiji garant viadavine »nevtralnega« simbolnega Zakona oce v svoji

3 Prim. Pascal Bonitzer, Decadrages, Cahiers du Cinema, Paris 1985, str. 67-68.
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simbolni funkciji, Ime-Oceta oziroma to, ¢emur Lacan pravi »oletovska metafora«:
oznadevalec-gospodar, »prazni« oznacevalec brez oznacenca. Zakon deluje, kolikor je
»slep«, neveden, vzdignjen nad partikularne strasti: skupnost konec koncev drZi skupaj
ncki oznacevalec, ki pomeni vse prav kolikor sam v sebi ne pomeni ni¢ in se zato lahko
vsakdo v njem prepozna. Zato mora biti nas naslednji korak odkriti morebitne spre-
membe v statusu ofetovske funkcije. Ob tem velja zadeti na samem zacetku, bolj
natan¢no: tik pred njim, v »predzgodovini« trdega romana, ker so tam $e vidne stvari,
ki kasneje postanejo nevidne — ne Chandler, temved Hammett.

V blesku veéne Chandlerjeve slave je danes Dashicll Hammett nckako pozabljen:
vsi poskusi, da bi ga oZiveli z Zepnimi ponatisi njegovih del, z biografijami itd., so nekako
spodleteli. Ob tem bi veljalo tvegati hipotezo, da razlog temu ni preprosto Hammettova
slabia kvaliteta, ampak nek strukturen prelom. Nakazuje ga Ze dejstvo, da — kljub temu,
da sc v nckaterih njegovih romanih pojavlja isti junak-detcktiv — pri Hammettu ne
moremo govoriti o seriji, saj je vsak njegovih romanov hapaks, edini primerek svoje
zvrsti; pri Chandlerju pa je bistveno prav to, da gre za serijo romanov z istim detektivom.
To in pa nadaljnje dejstvo, da Hammeltt ostaja pri naraciji v tretji osebi, medtem ko je
Chandler nezamisljiv brez naracije v prvi osebi, kaZe, kje je jedro problema: v statusu
detektiva. In res natanko na to mesto sam Chandler postavi svoj prelom s Hammettom,
ko svojo hvalnico Hammettu, ki je v detektivskem romanu vpeljal realnost »zahrbtnih
ulic«, omeji z »A vse to (vkljuéno s Hammettom) zame 3¢ ni ¢isto zadosti.« »A po tch
zahrbtnih ulicah mora stopati moZ, ki sam ni zahrbten, ki si ni umazal rok in ki tudi strahu
ne pozna. Tak mora biti v tej zvrsti zgodbe detektiv. Junak je, vse je. Ves mora biti Elovek,
kar ga je, biti mora navaden, pa vseeno nenavaden ¢lovek...« etc.d — skratka, kar manjka
Hammettovemu detektivu je natanéno dimenzija imaginarne identifikacije, idecalnega
Jaza, lika, v podobi katerega se detektiv vidi tako, da si je vie¢ (bricolage protislovnih
potez, ki definirajo nemogodi ideal: obi¢ajen, a nenavaden; zgubar, pa vendar uspesen;
cinik, a vseeno verujoé v pravico).

Vzemimo Hammettovo mojtrovino, The Glass Key: v ¢em je razlika med Nedom
Beaumontom, njenim osrednjim likom, in Philipom Marloweom? Marlowe je cini¢en
romantik, poln duhovi¢enja, kar omogo¢i doZiveto identifikacijo z njegovo subjektivno
perspektivo, medtem ko Beaumont ostaja nckako »prazen«, nepopisan list: njegova
»notranjost« nam ostanc nedostopna. (Ze¢ na ravni narativnega sloga je Glass Key pisan
»asketsko«, omejenem na najbolj skopi opis zunanjih dogodkov, brez slechernega po-
dajanja notranjih misli in ¢ustev akterjev.) Ta praznina pa ima v Glass Key natanko
doloéeno funkcijo glede kljuéne libidinalne napetosti romana: Ned pristane na sode-
lovanje s tolpo, sovraZno svojemu $efu in ogetovskemu liku, Paulu Madvigu, ob koncu
pa se vrne k Paulu in mu omogoéi zmago. Pravzaprav je osi$ée romana v vpradanju: je
Ned tedaj, ko je pristal na kolaboracijo s sovraznikom, res izdal Paula, ali je bila vse
skupaj dvojna prevara, da bi se tako dokopal do potrebnih podatkov o sovrazniku in
Paulu omogo¢il zmago? »Praznina« Neda naredi, da to vpradanje ostane odprto, ne-
odgovorjeno, neodlo¢eno.

V nasprotju z Nedovo »introvertiranostjo«, zadrZanostjo, inhibiranostjo, je Paul
Madvig obsceno-uZivaski, »ekstrovertirtani« lik, ki vulgarno razkazuje svojo mo&.5 S tem

4 Raymond Chandler, »Preprosta umetnost umora«, v: Memento umori, 1 jubljana: DZS 1982, str. 54.
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pa smo prisli do premika v liku ofeta: namesto tradicionalnega oceta, garanta vladavine

Zakona, oCeta, ki vlada kot fundamentalno odsoten, ne kot razkazovanje modi ampak

kot groZnja potencialne moéi, dobimo oceta, ki je pretirano prisoten in se kot Lak upira

redukciji na nosilca simbolne funkcije. »Praznina« Neda, njegova inhibiranost, je v

strogem pomenu reakcija na to pretirano prezenco obscenega oceta, ki sprozi pritisk,

da bi oceta izdali, se obrnili proti njemu, in tako preizkusili njegovo mo¢, razkrinkali
njcgovo nastopastvo. lzdaja oceta je tako obupan poiskus, postaviti ga v teZko pre-
izkudnjo, preizkusiti njegovo (ne)mod, poiskus, ki ga nosi protislovna Zelja: hkrati Zelja,
ujeti o&eta v njegovi nemodi, razkrinkati njegovo nastopastvo, in upanje, da bo oée tezko
preizkudnjo uspesno prestal, se izvickel, postavil na laZ na$ dvom vanj, da bo torej nasa
izdaja potrdila njegovo mo¢.6

Figura »drugega oCeta«, ki podvojuje Ime-Odeta, je prvi¢ z vso silo vdrla v romanih
Josepha Conrada; tu kajpada merimo na like kot so Kurtz v Heart of Darkness ali Mister

Brown v Lord Jim. Sredi divjine, v samem »heart of darkness«, junak naleti na lik oceta,

ki je ncke vrste »gospodar uZitka«, ofeta, ki je najblize nemogodi predstavi tega, kar

Kant imenuje »radikalno zlo«, zlobnost kot cti¢na drZa, kot Cista spiritualnost. Tega

oceta odlikuje niz potez: je skrajno krut in vsemoden, absolutni gospodar, »gre do kraja«,

hkrati paima vpogled vsamo jedro nade (subjektove) biti, nada Zelja zanj nima skrivnosti,
ve, da smo ga prisli ubit in to svojo usodo vdano sprejme (tako kot v sklepnem prizoru

Coppoline Apocalypse now, ki s¢ opira na Heart of Darkness, Kurtz (Marlon Brando)

ve, da ga je Martin Sheen prisel ubit, in se mu v bistvu nastavi). Niso naklju¢no ta dela

bolj ali manj so¢asna trenutku, ko je Freud v Totermu in tabuju razvijal svojo teorijo o

»praocetu«: lahko bi rekli, da je v njih upodobljeno tisto, kar je Freudu (vsaj kolikor ga

beremo na ravni eksplicitno izre¢enega) ostalo skrito — dejstvo namreé, da »praoce«

ni primitiven lik &iste, predsimbolne grobe sile, ampak oée, ki ve. Skrivnost oéetomora
je v tem, da oce ve, da ga bo sin prisel ubil, in to svojo smrt vdano sprejme. V svoji
interpretaciji Hamleta je Lacan opozoril na kljuéno dejstvo, da za razliko od Ojdipa (ki
ne ve, kaj pogenja) Hamletov oée ve, kaj ga je doletelo, kdo je morilec — prav zaradi te
svoje vednosti se ofe vrne kot duh in naloZi Hamletu nalogo. Hkrati Lacan poudari, kako
se ta oCetova vednost veZe na ncko necksplicirano temno, uZivasko stran oéeta-kralja,
ki je sicer predstavljen kot idealni o&e: ubit je bil v evetu pregrehe... Tudi v Wagnerjevem

Parsifalu osis&e dogajanja ni toliko razmerje Parsifal-Kundry kot razmerje Parsifala do

Amfortasa, kralja, ki ni zmoZen opravljati svoje simbolne-ritualne funkcije, ker je bil

ranjen sredi pregrehe, in ki si Zeli umreti (nedvomno sta vrhunec opere dve Amfortasovi

tozbi). Amfortas, poniZani, trpedi kralj, in njegov protiigralec, Earovnik Klingsor, ki je
sam impotenten (kastriran), a obvlada Kundry — ali vtem nasprotju ni matrica likov, ki

kasneje vzbrstijo v noir univerzumu (gospodarjev, ki jih vez s femme fatale zaznamuje s

5V Miller's Crossing (Joel in Ethan Coen, 1989), nepooblaséenem remaku The Glass Key, je to nasprotje
sijajno predstavijeno v igralskem paru zadrZanega Gabricla Byrea in bahavega Alberta Finneya.

6 Perfect Spy Johna le Carreja je prav tako osredotoden na razmerje subjekta-izdajalca do obscenega
oletovskega lika: njegova glavna oscba, Magnus Pym, »popolni vohune, ima oleta, ki je obsceni uZival,
utelesenje bahave vulgarnosti, prevarant in nastopad. Klju romana je obsesivna formula »Ljubezen je
tisto, kar lahko $e¢ izdad.« — izdamo lahko le tiste, ki jih zares ljubimo. Drugade refeno, alternativa »ali
me ljubi ali me je izdal?« je napalna, njegova izdaja je konec koncev potrditev njegove ljubezni.
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poniZanjem, in brezspolnih-impotentnih gospodarjev, ki manipulirajo fermme fatale)?
Drugade receno, gre za to, da je arhai¢ni lik »praofeta« v resnici nekaj vseskozi
modemega, rezullat zatona ocetovske metafore.”

Na zadnji strani svojega Seminarja XI Lacan pravi, da »je slcherno zavetje, kjer bi
lahko prislo do znosnega, ubrancga razmerja enega spola do drugega, moZno le, ¢e
poseZe vmes — invtem je nauk psihoanalize — medij ofetovske metafore«8. To je tisto,
kar je konec koncev zastavek v noir univerzumu: neuspeh ocetovske metafore (tj. vznik
obscenega oceta, ki izpodrine oceta, ki je na visini svoje simbolne funkcije) naredi za
nemoZno trajno, zmerno razmerje z Zensko, in tako naredi, da se Zenska znajde na
nemogoem mestu travmatiéne Stvari. Fermme fatale ni ni¢ drugega kot vaba, katere
fascinantna prezenca maskira resniéno travmati¢no os noir univerzuma, razmerje do
obscenega ofeta, tj. izostanck oéetovske metafore. Govoriditi tu o »latentni homo-
scksualnosti« pomeni povsem zgresiti prvobitno razseZnost tega razmerja sin-oce.

Drugade reeno, femme fatale in vedodi-obsceni o&e nista moZna hkrati, v istem
prostoru: dokler je tu o¢e, Zenska e ni fatalna, je v strogem pomenu Sc objekt menjave
med oetom in sinom — oce kot »gospodar uZitka« razpolaga z Zenskami. Glass Key je
cdinstven prav v kolikor naredi vidno to skrito »genczo« femme fatale. Tako kot je v njem
namreé trdi detektiv Ze navzod, a $e ni »pravi« — tisto odlo¢ilno, forma subjektivacije,
mu 3¢ manjka —, je v njem tudi Ze navzoda femme fatale, a $¢ ne kot fermme fatale, marveé
kot tisto, kar bo postalo femme fatale: gre za Janet Henry, senatorjevo héerko, Zensko,
ki je razcepljena med Paulom in Nedom in ki je njuna skupna ljubezen.? Zadnje vrstice
Glass Key, ko Ned zapusti Paula skupaj z Janet, so zato pravi antipod obi¢ajnemu koncu
trdega romana: namesto razpleta razmerja s femme fatale (bodisi dokonéno podleZenje,
ki se kon¢a v paroksizmu skupne smrti — Double Indemnity, Out of the Past, itd. —, ali
njena zavrnitev, ki jo spremeni v sluzasto podlost — The Maltese Falcon, itd.) je tu sama
(bododa) femme fatale zgolj zastavek v igri, sredstvo, s katerim dotoléemo oéetovsko
figuro, jo spremenimo v Zivo razvalino:

»Ned Beaumont je rekel: 'Janet odhaja z menoj.’

Madvigove ustnice so se razprle. Nemo je zrl v Neda Beaumonta in ko ga je ta
pogledal je zopet prebledel. Ko je bil njegov obraz Ze skoraj popolnoma bled, je
zamrmral nekaj, iz Cesar se je dalo razbrati samo besedo 'sreca’, se okormo obmil,
odsel k vratom, jih odprl in Sel ven, ter jih pustil odprta za seboj.

Janet Henry je pogledala Neda Beaumonta, ki je nepremicno strmel v vrata.«10

7 Ime-Oteta je torej izkudeno kot »represivna« instanca, kot Prepoved, ki vzpodbudi subjektovo Zeljo po
subverziji, medtem ko »praolc« prav s svojo obscenostjo subjekt »izprazni, blokira njegovo Zeljo.
Namesto sina, ki se skuda iztrgati ofetovi Besedi in »polno zaZivetie, dobimo sina, ki s¢ iz sramu pred
ofetovim obscenim bahastvom umakne v puritansko askezo.

8 Jacques Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, Ljubljana: CZ 1980, str. 365.

9 Konstelacija je tukaj veliko bolj &ista kot v Maliese Falcon, ki je najbolj popularcn med Hammettovimi
romani prav zato, ker je v njem pravzaprav ¢ storjen chandlerjevski korak: Sam Spade je Ze potencialni
serijski detektiv, ki mu nasproti stoji fermme fatale (Brigid O'Shaughnessy), zato pa v njem izgine obsceni
odetovski lik — njegovo mesto zavzame kopica nadomestnih figur (Fatso Gutman, Joel Cairo...).

10 Dashiell Hammett, The Glass Key, Pan Books L1d, London 1975, str. 220.
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Ta igra pogledov, ko v trenutku tega, kar je »uradno« neke vrste happy end, Ned ne
vrne zaljubljenega pogleda, ampak ostane njegov pogled fiksiran na prazen okvir odprtih
vrat, pokaZe skrite karte happy enda: par bo »sreéno zaZivel«, toda za ceno zlomljenega,
umaknjenega oceta, po katerem ostane le prazen okvir — sled odtegnjenega objet a, ki
s svojim umikom omogo¢i, da se stabilizira realnost. Cena happy enda je nck radikalen
prelom besede, simbolne zaveze, ki Drugega pusti povsem zlomljenega in za katerega
je izdaja vse premila beseda. Ta prelomljena beseda je skrita resnica, ki jo maskira
tradicionalni trdi detektiv s svojo narcisoidno avienti¢nostjo. — Vse to nam dovoljuje
hipotezo, da je Hammettovski tip heroja (ki ga bolj kot brezimni Continental Op uteleda
Ned Beaumont) nekak »izginevajoci posrednik /vanishing mediator/« med klasicnim in
trdim detektivom: v vmesnem prostoru med dvema narcizmoma, med dvema zaljub-
lienostima v lasten idealni Jaz (samo-ob¢udovanje lastnih »malih sivih celice pri detek-
tivu »logike in dedukcije«, samo-ob¢udovanje lastnih »avientiénosti« pri trdem dete-
ktivu), za trenutek vznikne edinstvena figura, ki je »prazna« prav kolikor pri njiumanjka
imaginarna identifikacija, torej figura noir subjekta pred njegovo subjektivacijo.

3

Kako torej pobliZe interpretirati to Nedovo »belino«? Kljué nam da Lacanov
Seminar VIII: v njem Lacan podrobno razvije, kako je strukturna incidenca tega, da
oce postane vedodi-obsceni, Versagung (odpoved) pri subjektu-sinu. Kot opozarja La-
can, ta Versagung ni preprosto »{rustracija« temveé ncka odpoved, ki je skrajno radi-
kalna in ki uvede neko razseZnost, ki je 3¢ bolj tragi¢na kot anti¢na ate.

Osnova anti¢ne tragedije je Usoda v pomenu »druZinskega prekletstva«, sim-
bolnega dolga, ki sc po neki prvobitni prekritvi prenada iz generacije v generacijo: tako
so Ojdip, Eteokles in Polincikos, Antigona itd. zgolj ¢leni v verigi druZinskega pre-
kletstva Labdaidov. Kljuéno za to usodo je, da deluje nezavedno, kot neka »samonikla«
sila: posameznim akterjem ne preostane drugega, kot da brez rezerve privzamejo mesto,
ki jim je dodeljeno v tem zaporedju — na ta nacin ohranijo tragi¢no lepoto in veli¢ino.
V tem je na delu temeljna razseZnost »odtujitve« subjekta v oznacevalcu: brez svoje
krivde in vednosti je subjekt (kot subjekt oznadevalca) obremenjen z nekim dolgom, ki
ga teZi in zadrta njegovo usodo, pa ¢e subjekt to prizna ali ne. Kaj je lahko Se hujsega od
tega? Lacanov odgovor je: tragedija novoveskega subjckta. Njena predpostavka je
kri¢ansko nadelo Besede, s ¢imer je temna, neizredena, slepo delujoéa anti¢na Usoda
prignana na svetlo, izre¢ena; na ta nacin je odprta moZnost, da subjekt zavzame distanco
do same Usode, da se v njej ne prepozna, se pravi, da do usode zavzame »reflektirane,
samonanadajodi-se odnos. In to je, po Lacanu, freudovska Versagung: da se odpovemo
natanko tistemu, v prid éemur smo sc Ze itak vsemu odpovedali, vse postavili na kocko.
V tem je konstitutivna krivda, ki prihaja na dan v nevroti¢nih simptomih prikazni, ki ji
ideolosko pravimo »moderni Elovek«: kot podvojena krivda pritiska nanj dejstvo, da
i Prim. Jacques Lacan, Le serninaire, livre VIII: Le transfert, Editions du Secuil, Paris 1991, str. 353-355.

Mimogrede, ni brez teZe dejstvo, da Lacan razvije ta pojem Versagung oziroma »oleta, ki ve« ob trilogiji
Coufontainovih Paula Claudela, kjer imamo opraviti s konstelacijo, nenavadno podobno tisti iz Glass Key:
ZFensko si delita sin in jegov obsceni »poniZani oc« (le pere humilie, je naslov tretjega dela).
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sploh nima ve¢ instance, pred katero bi bil kriv, Usode, pred katero bi bil odgovoren.
Oziroma, kolikor je »smrt Boga« drugo ime za smrt Usode: »smrt Boga« nas ne le ne
odresi krivde, ampak jo naredi absolutno.

Kar tukaj re¢e Lacan, se zdi nckaj dovolj samoumevnega, namreé dejstvo, da
novoveski subjekt s svojo zmoZnostjo refleksivne distance do svoje substancialne vsebine
prelomi vpetost v usodo, reflektira, spravi na dan, svoje implicitne predpostavke, za
razliko od tradicionalnega individua, ki ostane vpet v krogotok samonikle usode —
moliv, ki ga variirajo vsi zagovorniki modernizma tja do Habermasa. Vendar ta samo-
umevnost vara: Lacan da videti radikalno, tako reko¢ dvojno zgubo oziroma odpoved,
skozi katero se konstituira subjektivnost. Prva stopnja oziroma raven odpovedi je
simbolna zaveza, s katero subjekt samo jedro svoje biti identificira z neko simbolno
zavezo, ki ji je pripravljen Zrtvovati vse, vse podrediti — torej odtujitev v simbolnem
mandatu. Druga stopnja pa je, da Zrtvujemo samo Zrtvovanje, da v najbolj radikalnem
pomenu »prelomimo besedo«, da se odpovemo sami simbolni zavezi, ki definira jedro
naSe biti — brezno, praznina, v kateri se tako znajdemo, je tisto, éemur pravimo
»novoveska subjektivnost«, Ta praznina se odpre le kolikor smo pred tem vse bogastvo
naSega bitja podredili simbolni zavezi, ki se ji s Versagung odpovemo — drugade receno,
»izdaja« Stcjc le kolikor izdamo tisto, za kar bi »vse storili«, objekt najvﬁjc ljubezni in
predanosti, sicer nimamo opraviti z »Zrtvovanjem Zrtvovanja«, tj. sicer se po izdaji
simbolnega mandata ne znajdemo v breznu, ampak pademo nazaj v » patolodka« ugodja,
ki s¢ jim nismo bili pripravljeni odpovedati, jih Zrtvovati za simbolno zavezo.12 —
Lacanova teza je torej tu zelo precizna: kartezijanski subjekt kot »prazen«, »brez-
substanens, se konstituira 3ele in zgolj skozi neko tak3no strahotno »izdajo«. In kolikor
je mesto subjckta v simbolni mreZi v osnovi opredeljeno z o&etovsko metaforo, z
Imenom-O¢eta, je Versagung v svoji najbolj temeljni razseZnosti »izdaja oéeta«: prelom
besede, izstop iz simbolne zaveze, iz najbolj radikalne zaveze, ki nas veZe na ofetovo
Ime. Zato pravi Lacan, da je subjekt psihoanalize Descartovski subjekt.13

2 Najvisji zgled tega paradoksa bi nemara bili stalinski politilni procesi, kjer se obtoZenec prav tako znajde
v absolutni praznini, kolikor s¢ od njega zahteva, da svojo resniéno predanost Stvari komunizmna potrdi
tako da zaigra-prizna njeno izdajo. To brezno, v katerem se znajde obtoZeni, ko ga zavrie Stvar, ki ji je
vse Zrtvoval, je tisto, ki definira kartezijanski subjekt: tu, ob koncu epohe »novovedke subjektivnostic, se
ta izrazi v &isti obliki.

13 Vendar se moramo tu znebiti nckega moZnega nesporazuma: tako pojmovana Versagung ni nekaj, kar
nastopi naknadno, v nckem drugem &asu, potem ko smo najprej brez preostanka ujetiv strukturo simbolne
usode, ampak je »izvirna« s tem, femur pravimo »novovedka subjektivnost«, pride na dan ncka moZnost,
ki je kot moZnost poloZena v najbolj elementarno razmerje subjekta do oznatevalca. Tu imamo opraviti
z zglednim primerom, kako se dialektika zgodovinskosti razlikuje od historicizma — paradoks zgodo-
vinskosti je v naslednjem: ko stvar, za katero gre, nekaj postane, se izkake, da je to zmerom-Ze bila. V
historicizmu se ta paradoks -sploiéi-. zvede na zaporedje epoh: najprej vsemodna usoda, katere slepe
lutke smo; nato subjekt, ki se je zmoZen iztrgati usodi, zavzeti do nje distanco... Paradoks, za kateri tu gre,
bi lahko lepo ponazorili s $¢ dvema zgledoma iz teorije. Po Marxu je kajpada, kot se glasi slavni stavek iz

manifesia, vsa doslejinja zgodovina zgodovina razrednih bojev; toda hkrati s tem Marx
poudari, da je Scle burZoazija prvi razred stricto sensu, se pravi, da je Sele nasprotje burZoazija/proletaniat
prvo razredno nasprotje, ki nastopi kot tako, za razliko od prejénjih nasprotij med kastami, cehi itd. —
fele razredni boj burZoazije s proletariatom nam omogodi, da prejinje zgodovinske antagonizme dedi-
friramo kot zastrte oblike razrednega boja. Podobno je v sodobni politiéni teonji s slavno Lefortovo
definicijo demokracije kot sistema, v katerem je mesto oblasti »praznoe, tj. sistema, ki temelji na
neprekoralljivem razmiku med simbolnim mestom oblasti in realnimi dejavniki, ki ga zatasno zasedajo
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In zasuk od Hammettovskega k Chandlerjevskemu subjektu pomeni natanko sub-
jektivacijo tega »praznega« subjckta, subjekta odpovedi: tudi Marlowe je kajpada
zaznamovan z ncko temeljno odpovedjo (svoje eti¢no poslanstvo lahko opravlja le kot
»loser«, tj. v svojem korumpirancm okolju, lahko je uspeden samo le v kolikor ostane
druzbeno nepriznan), vendar je ta odpoved vir narcisoidnega zadovoljstva, je znamenje
njegove »avienti¢nosti«. Ta premik od subjekta k subjektivaciji, k polnosti imaginarne
identifikacije, ki zapolni praznino Hammetovskega junaka, pa je strogo korelativen
premiku libidinalnega teZis¢a od obscencga oleta k femme fatale. Pri tem liku velja
podértati prav besedo fatale in jo vzeti kar se da dobesedno — spet smo v usodi, fate, ki
s¢ ji je iztrgal Hammettovski junak. V klasi¢nem trdem romanu oziroma noir filmu je
femme fatale dobesedno agent (zle) usode: ¢im se pojavi (in trenutki njene prve pojavitve
so nemara najlep3i trenutki filma noir: prihod Barbare Stanwyck v Double Indemnity,
Jane Greer v Out of the Past, Lane Turncr v The Postman Always Rings Twice ali Yvonne
de Carlo v Criss-Cross), junakova usoda je zapedatena, dogodki uberejo svojo neizbezno
pot... Praviloma se »pesimizem« oziroma »noir« znacaj noir univerzuma vidi prav v tej
ncuklonljivi usodi, uteleSeni v Zenski-Stvari, v kateri lahko junak vnaprej prebere svojo
pogubno usodo; nasa teza pa je natanko nasprotna: najniZja tocka, prava groza, je
moment Versagung, ko se subjckt znajde v brezoporni praznini. Glede na ta trenutck je
nastop femme fatale 2¢c umik v »narativni konece«: beg subjekta pred tem, da bi se soodil
z brezopornostjo svojega manka-biti. V tem smislu velja za femme fatale v noir uni-
verzumu v polni meri Lacanova teza o Zenski kot »enem izmed Imen-Odeta«: femme
Jfatale opravi natanko funkcijo Imena-Oceta, tj. omogodi subjektu, da se (ponovno)
umesti v tkivo simbolne Usode.

4

Ta »praznina«, ta izostanck imaginarne identifikacije, je konstitutiven za Ham-
mettovega subjckta: trenutek, ko v njem vdre na dan tisto »zatrto«, trenutek, ko je ta
subjekt prisiljen, da izstopi iz neodlo&enosti in stori dejanje, ki raz&isti njegovo razmerje
do obsceno-dvoumnega ofetovskega lika, je moZen zgolj za ceno subjektove aphanisis,
mrka, black-outa. Od tod eden osnovnih motivov noir univerzuma, namre¢ motiv zgube
spomina oziroma zgube subjcktove identitete: noir subjekta se zmerom drZi ncka
marginalna negotovost, da on »v resnici ni on same, da je nezavedno orodje nckoga
drugega, ki deluje skozenj... Ta motiv je pogosto variiral Cornell Woolrich, denimo v
Black Curtain: junak se po trenutni nezavesti zaradi manjie nesreée na cesti zbudi, nato
pa z grozo ugotovi, da so vmes minila 3tiri leta; kaj je v tem Casu delal, ne ve, opazi pa,
da ga zasledujejo detektivi v civilu — osumljen je umora; tako se odpravi iskat resnico
o sebi... Na black-out naletimo Ze v Red Harvest, prvem Hammettovem romanu: Conti-

in izvajajo oblast: to ne pomeni, da se je mesto oblasti ele z demokracijo izpraznilo — zmerom-Ze je bilo
prazno, vsak posestnik oblasti je zmerom-Ze bil nasopal, le da je to 3ele z demokracijo za nazaj postalo
vidno. Za to gre pri heglovski dvojici na sebi — za sebe, tj. v tem smislu je dialekti®ni proces zaprt krog,
kjer stvar postaja to, kar zmerom-Ze je.
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nental Op zaspi pijan v stanovanju lokalne fermme fatale, ko pa se zbudi, jo najde ob sebi
zabodeno z noZzem — za trenutek zavlada negotovost, ali je nemara sam Op za Casa
black-outa izvr$il umor.14 — Za kaj gre v tej aphanisis? Na tem mestu bi si nemara lahko
pomagali z Rortyjevim branjem Orwellovega 7984: ob Winstonovem zlomu v rokah
O’Bricna, njegovega mucitelja, Richard Rorty poudarja, da lahko ljudje izkusijo

»skrajno poniZanje, ko si za nazaj recejo: 'Sedaj, ko sem prenehal Zeleti in verjeti
v to, nikoli ve¢ ne morem biti to, kar sem si Zelel biti, kar sem mislil, da sem.
Zgodba, ki sem si jo pripovedoval o sebi ... nima vec¢ nobenega smisla. Nimam
vec sebstva, ki bi imelo kak smisel. Ni ve¢ nobenega sveta, v katerem si lahko
predstavijam sebe kot ZiveCega, kajti ni ve¢ besednjaka, v katerem bi lahko
povedal koherentno zgodbo o sebi.’ Stavek, ki ga Winston ni mogel iskreno izreci
in e vedno ostati zmoZen sestavili nazaj samega sebe, je bil "Naredite to Juliji!’,
in najhujsa stvar na svetu so bile podgane. Toda verjetno je vsak od nas v istih
razmerjih do nekega stavka in do neke stvani.15

Osnovna postavka lacanovske psihoanalize je, da je ta stavek oziroma reé, na katero
subjekt veZe jedro svoje bili onstran imaginarne identifikacije, ireduktibilno razsre-
dis¢en(a) glede na simbolno tkivo, ki definira subjektovo identitcto: sooéenje s tem
ex-timnim jedrom je moZno le za ceno subjektove aphanisis. Zato je Lacanova formula
fantazme $-a: subjektov samoizbris vprico tega tujega telesa (verjetja, Zelje, propozicije),
ki tvori jedro njegove/njene biti. Kar pride do izraza v tej aphanisis, je torej ireduktibilni
razcep med fantazmatskim trdim jedrom in strukturo simbolne naracije: ko tvegam
soodenje s tem trdim jedrom, »zgodba, ki sem si jo pripovedoval o sebi, nima ved
nobenega smisla«, »nimam ve¢ sebstva, ki bi imelo smisel«, ali, kot pravi Lacan v svojem
Seminarju VIII, veliki Drugi (simbolni red) kolapsira v malega drugega, objet petit a,
fantazmatski objekt. Ekstrakcija objet a iz polja realnosti je tista, ki temu polju daje
konsistenco: v aphanisis pa objet a ni veé izvzet, zadobi prezenco, zaradi éesar dez-
integrira simbolno tkivo, ki je tvorilo mojo realnost.

Angel Heart Alana Parkerja, ki je v celoti osredis¢en na ta motivaphanisis, je nemara
kljuéni film postmodernisti¢ne renesanse filma noir v osemdesetih. Tudi v njem imamo
opraviti s »patolodko« razcepljenim subjektom, privatnim detektivom (Mickey Rourke),
ki ga najame misteriozni Louis Cypher (Robert de Niro), zato da razisée usodo pred leti
izginulega glasbenika; vse price, s katerimi pride detektiv v stik, so skrivnostno in grobo
umorjene — razplet: Louis Cypher je v resnici hudi¢ (Lucifer), ki je najel detektiva, da
»najde samega sebe«, saj je sam detektiv pred leti v okultnem obredu zamenjal identiteto
z glasbenikom in je nato v stanju aphanisis moril price... Motiv okultnih obredov, ki

14V tem smislu lahko za noir delo tejemo tudi All the King's Men (roman Roberta Pena Warrena kot tudi
film Roberta Rossena) — v njem najdemo vse kljulne elemente noir univerzuma: korumpirano-kariz-
mati¢ni ofetovski lik (guverner Stark); dvoumen odnos junaka (novinarja) do njega, osrediden okoli
problema zvestobe in izdaje; dejstvo, da si oba delita isto Zensko; aphanisis oziroma black-out junaka v
odlodilnem trenutku, ko bi moral jasno razmejiti svoj odnos do Starka (ko ugotovi, da si s Starkom delita
ljubico, se umakne v pijanost); flashback/voiceover pripovedovalca; povezava druZbene korupcije z
motivom »ontolodke« pokvarjenosti sveta kot takega, itd.

15 Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge 1989, str. 179.
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manipulirajo z nadnaravnimi silami, je kajpada stalnica noir univerzuma (vpeljal ga je
Hammett v The Dain Curse); toda (z redkimi izjemami: med njimi Night Has a Thousand
Eyes Cornella Woolricha) se nadnaravna referenca zmerom izkaZe za masko, za katero
se skriva vulgarni dobi¢konosni plan. Angel Heart pa razmerje obrne: obi¢ajna noir
preiskava korupcije, katere korenine segajo dale¢ v preteklost, se sprevrZe v zgodbo o
nadnaravnem. Z istim premikom od »korumpirano-druZzbene« povriine k »nadnaravni«
globini imamo opraviti v Twin Peaks: od prve polovice serije, kjer se kljub ob¢asnim
»nadnaravnim« namigom zdi, da gre za standardno razkrinkovanje »korupcije, ki se
skriva za idili¢no povriino malega mesta«, do druge polovice, kjer se izkaZe, da je bil
morilec Laure Palmer orodje »Boba«, zlega duha, ki prebiva v »rdedi loZi«,

Simptomalna je tu izjava Jeana Renaulta, skrajnega utelesenja »posvelnega« Zla,
Dalcu Cooperju na prehodu od prve k drugi polovici: »Dokler nisi ti priscl, je bil Twin
Peaks mestece, kjer je Zivljenje mirno teklo, prodajali smo mamila, organizirali pro-
stitucijo... Cim pa si se pojavil ti, je $lo vse narobe, normalen tok dogodkov je bil vrZen
iz tira..« — skratka, v Twin Peaks logika razkrinkanja korupcije, ki tli pod idili¢nim
vsakdanom, ne deluje ved, ker je korupcija Ze itak del idiliénega vsakdana. Kar lahko
Twin Peaks vrZe iz tira, je zato zgolj poseg Ciste, svetniske nedolZnosti (Cooper), katere
protipol ne more ved biti posvetno, druzbeno Zlo, ampak le povnanjeno »nadnaravno«
Zlo. Zaradi tega razloga, je lahko edina »¢loveska« mog, ki deluje proti Cooperju v drugi
polovici serije, njegov bivi kolega Wyndom Earle, samo nekdo, ki i8&e stik z virom tega
nadnaravnega Zla (»rdede loZe«) in ki, navsezadnje, izvrsi svoje zlogine na artificiclen,
esteticistiten nadin (preobleka v 3ahovsko simboliko, itd.) — v istem kontrastu z
brutalnim, impulzivnim nasiljem trdih romanov. Krog je tako na nek nadin sklenjen —
z drugimi besedami, vsi se spominjamo slavnih Chandlerjevih besed, s pomocjo katerih
je definiral nacin, s katerim je Hammett zrusil univerzum klasi¢nega romana logike in
dedukcije: »Hammett je umor vrnil ljudem, ki morijo iz razloga, ne le zato, da priskrbijo
truplo; in ki ubijajo s tem, kar jim pride pod roko, ne pa z ro¢no kovanimi pistolami za
dvoboj, s kurarom in tropskimi ribami.«16 Lynch je v Twin Peaks prehodil isto pot, vendar
v obratni smeri: umor je vzel nazaj z ulic in ga vrnil tisti vrsti ljudi, ki ga ne zagresi zaradi
(vulgarno-dobickonosnih) razlogov, temveé natanéno zato, da bi truplo opremili z
esteticistiéno igro; ki ga ne zagresijo z sredstvi, ki so pri roki, temve¢ s starinskimi
samostreli in strupenimi pajki v kletki, ki visi nad glavo Zrtve...17

Kantova Knitika presodne moéi je tista, ki nam omogodi zajeti la premik, namred v
nji razvito nasprotje lepega in sublimnega. Za kar nam tukaj gre, je razlika med njima
glede na predstavljivost oziroma moZnost simbolizacije: éetudi je nad¢utna Ideja ozi-
roma Reé dircktno nepredstavljiva, pa je v Lepem ta Ideja posredno, »simbolno«,
predstavljena (se pravi, Lepo je nacin, kako si v fenomenalnem univerzumu lahko
analodko predstavimo Dobro), medtem ko sublimni pojavi s svojo kaoti¢no brez-
obli¢nostjo dajo videti nemoznost predstavitve nad¢utne Ideje oziroma Redéi kot take. S

16 Raymond Chandler, »Preprosta umetnost umora«, op.cit., str. S1.

171510 »pot nazaj« je po mnenju Mirana BoZovita izvrsil Ze Hitchcock v svoji Rope; prim. njegov prispevek
o tem filmu v zborniku Hitchcock, 1jubljana: Analecta 1984. Nemara se zato Hitchcock in Chandler
oscbno nista prenesla, kot pritajo tezave njuncga sodelovanja ob Strangers On a Train.
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tem je sublimno bliZe Zlu kot Dobremu: razseZnost, ki jo zaslutimo v sublimni kaotiénosti
(razbesnclo viharno morje, divje gorsko skalovje ipd.), je natanko razseZnost radi-
kalnega Zla. Klju¢no pa je, da smo tu pozorni na asimetrijo med Dobrim in Zlim: da
»Zlo ni lepo« pomeni, da si ga tudi simbolno, posredno, po analogiji, ni mogoce
predstaviti, da je torej v nekem smislu bolj ¢isto duhovno, bolj »nadéutno« od Dobrega
— radikalno Zlo je nckak3na ¢ista miselna moZnost, ki je nekaj tako strahotnega, da si
je sploh ni mogode predstaviti:

».. § pomocjo obéutka Lepega, si lahko predstavijamo nas same v nekem
posredovanem, simbolnem nacinu nase svobode, nase usode, ki sestoji iz nase
svobodne biti, medtem ko s pomocjo obcutka Sublimnega izkusimo nezmoZnost
nasega predstavijanja — Cetudi analogno — radikalnega Zla, spremenljivosti in
konflikta svobode. Vsaka simbolizacija zla ga povnanja v njegovem razmerju do
subjekta, medtem ko nas vsaka sublimacija Dobrega izpostavija nevamosti
misticizma, iluziji vsemogocnosti, ki se na podrocju prakticnega imenuje delirij
svetosti.«18

In ali se prav to — prav ta obrnitev, ko imamo namesto s simbolno predstavitvijo
Dobrega in s sublimacija Zla opraviti s simbolizacijo Zla in s sublimacijo Dobrega — ne
zgodi v Twin Peaks? Zlo je povnanjeno: postavljeno je kot nadnaravna, zunanja sila, ki
obsede posameznike, hkrati s tem pa simbolizirano: postavljeno je kot nad¢utna sila, ki
si jo lahko »analosko« predstavimo preko individuov, ki jih obsede. Druga stran iste
operacije je, da je Dobro sublimirano: uteledeno v svetniskem Cooperju, preZetem z
misticizmom. — Nemara bi bilo treba v tem smislu lik Dalea Cooperja razumeti kot
zadnji ¢len v seriji Ned Beaumont — Philip Marlowe — Dale Cooper, ki oznaduje tri
razdobja noir junaka: hladni, distancirani Ned, romanti¢ni, cini¢ni Philip, svetniski,
nedolZni Dale, ki jim ustrezajo tri podobe Zla: obsceni-uZivaski ole, femme fatale,
nadnaravno-povnanjeno Zlo.

18 Diskusijski prispevek Etienna Balibarja v: Lacan avec les philosophes, Albin Michel, Paris 1991, str. 92.
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DON’T LOOK NOW:
VIETNAMIZACIJA FILMSKEGA OBJEKTA

Uveod v zgodbo o filmskem objektu (1)

»Ne glejte v kamero«, zakri¢i v victnamiadi Apocalypse Now (1979) televizijski
reziser ameriSkim vojakom, ki se izkrcavajo na sovraZni teritorij — kot da pogled v
kamero krsi in ogroZa »realizem« vojne, stvar samo, kot da pogled v kamero naredi, da
vojno zgreSimo. In kot da »realizma« tu ne prinese prav pogled v kamero. To, da
televizijskega reZiserja v tem prizoru odigra kar sam reZiser [ilma Apocalypse Now,
Francis Ford Coppola, nam pove ve¢ o faliranosti »snemalne masine« in same repre-
zentacije kot pa o Coppolinem kvazi-hitchcockovskem auteuristicnem eksorcizmu. Ce
namre¢ kamera, po eni strani, victnamsko vojno zgresi v trenutku, ko se samo-doZivi kot
reprezentacija, potem se skusa Coppola, po drugi strani, s konstrukcijo te first-hand
»neposrednosti« prebiti na tisto fantazmatsko mesto, na katerem je prav ob samem
»spodetju« reprezentacije manjkal: tako kot Coppole v Vietnamu ni bilo takrat, ko je
bila tam vojna, in skusa to zdaj nadoknaditi s fantazmo »neposrednosti«, ki jo lahko
»spoéne« le filmska reprezentacija, potemtakem z revizionistiéno samo-postavitvijo v
Vietnam (svoj Vietnam je itak posnel na Filipinih: je bilo vietnamsko vojno v Vietnamu
sploh mogode kdaj posneti?), tako se njegov »zapozneli« odhod v Vietnam, sicer
wish-fulfilment miniaturizacija »velike invazije«, kon¢a z dvomom v »dokumentarno«
iskrenost filmske reprezentacije — televizijska ckipa namreé izkrcavanje ameriske
vojske »snema« z obale, potemtakem s teritorija, ki je tik pred filmsko reprezentacijo Se
v rokah sovraZnika in na katerega 3¢ ni stopila ameridka noga (v tem smislu tudi sama
filmska zgodba temelji na pred-victnamski zgodbi Josepha Conrada Heart of Darkness,
ki se sicer dogaja v Afriki in ki nam prav zato v podtonu lepo poveZe vedinsko kolo-
nialisti¢no kanonfutr-prisotnost érncev v prvih bojnih vrstah s samomorilsko moZnostjo
&rnske solidarizacije z ogroZeno »rumeno raso« in ¢rnskim Civil Rights gibanjem,
kvintesenéno opozicijo ameriski intervenciji v Vietnamu).

Popularna definicija vietnamske vojne kot »America’s Lost War« vsebuje prav to
elementarno dvojnost — to je vojna, ki je za Ameri¢anc/Hollywood izgubljena tako
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vojasko kot filmsko. Hollywood je victnamsko vojno de facto izgubil Ze med drugo
svetovno vojno. Med letoma 1939 in 1945, ko je ostali svet bil vojno, je Hollywood, dale¢
od vojne, posnel kakih 2500 filmov, preteZno filmov o vojni, potemtakem filmov, ki so
prav s tem, ko so ustvarili »realisti¢no« — in propagandno u¢inkovito — podobo vojne,
samo vojno zgredili: &e si znamo predstavljati in ustvariti podobo vojne, ki jo lahko
dobimo, potem lahko to vojno tudi zares dobimo.

Informativni vojni urad (Office of War Information, OWI), medvojna propagandna
agencija ameriske vlade, je izdajala priro¢nik, ki je filmske studije pouceval, kako se
vkljuditi v vojno, hkrati pa je tudi pregledoval in ocenjeval scenarije vsakega holly-
woodskega studija, pritiskal na filmarje, da so scenarije spreminjali in odpovedovali
filme z opore&nim materialom, véasih pa je celo pisal dialoge za kljuéne prizore filma in
tesno sodeloval z Uradom za cenzuro (Office of Censorship), ki je filmom izdajal izvozne
licence in nadzoroval prikazovanje ameriskih filmov na osvobojenih podrodjih. Film so
razumeli — zelo leninsko — kot oroZje, s katerim je mogoée dobiti vojno. Clani Urada
so filmarjem svetovali, da naj si pri vsakem filmu vedno zastavijo vpraSanje »Bo ta film
pomagal dobiti vojno?«

Izolacionisti¢ni del ameriske politike je takoj reagiral, ¢e§ Hollywood skusa zvledi
Ameriko v vojno, in dalje — Zidje v Hollywoodu hodejo nacistiéno zatiranje Zidov
izkoristiti za snemanje filmov, ki propagirajo vojno. L. 1938 so scenarij broadwayskega
hita Idiot’s Night, v katerem Italija izvede letalski napad na Pariz, predloZili v overitev
celo Mussolinijevi vladi (scenarij so popravili, Mussolini ga je odobril, toda v Italiji ga
kljub vsemu niso prikazovali). Intervencionisti so zaleli pocasi agitirati: v filmu Block-
ade, ki popisujc $pansko drZavljansko vojno, Henry Fonda na koncu pomodruje: »To ni
vojna, to je umor. In svet to lahko prepreci. Kje je vest sveta? « Film Confessions of a Nazi
Spy, posnet po resni¢nih dogodkih (nacistiéne vohune, ki se pritihotapijo v Ameriko
ujamejo in obsodijo), je opozoril predvsem na nevarnost izolacionizma — ta je prikazan
kot groZnja demokraciji in ameridki ustavi. Ta filmski »realizem« je definiral Ze tudi
hollywoodsko reprezentacijo prve svetovne vojne, saj je Amerika tudi L. 1914 igrala
nevtralno, pacifisti¢no, izolacionisti¢no drZzavo — vsaka vojskujoca stran jim je ponujala
svojo inacico vojne (Nemci v filmu Za nemskimi linijami, Britanci v filmu Vojna v
Evropi), Ameri¢ani pa so vsem skupaj — pac v skladu z doktrino predsednika Wilsona
— odgovorili s filmoma Nevtralnost in Biti nevtralen. Potem pa so intervencionisti 1,
1915 dobili svoj potop ladje Lusitania. Filmi kot, denimo, Bojni krik miru, Padec naroda,
Zabava miru, Skrivnost vojne neveste in Krogle in rjave oéi, so paranoi¢no opozarjali
na nevarnost izolacionizma in pacifizma — v filmu Bojni krik miru sovraznik vdre v New
York, v filmu Padec naroda pa ncmo¢no Amecriko napade hunska armada. Ideja
intervencionizma je sredi | 1941 zacvetela prav po analogiji: kar so nam storili med prvo
svetovno vojno, nam lahko tudi zdaj (Sergeant York).

Toda med obema vojnama, prvo in drugo, ni bilo nobene druge vojne: po drugi
vojni se vojna ni konc¢ala — hladna, korejska in victnamska vojna bodo v resnici postale
le reprezentacije druge svetovne vojne. Med drugo svetovno vojno in hladno vojno ni
bilo nobenega reza — in tako kot hladna je tudi korejska vojna prisla brez uradne
napovedi, brez Pearl Harborja ali pa Lusitanije. In tudi kon¢ala se je brez uradnega
premirja ter potem takoj nadaljevala tam, kjer se je konéala — na Vzhodu, v Vietnamu.
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Podobo Orientalca so itak kodificirali filmi o drugi svetovni vojni: vse od filma Little
Tokyo, USA, promptncga in Sovinistiénega odziva na japonsko eksterminacijo Pearl
Harborja, ki je vse ameriske Japonce inkriminiral kot izdajalce in kolaborante japon-
skega cesarja ter prikazal gulagizacijo Japoncev, ki so Ziveli na zahodni obali, same
Japonce pa kot fanati¢no in gestapovsko-genocidno peto kolono, ki pripravlja napad na
Ameriko in »konec dominacije belcev«, prek filma Air Force, v katerem so vsi Japonci
prikazani kot krvolo¢ne fadisti¢ne Zivali (»Celo s prijateljskimi Japonci imamo teZave«,
svarede poudari neki ameriski ¢astnik), do takih filmov kot, denimo, Pacific Rendevous,
Manila Calling, Wake Island in Bataan, Gung-Ho, Betrayal from the East, The Beast
of the East, Thirty Seconds over Tokyo, Guadalcanal Diary ipd., v katerih so vedno
znova prikazani kot zver iz dZzungle, kot infantilni, patoloski, kolcktivno bolni, fanati¢ni,
agresivni, genocidni, arogantni, degenerirani, nemoralni, kompulzivni, idiotski, zahrb-
tni, necivilizirani, brutalni, sadisti¢ni, militaristi¢ni, morilski psihopati (streljali so ran-
jene, z bajoneti nabadali nemoéne, masakrirali otroke, posiljevali Zenske, tolkli po
Rdecem krizu ipd.). V filmu Objective Burma ameriski vojak besni »Zbrisite jih z oblicja
zemlje«, po filmu The Purple Heart odmeva intervencionisti¢éni bojni krik »To vojno ste
hoteli sami in ne bo je konec, dokler vaSega imperija ne zbriSemo z obli¢ja zemlje«, v filmu
Behind the Rising Sun pa sami Japonci dobesedno prosijo za holokavst: »Za boZjo voljo,
unicite nas, tako kot smo mi unicili druge. Unicite nas, preden bo prepozno!« Toda tako
kot so v filmu Little Tokyo, USA, Mali Tokio, sicer del Los Angelesa, posncli v Kitajski
cetrti, dasiprav je Kitajska kot ameriska zaveznica v filmih tipa China, Dragon Seed in
The Keys of the Kingdom vseskozi nastopala kot razsvetljena, moderna demokracija,
kitajski vojaki pa kot realisti¢ni, kultivirani, inteligentni borci za svobodo, demokracijo
in ¢lovekove pravice, so v filmu Dragon Seed Kitajce odigrali belci (tudi Katharine
Hepburn v Peck & Peckish pijami), Japonce, najvecje sovraZnike Kitajcev, pa sami
Kitajci.

Med vsemi temi Orientalci ni bilo nobene razlike, medscbojno so bili zamenljivi —
vse 1o je bila ena vojna. In tudi sicer se je zdelo, da vizualno med vsemi temi vojnami ni
- nobene razlike, Denimo med drugo in korejsko: v filmu Flying Leathernecks, ki je
popisoval drugo svetovno vojno, so uporabili kar posnetke iz korejske vojne. In denimo
med drugo in vietnamsko: video-edicija filma Rambo 2, ki so jo pirati distribuirali po
arabskih deZelah, se je zadela z opozorilom, da se film, sicer victnamiada, dogaja . 1943
na Guadalcanalu — med Vietnamci in Japonci ni nobene razlike. Proti-japonski filmi iz
druge svetovne vojne so pridelali tudi proti-filmsko naturo Vietkongovca, nevidne,
cluzivne in anonimne zveri, skrite in zakamuflirane z dZunglo, potemtakem podobo
nedesa, Eesar ni mogode posneti, podobo najradikalnejsega filmskega objekta — filmski
objekt par excellence.

Hollywood je v Vietnam odsel z zamudo, v glavnem po tem, ko je bilo tam vojne Ze
konec. Med samo vietnamsko vojno je Hollywood — sicer na Havajih — posnel le ¢n
sam major film, The Green Berets (1968), pri katerem pa je bolj kot to, da je bil
patriotsko-konservativen in da je bil bolj podoben kakemu filmu o drugi svetovni vojni
kot pa filmu o victnamski vojni, zanimivo to, da je Ze najavil paralizo sredinsko-liberalne,
Coppoline filmarije: s tem, ko je film sporocal, da o tej vojni ne ves nié, dokler je sam
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»neposredno« ne vidi§/dozivis, je faliranost same filmske reprezentacije (snemalne
masine, kamere) Ze vnaprej poistovetil z neuspchom vojne.
In prav v Victnamu se bo za¢ela nada zgodba o filmskem objektu.

(se nadaljuje)
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PESEM PTIC TRNOVK

ali
Kaj je filozofija?

Ce za razmerje med filozofijo in filmom pri Deleuzeu uporabimo specifi¢no filmski
termin, tedaj bi lahko rekli da gre za svojevrstno konvergentno montaZo, ki je nastavljena
Ze zelo zgodaj, vrhuncc pa doseZe prav v dveh zvezkih Filma, Podobi-gibanju in Podobi-
Casu.

Ze v predgovoru doktorske discrtacije Razlika in ponovitev (1968) Delcuze zapise
tole daljnoseZno trditev:

»BliZa se as, ko ne bo ve¢ mogoce napisati filozofske knjige tako, kakor so to
dolgo ¢éasa poceli: 'Ah! ta stani slog...". Raziskovanje novih filozofskih izraznih
sredstev je vpeljal Nietzsche, danes pa ga je treba nadaljevati v razmerju z novimi
pridobitvami nekaterih drugth umetnosti, denimo gledalis¢a in filma. S tega
stalif¢a lahko odslej zastavimo vprasanje uporabe zgodovine filozofije. Zdi se
nam, da mora zgodovina filozofije igrati viogo, ki je pribliZzno analogna viogi
kolaZa v slikarstvu. Zgodovina filozofije je reprodukcija filozofije same. Povzetek
zgodovine filozofije bi moral delovati kot resnicen dvojnik in vsebovati mak-
simalno modifikacijo, ki je znacilna za dvojnika. (Tako kot so Mona Lisi narisali
brke, si predstavijamo tudi Hegla s filozofsko narisano brado in filozofsko
obritega Marxa. )«

Ob upostevanju tega vodila kaj hitro postane jasno, zakaj je v Deleuzeovi takso-
nomiji filmskih podob &isto poseben, privilegiran prostor namenjen dvema avtorjema:
Sergeju Mihajlovi¢u Eiscnsteinu in Jean-Lucu Godardu. Prvi je s specifiéno filmskimi
izraznimi sredstvi uspel z eno samo kretnjo hkrati narisati brado Heglu in obriti Marxa,
drugi pa je zgodovino filma napisal prav s ilmom samim — in to natanko s tehniko kolaZa
(slavna serija Histoire(s) du cinéma). Eiscnstein je konceptualiziral podobe in tako
Deleuzeu ponudil vrsto uporabnih konceptov (od ne-ravnodudne narave prek dia-
lektiéne montaZe do patetiénega), Godard pa je upodobil koncepte in s tem Deleuzeu

' Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, str. 4.
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zagotovil niz sloganov o podobi (»Toe ni kni, to je rdece«; »To ni pravilna podoba, temvec
pray podoba«).

Zdi pa se nam, da oba avtorja privilegirano mesto v Deleuzeovi taksonomiji
dolgujeta Se povsem specifi¢ni relaciji, ki jo vsak po svoje spletata med zemljo in mislijo.
Seveda niti v najbolj skrajni skrajnosti ne gre za nikakrino »pristno prst« v slogu blut und
boden ideologije, temve¢ gre pri Eisensteinu kvedjemu za zemljo kot izhodisée, kot
»generalno linijo« vsch patetiénih relacij, pri Godardu pa za Zemljo kot planet, ki je —
v relaciji z besedo — na zacetku slcherne gencze (3¢ posebej to velja za filme zadnjega
desetletja, denimo Je vous salue, Marie, Soigne ta droite, Puissance de la parole, Nouvelle
vague). S tem spletanjem vezi med zemeljskim in misclnim se namreé oba filmska avtorja
priblizujeta tistemu, éemur Deleuze in Guattari po sledeh Nietzscheja pravita geo-
filozofija. Ce je mogo&e — kot trdi Braudel — zgodovino zasnovati edinole kot geo-
zgodovino, tedaj skusata Deleuze in Guattari nekaj podobnega predlagati tudi za
filozofijo. Tako smo spet pri Foucaultovem »topolodkem dogodku, v katerem se oblikuje
miscl«2, le da je ta dogodek iz visav metafizike dobesedno postavljen na zemljo. Postal
je topografski dogodek. V svoji zadnji knjigi, Kaj je filozofija? (1991), Deleuze in Guattari
povsem cksplicitno razkrijeta osnovni zastavek te »ozemljitve« misli: njuna taréa je ni¢
manj kot prav sama temeljna filozofska dvojica subjckta in objekta. Ce je v dveh zvezkih
Kapitalizma in shizofrenije (Anti-Oedipe in Mille plateaux) boj za spodnaianje subjekta
povecini potekal 3e na podro&ju psihoanalize (kjer sta subjckt poskusala nadomestiti s
»kolcktivnimi agenti izjavljanja«), potem se je zdaj ta boj prenesel na filozofsko fronto.
Za ta boj pa veljajo besede, ki jih je Delcuze postavil v predgovor knjige Pourpariers
(1990): Filozofija sicer lahko vodi velike notranje boje, vendar so ti praviloma sme3ni.
Obenem pa filozofija ni sila, kakrine so religije, drZave in mediji, zato se z njimi ne more
spuSéati v boj, temvegé lahko vodi kvcéjcmu vojno brez boja, nckak$no gverilo. Ker silam
nima Cesa povedati, se z njimi ne pogovarja, temve¢ kvedjemu pogaja, »pregovarja«. Ker
pasile prcéxjo slchernega od nas, smo pravzaprav v veénih poga]anph in gverili s samim
scboj — in to prav po zaslugi filozofije!3 V knjigi Pourparlers so sicer zbrani Deleuzeovi
intervjuji, pisma in Casopisni ¢lanki iz obdobja med leti 1972 in 199%0. Morda je prav
kazalo tega izbora eden najbolj zgovornih povzetkov avtorjevega razvoja v zadnjih dveh
desetletjih:

I. Od Anti-Ojdipa do Mille plateaux

1I. Film

1. Michel Foucault

1V. Filozofija

V. Politika

Ta perspektiva dodatno okrepi tezo o érti misli, ki se vije tudi skozi Deleuzeovo
soocenje s filmom, obogati pa jodes pomcnljivim poudarkom v zvezi s problematiko
subjekta. Zdi se namreg, da je Deleuzeova vzlrajna polemtka s psihoanalizo v Podobi-
gibanju in Podobi-¢asu (radikalna odsotnost pojma imaginarnega; bistveno preoblikov-

Z Michel Foucault, » Theatrum philosophicume, v: Critigue, november 1972, str. 885. Podrobneje o tem cf.
Stojan Pelko, »Analyser deleuzement«, v: Razpol 6, (Problemi-Razprave, 3t. 4), Ljubljana 1990, str.
142.152.

3 Gilles Deleuze, Pourparlers 1972-1990, Minuit, Pariz 1990, str. 7.
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ana tradicionalna shema identifikacije; nihanjc med objektivno in subjektivno per-
cepeijo, ki se po analogiji s pol-premim govorom iztede v »pol-subjektivno« percepcijo)
kljucni korak v procesu kreacije novih konceptov, ki se s ponovno naslonitvijo na
Foucaulta (prelom med »klasiéno« zgodovinsko formacijo in zgodovinsko formacijo 19,
stoletja, med formo-Bogom in formo-Clovekom?) dokonéno iztede v zastavitev vpra-
Sanja subjckta na cksplicitno filozofskem podro¢ju. In tako lahko prav po zaslugi
Stevilnih cepitev in zgibov, ki jih Deleuzeova miscl doZivi ob soocenju s filmskimi
podobami in Foucaultovimi koncepti, navsezadnje v knjigi Kaj je filozofija? preberemo,
da ponujata subjekt in objekt le slab priblizek misli:

»Misljenje ni niti napeta nit med subjektom in objektom, niti kroZenje enega okrog
drugega. Do misijenja prej pride v razmerju med teritorijem in zemljo.«>

Koncept nima predmeta, temveé teritorij. Prav to je tisto, kar mu zagotavlja
preteklost, sedanjost in morda celo prihodnost. Moderna filozofija se tako re-ter-
itorializira v Gréijo kot v obliko svoje lastne preteklosti. Toda, trdita Deleuze in Guattari,
¢e so Grki imeli plan imanence in so zato vztrajno iskali koncepte, s katerimi bi ga
zapolnili, tedaj se potomcem zahodnih revolucij zdi, da imajo koncepte, ne vedo pa, kam
Jih postaviti! Zato lahko Platon v procesu kontemplacije 3¢ obéuduje koncept kot nckaj
oddaljencga, medtem ko je za nemsko klasi¢no filozofijo koncept Ze refleksija. Tretja
faza te domnevne aktivizacije koncepla je seveda komunikacija, znaéilna za sodobne
demokrati¢ne druzbe. Toda prav slednja je za Deleuzea najbolj pasivna od vsch treh,
vredna kar najvedjega zani¢evanja. Ne manjka nam komunikacije, pravi Deleuze, nar-
obe, preveé jo imamo!

»Manjka nam odpora do sedanjosti. Kreacija konceptov sama po sebi poziva k
prihodnji formi, klice novo zemljo in ljudstvo, ki Se ne obstaja. Evropeizacija ni
postajanje, je zgolj zgodovina kapitalizma, ki onemogoca postajanje podrejenih
ljudstev. Umetnost in filozofija se na tej tocki srecata, vzpostavitev manjkajoce
zemlje in ljudstva sta korelata kreacije. Te prihodnosti ne zahtevajo populisti¢ni,
temvec najbolj aristokratski avtorji. Tega ljudstva in te zemlje ne bo mogoce najti
v nasih demokracijah.«5

Skratka, filozofija s¢ re-teritorializira trikrat: v preteklost h Grkom, v sedanjost z
demokratiéno drzavo, v prihodnost k novemu ljudstvu in novi zemlji!7

Ta nckoliko daljsi izlet na teritorij koncepta je potreben, ée naj razumemo vse
razseZnosti Deleuzeove klasifikacije filmskih podob. Klasifikacija v Podobi-gibanju po-
teka namre¢ na (vsaj) treh ravnch: nominalni, temporalni in teritorialni.

iy tej zvezi je posebej pomenljiv ancks »Sur la mort de I'homme et le surhomme« v: Gilles Deleuze,
Foucault, Minuit, Pariz 1986, str. 131-141. Prav pri Foucaultu velja poiskati tudi koncept zgiba, le pli, zaradi
Zesar je Deleuzeova istoimenska knjiga o Leibnizu in baroku (Le pli, Minuit, 1988) svojevrstno nadalje-
vanje citirane knjige, nckakden Foucault 2 (tako kot je Mille plateaux drugi zvezek Kapitalizna in
shizofrenije, Podoba-&as pa drugi zvezek Filma).

S Qu'est-ce que la philosophie?, str. 82.

6 Ibid., str. 104,
lbld.. str. 106.
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1. Deleuze predvsem in najprej poimenuje podobe. Pri tem si pomaga z Z¢ ob-
stojedimi termini Bergsona in Peircea, ki pa jim po potrebi spreminja pomen ali jih celo
povsem na novo izumlja: to velja tako za Bergsonove podobe (denimo »izum« podobe-
pulzije), e toliko bolj pa za $tevilne parafraze in celo parodije Peirceovih znakov. Ta
razseZnost Deleuzeove klasifikacije je nedvomno najbolj oitna in je bila prav zaradi tega
tudi najpogostejsi predmet komentarjev. Imenujemo jo »nominalna«, saj se nam zdi, da
3¢ ni kreativna v pravem pomenu besede. Poimenuje sicer ustvarjene podobe, vendar
sama $e ne ustvarja konceptov.

2. Obenem s poimenovanjem Deleuze podobe razvri¢a v ¢asu. Postopek je spet
svojevrstna revalorizacija, le da tokrat kot osnovna referenca nastopajo filmski zgo-
dovinarji in teoretiki, od katerih si — podobno kot prej imena posameznih znakov in
podob — sposoja oznake posameznih smeri in gibanj v filmski zgodovini. Redki kriti¢ni
komentarji, ki jih je bilo Deleuzeovo delo o filmu deleZno, so bili namenjeni prav
nckritiénemu povzemanju nekaterih oznak dob in Zanrov. 1zogibamo se oznaki te ravni
kot »kronoloke«, saj po eni strani Deleuze eksplicitno zatrdi, da ne pise zgodovine
filma, po drugi strani pa ravno ne gre za obi¢ajno kronologijo dogodkov, temve¢ za
svojevrstno sinhronost in simultanost, ki brez teZav skade, denimo, iz lirske abstrakcije
tridesctih let v eksperimentalni film s konca 3estdesetih. Razvrstitev podob v asu
pomeni zgolj odkritje njihove dobe, nikakor pa ne njihovega nizanja vzdolZ ravne
¢asovne niti.

3. Ce je bila nominalna razseZnost klasifikacije podob praviloma komentirana kot
kljuéna Deleuzeovaraziiénost (navsezadnje S nih&e ni tako neposredno soocil Bergsona
in film), temporalna razseZnost pa kot svojevrstno ponavijanje, tedaj se zdi, da je ostala
povsem spregledana tretja razseZnost, v kateri sta povzeti prav ponovitev in razlika.
Ostala je spregledana, ker je bila preved samoumevna, preveé v odi bijoca. Gre za
razseZnost, ki jo zaenkrat 3¢ z dolo¢enim tveganjem imenujemo teritorialna razseZnost
klasifikacije. Za kaj gre? Ko tece, denimo, beseda o

(a) tekodi percepciji
(b) francoske

(c) lirske abstrakcije
(d) tridesetih let,

tedaj je mogoce problematizirati tako upravicenost njene histori¢ne umestitve (d)
kot veljavnost njenega poimenovanja (c), teZko pa si je predstavljati, da bi kdor koli imel
kaj za povedati o njeni nacionalni pripadnosti (b). Ce pa sledimo Deleuzeovi misli, kaj
hitro spoznamo, da so vse kljuéne konceptualne razseZnosti tekode pereepcije razvite v
ncposredni navezavi s teritorialnimi razseZnostmi bretonske obale, dokov in reénih ladij
na Seni, normandijskih pristanii¢ih itn. Ponovimo 3¢ enkrat: nikakor ne gre za geo-
morfologijo, ki biv podobah pejsaZa odkrivala diktatorja filmskih podob in od tod morda
celo izpeljevala nckak3ne nacional(isti¢)ne kinematogralfije 8 Prav narobe, gre za re-teri-
8 Zato seveda od tod ne gre sklepati, da bi se moral, denimo, slovenski film razvijati v znamenju Triglava

in vsmeni temu primemih heimat-razlific. Lahko pa se nekoliko podalimo in reéemo, da vsaj en koncept

na Slovenskem Ze skoraj Stirideset let i8lc ustrezen teritorij za svojo re-teritorializacijo. Verjeli ali ne, gre
natanko za koncept podobe-gibanja, ki ga je v slovenski publicistitni prostor vpeljal reZiser JoZe Gale s
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torializacijo koncepta, za iskanje manjkajo¢e zemlje in manjkajocega ljudstva. Prav
zaradi tega se koncept vztrajno premesca in v tem premeséanju tudi sam spreminja
(tekoca percepcija, denimo, postane plinasta). Koncept nima predmeta, temved vztrajno
iS¢e teritorij, da bi tako nasel svojo preteklost, sedanjost in prihodnost. Na tej tocki se
Eisensteinova Krizarka Potemkin sreca s pomorskimi zgodbami francoskih reZiserjev
tridesctih let, Antonionijeva Rdeéa puscéava pa z Godardovimi potepuskimi liki s
pariskih ulic.

Deleuze vzdolZ celega dela o filmu vztraja na tej ireduktibilni zvezi med konceptom
in teritorijem. Se ve&, sam neprestano idée tisti teritorij, na katerem bo lahko najlepse
uprizoril zasidranost dolo¢enega koncepta v njem. In tako se zgodi, da so na videz
samoumevne oznake »ameriSki«, »sovjetski«, »nemski« ali »francoski« tako mocno
vpete v dvojico koncept-teritorij, da presegajo zgolj oznake nacionalne pripadnosti
posameznih filmov in postancjo dobesedno re-teritorializirani koncepti. Na zgledna
primera naletimo na samem zacetku in koncu Podobe-gibanja. Ze Deleuzeova uvodna
raz€lenitev tipov montaZe (na amerisko organsko, sovjetsko dialektiéno, francosko
kvantitativno in nemsko intenzivno) lepo ilustrira omenjeno hkratno ponovitey in raz-
liko, ki je znacilna za teritorialno razseZnost klasifikacije. Se toliko bolje pa je to varajno
iskanje manjkajodega teritorija mogoce razbrati v treh moZnih odgovorih na »krizo
podobe-gibanja«, ki jih Deleuze poisce v italijanskem neorcalizmu, francoskem novem
valu in novem nemskem filmu. Prav v teh treh odgovorih se morda najlepie prepletajo
vse tri razseZnosti Deleuzeove klasifikacije: nominalna, temporalna in konceptualno-
teritorialna. Ze v imenih vsch treh gibanj je zarisana teZnja po novem teritoriju — pa
Cetudi na isti zemlji! In mar ni navsezadnje prav »novi val« hkrati ime, doba in koncept,
ki mu je Godard s svojim filmom Nouvelle vague (1990) poskusal najti $¢ nov teritorij?

Nasa teza je preprosta: Sele v tej tretji, konceptualno-teritorialni razseZnosti kla-
sifikacije je Deleuze zares izviren, kreativno ustvarjalen. Scle na tej ravni zares kreira
nove koncepte — bodisi da reformulira koncepte drugih avtorjev (Nietzschejevo »vedno
vratanje«, Simondonova dvojica »model-modulacija«, Peguyev »internel«), bodisi da v

nov kontekst postavlja svoje koncepte (Dividualno).
‘ Prav premene slednjega so paradigmatiéne za Deleuzeovo konceptualno prakso.
Na »dividualno« namre¢ naletimo Ze v Tiso¢ platojih (1980). Ob konkretnem vpradanju
»kako tvoriti mnoZico v glasbenih delih?« je dividualno zoperstavijeno univerzalnemu in
potemtakem negativno definirano: Dividualno zgreSimo tako tedaj, kadar ljudstvo
reduciramo na jukstapozicijo, kakor tudi tedaj, kadar ga reduciramo na potenco uni-
verzalnega.? V opombi pa Ze naletimo na omembo Eisensteina. Zato seveda ni pre-

priredbo hpum;nlinncp predavanja praSkega profesorja Miroslava Rutteja. V besedilu »Film, gleda-
lis¢e, knjiZevnost«, ki je leta 1952 v Stirih nadaljevanjih izdlo v »pnlop za obravnavanje strokovne
problematike filmske umetnosti« revije Film je namred kot izrazni material filma oznalen pogib. Ta
presenetljivi izraz je pojasnjen kot wiositelj dejanja, akceije in riema podob (gibljiva slikovna kompozicija) «.
Po besedah JoZeta Galeta je izraz ob prevodu in priredbi iz &eddine skoval sam. Potemtakem je med
Galctove zasluge za razvoj slovenskega filma poleg Kekcevih prigod nujno treba vpisati tudi iznajdbo
koncepta pogiba, te svojevrstne podobe-gibanja avan la lettre. Tudi sicer je Galetovo besedilo izjemno
poutno branje. CL.: Film, t. 3, marec 1952, str. 8; 5. 4, april 1952, str. 12; 8. 5, maj 1952, str. 13; 8¢. 6, junij
1952, str. 21.
9 Mille plateawx, Minuit, Pariz 1980, str. 421.
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senetljivo, da je v prvem zvezku Filma, v Podobi-gibanju, dividualno razvito prav ob tem
reziserju:

»(Eisensteinova) novost je v tem, da je intenzivne serije stmil in kontinuiral, tj.
da je nanizal serije, ki prekoracujejo vsakrino binamo strukturo in presegajo
dvojnost kolektivnega in individualnega. DoseZejo namrec novo realnost, ki bi ji
lahko rekli Dividualno, saj neposredno zdruZuje neznansko kolektivno refleksijo
s posebnimi ¢ustvi vsakega individua, pravzaprav izraZa enotnost potence in
kvalitete.«10

V drugem zvezku Filma, Podobi-¢asu, pa je Eisensteinov podvig na primeru Kri-
zarke Potemkin in Oktobra $¢ dodatno preciziran. Kar sta zaman poskulala tako
gledalis¢e kot predvsem opera, je uspelo ravno filmu:

»doseci Dividualno, se pravi, individuirati mnoZico kot tako, namesto da bi jo
pustil v kvalitativni homogenosti ali jo reduciral na kvantitativno deljivost.«11

Toda Deleuze ne ostanc zgolj pri Eisensteinu. V poglavju o kadru in planu Podobe-
gibanja najdemo tik za najpreciznejSo definicijo dividualnega (»MnoZica se ne deli na
dele, ne da bi se vsaki¢ znova spremenila tudi njena narava: ne gre vec niti za deljivo niti
za nedeljivo, temvec¢ za ’dividualno’.<) S¢ Deleuzeovo emfatiéno trditev, da je »kine-
matografska podoba vsclej dividualna«. Zato si upamo trditi, da je koncept dividualnega
ne le kronski dokaz Deleuzeove konceptualne inventivnosti, temveé tudi kronska prica
nuje, ki ga je slej ko prej morala popeljati v labirinte filmskih podob. Da je lahko razvil
koncept, je moral najti najustreznejsi teritorij za njegov razvoj. NaSel ga je v temi
kinematografske dvorane, na osvetljenem platnu, na katerem se filmski kadri in plani
ravno ves ¢as delijo in zdruZujejo, pri tem pa se vztrajno spreminja narava celote.

V tej vpetosti med temo in svetlobo, med teritorij in koncept, se tuin tam celo zgodi,
da je specifiéno filmski termin prav po heglovsko »povzdignjen na raven pojmas. To se,
denimo, zgodi z Burchevo zunanjostjo polja (hors champ) ali pa z Bonitzerjevim ter-
minom dekadriranja (decadrage), ki odtlej dalje funkcionira kot eksplicitno filozofski
koncept!2. Ko ugasncjo ludi in pade mrak, prileti heglovska sova...

Ce naj za konec poidéemo figuro, ki z vso svojo plastiénostjo ponazarja Delcuzeov
kreativni postopek, tedaj se tudi sami odlo¢amo za ptico, za figuro torej, ki dobesedno
vzleti v koncept. Ko mora v poglavju o montaZi Deleuze zarisati dvojno naravo Casa
(celota/interval), si pomaga prav s podobo ptice: ¢as kot celota univerzuma, to je ptica,
ki kroZi in nenchno veca svoj krog; €as kot interval, to je en zamah s krili, ki nenchno
postaja vsc manjsi. Tako kot je zamah s perutmi nujen za let ptice, je tudi interval
konstitutiven za celoto, montaZni rez za Idejo filmskega asa, pospeSena variabilna
scdanjost pa za velikanskost preteklosti in prihodnosti. Vsa subtilnost Deleuzove analize
je povzeta v tej ireduktibilni dvojnosti zamaha in leta. In mar ni prav ptica uteledenje

Ii:FL ‘Image-mouvermnent, Minuit, Pariz 1983, str. 131. Podrobneje o tem cf. Jean-Louis Leutrat, »Deux temps,
trois mouvements«, v: Kaléidoscope, Presses Universitaires de Lyon, 1988, str. 147,

111, 'Image-temps, Minuit, Pariz 1985, str. 211.

12¢y, njegovo uporabo v knjigi Qu ‘est-ce que la philosophie?, str. 177-178.
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koncepta par excellence, mar niso njena preletavanja, spletanja gnezd in »oznaCevanja«
terena svojevrstni vztrajni poskusi odkritja »pravega« teritorija? Filozofija iS¢e teritorij
za koncept, umetnost kreira oder za senzacijo... Zato seveda ni nakljudje, da nas
Deleuzeova ptica znova preleti v razdelku o umetnosti knjige Kaj je filozofija?. Tokrat
je dobila svoje ime, Scenopoietes dentirostris — 3¢ ved, zdi se, da je v avstralskih
deZevnih pragozdovih nasla tudi svoj teritorij. In kaj tam poéne? Vsako jutro z drevesa
trga liste in jih spudéa na tla. Tam jih nato obrne tako, da je njihova spodnja, bolj bleda
stran, v kontrastu z barvo zemlje. Nad tako zgrajenim odrom poidée ovijalko ali vejo, s
katere nato zapoje kompleksno pesem, v kateri se njene note izmenjujejo z intervali
oponadanja drugih ptic. Ob vsem tem 3¢ razpre rumeno pahljaco kril pod kljunom. »C'est
un artiste complets, navduseno vzklika Deleuze.13 Lahko mu le pritrdimo.

Pri¢ujoca objava je odlomek daljSega besedila, ki bo pod naslovom »Analyser delcuzement«
iz8el kot spremna beseda ob slovenskem prevodu Podobe-gibanja v zbirki Studia Huma-
nitatis, predvidoma konec novembra.

13 Qu 'est-ce que la philosophie?, str. 174.
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Svetlana SlapSak

ANTICNE ZENSKE STUDIJE

Poskus naivnega prikaza

Kot akademska disciplina je ta del najstarejSe humanisti¢ne discipline, klasi¢nih
Studij ali klasi¢éne filologije, dobil svoje mesto nekje na zadetku semdesetih let, torej
skoraj isto¢asno z zakljuéno fazo razvoja »klasi¢nega«, politi¢nega in militantnega
feminizma. Oddelki za Zenske Studije Ze na veliko obstajajo, glavno, »ciljno« podrodje
feminizma, sociologija, pa ima Ze svojo akademsko mreZo. Cemu je bilo, za boZjo voljo,
potrebno vrinjevati Zenske Studije tudi v dostojanstveno in pomalem dremavo eks-
kluzivnost klasi¢nih Studij?

Vprasanjc Zenskih anti¢nih Studij vsckakor je, kot so se feministke Ze zdavnaj
naudile, vprasanje politike, retoriéne strategije in prestiza. Prodor antiénih Zenskih Studij
je doslej, s te strani gledano, najbolj blesc¢eca akademska zmaga feminizma: ko Classical
Association za svoj letni sestanck v Oxfordu leta 1992 izbere dve Zenski temi od skupno
Stirih (s tem, da se na Evripida Ze dolocen ¢as gleda kot na »klasi¢no« Zensko temo),
potem je jasno, da so prestizni cilji popolnoma doseZeni. BeZen pregled periodike
klasi¢nih 3tudij daje $e impozantnejse dokaze — celo v najkonservativnejsih Casopisih
so prispevki iz anti¢énih Zenskih $tudij. Vse torej navaja na to, da postavimo $¢ eno
provokativno vpraSanje, tokrat s staliS¢a klasi¢nih Studij: cui prodest?

Na zaCetku semdesetih so klasi¢ne Studije Ze — oziroma konéno — doZivele Zivahne
metodolodke razprave, v glavnem kot posledico diskusij o teoriji recepcije. M. Furmann
je v nekaj razpravah precej pretresel klasi¢no mrtvilo, blaZzeno prepricanje, da se iz
nakopi¢enosti materiala nujno pojavljajo tudi dokazi, odsotnost teoretskega napora v
interpretiranju in primitivni pozitivizem. Ko se je pod vplivom diskusij francoskih
teoretikov sredi sedemdesctih pojavilo tudi vprasanje o smislu metode, je bilo jasno, da
tudi klasi¢nim Studijam primanjkuje dih neéesa novega: poimenujmo drzno to novo
ideologija. Zagrebski klasik Darko Novakovi€ je na zaCetku osemdesetih, podajajo¢
pregled tistega, kar se dogaja z duhom klasi¢nih Studij, prvi pri nas omenil tudi Zenske
anti¢ne Studije s tisto dozo sumniCavosti, ki ozna¢uje eti¢no nianso oziroma intelek-
tualno podtenost. In zares, sam zaCetek ni preve¢ obetal.
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Kljub vsej konservativnosti, ki se upravi¢eno o€ita klasi¢nim Studijam, je treba
priznati, da v literaturi te discipline Zenske teme niso bile zanemarjane in da je zaprtost
in distanciranost znanstvene populacije (profesorji univerz in gimnazij, Studentje) véasih
omogodala povsem izjemna drznost v izbiri tem in njihovi obdclavi: klasiki so bili, med
drugim, navajeni da berejo, morda tudi uZivajo v drznosti in obscenosti tekstov, ki, za
razliko od podobne evropske produkcije, niso bili niti marginalni niti prezrti v svoji dobi.
Niti velike ideologije niti njihove omejitve se niso posebno ¢utile v klasi¢nih Studijah, kar
posredno morda dokazuje, koliko sta marginalnost in dostojanstvo povezana. Toda
zanimivo je, koliko je ta distanciranost populacije ustrezala zlorabi klasi¢nega sveta in
njegove ikonologije s strani neposveéenih: prakticno vsaka imperialna, kolonialna ali
totalitarna oblast v moderni zgodovini Evrope se je posluZevala antiéne umetnosti ali v
slab$ih primerih s primitivnimi interpretacijami antiéne drZavne teorije, filozofije ipd.
Pot je na Siroko odprta interpretacijam ocetov proti antiénim poganom, konc¢ala pa se
je v fadizmu. Kot da ni sama znanstvena populacija na veliko sodelovala v teh akcijah,
posebno v novejSih asih, predvsem zato, ker njihova tolmaéenja zanesljivo ne bi
pomagala ideoloskemu konceptu. Omenimo le, zaradi veselja, primer, ki mi ga je
povedala ¢edka kolegica: neki ¢eski klasik je nekje v kljuénih petdesetih letih napisal
heksametrsko hvalnico Leninu v popolni homerski gridini, v kateri je ime genialnega
revolucionarja dobilo tudi homerski genitiv — Leninoio. Celo niti ta primer ni brez
majhnega bleska rezke ironije, morda s strani nesre¢nega tvorca nezaZelene. Semantic¢ni
potencial antike in moZnosti vulgarizacije so po drugi strani ponujali moZnosti druga¢nih
interpretacij: da ne omenjamo svetlih primerov demokrati¢nih tradicij in njihove v
glavnem manj uspesne uporabe, ostanimo pri primeru, ki je bil pomemben za pojav
Zenskih Studij. V drugi polovici in pred koncem prejinjega stoletja se je pojavil cel niz
fikcijskih del, ki so bila tematsko vezana na antiko in ki se povezujejo s pedagoskimi
pomagali za u€enje anti¢nih realij. Se prej so popularni romani, kot sta Ben-Hur ali
Poslednji dnevi Pompejev, postavili osnove neke trivialne, a popularne tenzije med
antiénim intelektualizmom in kri¢anskim primitivizmom. V delih Anatola Franca ali
Pierra Louisa (Taida, Na belem kamnu, Bilitidine pesmi, Afrodita) je ta tenzija ve¢ kot v
odi bijo¢a: poklasi¢na (helenisti¢na) individualna, zlasti seksualna svoboda, je direktno
zoperstavljena bigotnosti in neizobraZenosti kristjanov. Hetere so v teh knjiZzevnih delih
pomembni liki in kar je s stali$¢a Zenskih $tudij posebej zanimivo, le-te ne predstavljajo
»narave« proti »kulturi«, temveé prav nasprotno — nemoéno, dekadentno kulturo, ki
jo bo uniéila idcoloka in bioloska mo¢ zdruZencga neznanja. Sienkicwiczev Quo vadis?
predstavlja v tej lui udarec s sekiro, po katerem bodo manj nacionalne knjiZevnosti
sledile grobemu zmagovitemu modelu, uporabljivemu po mili volji tako nacionalno kot
ideolosko.

Fikcionalizacija in ideolodka uporaba antike sta 3¢ kako pomembni, saj njuno
dekodiranje predstavlja zaetni posel na tekstu v Zenskih Studijah: toda pred tem so se
zgodile tudi neke nujne, revolucionarne spremembe.

Vstopajo¢ na podrogje, v katerem ni bilo ukvarjanje z Zenskimi temami nikakrien
tabu — zgodovina prostitucije ali Studije 0 komunizmu in feminizmu pri Aristofanu so
znatno starejSe kot pojav Zenskih 3tudij —, so se s posredovanjem antropologije in
arheologije Zenske Studije posluZile z morda nepotrebno zvija¢nostjo. Govorimo o
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Ameriki: cel val raziskovanja Zenskih kultov in boginj se je na za¢etku sedemdesetih
razdiril z akademske tudi na umetnisko feministiéno populacijo, tako se je, vsaj na
Zahodni obali, ustvaril skrajno nenavaden fenomen modernega Zenskega kulta. Njegove
odlike so bile izrazito totalitarne — od velikih represivnih mater-boginj, ob katerih se je
komajda dalo dihati, do teZke Zenske simbolike, ki je napravila fine analize za odveéne,
&e ne kar za gredne. Morda sc motim v takinem obsojanju, toda moja izkudnja s
poslednjimi dinozavri takinega umetniskega izraza na prvem Zenskem svetovnem kon-
gresu v Dubrovniku leta 1986 je doloéeno opravicilo. Kakorkoli Ze, zelo hitro je bila
tak$na umetniska getoizacija omajana s teoretiziranjem »Zcnske pisave«. Toda diskusija
o Zenskih kultih in boZanstvih ostaja tudi danes kraljevsko podrodje Zenskih anti¢nih
Studij. V vsakem primeru je s tem odpiranjem odgovornost populacije klasikov za
izvendisciplinarno fikcionalizacijo in umetnisko interpretacijo znatno povedana; in
lahko se je pripravljeno in z dovolj ironije pri¢akalo postmodernizem. Razen dialoskega
odpiranja k ostalem svetu je bilo potrebno zavzeti tudi éasopis: tako je ameriski ¢asopis
Arethusa postal centralno glasilo anti¢nih Zenskih 3tudij, njegove poscbne Stevilke-
zborniki iz sedemdesetih pa prva legitimna naznanitev neke nove oblasti. Naloge so bile
bolj ali manj iste kot pri ostalih Zenskih Studijah humanisti¢ne orientacije: potrebno je
bilo ustanoviti kanon avtoric — lahka naloga zahvaljujo¢ ogromni filolosko-kataloski
tradiciji discipline —, nato izdati dolo¢eno Stevilo prezentativnih zbornikov (vloga, slika
Zenske ipd.), in nazadnje reinterpretirati sicer prebogato tradicijo tolmacenja anti¢nih
tekstov. Na doloéenih podrogjih, kot je antiéno pravo, se diskusija pravzaprav nadaljuje;
na drugih, kot je branjc tckstov, pa je pridlo do radikalnega preobrata. Prav tu, na
podrodju, ki se ga je v najslabSem primeru smatralo za » preprebranime« [preprocitanim],
je bila inovacija najbolj izstopajoca. Tekste so zaceli namre¢ brati na nek resniéno nov
nacin. Teoretikom je bila neskonéna berljivost tekstov jasna: klasiki so jo doZivljali kot
¢udo. Zato ni presenctljivo, ker so se tudi nekatere stare avtoritete zacele spudcati v
diskusije. Ena od najzanimivejsih in po produkciji najplodnejsih skupin deluje v Franciji:
podedujod interes za drugo in periferizirano od nouvelle histoire, ob&utljivost (pa tudi
hitrost) v novih teoretskih razpravah in analiti¢nost dobre semioti¢ne 3ole, je skupina
okrog Vernanta, sedaj Ze Nestorja v disciplini, in Vidal-Naqueta, proizvedla v zadnjih
desetih letih Studije kljuénega pomena. Po Studijah Nicole Loraux o Zenski smrti v
tragediji ali po njeni najnovejsi Studiji o anti¢ni scksualnosti na osnovi Tirezijinega
primera ali prav tako popolnoma novi $tudiji Giulie Sisse o anti¢nem devistvu, delujejo
prvi poskusi dokazovanja iz scdemdesctih let, da so v antiki bile tudi Zenske, zares
pomalem naivno. Resda, ¢ ne bi bilo te naivne energije, se Nestorji morda danes ne bi
tako zlahka spuscali v Zenske Studije. Po drugi strani Nicole Loraux ali Fromma Zeitlin,
ki so med prvimi avtoritetami za Zenske v tragediji, delajo tudi druge teme, ki se
povezujejo s temi raziskavami — Loraux raziskuje »invencijo« Atene, Zeitlinova pa
nastanck literarno-fikcionalnih Teb. Velika sprememba v kratki zgodovini anti¢nih
Zenskih $tudij — komaj dvajset let razvoja — je tudi stalidée do komedije, ki je sprva
opazovano z ozkega in odbijajoega antimizoginskega vidika, da bi postala dancs eno
od najzanimivejSih podrodij. éc bi hoteli formulativno opredeliti, kaj se je pravzaprav
zgodilo v klasi¢nih 3tudijah, bi se lahko zadovoljili s spremembo optike: to je tista toka
opredeljevanja, v kateri se prelamljajo izvendisciplinske, torej ideoloke, filozofske in
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politine spremembe, ki so se dotaknile populacije klasikov in zasi¢enosti s starimi
mectodami. Razen novih interpretacij, je bilo popolnoma naravno pri¢akovati tudi
povsem nove teme ali prava Zenska odkritja: tako mora, na primer, vsako raziskovanje
kulta, zaéensdi z arheoloskimi izkopavanji, vzeti na znanje nov interes raziskovanja.
Splodni trend v Zenskih Studijah, raziskovanje razli¢nih aspektov drugega, je opaziti tudi
v klasi¢nih 3tudijah po izkudnji Zenskih klasi¢nih Studij: najnovejde knjige o starosti,
barbarih ali »outsiderjih« v grikih mestih to bogato potrjujejo.” Ce je torej prodor
anti¢nih Zenskih Studij pomenil za akademski feminizem veliko zmago, potem je po drugi
strani ta neprimerni zakon povsem mlade discipline in predpotopnih klasiénih Studij
nastopil z uresni¢enjem neke prave moske fantazme: s polo oZivitvijo strasti in moéi.

S to nezmerno hvalo bi se lahko naravno zakljuéil priloZnostni in prav gotovo
pomanjkljivi prikaz pojava anti¢nih Zenskih Studij. Stvari bi v skrbni analizi ali v pozor-
nem pregledu gotovo ne bile videti tako enostavne niti tako uspesne — &eprav je, ne
pozabimo, happy end moZen samo $e v tekstu znanstvenega diskurza. Prvi ugovor, morda
ne preved resen, toda obicajen, bi bil, da so klasi¢éne Studije sprejele, izkoristile in nato
zmanipulirale Zenske anti¢ne Studije. Ta ugovor je pomemben zaradi ohranjanja jasne
zavesti, a prijeten je tudi spomin na nekdanji aktivizem, zato ga nikoli ne smemo pozabiti.
Drugi ugovor bi s¢ nanasal na trajanje oziroma na »modnost« in trend taksnih inovacij:
ta ugovor $ele aka na odgovor, toda njegova resnost ni velika zato, ker ¢e ni¢ drugega,
pomeni modna privla¢nost nekega akademskega pojava povecanje populacije, vkljuéene
v diskusijo in izobrazbo ter nenazadnje argument za materialni obstoj akademskih
indtitucij (vsckakor ne pri nas). V marcu leta 1985 sem prisostvovala nckemu v seriji
simpozijev o Zenskih anti¢énih Studijah na londonski Univerzi, na Indtitutu za grike in
rimske 3tudije: diskusija je imela Ze na veliko utrjene pojme, jezik svoj Zargon, pozna-
vanje tekode literature in razprav — stvar, praktiéno nedosegljiva izven dobro uigranih
centrov — pa je bila tam enostavno predpostavljena. V razpravi ni nihée nikomur
prizanesel: moj atenski znanec Roger Just je prikazal svoje delo o atenskem pravu in
poloZaju Zensk (knjiga je izSla prejinje leto) ter bil posteno prereSetan s strani prisotnih
Studentk. Domada situacija se je, glede na to primerjavo, v Sestih letih $e poslab3ala, toda
Zenske Studije so kljub temu le pridobile pravico do razprave in akademskega upo-
tevanja. To bi bil posreden odgovor na drugi ugovor — mode, ki se v manjsih in
perifernih populacijah tezko prebijajo, se vsaj dolgo tudi zadrZijo. Splodni ugovor, ki se
nanala na teoretsko fluidnost in metodolosko variabilnost Zenskih Studij, se v primeru
anti¢nih Zenskih Studij uporablja na podro¢ju, ki, po priznanju kritikov iz lastnih vrst, Ze
dalj ¢asa nima niti lastnega izrazitega teoretskega znacaja niti pomembnejse tekoce
diskusije, tako je lahko kon¢no vsaka inovacija in vsako povzdigovanje interesov korist-
no. Za vse, ki ne bodo naklonjeni takinim nagnjenjem, kot tudi za vse, ki so in bi hoteli
malo osveZitve, priporoam v branje prikaz najnovejsih knjig in ¢lankov v Classical
Review: kot da imajo recenzenti, negujo¢ tradicijo angleskega sarkazma, posebno (in
* Napotujem na izbor iz bibliografije, kakor tudi na meni znan najnovejdi pregled stanja v disciplini, izpod

peresa ene od pionirk Sarah Pomeroy: »The Study of Women in Antiquity: Past, Present and Futures,

AJP (American Jurnal of Philology), Poletje 1991, Vol. 112, 5t. 2, str. 262-268. Bibliografija, ki jo podajam,
vsebuje samo ozek izbor najvplivnejdih zbornikov, $tudij in teoretskih razprav.
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obseZno) zadovoljstvo, da o delih s podro¢ja anti¢nih Zenskih Studij govorijo z najbolj
izbrano in najbolj raznoliko strupenostjo. Ne morem si zamisliti boljega in plemeniteje
dancga impulza za nadaljevanje na podrodju takoj, ko se pojavita utrujenost ali dolgéas.
Za vse, ki v Zivljenju nimajo interesa za antiéne Zenske 3tudije, nakljuéno pa prebercejo
ta ¢lanek, priporo¢am v branje to revijo kot Zivi dokaz, da ni bolj ubijajo¢e kritike od
tiste, ki je marljivo sholasti¢na.

Najbolji vtis 0 anti¢nih Zenskih Studijah dobimo predvsem z ckstenzivnim branjem
literature s tega podrodja: zato se mi zdi, da je najbolj posteno dati pregled, kakorkoli
Ze oscben in nepopoln, glavnega Etiva s podrodja, zlasti zbornikov, ki so imeli velik vpliv,
informativnih del in zascbnih biografij — ali, najenostavneje, del, ki so se mi zdela
posebej pomembna za uvajanje v antiéne Zenske Studije, celo takrat, ko po enostavnih
kriterijih sem ne spadajo. Toda obstaja dolo¢en aspekt, ki se mu ni ve¢ mogoce izogniti,
to je ocitno sodobno zbliZzevanje znanstvencega in fikcionalnega diskurza in neka povsem
nepri¢akovana, povezava humanisti¢nih disciplin.

Antika je neke vrste paralelnega sveta: ta svet je trajal dlje kot traja nas, toda
sholati¢na delitev na obdobja pred in po Kritusu, z raunanjem vnazaj, postavlja ta svet
v polozaj fikcijskega ogledala: kateri drugi impulz ima lahko Alice, razen da gre skozi
ogledalo, v svet, ki je podoben, toda nasproten, v svet teksta o tekstu. Zgodovina Zensk
v antiki je tekst zgodovine Zensk, ki ga $¢ nismo vpisale za scbe niti prebrale za njih;
kakorkoli Ze, evolucionizem in neolikano navado, da se za¢udimo, e v tekstu »pred
Kristusom« spregovori drznejsa, pametnejsa in finejsa Zenska, Zenska, ki je nad vsem,
kar od nje pri¢akujemo, smo 3cle prebredle. Dolocen kolonializem nad preteklostjo,
tako znadilen za moderno evropsko misel, se zelo uspedno zdravi na anti¢nih tekstih. S
tem je poloZaj teh tekstov blizje povezavi z utopijo: le-ti tudi so, med drugim, s
pridobivanjem statusa »preteklosti« ena od najuspesncjsih in najirSe razprostranjenih
privatnih utopij. U&inkovitost anti¢nih tekstov kot utopije je najlaZje opaziti pri poskusih
ugotavljanja meril »klasi¢nih vrednot« oziroma sterilizacije tch tekstov. To, kar je bilo
treba sterilizirati, je bila oitna in ncunicljiva (torej vendar nckaj »vedno vrednega«)
subverzivnost anti¢nih tekstov, podkopavanje vsakega aspektla sodobnega Zivljenja in
njegovega samoprepricevalnega teksta. Ko je feminizem sedemdesetih vstopil v navidez
tiho in globoko subverzivno akademsko disciplino, so lahko nabolj naivne upale, da bodo
nasle obilje mo¢no zaostalih Zensk iz davnine, ki bodo lahko oZivele s ponovnim dajanjem
samozavesti: v prvi fazi je bilo tako tudi videti. Toda razdiralno uni¢enje monosemije je
zelo hitro sledilo: anti¢ne Zenske Studije, utemeljene na fragmentarnem in isto¢asno
¢udeZno zaokroZenem korpusu tekstov nekega drugega sveta, so odprle pod nogami
feminizma brezno novih tem, novih izzivov, nove ideologije in morda tudi nove politike,
utemeljene na nauku, da je vsako drugo prav tako neizmerno in nedolodljivo kot tudi
sebstvo (Self), toda neprimerljivo zapeljivejse. Moses Finley, $¢ eden Zivih spomenikov
klasi¢nih 3tudij, pravi na zaCetku amerifkega zbornika o starih v antiki, da si nc more
zamisliti &esa bolj surovega kot je scena v Aristofanovih Zensk v ljudski skupséini, ko se
tri starke trgajo [otimaju] za mladenica, ki je prisel dvoriti deklici, sklicujoé se na novi
zakon o obvezi mladenicev, da najprej ugode starkam, preden dobijo pravico, da se
ukvarjajo z mladimi in lepimi. Seveda prismojen [luckast] zakon predvideva, da imajo
med starkami prednost stareje in grie. Zaplet komedije je neverjetno preprost: Zenske
se preobleéejo v moske in ker so, s posluSanjem moZ doma, dobro obvladale javno
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retoriko, so ljudsko skupigino napeljale, daizglasuje prepustitev oblasti Zenskam; sledijo
egalitarni zakoni, neke vrste komunizem, vkljuéujo¢ tudi ta zakon o scksualni en-
akopravnosti. MoZje, v glavnem strastno diskutirajo¢, sprejmejo novi reZim. Na koncu
se vsi veselijo. Kaj je tu tako zgrozilo Mosesa Finleya? To, da gospe tekmujejo, katera
je starcjia in gria? To, da svobodno izraZajo svojo scksualno Zeljo? To, da uspeino
obvladajo mladeni¢evo mladostno drznost in razumevanje drugega? To, da mladenka
nima prav nobenega argumenta, a tudi ne modi, da bi se zoperstavila? Komi¢na tehnika
karnevalizacije in sprevradanja ima v Aristofanovih komedijah Se¢ hujse primere: v Pricah
kreatorji revolucije in novega reZima pecejo na raznju ptice, boree revolucije in tvorce
pti¢je drZave; v Osah ima sin o¢eta v hiSnem priporu; v Oblakih hode sin pretepsti oba
starSa; v Lizistrati Zenske scksualno stavkajo. Medtem ko je videti, da surovost pre-
dstavljanja Zenske Zelje in to proti najtriim druZbenim stereotipom (mati/starka), izziva
reakcijo, ki ne more ve€ trpeti uzusov teksta, scene in dogajanja (karneval-gledalisée):
spregovori ganljivi, kratkotrajni, stereotipni moski. Dokler se pojavlja ta glas, imajo
anti¢ne Zenske 3tudije ciljno skupino in ideologijo. Po tem sledi samo in éisto zado-
voljstvo.

Prevedla Dragana Krdié
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ODKOD PRIDE BEDA?

Psihoanaliza, feminizem in Dogodek

Klasi¢no politiéno dihotomijo, ki ni brez pomena za [eminizem, zaobjame vpra-
Sanje, ki ga je Wilhelm Reich umestil v osrcj«. svojega spora s Freudom v pogovoru s
Kurtom Eisslerjem leta 1952: »Od tu naprej se pojavlja pomembno vpraSanje Odkod
pride ta beda? In tukaj se za¢nejo tezave. Medtem ko je Freud razvil svojo teorijo nagona
smrti, ki pravi 'Beda pride od znotraj’, sem jaz stopil ven, ven, kjer so ljudje«.! Takoj
lahko prepoznamo nasprotje, ki je sredis¢no za Reichovo pritoZevanje: med bedo, ki
pripada posamezniku v njenem ali njegovem razmerju do nje ali njega samega, kar je
tudi, v Freudovi teoriji nagona smrti, vrsta razmerja in bedo, ki zadane subjckt iz
zunanjega svela in se zato nanada na druzbeno razmerje. Tukaj dinamika ni notranja
subjektu, temve¢ prehaja med subjektom in zunanjostjo, zunanjostjo, ki ima neposredne
ucinke na psihi¢ne procese, vendar je sama razumljena kot prosta vsch takih procesov.
Lahko tudi vidimo lahki zdrs s tega nasprotja na drugo, ki se v politi¢ni razpravi tako
. pogosto pojavlja skupaj z njim: nasprotjc med bedo, ki je dojeta kot privatizirana,
ponotranjena tesnoba (proizvod teorije, ki je, kot psiha, ki jo opisuje, obmjena k sami
sebi) in ljudmi, »ven, kjer so ljudje«, to je, kjer se to ljudem resniéno dogaja. Ti ljudje,
ki so zunaj, kar je mesto, s katerega Reich trdi, da govori, imajo zato dva razli¢éna pomena.
So izven psihoanalize, razumljene kot druZbeno razmejujoée in samo-zaslepljujoce
institucije, vendar imajo tudi oni sami — in ta drugi pomen sledi iz prvega — zgolj
zunanjost, ker karkoli so in karkoli prenaSajo, je neposredni ucinek &isto zunanje
vzro&nosti in napetosti. Reichovo vpradanje Freudu, s svojo dihotomijo med znotraj in
zunaj, tako vsebuje dve bolj obi¢ajni verziji nasprotja, s katerim je politika nahujskana
zoper psihoanalizo: nasprotje med javnim in zascbnim (ljudje proti analitiénemu pro-
storu) in med druZbenim in psihi¢nim (druZbeno zatiranje proti nagonu smrti).2

1 Wilhelm Reich: Reich speaks of Freud. Conversations with Kurt Eissler, ur. Mary Higgins in C. M. Raphacl;
Farrar, Straus and Giroux, New York 1967, str. 42-43, od tu dalje citirano v tekstu.
2 Kijutni tekst, v katerem je Freud uvedel koncept nagona smrti, je Onstran nacela ugodja (1920).

E 175



JACQUELINE ROSE

Kot vemo, so v Reichovem primeru ti pogledi rezultiraliv postopni zavrnitvi vsakega
koncepta psihi¢ne dinamike in nezavednega v prid pojmu genitalnega libida, ki ga je
zajezil ali zablokiral represivni druZbeni svet, naravnega toka, ki »ga moramo postaviti
nazaj v njegovo obifajno strugo in ga pustiti spet naravno tedi« (44). Ta bistveno
predfreudovski in normativni koncept scksualnosti odkriva najbolj moteco izmed svojih
lastnih druZbenih posledic v Reichovih napadih na perverznost, homoscksualnost,
Zidovstvo in Zenske, skupaj z napihovanjem lastnega scksualnega junastva, ki jih je
spremljalo: »Popolnoma jasno je, da ¢lovek, ki je odkril funkcijo genitalnosti v nevrozi
in izpopolnil vprasanje orgasti¢ne potence, sam ni mogel Ziveti na bolan nacin« (104).
Ta moment postavi temelje najbolj osnovnemu politiénemu nestrinjanju s psihoanalizo,
ki potem najde eno svojih najostrejSih reprezentacij v bolj nedavni in bolj ofitno
feministi¢ni politi¢ni razpravi v odnosu do Freuda, katerega osnovni problem morda
postane jasen samo skozi primerjavo med dvema momentoma. Kurt Eissler ima zaslugo
(dvomljivo, sre¢no ali nesredno, odvisno od tega, kako gledamo na o), ne le, da je imel
taintervju z Reichom leta 1952, ampak tudi to, da je kasneje pritem, kar je postalo znano
kot spor o Jeffreyu Massonu, postal kljuéna oscba znotraj analiti¢ne institucije, oscbno
dajajo¢ Massonu dostop do arhivov, s pomo¢jo katerih je izdelal svojo kritiko Freuda.
Massonova kritika — vkateri oporcka Freudu zaradi opustitve teorije nevroze, kitemelji
na zapeljevanju, v prid fantazmi in usod nagonov v psihi¢nem Zivljenju — je izraZena
docela nedvoumno z isto dihotomijo med znotraj in zunaj: »S premes¢anjem poudarka
z dejanskega sveta Zalosti, bede in krutosti na notranji oder, na katerem igralci izvajajo
izmisljene igre za nevidno obéinstvo, ki so ga sami ustvarili, je Freud pricel z usmeritvijo
pro¢ od realnega sveta, ki je, se mi zdi, v izviru danadnje sterilnosti psihoanalize in
psihiatrije po vsem svetu.«3 Ce se dihotomija to pot pojavi kot feministiéno vprasanje,
jeto zato, ker je agresija zunanjega sveta okrepljena ter seksualno diferenciirana in sedaj
zadobi obliko zapeljevanja, pohabljenja in posilstva.

Mislim, da so podobnosti med tema dvema momentoma izredne. PokaZemo lahko
napihnjeni pogled na scksualno junaéenje, ki v odnosu do Massona — slavne in sedaj
pravno sporne reference na njegovo tiso¢ in eno no& — Lgolj obrnjeno zrcali grolcskno
podobo moskosti, ki je prisotna skozi celotno knjigo. Kar j je obema skupno, ]C pop-
olnoma nevpradljiva podoba scksualne razlike, katere togost je po mojem mnenju pravo
nasilje in v Massonovem primeru — z logiko, za katero je seveda popolnoma slep —
vodi naravnost k njej. Reich je prav tako imel svojo podobo scksualnega nasilja, samo
obratno: mizoginija-z-vampirizmom, vredna The Sacred Fount Henryja Jamesa, ki jo
lahko odkrijemo v njegovi opazki, da je pogosto opazil pare, pri katerih je mogki »Zive,
Zenska »nckako izven«, kjer inhibira in nato odvzame, kot je implicirano, njegovo
vitalnost in mo¢ (117). Toda najpomembnejie je, da za tema dvema momentoma lahko
odkrijemo (v sporu o Reichu in 0 Massonu) vpradanje nasilja, ki sc danes pokaZe kot

3 Jeffrey Masson: The Assault on Truth, Freud's Supression of the Seduction Theory, Farrar, Straus and
Giroux, New York 1984, str. 144,

4 Leta 1983 je Janet Malcolm naredila intervju z Jeffreyjem Massonom in uporabila gradivo kot osnovo za
dva &lanka, ki sta bila prvil izdana v New Yorkerju in nato kot knjiga In the Freud's Archives, Knopf, New
York 1984. Masson je kasncje toZil Malcolmovo. Ta referenca se nanada na njegovo izjavo, da je spal s
tisof Zenskami.
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cksplicitno feministi¢no politiéno vpradanje, a je v sporu glede nagona smrti Ze bilo
prisotno v sredi$¢u zgodnejiega politicnega odklanjanja Freuda.

Prav vpradanje nasilja in z njim o nagonu smrti je danes postalo kljuéno pri vsakem
proudevanju psihoanalize v odnosu do feminizma. Jasno je, da je vpradanje scksualnega
nasilja odlo¢ilno za feminizem v osemdesetih letih (nasilje je seveda tudi politi¢no
vpradanje v veliko bolj globalnem smislu). Je osrednje za razpravo o pornografiji, ¢e
vzamemo samo en primer. Reich sam je govoril o pornografskih nagonih, éeprav zanj
niso bili del genitalne scksualnosti, ampak posledica odklona od nje. Mislim pa, da je
Massonovo knjigo mogoce brati kot kljuéni pornografski tekst osemdesetih let kakor
tudi kot tekst o pornografiji, na dokaj podoben nacin, kot lahko ali moramo brati pisanje
Andreje Dworkin o pornografiji kot ebliko feminizma, kateremu sedaj Masson cks-
plicitno izraZa pripadnost.5

Namreg, ali ni konéno dokaz vtem, da psihoanalitiéna teorija s tem, da se ne meni
za vsiljivo realnost scksualnega nasilja, postane sokriva s tem nasiljem in mu predaja
¥enske? Ali ni argument torej ta, da lahko povzro&i smrt sama teorija? In, ali ni to samo
korak naprej od Reichovega vztrajnega izganjanja vse smrti v zunanjost, kar potem s
klasi¢nim obratom vodi neposredno v to muéno povrnitey, za katero dolZijo ps.o-
analizo? Reich sam je jasno operiral z nekaterimi izrazi, kot na primer: »[Freud] je zaznal
v ¢lovedkem organizmu nekaj, kar je bilo smrtno. Toda mislil je na nacin nagona. Tako
je naletel na izraz 'nagon smrti’. To je bilo napaéno. "Smrt’ je bila pravilna. "Nagon’ je
bil napacen. Zato, ker to ni nckaj, kar organizem hoce. Je nekaj, kar se organizmu
dogaja« (89).

Kam umestiti nasilje? To je bilo vprasanje, ki je bilo v tej zgodnejsi politi¢ni razpravi
ob&uteno vvsej svoji teZavnosti. Nazaj na ta moment se splaca pogledati, da bomo videli,
kako so ga izérpali. Kar se tedaj pojavi, pa je naslednje: da nasilje ni nckaj, kar je mogode
umestiti v notranjost ali zunanjost, v psihi¢no ali v druZzbeno (drugo nasprotje, ki tako
hitro sledi iz prvega), ampak je prej nekaj, kar se pojavi kot posledica same dihotomije.
Zelelabi predlagati, da je feminizem natanko skozi svoje sporno in kompleksno razmerje
s psihoanalizo v privilegiranem poloZaju, da lahko ta problem preoblikuje, odklanjajo&
togo polarnost med znotraj in zunaj skupaj z absolutno in ustaljeno podobo seksualne
razlike, ki gre z njim in za katero se tako pogosto zdi, da s¢ nanjo opira. Toda prav tako
Zelim povedati, zakaj mora biti feministi¢na razgradnja te polarnosti drugaéna od ostalih
dekonstrukcij, ki bi bile lahko in so bile predlagane, 3¢ posebej zaradi oblike zame-je-
e-vedno-potrebna feministiénega razmerja do same psihoanalize.

Torej kam gre nasilje, ¢ ga umestimo v zunanjost? V Reichovem primeru, v
strukturi, ki spominja na zaprtost, se vrne v halucinatorni preobleki. Njegovo vztrajanje
na popolnem zdravju subjekta privieée s seboj umor:

Da bi prisli do jedra, kjer je naravno, normalno, zdravo, je treba iti skozi srednjo
plast. In v tej srednji plasti je groza. Tu je straSna groza. Ne samo lo, tu je umor.
Vse, kar je Freud poskusal subsumirati pod nagon smrti, je v tej srednji plasti.
Mislil je, da je biolosko. Pa ni. Je artefakt kulture. Je strukturalna malignost

5 Chnis Reed: »How Freud Changed His Mind and Became a Chauvinist«, Guardian Woman, Guardian,
20. februar 1985. Masson je objavil dolg ¢lanck tudi v radikalnem feministiénem fasopisu Mother Jones.,

E 177



JACQUELINE ROSE

Cloveske Zivali. Zato, preden lahko pridemo skozi do tega, kar je Freud poime-
noval Eros ali éemur pravim jaz orgonoticno izlivanje ali plazmati¢no raz-
draZenje, je treba iti skozi pekel... Vse te vojne, ves kaos sedaj — ali veste, kaj to
pomeni za moj duh? Clovestvo poskusa priti do svojega jedra, do svojega Zivega,
zdravega jedra. Toda, preden ga bo doseglo, mora clovestvo iti skozi stopnjo
umora, ubijanja in destrukcije. (109)

To je apokalipti¢no — vrsta ostudnega, znova-rojenencga pri¢akovanja tiste vizije
nujnega pekla, ki jo predlagajo nekateri najbolj ckstremni zagovorniki nove desnice.
Grozo preZene v zunanje obmodje in jo nato vrne kot stopnjo v ¢loveskem razvoju, kot
katarzo, katere purgatoriéne narave nc prekrije koncept kulturnega artefakta, prek
katerega jo Reich poskusa privesti na tla. V Reichovem dokazovanju deluje groza na
dveh ravneh. Je proizvod kulture (nekaj, kar se organizmu zgodi) in del vizije (nekaj, kar
njegov lastni jezik tako jasno Zeli). Toda ta vez med dvema absolutnima zunanjostima
— ena je odpravljena v nckaj, imenovano kultura in druga v spodnje globine vsega
¢lovestva in vse zgodovine — ni, kot se mi zdi, znacilna samo za Reicha.

Kar Reich proti tem togim skrajnostim ni mogel podpreti, je protislovje — pro-
tislovje subjektivitete v analiticni teoriji in protislovje, ki, ¢e ima kak3en pomen, je edini
pomen samega nagona smrti. Kajti teorija, ki $¢uva notranjost in zunanjost drugo proti
drugi, v takiem smrtnem spopadu izbrisuje vsako razli¢nost ali protislovje na katerikoli
strani: subjekt trpi, druZbeno zatira, in kar se implicitno ustvari, je popolno ravnoteZje
v vsaki. Na neki ravni tudi Freudov koncept nagona smrti zadeva ravnoteZje — slavna
vrnitev k anorganskemu, ki pojem preda zares biologiji in prav tako determinizmu. Toda
¢e vseskozi sledimo teorizaciji, namenoma se izogibajo¢ fort-da igri, skozi katero je
najveckrat ponavljana, je nihanje pozicije, premestitev psihi¢énih ravni in energij tisto,
kar koncept nagona smrti vsili teoriji, tisti problem, ki ga postavi v razmerju do vsakega
pojma tega, kar bi lahko bilo primarno ali sckundarno, tisto, kar ¢udi. Ko je oporekal
Freudu glede koncepta mazohizma, je Reich pojasnil: »Ko sem ga vprasal, ali je
mazohizem primaren ali sckundaren, ali je nazaj-obrnjeni sadizem ali agresivnost ali
motnja agresivnosli na zunaj, ali pa je stvar primarnega nagona smrti, je Freud, ¢udno,
trdil oboje« (89). Dvoumnost koncepta je sam koncept. V poglavju » Dve vrsti nagonove
vJaz in Ono, je Freud zastavil vprasanje, ali ambivalentnost — sprevrnitev ljubezni v
sovrasto in obratno — spravlja njegov novi dualizem nagonov Zivljenja in smrti v krizo.
Ali premes€anje enc oblike ali afckta v drugega ne nakazuje oblike encrgije, ki je ne
dolo¢a ni¢ drugega kot oblika njenih premestitev? In obratno, ali o ne postavlja pod
vpradaj nadega razumevanja nagona kot takega: »Problem kvalitete nagonskih vzgibov
in njihove obstojnosti pri razli¢nih nagonskih usodah pa 3¢ vedno ostaja v temi...«6

Kar Reich zato zgredi v svoji opoziciji biologija/kultura je, da teorizacija nagona
smrti kaZe nagon sam v njegovi najbolj problemati¢ni to¢ki. Kajti poda nam Freuda, ki
zelo jasno artikulira koncept nagona, (o je, nagona, ki je zgolj nagon zaradi svoje skrajne
indiference do vsake poti, po kateri bi lahko 3el. Kot model za to dinamiko Freud uporabi
O Sigmund Freud: The Ego and the Id, v The Standard Edition of the Complete Psyhological Works, ur. in

prev. James Strachey, Hogarth, London 1953-74, str.44. Slov. prev. »Jaz in Ono,« v Sigmund Freud:
Metapsiholoski spisi, Studia Humanitatis, SKUC Filozofska fakulteta, Ljubljana 1987, str. 342.
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eroti¢no investicijo in njeno ravnodusnost do objekta, toda s pregibom, ki oponasa prav
proces, ki ga opisuje, ga omemba Erosa vodi naravnost v narodje smrti:

Najdemo jo [to potezo] pri eroti¢nih investicijah, pri emer se razvija posebna
ravnodusnost glede objekta ... Rank je pred nedavnim [1913) prikazal lepe
primere tega, kako so nevroticne mascevalne akcije naperjene proti napacnim
osebam. Pri takem obnasanju nezavednega takoj pomislimo na neko anekdoto,
ki sicer ne velja za komicno, da naj bi namrec bil obesen eden od treh vaskih
krojacev, ker je edini kova¢ v vasi zagresil zlocin, ki zahteva smrno kazen; kazen
pac mora biti izvriena, Cetudi ne doleti samega krivca.?

Ta skrajno naklju¢ni nagon h kaznovanju se povezuje s konceptom potrebe po
kaznovanju, prav s konceptom, ki ga je Reich tako kritiziral, ker nasprotuje zgodnejsi
libidinalni teoriji, ki trdi, da scksualna Zelja ne i8¢e kaznovanja, ampak se ga boji (teorija
potladitve). Ta koncept potrebe po kaznovanju je zmedel Reichovo zasnovo zgolj
zunanje kavzalnosti (trpljenje kot zunanji dogodek). Freud ga je povzel v svoji razpravi
»Ekonomski problem mazohizma«, napisani takoj zaJaz in Ono: »Pouéno je tudi vedeti,
da lahko nevroza, ki je kljubovala vsem terapevtskim naporom, v nasprotju z vso Leorijo
in proti vsem pri¢akovanjem izgine, ¢c oscba zabrede v muke nesreénega zakona, izgubi
svoje premoZenje ali dobi nevarno organsko obolenje«.8 Seveda, kar je pri tem najbolj
znamenito, kot pri zgodbi o vaskih krojacih, e ne bi bilo tako smrtno resno, je skrajna
komedija vsega tega.

Ko sledim tem argumentom, bi rada poudarila, da ne domnevam preprosto, da bi
psihi¢na dimenzija morala imeti prednost pred Reichovim kulturnim in bioloskim
determinizmom (kar se konéno izkaZe kot ena in ista stvar znotraj Reichove lastne
teorije, ker je koncept kulturne potlacitve odvisen od koncepta vnaprej dolodencga
genitalnega nagona). Kajti ta nacin argumentacije skoraj neizogibno vodi v obrnjeni
dualizem knjige Janine Chasseguet-Smirgel in Bele Grunberger o Reichu, ki nasprotuje
Reichovi zavrnitvi notranjih dejavnikov, psihi¢nih procesov, ki jih avtorici neposredno
in z nespravljivim redukcionizmom pretvorita v determinanto druZbenega Zivljenja.
Poleg tega, Ceprav vztrajata na teZavnosti notranjih dejavnikov in na tej osnovi Kritizirata
Reichovo glorifikacijo Onega, storita to v obliki realnost-razlikujoega Jaza, ki mora
kloniti pred pritiski na nagon, ki jih ponuja realni svet, in s tem predati koncept
psihi¢nega konflikta konceptu prilagoditve realnosti — kar bi lahko razloZilo obrambo
dozorevanja, Ojdipa in scksualne razlike, da ne govorimo o odslovitvi celotne politike
kot realnost-zanikujoce, kar se zdi, da sledi.? Knjiga se kona z dvema citatoma »Wo es
war soll ich werden« (»Kjer je bilo Ono, naj pride Jaz:« Freud) in »Wo ich war soll es
werden« (»Kjer je bil Jaz, naj pride Ono:« grobo po Reichu), pri &emer je prva zelo
oporckana in precej interpretirana izjava predstavljena neproblemati¢no kot »cilj ana-
liti¢nega procesa« (237). Izjava »Wo es war soll ich werden« je seveda fraza, ki jo je na

7 Ibid., str. 45. Slov. prev. str, 343,

8 Sigmund Freud: »The Economic Problem of Masochism,« Standard Edition, 19:166. Slov. prev. »Eko-
nomski problem mazohizma,« v Sigmund Freud: MetapstholoSki spisi, str. 384,

9 Janine Chasseguet-Smirgel in Bela Grunberger: Freud or Reich? Psychoanalysis and Hllusion, prev. Claire
Pajaczkowska, Free Association Books, London 1985, glej predvsem str. 10.
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novo prevedel Lacan po Stracheyu prav zaradi normativne ctike Jaza in prilagoditve, ki
jo implicira.l0 Implikacija je, da je Reich hotel nadomestiti Jaz z Onim, medtem ko bi
namen analize moral biti obraten. Soocen s tem, bi Elovek priznal, da je imel Reich prav
v pomembni tocki.

Toda, kar se pojavi namesto pogleda v Freudovo teorijo nagona smrti, je natanko
brezizhodnost, ki jo ustvari v Freudovi lastni misli prav glede vpradanja umes¢anja in
dualizma, &emur bi rada pripisala ve¢ in manj kot Derrida, ki v La carte postale napravi
iz njega zgleden dokaz breizhodnosti teorizacije same (metajezika, vednosti in gos-
postva),11 umikajo€ pri tem posebno gibalno silo — mazohizma, kaznovanja in nagona
smrti —, kar je bilo histori¢no in je po mojem mnenju 3¢ todka politi¢nega nesoglasja.
Kajti neuspeh umestiti smrt kot objekt, nasilno nihanje, ki ga ta ncuspch vpelje v
kavzalnost in dogodek, mi kaZe nckaj, kar je zlasti zvo¢no za feminizem, ki Zeli prenesti
vpraSanje seksualnosti na politi¢no polje, in to je, da tog determinizem bodisi biologije
bodisi kulture, bodisi notranjosti bodisi zunanjosti — zunanjosti, ki se potem sprevrZe v
&loveka, postavljenega v svojo nespremenljivo in ahistori¢no bistvo kot ¢lovek — en-
ostavno ne bo zado$¢al. Ali se ni natanko zato, da bi sc izognila tema dvema kav-
zalnostima (kulture ali biologije), Juliet Mitchell predvsem obrnila k psihoanalizi?12
Potem je bilo zastavljeno vprasanje, kako razumeti izvore Zenskosti in scksualne razlike
(odkod prihaja seksualna razlika?). K temu bi samo dodala, da se danes vprasanje
determinizma razodeva kot vprasanje nasilja in njegove umestitve (determinizem natan-
ko kot nasilje).

Tako kot Reich pred njim, vztraja Masson na pozunanjenosti dogodka, samo da ga
to pot imenuje ¢lovek. Morda je koristen le, kolikor antropomorfizira dihotomijo
zunaj/znotraj in jo ofitno spreminja v vpradanje, ali je to nada (Zcnska) ali njihova
(moska) krivda. Zdi se, da gre za neizogiben razvoj osnovne dihotomije, ker realnosti,
razcepljene na podrodje antagonizmov, kon¢no ni mogode pojmovati kot karkoli dru-
gega kakor nasilje ali morda celo posilstvo. Toda zahtevati jezik, ki ne stopa na nobeno
stran tega zgodovinskega antagonizma in domnevati, da lahko osnove takega jezika
najdemo v samem vpraSanju nagona smrti, pomeni zgolj kazati na nckaj, kar je na nck
nacin oitno za feminizem — bled¢eca se neustreznost vsake formulacije, ki iz nas kot
Zensk naredi bodisi ¢isto Zrtev bodisi edini dejavnik nade stiske. Podrodje scksualnosti
naredi zmedo iz tistega, na kar lahko mislimo v vsakem neposrednem pomenu kot na
kavzalnost. Feminizem je nato, natanko skozi svoje poudarjanje scksualnosti, lahko v
privilegiranem poloZaju, da dvojnosti (zunaj/znotraj, Zrtev/napadalec, realni dogodck/-
fantazma), za katere se zdi, da sledijo iz vsakega togega pozunanjenja politiCnega
prostora, spodbija ali misli na novo.

Vendar obstaja Se drugi diskurz s svojimi lastnimi odnosi do feminizma in psiho-
analize, ki se je popolnoma cksplicitno obrnil na polarnost notranjosti in zunanjosti, in

10Sigmund Freud: »The Dissection of the Psychical Personality,« New Introductory Lectures, v Standard
Edition, 22:80; »Jacques Lacan: L'instance de la lettre dans I'inconscient; ou, La raison depuis Freud,«
Ecrits, Seuil, Paris 1957,493-528, str. 524; »The Agency of the Letter in the Unconscious; or, Reason since
Freud,« prev. Alan Sheridan v Ecrits: A Selection, Norton, New York 1977, 146-78, str. 171.

11 yacques Derrida: La carte postale: De Socrate & Freud et au-dela, lammarion, Paris 1980.

12 Juliet Mitchell: Psychoanalysis and Feminism, Random House, New York 1974.
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meri na razveljavljenje teh polarnosti, v katere prav tako umesti nasilje. To ni nasilje do
Zensk, ampak do necesa, kar bi lahko imenovali retori¢nost jezika, kolikor je binarnost
vedno tocka, na kateri — pod vplivom spodbude za gospostvo in nadzor — sta zaprti
nihanje in naklju¢nost jezika. Ne samo v Derridajevem pisanju, ampak tudi v knjigi
Shoshane Felman o norosti in predmetu literature, ¢lanku Barbare Johnson o Poeu,
Lacanu in Derridaju, in branju Freuda Samucla Webra, se specifiéna polarnost zu-
nanjosti in notranjosti pojavlja kot kazalo njihovega diskurza. En citat iz vsakega od njih
lahko sluZi kot ilustracija:

Trditi, da je norost resni¢no in zares postala obée mesto, se pravi reci, da norost
v nasem sodobnem svetu pomeni radikalno dvoumnost v notranjosti in zu-
nanjosti, dvoumnost, ki uhaja govorecim subjektom, ki govorijo samo tako, da
Jjo napacno prepoznajo. ... Diskurz, ki govori o norosti, zato odslej ne ve vec, ali
je znotraj ali zunaj, notranji ali zunanji norosti, o kateri govori.13

Totalna vkljucitev »okvira« je tako obvezna kot nemozna. Okvir tako ne postane
mejna érta med zunaj in znotraj, temvec natanéno tisto, kar subvertira prikladnost
polamosti zunaj/znotraj za akt interpretacije.'4

Specificni problem, ki ga postavija tesnoba, je problem odnosa psihicnega do
nepsihicnega, ali z drugimi besedami, razmejitev psihi¢nega kot takega. Toda ce
tesnoba postavlja ta problem, se njegovo raziskovanje in resitev zapleteta sprico
dejstva, da tesnoba sama tako simulira kot desimulira odnos psihicnega do
nepsihicnega, »notranjega« do »zunanjegas. ... [Freudov poskus) skusa postaviti
tesnobo na njeno pravo mesto. Toda njegova lastna razprava pokaZe, datesnoba
nima pravega mesta. ... Psihoanaliticni koncept psihi¢nega ne more niti naspro-
tovati nepsihicnemu, niti ne izhaja iz njega; ne more biti izraZen na nacin vzroka
in posledice, zunanjega in notranjega, realnosti in nerealnosti, ali kateregakoli
drugega nasprotujocega si para, h katerim se Freud neizogibno zateka.ls

Na Konferenci o feminizmu in psihoanalizi, ki je bila maja 1986 v Normalu v
Illinoisu, je Barbara Johnson v razpravi dejala: »Za pedagogiko, estetiko, terapijo je
potrebno imeti okvir, in ée imamo okvir, dobimo pedagogiko, estetiko, terapijo (kar ne
pomeni, da lahko shajamo brez katere od teh)«. Torej, ocitne so razlike med temi
izjavami in seveda med posameznimi pisci, kljub temu pa lahko naredimo precej
pomembnih povezav — tako med njimi, kot v odnosu do tega, kar opisujem. Prvid,
problem pozunanjenosti, razmejitve, kot problem, ki obdaja objekt — ali norost, lite-
rarno izreko ali tesnobo — vkljucuje tudi samo teorizacijo, skozi katero ta objekt lahko
mislimo. NemoZnost razmejevanja objektov postane zato nemoZnost za samo teorijo, da

13Mm Felman: Writing and Madness, prev. Martha Nocl Evans in aviorica, Cornell University Press,
Ithaca 1985, 12-13, v originalu iz8lo kot La folie et la chose littéraire, Seuil, Paris 1978, od tu dalje citirano
v tekstu,

14 Barbara Johnson: »The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida,« Yale French Sudies 55/56, 1977, str.
481. Slov prev. »Referentni okvir: Poe, Lacan, Dernida«, v Ukradeni Poe, Analecta, Ljubljana 1990, str.
102-103.

15 Samuel Weber: The Legend of Freud, University of Minnesota Press, Minneapolis 1982, str. 50, 58-59, od
tu dalje citirano v tekstu.
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bi nadzorovala svoj objekt, to je, da bi ga prepoznala. Felmanova se sprasuje: »Kako
lahko vzpostavimo teorijo bistvene zatajitve subjekta teorije?« (221). Barbara Johnson:
»Ce smo lahko prepricani o razliki med dolo¢ljivim in nedololjivim, bi bilo nedoloéljivo
razumljeno znotraj dolo¢ljivega. Kar je ncodloéljivo je natanko to, ali je stvar odlo¢ljiva
ali nc« (448). In Weber: »Take realnosti [realno bistvo nevarnosti] ne more teoretiéni
vpogled® nikoli popolnoma zapopasti, ker nikoli ne more biti videna, imenova ali
prepoznana kot taka« (59).

Drugi¢, kot posledica tega, karakterizacija objckla sc premesti v polje njegove
konceptualizacije, ali nemoZnosti njegove konceptualizacije, tako da, na primer v prime-
ru Felmanove, norost postane natanko la chose littéraire, prav predmet literature (ne
literarni predmet), ker je literatura privilegirano mesto, v katerem je napetost med
govore&o norostjo in govorjenjem o norosti, med govoreco norostjo in dolo¢anjem ali
zatiranjem le-te, kar je tudi razlika med retoriko in gramatiko, izigrana. Objekt postane
prav struktura predstavitve, skozi katero ne more biti misljen, objekt postane sama
brezizhodnost konceptualnega misljenja. Klasicen in osupljiv primer te teorizacije mora
biti moment, ko Barbara Johnson bere Ojdipa kot ponovitev pisma, ukradenega iz
globoke in neskonéne notranjosti Pocove zgodbe, namesto razumevanja pisma kot
ponovitve ojdipske fantazme, ki jo nujno in vedno reproducira (osnova Derridajeve
kritike Lacana, v &igar branje Pocove zgodbe umesti klasi¢no psihoanaliti¢no redukcijo)
(488).

Tretji€, premestitev objekta v samo obliko in gibanje reprezentacije s sabo prinada
— kon¢no se ji ne more ogniti — svojo lastno metapsihologijo. Pojavi se v kategoriji
gramatike, ki jo Felmanova postavi proti retoriki: napaéno prepoznan subjekt, ki misli
— mora misliti, da bi lahko govoril — da se pozna, mora zanemariti, kot pravi, radikalno
dvoumnost med zunaj in znotraj, ki nam jo danes daje norost. Toda 3cle v teorizaciji
nagona smrti, izginjajode tocke teorije, postane metapsihologija tega branja psihoanalize
najbolj jasna. V Webrovem branju Freudovega kljuénega teksta o nagonu smrti Onstran
nacela ugodja (1920) je narcizem tisto, za kar sc izkaZe, da potiska sam vzgib k smrti, vez
in gospostvo, ki ju Weber ne spozna le v konceptu nagona smrti, ampak tudi v samem
procesu, skozi katerega ga je poskusal formulirati Freud: »Narcistiéno prizadevanje isto
odkriti na novo, vidik spekulacije, ki ga je bil Freud pripravljen kritizirati pri drugih, a
poskusal opraviciti v svojem lastnem delu« (129). Prav ta poudarck na narcizmu resuje
nagon smrti pred nedotakljivim, posplo$enim in naposled transcendentnim kraljestvom
neizmerljivega, kateremu bi ga vztrajanje na ncuspehu konceptualizacije tako zlahka
pripisalo. Proti temu moZnemu branju, ki ga pripisuje Gillesu Deleuzu, Weber vidi v
nagonu smrti »le 3¢ eno obliko narcistiCnega jezika Jaza« (129). Kar je vrsta samo-
obtoZujoce psihologije Jaza, taka, ki objokuje in razveljavlja svoje lastne kategorije in
poloZaj celo, ko jim da konéno razsodbo o psihiénem Zivljenju.

Nckaj podobnega se dogaja v Derridajevem lastnem branju istega Freudovega
teksta (Derrida in Weber se sklicujeta drug na drugega)!é skozi koncept »pulsion
d’emprise,« »pulsion de puissance.« V kljuénem trenutku Derridajeve spekulacije o tem
najbolj spckulativnem Freudovih pisanj, ta nagon nastane prav kot motiv samega
nagona: »Nagon po obvladovanju mora biti tudi samo-odnos nagona: ni ga nagona, ki

16 Derrida: La carte postale, str. 400 op.; Weber, str. 172 op.
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bi ga ne gnalo, da se veZe s seboj in da si zagotovi obvladovanje sebe kot nagona. Od tod
transcendentalna tavtologija nagona po obvladovanju: je nagon kot nagon, nagon nago-
na, nagonskost nagona.«!7 Koncept se pojavlja v izrazu, ki ga Freud ponuja skoraj kot
stranski komentar v svoji razpravi fort-da igre: Bemachtingungstrieb. Freudov »trans-
cendentalni predikat« za opisovanje nagona smrti je za Derridaja in za Webra izraz,
skozi katerega je Freudov lastni metakonceptualni vzgib misljen najbolje.18

Koncept nagona smrti je bil seveda sredidéen za Derridajevo branje Freuda od
»Freud et la scéne de I'écriture« dalje, ko je izdolbel Freudovo teorijo na njenih Sibkih
tockah binarnosti skozi svojo unheimlich prisotnost (kot vez in ponavljanje) znotraj
samega procesa Zivljenja. Lahko bi pravzaprav dejali, da Derrida naposled skozi teo-
rizacijo nagona smrti misli razmerje med pravo in to différance, ki subvertira vsako
kavzalnost, vsako dihotomijo med znotraj in zunaj, vse oblike jezikovnega gospostva, v
katerega umesti nasilje (njegov izraz) metafiziCnega dejanja.!? Tudi Barbara Johnson
pripelje »Referenéni okvir« do konca skozi kategorije narcizma in smrti (obrnjeno
sporodilo, ki sili subjekt — in bralca — proti ireduktibilni drugaénosti) (503). Poi-
menujmo dekonstrukcijo, vsaj za trenutek, drug nacin obravnave, drug »savoir faire,«
samega nagona smrti (¢e¢ naj uporabimo in na novo formuliramo opis psihoanalize
Catherine Millot kot savoir faire z oetovsko metaloro), ki je tisti, ki se vedno znova
uspeva pririniti v sredisée teoreti¢ne in politi¢ne razprave.20

Pripomnimo tudi, upostevajo¢ vso razdaljo med njima, kako je dvoje zelo razli¢nih
artikulacij v odnosu do nagona smrti, ki sem ju opisala, prislo skrivnostno skupaj, kako
je videti, da je Derrida pobral, ali bolje proizvedel znotraj svoje lastne teorizacije nekaj
izrazov, ki so prisotni pri Reichu in pri poznem Massonu: narcizem kot falogocentrizem
in himen kot proti podobo, med katerima je odnos, formuliran kot pretrganje. Ali tega
ne bi mogli razumeti tudi kot groteskno preoblikovanje sveta (sedaj zahodne metafizike)
pod znakom mnoZi¢nega nasilja, ¢e ne celo posilstva? »Neprekinjeno posilstvo se je
vedno Ze zgodilo in vendar ne bo nikoli zagreSeno. Kajti vedno bo ujeto v gube neke
tandice, kjer se pogubi katerakoli ali vsa resnica.«21 Ne posilstvo, ker je himen tocka,
kjer se pogubi vsa resnica, toda vedno Ze posilstvo, ker vedno resnica, logos, prisotnost,
nasilje metafizi¢nega dejanja.

Dejanje je za Derridaja metafora ali oblikovanje; oblikovanje ali fantazma je za
Massona dejanje (oblikovanje je zanikanje realnosti dejanja). Razliko se da videti v
nasprotnih politi¢nih u¢inkih: dekonstrukcija scksualne binarnosti v jeziku, kar se potem

17 Derrida: La carte postale, str. 430,

18 Derrida: La carte postale, str. 430-32. Ceprav sta si precej blizu, se vsceno zdi, da tu obstaja razlika med
Webrovo in Derridajevo teorizacijo. Za Webra postane nagon smrti manifestacija nagona do gospostva;
za Derridaja je »pulsion d'emprisc« kategorija, skozi katero je Freud mislil nagon smrti, vendar jo nagon
smrti vedno presega, »nacnkrat razum in ncuspeh, izvor in meja modi.« Odtod je v Derndajevem
komentarju zadnja beseda dana ritmu: »Onstran opozicije, ritem.« Str. 432, 435,

19 Derrida: »Freud et lascéne d'écriture,« L écriture et la différence, Seuil, Paris 1967, str. 293-340. Prev. Alan
Bass: Writing and Difference, University of Chicago Press, Chicago 1978, str. 196-231.

20 Catherine Millot: »The Feminine Super-cgo,« m/f 10, 1985. Slov. prev. »Zenski Nadjaze, Problemi 3, 1987,
str. 28-32.

21 Derrida komentira Mallarméja. Jacques Derrida: »La double séance,« La dissémination, Seuil, Paris 1972,
199-318, str. 260; »The Double Session,« Dissemination, prev. Barbara Johnson, University of Chicago
Press, Chicago 1981, str. 292.
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zdi, vsaj v Derridajevem diskurzu, obsojeno na ponavljanje, ali zavrnitev jezika samega
v korist dogodka. Kajti, kaj Massonova zavrnitev fantazme ogroca drugega kot repre-
zentacijo kot tako, idejo diskurza, ki je v sebi konflikten in katerega odnos do realnega
ni preprost? In ali ni to tudi klju¢ do radikalne feministéne kritike pornografije, ki vidi
podobo neposredno odgovorno za dejanje? Toda z nastavitvijo oblikovanja proti dejanju
v mojem lastnem diskurzu se 3¢ predobro zavedam tveganja ponovne vpeljave diho-
tomije znotraj/zunaj, ki je tako pogosto porok politi¢nega prostora. To je vpradanje, ki
je bilo seveda zastavljeno mnogokrat, navsezadnje so ga zastavili tudi feministi sami
dekonstrukciji:

To zastavija pomembno vprasanje, ki ga ne bi smeli spregledati, Ceprav nimamo

prostora, da bi ga tukaj razvijali: zapleteno razmerje prakticne politike do vrste
analize, ki smo jo obravnavali (posebej Se »dekonstruktivno« analizo, implici-
rano v vasi razpravi)... Kako naj bi obravnavali medsebojno razmerje teh sil in
potreb v kontekstu Zenske [sic — mislim, da bi to moralo biti »feministicne«)
bitke, bo raziskano bolj podrobno ob kaki drugi priloZnosti. Toda pojdimo naprej
k Heideggrovi ontologiji.22

Spodrsljaj — Zensko namesto feministiéno — ¢udovito izraZa nastali problem:
absorbcijo politinega (feministiénega) v prostor reprezentacije (Zensko). Ali, pri emer
bi vztrajal Derrida — kot dejansko vztraja v istem intervjuju — z navezavo na koncept
kot je »himen« ali »dvojna hiazmatina invaginacija meja,« termini, ki so prisotni v
njegovem lastnem pisanju kot trop, ki ga ni mogoée reducirati na telo Zenske kot take,
naenkrat pripete in izvzete iz prepoznavne historiéne navezave, ki jo neizogibno pri-
klicejo (75).

Vseeno pa je v obeh pozicijah odloéilno, da je problem, kako umestiti nasilje in
dejanje, ki ga prinada s sabo, nelodljiv od vprasanja, kako umestiti scksualno razliko.
Potreben je bil seveda feminizem, da je na to to¢ko pokazal.

Feminizem se je torej v treh stopnjah povrnil k nasprotjem v osréju politiéne
razprave s Freudom dvajsctih in tridesetih let in jih ovrgel:23 prvi¢, vpradanje falo-
centrizma, ki je izvorno prislo iz analiti¢ne institucije in ga je v svoji preteZno klini¢ni
formulaciji takrat zaznamovala popolna odsotnost vsake politine zavesti ali kritike
(prav to kritiko sta Shulamith Firestone in Kate Millet v poznih Sestdesetih letih ponovno
naredili za radikalni feminizem); drugi¢, poskus uporabljati psihoanalizo kot teorijo
ideologije, ki je bil znacilen za politiénc freudovee v Berlinu.24

Kljuéna oscba je Otto Fenichel, ki je psihoanalizo skusal uporabiti v odnosu do
marksizma, ne da bi izgubil, tako kot Reich in kulturalisti, nezavedno in scksualnost, ne
dabi Zrtvoval, tako kot dunajski in angle3ki ortodoksni analitiki, politi¢ni izziv druZbenim
in scksualnim normam (intervencija Julict Mitchell iz leta 1974 je skoraj natanéen prepis
tega cilja za feminizem). In sedaj, konéno vpradanje nagona smrti, nasilja, Eigar pretiran

ﬁ.hcques Dernda in Christie V. MacDonald: »Choreographies,« Diacritics 12, Summer 1982, 66-78

27a obsirnejdo razpravo o tej zgodovini glej Jacqueline Rose: »Introduction-Feminism and the Psychic,«
Sexuality in the Field of Vision, Verso, London 1986.

24 Glej Russel Jacoby: The Repression of Psychoanalysis: Otio Fenichel and the Political Freudians, Basic,
New York 1983,
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znadaj se tako odlo¢no sklada z lastno zavrnitvijo, da bi bil umeséen, preprosto pre-
poznan in potem, kot nasledek tega odstranjen (morda edini pomen vztrajnosti ali
nespremenljivosti nagona smrti, éesar so ga tako pogosto politi¢no obtoZevali). Eden od
razlogov, zakaj je vpraSanje sedaj tako pomembno, je morda ta, da jezik interpelacije,
sooden z nezaslidanim pojavom desnicarske apokaliptiéne in scksualne fantazme, zaradi
katerega smo mislili, da razumemo nckaj o kolektivni identifikaciji, ne ustreza ved. Na
tocki, kjer fantazma posplodi samo scbe v obliki grozljivega, ta implicirana lahkost
samoprepoznanja popusti ne¢emu, kar pripada redu nemoZnosti ali Soka.

Da je to sedaj za feminizem kljuéno vprasanje, se da razbrati iz samih naslovov dveh
tekstov sodobnega feminizma: Pornography: Men Possessing Women Andreje Dworkin,
zvsem tem, kar implicira z eno-stranskim (kar pomeni izven nas kot Zensk) zatiranjem,
nasiljem in nadzorom, in Barnardovi zapiski o scksualnosti, Pleasure and Danger, Cigar
dvoumnost nam vsaj dopuséa, da se vprasamo, ali je odnos med tema dvema terminoma
odnos antagonizma ali odnos implikacije, ali bi lahko bilo ugodje v nevarnosti — kar je
Ze samo po sebi nevarno vpradanje.2S V svojem uvodnem ¢lanku urednica Carole Vance
zastavlja vprasanje takole: »Subtilna zveza med tem, kako se patriarhalnost mesa z
Zensko Zeljo in kako Zenske izkusajo svoje lastne strasti kot nevarne, se pojavlja kot
kriti¢no vpradanje za raziskavo« (4). V tej formulaciji, ¢eprav je nevarnost $e vedno
nckaj, kar prihaja od zunaj — patriarhalnost dela Zensko Zeljo nevarno sami sebi — so
se izrazi Zenskost, strast in nevarnost vsaj zaéeli gibati.26 Ce me dekonstrukcijski nacin
razveljavljanja te vrste dihotomije, ki sem ga oértala, pudéa nezadovoljno, to ni le zaradi
povratka osnovnega scenarija razlike, ampak zato, ker ne morem razumeti, kako se lahko
poveZe nazaj z za feministe enako vsiljivim vprasanjem — kako lahko zaénemo misliti
vpra3anje nasilja in fantazme kot nckaj, kar nas implicira kot Zenske, kako si zares sploh
lahko zaénemo upati misliti ga.

Ta problem je bolj in bolj v osréju nedavnega dela Kristeve, koncept poniZanja (Ze
postavljenega kot groza in moc), ki je ncogibno vodil k vprasanju feminizma in nasilja,
»povzdigovati centripetalno, omehéano in pomirjeno Zensko scksualnost, da bi nedavno
izkopali, pod krinko idil med Zenskami, sadomazohisti¢na divjanja pod tem.«27 V
primeru Kristeve je obratno ta teZzava povzro€ila ni¢ manj problemati¢en beg v o¢etovsko
utemeljeno identifikacijo in ljubezen.28

Vprasanje torej postane: kako bi lahko dojeli razumevanje nasilja ki, docela pre-
poznavajo¢ zgodovinske oblike, v katerih je bilo neprestano usmerjano proti Zenskam,
a bi ga vseeno ne podiljali na veliko ven v realno, iz katerega se lahko vrne samo kot
neizogibni in halucinatorni dogodek? Kako lahko govorimo dejstvo, da se nasilje pomika
&ez meje, vkljuéno z mejami scksualne razlike, in ne le v fantazmi. Kajti samo s

PAl Andreja Dworkin: Pornography: Men Possessing Women, Penigree, New York 1981; Carole S. Vance:
Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality, Rotledge and Kegan Paul, Boston 1984,

26 Na dvodnevnem vse-Jenskem »dogodku« — »Women Alive« — ki ga je organiziral fasopis komunistitne
stranke Marxisn Today 5. in 6. julija 1986, so razpravljali o tch vpradanjih na zasedanju pod naslovom »ls
There a Feminist Morality?« in »Guilty Pleasure.«

27 Julia Kristeva: Histoires d'amour, Denoel, Paris 1983, str. 349.

280 teh premikih v delu Julije Kristeve podrobneje razpravijam v »Julia Kristeva-Take Two«, Sexuality in
the Field of Vision, Verso, London 1986.
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prepoznanjem, da se meje Ze premeséajo (ne da so lahko premeséene — beg v Gisti
voluntarizem), se lahko izognemo pastem kakega Massona (Zenske kot popolne Zrtve
dogodka). In s tem, da vidimo to kot problem za subjckte, ki prepoznajo, in s tem
napalno prepoznajo, sebe in drug drugega kot seksualna bitja, lahko problem zgrabimo
na ravni tega, kar je za feminizem $e vedno boj med spoloma. Ta teZava je za psihoanalizo
natanko taZava same scksualnosti ali nagona smrti, kar bi lahko bilo cnoin isto. Vsckakor
je videti, da je to danes ena izmed toc¢k najvedje teoretiéne in zgodovinske teZavnosti.

Prevedla Valerija Vendramin

186 E



Janez Krek
ODKOD FALOS?

Rekla bi, da je sorodnost feminizma s psiho-
analizo predvsem v spoznanju, da obstaja v
samem srediS¢u psihicnega Zivijenja odpor
do identitete.

Jacqueline Rose

V prilogi, ki jo je Le Nouvel Observateur pred kratkim pod geslom »Marksizem se
rudi, psihoanaliza vztraja ...« posvetil Freudu in psihoanalizi, je Zenska scksualnost
vedkrat omenjena kot tocka najvedje spornosti znotraj same psihoanalize. Med dr~imi
jo izpostavi ameriski zgodovinar Peter Gay z besedami: »O¢itno je, da dolocene ideje
mojstra, zlasti problematika Zenske scksualnosti, ni bila sprejeta znotraj vedjega dela
same psihoanalitiéne skupnosti«.! Ob tem pa je Freudova — in kasneje Lacanova —
konceptualizacija tistega, kar je od druge polovice dvajsctih let naprej postalo sporno
pod imenom »Zenska seksualnost«, obveljala kot problem, ki ga je francoski asopis Le
Monde v polemiki o Lacanovi razpustitvi njegove Sole leta 1980 »izpostavil kot najjasncjsi
izraz politiénih konsckvenc same psihoanalize«.2 Na kratko bi lahko rekli, da je po
Freudu »Zenska scksualnost« postala metafora za tocko, v kateri v freudovski psiho-
analizi nczavedno ckscesno uhaja Elovekovim naravnim pravicam, in obenem mesto
najvedjega odpora in potladitve freudovskega subjekta kot subjekta nezavednega znotraj
same psihoanalize.3

we » Pred zakonome

Freud se je v dvajsetih letih ponovno lotil konceptualizacije ojdipske zagate (»vsto-
pa v kulturo, v razseZnost loveskega«) (Bahovec, str. 219.), vendar vprasanje, »kako iz

1" Le Nouvel observateur, §. 1404, 3.9, okt. 1991, str. 13.

2 Kot navaja Jacqueline Rose v uvodni Studiji h knjigi Zenska seksualnost: Jacques Lacan in Ecole freudienne
(1982), ki sta jo uredili skupaj z Juliet Mitchell in v anglosaksonskem (feministiénem) prostoru za odnos
do Lacana zavzema podobno mesto, kot ga je imela za feministiéni obrat k Freudu knjiga same Juliet
Mitchell Psihoanaliza in ferninizern (1974).

3 Glavna teoretska referenca pritujolega teksta so razprave o Zenski scksualnosti, objavljene pri reviji
Problemi kot zbornik pod naslovom Zenska seksualnost: Freud & Lacan, Problemi 34, Ljubljana 1991, ker
pat vsebujejo vedino najpomembnejdih tekstov, ki so podlaga razprave o psihoanalititni — Freudowi in
Lacanovi — teoniji Zenske seksualnosti, ki je zopet oZivela v zadnjih dveh desetletjih. Objavljeni so teksti
Sigrmunda Freuda, Jacquesa Lacana, Marie-Christine Hamon, Jacqueline Rose, Elizabeth Cowie, Juliet
Mitchell, Parveen Adams in Eve Bahovec. Tako se tam, kjer ob imenu aviorja ali avtorice ne navajamo
posebej letnice izida dela, podanc strani citata nanasajo na omenjeni zbornik. Pri doloenih Freudovih in
Lacanovih tekstih zaradi vedje preglednosti navajamo naslov teksta,
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otroka nastaneta Zenska ali moski«, pri Freudu ni le vprasanje moskosti ali Zenskosti
(nastanka spolne razlike), temveé hkrati vpradanje subjektivitete (nastanka subjekta),
ali z drugimi besedami: »Freud se je loteval obojega isto¢asno: ko je razpravljal o spolni
razliki, je preoblikoval teorijo subjektivitete«. (Ibid.) V tekstih iz dvajsetih let »Infantilna
genitalna organizacija« (1923¢), »Zaton Ojdipovega kompleksa« (1924d) in »Nekaj
psihi¢nih posledic anatomske razlike med spoloma« (1925), od katerih sta predvsem
zadnja dva zaslovela v razpravi o Zenski scksualnosti, gre Freudov napor v smeri
konstrukcije subjeckta, ki je tako subjekt spolne razlike kot subjekt nezavednega. Freud
v svojo razlago vpelje dva klju¢na koncepta, natanéncje reéeno, vpelje »primat falosa«,
medtem ko kastraciji prisodi odlo¢ilno mesto pri formiranju subjekta. Spor je potckal,
kakor prikaZe Juliet Mitchell, predvsem okrog interpretacije kastracijskega komplcksa,
vendar je pri tem obstajalo Se nekaj za psihoanalitike bolj notranje spornega, obstajal je
odpor »do falosa« (oziroma »zavidanja penisa«). (Mitchell, str. 171-192.) Problem
celotne razprave o Zenski scksualnosti je torej v tem, da v interpretaciji, ki je njena
spodbuda, obstoji ncko neznosno, nesimbolizabilno jedro, v primerjavi s katerim je ideja
otrodke scksualnosti, ki je leta 1905 povzrocala Skandal, povsem sprejemljiva. Lacan je
tezave glede Freudove koncepcije kastracije »v celoti priznal«, kot pravi Jacqueline
Rose, »vendar je menil, do so poskusi, da bi jih razredili znotraj psihoanalize, siste-
mali¢no zasli v past, kajti niso zmogli uvideti, da je pomenil koncept falosa pri Freudovi
razlagi ¢loveske seksualnosti del njegovega zavedanja, da je sama narava spolne iden-
titcte problemati¢na, ¢¢ ne celo nemoZna.« (Rose, str. 122.) Pri Freudovi vpeljavi
koncepta fali¢ne faze v razlago otroske scksualnosti gre za ve¢ kot zgolj za problem
razlage, torej teoretski problem — tisto, »kar moti«, je natanko sam falos. V sporu, v
katerem je tako Stevilnim psihoanalitikom spodletelo (osrednji del omenjencga teksta
Mitchellove se ukvarja prav s prikazom tch zdrsov v »odgovore«), je na nck nacin vse
odvisno zgolj od prepoznanja, da si Freud (prav tako) postavlja kot problem — odkod
falos?

Paradoksnost Freudove pozicije ni ni¢ manjia v tekstih iz zadnjih let, ko znova
premisli in povzema lastno teorijo, kot denimo v delu Koncna in neskonéna analiza
(1937c). Freud se povsem na koncu teksta dotika tocke, kjer se nezavedno najbolj upira
»konénosti« analize: »Na nobeni drugi tocki pri svojem analiti¢énem delu nimate tako
neznosnega ob¢utka, da so vsa neprestana prizadevanja zaman, kakor da bi »govorili v
vetere, kot takrat, ko skuate prepridati Zensko, naj opusti svojo Zeljo po penisu iz
razloga, ker je ncuresnicljiva, in ko Zelite prepricati moskega, da pasivna naravnanost
nima vedno pomena kastracije in je v Stevilnih Zivljenjskih odnosih neizogibno po-
trebna.« (Freud, (1937¢), str. 392.) Kot da vdor realnega, ncke travmatiéne, neznosne
tocke, ki se v analizi vra¢a kot prisila ponavljanja (»neznosnega obcutka, da so vsa
neprestana prizadevanja zamane), kot vraCanje nesmisclnega objekta-razloga Zelje
(»Zelje po penisu«), pusti sledi v samem teoretskem konstruktu. Da gre pri razliki med
»Zeljo po penisu« na strani Zenske in »kastracijo« na strani moskega na ravni izjave za
doloc¢eno nesorazmerje, za dolo¢en prelom med enim in drugim, je na nck nadin 3¢
preved oditno. Vendar, &e ju Freud povezuje kot klini¢na pojava na isti ravni, kaj ju
potemtakem povezuje, drugace redeno, &e i¥¢emo odgovor na nesorazmerje ali nekaj,
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kar momenta povezuje, ali ne bi veljalo odgovoriti na vprasanje, kje je pri Zelji delez
kastracije in obratno, kako je pri kastraciji udeleZena Zelja?4

Protislovje pa je na delu Ze v spisu »Infantilna genitalna organizacija« (1923¢), kjer
Freud, ko uvede fali¢no fazo (po oralni in sadisti¢ni ter analni erotiki) — in tudi kasneje
na mestih, kjer artikulira pojem kastracije — ne govori 0 »Zelji po penisu«, temveé o
primatu falosa, ki ga v tem spisu uvede izreeno v nasprotju s prejdnjim pojmovanjem o
primatu genitalij, da pri fali¢ni fazi »ne gre za primat genitalij, temved za primal falosa .«
(Freud, (1923¢), str. 238.) Protislovje je torej Ze v tem, da korak h primatu falosa pomeni
odmik iz »naturalizma« genitalij ali »penisa«, iz realnosti organa in imaginarnega v
simbolno (v simbolnem dobi vrednost realnega), primat falosa je osnova za koncept
kastracije, ko pa takoj zatem pojasnjuje kastracijo, razlaga kastracije temelji v zadnji
instanci na »nakljuénem pogledu na genitalije majhne sestrice« (ibid., str. 239) — opora
razlage je zopet realnost organa, oprto na polje imaginarnega. Lacanov povratek k
Freudu ni ni¢ »mistiCnega«, Ze¢ od tod je mogoce videti, kako na ravni izjavljanja
freudovsko teorijo Ze definira Lacanov uvid v polja realnega, simbolnega in imaginar-
nega. Obenem je videti nujnost, da se definira pri Freudu negotovo razmerje Zelje in
kastracije.

Kljub temu pa kot interpretacijski problem vztraja nezvedljivi prelom ali neza-
dostnost argumentacije, &¢ vzamemo le gornji citat. Paradoks je v tem, da je Freud
izredno uporno, prepriano vztrajal na svoji teoriji kastracije, éeprav ni bilo tezko
pokazati nekonsistence. Za neomajnost je sicer imel dober razlog, saj nihée od njegovih
kritikov v njegovem Casu ni zmogel pokazati reditev protislovij v teoriji, medtem pa
protislovja seveda niso postala ni¢ manjsa. Natanénejsi pregled bi nemara pokazal, da

4 Ce si $¢ enkrat ogledamo navedek: Freud v citiranem stavku »Jclji po penisu«, izhajajod iz koncepta
biscksualnosti, ki na ravni izraza implicira enakopravnost spolov, tj. pojem naravnih pravic (in tako, 1). iz
polja politifnega, ga je brala vetina psihoanalitikov in psihoanalititark tistega fasa, medtem ko je Freud
iz njega izvajal nestalnost flovekove seksualnosti), »Zensko« plat zadeve dopolni z mosko. Vendar,
namesto da bi koncept analogno (»enakopravno«) proizvedel Zenski Zelji odgovarjajofo »mosko« Zeljo
(recimo »Zeljo po vagini«), se izkaze, da na moski strani »Zelja« docela umanjka, mediem ko na Zenski
strani umanjka konceptualizacija kastracije, feprav je pri obeh tisto travmatiéno ke eno, namreé kastracija,
pri deklici v obliki zavidanja penisa in oditod Zelje po njem. — Naj omenimo, da na isto mesto brifas men
Lacan v »Pomenu falosa«, ko praw'. »da eden njegovih [ Freudovih] zadnjih lankov govori 0 nez-
vedljivosti posledic, ki izhajajo iz kompleksa kastracije v nezavednem moskega oziroma Penisneid v
nezavednem Zenske, v kakrdnikoli kongni (endliche) analizi.« (»Pomen falosa«, str. 40.) — Kar &udi, je
torej Freudovo vztrajanje na paradoksu, na katerega ni te?ko pokazati. Ca na Zenski strani umanjka
kastracija (»Zenska se v Ojdipov kompleks zatefe kot v nekakden pristan«), &e se ji ni treba bati zgube,
zakaj bi si Zelela penis? Ce pasi ga Zeli zato, kerspozna njegovo ved-vrednost (in tako svojo manjvrednost),
odkod ji ta vednost? Na to Freudovo nelegitimno predpostavko opozon Juliet Mitchell, ki najprej
povzame kljutno idejo Freudovega koncepta kastracije, ki zadeva prepoved, in kot predpostavko vkljuduje
»penis v realnosti«: »Za Freuda je oditno, da dekov kastracijski kompleks izhaja iz penisa, ki je dobil svoj
pomen z ofetovo prepovedjo (..)« (Mitchell, str. 184.) Pri deklici pa je stvar nekoliko drugatna. Kljub
temu da gre pri konceptu kastracije tudi pri deklici za simbolno priznanje kastracije, vendarle Freud v
svoj argument kot predpostavko vkljuli umanjkanje pemu pn deklici v realnosti — natanko zato, ker j jl
v realnosti umanjka, dobi svojo realno vrednost, ki pa jo oceni na podlagi spoznave. Ali kot pravi naprej
Mitchellova: »Viasih pa je [Freud) mnenja, da deklitino zavidanje penisa pride iz preproste zaznave, ki
jo opravi: penis vidi, spozna, da je vedji in boljsi, in ga hote. Jasno je, da je takina nepraviénost glede
dostopa deklice in detka do pomena nevzdrina: zakaj naj bi deklica imela privilegyj pri razumevanju
telesa?« (Ibid., podé. J. K.) Pri tem, kot bomo videli kasneje, gre za kljulno vpradanje spolne razlike: kako
pride do obrata k ofetu?
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je Freud ravno s tem, ko je v spisih iz zadnjega obdobja ¢ izostril svoj pogled na teorijo
psihoanalize in tako stopnjeval protislovja, dal primerno osnovo Lacanovemu uvidu.
Glede kljuénega momenta freudovske teorije subjektivitete, da obstoji ncko nesim-
bolizabilno jedro realnega, ki v reakcijah njegovih kritikov tako opredeli njihove odgo-
vore kot odpor (in potladitev), se izkaZe kot notranji moment argumentacije Freuda
samega. Tudi sam Freud ni znal docela zadovoljivo formulirati svojega odkritja, vendar
njegov stil,> nain njegove argumentacije, za razliko od njegovih kritikov odpre mesto
vdora realnega. Freudove teZave lahko pripiSemo lomu, kot pravi Eva Bahovec, »v
katerem se je porodil temeljni koncept celotne nove teoretske zgradbe«, (Bahovec, str.
219) vendar je mogoce ta lom dojeti le tako, da ohranjamo lo¢ena moment Freudove
teoretske nezadostnosti in moment odkritja nckega nezvedljivega mesta, ki ga Lacan
kasneje opredeli kot polje realnega, ki je nezvedljivo bodisi na simbolno bodisi na
imaginarno. Ko se v Freudovi teoriji pojavi koncept falosa, je teoretsko potrebna »le«
zmoZnost ohranjanja prostora vdora realnega, kar je mogo&e na podlagi njegove pozicije
izjavljanja: dobesedno branje izjave zavede, ker meri onstran sebe na koncept. To je tudi
poanta Lacanovega komentarja, ki se v »Pomenu falosa« dotakne posebej Jonesovega
ncuspeha v definiranju razmerja med kastracijo in Zeljo: »Zabavno je predvsem Lo, da
mu s sklicevanjem na &rko Freuda uspe artikulirati staliée, ki je Freudovemu natanéno
nasprotno: pravi zgled v tem tezkem Zanru.« (»Pomen falosa«, str. 41.)

Ce pogledamo celotni kontekst Freudovih del in v njem poskusamo dologiti mesto
tekstom o Zenski scksualnosti (poleg »Infantilne genitalne organizacije« gre predvsem
$e za »Zaton Ojdipovega kompleksa« in »Nekaj psihi¢nih posledic anatomske razlike
med spolomas; teksta iz zaetka tridesctih let »O Zenski scksualnosti« (19316) in
predavanje »O Zenskosti« (1932/1933a) izhajata iz nakazancga premika, ki se je Ze zgodil
v prejdnjih), se pokaZe, da gre za nck pomemben zasuk v teoriji.b Freudovo odkritje
nczavednega se zaéne z Razlago sanj (1900a), sledijo K psihopatologiji vsakdanjega
Zivijenja (1901b), Sala in njen odnos do nezavednega (1905¢) itd., 4j. teksti, v katerih Freud
gre v osnovi za oznacevalno igro, igro premestitev in zgostitev — za polje oznadevalca.
Ta pot pa ne zado3¢a docela za artikulacijo nezavednega, pojavijo se Tri razprave o
seksualnosti (1905d), ki optiko oznaevalca opustijo in se oprejo izkljuéno na pojem
nagona, in kot nadaljnja zanimivost, kljub nadaljnjim tekstom, ki s¢ uvri¢ajo v to linijo
(in &e pustimo ob strani nadaljnje zaplete, ki jih prinasajo 3tudije primerov, meta-
psiholoski spisi in podobno), Tr razprave vendarle ostajajo temeljno delo, ki ga Freud v
naslednjih izdajah v osnovi ne spreminja, zgolj »dodaja« nova odkritja. »Infantilna
genitalna organizacija« (1923¢) izide le eno leto za zadnjo popravljeno izdajo Treh
razprav (1922), da bi dopolnila 7ri razprave, in Freud se na zaletku posebej dotika
problema »dodajanja«: Ecprav ni bilo nikakrine temeljite predelave teksta v kasnejSih
izdajah, opozarja, da tisto, kar je bilo starejde in kar je bilo novejega, vedno ni bilo
mogode strniti v docela »neprotislovno celoto«. (Freud, (1923¢), str. 237.) Presenetljivo

5 Lacanov uvodni stavek v Spisih (1966), ki takoreko utelesajo celotno Lacanovo podvzetje kot »vrnitev k
Freudue, je prav: »Stil je Slovek same. ( Ecrits, str. 9.)
Pri tezi o temeljni razliki med poljem oznalevalea in poljem nagona, na kar se v nadaljevanju opira nad
argument, se opiramo na predavanja iz seminarja Mladena Dolarja na Filozofski fakulteti v letih 1988/90,
v katerih je bila teza obirneje razvita.
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pa je, da tekst, ki se eksplicitno navezuje na razpravo o nagonih (in jo na zacetku na
kratko povzema), ki interpretacijo nagonov zgolj dopoinjuje, uvede novo fali¢no fazo, ki
pa takoj odpre problem kastracije; pri tem sc razlaga omeji na kastracijo pri decku in
deklico puséa ob strani. Razlago fali¢ne faze in kastracije pri deklici daje »Zaton
Ojdipovega kompleksa«, ki sledi leto za tem. Kar preseneda, je torej vkljuditev polja
nagona v Ojdipov kompleks, v tisto, kar je bilo do tedaj znadilno prej za polje ozna-
¢evalca. Le-tega je namred uvedel Ze v Razlagi sanj. Premik sicer lepo izrazi Freudova
poanta, da pri faliéni fazi ne gre za primat genitalij, temveé za primat falosa. Zenska
scksualnost se tako nahaja na tocki, na kateri v teoriji konvergirata dve logiki neza-
vednega, ki sta bili do tedaj loceni, in kot kaZe, je bil ravno v artikualciji Zenske
scksualnosti poskus teorizacije vdora telesa v oznacevalec ali vprasanje, kako se ozna-
Cevalec pripne na telo, najbolj teZaven. Prav ta proces konvergiranja pa pokaZe tudi
Freudovo zavedanje, da konstitucija moskosti in Zenskosti ni resljiva ali zvedljiva na stran
nagona, niti ni tisto, kar uvaja na novo definiran pojem kastracije kot to¢ka vpisa v kulturo
»zgolj simbolno«. Pri Freudu sta proces in intenca spoznanja ravno obratna kot pri
njegovih kritikih in ni mogo¢ zdrs v naturalisti¢ne ali kulturalistiéne ali celo pred-
teoretske poglede (kar prikaZe Julict Mitchell v tekstu »Freud in Lacan: psihoanaliti¢ne
teorije seksualnih razlik«).7 — In & anticipiramo: problema, ki ga postavi vpeljava
primata falosa, iz &esar izhaja osnovni oéitck Freudu o falocentrizmu, ni mogoée zlahka
odpraviti, vpradanje Slavoja ZiZka, ki je kljuéno, ga natanko postavi: »Zakaj je ravno
"falos’ ime tistega oznaevalca, ki deluje kot paradoks oznacevalca-brez-oznadenca, kot
paradoksna enotnost ’smisla nasploh’ in *ne-smisla’«? (Zizck, (1982), str. 14.) Diskusija,
ki je potckala med psihoanalitiki konece dvajsetih in v zagetku tridesetih let, je pou¢na
vsaj v tem, da je morda kakor nikoder drugod pokazala iluzijo, da se lahko z odpravo
imena znebimo udinkov koncepta in obratno, da se z odpravo koncepta lahko znebimo
u¢inkovimena. » Zenska seksualnost« je tako to¢ka, v kateri je mogoce zelo dobro videti,
odkod izhaja Lacanova afirmacija polja simbolnega/jezika/oznacevalca (»promocija
oznalevalca«) v petdesetih letih. Lacanov obrat je namrec v tem, da obrne perspektivo,
problema (Freudove teZave) ne vidi v imenu, kot udeleZenci diskusije, ime je ravno
tocka, kjer »realno spregovori«, Freudova teZava tidi v artikulaciji samega polja sim-
bolnega in imaginarncga ter njuncga razmerja do realnega.

Freud: kastracija, obrat k ocetu

Ne gre spregledati, da Lacan v »Pomenu falosa« zaéne in medias res, z nckakinim
realnim kastracije: »pomen falosa« se prikaZe iz nezavednega kastracijskega kompleksa.
Ta ima »funkcijo vozla«, nckega kljuénega mesta za tisto, kar pride na dan v analizi kot
simptom v nevrozah, perverzijah in psihozah ter pri »umestitvi pozicije nezavednega v
subjekt«8

7 Zenska scksualnost: Freud in Lacan, str. 171-192.

8 Kot pravi naprej: »(..) brez katere se ta ne bi mogel identificirati z idealnim tipom svojega spola, niti brez
velikega tveganja odgovoriti potrebam svojega parnerja v spolnem razmerju, oziroma na pravi nadin
sprejeti potrebe otroka, ki se iz tega odnosa rodi.« (»Pomen falosas, str. 39.)
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Njegovo izhodidée je opis dolo¢enih klini¢nih opaZanj, in, kar je pomembno, v
osnovnih potezah je tako, kot ga je pustil Freud. Drugade re¢eno, Lacanovo izhodisce
je kliniéno izkustvo, obstoj razloga travme (in je podvrZzeno analizi), neéesa, kar ima
posledice za nastanck subjekta, ki je natanko subjekt spolne razlike. Kljuéni koncept za
opis tega stanja v freudovski teoriji je posredovan s pojmom kastracije. Kako torej Lacan
postavi strukturo, katere posledica je — med drugim — »pomen falosa«:

»Diskusija je lahko plodna samo, e temelji na kliniénih dejstvih. Ta pokaZejo
razmerje subjekta do falosa, ki se vzpostavi ne glede na anatomske razlike med
spoloma, zaradi Cesar je njena interpretacija Se posebej tmova pri Zenski in v
razmerju do Zenske, zlasti z ozirom na tele §tiri tocke:

1. zakaj se ima deklica, pa Ceprav le za trenutek, za kastrirano, kolikor ta termin
pomeni brez falosa, kastrirano zaradi dejanja nekoga, ki je najprej njena mati —
to je pomembno —, potem to postane njen oce, toda na tak nacin, da moramo
v tem prepoznati transfer v analiticnem pomenu besede;

2. zakaj na bolj primordialnem nivoju oba spola mislita, da je mati oskrbljena s
Jalosom, da je falicna mati;

3. zakayj, korelativno, pomen kastracije dejansko (klinicno manifestno) dobi vso
ucinkovitost glede formacije simptomov Sele, ko je kastracija odkrita kot kastra-
cija matere;

4. ti trije problemi doseZejo svoj vrh v vpraSanju, kakSen je razlog za falicno fazo
v razvoju. Znano je, da Freud s tem terminom zaznamuje prvo genitalno zrelost:
kolikor je na eni strani opredeljena z imaginarno dominacijo falicnega atributa
in z masturbacijskim uZitkom in kolikor je na drugi strani ta uZitek pri Zenski
lokaliziran v klitoris, ki je s tem promoviran v funkcijo falosa; in da tako pri obeh
spolih vse do konca te faze, se pravi do zatona Ojdipa, kot je videti, izkljuci vsako
instinktivno odkritje vagine kot mesta genitalne penetracije. (1bid., str. 40.)

Lacanovo freudovsko deskripcijo si pac velja ogledati ob samem Freudu.

Zakaj je Freud, ki je Ojdipov kompleks uvedel Ze v Razlagi sanj in je dolgo
predpostavljal, da je simetri¢en pri decku in pri deklici,? naenkrat podvomil v simetrijo
in obenem z dvomom v simetrijo postal zadrZan glede lastne vednosti o otrodki scksu-
alnosti pri deklici, se vprada Marie-Christine Hamon,!0 ki pri tem uposteva Freudova
dela v celoti. In &e izvira negotovost glede deklic leta 1923 iz Freudovih teoretskih
premisljevanj in teZav,!! je odgovor naslednji: »To pomeni, da ni ve¢ treba iskati Ojdipa,

9 »Moski sanja 0 smrti svojega ofcta, Zenska 0 materini smrti (...) zdi se, v grobem, kot da bi prekmalu
nastopila ncka scksualna nagnjenost, zaradi katere vidita defek v ofetu in deklica v maten ljubezenskega
tekmeca, ki bi ga bilo vredno odstraniti.« (Freud, (1900a), str. 260-261.)

100p vpradanju, kot ga zastavi Marie-Christine Hamon v svoji razpravi »Freud in Ojdip pri deklici«, lahko
0pozorimo na njeno izjavijalno pozicijo: Hamonova namred prifne in vztraja na nckem mestu, ki naj zgol)
ponovi Freudovo. Kljub temu, da je, kot je trdil Freud, v analizi pri interpretaciji treba pozabiti na vso
predhodno »vednoste, ki lahko udinkuje kot predsodek, je tisto, na kar Hamonova stavi, ravno Freudova
lastna predelava, povezana z »odporom, a tudi z naporom, da bi kljub odporu pridlo do prepoznanja
nezavednih pojavov oziroma njihove reinterpretacije«, da bi pokazala »nekakino vijuganje, ki je del
njegove poti.« Zgolj s ponavijanjem Freuda naj vzniknejo simptomi razlage, tisto, kar je treba inter-
pretirati — je nadin, kako pozabiti na vso predhodno »vednost«. (Hamon, str. 83.)

1yTo pa je: ne le rekonstruirati predgenitalno fazo na podlagi zastojev libida, ki izraZajo razlifne oblike
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ampak (o »jedro nevroz« povezali s kastracijsko tesnobo, ki jo je (...) v delu Inhibicija,
simptom in tesnoba razglasil za gibalo potlacitev v treh tipih nevroz, v fobiji, histeriji in
prisilni nevrozi (...)«. (Ibid.; podé. J. K.) In, kot pravi Hamonova, »ko se je kastracijska
tesnoba enkrat znadla na tem srediSénem mestu, bo postala predmet Stevilnih omejitev.«
(Ibid.) Medtem ko kastracijska tesnoba pri decku povzroéi zaton kompleksa, pri deklici,
ki sene more bati kastracije, ker je Ze izvriena — »deklica sprejme kastracijo kot izvr$eno
dejstvo, medtem ko se decek boji njene izvriitve« (Freud, »Zatons, str. 10.) —, kastra-
cijska tesnoba umanjka; mogoce je »govoriti o komplcksu kastracije, ne o tesnobi«,
(Hamon, str. 85.)

Resda je tematizacija kastracijske tesnobe tisti kontekst, ki je opredeljeval Freu-
dovo razmiSljanje, vendarle mora obstajati ncki razlog za njegovo ne docela konsistentno
teoretsko pozicijo — da 3e tedaj, tj. na zaCetku tridesctih let, ko je sam imel dovolj
nastavkov, kot dokazuje Hamonova, ki so kazali, da status falosa ni nujno zvezan z
dejanskim organom niti ni reduciran na organ, ki ga oznacuje na imaginarni ravni, ni
opustil predpostavke o odsotnosti kastracijske tesnobe in Nadjaza priZenski, 12 pravtako
pa tudi ni spremenil razlage razmerja med kastracijskim in Ojdipovim komplcksom, kot
ga je zalrtal vtekstu »Nekaj psihi¢nih posledic anatomske razlike med spoloma« (1925),
kjer ugotovi, da imata pri decku in pri deklici neenaki vlogi ravno zaradi statusa
kastracije, tj. predpostavke, da gre pri deklici pri kastraciji »za realni dogodek« v tem,
da je ona Ze¢ kastrirana in se nima ¢esa bati.

Ce se Freudov koncept kastracije kaZe kot sporen, ta spornost zahteva razlago. —
Obstoji doloeno sovpadanje med Lacanovim »Pomenom [alosa« in Freudovimi teksti,
ki uvedejo pojem primata falosa (denimo zaéetni del »Zatona Ojdipovega kompleksa«
kot »nadaljevanje« »Infantilne genitalne organizacije«, zaCenja z razlago Ojdipovega
kompleksa, tj. s tistim, kjer s¢ je prejSnja sklenila, in ki poleg tega tokrat posledic primata
falosa za deklice ne izpudca, kot v prejinji razpravi), namred izhodis¢ni pojem je povsod
prav kastracija.

nevroz, temved natantno razmejiti razliko med genitalno organizacijo pri odraslih in otrofko organi-
zacijo.« (Hamon, str. 85.)

L2y predavanju »Zenskost« (1932 /1933a/), kot ugotavlja Hamonova, »Freud nasteva e druge 'psihiéne
posebnosti zrele Zenskosti', ki so povezane s Penisneid. Tako omeni srameZljivost, narcizem, izbiro
objekta. Pa vendar na tej podlagi ne pride do sklepa o tem, kar se pri njem $e vedno pojavija kot
predpostavka: odsotnost kastracijske tesnobe in Nadjaza pri Zenskah.« (Hamon, str. 116.) Vpraanje pa
lahko postavimo tudi obratno, zakaj Ze v fasu, ko je pisal kljuéne razprave, ki zadevajo Zensko seksualnost,
ni v svojo konceptualizacijo vkljulil spoznanj, ki so bila Ze na voljo: (1) da status falosa ni nujno dejanski
in da (2) ni nujno reduciran na organ vimaginarnem. — Freudove razprave, ki jih je pisal Ze pred fasom,
ko so nastali prvi teksti 0 Zenski seksualnosti v dvajsetih letih, denimo iz leta 1917 in 1918 (»O pretvorbah
nagonove (1917¢) in »Tabu deviskosti« (1917 /1918a)), omogotajo, kot ugotavija Hamonova, »da si lahko
kastracijo zamiSljamo kako drugade, in ne le kot posedovanje ali ' manko dejanskega organa. Falos od
tistega trenutka naprej, ko pridobitev tega organa v spolnem akiu ofivi kastracijo, ni ve¢ moski organ in tudi
kastracija ne pomeni njegove privacije, kakor 1o kaZeta sovradtvo oziroma vselej pripravijeno masfevanje
pri nekaterih Zenskah.« (Hamon, str. 113-116.) Poleg tega naprej Hamonova dokazuje, da Ze pri Freudu,
tam kjer govori o srameZljivosti, narcizmu, narcistiéni izbiri objekta pri Zenskah, »falos ni reduciran na
organ, ki ga lahko oznaluje na imaginarni ravni«. (Ibid., str. 116 in 117.) »Vijuganje« v Freudovi teoretski
poti, »izginjanje« vednosti, ki je Ze obstajala, predelave itd., kar razkriva Hamonova, pokaZe, da vsa
Freudova teZava vendarle ni mogla izhajati zgolj iz specifi¢nega poloZaja analitika kot takega; »vijugavax
pot kaZe, da so za teZave morali obstajati dolodeni teoretski razlogi.
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Freud pri tem uporablja izraz v pomenu: »groZnja s kastracijo«. (»Zaton...«, str. 7.)
Tu, podobno pa velja za druge tekste, kjer jo tematizira, ima kastracija pri njem dovolj
definiran smisel in predvsem pomeni groZnjo in prepoved, odvzem. Zdi se, da v Freudovi
razlagi sami pojmi groZnja in prepoved, ali z Lacanovim izrazom »privacija«, poveZejo
koncept izkljuéno z dejanskim organom (poleg tega tak koncept, se zdi, da podpira
klini¢no izkustvo: kot da bi prezenca fantazmatskih scenarijev, povezanih s penisom,
imela posledice za dojetje »primata falosa«). Tisto, kar v zadnji instanci odloca, je
prisotnost ali odsotnost dejanskega organa, kljub temu, da Freud na nck dovolj dolo¢ni
nadin ve, da gre zgolj za prisotnost/odsotnost, kar ne kaZe le uvedba fali¢ne faze kot
»obdobja«, ko je pomembna zgolj prisotnost ali odsotnost »neéesa« (kot bomo e
kasneje pokazali), in Freud le-to najde v penisu, temve¢ Se bolj znamenita igra fort-da iz
Onstran nacela ugodja, kjer otrok z metanjem motka ho¢e obvladati neki odvzem,
simbolizira prisotnost in odsotnost matere.

Freudov pojem kastracije torej vkljucuje dolodeno »samoumevno«, tj. obitajno
rabo izraza. Kljub temu, da je kontekst, ali tisto, kar konceptualizira, nckaj, kar nepo-
vratno seZe onstran meje obicajnega pomena kastracije (simbolna kastracija kot vznik
subjekta), je kastracija dojeta kot odvzem, torej prav v obicajnem smislu kastracije kot
»odvzema« penisa ali njegove »moci«. Tako teoretski neuspeh, kolikrien paé Ze je, ni
toliko ncuspeh klini¢nega izkustva, temveé nezadostnost same »teorije«, denimo v iem
primeru je razlog ta, da se koncept kastracije pomembno opira na »predteoretski«
pomen izraza. Odtod gre brati Lacana, mislimo na njegovo vpeljavo »novega« koncep-
tualnega aparata, predvsem polja lingvistke (»nezavedno je strukturirano kot govorica«
tako izrazi lacanovski obrat kot evakuacijo iz samoumevnosti). Kdo bi se vprasal, zakaj
konece koncev ne bi mogli ostati zadovoljni s Freudovim?! Ni nakljugje, da Lacan v
»Pomenu falosa« po freudovski deskripciji na doloceni tocki tako poudari prelom s
Freudom,!3 in ta »lastna stava« je postavka, da »kot nujno za vsako artikulacijo ana-
liti¢nih fenomenov promoviramo pojem oznadéevalca, kolikor je v moderni lingvistiéni
analizi v opoziciji s pojmom oznaCenca«. (»Pomen falosa«, str. 42.) Pri Freudu je treba
vzeti v zakup, da je s svojimi koncepti onstran lastnega izrazoslovja.l4

Kaj je torej impliciral freudovski »predteoretski« koncept kastracije? — Tako za
deklico kot za decka je izhodidéni objekt mati (»objektna investicija v mater«). Po
Freudu pri decku Ojdipov kompleks prinese ljubezensko naravnanost do matere in
sovrazno do oéela, in ob nastopu faliéne faze, ko penis postane merilo, je groZnja s
kastracijo tista, zaradi katere pri de¢ku Ojdipov kompleks propade.15

13 Resda gre za posebno formo teksta, za predavanje, ko je mogode zgolj takoreko¢ v formulah uvesti tisto,
&esar ni bilo najti pri Freudu. Strukturo »Pomena falosa« oznali prav ta ostri prelom iz freudovske
deskripeije v teonijo oznalevalca.

14 Lacan pravi: »Ker je ta [lingvistitna teorija] nastala po Freudu, je Freud ni mogel upodtevati, toda mi

" trdimo, da Freudovo odkritje izstopa prav zato, ker je moralo anticipirati njene formule, izhajajod iz
podrodja, kjer ne bi prifakovali, da bomo prepoznali njeno viadavino. Nasprotno, Freudovo odkritje
podeli opoziciji oznatevalca in oznalenca teo, ki bi jo morala imeti: da ima namred oznalevalec aktivno
funkcijo pri dolotanju uéinkov (...)« (»Pomen falosa«, str. 42.)

15,¢e Je penis cena za ljubezensko zadovoljitev na terenu Ojdipovega kompleksa, mora priti do konflikta
med narcistiénim interesom za ta telesni del in libidinalno investicijo v objekte, starfe. V tem konfliktu
obifajno zmaga prva sila; otrokov Jaz se odvrne od Ojdipovega kompleksa. (..) Objektne investicije so
nadomesene z identifikacijo. V Jaz introjicirana ofetovska ali starSevska avtoriteta tu tvori jedro Nadjaza,
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Pri deklici pa se v razlagi pojavi problem: »Mati je bila na za¢etku obema prvi objekt
in ni s¢ potrebno ¢uditi, & ga deéek za Ojdipov kompleks obdrzi. Toda kako pride
deklica do tega, da ga opusti in vzame za objekt ofeta?« (Freud, »Nekaj psihi¢nih
posledic...«, str. 16.)

Bodimo pozorni, da se vpeljava faliéne faze in tematizacija kastracije ali groZnje s
kastracijo pri Freudu postavita hkrati in da ju najprej artikulira za decka. V spisu
»Infantilna genitalna organizacija« Freudu gre za vmestitev »vrednosti« penisa, vendar,
kar je pri vpeljavi faliéne faze nenavadnega, je njegov »Cudni« poudarck, ki se sploh ne
spuica v nekakino »simbolno vsebino«, v »pomen« penisa, za kar gre, je zgolj vprasanje,
»ali je tam ali ne«, je izkljucno prisotnost ali odsotnost — kajpada penisa: »Nasprotje se
tu glasi: imeti moske genitalije ali biti kastriran .« (Freud, (1923¢), str. 241.)16 Ze na tem
mestu torej, kolikor gre za prisotnost in odsotnost, s¢ ta pojavi kot prisotnost ali
odsotnost v polju imaginarnega (ob tem se Freudu postavlja problematika masturbacije,
tj. genitalnih organov pri deklici in de¢ku kot mesta vzburjenja in prepovedi — pri obeh).

Vendar se pri obravnavi, izhajajo¢ s strani decka, nikoli ni postavilo vpradanje
obrata k ocetu, vpradanje, ki ¢ zaostri vpralanje manka, ki se je Ze pojavljalo v Onstran
nacela ugodja kot loditev od matere, ki potrebuje simbolizacijo, ter pri decku ob
kastracijski tesnobi kot tesnoba pred zgubo penisa v povezavi z groZnjo kastracije. Do
obrata k o¢etu pri deklici, katere prvi objekt ljubezni je kot pri decku mati, namreé mora
priti, &e naj razloZimo nastanck spolne razlike. Ker je tisto, za kar gre v fali¢ni fazi, vdor
odsotnosti in nujnost njene simbolizacije, kaj je manko matere?! Freud odgovori na isti
nacin, kot Ze prej: klju¢no vlogo ima spoznanje manka penisa.

Odziva pri de¢ku in deklici sta po Freudu razli¢na: medtem ko pri decku pred-
postavi reakcijo, ki je sprva neodlo¢na, kasneje utajitev kastracije (»zaznave«), in 3cle
pod vplivom spominov ali ponovitve groZnje kastracije »bo to zapaZanje zanj postalo
pomembno« in »ga prepri¢a v resni¢nost groZnje«. (»Nckaj psihi¢nih posledic...«,
str. 17.) Pri deklici pa ni tako: »Majhna deklica ravna drugace. V hipu sprejme svojo
odloditev. To je videla, ve, da sama nima, in Zeli imeti.« (Ibid.) Kasneje mora Freud
priznati konsckvence tovrstne utemeljitve, ki se v zadnji instanci opira na anatomsko
razliko.17

ki prevzame ofetovo strogost, perpetuira njegovo prepoved incesta in tako obrani Jaz pred vrnitvijo
objektne libidinalne investicije.« (»Zaton...«, str. 8,)

Freud z uvedbo faliéne faze v infantilno seksualnost vpelje moment, ki ima bistveno drugalno viogo od
dotedanje erotifne aktivnosti otroka. Na neki tofki »je genitalni organ Ze prevzel viogo. Toda to je le
modki genitalni organ, tofneje refeno, penis; Zenski ostane neodkrit.« (»Zaton...«, str. 7.) Freud odklanja
povezanost prejdnjih loditev od objekta s to, do katere pride v falini fazi. »Psihoanaliza je dedavno
poudarila pomembnost dveh izkustev, ki nista prihranjeni nobenemu otroku in ki naj bi ga pripravili na
zgubo zelo cenjenega telesnega dela — ko so mu, sprva zalasno, nekol pozneje dokonéno, odtegnjene
materine prsi, in vsakodnevna zahteva po tem, da se lolijo od vsebine Erevesja. Ni pa mogode opaziti ni¢
takega, da bi ta izkustva kako vplivala ob sami groZnji s kastracijo.« (Ibid.) — Na to razliko, ki jo Freud
odlogno postavlja, se nanasa Lacanov poudarck glede povezave transferja in kastracije: »Zakaj se ima
deklica, pa feprav le za trenutek, za kastrirano, (...) toda na tak natin, da moramo v tem prepoznati transfer
v analitiénem pomenu besede.« (»Pomen falosax, str. 40.)

177 te pogledamo zgolj naslov razprave (»Nckaj psihinih posledic anatomske razlike med spoloma«), ki
si kot kljuéni problem postavi obrat k ofetu in posledice, ki sledijo za deklico, je naslov neke vrste simptom
Freudovega neuspeha. Kot pravi 3¢ v zadnji razpravi o Zenskosti: »Konec koncev se anatomske razlike
morajo izraziti v psihiénih posledicah.« (»Zenskost«, str. 555.)
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Ce povzamemo: Freudovo izhodidée je prisotnost ali prezenca, ki pa se je v analizi
pojavila kot prisotnost zgube ali tesnobe pred zgubo — kot odsotnost. Ena smer tema-
tizacije prisotnosti in odsotnosti je kastracijski kompleks, ki v klini¢nih simptomih
prikaZe »primat falosa« — kot Freud vseskozi predpostavlja — ne glede na anatomske
razlike med spoloma (fali¢na faza nastopi pri obeh, decku in deklici)! Pridecku se razlaga
seksualne razlike na prvi pogled izteée: predpostavi posest penisa (»kar je dejstvo«) in
kastracija je groZnja njegove zgube ter prepoved matere. Pri deklici se poudarck
premesti na odsotnost (»zopet kot dejstvo«). Vendar, odkod naj deklica ve, da je kaj
odsotnega?! Kar je bilo prej samoumevno, sedaj potrebuje utemeljitev. — »Vednost o
telesus, t). zavedanje erogenosti klitorisa tu ne more pripomodi, je ravno neka prisotnost,
ki bo pri deklici prav tako podvrZena prepovedi. Tako je »sredstvo«, prek katerega
deklica naleti na manko matere in na svoj lastni manko — primerjava, vendar po ¢em
naj sodi? Tu pa¢ deklica preprosto »ve« oziroma »vidi«: »Pri bratu ali tovaridu v igri
opazi penis, ki s svojo vidnostjo ali velikostjo zbuja pozornost, ga takoj prepozna kot
boljse nasprotje lastnega, majhnega in skritega organa, in je od tega trenutka zasvojena
z zavidanjem penisa.« (»Nckaj psihi¢nih posledic...«, str. 17.)

To to&ko je Elizabeth Cowie vzela kot eno izhodis¢ v svoji razlagi Zenske scksu-
alnosti: »Freud predpostavi, da majhna deklica stori nekaj, kar je na ravni intelektualne
odloditve — opravi opazovanje, ovrednoti podatke, njihov vpliv in pomen, ter pride do
sklepa: 'PoniZana v samoljubju v primerjavi z de¢kovo daleé boljSo opremljenostjo se
odpove masturbacijskemu klitorisnemu ugodju, zavrne svojo ljubezen do matere in ob
tem neredko nasploh potlaci dobrien del svojih scksualnih tokov.” (...) Toda ta razlaga
je skrpana. Freud ne pojasni, zakaj je penis videti boljdi, razen prek druZbene vrednosti,
druzbeno dojete vedje moci penisa in vedje sposobnosti »luléka« — na naso majhno
deklico sc dejansko obraca kot na znanstvenika, pravzaprav druZbenega znanstvenika.«
(Cowie, str. 149.)

Ce deklica in deéek nista »druzbena znanstvenika«, za kak$no spoznanje pri
kastraciji kljub temu lahko gre? Ce je v igri zgolj prisotnost in odsotnost, ali Freudova
postavitev kastracije v imaginarno docela zgresi? Kaj prinese Lacanova freudovska
deskripcija?

(se nadaljuje)
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