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BESEDA-PODOBA-TELO: RAZSIRJENO BESEDILO IN NOVE MODALNOSTI
BRANIJA IN IZKUSANJA TEKSTA

V sedanjosti se srecujemo z razsirjeno besedilnostjo, temeljeco na besedah-podobah-(vir-
tualnih) telesih, ki so urejene po prostorski in ¢asovni slovnici. Z novimi mediji oblikovani
tekst kot besedilna storitev sledi performativnemu obratu, s tem ko ob verbalnih komponentah
vkljucuje tudi neverbalne, belino, praznino in ¢rke, ki izginjajo, Taksno besedilo je izziv za
ne-samo-branje kot novo modalnost kompeksnega besedilnega izkusanja.

Kljuéne besede: razsirjeno besedilo, konceptualno besedilo, besedilna storitev, ne-sa-
mo-branje, beseda-podoba-telo, pesem v brezteznostnem prostoru, hibridne kulturne vsebine

In today’s world we encounter an expanded concept of textuality based on words-imag-
es-(virtual) bodies that are arranged with respect to a spatial and temporal grammar. The new
media shaped text as a textual service follows the performative turn by deploying verbal and
non-verbal components, blanks, empty space, and vanishing letters. Such a text challenges
not-just-readng as a new mode of complex textual experience.

Keywords: expanded text, conceptual text, textual service, not-just-reading, word-image-
body, poem in zero gravity, hybrid cultural content

1 Uvod

Zamenjava kulturne paradigme od teksta k performansu (Fischer-Lichte 2003)
nikakor ne deluje negativno in izkljuCujoce na tekste, ki sodijo v razsirjeni koncept
besedila, za katerega so bistvene interakcije med verbalnimi in neverbalnimi oznace-
valei, ki generirajo izrazito performativne uc¢inke. Razsirjeni tekst je oder, na katerem
poteka igra, v katero se vkljucujejo ¢rke in besede, locila in praznina, belina strani
in globina zaslona. Taks$no besedilo sodi med stvari, ki niso nobene stabilne stvari
vec, ampak so procesi in performansi. Ko omenjamo performans, mislimo na tiste
njegove posebnosti, ki jih je Paolo Virno izrazil z besedami: »Pozorno razmislimo
o tem, kaj zaznamuje dejavnost virtuozov, tj. umetnikov izvajalcev. Prvi¢, njihovo
delovanje se konca (ima svoj cilj) v samem sebi in se ne opredmeti v trajnem delu, ne
odlozi se v ‘kon¢ni izdelek’ ali drugace rec¢eno, v predmet, ki bi prezivel izvedbo. «
(2003: 52) Performans je aktivnost performerja, ki je praviloma udelezen v dogodku,
ki ga izvaja v zivo ali ga vsaj kontrolira (recimo zgodovinski performansi Josepha
Beuysa, Marine Abramovi¢, Valie Export, Carolee Schneemann in slovenskih avtoric
Teje Reba, Leje JuriSi¢ in Maje Smrekar). To je ena izmed znacilnosti umetniskega
performansa (Goldberg, 1988; Sayre, 1989; Carlson, 1996), ki se je zacel pojavljati v
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70. letih 20. stoletja, spodbujen z umetniskim konceptualizmom, za katerega je bilo
bistveno, da je pozornost od zaklju¢enega, praviloma materialnega umetniskega dela
preusmeril na ideje in koncepte (Lewitt, 1967).

Tekst kot performans je druzbeni prostor odnosov med besedilnimi sestavinami,
avtorjem in bralcem (uporabnikom), ki se razvija v ¢asu, ko je aktiviran, potem pa o
njem ostane samo $e dokumentacija ali pa Se te ne. Vrsto tekstov kot performansev
ima danes podlage v digitalni besedilnosti, kamor sodi tudi t.i. digitalna (elektronska)
literatura (Eskelinen 2013, Strehovec 2016), ki uporablja verbalne, neverbalne (vizu-
alne, zvokovne, taktilne) oznacevalce in novomedijske posebne ucinke za generiranje
razsirjenega koncepta literature (na Slovenskem recimo projekti Tea Spilerja in Jake
Zeleznikarja).

Razsirjeno besedilo vkljucuje praznino, molk, odsotnost zapisanega, precrtane crke
ter besede in tiSino kot spremljevalke nekaterih modernisticnih pesniskih projektov
(recimo pri Jabesu, Celanu in e.e. cummingsu), prav tako pa demonstrira komponente
negotovosti, nepredvidljivosti in rizi¢nosti, kar pomeni, da je bralec lahko zavrnjen,
ne pride skozi taksen tekst (ker, recimo, zgresi posebna navodila oziroma algoritme
za napredovanje). Sestavni del razsirjenega teksta so napake, ki dejansko napake niso,
ampak nepravilna mesta, ki Sirijo besedilno kompleksnost ter obstojnost in prispevajo k
pomenu. Kjer je tiskani ali zapisani tekst, torej temne sledi napisanega/natisnjenega na
kontrastni beli povr$ini, tam so tudi beline in ob njih, ¢e posezemo k poetiki judovskega
misleca in pesnika Edmonda Jabesa, tudi skrivnostna bela pisava belih ¢rk (t.j. pisava
odsotnega in izmikajocega se Boga, ki je ne moremo prebrati).

Tudi v razsirjenem besedilu (recimo Husarove in Panaka Enter: in’ Woodies) so
praznine, prostorsko in ¢asovno urejeni besedilni aranzmaji, nedolocena mesta in neberljivi
ali komaj-Se-berljivi nizi besed, ki spodbujajo literarno, umetnostno in medijsko teorijo,
da premislijo in eksplicirajo njihove posebnosti. Pri nekaterih lastnostih razsirjenega
besedila lahko uporabimo Ze uveljavljene koncepte umetnostne, estetiske in literarne
teorije, med njimi potujitev (koncept, vpeljan v ruskem formalizmu), minus napravo
kot odsotno mesto v besedilu, ki pa bi glede na pravila tja sodilo (Lotman 1977), beline
in odprtine (Iser 2006), madez kot anomalijo, ki ne sodi v scenarij (Bonitzer 1992) in
nedoloc¢ena mesta, ki spodbujajo bralcevo domisljijo (Ingarden 1990). Uporabni so tudi
koncepti medijskih $tudijev, nekatere, za nove medije znacilne lastnosti tak$nih besedil
pa izzivajo teoretike, da iznajdejo nove teoretske naprave za njihovo pojasnjevanje in
razumevanje.

V ¢asu novih medijev se besedila (pogosto integrirana z objekti in neverbalnimi
mediji) pojavljajo na razli¢nih nosilcih, so analogna, vezana na tisk in njegove nosilce,
ter digitalna, postavljena v okna stati¢nih in prenosnih zaslonskih naprav. Prav tako pa
ob analognih in digitalnih besedilih soobstajajo tudi hibridna in tista, ki sodijo k raz-
Sirjenemu konceptu besedila. Podobno kot so v sedanji kulturi razsSirjeni pametni stroji
(Ekman 2013) ter predmeti in naprave s pametnimi komponentami (recimo mobilni
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telefoni), so danes vseprisotni tudi teksti; spremljajo stvari, procese in dogodke, povsod
je mogoce kaj prebrati, napisati in dopisati.

2 Vseprisotna besedila

Tekst je v sedanjosti vsepovsod. Projeciran je na fasade neboti¢nikov in umetnostnih
muzejev, vkljucen je v grafite, posterje in stripe, z njim so popisana oblacila in izdelki
industrijskega oblikovanja, je v video igrah in v druzbenih medijih (recimo blogi, FB,
Twitter, Snapchat, Instagram), v knjigah, na oblacilih, na (stacionarnih in mobilnih)
zaslonih, na tlaku ulic (tako v Hollywoodu kot pred ljubljanskim Konzorcijem), v
naravnem okolju (zapisi v mivki, na snegu) in na golih telesih (vrsta projektov body
arta, pri katerih gledalcih piSejo po performerjih). Tekst je sestavljen iz vodnih kapljic
(Juliana Poppa instalacija Bit.Fall, 2006), prav tako pa je tudi na nebu (izpiSejo ga
letala na letalskih mitingih ali pa umetniki, kot recimo Ilija Kabakov v svoji instalaciji
Looking Up, Reading the Words, 1997). Tekst je v LED instalacijah Jenny Holzer,
postavljenih v umetnostne muzeje, in v vesoljski ladji (Kacov projekt Inner Telescope,
2016). Tekst stremi po vecnosti (zapisi na mavzolejih in svetiscih) ali pa je zaCasen,
izginja (v projektu Dronske pesmi avtorja tega eseja, 2017a). Tekst se piSe, tipka in
tiska, prav tako pa se ga tudi ureja s postopkom montaze v primeru gibljivega teksta,
sestavljenega iz besed-podob-teles. Tekst se sklicuje na druge tekste (primeri medbe-
sedilnosti) ali pa se staplja z njimi, recimo z uporabo miksanja in postopka mashup,
ki predpostavlja brezsivno stapljanje dveh ali ve¢ tekstov, uresni¢eno z besedilnim
vidzejstvom. Omenili smo popularni Twitter kot medij, za katerega je bistvena razsirjena
punktuacija (znaka @ in #), predvsem v moderni poeziji pa nastopajo teksti brez locil.
Teksti so pisani avtomatsko (v sedanjosti jih generirajo pesniski generatorji, recimo
Monfortov Taroko Gorge (2009), ali pa so izrazito konceptualni, polni idej, usmerjenih
proti poenostavitvam in samoumevnostim.

Tekst je viden in sliSen, njegova semanti¢na razseznost je rezultat kompleksnih
interakcij vizualnega, verbalnega in avditivnega, pri pomenu teksta kot performansa
pa sodelujejo tudi bralci-performerji-uporabniki. Tekst je atomaren v smislu, da v njem
spri¢o njegove osnovne enote — ko gre tako za digitalna kot analogna eksperimentalna
besedila je to beseda-podoba-(virtualno) telo — pridobivajo na pomenu njegovi sestavni
deli: besede, ¢rke, punktuacija in beline (Strehovec 2017b). V Kacovi holopoeziji in
vesoljski poeziji gre za tekste, sestavljene iz ene besede, tudi v Snowovem ¢rnobelem
experimentalnem filmu So is This (1982, 16mm, nem, 45 minut) je vsak posnetek
sestavljen le iz ene besede.

Razsirjeni tekst soobstaja z razSirjenimi nosilci pisave ter novomedijskimi sestavinami
in se integrira z njimi v strukturi, ki jo lahko poimenujemo kot tekstovni aranzma. Ta
ima pomembno mesto pri produkciji besedilnega pomena. Koncept podobe-besede-te-
lesa je v teoriji uporaben, ker posreduje tudi pri zgodovinskem sporu med verbalnim
in vizualnim (likovnim), opisanem v Lessingovim Laokoonu (1766), in nevtralizira
obe sprti komponenti. Ob besedah-podobah-telesih soobstajajo prazni prostori, beline,
preértane ¢rke in besede ter novi besedilni oznaéevalci, vezani na razmah internetske
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kulture in druzbenih medijev. Med njimi imajo pomembno mesto lo¢ila (pomislimo
le na vlogo hashtaga v tvitosferi), okrajsave, ikone emocij in emoji. Tekst postaja
atraktiven tudi v vizualnem pogledu, ne bere se ga samo, ampak tudi gleda nanj. Ni
le tekst, ampak je besedilna pokrajina, ki jo lahko zaznavamo tudi kot strip, film in
voznjo, kar zahteva od uporabnika, da svoje vsakdanje staliSce bralca (oblikovano ob
srecevanju s poznanimi tiskanimi in pisanimi dokumenti) dopolni s stalis¢i voajerja,
ljubitelja stripov, gledalca filma in obiskovalca tematskih parkov.

Vseprisotna besedila srecujemo v sodobni mnozicni kulturi in blagovni produkeiji,
prav tako pa so izziv za teorijo tudi umetnostna, literarna in postliterarna iskanja v okviru
eksperimentalnih gibanj, od avantgard in neoavantgard do elektronske literature in na
tekstu temeljecih umetnostnih instalacij. Pri slednjih mislimo na projekte Jenny Holzer,
Barbare Kruger, Josepha Kosutha, Christiana Boltanskiga, Maria Merza in Jeffreya
Showa. Skupni imenovalec je tudi v njihovih delih beseda-podoba-telo, ki jo pogosto
sre¢amo v modalnosti gibanja, se pravi v filmskem nacinu, kar prispeva k temu, da pri
konstrukeiji pomena sodelujejo tudi intervali, prekinitve in Stevilni, za manipulacijo
gibljivih podob znacilni postopki (recimo montaza).

Predvsem elektronska literatura (Stevilni primeri te prakse so objavljeni v ELO
Collection 1-3) generira gibljive tekste v zvrsteh kineti¢ne in animirane poezije in
tudi kot pesniske generatorje (Ze omenjeni Monfortov 7aroko Gorge). Gibanje vnasa
dinamiko na zaslon, generira besedilni prostor, ki se oblikuje glede na prostorsko in
casovno slovnico, kar pomeni, da postane pomembno, kaj je zgoraj, spodaj, ob stra-
neh, v sredis¢u in prav tako tudi tisto, kar Se ni stopilo na zaslon, potem tisto, kar je
(uprostorjeno) na zaslonu, in tudi tisto, kar ga je pravkar zapustilo. Gibanje ne sledi
crti, linearnost ga utesnjuje, zato se odpira drugim likom in labirintskim strukturam,
recimo fraktalom, zankam, ornamentom. Ko smo pri gibljivi besedi-podobi, je ena
njenih temeljnih lastnosti hitrost, ki jo lahko spreminjamo, se pravi, da gibanje besedila
upocasnimo ali stopnjujemo, celo do hitrosti, ki ve¢ ne podpira branja. LED trakovi
besed v instalacijah Holzerjeve, ki se spuscajo iz vrha proti dnu, torej padajo, so postali
del ikonografije kibernetske kulture in umetnosti. Besede dezujejo pri instalaciji Text
rain (projekt Romy Achituv & Camille Utterback, 1999), dezevni tekst pa je stopil
tudi v kodo filmske uspesnice Matrica (reziserja Lana Wachowski in Lilly Wachowski,
1999), h katere prepoznavnosti sodi niz padajocih zelenih znakov. V sedanji vizualni
popularni kulturi pa ne padajo le ¢rke, ampak tudi Stevilke, recimo pri novoletnih
odstevanjih, aranziranih na svetlobnih panojih, postavljenih v javnih prostorih, kjer se
srecujemo s Stevilko-podobo-telesom.

Ob izzivih gibljivega teksta lahko zapisemo, da je tiskana poezija mesto, kjer se
uprizarja boj med natisnjenim in belino, med glasom in tiSino. Digitalna poezija se zacne,
ko se stati¢no besedilo premakne, preide v film ali tudi virtualno resni¢nost besed, pri
¢emer vlogo beline, tiSine in precrtanih ¢rk in besed prevzame interval, pavza in hrup.
Tekst je na zaslonu ali projeciran na stene, ki obdajajo bralca-uporabnika instalacije
(recimo projekt Screen, postavljen v VR ambient Cave, 2002).



Janez Strehovec: Beseda-podoba-telo: Razsirjeno besedilo in nove modalnosti branja in izkuSanja teksta 5

Besedila, osredotocena na besedo-podobo-telo, stopajo tudi v sedanjo internetsko
kulturo, katere nosilci so predvsem druzbeni (omrezeni) mediji, ki omogocéajo nove
oblike literarne produkcije, recimo romane v obliki sporo¢il elektronske poste, bloge,
zgodbe kot aplikacije za mobilne telefone, romane v tvitih in spletne komedije (recimo
Alana Bigelowa The Forever Club, 2018).

Beseda-podoba-telo je poudarjeno vizualna beseda in kot taksna zgodba zase, kar
pomeni, da je lahko komponenta danasnjega pripovedovanja (recimo novomedijskih
zgodb, oblikovanih za zaslone in nadzorovanih s programi), lahko pa vlece pozornost
nase kot bi bila golo telo. Avtorji vseprisotnih besedil so torej izzvani s kompleksnim
pripovedovanjem zgodb in z izdelavo vizualno privla¢nega teksta, ki sam na sebi
spodbuja zgodbo o svojem nastanku in funkcijah.

3 Nestabilen tekst na nestabilnem nosilcu

V instantni kulturi hibridnih in tekocih entitet, opredeljeni z digitalnimi morfi, miksi
in mash-upi, so glasbeni videji, Se posebno tisti iz MTV produkcije, dolgo veljali za
zvrst, ki odli€no demonstrira spremembe v hiperprostoru, razumljenem pri Jamesonu v
smislu, da je prislo do »mutacije v objektu, ki je do zdaj Se ni spremljala nobena ustrezna
mutacija v subjektu« (41), kar povzroca velike percepcijske tezave. Nestabilnost in
fluidnost danes demonstrirajo druzbena omrezja, recimo Snapchat, ki omogoca apli-
kacije z zelo kratkim trajanjem, potem pa izginejo. Pojav fluidnega in izginjajoCega
teksta vznemirja tudi umetnost in eksperimentalno literature (tako digitalno kot tisto,
ki se osredotoca na besedilne instalacije), kar znacilno demonstrirata projekta Juliana
Poppa bit.fall (2002-2006) in Amy Alexander CyberSpaceLand (2003 do sedaj). Oba
projekta, katerih nastanek je ze odmaknjen, sta zgodovinska, obravnavamo ju tako
zaradi izvirnih besedilnih aranzmajev kot zaradi povezanosti z internetom, iz katere-
ga jemljeta izbrane besedilne vsebine. Pri bit.fall so vodne kapljice v vlogi bitov kot
osnovne enote informacij, besede so v slapu iz kapljic, padajo, za kratek ¢as jih lahko
preberemo, ne moremo jih pa zagrabiti, so neosebne, posplosene informacije in ne
komponente zgodb, razumljenih in interpretiranih kot zelo osebno specifiko izrazajoca
zvrst v Benjaminovem eseju Pripovedovalec (1969).

Ze bit v naslovu projekta usmerja k informacijam in svetu informacij, ki jih preg-
leduje program in v Zivo pripravlja njihov izbor, ki je artikuliran v besedah-geslih,
stopajocih v hipno pojavljanje v slapu. Padajoce vodne kapljice so instantne in tak$ne
so tudi informacije na njih. Besede se nenehno generirajo odvisno od iskanja statistic-
nega algoritma, ki filtrira tokove informacij, ki se $irijo v tistem ¢asu skozi globalno
omrezje, pri tem pa izbira besede, ki se ¢im veckrat pojavljajo na novicarskih portalih.

Ceprav je ozadje tega projekta digitalno, kjer je bit, tam so enice in niéle, pa je
predstavitev zgodbe o pojavljanju informacij analogna, izzivalna za uporabnika-bralca,
ki je spodbujen k branju le za kratek trenutek pojavljajocih se besed v okviru privlaénega
slapu. Pri tem je bistveno, da bralec uravnoteZi svoj interes za digitalno in komunikacijsko
ozadje tega projekta z vizualizacijo informacijskega toka, sestavljenega iz beznih in
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izginjajo¢ih enot. Sreujemo se z nestabilno zivo pisavo v nestabilnem mediju vodnih
kapljic. Ideja predstavitve izbranih informacij v mediju slapu je vsekakor provokativ-
na. Videti je, da gre za vizualizacijo znanstvene paradigme, in sicer teorije informacij
v obliki, ki intenzivno spodbuja uporabnika-bralca, ga torej ne pusti hladnega. Prav
tako pa taksno povezovanje analognega in digitalnega, snovnih sestavin in informacij
implicira prehod v danasnjo postdigitalno paradigmo, s katero se sre¢ujemo tako v
postinternetski umetnosti (recimo projekti Harma van den Dorpla) kot postdigitalni
kulturi (Peters, Besley in Jandri¢, 2018).

bit.fall kot izrazito konceptualni projekt vzpostavlja uprizoritev spora med naravo
(vodne kapljice, ki padajo) in kulturo, in sicer njenimi procesi, ki jih lahko statisti¢éno
merimo. Vodne kapljice kot amorfni medij lahko zaznamo le bezno, so izmuzljive kot
je vedno bolj izmuzljiv splet sam s svojo brezmejno koli¢ino informacij, ki jih posa-
meznik ne more nikoli v celoti konzumirati. (Pomislimo le, koliko zivljenj bi moral
imeti posameznik, da bi si ogledal celotno vizualno kulturno produkcijo, nalozeno na
YouTube?) Posamezniki danes prenasajo kulturo na splet, kjer se brezmejno reprodu-
cira po poteh, nadzorovanih in usmerjanih z algoritmi in percepcijskimi napravami.

Pri Poppovi besedilni instalaciji poteka dekodiranje pomena in s tem razumevanje
besedila na preseciScu avtorja, teksta, tekstovnega aranzmaja in bralca-uporabnika.
Ob ¢lenih, ki se pojavljajo v uveljavljeni teoriji branja, ki operira s trojico avtor-
-tekst-bralec, uvajamo ze omenjeno komponento tekstovni aranzma, da bi se s tem
priblizali spremenjeni situaciji, ki je nastopila z razsirjenimi besedili, ki vkljucujejo
verbalne in (tudi najbolj nenavadne) neverbalne oznacevalce, in se umescajo v okolja,
ki zahtevajo uporabnikov-bralCev netrivialni pristop. Zanj je znacilna fizicna aktivnost
hoje, sklanjanja in kroZenja okrog teksta, v¢asih tudi dotikanje in igranje z besedilnim
nosilcem. Pomen je rezultat kompleksne aktivnosti uporabnika-bralca, ki pomena ne
odkrije, recimo povlece iz enigmati¢nega kontejnerja, ampak ga konstruira, naredi v
kompleksnem procesu. »Pomen je dogodek, ki se pripeti med besedami in bral¢evim
duhom, nekaj, kar ni videti z golim o¢esom« (1980: 389), je na kompleksnost produkcije
pomena opozarjal Fish ob svojih srecevanjih s tiskanimi literarnimi teksti, toliko bolj
pa je koncept pomena kot dogodka relevanten za razsirjene, Se posebno novomedijske
tekste (s poudarjeno ¢asovno razseznostjo).

Veémedijske uprizoritve razsirjenih (novomedijskih) besedil so jedro vidzejskih
nastopov Amy Alexander v okviru performansev CyberSpaceLand. Tu gre za osnovno
varianto performansa, ki vkljucuje izvajal¢evo prisotnost na odru, kar pomeni da gre
za serijo dogodkov z za¢etkom in koncem, ki pa se jih lahko dokumentira ali kasneje
ozivi s prakso obuditve (re-enactment). Performerka Alexander je v vlogi avtorice,
ki v zivo tipka kljucne besede in besedne zveze v prenosni iskalnik, ki mu algoritem
priskrbi najnovejse zadetke, ti pa so v racunalniku, ki je del nujne performerkine
opreme, procesirani in vizualizirani. Gledalci-poslusalci stopajo v takSen dogodek in
sledijo besedilnim zadetkom, ki so vizualizirani in videomiksani. Ni¢ manj kot z zvoki
se srecujemo z besedami-podobami, ki se sinhronizirane z glasbo raztezajo in krcijo,
zvijajo in odvijajo, padajo in se dvigajo. Tekst je dvojni funkciji: sporoca nam aktualne
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zadetke performerkinih iskanj (kar implicira branje tistih vsebin), hkrati pa je zabavna
vizualizacija, ilustracija in okras (kar stimulirnja zvedavo gledanje). Performerka, ki
sebe in svojo vlogo v teh performancih imenuje Ubergeek, uporablja med nastopi vrsto
igrivih, inovativno oblikovanih naprav, s katerimi kontrolira besedilni dizajn, oblike,
barve in gibanje teksta. To pocne tako z rokami kot nogami, s plesom nog na posebni
plosci navigira vizualne vsebine na zaslonu, niz iskalnih besed pa vnasa v tipkovnico,
obeseno na telesu. Vse se vrti okrog performerkiniga uprizarjanja in interaktivnega
izkuSanja teksta v zivo, s katerim Alexandrova Siri ze ustaljene oblike vidzejstva z
besedilnimi vizualizacijami, ki so tudi nosilke narativnosti, temeljece na Googlovih
zadetkih. Kot medmrezje samo, so tudi performerkini nastopi polni zdaj kaosa in
psihedeli¢nih u¢inkov, drugi¢ uspesnega nadzora; kaoti¢nost je vgrajena tudi v upora-
bljeni softver, tako da izvajalka ne more to¢no predvideti, kaj bo sledilo njeni telesni
aktivnosti, potrebni za nadzorovanje besedilnih vizualizacij (organiziranih po vzorcih
sedanje zabavne kulture, recimo video iger), praviloma projeciranih na stene klubov in
galerij. Vsak performans je zato zgodba zase, stalnica je le glavna junakinja Ubergeek.

4 Poezija v brezteZnostnem prostoru

CyberSpaceLand s svojim besedilnim vidzejstvom in digitalno, v zivo spreminjajo¢o
se, z glasbo kontrolirano arhitekturo izziva meje uprizarjanja teksta in Siri poznane,
na tisk vezane besedilne oblike. Ve¢medijski projekti, ki prestavljajo meje teksta in
poezije, so ze desetletja tudi cilj medijskega umetnika Eduarda Kaca, ki raziskuje raz-
licne modalnosti poezije, situirane onkraj tiskane strani in organizirane v vrstici. Poleg
biopoezije and holopoezije se ukvarja tudi s poezijo v vesolju, o kateri je v letu 2007
objavil manifest. »Poezija v vesolju je zamisljena, uresnicena in izkuSana v pogojih
minimalne in ni¢te teznosti. Z drugimi besedam, to je poezija, ki zahteva brezteznost
(minimalno ali ni¢to teznost) kot medij pisanja.« (Kac 2007a)

18. februarja 2017 je francoski astronaut Thomas Pesquet na Mednarodni vesoljski
postaji (angl. kratica zanjo je ISS) na podlagi Kacovih navodil uresnicil projekt Inner
Telescope, ki omogoc¢a novo obliko izkusanja pesniSkega objekta, narejenega iz okolju
prijaznih, na vesoljski postaji lociranih materialov. Oblika Inner Telescope ne vkljucuje
ne zgoraj ne spodaj, ne spredaj ne zadaj, kajti te lastnosti sodijo k definiranju predmeta
v danem, fiziénem, z gravitacijo opredeljenem prostoru, niso pa potrebne v breztezno-
stnem prostoru. Ce objekt pogledamo z dologene to¢ke, nam razkrije francosko besedo
»MOlI, ki pomeni »jaz« ali »mene, s katero oznaci kolektivni subjekt, ki evocira
clovestvo. Gre za simbolni, ekoloski in minimalisti¢ni objekt, pri katerem lahko tisti
»moi« interpretiramo s stotinami besed, ki ob njem, podobno kot pri Dronski pesmi,
avtorja tega besedila, izpiSejo zgodbo.

Taks$na premestitev poezije v stanje nicte teznosti pomeni, da teznost bistveno vpliva
na nase percipiranje dane realnosti, na oblikovanje umetnosti (pomislimo le na balet)
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in literature in na branje literarnih vsebin'. V brezteznostnem stanju se karte na vseh
teh podroéjih mesajo na novo, vesoljska poezija postaja temporalna in performativna,
situira se v blizini vizualnih umetnosti, opusca medij knjige in tiskane strani, njen
medij postaja brezteznost; videti je, da brezteznostne pesmi implicirajo pojav nove
protigravimorfne slovnice, ki izziva bralca k posebni percepciji/branju. S koreografijami
lebdenja, odrivanja, skakanja in plavanja v brezteznostnem prostoru se lahko giblje
okrog pesmi kot fluidne entitete, sestavljene iz ene ali ve¢ besed v gibanju. Metafora
teksta kot voznje, ki nastopa v naslovu knjige avtorja tega eseja (Text as Ride, 2016),
se vsekakor nanasa tudi na izkuSanje teksta v brezteznostnem prostoru.

Tu naj omenimo tudi Kacovo pionirsko ukvarjanje s hologramsko poezijo, ki postavlja
bralca pred naloge, podobne tistim v brezteznostnem stanju. Ker so holografske pesmi
napisane s pomo¢jo manipulacije svetlobe, so osvobojene materialnih in gravitacijskih
omejitev. Branje taks$nih pesmi je zahtevna naloga za bralca, ki mora kroziti okrog
tekstovnega objekta in se mu priblizati z »nepravilnim in diskontinuitetnim gibanjem«
(Kac 2007b: 131).

5 Ne-samo-branje teksta kot storitve

Razsirjena besedila, ki vkljucujejo Stevilne neverbalne oznacevalce (belina, prazni-
na, tiSina, precrtane ¢rke in besede, posebni vizualni in animacijski u€inki, temeljeci
na uporabi novih tehnologij) so izziv za branje, kajti destabilizirajo njegov ustaljen
naéin, vpeljan z branjem tiskanih dokumentov. Ze Kacov primer hologramskih pesmi
nas je usmeril k modalnosti ne-samo-branja kot razsirjene oblike percipiranja besedila,
ki vkljucuje tudi bralceve propriocepticne in kinesteti¢ne aranzmaje, recimo krozenje
okrog objekta, sklanjanje, iskanje primernega gledisca, kar pomeni, da ne gre samo
za dekodiranje pomena in razumevanje jezikovnih struktur. Taksen telesni napor je ob
besedilnih instalacijah dejansko potreben za uspesno branje, tradicionalni bralec, ki ni
pripravljen na takSen zahtevnejsi vstop v odnos s tekstom kot nalogo, je lahko zavrnjen.
Bralec je tukaj dejansko uporabnik tekstovne storitve, kar prepricljivo demonstrira
Kacov Inner Telescope, ki od uporabnika-kozmonavta zahteva celo brezteznostno
mobilnost, sposobnost gibanja in orientiranja v zunajzemeljskih razmerah, kar vodi
k posebni, za gibanje v vesoljskih ladjah znacilni koreografiji plavanja, lebdenja, od-
rivanja in obracanja teles. Tudi ¢e branju-kot-ga-poznamo dodamo $e gledanje (tako
zapisanega/tiskanega v linearnih in nelinearnih formacijah kot neverbalnih oznacevalcev,
organiziranih v prostoru strani ali zaslona glede na prostorsko in ¢asovno slovnico) in
poslusanje, Se nismo iz¢rpali vse kompleksnosti zaznavnega procesa, ki ga oznac¢ujemo
kot ne-samo-branje. Prav najnovejsi Kacov eksperiment z vesoljsko poezijo namre¢
bralca-uporabnika postavlja v igriv telesen odnos do pesmi kot trirazseznostnega objekta,
ki spodbuja v njem vrsto fizi¢nih, praviloma igrivih interakcij.

! Tu naj omenimo, da se slovenski umetniki, vkljuceni v 50-letni gledaliski projektil Noordung 1995-2045,
ze vec kot dve desetletji ukvarjajo s postgravitacijsko umetnostjo in kulturacijo vesolja. Ve¢ o tej problematiki
v besedilu Maje Murnik “Art in weightlessness: From outer space to virtual worlds”.
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Namesto teksta, ki zahteva kompleksne zaznavne in kognitivne postopke, smo upo-
rabili izraz besedilna storitev. S tem referiramo na pomenljiv obrat, ki danes v sodobni
kulturi in umetnosti spremlja vrsto pojavov, in sicer od stabilnega objekta k procesni
in fleksibilni storitvi, ki je pogosto oblikovana kot niz ekonomic¢nih in racionalnih faz,
kar pomeni, da demonstrira algoritemsko logiko. Vprasanje, ki se tu postavlja, je, kaj je
storitev? Je dejavnost, izvedba in performans v ¢asu, ima zacetek in konec, namenjena
je izvedbi dolocene naloge ali resitvi problema, ni je mogoce delati na zalogo, lahko pa
se jo rekonstruira in dokumentira. Storitev je uspesna, ce sledi algoritemski logiki, kar
pomeni, da se resitev problema izvede z analizo, ki privede do niza racionalnih korakov
in faz, ki jih je potrebno opraviti za resitev problema. S storitvijo se zadovolji potrebo,
izpolni Zeljo. Storitev, spremljana z logi¢no-algoritemskim pristopom, je kognitivna,
kar pomeni, da vkljucuje koncepte in ideje. Storitev je v ¢asu, zato je proces (pravilo-
ma artikuliran v logi¢nih, izbranih stopnjah), ki se z zaustavitvijo prencha. Storitev je
performans, ni je mogoce delati na zalogo. Storitev lahko vkljucuje artefakt (tudi kot
materialni produkt), vendar pa je vkljucen v proces in mu je podrejen; celota storitve
(in celostna storitev) je ve¢ kot vsota njenih delov.

Tako Poppov bit.fall kot Kacov brezteznostni pesniski projekt Inner Telescope sta
storitvi, dejansko sta rezultata iskanj in vprasevanj obeh avtorjev o naravi danasnjega
oblikovanja besedila. Na zacetku je bil nek konceptualiziran problem, ki ga je bilo
potrebno resiti, oba besedilna projekta pa odgovarjata nanj. To iskanje nas usmerja k
notranji logiki sodobne umetnosti, ki se nenehno ukvarja sama s sabo, je predmet svojih
raziskovanj, generira koncepte in se pozicionira glede na novosti na drugih podro¢jih,
tako politi¢nih in ekonomskih kot naravoslovnih in medijskih. Toda to njeno ukvarjanje
s sabo postaja v sedanjosti posploseno. Na zacetku 21. stoletja v teh prizadevanjih ni
ve¢ sama, ampak podobno poc¢no tudi naravoslovje, ekonomija, politika in druzbeni
mediji, ki se v sedanjosti obnasajo umetnisko in filozofsko. Zaéno si postavljati filo-
zofska vprasanja po zgledu Kaj je umetnost, torej kaj je znanost, kaj je medij, kaj je
ekonomija, kaj je politika? Rezultat teh prizadevanj je, da vprasanje kaj je umetnost
postane generator umetnosti. Vprasanje, kaj je finan¢ni produkt, postane generator
ekonomije (eden taksnih produktov je bitcoin in druge, tudi izrazito konceptualne
kriptovalute). Vprasanje, kaj je politika, nas uvaja v razumevanje politike in postpoli-
tike danes. Vprasanje kaj je medij, spodbuja redefiniranje medija v okviru druzbenih
omrezij. Tudi neumetniska podrocja so se konceptualizirala, spodbudo dobivajo od
povsem filozofskih vprasanj. Tudi na njih se postavljajo vprasanja, ki se zacenjajo s
kaj in zakaj, tudi ta podro¢ja se kontekstualizirajo in ob njih nastajajo zgodbe in miti
(recimo klonirana ovca Dolly, Higgsov bozon kot bozji delec, ¢rne luknje). Videti je,
da danes Stevilna podrocja rabijo fikcijski presezek.

Prav tako se danes producenti besedil ukvarjajo s tem, kako naj izgleda tekst v casu
novih medijev. Postavljajo mu znakovne in ¢asovne omejitve, vkljucujejo ga v okolje,
ki je strogo doloceno s pravili, Stetjem znakov (sms, tvit) in casovno razseznostjo
(snapchat). Belina, praznina, precrtane crke, nemogoce branje izzivajo bralce-uporab-
nike tak$nih besedil. Dvigniti se morajo iz stola in obkroZiti besedilno instalacijo. Se
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posebno konceptualne besedilne storitve destabilizirajo bral¢ev ustaljeni na¢in branja
in izzivajo nove postopke.

Konceptualnost kot generator novih oblik besedilnosti in besedilne (literarne in
postliterarne) produkcije postaja tudi spremljevalka drugih podro¢ij sodobne umetnosti,
recimo ze omenjenih iskanj v performansu, ki vplivajo tudi na tradicionalne medije.
Gledalisce-kot-ga-poznamo soobstaja v sedanjosti ob postdramskem gledalis¢u (Hans-
Thies Lehmann, 1999), ki ga oplajajo prakse in na¢ini umetnostnega performansa,
filma, teksta, videa ter druzbeni premiki in z njimi povezane modifikacije zaznave.
Tudi tukaj so, podobno kot pri eksperimentalnih digitalnih in postdigitalnih besedilnih
iskanjih (Vuk Cosi¢, Teo Spiller. Jaka Zeleznikar) dejavni slovenski avtorji in avtorice
(od Janezov Jans do Maje Smrekar, Teje Reba in Bare Kolenc).

6 Beseda-podoba-telo in njene druzbene implikacije

Skupni imenovalec razsirjenih besedil je beseda-podoba-telo, ki omogoc¢a vstop
verbalnih vsebin v trendovsko kulturo zgos€enih, vizualiziranih in kratkih formatov
(znacilno jo demonstrirajo popularni druzbeni mediji, od tvita in bloga do snepov in
FB zgodb), prav tako pa lahko na njej temeljeci izdelki posezejo v danasnji boj za
primat med (spektakelskimi) podobami. Preprosto re¢eno, tudi beseda-podoba-telo
je modificirana podoba in sodi k trendovski vizualni paradigmi. Ta je prisla do izraza
tudi med teroristi¢nim napadom na stolpnici-dvojéka Svetovnega trgovinskega sredisca
v njujorskem Manhattnu 2001, ki je spodbudil amerisko vojno proti (islamskemu)
terorizmu (angl. War on Terror).

Kolektivni avtor Retort je ob tistem dogodku zapisal, da je teroristi¢na akcija 11.
septembra temeljila na »prepricanju (prevzetem od kulture, ki jo je skusala uni€iti),
da je podoba vredna tiso¢ besed — da je dovolj dobro oblikovana podoba v sedanjem
politiénem polozaju sama poseben in ucinkovit element drzavniske vescine.« (2004:
14) To staliS¢e se nanasa na posebno interpretacijo 11. septembra v smislu, da je bil
to dogodek pod obnebjem spektakla in zato za napadeno drzavo zelo bolec, kajti
sooCila se je s ‘podobo smrti’ ali ‘porazom podobe’. ZDA znajo parirati vsem napa-
dom (ekonomskim, vojaskim, hekerskim ...), vendar so jih, kot drzavo Hollywooda
in MTV glasbenih videov, teroristi porazili na podro¢ju, kjer so najbolj doma - na
podrocju podob samih. To je je bil spektakelski napad, ki je investiral podobe, kamere
so bile vklopljene, ni §lo za Dresden, Hiro§imo, Ruando in Srebrenico, kjer kamer ni
bilo, in so masakri potekali brez neposredne dokumentacije. V tem stalis¢u, v ozadju
katerega lahko prepoznamo Debordovo delo Druzba spektakla (1999), je relevanten
poudarek, da je podoba vredna tiso¢ besed, kar usmerja k presezni tezi podobe, ki jo
ima v sedanji, izrazito vizualizirani paradigmi. Podobe so tiste, ki danes Stejejo, boj za
njihovo gospostvo stalno poteka in Retort podobe pri tem kontrastira s tisockrat manj
vrednimi besedami.

Ta pogled na problem »beseda proti podobi« nas spodbuja k diametralno nasproti
tezi. NasSe stali$ée je, da besede niso manj vredne od podob, ampak so jim tudi v danasnji
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spektakelski in medijski kulturi enakovredne. Da so jim enakovredne, pa ni samou-
mevno, ampak rezultat napora besed samih, da se transformirajo v vizualne besede,
ki se lahko — v danasnji vizualni paradigmi — kosajo s podobami in s tem participirajo
na gospostvu podob.

Kako se besede priblizajo podobam? Kaj morajo izpolniti?

Zgodovina vizualiziranih besed (tudi ¢rk, lo€il in besednih struktur) je dolga. Sega
v zgodovinsko avantgardo, k futuristiénim parolam liberta, nadaljuje se z vizualno in
konkretno poezijo, sledijo grafiti, ki so sporocila-podobe, da bi ta napor tekstovnega in
verbalnega v smeri vizualnega privedel k $e bolj vizualiziranim besedam, k tistim, ki
sodijo v paradigmo besede-podobe-telesa, ki se jih ne samo bere, ampak tudi poslusa,
gleda in premika. Tak$ne besede pa stopajo v razsirjene in ubikvitetne tekste, o katerih
smo razpravljali v prejsnjih razdelkih. Bistveno je, da je takSna beseda oblikovana
tako, da je vredna pogleda, da se je ne spregleda in »pokuri« v pretezno kognitivnem
samo-branju kot aktivnosti dekodiranja pomena in razumevanja lingvisti¢nih struktur.

7 Sklep

Ceprav smo sodobniki kulturnega obrata od literarne kulture h kulturi performansa,
sta se tudi tekstovnost in verbalno prilagodila imperativu digitalnega morfa, realnega
Casa ter virtualne resnicnosti, in stopila v paradigmo razsirjenega besedila, ki temelji
na spremenjenem odnosu do pisanja, povezanega z dejstvom, da bistvene stvari danes
potekajo na zaslonih, Se posebno tistih, vklju¢enih v nomadski kokpit (Strehovec
2016b). Pri tem je pomembno, da demonstrira sodobna besedilna kultura vrsto inova-
tivnih kvalitet, ki so izzivalne tako za njene uporabnike (bralce, poslusalce, gledalce)
kot za teorijo. V sedanjosti se srecujemo s hibridno tekstovnostjo kratkih formatov, ki
jo uporabljajo druzbeni mediji, digitalna literatura, besedilne umetniske instalacije in
reklame. Novomedijski teksti vkljucujejo kot gradnike neverbalne oznacevalce raz-
liénih izvorov, ki so organizirani tudi glede na ¢asovno in prostorsko sintakso; pri tem
je pomembno, da tudi oni sodelujejo pri oblikovanju pomena. Prispevajo k tekstovni
pokrajini in njenim posebnim uc¢inkom. Taks$ni teksti (recimo tisti iz zvrsti pesniskih
generatorjev v elektronski literaturi) so tudi visokotehnoloski, uporabljajo napredne
algoritme.

CyberSpaceLand besedilni in glasbeni performansi so konceptualne uprizoritve
vizualnega, v zivo s pomo¢jo Googlovih zadetkov oblikovanega in miksanega testa,
polnega posebnih uéinkov. Sodijo v ¢as instantnih besedil, ki ne zanimajo samo
umetnosti (recimo Gibsonov, v sodelovanju z Ashbaughom in Begosom pripravljeni
projekt Agrippa, 1992), ampak tudi druzbena omrezja, pri katerih se tudi pojavljajo
besedila in podobe z eksistenco v omejenem Casu, recimo pri aplikaciji Snapchat. Tudi
v tem primeru druzbenega medija je videti, da sedanja mnozi¢na (popularna) kultura
posega po postopkih, napravah in idejah, ki so bili nekdaj izklju¢na domena (predvsem
avantgardne) umetnosti (Bazzichelli 2013, Strehovec 2016a). Pri tem je zanimivo, da
sedanji uporabniki teh omreZzij praviloma ne vedo, da se s svojimi produkti umescajo
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na podrocje, ki je bilo nekdaj oblikovano in nadzorovano z (avantgardno) umetnostjo.
Tudi vrsta stvari, ki jih je vpeljala spletna umetnost (angl. net art), so danes integrirana
v druzbene medije.

Beseda-podoba-telo je vizualizirana in, v Kacovem primeru poezije v brezteznostnem
stanju, tudi telesna beseda. Je nosilec zgodb in hkrati atraktiven oznacevalec, ki se ga
gleda in dotika (tudi prijema, odriva, mece). Bere se ga, hkrati pa se z njim tudi igra.
Fascinacija s Kacovim projektom ima omejitve; ¢eprav je pomemben projekt pri kultu-
raciji in artifikaciji vesolja, nam mora biti jasno, da je ta projekt relevanten le v smislu
konceptualnosti in avtorjevega prvopristopnitva na podro¢ju eksperimentalne poezije.
Ze deset ali ve& ponovitev v tej smeri bi bilo povsem nezanimivih, podobno kot &e bi
ponavljali in »§tancali« Opus nic¢ (1967) slovenskega pesnika Francija Zagori¢nika, ki
ima smisel le v svoji takratni in enkratni produkciji, umesceni v poseben zgodovinski
kontekst slovenske literarne neoavantgarde. Kacov projekt smo omenili, da bi nasli
modalnost teksta, ki bi se skusal zoperstaviti trendovskim besedilom, ki nastajajo v
okviru novih medijev, in ki jih odlikuje raba za on-line komunikacijo znacilnega jezi-
ka, recimo v obliki spletnega govora. To pomeni, da nismo pri Kacu iskali neko Cisto,
z novimi mediji neposredovano tekstovnost; bolj nas je zanimalo kontrastno polje,
glede na katerega so se nam lahko $e jasneje izkristalizirale posebnosti novomedijskih
tekstov, ki so polni hibridnih oznacevalcev, prostorske in ¢asovne slovnice, predvsem
pa kratkih formatov, posebnega jezika (polnega neologizmov, ikon emocij, emojev)
in intenzivnosti (osredis¢ene filmske sekvence, glasbeni videji). Problem izginjajoce
pesmi nas usmerja k literarnim avantgardam in neoavantgardam 20. stoletja (Strehovec,
2017b), in h konceptualnim iskanjem negativnosti, ki je lastna cloveski kreativnosti
in ne z algoritmi omogoc¢ene in nadzorovane produkcije. Tudi algoritmi so ¢loveska
orodja, vendar se jedro ¢loveka ne izérpa samo s proizvodnjo orodij.

Ko gre za z novimi mediji oblikovano besedilnost in zgodbe, temeljece na njej, smo
pri razsirjenem konceptu pisanja, ki premika meje besedila kot ga poznamo. Pri tem
tematizira tudi materialnost besedilnosti in postavlja pod vprasaj poznane koncepte o
njej. Pisanje za razsirjen koncept besedilnosti, temeljece na podobah-besedah-virtual-
nih telesih, vkljucuje tudi montazo, kajti takSne sofisticirane besede-v-performansu so
vkljuc¢ene v dogodek, ki ga opredeljuje prostorsko-casovna slovnica, kar pomeni, da
se odvijajo ali zamotavajo kot film besed. Z vrsto konceptov in naprav filmske teorije
lahko zato uspesneje pojasnimo »besedilne filme« kot ¢e bi posegli k literarni teoriji
in njenim temeljnim konceptom.

Avtorji knjige o analiziranju digitalne fikcije so se pri definiranju podrocja oprli na
definicijo, da bi taksna literature, ki je kot digitalna namenjena zaslonskemu mediju,
izgubila nekaj svoje estetske in semioticne funkcije, ¢e bi bila odstranjena iz tistega
medija, v katerem je nastala (Bell idr. 2013: 4) Poudarek je na staliScu o izgubi, ki bi
nastala s prenosom te kulturne vsebine v drugi, ne na zaslone in pametne naprave vezan
medij, kar usmerja k medijski specifiki projektov. Ce parafraziramo ta stavek, ugota-
vljamo, da bi tudi Kacov projekt teleskopa veliko izgubil, ¢e bi bil prenesen v tiskani
medij. Skratka, bil bi nekaj drugega, ¢e bi ga postavili v teznostno stanje, prav tako pa
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bi gravitacija onemogocila njegovo avtenti¢no izkustvo, namrec to, da si ga ogledujes
lebdec, skakajoc ali kroze¢ okrog njega v brezteznostnem stanju. Ta primer poezije v
vesolju odpira tudi vpraSanje, ali je teznost univerzalno dolo¢ljiva kategorija? Ko gre
za za oblike fizi¢nega gibanja (in z njim povezano umetnost baleta in izraznega plesa)
je izguba teznosti dejansko merodajna, plesalke se v vsakodnevni rutini konfrontirajo
z njo, vprasanje pa je, Ce je teznost bistvena tudi za poezijo. Menimo, da nikakor ni
bistvena za moderno in avantgardno poezijo, vezano na medij knjizne strani, nedvomno
pa je pomembna za poezijo, ki temelji na besedah-podobah-virtualnih telesih in nji-
hovem gibanju, torej uporablja novomedijsko specifiko, ki usmerja k sofisticiranemu
bralcu-uporabniku-performerju.

Na koncu naj poudarimo, da novomedijska besedilnost nikakor ni podrocje ustvar-
jalnosti, ki bi jo brez pomislekov sprejemali in celo obcudovali. Tega besedila nismo
napisali, da bi promovirali besedila v zaslonih, nadzorovana in navigirana s program-
sko opremo. Vrsta stvari na tem podrocju je dejansko trivialnih in kar se da poljubnih,
odvisnih od uporabljenih programov in posebnih u¢inkov. Stvari so nas zanimale le
zato, ker smo lahko ob srec¢anju s temi besedilnimi praksami in projekti nasli odgovor
na vprasanji,

1. kaj se zgodi z besedilom v novomedijskem okolju, in

2. kako novi (digitalni in na mrezenju temeljeci) druzbeni mediji oblikujejo svoje
vsebine.

Tekst, oprt, na nove medije, pove veliko o novih medijih in o uporabnikovem
pristopu do njih. Predvsem pa pove veliko o internetu kot poglavitnem novem mediju
(dejansko metamediju), ki funkcionira s svojimi aplikacijami kot stroj, ki si prisvaja
vse poznane kulturne zvrsti, medije in vsebine in jih agresivno miksa, preobilikuje in
vkljucuje v nove hibride. Tako tekst kot zgodbe, ki nastajajo v njem, pri tem veliko
izgubijo; tudi avtoriteta besede in pomena, katerega nosilec so verbalni ter neverbalni
oznacevalci in njihovi aranzmaji, je pogosto pri tem napadena, relativirana in celo
ogrozena na rac¢un novih, hibridnih umestitev. Besedilno vidzejstvo Amy Alexander
nas recimo vpeljuje v zivo ornamentaliko besed, ki pogosto postavlja pomenjanje
med oklepaje. Sre¢ujemo se z ranjeno, v mnogoc¢em ponizano besedo, ki nastopa
(kot digitalno kodirana) kot poljuben material, surovina in gradnik v produkciji tako
verbalnih kot neverbalnih spektakelskih u¢inkov. Vsekakor pa je beseda-podoba-telo
atraktiven hibridni oznacevalec in kot taka znanilec novega Casa, v katerem prihaja
do hiperprodukcije hibridnih kulturnih vsebin. Tudi pri tistih, ki vkljucujejo besedilne
komponente, njegovi producenti in sprejemniki premalo upostevajo gumb za brisanje.
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SUMMARY

In contemporary culture, we encounter an array of paradigm shifts that direct our attention
to cultural content by means of obtrusive visual, kinesthetic, tactile, and performative effects
that artistic performance explicitly foregrounds. As audo-visual, tactile, proprioceptive, and
motor performance, it places staged bodies in movement, is temporal and processual. Although
performance is at the core of the performative turn from the text (representing the literary para-
digm), text also belongs to contemporary performance in a modality that includes written and
spoken graphemes and words as well as other word components: empty space, “blank writing,”
crossed out graphemes and words, absence, disappearance, and arrangements incorporating
reader corporeality. This essay examines the projects bit.Fall and CyberSpaceLand, which
function as performances of sudden word appearances and disappearances, and stagings of
visual verbal arrangements. The projects also feature play of verbal and non-verbal signifiers
that belong to an expanded concept of text, understood as a textual service. This play provokes
“not-just-reading” as a new modality of complex experiencing of text.
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POETIKA, POLITIKA IN ETIKA (ALI KAJ LAHKO BRANJE MANDELSTAMA
POVE O SODOBNI RUSKI POEZIJI IN RUSKEM RAPU)

V prispevku z vidika Mandel§tamove poetike analiziramo politi¢ni potencial sodobne
ruske poezije in rapa kot izrazne oblike, ki v sodobnosti ohranja nekatere tradicionalne prvi-
ne pesnistva. Mandel§tamovo razumevanje pesnistva nam sluzi kot izhodisce za opredelitev
specifi¢ne pesniske dimenzije politi¢nega in eti¢nega, nato pa v tem okviru analiziramo dva
razli¢na primera sodobne politicne poezije (Dmitrij Bikov in Jelena Fanajlova) ter ugotavlja-
mo, da v nobenem od obravnavanih primerov ne moremo govoriti o resni¢cnem udejanjenju
pesniske politike/etike, da pa se morda del tega potenciala skriva v druzbeno angaziranem
sodobnem ruskem rapu.

Kljuéne besede: Mandelstam, poetika, politika, etika, sodobna poezija, rap

This article discusses, from the viewpoint of Mandelstam’s poetics, the political potential
of contemporary Russian poetry and Russian rap as a modern form of expression that preserves
some of the traditional elements of poetry. Mandelstam’s understanding of poetry serves as
the starting point for defining the specific poetic dimension of the political and ethical, and
in this context I analyze two different examples of contemporary political poetry (Dmitry
Bykov and Elena Fanailova). I conclude that the cases analyzed do not evince true realizations
of poetic politics and ethics, but that perhaps some potential for this can be found in forms of
contemporary Russian rap music.

Keywords: Mandelstam, poetics, politics, ethics, contemporary poetry, rap

Vprasanje o pomenu ene od posebnosti ruskega pesniskega modernizma, ki je v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja dobila na prvi pogled ne ravno ravno najbolj
posreceno ime semanticna poetika (Jleun u ap. 1974), sta v nas premislek o sodobnih
pojavnostih pesniskega jezika pripeljala dva na videz povsem nepovezana aktualna
dogodka: prepoved videospota in koncerta ter aretacija ruskega raperja Dmitrija
Kuznecova, ki nastopa pod umetniskim imenom Haski, in nenavaden pogovor na 34.
slovenskem knjiznem sejmu pod naslovom Slovanska knjizevnost kot dejavnik razvoja
mentalne ekologije v svetu. Oba dogodka sta mi na novo osvetlila leto dni star akademski
premislek o vlogi politi¢nega v sodobni ruski liriki in skoraj dve desetletji stare lastne
predstave o vlogi in pomenu poezije, ki so se izoblikovale v ¢asu, ko sem se zac¢enjal
poklicno ukvarjati s premisljevanjem knjizevnosti, in ki jih kasneje pravzaprav nisem
vec¢ kriticno pretresal. Izhodis¢e razmisleka je enostavno, ceprav je — kot se nadejam
pokazati v nadaljevanju — ta enostavnost varljiva. A zacnimo na zacetku.
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Ce so slabih sto let nazaj cenzurirali in zapirali pesnike, danes cenzurirajo in za-
pirajo raperje, to pa v (post)romanticnem modelu razumevanja odnosa med avtorjem
in oblastjo lahko pomeni zgolj eno: Ce se je oblast (karkoli najsi Ze to pomeni) neko¢
bala pesnikov v suknji¢ih nenavadnih barv, se danes boji raperjev v trenirkah. Ne glede
na to, ali oblast alternativno konstrukcijo realnosti dejansko dojema kot groznjo ali
zgolj kaze svojo mo¢, je dejstvo, da se vsaj na neki ravni ukvarja z rapom, medtem
ko se absolutno ne ukvarja z liriko oz. z bolj tradicionalnimi oblikami poezije. V oceh
oblasti je torej tradicionalna poezija politi¢no mrtva, edini preziveli dedic te tradicije, ki
lahko racuna na reakcijo oblasti, torej rap, pa o€itno ohranja nekaj politi¢énega naboja,
Ceprav je — ¢e jo merimo z vatli visoke modernistiéne poezije — to posebno pesnistvo.

Mogoce je sicer, da je oblast postala pozorna na rap, ker je nanj najprej postala
pozorna visoka kultura. Proces legitimacije rapa kot vplivnega kulturnega fenomena je
ob koncu preteklega desetletja zacela takrat mlajSa generacija ruskih pisateljev; Zahar
Prilepin — prav tako gost nedavnega slovenskega knjiznega sejma — je ze leta 2011 v
kolumni, ki je kasneje iz§la tudi v izdaji njegovih knjizevnih kritik (ITpumenma 2012),
ruski rap predstavil kot umetniski jezik nove generacije. V zadnjih nekaj letih je nato
rap iz mladostniske subkulture prerasel v mainstream mnozi¢ne kulture, utrdil se je kot
eden glavnih zanrov na vseh pomembnih spletnih video platformah, v letu 2017 pa so
raperski dvoboji postali celo tema oddaj na osrednjih televizijskih kanalih.! S selitvijo
iz spleta v prostor tradicionalnih medijev je ocitno prisla tudi pozornost oblasti, ki se z
rapom (pa tudi z nekaterimi drugimi oblikami mladostniske kulture) bori s prepovedjo
koncertov, zahtevami po umiku posameznih spotov s spletnih video servisov ter — po
novem — tudi z aretacijami in kraj§imi zapornimi kaznimi.? Utemeljitev teh ukrepov
ponuja zakonodaja o zas¢iti mladostnikov, oblasti izvajalcem navadno ocitajo propa-
gando netradicionalnih spolnih praks, mamil in samomora, a komentatorji opazajo, da
se tezave navadno pojavijo, ko izvajalcev ne zanimajo ve¢ samo seks in droge in se kot
eksplicitna tema v njihovih besedilih pojavi aktualna druzbena situacija. V Haskijevem
primeru sta mu tak$no pozornost prinesla singla Juda in Pesnitev o Domovini (gl.
Xacku 2018a, 20180).

Sicer je tema politicnega v sodobni liriki prisotna tudi v akademski refleksiji ruske
poezije. Temo pesnik in car, ki je v Rusiji stara toliko kot pesni$tvo, obravnavajo v
celotnem dvajsetem stoletju, in sicer tako v polju deklarativno politicnega (razlicna
avantgardna pesniska gibanja od kubofuturizma do moskovskega konceptualizma se-
demdesetih) kot tudi v sferi deklarativnega umika iz vsakokratne druzbene stvarnosti
v zgodovino, svetovno kulturo ali jezik (od akmeistov v tridesetih letih do leningrajske

! Ta premik rapa v obmoc¢je osrednjih medijev se odraza tudi v seznamu desetih najpomembnejsih neo-
logizmov leta 2017, ki jih je Center za ustvarjalni razvoj ruskega jezika objavil na portalu Leto knjizevnosti
(Cinoa 2017). Med besedami, ki so zaznamovale globalno stvarnost (fejk, bitkoin), in tistimi, ki so odmevale
v Rusiji (doping), na petem mestu najdemo tudi besedo battle (raperski dvoboj).

* Ruska zakonodaja predvideva kraj$e zaporne kazni (t. i. administrativne kazni) tudi za nekatere prekrske.
Sem lahko sodita tudi organizacija neprijavljenih zborovanj, oviranje uradnega postopka ipd. V primeru raperja
Haskija je bila dvanajstdnevna zaporna kazen posledica poskusa nastopa na ulici pred klubom v Krasnodaru
potem, ko so koncert v klubu prepovedali. Tozilstvo se je namre¢ odlocilo, da bo preverilo, ali izvajal¢eva
besedila vsebujejo ekstremisticne vsebine, do ugotovitev preverjanja pa so odredili prepoved nastopanja.
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»podtalne« kulture v poznem sovjetskem obdobju). A ¢e pustimo ob strani historiat
politiénega v osrednjih pesniskih smereh modernizma in postmodernizma (na kratko
gl. Pavlov, loffe 2017: 2-9) in se osredoto¢imo le na liriko zadnjega desetletja, ugo-
tovimo, da lahko tudi v sodobnosti opazujemo dva modusa politi¢nega v poeziji, ki bi
ju pogojno lahko oznaéili kot glasnega in tihega.?

1 Sodobna glasna in tiha politi¢na poezija

Kot najodmevne;jsi primer glasne politi¢ne poezije moramo omeniti projekt Drzaviljan
Pesnik (najprej Pesnik in Drzavljan), ki so ga v letih 2011-2012 (so)udejanjili pesnik in
prozaist Dmitrij Bikov, igralec Mihail Jefremov in producent Andrej Vasiljev. Projekt
sicer lahko obravnavamo kot mejni pesniski fenomen — gre namrec za politicno satiro,
ki je po ciljih zelo podobna verzni publicistiki (ta pa je obicajno bolj rimastvo kot poe-
zija), a inventivnost in pesnisko mojstrstvo Dmitrija Bikova, ki je za projekt prispeval
besedila, sta zadosten argument, da lahko v njih vidimo eno od sodobnih transformacij
tradicionalne pesniske besede. Namesto pesnika v projektu kot interpret nastopa zelo
znan igralec, izvorno je §lo za televizijski format, ki se je kasneje zaradi cenzurnih
pritiskov preselil na priljubljen spletni portal, Sirok odmev pa sta mu prinesla spletna
distribucija in socialna omrezja. Gre za redek primer, kako lahko sodobna poezija
nagovori mnozi¢no obcinstvo, gostovanje s predstavami v razli¢nih ruskih mestih in
Londonu naj bi bilo tudi finan¢no zelo uspesno (viri omenjajo Stevilko tri milijone
dolarjev — gl. FOmuu 2017: 334), nedvomno pa je k uspehu projekta veliko prispeval
tudi cas, ko se se avtorji lotili politicne poezije — torej obdobje protestov proti Putinu
v ¢asu pred predsedniskimi volitvami 2012.

Kot v natan¢ni analizi ugotavlja Judin, gre pri besedilih Bikova za verzno politi¢no
satiro, katere ost je sicer uperjena proti aktualni oblasti, a se pesnik enako ostro loti
tudi politicne inertnosti in oportunizma razli¢nih skupin ruskega razumnistva ter poe-
nostavljenega razumevanje potencialnih politic¢nih alternativ trenutni oblasti (v osebi
opozicijskega vodje Alekseja Navalnega). Ceprav si Judin zastavlja tudi vprasanje,
kaksne politicne ideje Bikov v besedilih dejansko zagovarja, je najzanimivejsi del
njegove razprave analiza gradiva, ki ga Bikov v pesmih parodi¢no preoblikuje: vecina
prepoznavnih besedilnih vzorcev, ki z novo vsebino komentirajo aktualno politicno
dogajanje, je del ruskega Solskega literarnega kanona, velik del teh besedil pa je v
Solah $e vedno interpretiran v duhu literature kot vesti sociuma. Ob Solskih besedilih
in njihovih Solskih interpretacijah so pogoste parodi¢ne reference na najbolj znana
dela posameznih avtorjev pa tudi na prepoznavne popevke in otrosko literaturo (prav
tam: 347-50).

Kombiniranje lahko prepoznavnih literarnih elementov kanoniziranih besedil v
nove pesmi o aktualnem politicnem dogajanju smesi posamezne vidike aktualne poli-
tike, obenem pa je samo dejstvo, da je mogoce s starimi vzorci govoriti o sodobnosti,

3 Gre seveda za ponavljanje za rusko kulturo tradicionalne opozicije med dvema tipoma pesnistva, ki
sta poimenovanji dobila v sovjetskem obdobju, v ¢asu t. i. odjuge.
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sprejeto kot ponavljanje vecne resnice o Rusiji. Od tu izvira tudi glavni ocitek, ki so
ga satiram Bikova namenili kritiki: smeh naj bi pomagal, da se s stvarnostjo sprijazni-
mo, ponavljanje vecnih resnic pa naj ne bi vzpodbujalo druzbenih sprememb, temve¢
ravno nasprotno — utrjevalo trenutno stanje (in aktualno oblast, prav tam: 357), a ta
ocitek zdrzi le, ¢e ne zelimo videti globlje pesniske politicne dimenzije projekta, ¢igar
najvecja moc se skriva v njegovi avtoparodicnosti.

Judin sicer opozarja, da pri Bikovu ne gre za klasi¢no parodijo, saj objekt smesenja
niso kanoni¢na literarna dela, temve¢ aktualni druzbeni dogodki, a na metabesedilni
ravni je objekt parodi¢nega preoblikovanja nedvomno literaren. V naslovu projekta
Drzavljan Pesnik z aluzijo na Rilejeva in Nekrasova izpostavi temo pesniske druzbene
odgovornosti, ki je v projektu transformirana v skladu s sodobnimi pri¢akovanji ob¢in-
stva (producent znan igralec kot — interpret — pesnik kot tekstopisec). Ob nespornem
pesniskem mojstrstvu Bikova medbesedilni kontekst projekta ni ruska knjizevnost,
temvecC v literarnem smislu mrtev kanon najbolj prepoznavnih besedil, nabor znakov o
knjizevnosti, ki poslusalcem omogoca, da prepoznajo medbesedilno igro, da uzivajo v
svoji navidezni literarni razgledanosti ter se obenem smejijo politicni norosti sodobnosti,
a v odnosu pesnik — drzava so pravzaprav postavljeni v vlogo Puskinove mnoZice.* Ta
od pesnika zahteva koristnost (v danem primeru trojno — resnico o grdi oblasti, uzitek
ob zavedanju lastne nacitanosti in zabavo v obliki smeha), pesnik pa — s tem ko njenim
pri¢akovanjem ustreze — zavestno preigrava vec¢no vlogo glasnika druzbene pravi¢nosti,
ki jo ruskemu pesniku vedno znova vsiljujejo okolje in dominantni kulturni modeli.
Prav ta tiha, avtoparodicna komponenta glasne verzne politi¢ne satire se v tem projektu
kaze kot edina resni¢no pesniska politiéna dimenzija.

Drug primer sodobne lirike, ki bi lahko sodil v polje tike politi¢ne poezije, je ustvar-
janje pesnice Jelene Fanajlove. Fanajlova, ki je bila podobno kot Bikov del kulturniskega
gibanja, ki se je zavzel za politicne spremembe v letih 2011-2012, deluje kot literarna
kriticarka in dopisnica radijske postaje in spletnega portala Radio svoboda. Fanajlova
jasno izraza svoje nasprotovanje aktualni oblasti in omejevanju clovekovih pravic, a
je vnjeni poeziji tema politicnega izrazito vezana na skrito, vsakdanje in intimno, zato
naj bi bilo po mnenju Stephanie Sanders za njeno liriko znacilno meSanje eti¢nega in
politi¢nega. Politicne teme postajajo del intimnega pesniSkega dozivljanja sveta, stik
politi¢nega in eti¢nih dilem v posameznikovem odnosu do skupnosti pa naj bi se v njeni
liriki kazal predvsem v sposobnosti pesniskega vzivljanja v so¢loveka, ki jo omenjena
raziskovalka povezuje s filozofijo Levinasa in Bahtina (Sanders 2017: 295, 300-01).

Med odmevnejSimi pesnic¢inimi deli, v katerih se odraza ta posebnost pesni¢ine
poetike, Sanders analizira pesem Lena in jaz (JIena u s, 2008), naslovno besedilo ene
od avtori¢inih odmevnejsih pesniskih zbirk (2009) in eno redkih besedil sodobne ruske
lirike, ki ga lahko bralec najde tudi v slovenskem prevodu. Pesem je eksplicitno intimna
in implicitno politicna, spremljamo pesni¢ino porocilo o vecernih interakcijah s soime-
njakinjo Leno, prodajalko v trgovini, kjer pesnica ob vecerih kupuje hrano, alkohol in
cigarete, tema vloge pesnika, ki jo je mogoce v projektu Bikova razbrati v metabesedilni

*V mislih imamo seveda enega od polov osrednje opozicije Puskinove pesmi Pesniki in mnoZica (1828).
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avtoparodiji, pa je v tej pesmi neposredno tematizirana in personalizirana. Pesnica, ki
jo prodajalka prepozna s televizije, prodajalki na njeno pros$njo posodi svojo pesnisko
zbirko, ko pa ji ta ob naslednjem srec¢anju prizna, da pesmi ni razumela, se ji pesnica
najprej opravicuje za nejasnost svojih pesmi, nato pa razmislja, od kod ji potreba po
priznanju in potrditvi okolice, dokler ne spozna, da je kot pesnica vedno onkraj norme
oziroma uveljavljenega jezika opisa sveta, saj kaze »delo[vanje] jezika«.

51 xe Bcerza ToBOpHIIA:

Henp3st nokassIBaTh

CBOM CTHXH JICTSM U POIUTEISIM
Pabouum u kpecTbsiHaM

Hano moxaspiBats haOpHKH 1 3aBOJIBL,
BenHbM — gykue mpobiaeMsl, OoraTeiM
TOXE

S xe

[Noka3bIBato paboTy pOIHOH peun

B ctpane npuposHbIX pecypcos
Huxkoro e HacOBIBaIO,

Kax moatecca J[>xoxan [lomeieBa

D70, BUMMO, HEMBICITHMAs! TPETCH3HS
W camo3BaHCTBO

S1 He cunTaro ceds ydre

Most ipeTeH3ust Kpyue

1 cunraro cedst ApyruM, IPyro, ApyruMu

Saj sem vedno govorila:

ne sme se kazati

svojih pesmi otrokom in starSem
delavcem in kmetom

treba jim je kazati obrate in tovarne
revnim — probleme drugih, bogatim tudi

saj jaz [bolj tocno jaz pa— op. B. P.]
kazem delo rodnega jezika

v drzavi naravnih virov

nikogar ne jebem v glavo

kot pesnica DZzohan Pollyeva®

To je ocitno nezasliSana zahteva
in samozvanstvo.

[...]

nimam se za bolj$o

moja zahteva je bolj frajerska
imam se za drugega, drugo, druge

(Fanajlova-Ciglenecki)

Zato pozicijo vecnega drugega, druge, drugih, ki se odraza tako v nerazumevanju
bralke kot v obcutkih tujosti same pesnice, je eksplicitno politicno (npr. predsednikov
novoletni nagovor drzavljanov, ki ga kot del tujega, kolektivnega novoletnega obredja
omenja v nadaljevanju pesmi) samo simptom sprejemanja dane druzbene stvarnosti
kot norme. Pesnisko delo z jezikom ji omogoca, da na kolektivno kot danost (normo)
pogleda zgolj kot na eno od moznih alternativ, kar potrjuje tudi konec pesmi, v katerem
pesnica Jelena (oz. njen lirski subjekt) potencialno ustvari/napise prav tisto bralko, ki
njenih pesmi ni bila sposobna prebrati/razumeti:

5 »Pesnica« Dzohan Polijeva je od devetdesetih let dalje opravljala vrsto najpomembnejsih uradniskih
funkecij v Uradu predsednika RF in Drzavni dumi. Pisala naj bi predsedniske govore Jelcinu, Medvedjevu
in Putinu, ironi¢na oznaka v pesmi pa o¢itno opozarja na njeno »drugo« kariero — je namre¢ tudi avtorica
besedil Stevilnih uspesnih popularnih pesmi ruskih estradnic.
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Wny nomoii u gymaro:

Kro oHa, Jlena,

[IponaBuuna HOUHOrO Mara3uHa
Jler naTupecsTH, KpynHas, B O4Kax

S1 mo6mro cII0BO KpyITHAs

Omna TaKast OJIHas1, BRICOKAst U He PhIXJIast
Kpernkas Takast KpamieHasi OJIOH/JIHKa
KoTopast cMOTpUT KaHaJ KyJabTypa
Korna He paboraer cyTKu

WHorna BeIXOAS TOKYPHUTh Ha KPBUIEYKO
[TomyTuts ¢ oXpaHoi

Kem ona paborana B mponuioi xu3Hu?
Wmxenep? bubmorexaps?

He 3a0bITh CIPOCHUTH B CIEAYIOLINN pa3s,
Ecan y Hee OyzeT He CIMIIKOM MHOTO HApOLy
Hy u, xoneuno, ona npana:

DTO CIIOKHBIN TEKCT,

Jlaxke KoTzia OH IIPUTBOPSETCS IIPOCTEHIM,

Kak ceiiuac

domov grem in razmisljam:

kdo je ona, Lena,

prodajalka v trgovini, ki je odprta ponoci
stara okoli petdeset let, mocna, z ocali
rada imam besedo mocna

taksna je, debelusna, visoka in ni medla
taksna krepka pobarvana blondinka

ki gleda program Kultura

kadar ne dela ponoci in podnevi

vcasih gre na cigareto pred vrata

se posali z varnostniki

kdo je bila v prejSnjem zivljenju?

Ne smem je pozabiti vprasati naslednjic,
¢e ne bo prevelike gnece

No in seveda ima prav:

to je tezko besedilo,

celo kadar se pretvarja, da je preprosto,

kot zdaj (prav tam)

Sanders v tem vidi preplet eti¢nega in politiénega, angaziranost poezije na rav-
ni posameznega subjekta, ki z odprtostjo za drugega raste in oblikuje drobna polja
skupnostnega (zenski pogled, univerzalnost ¢loveskega v njegovih slabostih, hrani,
alkoholu, tobaku), a stvar deluje tudi v nasprotni smeri: nenehno postavljanje v polozaj
zunajbivanja onemogoca kakr$no koli enostavno resitev odnosa subjekt — skupnost,
kar popolnoma pohabi politi¢ni potencial tak§nega pesnistva.

Verjetno ni nakljucje, da se je Sanders po filozofski okvir za razlago tovrstne
pozicije ozrla prav po Bahtinu, pri katerem je prostor eticnega umescanja avtorja v
odnos do junaka prostor jezikovno raznolike, za najrazli¢nejSe glasove odprte proze.
Poectika analizirane pesmi je namre¢ o€iS¢ena vsega ocitno pesniSkega, na tematski
ravni pa prebiramo strnjeno zgodovino ruske knjizevnosti, ki naj bi po Bahtinu prav v
prozi 19. stoletja odkrila potenciale, ki jih ima knjiZzevnost v umetniskem upodabljanju
drugosti. Pesem Fanajlove se dotakne sodobnega bralca, nedvomno bolj intenzivno
eti¢no nagovarja in vznemirja bralca kot po zunanjih znakih precej bolj pesniska satira
Bikova, a vsaj na prvi pogled se zdi, da je morala pesnica za dosego tega u¢inka vecino
pesniskih sredstev »prevesti« na tematsko raven in da je v pesniskem smislu besedilo
le ponavljanje ze nestetokrat napisanega in branega.
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2 Politika in etika

Ker je mogoce oba naslovna pojma, ki jih Sanders uporablja za obravnavo politicnega
potenciala sodobne poezije, razumeti zelo razli¢no, na kratko opredelimo razmerje med
obema pojmoma, ki se nam zdi uporabno za sodobni razmislek o pesnistvu.

Ko govorimo o etiki, govorimo predvsem o osebnem, individualnem vrednostnem
okviru, ki usmerja posameznikova dejanja. Mihail Epstejn prostor posameznikovega
eticnega presojanja vidi kot prostor nenehnega iskanja ravnovesja pred pogosto naspro-
tujoCimi si ali v konkretni situaciji nezdruzljivimi vrednotami, v katerem naj bi bilo
osnovno vodilo t. i. diamantno-zlato pravilo. Gre za raz§iritev starodavnega eti¢nega
vodila — torej zlatega pravila, ki posamezniku nalaga, naj drugim ne poc¢ne stvari, za
katere sam ne zeli, da bi mu jih poceli drugi — z idejo o objektivnih determinantah
nasega subjektivnega prostora etine izbire. Ker se ljudje v trenutkih izbire svojih de-
janj nahajamo v individualnih vlogah in polozajih, so objektivne znacilnosti teh nasih
subjektivnih vlog pomemben kriterij vrednostnega okvira: ne le, da smo nravstveno
poklicani, da drugim delamo tisto, kar si Zelimo, da bi drugi delali nam, hkrati smo pok-
licani, da delamo stvari, ki jih namesto nas ne bi mogel narediti nih¢e drug.® Za pesnika
je torej eti¢ni okvir neizogibno zaznamovan z njegovo posebno poklicanostjo v jezik,
zavezan je k posebnemu odnosu do jezika, k posebni obcutljivosti do rabe in zlorabe
jezika, kar pomeni, da je eticni okvir pesnjenja kot dejanja vedno dvojen — hkrati je to
neko individualno vrednostno polje, ki pesem kot besedno dejanje doloca na nacin, kot
doloca vsa druga ¢lovekova dejanja, na drugi strani pa je pesnik zavezan pesniski etiki,
torej nenehnemu preizprasevanju odnosa med individualnim in skupnostnim v jeziku.

Ko etiko razumemo predvsem kot okvir, znotraj katerega subjekt nenehno presoja
svoja dejanja v odnosu do drugih, je politika pravzaprav samo nekoliko druga¢na
modalnost pogleda na enako podro¢je odnosov, v katerih se iz posameznikov rojeva
skupnost. Ce je presojanje v eticnem polju predvsem osebno in spekulativno (subjekt
tehta u€inke svojih dejanj v neki subjektivno imaginarni skupnosti ter s perspektive
dolocene subjektivno razumljene objektivne vloge, ki jo v tej skupnosti ima), se v
polju politi¢nega te iste predstave, ideje in vloge objektivizirajo, univerzalizirajo in iz
spekulativno-potencialnih postanejo dejanske. Politi¢ni akter ni ve¢ negotovi subjekt,
ki preizprasuje, temve¢ jasno ve, kaj dolocena skupnost potrebuje, njegova politicna
vloga je v tem, da to ve bolje od vseh ostalih, kar mu tudi daje pravico, da z dejanji
preoblikuje zivljenje te skupnosti.

Etika in politika v tak§nem razumevanju nista dve loCeni polji, vsako dejanje, ki
zadeva druge, je mogoce videti kot eti¢no izbiro ali kot politi¢no akcijo, pesnistvo pa
ima v tem pogledu seveda zgodovinsko neko posebno vlogo. Izognili se bom sprehodu

¢ »Kriterij nravstvenosti torej dolo¢ata dve osnovni vprasanji: 1. Bi sam zelel postati objekt svojega
dejanja? 2. Bi lahko $e kdo drug postal subjekt mojega dejanja? Najboljsa so dejanja, ki so v skladu s potre-
bami najvecjega ter s sposobnostmi najmanjsega Stevila ljudi, torej dejanja, objekt katerih bi zelel postati
vsak — tudi ta, ki deluje — in ki jih poleg [morda bi bil boljsi prevod razen — op. B. P.] njega ne bi mogel
izvesti nih¢e drug« (Epstejn 2012: 586).
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do Platona ali celo dlje nazaj v mit in skusali to vlogo ponazoriti s primerom iz sodob-
nosti: ¢e nam danes govorijo o jezikovni politiki kot udejanjenju nekega kolektivnega
konsenza o »dobrem jeziku, to sprejmemo. Nekdo (stroka?) pac ve, kaj je za nas jezik
dobro, doloci pravila in ukrepe, ki naj ta nas jezik ohranjajo ali izboljsajo. Lahko se
s kakimi reSitvami sicer ne strinjamo, a ideja, da skupnost na tej ravni potrebuje neka
pravila, ki jih dolo¢i nekdo, ki meni, da ve, kaj je za nas na jezikovnem podro¢ju dobro,
nikogar ne vznemirja. Predstavljajte si ministra za kulturo, ki bi nam predpisal pesnisko
politiko. Ne bi bil sicer prvi, ki bi se domislil ¢esa takega, a domnevam (upam?), da
ne bi bil dolgo minister.

Poezija sicer nedvomno je politi¢na, pesnistvo je — kot vse druge ¢lovekove de-
javnosti — stalno nihanje med (etiénim) presojanjem dejanja oz. izjave in (v osnovi
politi¢no) dokonéno izbiro, ki vpliva na drugega (skupnost), a ji poseben polozaj daje
prav zgoraj omenjena dimenzija pesnikovega eti¢nega okvira ... Pesnik je v jezik
poklican, da jezik ustvarja, da raziskuje odnos med individualnim in kolektivnim v
clovekovem jezikovnem prisvajanju sveta, in ta poseben polozaj pesnika §¢iti pred
prevec radikalnim posploSevanjem svoje izjave v univerzalni politicni program. Vsak
pesnik je seveda preprican, da je njegova poezija najboljsa jezikovna politika, neredko
jih navdusenje nad najdenim ravnotezjem med individualnim in kolektivnim pripelje
celo tako dale¢, da so prepricani, da je njihova jezikovna politika pravzaprav edina
politika (v mislih imam utopicne pesniske projekte ruskih futuristov), a dejstvo je, da
poezija v trenutku, ko izgubi ¢ar individualnega jezika, ki se razkriva drugemu, preneha
biti poezija in postane le verzificiran pamflet.

Politi¢no in eti¢no v poeziji je torej nelocljivo povezano s predstavo o kolektivnem
jezikovnem okolju, v dialog s katerim vstopa pesnik. Tudi na to okolje lahko pogledamo
skozi prizmo politike in etike, kar lahko ponazorim z uvodoma omenjenim nedavnim
pogovorom na knjiznem sejmu. Tam so udelezenci — ruski psihoterapevt in znani
slovenski pisatelji — razpravljali pod nenavadnim naslovom Slovanska knjizevnost kot
dejavnik razvoja mentalne ekologije v svetu, bistvo razprave pa je v osnovi teklo v dveh
smereh: psihoterapevt je razmisljal o vlogi knjizevnosti pri vzpostavljanju harmoni¢nega
miselnega okolja (ki lahko deluje tudi terapevtsko), medtem ko je bila pisateljem ideja
»¢is¢enja« mentalnega okolja nekoliko tuja in so se v svojih izjavah ves ¢as vracali k
vprasanju individualnega literarnega jezika v odnosu do tega okolja. Pogovor je jasno
pokazal na dva pogleda na knjizevnost oz. poezijo kot del diskurzivne stvarnosti. V
enem pogledu je poezija diskurzivna danost splosnega znakovnega prostora, ki v tem
prostoru sluzi doloéenemu namenu (in je potemtakem na doloceni ravni neizbezno
politi¢no instrumentalizirana),” v drugi — pesni$ki optiki — pa je to prostor sreCevanja
z bolj ali manj kolektivno organizirano jezikovno in pesnisko drugostjo. Oba vidika sta
za poezijo pomembna, prvi organizira pesnikovo predstavo o obstojecem literarnem

" Tradicionalno smo projekte mentalne ekologije — &e jih je skupnostno udejanjal mocan center politiéne
moci — opredeljevali kot cenzuro oz. avtocenzuro.
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okolju, izoblikuje nekaj, s ¢imer je z njim sploh mogoce vstopiti v dialog, drug aspekt
pato predstavo dinamizira in vanjo vnasa igrivost, nepredvidljivost, in-forma-tivnost.?

3 Poetika kot pesniSka politika-etika

Mandelstamovo pesni§tvo oziroma njegovo razumevanje poezije lahko za nas pre-
mislek o sodobnem politicnem potencialu poezije ponudi pomemben uvid. MandelStam
je v ruski tradiciji navadno bran kot tiAi politi¢ni pesnik, kot lirik, ki se je iz sfere glasne
politi¢ne poezije umaknil v prostor svetovne kulture, vendar je del njegove pesniske
zapus§¢ine na neki ravni tudi politiéno glasen — tako glasen, da ga je Se danes nemogo-
¢e preslisati. To, kar so raziskovalci ruskega akmeizma v sedemdesetih opredelili kot
semanticno poetiko, lahko namre¢ osmislimo tudi kot svojevrstno pesnisko udejanjenje
esence pesniskega v polju etike in politike.

V eseju Jazbina (1922), napisanem ob obletnici smrti pesnika Aleksandra Bloka,
je Mandelstam opozoril, da je klju¢ opredelitve posameznega pesnika njegova geneza,
njegove »sorodnosti in izvor« (MandelStam 2013: 174). To seveda velja tudi za samega
Mandelstama, a za razliko od Bloka, ¢igar izvor MandelStam odkriva v »jazbini« 19.
stoletja, ima MandelStam kot pesnik dva izvora — dedi$¢ino judovsko-kr§¢anske in
ruske kulture ter revolucijo.

Ko so v sedemdesetih letih Mandel§tamovo poezijo zaceli raziskovati z vidika med-
besedilnih povezav posameznih pesniskih elementov, so raziskovalci, kot so bili Kiril
Taranovski, Mihail Gasparov, Omri Ronen in Dmitrij Segal, zaceli odstirati zapletene
smiselne povezave med pesmimi MandelStama in najrazli¢nejSimi teksti tradicije sve-
tovne kulture. Ob novih interpretacijah pesnikovih bolj enigmati¢nih tekstov so tako
utrdili tudi predstavo o Mandel$tamu kot pesniku, pri katerem je vsak element besedila
od leksema do verznega ritma vpet v prakti¢no neiz¢rpno mrezo pomenskih navezav
na vsa ostala pesnikova dela ter na vsa za MandelStama pomembna besedila svetovne
kulture. Drug pomemben dejavnik, ki ga izpostavlja vecina raziskovalcev, je pesnikova
izvorna iztrganost iz kulturnega konteksta, v katerega se je zelel vpisati. Obicajno jo
povezujejo s pesnikovimi judovskimi koreninami,” a ¢e sodimo po MandelStamovi ese-
jistiki (npr. O sogovorniku), je pesnikovo razumevanje te iztrganosti bolj univerzalno,
razume ga namre¢ kot nekaksno bistvo pesnistva.

S to iztrganostjo in hkratno Zeljo po zlitju s celotno svetovno kulturo je pri
MandelStamu povezana tudi ideja revolucije. Na pomen teme revolucije v Hrumu casa
je v svojem eseju ze v devetdesetih opozoril pesnik Viktor Krivulin. Mandel§tamovo

8 O ekologiji kot pojavu, ki je posledica napetosti med urejenostjo in kaosom, v histori¢ni perspektivi
razmislja Miha Javornik (2007).

® V njegovi avtobiografski esejistiki Hrum casa (1923—1924) najpogosteje opozarjajo na poglavje
Knjizna omara s hierarhijo polic: spodaj ocetove »judovske razvaline«, nad njimi »knjizni red« materinih
knjig evropske knjizevnosti v nems¢ini, najvisje pa ruska knjizevnost od Puskina do Nadsona v natanéno
opisanih izdajah, kjer knjige — podobno kot pri o¢etovih razpadajoc¢ih judovskih spisih — spet postajajo
nekaksna telesa literature (gl. Mandel§tam 2013: 18-23).
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avtobiografsko prozo je interpretiral kot sonet v prozi, kjer se v razli¢nih poglavjih ob
temah judovstva in ruskega Peterburga ter ob vprasanju resni¢ne in malomeséanske
kulture kot preizkusni kamen ves ¢as pojavlja tema revolucije (Kpusymun 1996). Ob
analizi nedavno odkritih MandelStamovih zgodnjih pesmi na podobno vlogo revolucije
v Hrumu casa opozarja tudi Dmitrij Frolov. Ta izpostavlja dejstvo, da se pripoved v
avtobiografski prozi konca prav v trenutku, ko MandelStam za¢ne pisati pesmi, ter da
v najzgodnejsi liriki za¢nejo mladostniske revolucionarne ideje dobivati svoje pesni-
Ske podobe (Ppomos 2009: 24-25, 34-36). Ideje druzbene revolucije, s katerimi se je
Mandelstam seznanjal ob revoluciji leta 1905, so se tako prepletle z njegovo mislijo
o lastni samovoljni, neupravi¢eni umestitvi v polje ruske in svetovne knjizevnosti, o
lastnem pesniskem samozvanstvu, torej z idejo o »literatu razno¢incu« (revolucionarju)
v samovoljno nadetem krznenem plas¢u ruske literature.'

Pesnikovanje je torej politi¢no v smislu, da si pesnik vedno samovoljno vzame
pravico, da »mrtvo« kulturo (v primeru zgodnjega MandelStama so to preziveti jeziki
politike in umetnost 19. stoletja), poljubno poveze v pesnisko videnje sveta, ki je zanj
prava kultura, pa najsi bo to v polemiki s simbolisti po letu 1911, v poskusu ogreti
straSna dvajseta leta s toplino helenisticne kulture ali v obupnih poskusih najti stik z
dobo v tridesetih. Obenem pa je taks$no pesnisko samovoljno, revolucionarno ustvar-
janje novega skupnostnega — ¢e gre res za pesnis$tvo — vedno eti¢no, saj skupnost (ki
jo Mandelstam razume kot nekaj, kar je onkraj danega prostora in ¢asa) povabi na pot
raziskovanja tega novega jezika, v dialog odkrivanja, soo€anja in tehtanja pesnikove-
ga videnja sveta, ki ni zgolj njegov svet, temve¢ je svet zakladnice kulture nas vseh.
Mandelstamova revolucija je »revolucija besede« (prim. Ranciére 2004: 26—40), in ko
zapiSe, »da umetniska revolucija neizogibno vodi h klasiki« (Mandel$tam 2013: 153),
povzame bistvo svoje pesniske ideje, da je poezija, v kateri pesnik revolucionarno
(samovoljno) uredi svet za druge, zmozna transformacije politi¢nega v eti¢no.

Na tem mestu se bom izognil o¢itnemu — pesnikovi nesrecni usodi in dejstvu, da je
skupnost, ki jo je ustvarila njegova pesniska revolucija (krog njegovih sobesednikov),
v §irSem druzbenem kontekstu politicno zanemarljiva — in si zastavil vprasanja, kako
lahko MandelStamova poetika/politika-etika komentira sodobno politi¢no poezijo.

Ce za&nem pri Drzavljanu Pesniku Bikova, ki je na prvi pogled najblizje Mandeltamovi
usmerjenosti besedila v $irsi kulturni kontekst, je za njegovo satiro na aktualno politi¢no
dogajanje znacilno pesni§ko mojstrstvo, obrtna ves¢ina, posluh za bral¢ev potencialni
kulturni recepcijski kontekst, a Bikov predstavo o poeziji kot medbesedilnem prostranstvu,
v katerem so posamezna izbrana pesniska sredstva neskon¢no potencialno pomenljiva
v odnosu do bogastva celotnega znakovnega prostora, zozi na poenostavljen sistem
lahko prepoznavnih aluzij Solskega kanona in mnozi¢ne kulture. V odnosu do vsega,
kar je ze naredila poezija, tu ni nobene revolucionarne drznosti v prostoru kulture,

1" Prevod naslova zadnjega poglavja v slovenski izdaji Hruma casa (»V nedostojnem gosposkem ko-
Zuhu«) je morda malce zavajajo¢, gre namre¢ za gosposki krzneni plas¢ (kozuh?), ki temu, ki ga nosi po
statusu (¢inu?), ne pripada, kot »razno€inec« (torej revolucionar) v plaséu ruske literature pa je v poglavju
upodobljen prvi Mandel§tamov literarni vzornik V. V. Gipius.
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manjka politina gesta novega pesniskega pogleda, saj pesnik-drzavljan ponudi, kar
se od njega pri¢akuje. Politi¢nost teh besedil ni veé pesniska politi¢nost, vprasanje
pa si lahko zastavimo tudi glede eti¢nosti tovrstnega pesniskega dejanja, saj ne gre
ve¢ za poklicanost v ustvarjanje jezika, temvec¢ na nek nacin za rabo Ze ustvarjenega.
Res je sicer, da Bikov s samoironijo na metabesedilni ravni projekta ta ocitek vnaprej
predvidi, a tudi to zavedanje je literatura Zze intenzivno reflektirala v postmodernizmu.

Drugacno pot v odnosu do tradicije ubere tiha, intimna politi¢nost v pesmi Fanajlove,
saj se prakti¢no odpove dialogu s pesnisko tradicijo na vseh ostalih ravneh pesniskega
besedila, razen na ravni neposredno ubesedenega. To je poezija, ki se namerno spogle-
duje s prozo, da bi se izognila ocitku o pesniski samovolji, poezija, za katero se zdi, da
zeli maskirati svoj pesniski politi¢ni naboj v nepesnisko eti¢nost, poezija, ki se skusa
priblizati jeziku imaginirane najsirSe skupnosti in biti humana ruska proza 19. stoletja.
Poskus propade, saj se pesnik samozvanstvu ne more izogniti, a namesto da bi bili kot
bralci v pesmi zares povabljeni v nov jezik pesniskega, se moramo zadovoljiti s pesni-
¢inim zagotovilom, da gre za »tezko besedilo [, ki] se pretvarja, da je preprosto«. Tu
smo se — merjeno z MandelStamovimi vatli — odpovedali pesniski revolucionarnosti v
korist pesniske etike ter pristali v situaciji, ko je svojo pesniskost izgubila tudi etika ...

Tretji primer je nekoliko bolj divji: z zlatom oveseni mladenici v trenirkah, ki se
zibajo v kolenih in se demonstrativno grabijo za tisto med njimi, so na prvi pogled tako
dale¢ od MandelStama, da o njih ni vredno izgubljati besed ... A vseeno, ob poplavi
klisejskega komercialnega rapa se v zadnjih letih pojavljajo tudi izvajalci, ki drzno
nagovarjajo svoje poslusalce, naj se podajo po poti njihove individualne ritmi¢ne in
pojmovne rekonstrukcije medbesedilnega prostora sodobne kulture. Znakovni prostor,
s katerim vstopajo v dialog ti fantje, je pesnisko in vsebinsko neskon¢no bolj enostaven
od tistega v poeziji, a pristop h gradivu in drznost v obla¢enju plaséa ruske kulture,
obcasno pa tudi carobnost zlozenih verzov in rim spominjajo na neke druge mladenice
izpred stotih let. S tem seveda ne zelim reci, da je rap nova poezija ali da bo postal
nova politi¢na sila, ki bo rusila imperije (tudi poezija MandelStama jih ni), zdi pa se mi
zanimivo, da se prav v rapu, ki je ne glede na drugac¢no genezo v marsi¢em podoben
poeziji, o€itno v grobi in nereflektirani obliki obujajo nekatere prvine modernisticne
pesniske politike-etike.
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PE3roME

CraTbs mocBsiiieHa mpodiaeme cnennpuueckinX OTHOIICHHH NOJIUTHKH, ITUKH U 03311
B KOHTEKCTE COBPEMEHHOI PyCCKOH KyJIbTYpPBhl, B KOTOPOM I1033Msl OYEBUIAHO IOTEpsiia
MOJUTUYECKHI NOTEHUAI U B KOTOPOM €IUHCTBEHHON — YCJIOBHO I'OBOPSI OITUYECKOH —
(hopMoii BEICKA3BIBaHHSI, CIOCOOHOM BBI3BATh PEAKIINIO BIACTEH, cTas pycckuil pam. [Tommmo
OUYECBHIHBIX O0BSCHEHUIT 3TOTO (hakTa (M3MEHEHUE BCETO MPOCTPAHCTBA KYIBTYPHI, MECTO
JUTEPATypPhl B COBPEMEHHOM MHPE) OJHY M3 €ro MPHUMH Ha HAIll B3TJIsA] CIEeAYyeT UCKATh
TaKKe B OTCYTCTBUU B COBPEMEHHOMN MOJIUTUYECKOH JTUPUKE €€ TTOATHYECKU-TIOTUTHYECKOT0
1 MIO3TUYECKU-3TUUECKOr0 IIOTEHIMAIa.

B monckax oTBeTa Ha BOIIpOC, B UeM MOIUTHIECKAS X STHUECKAs IIPHPOJA TTOA3UH OTIIMIAeTCs
OT OCTAJBHBIX (DOPM MOTUTHKH U STHKHU MBI ICXOUM 13 TIOITHKH MaHienbIITaMa Kak OTHOH 13
BEPIINH MOAEPHUCTKOI MOATUYECKOH KyJIbTypbI. B ero TBopuecTBe MBI HAOIIOAAEM CIIETIICHHE
HOJIUTHYECKOT'0 ¥ 3TUYECKOT0, PEBOIIOIMOHHOTO CO3aHUsI HOBOTO S3bIKa U 3THYECKOH
OTBETCTBEHHOCTH, UCXOASAIINE U3 CaMON MPUPOJbI IOITUUECKOro TBopuecTBa. C yueToM
9TOM crenU(UKH NOATUIECKOI MOTUTUKH/ITHKH MBI aHAJIU3UPYeM NPoeKT I paxcoenun Iloom
Jmutpus beikoBa u ctuxorBopenue Jlena u A Enenst @analiioBoi, U XOTs MEPBBIN U3 HUX
MOKHO OTHECTH K TPAIUIHSIM «TPOMKOID) MOTUTHIECKOH 031U, @ BTOPOE CKOPEE K paspsry
«THUXOI» MONUTUYIECKON TUPUKHU, aHATIN3 OATBEPKAET, UTO B 000UX CIydasiX OTCYTCTBYET
crieruduKa MoITHUSCKOM MOIUTHKU/ITUKU. DTO ¥ MOXKET OBITH OJTHOH N3 BO3MOXKHBIX IIPHUNH
JIOBOJIBHO €JIa00T0 HOJIMTHYECKOTO PE30HAHCA 3TUX NIPOM3BEACHUN.
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UHTEPIPETALIMSA BUIOBBIX PA3JIMUMIA
MEX]1Y PYCCKUM, YELLICKMM U CJIOBEHCKUM S3bIKAMUI

B crarbe npennioxkeHo 00bsICHEHUE Pa3IMunil B YIIOTPEOJICHUH BUIOB MEXKIY PYCCKUM
SI3BIKOM, C OJIHOM CTOPOHBI, M YEHICKHM U CIOBEHCKUM, C aApyroii. [IpoaHanu3upoBaHHbIe
SI3BIKOBBIC (K THI TOTBEPIKIAIOT HPEAMONOKEHHIE O Pa3HOM IIPOPUIHPOBAHUH KATETOPHATBbHBIX
KOHIICTITOB COBEPILICHHOTO ¥ HECOBEPIICHHOIO BU/IA B CIABSIHCKHX s3bIKax. [Ijis kaTeropuu
BHJIa B YCIICKOM M CIIOBEHCKOM si3bikax Oojiee 3Haunma ujaes LIEJIOCTHOCTU nericTBus,
IUIs PYCCKOTO BUAA — UJiesl BpeMeHHOH rpanuusl aelictus, [IPEJAEJIA. Jlanablit KoHIIENT
B PYCCKOM $I3BIKE, B OTJIMYHE OT YCHICKOTO M CJIOBEHCKOT'O SI3bIKOB, YSTKO BBIpAXKacTcs B
rpammeMe CB (B ToM 4ucIie B TIPOM3BOJHBIX TJIAroJiaX ¢ HAYMHATEIBHBIMHU IIPUCTaBKaMH, B
JETMMHUTATUBAX C IPUCTABKOI 110-, caTypaTtuBax ¢ GOpMaHTaMH Ha- Cs1 U JP.). DTO BIUSIET Ha
yrnotpebiieHHe U coueTaeMOCTh riarosioB CB, a Tak)ke Ha OpraHU3aluIo BUIOBOM OMIO3HIIHH
U CTerNeHb MAPKHPOBAHHOCTH COBEPIIEHHOTO U HECOBEPIICHHOTO BH/IA.

KuioueBble c/10Ba: pycCKuid, YEIICKUH, CIOBEHCKHH SI3bIKH, TJIar0JbHBIN BUJI, IEIOCTHOCTD,
npenen

The article offers an explanation of the differences in aspectual usage in Russian, on the
one hand, and Czech and Slovenian, on the other. The language data analyzed in this research
confirm the assumption that the profiling of the categorial concept of perfective and imperfective
differs in the languages in question. The idea of totality in the category of aspect has a more
significant value in Czech and Slovenian, while in Russian it is the idea of time limit or border
that is more important. The given concept in Russia — in contrast to Czech and Slovenian — is
distinct in the perfective grammeme (including in derived verbs with inceptive prefixes, in
delimitatives with the prefix no, saturatives with the formants #a- -cs, etc). This affects the
usage and collocation of perfective verbs, as well as the organization of aspectual opposition
and the degree of markedness of perfective and imperfective aspect.

Keywords: Czech, Russian, Slovenian, aspect, totality, limit

1 Beryniienue

Kax n3BecTHO, 0 TIaroI-HOM BHJIE KaK O CIIABSHCKON KaTeropHH IO3BOJISET TOBOPUTH
cHCTeMHast OOIIHOCTh BH/A B CIaBSHCKUX SI3bIKAaX, KOTOPas OCHOBBIBACTCS MPEXKIC
BCETO Ha CEMAaHTHYECKOM H ()YHKLIOHAILHOM CXOJICTBE [NIarojioB coBepiueHHoro (CB)
n HecoeprreHHoro (HCB) Bumos. I1pi 0003Ha9eHNN aKTyaIbHOTO AIISIIETOCS Ipolecca
(B 4aCTHOCTH, COBIAAAIOIIETO C MOMEHTOM PEUN) U B COYETAHHH C (DA30BBIMH ITIaroIaMu
B CJIaBIHCKHX A3BIKax (0€3 ydera cepOOIyKHUIIKOTO) HE MOTYT OBITh yIIOTPEOICHBI
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miaroisl CB, a Tonbko riaromst HCB'. Tlpu takom ynorpeonennn HCB nmporuBoctout
CB, HO B onpeeIeHHBIX KOHTEKCTYAJIBHBIX YCIOBUSIX BO3MOKHO B CHHOHIMHUYECKOE
ynoTpeOIeHre IaroyioB pa3Horo Bujaa. KpoMe Toro, B CIaBSHCKUX S3bIKAX CXOIHBI
rpaMMaTHYECKUE TTOCIIEICTBHS CII0BOOOPA30BATEIbHBIX MPOIIECCOB MPEPUKCAIINU U
cyhdukcannn riaronos — ux nepdexrusays 1 nmneppexTuays. [1pu stom nmerorcs
3HAYUTEIbHBIC Pa3Iuyus B QYHKIIMOHUPOBAHUH BHIOB: Pa3INYHA COUETAEMOCTD IIIaroJIoB
CB 1 HCB ¢ noxazatensiMu KpaTHOCTH I€HCTBHSL; UMEIOTCS PA3IHYUS B YIIOTPEOIeHUH
BHUJIOB B HACTOAIIEM UCTOPUUYECKOM, B UMIIEpATUBE, IPU OTPUIIAHUH, B HEKOTOPBIX
CHUHTAKCHYECKHX KOHCTPYKILHUAX, B COOTHOILICHNUH BHJIa U BPEMEHH, BUJIa U 3aJ10Ta.

ConocTaBIeHNIO KaTeropuy BHUJIa B CIABSIHCKHX S3bIKA ITOCBSIEHA OOMIMpHAsT
crnaBucTHIecKas auTeparypa: pabors! FO.C. Macnosa, A.B. Mcauenko, M. {okymnuia, CB.
Wpanuena, A.I'. llupokosoii, A. Crynoso#, C. {uku, A. lepranu, E.B. [lerpyxunoi,
O.C. IITOTHUKOBOW ¥ MHOTHX IPYTHX (HEKOTOPBIE M3 3TUX PadOT BOIUIXA B HAITY
6ubmmorpacduio). OCHOBHBIC paCXOXKACHHUS B YIIOTPEOICHNHN BUIOB MEKIY PYCCKUM H
CIIOBEHCKHUM SI3BIKaMH POAHATI3HUPOBaHbI B Tpyaax A. lepranm (Derganc 1998, 2003,
2010, 2014). Pe3ynbTaTsl €€ NCCIeIOBAaHNI IO3BOJISIOT CACTATh BEIBOJIBI O CIIABSIHCKUX
ACTICKTyaJIbHBIX M30I7I0CCaX, B YaCTHOCTH CBU/ICTENBCTBYET 00 aCTEeKTyaTbHOI OTH30CTH
YEeIICKOTO U CIOBEHCKOTO s13b1K0B (Derganc 2003, 2010). Pycckomy SI3bIKY ¢ TOUKH 3peHUS
3aKOHOMEepHOCTeH yrnorpeoienus riarosioB CB u HCB u3 Bcex claBsiHCKHX SI3bIKOB B
HanOOIbIIEH CTENIEHH POTHBOCTOUT YEIICKHUI, YTO OIICAHO B Psijie MTyOINKaIHii aBTopa
JTlaHHOU cTaThy, npesxae Beero B (ITerpyxuna 2000 /2012), a Taxke CIOBEHCKUH S3BIK.
«B ciaBsHCKOM MHpe CIIOBEHCKHMI M PYCCKHH SI3BIKHU SIBIISIIOT COOOIT /1Ba MoJIIoca Kak
B pacrpe/elICHNH PoJIeii COBEPIIEHHOTO M HECOBEPIICHHOTO BUJIOB, TaK U B CTEIICHU
MOCJIEIOBATENFHOCTH NapaJurMaTHIECKOTO B ()Y HKIIMOHAIFHOTO IIPOTHBOTIOCTABIICHNS
BunoBy (IlmorarkoBa 2017:18), cM. Taroke (Derganc 2003). B ocHOBHOI yacTu JaHHOH
CTaTbU MPEATIOKEHA HHTEPIPETANNS (yHKIIHOHAIBHBIX PACXOKACHHH B yIOTpeOIeHUN
rarosioB CB u HCB Mex 1y pyccKuM, ¢ OMHOM CTOPOHBI, M YEIICKUM U CIIOBEHCKAM?
SI3bIKAMHU, C JIPYTOH CTOPOHBI.

! CoueraemocThb (pa3oBbIx miaronos ¢ maronamu CB (oTMevaemast B rpaMMaTHKax Kak HEKOPPEKTHas )
3a()KCHPOBaHA B CePOOIYKUIIKOM SI3bIKE, HCIBITHIBABIIEM Ha IIPOTSDKEHUH Beell CBOGH HCTOPHU CHIBHOE
BJIMSTHUE HEMEIIKOTO si3bIKa, Hanpumep: W létach 189699 je zapocal spisac a wudac traktaty w stowjanskej
réci. ‘B 1896-99 rogax on Havai nucarh (OyKB. Ha4al HaMMcaTh) U u31aBath (OyKB. Hayasl W3/1aTh) TPAKTAThH
Ha cnaBsHckoM sizbike’ (FaBlke 1981: 181). TlonoOHast codeTaeMOCTh OTMEUEHA B YEILICKOM SI3bIKE Y JBYX
IJIATOJIOB ztiCastnit se (‘“IPUHSTH yuactue’) v soustredit se (‘COCPEOTOMUTHCS ), TPAJUIIHOHHO OTHOCUMBIX K
COBEpIIEHHOMY BUny: Je pravdou, Ze na domaci islamsky extremismus se britské bezpecnostni slozky zacaly
poradné soustredit az relativné nedavno (Lidové noviny, 15.07.05). Ynorpebaenue nogoOHsIX Ga3oBbIX
KOHCTPYKIHUI B COBPEMEHHBIX CPEJICTBAX MaccOBOH MH(GOPMAIMH BbI3BaT0 B Yexun OypHYIO AUCKYCCHIO,
B TOM YHCIIe HA CTpaHuIax xypHaia Nase fec, cM. 0030p auckyccuu B (Vesely 2011). Kpome Toro, Mnasen
VYxnuk obparun moe Buumanue Ha (Kalsbeek 1998: 286), rae oTMeueHo, 4TO B CEBEPHOYAKABCKUX TOBOPAX
ecTb (a3ucHblil raron finit/finjievat (‘3aKOHUYNTH/3aKaHYMBATh ) KOTOPBII MOXKET COYETATHCS C IVIaroJIaMu
CB. Ilo Bceii BUIUMOCTH, TaKHe aHOMAJbHBIC JUIS CIABSHCKOTO BHJA CIyd4aH CBA3aHBI C OCIa0ICHHEM
MapKHUpPOBAHHOCTH COBEPIICHHOTO BUJIa B HA3BAHHBIX S3BIKAX.

> Beipakaro 6JarofapHOCTh KOJIEraM ¢ (hHI0I0THIeCKOro (Gakynbsrera JIFOOIIHCKOTO YHHBEPCUTETa
Anexcanape [leprann u Anapee JKene 3a IOMOIIb B EPEBOJIE PYCCKUX U YELICKUX MPEUIOKEHUH Ha
CIIOBEHCKHH SI3bIK M UX HHTEPIIPETaIHIo, MiasieHy YXIIHKy 3a KpUTUUECKHE 3aMEUaHHs, KOTOPbIE O3BOIIIN
YTOUHHTD aHAM3 Psia CIOBEHCKUX U PYCCKUX IIPUMEPOB.
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A.T". [llupokoBa oTMeyana, 4To «IPU COMOCTABUTEILHOM U3yUYEeHUN POJCTBEHHBIX
SI3BIKOB HEOOXOAMMO OTJIMYATH S3bIKOBBIC (DaKThI KaK SIBJICHUSI CUCTEMBI OT cepbl nX
¢dysximonuposanus» (LLnpoxosa 1998: 16), a GyHKIIMOHATBHBIIT METOJT, 00SI3aTEIBHBIN
TIPU COTIOCTABIICHNY CIABSHCKHUX SI3bIKOB, HE CHUMAeT HEOOXOANMOCTH X aHAJIN3a Ha
YPOBHE CHCTEMBI, HAa YPOBHE I'paMMaTHUeCKUX adcTpakuui...» (IlInpokosa 1998: 35).
Pe3ynbTarhl cOMOCTaBUTEIBLHOTO H3YUEHHS CIIABSIHCKHUX SI3BIKOB ITOITBEPAMIIN 3TH BBIBOJIBL.
BbIsIBIICHHBIE 1 XOPOIIIO OMHMCAHHBIE B CIABUCTUKE PA3IMYMS B YIOTPEOIECHUN BHIOB
MEJK/Ty OT/IEITbHBIMHE CIABSIHCKHMH S3bIKaMH1 TPEOYOT 00J1e€ ITyOOKOTO COTIOCTABICHUS
1 Ha YPOBHE KaTeTOPHUAIBHON CEMAaHTHKH, CBUJIETEIbCTBYS, 10 HAIIEMY MHEHUIO, O
pacxoxaeHusx B opraam3anuu rpammeM CB 1 HCB 1 BU0BO# ONIIIO3UITHH, KOTOPBIS
AHATU3UPYIOTCS HIDKE.

B psne nyonukanuii aBropa nannou crareu (I[lerpyxuna 2003, 2009, 2015)
(YHKIIMOHAIBHBIC PA3TUYUS MEXKTY PYCCKHM M YCIICKHM SI3bIKAMHU OBLITH 00BSICHCHBI
pa3HbIM podrtnpoBaHueM KateropuanbHoii cemanTrku CB u HCB B comocraBmsieMbix
SI3bIKAX, a TAKXKE Pa3HOM CTENEHbI0 MAPKUPOBAHHOCTHU COBEPLLEHHOTO Y HECOBEPILIEHHOTO
BHJIa KaK WICHOB BHIOBOTO MPOTHBOIIOCTABICHHS. BIN30CTh CIIOBEHCKOTO SI3BIKA
YEMICKOMY SI3BIKY B yIOTPEOJICHUH BUIOB M CEMAaHTHKE CITIOCOOOB TJIaroiIbHOTO
neiicteust (CI/I) TIO3BOMSIET MPEATIONOKUTH CXOACTBO MEXKIY STUMH SI3bIKAMH U Ha
KaTeropuaIbHOM ypoBHE. Ho B JaHHOM cTaThe 3TO BCETO JIUIIH THTIOTE3a, TPeOyromas
6o1ee 0CHOBATENHHOTO H3y4eHus. Kpome Toro, B BEIpaKCHHH aCTIEKTyalbHBIX TApaMeTPOB
JEHCTBHSI MEXKTy YEIIICKUM H CJIOBEHCKHM SI3bIKAMH B XOJI€ HAIIETO HCCICAOBAHNS ObLT
BBISIBJICH U PSIIT Pa3IMUuui.

2 HexoTopble pa3jnyus B ynorpedieHUH BUI0B B COMOCTABJISAEMbIX SA3bIKAX

2.1 Hacrosimee ncropudeckoe. A. Jleprani] oopariaetT BHIMaHHE Ha 001Iee MHCHHE
MHorux TUHTBUACTOB (Bormapko 2005, ITnmotarkoBa 1998, Derganc 1998, Dickey 2003)
00 ymoTpeOyieHIH BUIOB B HACTOSIIEM MCTOPHIECKOM B CIOBEHCKOM SI3BIKE.

«B HacrosiieM HCTOPHYECKOM B CJIOBEHCKOM SI3bIKE B MPHUHIMIE JCHCTBYIOT TE Ke
MpaBuia, Kak W B MPOIICINIEM BPEMEHH, T. €. HET — B OTIMYHC OT, CKaXXeM, PyCCKOTO
A3bIKA — HEWTpanM3alMy BHAOB. [J1aroibl COBEPIICHHOTO BHIA BBIPAKAKOT COOBITHS,
MPEJICTABICHHbIE KaK OJHO IIeJ0€ W CMEHSIONIME APYTr Apyra Ha JIMHUHM MOBECTBOBAHHS,
a IIaroJiibl HECOBEPILCHHOTO BHJA BBIPAKAIOT COCTOSHHMS, PAa3BUBAIOIIMECS IPOLECCHI,
WuTepaTUBHBIC AeicTBuUs U T. 1.» ([depranm 2014: 438).

CxopHble HaOIIOIEHUS ENATUCh U OTHOCUTEIBHO YenIckoro si3bika (bonmapko
2005, Stunova 1993). MbI panee oTMedann CyObeKTHBHOCTD B BEIOOPE BUIOB B TOM
BPEMEHHOM IUIaHE B YELICKOM SI3bIKE U BBICOKYIO CTEIIEHb 00513aTEIbHOCTH B PYCCKOM
(ITerpyxuna 2012: 83-84). HoBeiine nccieoBaHms KaTeropuy BUa B CIIOBEHCKOM
SI3bIKE YTOYHMIIN OOIIIYI0 KapTHHY B HacTOsIIIeM ncropuaeckoM. M. [Trna B coBpeMeHHBIX
CIIOBEHCKHX TEKCTaX HaIllIa JIUIIH HeOobInoe npeodiananue riaronoB CB —49% npotus
43% HCB (8% cocTaBisitoT (hOpMBI JBYBH/IOBBIX TJIAr0JIOB) B 3TOM BPEMEHHOM IUIAHE
(Pila2013: 152). /1. KpBuna B CBOEH AFICCEPTAITUH OMIPEICITIIT YCIOBHS, IIPH KOTOPHIX
B HACTOSIIIIEM HCTOPHUUECKOM B CIIOBEHCKOM S3bIKE MPE00IIaAI0T PE3CHTHBIE (DOPMBI
CB. Ecnu neficTBre MpOMCXOIUT BHE3AITHO WIIN B IIETIOYKE ACHCTBHN, OTPaHIYHBAIOIITIX
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JpyT apyra, To aomas rarojgoB CB npu BeIpaykeHUH MOCJIEA0BATENbHOCTH JIeHCTBUI
cocrasysieT 84 %, coorBerctBeHHO HCB — 12 % (nBYBHI0BBIX TiaronioB — 4 %). Cp.
LeTouKy nepheKTuBoB: Petdeset metrov za njim se ustavips, razjaha st in zaspi s kar na
tleh. Ocmanaenueaemcsiypt 3a 50 mempos 00 He2o, CReUIUBACMCAL pt U 3ACHINACHII pt
npsimo na 3emne (Kpsuna 2015, Krvina 2016). A. lepra#si 1uist CJIOBEHCKOTO sI3bIKa, a
taroke C. [IMKH 1S CJIOBEHCKOTO M YETIICKOTO SI3BIKOB TIOKa3allH, YTO B IIETH COOBITHH
JUTS N300paKeHUS OTICITBHBIX COOBITHI B CIOBEHCKOM SI3BIKE MOTYT OBITH YIIOTPEOICHBI
u mnaroisl HCB. Tak B cienyromem npumepe «rmaronsl CB mponsuratot neiictsue
BIEpE, a IIaroibl HECOBEPIICHHOTO BUJIA N300PaXkKatoT OTEIbHBIE CLIEHBD, TIPOU3BOAS
BIICYATIICHNE «3aMEIJICHHOTO JeHCTBUS U (YParMEHTapHOCTH»:

Prazen se ustavimpt pred prazno hiso. Posedimpt v avtu. [... | Blaupunkt igraipt. /... | Odkle-
pamipt, gledamipt, osamosvojil sem se, breme padaipt z mene (Derganc 2014: 439, 442), cm.
taioke (Dickey 2003: 194, 2000: 151-153).

®. DcBan oKasaJjl, YTO NOBCCTBOBAHHUEC O MPOILIOM B YCHICKHUX 6I/IOFpa(1)I/I‘IGCKI/IX
WK XYAOKCCTBCHHBIX TCKCTAX B LECJIOM MOXCT OBITH BBIZACPIKAaHO B HCCOBCPILICHHOM
BUIE, TPEACTABIIAA COOBITHS Tak, 6yI[TO OHH ITPOTEKArOT B MOMEHT ITOBECTBOBAHUA,
HarpuMmep:
Pil paté. Vstavamimp, zveddmimp tasku, pFehazujuinp si jeji dlouhé ucho pres rameno a
vychdzimimp na ulici. Zastavujuimp se pred sirokym vykladem, hledimimp do vyblejskaného
skla, soustied’ujuimp se na pravidelny vdech a vydech. Za zady mi projizdéjiimp auta,
vidimimp je jako v zrcadle. (L. Prochazkova, O¢ni kapky, 1982) (Esvan 2015).

Takoe ynorpebienue npe3eHTHbIX popm HCB B 4emickoM si3bIKe BCTPEUaeTCs
3HAYUTEJIBHO PEXKeE, YeM yNnoTpeOleHHEe B HACTOSIIEM HCTOPUYECKOM 00OUX BH/IOB.
OHO co3maeT 0CcOoOBIi CTHITB KUBOMMCHOTO, H300Pa3UTEIHFHOTO TTOBECTBOBAHMS,
3HadeHue tabular present, mo onpenenenuro @. Jcrana (Esvan 2015). B ymoMsHyThIX
BBIIIC UCCIICIOBAHUSIX KaTCTOPUU BUA B CIIOBEHCKOM SI3bIKE TAKOC «KHBOIHCHOE
MIOBECTBOBAHUEY, TIOCJICI0BATEIBHO BBIICPIKAHHOE B HECOBEPIIICHHOM BHJIE, HE OTMEUCHO.

B03MOKHOCTH BECTH IOBECTBOBAHUE B HACTOSIIIIEM HCTOPHUYCSCKOM KaK MPHU TTOMOIIH
rnarosioB CB, Tak u npu nomotu raronoB HCB nonTeepskaaet Halll TE3UC O BHICOKOM
CTEIeHU CYyOBEKTUBHOCTHU BHIOOpA BHJIA TJIATOJIOB B YCIICKOM M CIIOBCHCKOM SI3BIKAX,
KOTJIa [IOBECTBOBATEIb MpH 0003HAUYCHHUH JCHCTBHI, CMCHSIONUX JIPYT NPyTa, B
BEIOOpE BUIOB MOXET PYKOBOJICTBOBATHCS HE TPAMMATHYCCKUMH 3aKOHOMEPHOCTSIMH,
a MparMaTH4IeCKUMH, XyI0KECTBEHHBIMH WJIH MHBIMU MpUHIUTAMU. Ho mipu aToM
HEOOXOIMMO OTMETUTH OOJIBIIYIO POJIb y3yca (Kak OOMIENPUHSITHIX IPHUEMOB) B
pacripe/ielleHiy BUIOB B HACTOSIIEM HCTOPHIECKOM. COOTBETCTBEHHO MEK/TY YCTIICKUM
U CJIOBEHCKUM SI3BIKAMH, JOIYCKAIOMINMHU B 3TOM BPEMEHHOM IUTaHE yIOTpebIeHre
000uX BUOB, UIMEIOTCSI PacXOXJIeHUS B y3yce ynorpebnenus riaroios CB u HCB.
WX u3ydeHuro criocoOCTBOBAIN Obl COMOCTABUTEIbHBIC KOPIYCHBIE UCCIICIOBAHMS,
AQHAJOTHYHBIE YIIOMSHYTOMY BBIIIE CIIOBEHCKOMY HccienoBanuio JI. KpBuHsl.

B PYCCKOM $3bIKC B JAHHOM BPEMEHHOM I1JIaHE CBO60)IHOMy BI)IGOpy BUA0B MCIIacT
BBICOKas CTCIICHb MAPKUPOBAHHOCTH CB, KOrjia MpEe3C€HTHLIC (I)OpMI)I CB AKTYaJINM3UuPYyroT
KOHCUHYIO I'paHUIly TCPMHUHATHBHOT'O HeﬁCTBHH, d 3Ha4uT U Ha4daJio CHC,HyIOHIGﬁ, T.C.
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Oynyuiedt, cutyanuu. [Toatomy ynorpebnennto riaroioB CB B miane HacTosiero
HCTOPHUYECKOTO B PYCCKOM SI3bIKE MELIAeT 3HAYCHUE Oy/IyIIero BpeMEHH IPE3SHTHBIX
¢opm CB. 1 x0T B 3anagHOCIaBIHCKUX SI3bIKAX BHI0-BPEMEHHAs CHCTEMa OpraHn30BaHa
CXO/IHO C PYCCKOM CHCTEMOH (B OTIIMYHE OT IOXKHOCIIABSIHCKUX S3BIKOB, B KOTOPBIX
Oymy1uee BpeMs BBIpa)KaeTcsl B OCHOBHOM aHATMTHYECKOH (hOpMOIt He3aBHCHMO OT B/
V1aroja), y 4emcKux npe3eHTHoIx popm CB cBs3b ¢ Oyaymunm BeIpakeHa B MEHbIICH
CTEIICHH, YEM y COOTBETCTBYIOMINX (POPM B PYCCKOM S3BIKE — IT0 HAMIEMY MHEHHMIO,
3a CueT MEHbIIIEH MapKUPOBAaHHOCTH B ceMaHTHKe CB BpeMeHHBIX TpaHHUIl ICHCTBHS,
npexae Bcero koneunoi (Ilerpyxuna 2015).

2.2 O6o3HaueHMe MOBTOpPSIIOIMXCA AelicTBUi. B pacnpenenenun BUIOB MpH
0003HaYEeHNH TOBTOPSIONIUXCS AEHCTBUI pyCCKUIT S3bIK MPOTUBOCTOHT KaK YEIICKOMY, TaK
U CJIOBEHCKOMY SI3bIKY (3TO OIMCAHO B IIEJIOM Psijie YIIOMHHABILIMXCS Bbilie pabot). Ecian
B PYCCKOM s3bIKe 371ech npeodnanaet HCB, To B uenickoM si3bike, Kak MbI HEOJJHOKPATHO
OTMEYaJi paHee, KpaTHbIE ICHCTBHSI MOTYT OBITh BBIPQ)KEHBI IJIarojlaMi 000MX BHJIOB,
npuueM CB yacTo Oonee ynorpeduTeseH, a B HEKOTOPBIX THIaX KOHTeKcTa riaroyisl CB
SIBJISIFOTCS €JMHCTBEHHO BO3MOXKHBIMH, B YaCTHOCTH ITPU 0003HAYCHIHN HEXKENIATEIBHBIX
WU CITyYaifHBIX JIeficTBhil. Tak, B IPEINIOKEHNUSX, TIOAOOHBIX CIIETYIOIIEMY, BO3MOXKEH
toipko CB: wemt. Nekdy polivku presoli. AHanornaHas 3aKOHOMEPHOCTH HaOIIOIaeTCs
W B CIIOBEHCKOM s3bIKe: Vcasih presoli juho. OTMeTnM, 9TO B 000UX S3BIKaX HET
COOTBETCTBYIOIINX BTOPUYHBIX UMIIEP(EKTUBOB OT AaHHBIX I1arosioB CB. Mckimouaer
ynorpebnenue rarosios HCB B uenickoM 1 CIIOBEHCKOM SI3bIKAX TAKKE aKTyaTn3aIis
CEMaHTHUKH Pe3yJIbTaTHBHOCTH U 3aBEPLICHHOCTH KXK/I0TO U3 MOBTOPSIFOLINXCS ISUCTBHUI
IIPY TTOMOIIH JISKCHYECKUX MOKa3areseil, HanpuMep TaKuX, Kak KOHKJIIO3UBHbIE
oOcrosaTenbcTBa THNA za hodinu, v eni uri. B 000uX s3bIKax HEBO3MOXKHBI TaKHe
npeuiokeHust, Kak * Tukovy text piepisovala obvykle za hodinu. *Taksen tekst je po-
navadi prepisovala v eni uri. ETMHCTBEHHO BO3MOXHBIE BapHaHTHI: yell. Takovy text
Pprepsala obvykle za hodinu. Taksen tekst je ponavadi prepisala v eni uri. Ilo cytu nena,
Ipy 0003HAYEHUH KPATHBIX AEHCTBUI B UCILICKOM U CIIOBEHCKOM SI3bIKaX PEan3yIoTCs
TE ’K€ 3aKOHOMEPHOCTH YMOTPEOIECHHS BUIOB, YTO U TIPH BBIPAKEHUN OJHOKPATHBIX
JEHCTBUH. AHAJIOTHYHOE COOTHOIICHHE B yroTpeOieHnn BuaoB A. Jlepranm u [l
KpBuHa oTMedaroT npu 0003HAUCHNH IIETIOYKH CMEHSIOMNX JPYT Apyra COOBITHIM: ¢
MIEPEXOZIOM OT OAHOKPATHOCTH K TIOBTOPSIEMOCTH HUYETO HE MEHSIETCSI, B 000HX CITydasx
B CJIOBEHCKOM s13bIKe TIpeodnagaetr CB:

Zjutraj vstanem ob petih in se z vlakom iz predmestja okoli sedme ure pripeljem v sredisce,
kjer delam kot Cistilka. Koncam ob treh popoldne, si v kuhinji skuham kosilo in se odpravim
v drugo sluzbo, kjer prav tako ¢istim (Derganc 2015: 177).

CoBepLIeHHBIN BUJI COXPAHSAETCSI, JayKe €CIIM pPeub UJET O PETYISPHBIX 3aKOHAX,
Hanpumep: Kadar se izloca prevec usesnega masla, se to nakopici, posusi in postane
trdo (Kpsuna 2016). B pycckoM sI3bIKe IIPH TaKOM IIEPEX0/ie OT OMHOKPATHOCTH K
TIOBTOPSIEMOCTH BO3HHUKAIOT YCIIOBHS IS 00S13aTEIbHON NMIIEP(EKTUBALINN 1 3aMEHE
BHJIOB, CP. PyCCKHE ITEPEBO/IBI TPUBEICHHBIX BHIIIEC peIoskeHni ¢ rmarogamu HCB:
Takoui mexcm ona 06bI4HO REPeneyamuleana 3a yac. Ilpu cunepcexpeyuu yuiHou cepul
OHA HAKANJIUBAEMCA, 3ACYUIUBAENCA U CIMAHOGUNICA TBEPHOH.
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A. Jlepraniy yTouyHHJIa IPEACTABICHUSI 00 yHOTPeOJIeHUN BUIOB B CIIOBEHCKOM
SI3BIKE TP 0003HAYCHUH ITOBTOPSIOIINXCS JISHCTBHI, YCTAHOBHB BIMSHUE Ha BBIOOD
BUIOB HAJIMYMS TAPHBIX BTOPHYHBIX NMIIEPHEKTHBOB!

B ClOBeHCKOM $3bIKE ISl BBIPQ)KEHHUsI MOBTOPSEMOCTH / Y3YyallbHOCTH TPHU IOMOIIH
[J1arosioB, 00pa3yIoluX napy ¢ BTOPUUHBIM UMIIEP(EKTUBOM, KaK, HApumep, zgoditi se —
dogajati se, priti — prihajati, srecati — srecevati, BO3MOXHO yHoTpeOneHne 000MX BUJIOB,
npu 3toMm HCB Gynmer ynorpebnsithest warie. Ecnu ke y mpucraBounsix riaronos CB,
BBIPAXKAIOIMX TEPMUHATUBHOE 3HaUeHUE (accomplishment ¢ KOTNYECTBEHHO ONPECIICHHBIM
JIOTIOJIHEHUEM), HET BTOPUYHOTO UMIIEP(HEKTHBA, TO JUIsl BLIPAXKEHUS IOBTOPSIEMOCTH OyIeT
THIHYHBIM BbIOOp r1arona CB (Derganc 2015: 177).

MoskHO mpeanoaokuTh, 4o HCB Ha done Bo3mokHOro 1 yrorpedureapaoro CB B
Ha3BaHHOM THUII€ KOHTEKCTA B YEIIICKOM H CJIOBEHCKOM SI3bIKaX (B OTIIMYHE OT PYCCKOTO
A3bIKa) He HelTpanusyercs: rmiaroiasl HCB BeIpakaloT MHOTOKpaTHbIE ACHCTBHS C
aKTyaJM3aluei JUIMTeIbHOCTH U IIPOLIECcCa COBEPILEHMS KaXKI0T0 U3 OBTOPSIFOIIMXCS
neiicteuid. [IponeccHast MHTEpIpeTanyst HOCUTEISIMH YEIIICKOTO S13bIKa 3HAYEHHUSI [JIaroJoB
HCB npu BelpakeHUH y3yasbHBIX AeicTBHH 3aduKkcnpoBana B «I paMMaTHKe YenIcKoro
s3pika» b. [aBpaneka u A. Exnmnuku (Havranek, Jedlicka 1960: 226)°. MapkupoBaHHbIH
niporieccyanbHbli Xapakrep demckoro HCB nokassiBarot u apyrue ¢akrsl. B gerickom
SI3BIKE HET UMITEP(EKTUBOB TUIIA PYCCKHUX Cbeoamb, 8bl1e4uams, npubecams Nin
OoNrapcKuX Hanpassam, HanUC8aM, NOCeOA6aM, KOTOPbIE HE MOT'YT BBIPXKAaTh AIIAIINICS
nporecc 1 kKoTopsie CB. IBaH4YeB Ha3bIBa ceMaHTHYeCKUMU TepdekTuBamu (VBaHueB
1971: 25-31). B gemickoM s3bIKe TOI0OHBIE TIIATONEI JINOO BOOOIIE HE 00pa3yroTCs,
160 CBOOOTHO MOTYT UMETh KOHKPETHO-TIPOIIECCHOE 3HaYeHNE (HAIIPUMEp, IIaroJIbl
NBIDKEHUS C IPUCTAaBKaMu pri-, do-). uem. Prichazi, aby se rozloucil — Ou npuwen
(OykB.: *mpuxoaut) npocmumocsi; uenl. Viak prave piijizdél do stanice — Ioe30 kax pas
noovesoican k cmanyuu (OyKB.: *ripueskai Ha cTaHuro). CxoHas KapTHHA HAOOIaeTCs
B CJIOBEHCKOM s3bIKe, cp.: Dolgo je prebiral ¢lanek. —?]]onro mpoYHUTHIBAIl CTATHIO
(manoBeposiTHO); Glej, oce prihaja! —* CmoTpy, nara NpuXoIuT (Tak cKazaTh HEIIb3s).
O COOTHONIEHNH HEOTPAaHMYCHHO-KPATHOTO M IPOLIECCHOTO 3HAUYEHHUN CIIOBEHCKOTO
miarona prihajati cm. (Jeprann 2015: 173—174). Kpome T0T0, B OTIMYHE OT PyCCKOTO
SI3bIKA, B YEIIICKOM M CJIOBEHCKOM SI3bIKaX HE Pa3BUTO ynoTpebnenne rmaronos HCB co
3HAaYEHUEM aHHYIHPOBAHHOTO pesynbrara: K mebde npuxooun Mean (= ObUT U yIIIEN);
Heoagro mol e3ounu (cvezounu) (= ObLH TaM 1 BEpHYIHUCE) 8 [lemepoype. [1o-demicku n
T0-CJIOBEHCKH TAaKHE CMBICIIBI ITPH ITIOMOIIH 11arosioB aABmkeHuss HCB BeIpasuTh HEmb3s,
cp.: uent. [van byl za tebou; Pri tebi je bil Ivan. aem. Neddvno jsme byli v Petrohradeé;
Pred kratkim smo bili v Peterburgu.

Bce npuBezieHHbIe pakThl CBHIETEIBCTBYIOT O pazianyusix B cemantike CB u HCB
MEXJly COMOCTABIISIEMBIMH CJIABIHCKUMHU S3bIKAMH — PYCCKUM, C OJHON CTOPOHBI, U
YEIICKUM U CIIOBEHCKUM — C JIpyTOi, Ha KaTerOpUaIbHOM yPOBHE.

’D&j opakovany vminulosti nebo ptitomnosti se vyjadiuje zpravidla slovesy dokonavymi. Napf.
Kdykoli ptisla matka domi, vzdy se podivala na obrazek svého syna... Znaé¢né fidsi je vyjadieni takového
déje slovesy nedokonavymi, napt. Kdykoli ptichazela matka domu, vzdy se divala ...; takovy zpiisob by
zduraznoval dlouhotrvajici nebo pradavné opakovani (Havranek, Jedlicka 1960: 226).
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3 I'pammembl CB u HCB B c1aBsiHCKHX A3bIKAX

C y4eToM co4eTaeMOCTH U OCHOBHBIX (yHKIMH rmaroioB CB u HCB B cnaBsHckux
A3bIKAX KaTeTOpUaIbHbIC BUOBBIC 3HAYCHHS OTIPEICIISIIOTCS] BO MHOTHX HCCIIEIOBAHUAX
Ha OCHOBE NpHU3HAKA ‘IEJIOCTHOCTH U ‘BPEMEHHOM IpaHUIlbl, UJIU OrpaHUYECHUS
JIeHCTBUS BPEMEHHBIM mpejenoM’. O Ipyrux MoaxoAax K OMpPEeesIeHUI0 TpaMMeM
Buj0B cM. B (Ilerpyxuna 2012: 33—44). [Iepssiit npusnak — HEJJOCTHOCTU —
AKTHBHO HCIIOJb30BAJICS BO BTOpOiHl monosuHe XX BeKa B UELICKOH, CIOBALKOM,
TIOJTBCKOH, 00JITrapCcKoii, CIIOBEHCKOH IMHTBUCTHKE, ToipoOHee cM. ([lerpyxnna 2012:
38-39), a Takxke B Tpymax FO.C. Macmosa (1984: 15-16; 2004: 35), B psine padbot
A.B. Bormapko (1971) u A. Hdepranm (2010). Dot npusnak (totality — celostnost')
TTOTyYMJI JOMOTHUTEIHOE 00ocHOBaHMEe B padbotax S. Dickey (2000, 2003, 2011),
T7Ie OH UCTIONB3YETCs AJIs ONPEIENICHNs KaTeropruaibHoro 3HaueHust CB B «3anagHoi»
MIOATPYTIIE CIABSIHCKUX SI3BIKOB (C PACIIMPEHHBIM ITOHUMAaHUEM TEPPUTOPHATIBHOTO
MPU3HAKA), & HIMEHHO B JIY>)KHUIIKHUX, YEIICKOM, CJIOBAIIKOM, CIIOBEHCKOM U CepOCKOM
U XOPBaTCKOM si3bIKaxX. Cpa3zy OTMETHM, YTO 3TO COBMAJIACT C HAIIMMHU BBIBOAAMHU O
rpammeme CB B 3anmagnocnaBsiHekuX si3pikax ([lerpyxuna 2000/2012).

B «BocTOuHOCIABSIHCKONY TOArpymIe (pyCCKui, OeIopycCcKuil M YKpanHCKHMH,
TIOJIbCKUH, OOJITrapCKuii 1 MaKeIOHCKHUH SI3BIKN ) JJIsI OTIpe/ieNieHust TpamMmmeM BHIOB C.
Juku ipeanaraet abCTpakTHOE 3HAUCHNE «BPEMEHHOMN Jokanm3annn»: CB Beipaxkaer
BpPEMEHHYIO (TeMITopalibHyI0) onpeaeneHHocTh 1 HCB — BpeMeHHyto (TeMnopanbHyro)
HEeoNpenenEHHOCTE (temporal definiteness / indefiniteness). CuTyanus paccMaTpHBaeTCs
KaK TEMIIOPAJIbHO OINpEeICHHasI, €CIIM OHA IPECTABICHA KaK CME)XHasi BO BpEMEHH
K IPYyTHM Ka4eCcTBEHHO pa3nuyHbIM cutyanusm (Dickey 2000: 26-27). A HCB
BBIpaXXaeT TeMrnopaibHyto HeonpeneneHnocts (Dickey 2000: 109). [Tpennaraemblie
C. Jluxu cemantuueckue npusznaku LIEJIOCTHOCTU u TEMITOPAJIBHOM
JIOKAJIN3AIINU sBASIOTCS TPaIUIIMOHHBIMHU JJIsI CIABSTHCKOM acTIeKTOIOTHH U ISt
Teopun pynkunonanbHoit rpammaruku (TOIN) A.B. bonnapko. Ho B T®OI™ onun oTHOCSTCS
K Pa3HBIM (DyHKI[MOHAIBHO-CEMaHTHYECKUM KaTeTOPHUSIM — aClIEKTyalIbHOCTH 1 BpEMEHHOH
JIOKAJIN30BAaHHOCTH / HEJIOKAJIM30BaHHOCTH. AcnieKTyanbHOCTh B TDI™ onpenensercs
KaK CeMaHTHUYECKUH KaTeropHajabHbII NPU3HAK, XapaKTePU3YIOLUIUH MPOTEeKaHUEe U
pacripezeneHue IefcTBHS BO BPEMEHH, a TakKe Kak ()yHKIIMOHAIEHO-CEMaHTHUECKOE
monie (DCII) A3BIKOBEIX CPEeNCTB, 00bEANHEHHBIX 3TUM 3HaueHHeM (T 1987: 12).
B cBs3u ¢ OCII BpeMeHHOU JIOKATH30BaHHOCTH / HEIOKAIN30BAaHHOCTH «PEUb HIIET
00 0TOOpa’keHNH B SI3BIKOBOM CEMAaHTHKE KOHKPETHOTO MECTOIIOJIOKEHHS TE€X WIIN
MHBIX MIPOLIECCOB M COOBITHI B OJHOHATIPABICHHOM M HEOOPATHMOM ITOTOKE BPEMEHI
(T®I" 1987: 211). [To namemy muenuto, npuzHaku LIEJIOCTHOCTU u BpemeHHOH
OITPEAEJIEHHOCTH / HEOITPEJAEJIEHHOCTMU He sIBISIOTCS OAHOPOIHBIMH U
OTHOCSITCS K pa3HbIM (DYHKIIMOHAJIBHO-CEMAaHTHYECKUM KaTerOpHUsIM, TOITOMY Ha UX
OCHOBE TPYJHO OOBSICHHUTB BCE CIIydan PaCcXOXJICHUH B yIIOTPEOJCHUH BUIOB MEXIY
PYCCKUM U 3aIaJIHOCJIABIHCKUMH S3bIKAMH.

B cBoux conmocTaBUTENbHBIX HUCCIEAOBAHUSAX MBI UCXOAUM U3 KOHILIENTOB
HEJIOCTHOCTU u ITPEJIEJIA, npu mOMOIIM KOTOPBIX MOKHO OXapaKTepU30BaTh
TEMIIOpaJIbHBIC MOJIEIH ICHCTBHS B CIABSIHCKHX s3bIKax. B rpammemax CB B oTnebHBIX



38 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, $t. 1, januar—marec

CJIaBSIHCKHX SI3bIKaX OHH I1OJIy4aloT Pa3Hylo aKTyalu3auuio, npoduirpoBanme, 4To
BJIMSIET HA CEMAaHTUKY M (yHKIIMOHAJIbHBIE CBOWCTBA M1arojoB CB B aTHX s3bIKax.
He cnyuaitno, uro npusnax [IPEJIEJIA npu onpeneneHnu kareropuaabHON BUIOBOM
CEMaHTUKU UCIIOb3YETCsl B OCHOBHOM B POCCUIICKOM IMHIBUCTUKE, HAITPUMED B TPyaxX
B.B. BunorpazoBa: «0cHOBHasi ()yHKIUSI COBEPIICHHOTO BUAa — OTPAaHWYCHUE WIIH
YCTpaHEHHE NPEICTABICHUS O AIUTEIBHOCTH IEUCTBHSA, COCPEAOTOUEHIE BHUMAHUS HA
OIHOM H3 MOMEHTOB TIpoIiecca Kak ero mpenene» (Bunorpamgos 1972: 394). B mocnexanx
pabotax A.B. Bormapko (2002: 370; 2011) u B Pycckoit rpammaruke 1980 (PT" 1980: 586)
TIPY ONpEIeNIeHNN KaTeTOPUaIbHON CEMaHTHKH BUIOB UCTIONB3YIOTCSA 00a KOHIIETITA.
[pu >TOM cinaBsHCKHE S3BIKM MOTYT Pa3inyarhest GOKycoM MpoQuiInpoBaHus U UX
aKTyaJln3aluel B paMKax eMHOM KOHIeTITya bHOH 6a3bl. B pycckoM sI3bIKe TpaHUIIbI
neiictBus B cemanTuke CB BrIpaskeHBI 0o0Jiee YETKO, YeM B YEIICKOM M CIIOBEHCKOM
si3pIKax. {1 pyccKOro miaroiabHOrO BUA U BCEH ACIEKTyaJlbHOM CUCTEMBI B LIEJIOM
Oosnee 3Haunma unes akryanuzanuu [IPEJIEJTA kak Bpemennoit [PAHULIBI mexy
CMEXHBIMU CHUTYaIMSIMH (C BOBMOYKHON aKTyajM3allel KOHIA MpeIecTBY e
CHUTYallMM WM HayaJIa CJIeLyIONIe); JUlsl YEIICKOTO U CIIOBEHCKOTO BH/IA — ITPE/ICTaBICHIE
o HEJIOCTHOCTU. 310 moATBEpKAAI0T U TE 3aKOHOMEPHOCTH B ()YHKIIHOHHPOBAHUT
BHJIOB B CIIaBSHCKHX SI3bIKaX, KOTOPBIE OBUTH PACCMOTPEHBI B MIPEABLIYIINX Pa3Aeiax.
[IpodunmupoBaHme B ceMaHTHKE pyCCKUX 11aroioB CB rpaHuIb! (Ml rpaHHMIl) IeHCTBHS
MIPEMSITCTBYET ynoTpebnenuto maroiaoB CB s 0003HadeHUS y3yalbHbBIX ACHCTBUH,
TaK KakK JIOKaJIU3yeT JIeCTBHE HA BPEMEHHOM OCH, YTO NMPOTUBOPEUNUT CEMAHTHKE
MOBTOPSIEMOCTH. B mpe3eHTHOH dopme aKTyaau3aIusi BpEMEHHBIX TPAHUII 1eHCTBHUS
peanuzyeTcs Kak TeCHas CBA3b C IIaHoM Oymymiero. OTCyTCTBHE TaKOi akTyaau3aun
B YEIICKOM SI3BIKE (HECMOTPSI Ha CXO/ICTBO MapaJUrMaTHYeCKOro yCTPOICTBA KaTETOPUU
BPEMEHHU B PYCCKOM M YELICKOM SI3bIKax) ocjalisieT cBsi3b Mpe3eHTHhIX Gopm CB
¢ OyIyIIMM, YTO JEJIaeT BO3MOXKHBIM HUX HIMPOKOE YNOTpeOIeHne CO 3HaUCHUEM
0000IIIEHHOTO HACTOSIIIETr0, B TOM YHCIIE MPH (POPMYITHPOBKE 3aKOHOB U MPaBUII, a
TaKKE B HACTOAIIEM HCTOPUUECKOM. UeIICKUI A3bIK 31€Ch IPOSIBIIAET, KaK Mbl OKa3aJlH,
0OJIBIIIOE CXO/ICTBO CO CIIOBEHCKHM SI36IKOM, HECMOTPSI Ha ITapaiurMaTHuecKue pasindus
B BH/IO-BPEMEHHBIX CHCTEMax 3THX S3BIKOB. TecHas cBs3b mpe3eHTHhIX Gopm CB
CO 3Ha4YE€HHEM Oy/IyIIero BpeMEHH B PYCCKOM SI3BIKE MEIIAET NX MCIOIb30BAaHHIO B
TUTaHE HACTOSAIIEro ucropudeckoro. Kpome Toro, pasHoe nmpouanpoBaHie TPaHuIL]
JIEWCTBHS B COBEPIICHHOM BHUJIE€ OTPaXKaeTcs U HA CEMAHTUKE CIIOCOOOB JEHCTBUS B
COIOCTABIISIEMBIX SA3bIKAX, O YEM HJET PEYb B IIOCIEIHEM PA3JIEIE.

4 Boipa:keHHne rPaHull IeiiCTBUIA U JeATeJILHOCTH B CONOCTABJISIEMBIX SA3bIKAX

B cemaHTHKe HEKOTOPBIX OOIIECIABIHCKHUX CII0BOOOPA30BATEIbHBIX THIIOB IJIaroa,
B YAaCTHOCTH JICIMMHUTATUBOB C IIPUCTABKAMU 10-, pO-, CATyPaTHBOB C appuKcamu
Ha- -cs1, na- se, MPOSIBIISTIOTCSI Pa3JININS B CTENICHHU aKTyaIH3alii KOHeYHOI TpaHHIIbI
JIEUCTBUSL, BBIPAXKEHUE KOTOPOU B UEIICKOM SI3bIKE HYKIAETCSl B KOHTEKCTHOM JIEKCUUECKON
MOJ/IePIKKe (B YaCTHOCTH B yHoTpebnennn Hapeuns dost — ‘moctaroqno’). B pycckom
A3BIKE CaMU IJIaroJibl TUIA HApabomambscs BbIPAXKAIOT CEMAHTHKY ‘TOCTHXKECHHE
OIMPCACIICHHOTO COCTOSAHUA YAOBJICTBOPCHUA UIU npecmmeHI/m’, a IJ1aroJjibl TUIla
nompeHupoeamscsa MPenoaaraT 3aBeplieHue 1eATeNbHOCTH. CIOBEHCKHUH S3bIK
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3[1€Ch YaCTO MPOSBISIET OOJBIIOE CXOACTBO C YCIICKUM si3bIKoM. Hampumep: Mot
nompeHnuposanuce, uoem domou. —uenl.: Dneska jsme si uz dost (po)cvi€ili, jdeme domii.
Danes smo Ze dovolj trenirali, gremo domov. Bul ysyce napadbomanuce, omooxnume.
—uemnt.: Uz jste se dost napracoval, odpocinte si! Dosti ste se ze nagarali, odpocijte
si. Umm: Zdaj (meneps) ste se ze nagarali, odpocijte si.

Kaxk MbI BHIMM, B pyCCKUX ITpUMEpax Mpon3BoAHbIe Tarois CB HerocpencTBeHHO
CaMM BBIPAXKa0T KOHEUHYIO IPAHHUILY JIEITEILHOCTH H €€ 3aBEPIICHHE, YTO COOTBETCTBYET
ompenenenuio CB kak MapKHpOBaHHOTO YiICHA BHOBOH OMITO3UIMA. TOT (PaKT, 9TO
B YEIICKOM U CIIOBEHCKOM fA3BIKAaX LIEHTP BBIPAXKECHUS TPAHUIIBI IEHCTBUS B psije
CITOCOOOB TIATOJIBHOTO ACHCTBHUSA (IETMMUTATHBAX M CaTypaTHUBax) CMENIAeTCs C
maronos CB Ha nekcuueckue noka3areiu, CBUIETENbCTBYET O MEHbILEH aClIeKTyalbHON
MAapKUPOBAHHOCTU JAaHHBIX ITIarojioB CB B sTHX sA3BIKaXx, Y€M B PYCCKOM.

B BbIpaskeHHH HAYAJILHOM IPaHUILIbI ISHCTBHSI OTHOIIEHHS MEKY CONOCTaBIISIEMbIMU
sI3bIKaMU OoJiee pa3HooOpa3Hbl. [1o MHOTMM TOKa3aTessiM PyCCKH SI3bIK 3/16Ch TAKKe
MPOTHUBOCTOMUT YEHICKOMY M ClIOBEeHCKOMY. [Ipu momoru ciioBooOpa3oBaTenbHbIX
CPEJICTB B PYCCKOM SI3bIKE MOXKET OBITh BHIPAXKEHO M HAYAJIO JNTUTEIBHOH IEATEIbHOCTH,
YTO B YEIICKOM U CIIOBEHCKOM SI3bIKaX OOBIYHO MEPENAETCS COUETAHUAMH C (Pa3HCHBIM
maronoMm: Bee cpa3zy 3azoeopunu — gent. Vsichni zacali najednou mluvit, Vsi so na-
enkrat zaceli govoriti. On 3axooun no komname —uent. Zacal chodit po pokoji; Zacel
Jje hoditi po sobi. B 3THX s3BIKax, B OTIAMYHE OT PyCCKOTO S3bIKa, HE YIOTPEOISIOTCS
JIaroJibl JIBMOKEHHSI C HAYMHATEILHON MIPUCTABKOM po- B MPOMIEAINIEM BPEMEHHU U B
nndunnTre. Hanpumep: FOpuii nowen domoii newxom —ae. Jiri Sel domii pésky. Jure
Sel je domov pes. Ho B CIIOBEHCKOM SI3bIKE HAUAJIO IBUYKEHUSI MOXKET OBITh BBIPAKEHO
JPYTUMH TIPUCTAaBKaMU, HaIIpUMeEp MPUCTaBKOH s-: Stekli smo na sam vrh hriba. —
Mui nobexcanu na camyio sepuiuny xonma. HaunnateabHOCTb Iarona sté¢i OTMEUEHO
U B CIIOBape, MpUYEM B KauecTBE TIePBOTO 3HaueHUs: sté¢i ' 1. zaleti teCi: ozrl se je
okrog sebe, potem pa stekel; steci, pa ga bos dohitel (Fran.).

Kpome Toro, conocraBieHne OAHOTHITHBIX TEKCTOB, T.€. PyCCKOTO OPUTHHAIIBHOTO
TEKCTa C €T0 XyJJ0’KECTBEHHBIM MIEPEBOIOM Ha YEHICKUH 1 CIIOBEHCKHUH S3bIKH, BEIIBUIIO
OIM30CTh CIOBEHCKOTO HAPPAaTHBA B BBIPAKCHUH HAYAJIbHOM T'PAHMIBI IEHCTBHS K
PYCCKOMY ITOBECTBOBATEIIEHOMY TEKCTY H CYIIECTBEHHBIE OTIIMUHS YEIICKOTO MIePEBOAa.
Hwxe npusoasTcs otpeiBky U3 ckazouHoil nosectu H.H. Hocosa «He3Haiika Ha JIyne»
(URL: http://vseskazki.su/avtorskie-skazki/n-nosov-rasskazi/neznajka-na-lune-chitat.
html) u n3 yenickoro (nepeBogunk M. Illtsacrna, URL: http://ufoartworks.sweb.cz/
Neznalek/mesic.html) u ciioBenckoro (nepeBoquuk A. Tkaceva, Ljubljana: Mladinska
knjiga 1969) XynoxkecTBEHHBIX I1epPeBOIOB. FIHTEpecyolHe HAC TIaroibl U IV1arojibHbIe
KOHCTPYKIIMH B ()OpME TIPOLIE/IIIEr0 BPEMEHH B TOBECTBOBATENILHOM (DYHKIIMH OTMEUEeHBI
TIPH TTOMOIIH CIICAYIONINX YCIOBHBIX 0003HaueHuit. [ludpoii ! 0603HaYEeHBI TIarob!
CB ¢ HaYMHATENBHBIMH MIPUCTABKAMU, a (PO ? — aHATUTHYECKUE KOHCTPYKLIUH
¢ (a30BBIMH IJIATOJIAMH, BBIPAXKAIOIINMHE HAYAI0 ISHCTBHS; HUPPOH 3 — I1arossl
CB, BBIpaXKaromye 3aKOHUCHHOE JieiicTre; Hdpoit 4 ormeuens! maroast HCB, He
BBIpaKAIOIINE TPAHUIIBI ACHCTBUSI.
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B pycckoM OTpBIBKE PEIIMKK EPCOHAKEH BBOISTCS B OCHOBHOM MPUCTABOYHBIMU
mnaroiamu CB ¢ HauMHATETbHBIM HHIPECCHBHBIM® 3HaueHHEM. DOPM MPOIIEAIIEro
BPEMEHH TaKHX IJIarojoB B IPUBOAMMOM OTPBIBKE IISITh U3 JICBSITH [VIarOJIbHBIX (OPM,
BBOJSIINX HPAMYIO pedb, T.€. OOJbIIE IIOJIOBUHBI — 3A60NU, 3AKPUYATL, 3AKPUUAT,
sakpuuan, 3asusdican (oTMedeHsl TUdpoii ). B pycckux oTphIBKax HMEIOTCs 4 (ha30BbIX
KOHCTPYKITMH C TaroidbHeIMA opmamu CB nauas, cman, npunsacs (*); 3 mapHbIx
mmarona CB — ckazan, nooxeamun, omeemun (*) n 2 tmarona HCB, He BBIpaarommx
TPaHHUI JeHCTBUS: gusdicai, Kpuuai (*). B demickoM mepeBojie acnekTyanbHas KapTHHA
HappaTHBa HECKOJILKO MHAsS: MPAMYIO peub BBOAAT 6 raronoB HCB, ocraBnstomumx
rpaHuUIbl AeHCTBUS HeBbIpakeHHbIMH (*): upél, kFicel, pistél, volal, kricel, vysvétloval;
2 mnarona CB ¢ KBaHTOBBIM 3HaueHueM: okrikl, namitl (*) u 2 marona ¢ apdukcamu,
KOTOPbIE MOTYT BBIPAXKaTh HAYMHATEILHOCTD: C PUCTaBKOH za- (1) — zaviiskal (Ho,
CKOpee BCEro, 9TO He HauMHATEIbHOE, @ KBAHTOBOE 3HaUeHue); ¢ (OpMaHTOM roz- se:
rozcilil se (V). 4 dopmer tnaronos HCB délal, premistoval, premyslel, ruckoval (*)
COOTBETCTBYIOT YIIOMSIHYTBIM PYCCKHM (ha30BbIM KOHCTPYKIUSM. OCHOBHBIC pa3iuyus
B COOTHOLICHHWH BHIOB IVIAroJIoB B ()opMe NPOIIEIIEro BpEMEH! B JAHHBIX TEKCTaxX
MIPOSABIIAIOTCS B YIIOTPEOICHNH MHTPECCUBHBIX T1aronoB CB ¢ mpucraBkoit 3a- (5
(hopM) M IEKCHYECKOTO BBIPaXKEHUS Hayasla IeHCTBHS P OMOLIH (ha30BbIX IIarojIoB
(4 popMBI) B pycCKOM TEKCTE U B IIPpeoOIIaqaronieM NCIIONb30BaHIH TIPH HX ITEPEBOJIE
Ha Yenickui 361K raroinoB HCB (6 gpopm).

B orpbIBKax OnuchIBaeTCsl COCTOSIHNE HEBECOMOCTH, KOTOPOE NIPH HEBEPOSTHBIX
00CTOSTENHCTBAX UCTIBITHIBAIOT CKa304HBIE repoH. [1py 5ToM B epBoM ad3arie pyccKoro
TEKCTa TPHIKABI BBIPAXKACTCs HAYaJI0 HEOOBIYHBIX MPOSIBICHUN TaKOTO COCTOSIHUS
(opmamu (ha30BbIX [VIATOIOB HAUAS, CMAT, NPUHATCS), TOTAA KAK B YEILICKOM LIEPEBOJIE
cuTyalus npeacrapisercs 3HyTpH (“in medias res”) (Stunova 1993: 126) npu nmomoru
rraronoB HCB. CrioBeHckuil mepeBos1 04eHb OIH30K PYCCKOMY OPUTHHAILY U PyCCKOMY
COYETaHUIO BUAOB. B Hauaje TekcTa MCHONB3YIOTCS aHATMTUYECKUE KOHCTPYKIIUU
C HauMHATENIBHBIMU Taronamu (%) jel premikati po zraku, je jel premisljati, se zacel
spuscati, KOTMYECTBO AEPUBATOB C MPHCTABKOH Zd- TOYHO COOTBETCTBYET TPOU3BOAHBIM
IJIaroaM 3By4aHHs B PyCCKOM OPUTHHAIIBHOM TEKCTE — se je zadrl, je zakrical, je za-
vpil, je zacvilil (00 0COOCHHOCTSIX aCIEKTyaJlbHOW CEMAHTHKH TJIaTOJIOB 3ByYaHUS B
PYCCKOM M 3aITaJiHOCIAaBSHCKUX si3bIkax cM. B ([Terpyxuna 2012 198-199; 203-10)).

* MHrpeccrBHas HAYMHATEIIBHOCTD ONPE/IEIISETCS KaK «IOCTHKEHHE PE3yIIbTara B [POLECCe BOSHUKHOBEHHS
sBieHus» (Bunorpanos 1972: 419), «xavaio u npopoipkeHue geiictsus B equaoM tenom» (PIN1980: 596-597).
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Hauag’ ocTopoxHO

JeJaTh pyKaMH U HOTaMU
[JIaBaTeIIbHBIC IBUKCHMS,
3Halika cTaja’ MeIJICHHO
nepeMelaThes Mo BO3AYXY U
MTOCTETICHHO JIOTUIBLI 10 TBEPH.
... BriOpaBImncey HaKoHeI 13
KOMHATBI I O4yTHBLINCH Ha
JecTHUIIE (BepHEE CKa3aTh,

HAaJI JICCTHHIICH ), 3Halka
[PHUHSLICS® PAa3IyMbIBAaTh, KaK
OBl eMy CIIyCTHTBCS BHU3. ... B
KOHII€ KOHIIOB 3HaliKa BCE ke
MPUAYMall XOPOILIHH CIIOC00.
JIOTSIHYBIIMCE 10 TIEPUII, OH
CTAJI’ CIYCKATHCSI, LCTUISSICH 32
nepuia pyKamy ...

— 3HaeuKa, MHJICHbKHUH,
momoru! — 3aBomma’
Pacrepsiika. — 5 He noiimy, uyTo
€O MHO¥ mporcxoauT!
Crnymrait, 3Haiika, Mbl

BCE IMOYEMY-TO JieTaeM!

— 3aKpu4aja’ JoKTop
[MumronbkuH.

— A 'y MeHst Horu OoTHsuIUCH! S
XOAUTH He Mory! — BU3KaI*
CHpOmYuK.

— Tue, 6parust! — 3akpuyast’
B oTBeT 3HaiiKa. — Sl caM HUYero
HE MOTy NOHSTh. [lo-MoeMy, MbI
B COCTOSIHUH HEBECOMOCTH. ..

— OT0, HABEPHO, KTO-TO
HAapOYHO MPUIyMall TAaKoe
6anoBcTBO! — 3aKpUYAT
Topomnbpkka.

— Kto-T0 moanryTun Hax Hamu!
— moaxsaruin3 Pacrepsiiika.

— Hy uro 3a mytku eme! —
3aBu3:kai' [JoHUUK. ...

Opatrné délal* rukama a
nohama plavecka tempa a
pomaloucku se premist’o-
val*vzduchem, az doplul
ke dvefim.

Konec¢né vyplul z pokoje
a octl se na schodisti —
lépe feceno nad scho-
di§tém. Ted pFemyslel*,
jak dola.

Nakonec ptece jen
vymyslel, jak na to.
Chytil se za zabradli a
ruckoval® dold...

“Vseznalku, kamarade,
pomoc!” apél* Civinek.
“Namoudusi nevim, co se
to se mnou déje!”
“Slysis, Vseznalku, z ni-
¢eho nic litame!” k¥icel*
doktor Pilulkin.
A jé snad ani nemam
nohy! Neudélam ani
krok!” pistél* Sirupcik. ...
“Klid, kamaradi!” ok¥Fikl®
je Vseznalek. “Ja tomu
sam nerozumim. Myslim,
ze jsme se dostali do
stavu beztize.”

“To nekdo urciteé
vymyslel naschval, tuhle
lumparnu!” rozéilil se'”’
Ciperka.

“Nékdo si z nés déla le-
graci!” kiicel4 Civinek.
“Pé&kna legrace!”
zaviiskal' Buchtik. ...

S previdnimi plavalnimi
gibi se je jel’> pocasi premi-
kati po zraku. Po malem je
priplaval do vrat.

Ko se je slednji¢ le iz-
motal iz sobe in prisel na
stopni$c¢e (pravzaprav nad
stopnis¢e), je jel* premis-
ljati, kako naj pride po
stopnicah dol.

Navsezadnje se je le domis-
lil pravega.

Potegnil se je do ograje in
se zaCel’ spus¢ati tako, da
se je je z rokami oprije-
mal...

»Znalko, ljubi nas, poma-
gajl« je zatulil' Raztresen-
¢ek. »Ne razumem, kaj se
godi z mano!«

»Poslusaj, Znal¢ek, ne vem
zakaj, ampak vsi skupaj
letamo!« je zavpil' doktor
Tabletka.

»Meni so pa noge odpove-
dale! Ne morem hoditi!« je
vre$éal* Sladkun.

»Bratci, ne vpijte!« se je
zadrl nazaj Znal¢ek. »Sam
nicesar ne razumem. Mis-
lim, da smo v brezteZnem
stanju ...«

»Najbrz si je nekdo zana-
las¢ izmislil tako norcijo,
je zakri¢al Zurko.

»Nekdo se norcuje iz nas!«
je zavpil Raztresencek.
»Lepe norcije, res!« je
zacvilil Krofek.
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[Ipoananm3npoBaHHbIE OTPHIBKH CBUAETEILCTBYIOT O TOM, YTO B COTTIOCTABIIIEMBIX
SI3pIKaX €CTh PAs3JIMYMsl B IPABHJIAX MMOCTPOCHUS HappPaTUBHBIX TEKCTOB B IUIAHE
TIPOIIE/IIIETO BPEMEHH M BBEJICHHS B TOBECTBOBAHNE PETUINK ICHCTBYIOIINX CyOBEKTOB.
ITpu BbIpa’KeHNH LIETIOUKH [OCIEI0BATEIbHBIX ACHCTBHUIA, B TOM YHCIIE PEUEBBIX, B PYCCKOM
A3bIKE IPe0bagaeT BbIpakeHNE UX BPEMEHHBIX IPaHHUI], a B YEIIICKOM IOBECTBOBAHUN
TPaHUIIB] IEHCTBUSA BO MHOTHX CITydasX OCTAIOTCS HEBBIPAKCHHBIMHU, HECMOTPS Ha
TO, UTO ITO MEPEBOIHON TEKCT, KOTOPBIH B yIOTPEOICHNHU BHJIOB MOXKET UCTIHITHIBATh
BIIMSHHUE PYCCKOTO OpUTHHANa. BeipaskeHne rpaHull JeHCTBHSI B CIOBEHCKOM IEPEBOJIE
OJIM3KO PYyCCKOMY OpPHTHMHAIy: HAYMHATEIBbHOCTh BBIPAXKACTCS M aHATMTHYECKUMHU
KOHCTPYKIUSIMH, U HAUMHATEIILHBIMU J€PUBATaMH C IPUCTABKOM Za-, KaK U B PyCCKOM
ncxoaHoM Tekcre. KoHeuHo, 31ech MOXKHO MPEAIION0KUTD BIUSHUE PYCCKOTO TEKCTA,
HO caMa BO3MOXKHOCTb IOCJIEA0BATENBHO BBIPA’KaTh HAYaIbHYIO IPAHHUILY B CJIOBEHCKOM
HappaTuBe (B OTIIMYHE OT YEIICKOI0), CIeIys 3a paclpeieleHHeM BUIO0B B PyCCKON
CKa3Ke, 0Ka3aJlach JUIsl HAC HEOKUTAHHOCTBIO, €CIIH yUUTHIBATh OJIM30CTh aCEKTyaJIbHON
CHCTEMBI CIIOBEHCKOTO M YEIICKOTO SI3BIKOB.

Taxum 006pa3om, Halll MaTepHal HOKa3bIBAET, YTO B HAPPATHBE B IIJIAHE MPOIIE/IIIETO
BPEMEHU B PYCCKOM U CIIOBEHCKOM sI3bIKax OoJiee MOCIeA0BATENBHO, YEM B UCILICKOM,
CTPOMTCS LIEMOYKa CMEHSIOMUX JIPYT Apyra ASUCTBUH — mpu oMoy riaroios CB,
a eCIM B 3Ty LENIOYKY [I0NAJAI0T HEeNPpeAeNbHbIe IIarojbl TUIIA Pa30yMbléamy, pre-
misljati, TO NX TpaHULIBI BEIpAXKAIOTCs (Pa3oBBIMH IIaroiaMu. B comocraBuTeIbHOM
TUTAHE IAHHBII BOITPOC TPeOyeT AOMOIHUTEIBHOTO N3YYEHHUS, 0COOCHHO C TOUKH 3pEHUS
YEIICKO-CIOBEHCKUX BUIOBBIX COOTBETCTBHUIA.

5 3akioueHue

Wrax, HaIllK BBIBOJIBI, CJICJIAHHBIC PAHEE, O CBSI3U PA3IUYUi B (QyHKIIMOHUPOBAHUH
BUJIOB C UX KaTeropuajabHOW CEMaHTHUKOW M OpraHu3alveil BUIOBOU ONIO3UIUU B
PYCCKOM U YEIICKOM SI3bIKaX BO MHOTOM CIIPaBEAJIMBBI U VISl CIOBEHCKOTO SI3bIKA,
00HaPYKHUBAIOIIETO OOJIBIINE CXOICTBA B YIIOTPEOIICHUH BUJIOB C YCHICKUM SI3bIKOM. B
PYCCKOM SI3BIKE IS TJIarOJIbHOTO BUJIA M BCCH aCTIEKTyalIbHON CUCTEMBI B IIEIIOM OoJice
3naunma unest [IPEJIEJIA kak Bpemennoit ' PAHULIBI Mexx 1y cMeXHBIMU CUTYaLIUSIMH,
YeM B YCIIICKOM U CIIOBEHCKOM SI3bIKaX, B KOTOPBIX B ceMaHTHKe CB B GosbIneli creneHn
aktyanuzuposana uzaes HEJJIOCTHOCTU pelictBusi. BunoBoe npoTuBonocTaBieHue B
PYCCKOM SI3BIKE TIOTHOCTBIO COOTBETCTBYET MOP(OTOTHIECKON TIPHBATHBHOM OITIO3HITHH C
HemapkupoBaHbIM HCB (SIxo6con 1985: 210-213), Torma Kak B 4EIICKOM 1 CIOBEHCKOM
A3BIKaX MOYKHO ITOCTABHTH BOIIPOC O MOAM(DHUKAIIMY TPUBATHBHOMN OMIO3UIINH: 00
ocnabnennu mapkupoBanHoctu CB u pocte mapkupoBanHoctu HCB. Yemnickue u
cioBeHckue raroibl CB, xapakrepusyoiimecs IUPOKoii cepoil ynorpedieHus, B ToM
YKCJIE B HACTOSIIEM HCTOPUYCCKOM U IPU 0003HAYCHUH KPATHBIX JACUCTBUH, BEIyT ceOs
KakK (pOpMBI C 0CIIa0IeHHOI MapKHPOBaHHOCTRIO. A miaroisl HCB B psiie KOHTEKCTOB, B
YaCTHOCTH B KOHTEKCTE y3yaJIbHOTO JICHCTBUS, Ha (poHE (PYHKIIMOHAIEHON aKTHBHOCTH
miaroiioB CB BBICTYNArOT Kak aCleKTyaJIbHO MPU3HAKOBBIC ()OPMBIL, aKTYaJTU3UPYIOIIHE
MPOLIECCHOCTb U JUIUTEIBHOCTh OTAEIBHOTO JIE€UCTBUS, YTO BO MHOTHUX CIydasx
MEIIAeT UX YIOTPEOICHUIO B TaHHOM KOHTEKCTE. Pa3nnyns B OpraHu3anuy rpaMMeM
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CB u HCB mposBIstoTcs TakKe B CEMaHTUKE U YIIOTPEOICHIH OTPaHUIUTEIIBHBIX,
caTypaTHBHBIX M HEKOTOPBIX 1pyrux CI/l, 00pa3oBaHHBIX B COMIOCTABIAEMBIX SA3bIKAX
IT0 CXOOHBIM CIIOBOOOpPA30BaTEIBHEIM MOAesIM (¢ adpukcamu no-, Ha- -c4, 3da-,
po-, na- se, za-). Hamn cormocTaBUTEIHHBIN S3BIKOBOI MaTepHall CBUACTEIHCTBYET O
TOM, YTO B YEILICKOM H CIIOBEHCKOM SI3bIKaX HEKOTOPBIE ITAPAMETPBI JEHCTBUS YaCTO
BBIPAXKAIOTCA JICKCUYCCKUMHU BJIEMCHTAMU KOHTCKCTA, TOIJIa KaK B PYCCKOM A3BIKE
HOZ[O6HBIC ACTICKTYAJIbHBIC XapaKTECPUCTUKU HeﬁCTBHﬂ JO0CTAaTOYHO YCTKO BhIpAXKAIOT
CaMH IJ1aroJjsl.

CyliecTBeHHBIE PA3IHIHs MEKITY COIOCTABIISIEMBIMH SI3bIKaMU OBLUTH BBISIBIICHBI B
MOCTPOEHHUU HAPPATUBHOTO TEKCTA B IIaHE MTPOoILeAnero Bpemenu. I1pu 3tom yenicko-
-CJIOBEHCKAs aCMEKTyallbHasi U30I710CCa 3[ECh paclagaeTcsl, TAK KaK CIIOBEHCKUH S3bIK
IPU IOCTPOEHUH NOBECTBOBATENBHOIO TEKCTA B IUIAHE MPOILIE/IIETO BPEMEHH MPOSBIISIET
GoJIBIIIE CXOZICTB C PYCCKUM SI3BIKOM, Y€M C YEHICKMM: B OTIINYME OT YELICKOTO SI3bIKa,
HCIIOJIB3YET AJIs1 CO3/IaHUSI HAPPATUBHOM LIENIOYKY U BBO/IA IPSIMOM peur epCoHaKen
npeumymiecTBeHHO Tnaronsl CB. Ilpu sToM crioBeHCcknid 361K coxpanseTr CB mpu
IepeBojie IOBECTBOBAHUS B (DYHKLIMOHAIBHBIH IJIaH HACTOSILETO HCTOPUYECKOTO, a
TaK’Ke B KOHTEKCT 0000IICHHOM MITH TOBTOPSIFOLICHCSI CUTYAIMH, TOT/IA KAK PYCCKHH SI3bIK
IIPU TaKUX MepeBoaax TpedyeT ods3aTenpHol 3aMeHbl iaroiaoB CB raronamu HCB.

B Haiueii crarbe 00JbII0€ BHUMAHKHE OBUIO YAEIEHO HOBEHIIMM HCCIIEJOBAaHUSM
KaTeropuy BUa B CIIOBEHCKOM si3bIKe — paboTtam A. Jleprani u ee yuennka /. Kpsunsi,
KOTOpBIE CBUETEIILCTBYIOT O HOBOM 3Tale B CIaBIHCKON aclEeKTOJIOTHHU, CBI3aHHOM
MPeXkEe BCEro C UCMOIb30BaHUEM METOJ0B U A3BIKOBOIO Marepuajna KOpIyCHOMI
JIMHTBUCTHUKH. JlaHHBIE METOABI TIO3BOJISIIOT OOBEKTHBHPOBATH M YTOUHUTD BBIBOJIBI,
C/IeNIaHHbIC Ha OCHOBE aHAJIN3a HEOOJIBIIOTO SI3IKOBOTO MATEPHAIa, a TAK)XKE N3YIUTh
BIIMSHUE HA YIOTpPEOICHNE BUJOB OTJCIbHBIX ACTIEKTYaIbHO 3HAYNMBIX 3JIEMEHTOB
KOHTEKCTA.
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PovzETEK

Clanek obravnava vpraganje glagolskega vida v slovanskih jezikih na podlagi ruskegega,
Ceskega in slovenskega gradiva, pri ¢emer se upostevajo tudi zadnje raziskave A. Derganc in
D. Krvine. Razlike med sopostavljenimi jeziki, ki se kazejo pri rabi in skladenjski povezlji-
vosti dovr$nega in nedovrSnega vida, so povezane z razhajanjem pri kategorialni semantiki
vidov in organizaciji vidske opozicije, kar se kaze tudi v razli¢ni stopnji zaznamovanosti/
nezaznamovanosti obeh vidov.

Navedena izhodi$¢a uporabljamo pri razlagi vidske podobnosti ¢es¢ine in slovenscine, v
katerih se dovr$niki aktivno uporabljajo v historiénem sedanjiku, in pri oznac¢evanju ponavlja-
jocega se dejanja. Na podlagi ¢eskega in slovenskega gradiva skusamo pokazati, da je v ¢es¢ini
in slovens¢ini dovrsni vid zaznamovan v manjsi meri kot v ruscini. Po drugi strani slovenski in
¢eskinedovrsniki v razli¢nih kontekstih, posebej v kontekstu uzualnega dejanja, nastopajo kot
vidske oblike, ki aktualizirajo procesualnost in trajanje posameznega dejanja, kar v Stevilnih
primerih onemogoca, da bi jih uporabljali kot nezaznamovane oblike.

Nekatere vidske znacilnosti dejanja, kot je oznacevanje meje, se v ¢es¢ini in slovens¢ini
s predponskimi dovr$niki izrazajo redkeje kot v rus¢ini. Zato se za oznacevanje meje upo-
rabljajo druga leksikalna sredstva. Tako se v rus¢ini predpona mo- uporablja za oznacevanje
limitativnega pomena, ki se funkcijsko zblizuje z rezultativnimi vidskimi predponami, npr.
Twl yxe mountan? / mozanumacs? / momnasain?, medtem ko v ¢es¢ini in slovenséini predpon-
ski glagoli s po- ponavadi ne poudarjajo izraziteje zakljucka dejanja in se zato v podobnih
kontekstih ne uporabljajo.

V rus¢ini se “velika, polna mera dejanja ali dosezeno stanje zadovoljitve’ (saturativni
pomen) izraza predvsem z glagoli z obrazili Ha- -cs1, medtem ko se v slovenskem in ¢eskem
gradivu podobna semantika pogosto izkazuje z drugimi leksikalnimi sredstvi, ki poudarjajo
navedeno mejo (npr. ¢es. dost, slvn. dosti, dovolj).

Jezikovno gradivo in ugotovitve, predstavljene v prispevku, potrjujejo izhodis¢no predpo-
stavko, da gramema dovrsnik: nedovrsnik v rus¢ini in ¢es¢ini/slovensc¢ini do dolocene mere
delujeta razli¢no.
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V ruscini je raba dovrSnikov predvsem povezana z idejo ¢asovne zamejitve dejanja (t. i.
»predela« — meje), medtem ko se v ¢escini dovrsnik povezuje z idejo celostnosti.

Bistvene razlike med obravnavanimi jeziki izpostavljamo na primeru pripovednega besedila
v preteklosti. Zanimivo je, da analiza prevodnega gradiva kaze, da podobnosti med ¢es§¢ino in
slovenséino glede vidske rabe v¢asih ne drzijo, saj je pri pripovednem besedilu v preteklosti
slovens¢ina blizja ruscini kot ¢escini.

V prispevku posebej opozarjamo na najnovejse raziskave vidske rabe v slovens¢ini pri A.
Derganc in D. Krvini, ki pri¢ajo o novem obodobju v slovenski aspektologiji. V omenjenih
Studijah uporaba nove metodologije in korpusnega gradiva omogoca natan¢nejsi vpogled v
znacilnosti obvezne in fakultativne rabe dovr$nikov in nedovrsnikov ter obenem jasneje iz-
postavlja aspektoloske posebnosti slovens¢ine, ki izstopajo v primerjavi s ¢e§¢ino in ruscino.
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ODRSKI GOVOR — SLUSNOZAZNAVNA IN RACUNALNISKA FONETICNA
ANALIZA UPRIZORITEV CANKARJEVIH HLAPCEV

V prispevku poskusam predstaviti novo strategijo raziskovanja odrskega govora, ki temelji
na to¢no dolo¢enem zaporedju korakov. Strategija je nastala na podlagi obsezne raziskave
odrskega govora na prelomnih uprizoritvah Cankarjevih Hlapcev v obdobju zadnjih 50 let in
skusa odrski govor raziskovati objektivno (s kombiniranjem slusnozaznavne in racunalniske
foneti¢ne analize), interdisciplinarno (ob foneti¢ni vkljucevati tudi gledalisko vedo, sociolo-
gijo itd.) in upostevajoC vpetost odrskega govora v rezijski koncept ter usklajeno z ostalimi
uprizoritvenimi dejavniki (scena, mizanscena, kostumi, glasba, gib itd.).

Kljuéne besede: foneti¢na analiza, Praat, prozodi¢na sredstva

In this article, I present a new strategy for researching stage speech based upon a specific
protocol of steps. Developed through a comprehensive study of stage speech investigating
breakthrough stagings of Ivan Cankar’s drama Hlapci (Eng. The Bondsmen or The Servants)
during the last fifty years, the strategy approaches the research of stage speech in a way that
is objective (using a combination of audio perception and computer-assisted phonetic analysis)
and interdisciplinary (including theatre studies, sociology, and other fields alongside phonetics),
while considering the integration of stage speech into directorial concept and its integration
with other staging factors (e.g., scenography, mise-en-scene, costumes, music, movement).

Keywords: phonetic analysis, Praat, prosodic features

1 Uvodne besede

Proudevanje odrskega govora na Slovenskem se je do nedavnega izvajalo na osnovi
t. i. sluSnozaznavne metode, s katero je raziskovalec z lastnim poslusanjem presojal
govorno uresnicitev uprizoritvenega besedila, »ki ga v uprizoritvi govorijo nastopa-
joci in se vcasih razlikuje od zapisanega dialoga v dramskem besedilu« (Humar idr.
2007: 193). To metodo so pogosto kritizirali kot (prevec¢) subjektivno. V prispevku!
predstavljam metodo, v kateri sem slusnozaznavno analizo dopolnila s foneticno
racunalnisko in oblikovala novo strategijo prouc¢evanja odrskega govora’ na osnovi

! Prispevek izhaja iz raziskave, objavljene v doktorski disertaciji avtorice prispevka z naslovom Govorna
interpretacija dramskih besedil na primeru uprizoritev Hlapcev Ivana Cankarja (2016) pod mentorstvom
Katarine Podbevsek.

2 Odrski govor je »govor, ki temelji na razlo¢ni izreki, ustrezni slinosti, glasovni izraznosti, usklajen z
besedilnimi in odrskimi okolis¢inami, gledalisko estetiko« (Humar idr. 2007: 135).
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natan¢no dolocenega zaporedja korakov.? Izjemno pomembna je tudi interdisciplinarnost
raziskovalnega pristopa, saj »[r]aziskovalec odrskega govora ne sme dojemati le kot
jezikoslovno (foneti¢no) kategorijo, pac pa kot umetnisko delo, ki ga je treba razumeti
in interpretirati s pomocjo teatroloskih, socioloskih, sociolingvisti¢nih, psiholoskih in
drugih znanj« (Zavbi Milojevi¢ 2016: 280).

V raziskavi sem poskusala potrditi hipotezo, da se »razli¢ni nacini oblikovanja
odrskega govora istega dramskega besedila najbolj odrazajo v intenzivnosti in koli¢ini
rabe prozodiénih in vidnih neverbalnih sredstev govora« (Zavbi Milojevi¢ 2016: 2, 3),
na kar vplivajo zgodovinski dejavniki, povezani z razvojem jezika, gledalisca ipd., ter
tisti, ki izhajajo iz literarnega dela.

Raziskovalno gradivo so bile uprizoritve Cankarjevih Hlapcev, in sicer od prve v
celoti posnete uprizoritve v reziji Slavka Jana v SNG Drama Ljubljana leta 1967 do
zadnje v reziji Sebastijana Horvata leta 2015 v SSG Trst.* V tem obdobju je bilo upri-
zorjenih veliko predstav razli¢nih reziserjev v razli¢nih profesionalnih gledalis¢ih v
Sloveniji. Podrobneje je bil proucevan odrski govor v stirih izstopajocih uprizoritvah.

2 Gradivo

Cankarjevi Hlapci so bili v slovenskih profesionalnih gledalis¢ih uprizorjeni vec kot
tridesetkrat, nekateri reziserji so jih rezirali veckrat (npr. Mile Korun). Uprizoritve so
med seboj zelo razli¢ne — tako v odnosu med dramskim in uprizoritvenim besedilom, v
razli¢nih rezijskih konceptih kot tudi v odrskem govoru. Zaradi pogostega uprizarjanja
in posebne vloge Hlapcev v slovenskem kulturnem prostoru (kanonizirano in nacio-
nalnokonstitutivno besedilo) so izjemno primerni za raziskovanje razvoja slovenskega
odrskega govora. Zaradi raziskovalne usmeritve, ki je predvidevala prouc¢evanje tudi
vidne komponente govora, so v raziskavo vkljucene le tiste uprizoritve, za katere sem
lahko pridobila videoposnetke.

Videoposnetki uprizoritev Cankarjevih Hlapcev v slovenskih profesionalnih gleda-
lis¢ih so dostopni od leta 1967 naprej, vendar tudi od tega leta naprej niso bile snemane
vse predstave. Za podrobnejso raziskavo so bile izbrane Stiri uprizoritve, vsaka je bila
v gledaliSkem smislu na svoj nacin prelomna, npr. s stali§¢a jezika in govora, nove
rezijske poetike, posebnega odnosa do dramskega besedila, odnosa odrskega govora
do ostalih uprizoritvenih dejavnikov ipd.

3 Raziskava je rezultat interdisciplinarnega doktorskega $tudija Humanistika in druzboslovje na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani avtorice prispevka in v celoti objavljena v doktorski disertaciji (2016). Pred
to raziskavo, ki je utemeljila novo raziskovalno strategijo na podlagi analize velike koli¢ine gradiva, je bila
kombinacija slusne analize in analize z racunalni$kim programom na primeru odrskega govora preizkusena
na krajiih primerih iz ene uprizoritve in objavljena v SR (Zavbi Milojevi¢ 2013a), vendar $e ne uposte-
vajo¢ korakov nove raziskovalne strategije, ki sem jo vzpostavila kasneje, na primeru raziskave v okviru
doktorskega Studija.

4 Hlapci so bili septembra 2017 ponovno uprizorjeni v SNG Drama Ljubljana v reziji Janeza Pipana,
vendar zaradi takrat Ze zakljucene raziskave uprizoritev ni mogla biti vklju¢ena v raziskovalno gradivo.
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Ivan Cankar: Hlapci. SNG Drama Ljubljana, oktober 1967, reZiser Slavko Jan.’
Ivan Cankar: Hlapci. SNG Drama Ljubljana, oktober 1980, reziser Mile Korun.®
Hlapci.pdf- Drama SNG Maribor, maj 2005, reZiser Samo M. Strelec.’

Ivan Cankar: Hlapci. SSG Trst, marec 2015, reziser Sebastijan Horvat.®

3 Metodologija in nacrt raziskave ter nova raziskovalna strategija odrskega
govora

Raziskava je na podlagi analiziranja velike koli¢ine gradiva vzpostavila za slo-
vensko raziskovanje odrskega govora novo »raziskovalno strategijo odrskega govora
— izhajajoc iz raziskav umetniskega govora (Podbevsek), racunalniskih foneti¢nih
analiz medijskega govora (Tivadar) in raziskav govora zagrebskih fonetikov (npr.
Varo$anec-Skari¢)« (Zavbi Milojevi¢ 2016: 279) — ki poteka po zaporedju kljuénih

SIvan Cankar: Hlapci. SNG Drama Ljubljana. Premiera: 7. 10. 1967. Reziser: Slavko Jan. Scenograf:
Sveta Jovanovi¢. Kostumografki: Sasa Pavli¢, Melita Vovk. Lektor: Mirko Mahni¢. Asistenta rezije: Igor
Kogir, Zvone Sedlbauer. Vodja predstave: Marjan Benedici¢. Igrajo: Stane Sever — zupnik, Boris Kralj
— naducitelj, Lojze Rozman — Jerman, Jurij Souc¢ek — Komar, Aleksander Vali¢ — Hvastja, Mojca Ribi¢ —
Lojzka, Vika Gril — Geni, Ivanka Mezan — Minka, Andrej Kurent — zdravnik, Dusan Skedl — postar, France
Presetnik — zupan, Metka Leskovsek — Anka, Vida Juvan — Jermanova mati, Bert Sotlar — Kalander, Helena
Erjavec — Kalandrova zena, Branko Miklave — Pisek, Tone Homar — Nace, Mila Kaci¢ — kmetica, Polde
Bibi¢ — krémar, Dare Vali¢ — drugi delavec; Janez Albreht, Maks Bajc, Danilo Benedi¢i¢, Stefka Drolc,
Slavka Glavina, Marjan Hlastec, Angelca Hlebce, Janez Hocevar, Rudi Kosma¢, Ancka Levar, Vida Levstik,
Kristijan Muck, Mihaela Novak, Dusa Pockaj, Vinko Podgorsek, Janez Rohacek, Iva Zupan¢ic.

°Ivan Cankar: Hlapci. SNG Drama Ljubljana. Premiera: 17. 10. 1980. RezZiser: Mile Korun. Scenografka
in kostumografka: Meta HoGevar. Lektorica: Nada Sumi. Glasbeni vodja: Brane Demgar. Igrajo: Milena
Zupanci¢ — Geni, Majda Potokar — Minka, Dare Vali¢ — zdravnik, Marko Okorn — postar, Marjan Hlastec —
zupan, Polona Vetrih — Anka, Dusa Pockaj — Jermanova mati, Ivo Ban — zupnik, Danilo Benedi¢i¢ — naducitelj,
Radko Poli¢ — Jerman, Polde Bibi¢ — Komar, Lojze Rozman — Hvastja, Boris Cavazza — Kalander, Jerica
Mrzel — Kalandrova Zena, Boris Juh — Pisek, Brane Ivanc — Nace, Vika Gril — kmetica, Ale§ Vali¢ — kr¢mar;
Janez Albreht, Miha Baloh, Marija Benko, Marijana Brecelj, Lenka Ferencak, Tone Gogala, Granko Grubar,
Alenka Hlebce, Tone Homar, Rudi Kosma¢, Boris Kralj, Andrej Kurent, Barbara Levstik, Katja Levstik,
Branko Miklave, Kristijan Muck, Andrej Nahtigal, Mihaela Novak, Mojca Ribi¢, Neza Sim¢i¢, Dusan Skedl,
Bozo Sprajc, Janez Vajevec, Alenka Vipotnik, Meta Vrani&, Metoda Zor¢i¢, Iva Zupangic,

"Hlapci pdf. Drama SNG Maribor. Premiera: 13. 5. 2005. Reziser, dramaturg in scenograf: Samo M. Strelec.
Kostumografka: Belinda Skarica. Avtor glasbe: Mitja Vrhovnik Smrekar. Oblikovalec lugi: Tomaz Bezjak,
David Oresi¢. Lektor: Janez Bosti¢. Asistentka reziserja: Branka Nikl Klampfer. Asistentka kostumografke:
Janja Turnsek. Igrajo: Matjaz Tribuson — zupnik, Tadej Tos — Jerman, Nenad NeSo Tokali¢ — zdravnik, Anica
Sivec — kmetica, Mirjana Sajinovié¢ — Minka, Kristijan Ostanek — Kaplan in krémar, Ksenija Misi¢ — Lojzka,
Irena Miheli¢ — Kalandrova zena, Gojmir Lesnjak — Komar, Ivica Knez —Nace, Davor Herga — Pisek, Srdjan
Grahovac — Kalander, Milan Goltes — postar, Zvone Funda — Zupan, Veronika Drolc — Jermanova mati, Alenka
Cilensek — Geni, Peter Bostjanci¢ — naducitelj, Vojko Beljsak — Anka; Silvo Safran, Polonca Raj$p, Karmen
Zacharias, Aleksander Krosl, Martina Kajtna, Rasti Jez, Vesna Celcer, Branka Andjelkovié.

$Ivan Cankar: Hlapci. Slovensko stalno gledalis¢e Trst. Premiera: 20. 3. 2015. ReZiser: Sebastijan Horvat.
Avtor priredbe in dramaturg: Milan Markovi¢ Matis. Scenograf: Jirgen Kirner. Kostumografka: Belinda
Radulovié. Skladatelj: Drago Ivanusa. Lektorica: Tatjana Stanié. Asistent reZije: Ziga Divjak. Igrajo: Radko
Poli¢ — Jerman, Romeo Grebensek —mladi Jerman, Jure Kopusar — zupnik, Nikla Patruska Panizon — Lojzka,
Iztok Drabik Jug — naducitelj, Primoz Forte — Kalander, Maja Blagovi¢ — mati, Matija Rupel — Komar, Patrizia
Jurin¢i¢ — Minka, Tina Gunzek — Anka, Luka Cimpri¢ — Pisek.
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korakov in slusnozaznavni analizi dodaja Se akusti¢no analizo govora s foneti¢nim
programom Praat.’

Uprizoritve so pred podrobnej$im raziskovanjem jezika in govora umescene v
zgodovinsko obdobje — predvsem v umetnosti, v gledalisko poetiko Casa, tako literar-
nozgodovinsko kot s pomocjo kritiskih odzivov. Vsaka uprizoritev je analizirana kot
celota uprizoritvenih komponent (scena, mizanscena, lu¢, kostum, odrski govor, glasba
ipd.), usklajena z rezijskim konceptom.

Nova raziskovalna strategija prouc¢evanja odrskega govora poteka po naslednjih
korakih:

1. Analiza jezika uprizoritve.

V prvem koraku proucujem odnos med dramskim in uprizoritvenim besedilom,
ki se lahko bolj ali manj razlikujeta — dramaturske &érte,'® dopisano besedilo
(iz drugih dramskih besedil, filmov, avtorski dopisi ustvarjalcev uprizoritve),
spreminjanje zvrstnosti'! (npr. spreminjanje knjiznega zbornega jezika v po-
govorne razliice), posodabljanje besedila (zamenjevanje arhaizmov s sodob-
nejSimi ustreznicami, spreminjanje besednega vrstnega reda ipd.). Razmerje
med dramskim in uprizoritvenim besedilom se je v zgodovini spreminjalo,
od »gospostva teksta« na zacetku preko obdobja, v katerem »so zeleli ukiniti
dominantno vlogo teksta oz. jo reducirati do deleza, kot ga v uprizoritvi imajo
kretnja, glasba in luc« (Kralj 1998: 32), do poskusa sinteze obeh skrajnosti.

2. Pregled videoposnetkov in izbor govornointerpretativno zanimivih odlomkov.
»Odlomki so bili izbrani glede na relevantnost za raziskavo odrskega govora, na
primer primeri intimne/zasebne in javne komunikacije (npr. zborovanje) dramske
osebe, enosmerne in ve¢smerne komunikacije, komunikacije oseb v razli¢nih
druzbenih razmerjih, v razli¢nih ¢ustvenih stanjih ipd.« (Zavbi Milojevi¢ 2016: 37).

3. Priprava posnetkov za proucevanje z raunalniskim programom za foneti¢no analizo.

V tretjem koraku se posnetke pripravi za proucevanje s foneti¢nim ra¢unalniskim pro-
gramom Praat—pretvorba v pravi format, krajSanje posnetkov na najvec 10 sekund ipd.

4. Analiza govorne uresnicitve (sluSnozaznavna in akusti¢na racunalniska).

? »Praat je program za analizo govora, s katerim merimo in analiziramo visino glasov (register, intonacija),
premore, jakost govora itd. ter omenjena prozodiéna sredstva tudi grafiéno prikazemo« (Zavbi Milojevié
2016: 39). Program je prosto dostopen, enostaven za uporabo, »najbolj razsirjen in primerljiv program za
foneti¢ne analize« (Tivadar 2009: 268).

10Po definiciji iz Gledaliskega terminoloskega slovarja so dramaturske ¢rte »preoblikovanje dramskega
besedila z izlo¢itvijo za uprizoritev nepomembnega dela« (Humar idr. 2007: 52).

' Gre za socialne zvrsti jezika, kot jih v Slovenski slovnici definira Joze Toporisi¢ (2000: 13).
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Najobseznejsi del raziskave obsega analizo govora, ki ga ustvarjajo govorni inter-
preti —igralci v povezavi z lektorjem, usklajeno z rezijskim konceptom uprizoritve.
Proucevanje je bilo celostno — sluSnozaznavno je bil analiziran govor vseh stirih
izbranih uprizoritev, podrobneje (sluSnozaznavna analiza in evidentiranje vidnih
neverbalnih sredstev ter akusticna analiza s programom Praat) analizirani pa od-
lomki. Slusnozaznavna analiza je bila v preteklosti pogosto kritizirana kot preve¢
subjektivna, zato sta govorjeno besedilo navadno loceno poslusala dva raziskovalca,
v primeru razli¢nih rezultatov pa Se tretji. Foneti¢na analiza s Praatom omogoca
znanstveno proucevanje, za katerega je kljuna objektivnost, zanesljivost, Tivadar
pa poudarja tudi sledljivost in transparentnost podatkov (2009: 366). Vendar je
samo z merskimi in§trumentalnimi pristopi mogoce analizirati le manjSo koli¢ino
gradiva, analizirana pa je predvsem percepcija govora, torej akusti¢ni znaki (Ladd
1996: 12, 13). Zato je smiselno povezovati oba pristopa (Cruttenden 1997: 5, 6).

Slusna in vidna analiza govora obsega neverbalne vidne prvine (mimika, geste,
premikanje v prostoru) in prozodic¢na sredstva govora (predvsem premori, register
in gibanje intonacije ter njeni razponi, glasnost — tudi jakostno naglasevanje in
poudarjanje, hitrost govora). Prilagojena je potrebam raziskave — s foneticnega
zornega kota je poenostavljena, npr. pri zapisovanju intonacije proucujem le njeno
gibanje (naras¢ajoca in padajoca) ter merim njene razpone, ki izkazujejo (tudi)
razpolozenja govorca. Slusno zaznavo prozodi¢nih sredstev zapisujem po metodo-
logiji, ki jo je utemeljila Katarina Podbevsek'? (2006). Raziskava se osredoto¢a na
intonacijo in register ter hitrost govora in glasnost — med poslusanjem se zapisuje
smer gibanja intonacije (naras¢ajoc¢a, padajoca) ter njena kon¢nost (kon¢na, ne-
konc¢na), odstopanje registra, glasnosti in hitrosti govora od povprec¢nih vrednosti
(kadar je odstopanje opazno) ter poudarke in naglase, ki odstopajo od norme.
Drugi korak analize govora je proucevanje replik' (ne daljsih od 10 sekund)
s Praatom — analiziram razli¢na prozodi¢na sredstva, register (njegovo odsto-
panje od povprecnih vrednosti — tako spreminjanje registra pri govorni iz-
vedbi posameznega govornega interpreta kot razlicnost registrov razli¢nih
igralcev) in intonacijo, pri ¢emer izmerim njen razpon in preverim gibanje
(narascajoca, padajoca), glasnost govora (izmerim glasnost in njeno odstopanje

12 Premori so oznaceni po petstopenjski lestvici ([I] — zatik, I, I, I, N — zelo dolg premor).

Hitrost govora je oznacena le takrat, kadar odstopa od srednje hitrosti (H — hiter govor, P — pocasen govor,
hitrejsi in pocasnejsi govor).

Oznacene so konéne in nekonéne intonacije: konéna rastoca (1), kon¢na padajoca (|), nekonéna rastoca
([1]) in nekon¢na padajoca ([|]).

Register je oznacen le takrat, kadar odstopa od srednjega (V — visok, N — nizek, poviSan in znizan).
Glasnost je oznacena le, ¢e odstopa od srednje glasnosti (G — glasen, T — tih, glasnejsi in tisji govor).
Jakostni naglas je oznacen le, ¢e odstopa od knjizne norme oziroma je glede na danasnjo pravore¢no
normo ¢asovno zaznamovan.

V besedilu je podértana poudarjena beseda.

13 Replika je »v dramskem besedilu, uprizoritvi enota dialoga, ki jo izre¢e eden od sogovorcev, preden
zacne govoriti drugi« (Humar idr. 2007: 164). S programom Praat prouc¢ujemo kratke govorne enote, ki so,
odvisno od njihovega trajanja, povedi ali deli povedi. V¢&asih sovpadajo z govornimi celotami. Govorna ce-
lota je po Enciklopediji slovenskega jezika »[z]veza besed, ki v govoru ni lo¢ena s premorom« (J. Toporisi¢
1992: 54), torej tisto, kar je izre¢eno med dvema premoroma.
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od povpreéne, pois¢em poudarke), izraCunam hitrost govora (Stevilo zlogov
v sekundi) ter izmerim trajanje premorov. S Praatom govorno izvedbo re-
plike tudi grafi¢no prikazem — npr. gibanje intonacije, glasnosti govora itd.

5. Interpretacija rezultatov z interdisciplinarnim pristopom.

Pri interpretaciji rezultatov primerjam pridobljene rezultate — sopostavim rezultate
obeh metod. Pri sovpadanju obojih interpretacija ni zahtevna, kadar pa so rezultati
razli¢ni, poskusam ugotoviti, zakaj je do razlik prislo in kaj je pravi rezultat.

Cilj proucevanja ni le pridobiti foneti¢ne informacije o rabi prozodi¢nih
sredstev v posamezni uprizoritvi (tudi medsebojno dopolnjevanje obeh me-
tod), ampak interpretirati, kako odrski govor igralca u¢inkuje v konkret-
nem odlomku — zakaj igralec uporabi dolo¢ena prozodi¢na sredstva
za svojo govorno interpretacijo in kaksne ucinke s tem doseze doseze.

6. Umestitev odrskega govora v uprizoritveno celoto (skladno z rezijskim kocep-
tom in ostalimi uprizoritvenimi dejavniki).

Raziskava odrskega govora je interdisciplinarna — uposteva literarnovedna,
jezikoslovna in teatroloska dognanja ter druge vede (sociologija, filozofija).
Foneti¢ne ugotovitve so umescene v okvir celotne uprizoritve (opiranje na gle-
dalisko semiotiko), upostevaje vpliv druzbenih, politi¢nih in kulturnih okolis¢in
na odrski govor in razvoj gledaliske estetike ¢asa (npr. govor v gledalis¢u v
Casu vecnacionalne drzave, po osamosvojitvi ipd.). Foneti¢na analiza oziroma
analiza slusne komponente govorjenega jezika (prozodi¢na govorna sredstva)
se dopolnjuje z analizo vidnih neverbalnih sredstev govora (mimika, geste,
premikanje v prostoru).

4 Analiza in njeni rezultati

V prispevku se osredoto¢am na primerjalno analizo govora in na interpretacijo njenih
rezultatov (na zadnje tri korake raziskovalne strategije). Utemeljitev izbora posame-
zne uprizoritve, razmerje med dramskim in uprizoritvenim besedilom in podrobnejse
zgodovinsko, umetnisko ozadje ter povezava z ostalimi uprizoritvenimi dejavniki in
rezijskim konceptom so podrobno predstavljeni v doktorski disertaciji.'* Prikazati
poskusam uporabo raziskovalne strategije in zakljucke raziskave odrskega govora v

14 Nina Zavbi Milojevi¢ (2016). Poglavje interpretacije rezultatov slu$nozaznavne analize ter fonetiéne
racunalniSke analize je v raziskavi pri vseh $tirih uprizoritvah zgrajeno iz ve¢ delov: »v vsakem prizoru
so najprej na kratko interpretirani rezultati slusnozaznavne analize, nato pa prikazani ilustrativni primeri
foneti¢ne racunalniske analize« (prav tam: 91).
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zgodovinskem obdobju zadnjih petdeset let na primeru uprizoritev Cankarjevih Hlapcev,
vendar le na podlagi posameznih ilustrativnih primerov" in konénih rezultatov raziskave.

Zgodovinsko prva v celoti posneta uprizoritev Hlapcev iz leta 1967 v reziji Slavka
Jana je po svoji zvestobi dramskemu besedilu Se precej tradicionalna, saj uprizoritveno
besedilo le malo odstopa od dramskega — dramaturskih ¢rt ni, besedilo ni dopisano,
jezikovna zvrstnost ni spremenjena (ostaja knjizna zborna), prav tako ni jezikovnih
posodobitev na ravni besedja, besednega reda in skladnje. Sledenje uprizoritvenega
besedila dramskemu je bilo v tem obdobju pri¢akovano. »Primatu dramske pisave, ki je
bil dominanten v petdesetih in Sestdesetih letih, se je gledaliska kreacija zacela izvijati
na prehodu iz Sestdesetih v sedemdeseta leta« (T. Topori§i¢ 2004: 17), zato ostale tri
proucevane uprizoritve odstopajo od dramskega besedila, najbolj zadnja — uprizorjena
leta 2015 v SSG Trst, v reziji Sebastijana Horvata.

Tudi odrski govor je pri $tirih uprizoritvah precej razliCen. V uprizoritvi v reziji
Slavka Jana se v govornih interpretacijah igralcev pokazejo razlike med igralci t. i.
starejSe in mlajSe generacije, predvsem v intenzivnosti rabe prozodi¢nih sredstev —
igralci starejSe generacije sredstva uporabljajo bolj intenzivno, v njihovih govornih
uresnicitvah pa se pojavljajo zvocne znacilnosti patosa, ki so bile znacilne za odrski
govor v prvi polovici 20. stoletja, in sicer »se je moral govor na odru razlikovati od
vsakdanjega, kar je bilo mogoce doseci s pretiravanjem v barvi, jakosti, viSini, mo-
dulacijah glasu« (Podbevsek 2010: 2017); igralci mlajSe generacije pa se od te vrste
govornega sloga ze odmikajo in tvorijo bolj naraven, t. i. asketski govorni slog, ki je
v rabi prozodi¢nih sredstev manj intenziven, »z minimalno izrabo prozodi¢nih prvin
in s pozorno ustvarjenim sozvo¢jem med besedilom in njegovo zvo¢no uresnicitvijo«
(prav tam: 233). Analiziranih je bilo $est dalj$ih odlomkov iz uprizoritve'® — izrazito
»odrsko« so prozodi¢na sredstva uporabljena predvsem v prizoru po volitvah, ko
somisljeniki izvedo za nepricakovane rezultate. V tem delu je govor izumetnicen,
nenaraven, predvsem pocasen z dolgimi premori.

Primer slusnozaznavne analize in analize s foneticnim racunalniSskim programom
Praat na primeru ene replike iz tretjega analiziranega prizora.'”

'3 Tlustrativni primeri so v raziskavi izbrani »na podlagi razli¢nih kriterijev — ker potrjujejo slu§nozaznavno
analizo ali ker prikazujejo razliéne posebnosti odrskega govora: npr. posebno individualno igralsko rabo
prozodi¢nih (nenavadni poudarki, intonacijski poteki itd.) in neverbalnih (vidnih) sredstev, sopostavljanje
razli¢nih govornih interpretacij ipd. Deloma izbiram primere tudi za prikaz pomembnosti uporabe obeh faz
proucevanja odrskega govora (slusnozaznavne analize in foneti¢ne racunalniSke analize) ali pa za prikaz
nezadostnosti zgolj racunalniske analize« (prav tam: 91).

'¢ 1. analizirani prizor: Jerman in Anka (intimni pogovor med Jermanom in Anko z zagetka drame), 2.
analizirani prizor: U¢itelji pred volitvami, 3. analizirani prizor: U¢itelji, zdravnik in Zupan po volitvah, 4.
analizirani prizor: Jerman in Kalander (priprava na zborovanje), 5. analizirani prizor: Zupnik pri Jermanu
v izbi, 6. analizirani prizor: Zborovanje.

'7 Primer je izpisan iz doktorske disertacije (2016: 102, 103).
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0.0112

Slusnozaznavna analiza govora z analizo vidnih neverbalnih govornih
sredstev.

Naducitelj: Ako prav premislimo ...

Neverbalna komunikacija

(Vstane in stopi k Minki. Nasmehneta se drug drugemu. Nato se naducitelj skloni proti
Minki.) Ako prav premislimo ... (Naducitelj se ozre po ostalih prisotnih, razpre roke,
nasmiha se.)

Hitrost govora in glasnost

(P, vlece vokale) Ako prav premislimo ...

Intonacija in register ter premori

(N) 4ko [] I prav premislimo ... | |

Analiza s foneti¢nim racunalniskim programom Praat.

hlapci_ 1967 jan_62
0.443412888 6.43207314

1.02127

Graf 1

0 6.554
Time (s)

: Oscilogram naduciteljevega pocasnega govora.

V analizirani repliki je govor zelo pocasen — govorec izgovori 1,2 zloga na sekundo'® in
naredi en premor na mestu, kjer zanj ni skladenjske podlage. Premor traja 0,9 sekunde. Izmerjena
povprecna glasnost je 39,3 dB, kar je tiho v primerjavi z ostalimi analiziranimi replikami.

18 Srednja hitrost govora pomeni 4—7 zlogov v sekundi (Vuleti¢ 2007: 72, Skari¢ 1991: 298).
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1z sluSnozaznavne analize je razvidno, da je govor pocasen in register govorca nizek.
Premora v repliki sta glede na vsebino relativno dolga, zapisana sta s simbolom ||. V
drugem koraku analize govorne izvedbe replike je prikazan primer oscilograma in zapisa
meritev s foneticnim programom Praat, ki potrjuje slusno zaznavo — govor je res pocasen,
saj govorec izgovori le 1,2 zloga na sekundo, kar je precej pod povprecnimi vrednostmi.
V interpretaciji pod grafikonom je zapisano tudi, da je daljsi premor na mestu, kjer zanj ni
skladenjskega razloga, torej ni povezan z locili, ampak je razlog govoréeva interpretacija.

Na podoben nacin analiziram vse replike iz izbranih odlomkov uprizoritve, na podlagi
¢esar interpretiram znacilnosti odrskega govora posamezne uprizoritve. Zaradi interdisci-
plinarnosti raziskave odrski govor uprizoritve umestim tudi v kontekst celotne uprizoritve
(ali je skladen z rezijskim konceptom, z njim dobro korespondira, je skladen tudi z ostalimi
uprizoritvenimi dejavniki — npr. z mizansceno) ter $irSe v umetnostno obdobje, v koncepte,
znacilne za odrsko poetiko konkretnega ¢asa — tudi odrsko govorno konvencijo.

Za ostale tri proucevane uprizoritve (v reziji Mileta Koruna, Sama M. Strelca in
Sebastijana Horvata) je znacilen »v glasovnem sloju asketsko oblikovan govor z minimalno
izrabo prozodi¢nih prvin in s pozorno ustvarjenim sozvo¢jem med besedilom in njegovo
zvocno uresnicitvijo« (Podbevsek 2010: 233).

Predvsem pri najnovejsih dveh uprizoritvah,' v reziji Sama M. Strelca iz leta 2005 in
Sebastijana Horvata iz leta 2015, so igralci v svojih govornih interpretacijah ustvarjalni,
kar je ze v definiciji znacilnost odrskega govora. V primerjavi z npr. Solsko govorno in-
terpretacijo »je v umetniski govorni izvedbi glasovna izraznost (vecja koli¢ina premorov,
razlike v njihovi dolzini, izrazitost poudarkov, intonacij itd.) veliko bolj opazna in plasti¢na.
Igralski nacin oblikovanja glasovnega govornega sloja je ustvarjalnejsi in drznejsi (odmik
od stereotipnih, predvidljivih zvo¢nih oblik, intenziviranje glasovnega izraza z mimiko,
kretnjo)« (prav tam: 229). Ustvarjalni so predvsem v rabi zanimivih in nepri¢akovanih
intonacijskih potekov.

V uprizoritvi v Streléevi reziji vse Jermanovo besedilo do materine smrti izgovarjajo
druge osebe, najveckrat mati, Jerman pa je prisoten na odru in se sporazumeva z vidnimi
neverbalnimi sredstvi govora. Iz tega primera je Se posebej razvidno, zakaj je treba odrski
govor proucevati z videoposnetki — ne le zaradi razumevanja celotnega koncepta uprizoritve
(govor v povezavi s sceno, kostumi, gibom, lu¢jo itd.), ampak tudi zaradi razumevanja
samega govora z njegovimi nebesednimi spremljevalci. Ker Jermanovo besedilo izgovarja
mati (Zenska govorka) je govorna uresnicitev popolnoma drugacna — ne samo zaradi registra,
pac pa tudi z interpretativnega zornega kota — Custvena komponenta govora, ki se zrcali
v prozodicnih sredstvih, predvsem v njihovi intenzivnosti, je v tem primeru drugacna od
ostalih proucevanih uprizoritev. Mati namre¢ izraza Jermanove dileme, do katerih ima

1 Pri predstavitvi ilustrativnih primerov izpu§¢am v raziskavi doktorske disertacije obravnavano
uprizoritev v reziji Mileta Koruna, katere uprizoritveno besedilo deloma odstopa od dramskega, igralci pa
svojo govorno interpretacijo oblikujejo v skladu s konceptom uprizoritve, ki prisega na »naravn[o] rab[o]
posameznih jezikovnih sredstev« (Sumi 1980/1981: 23).
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drugacen odnos kot Jerman. V analizi replik, npr. iz »Jermanovega« govora v krémi, je
to jasno razvidno, zaradi analize s Praatom pa tudi objektivno preverljivo in dokazljivo.

Primer replike iz petega analiziranega prizora®® (Jermanovega govora, ki ga izgo-
varja njegova mati).”!

1. Slusnozaznavna analiza govora z analizo vidnih neverbalnih govornih sredstev.

Jermanova mati: Hlapci, ki so se radovoljno prodali, pa so bolj goreci od gospodarja
samega.

Neverbalna komunikacija

Hlapci, ki so se radovoljno prodali, pa so bolj goreci od gospodarja samega. (Stoji na
mestu.)

Hitrost govora in glasnost

Hlapci, ki so se radovoljno prodali, pa so bolj goreci od gospodarja samega.
Intonacija in register ter premori

Hlapci, ki so se radovoljno prodali, pa so bolj goreci od gospodarja samega. | ||

2. Analiza s foneti¢énim ra¢unalniskim programom Praat.

hlapci_2005-185
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Graf 2: Oscilogram umirjenega govora Jermanove matere.

2V raziskavi je bilo podrobneje analiziranih pet prizorov — 1. analizirani prizor: Anka in Jerman, 2.
analizirani prizor: U¢itelji pred volitvami, 3. analizirani prizor: Hvastja in Komar po volitvah, 4. analizirani
prizor: Jerman in Kalander, 5. analizirani prizor: Jermanov govor v krémi.

2! Primer je izpisan iz doktorske disertacije (2016: 215-217).
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V analizirani repliki govori mati srednje hitro — 6,2 zloga v sekundi (zgornja meja srednje
hitrosti je 7 zlogov na sekundo), brez premorov in srednje glasno — izmerjena povpre¢na glasnost
je 45,4 dB, kar je v primerjavi z ostalimi merjenimi replikami rahlo tisje.
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Graf 3: Intonacijski potek umirjenega govora Jermanove matere.

Intonacijski loki so majhni — 56,2 Hz (157,9-214,1 Hz), kar dokazuje, da gre za izjavo,
vrednost povpre¢ne osnovne frekvence pa je 183,2 Hz in dokazuje, da v tej povedi igralka go-
vori z za Zensko nizkim registrom (povprec¢na osnovna frekvenca za zenske glasove je 220 Hz).

Ze iz slu$ne analize primera je razvidno, da je replika izgovorjena brez premorov,
vsaj kratek zatik bi glede na skladenjsko zgradbo povedi pric¢akovali. Glede na to, da
register, hitrost in glasnost govora niso posebej izpostavljeni, omenjena prozodi¢na
sredstva ne odstopajo od povpreénih vrednosti. Kon¢na intonacija je padajoca, kar je
glede na kon¢no locilo pricakovano. Meritve s Praatom so potrdile slusnozaznavno
analizo. Izmerjena hitrost govora je 6,2 zloga na sekundo,? torej gre za srednje hiter
govor. [z oscilograma je razvidno, da replika ni ¢lenjena s premori, iz grafa, ki prika-
zuje gibanje intonacije, pa da gre za majhne intonacijske razpone (izmerjen razpon je
56,2 Hz?), iz Cesar sklepam, da gre za izjavo — za ¢ustveno nevtralno izreeno repliko.

22 Srednja hitrost govora pomeni 4-7 zlogov v sekundi (Vuleti¢ 2007: 72, Skari¢ 1991: 298).
# Pri meritvah se je pokazalo, da je razpon intonacijskega loka pri izjavah 100—200 Hz, pri vzklikih pa
130-300 Hz (Vuleti¢ 2007: 78).
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Izmerjeno glasnost govora zaradi razliénih pogojev snemanja lahko razumemo le
primerjalno, in sicer z ostalimi izgovorjenimi replikami v isti uprizoritvi. To je eden od
problemov proucevanja odrskega govora s Praatom — nenadzorovani pogoji snemanja,
ki ne omogocajo primerljivih izmerjenih vrednosti glasnosti govora — v tem primeru
je slusnozaznavna analiza nujno potrebna, pomembna pa je tudi dobra interpretacija
pridobljenih merjenih rezultatov.

Za odrski govor celotne uprizoritve v reziji Sama M. Strelca je znacilno, da »je
razlien pri razli¢nih igralcih in igralkah, kar je posledica tako razli¢nih glasov in
razli¢ne rabe prozodic¢nih sredstev posameznih govornih interpretov kot njihove go-
vorne realizacije konkretne vloge« (Zavbi Milojevi¢ 2016: 218). Razlike se pokaZejo
tudi pri razvoju posamezne vloge, npr. pri govorni interpretaciji vloge Komarja pred
volitvami in po njih.

Podobno lahko trdim tudi za uprizoritev iz leta 2015, ko ustvarjalci ustvarjalno
pristopajo k jeziku in govoru. Uprizoritveno besedilo zelo odstopa od dramskega, saj
je izdatno dramatursko ¢rtano, veliko besedila pa je dopisanega. Proucevanje odrskega
govora je zato zajemalo besedilno precej drugacne replike kot pri ostalih uprizorit-
vah.?* »Ustvarjalna ekipa je po reZiserjevi zamisli ustvarila celostno podobo odrskega
govora, ki jo sestavljajo ustvarjalno oblikovani govori posameznih interpretov« (prav
tam: 277, 278).

Primer specifi¢ne govorne uresniCitve replike iz Cetrtega analiziranega prizora
(Govor ostarelega Jermana).”

1. Slusnozaznavna analiza govora z analizo vidnih neverbalnih govornih sredstev.

Ostareli Jerman: Vsi smo pozabili, kaj pomeni bit skupaj.

Neverbalna komunikacija

(Stopi na prste, roke ima stisnjene v pest.) Vsi smo pozabili, kaj pomeni bit skupayj.
Hitrost in glasnost

Vsi smo pozabili, kaj pomeni bit skupaj.

Intonacija in register ter premori

Vsi smo pozabili, [|] | kaj pomeni [|] | bit [|] | skupaj. | |

24 1. analizirani prizor: Ugitelji po volitvah, 2. analizirani prizor: Jerman in Kalander, 3. analizirani prizor:
Jermanov govor v krémi, 4. analizirani prizor: Govor ostarelega Jermana.
% Primer je izpisan iz doktorske disertacije (2016: 271-273).
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2. Analiza s foneti¢nim racunalniskim programom Praat.

hlapci_servi_2015_96
2.86030612
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-0.5631
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Graf 4: Oscilogram specifi¢ne govorne realizacije.

1z oscilograma je razvidno, da je replika na koncu izgovorjena precej glasneje (beseda
skupaj) — kar sovpada z besednim sporocilom celotnega govora ostarelega Jermana. Tudi za to
repliko (tako kot prej$njo) je znacilno, da govorec naredi ve¢ premorov, in sicer tudi tam, kjer
jih ne pric¢akujemo. Raba premorov, ki so vedno vsebinsko (pomensko) utemeljeni, je ena od
individualnih sredstev, ki jih inovativno uporablja igralec [...].
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Graf 5: Intonacijski potek specifi¢ne govorne realizacije.
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S slusnozaznavno metodo sem v nenavadnih oziroma nepric¢akovanih (ponavljajocih
se) intonacijskih potekih, v raznoliki rabi premorov in glasnosti govora opazila ustvar-
jalno rabo govornih sredstev v govorni interpretaciji vloge ostarelega Jermana. »S tem
govorec gradi paralelizem v govoru (v smislu ponavljanja podobnega nacina govorne
izvedbe), ki u¢inkuje ritmi¢no« (Zavbi Milojevi¢ 2016: 270). Z ra¢unalnisko analizo
sem sliSane paralelizme tudi graficno potrdila — »[i|ntonacija se graficno zakljucuje
ravno, slusno pa jo zaznamo kot rahlo padajoco« (prav tam: 273).

Po podrobni analizi (slusnozaznavni in akusti¢ni racunalniski) in interpretaciji
rezultatov sem ugotavljala zakonitosti govora v posamezni uprizoritvi. Rezultati prouce-
vanja govora (torej prozodi¢na in vidna neverbalna sredstva) v vseh Stirih uprizoritvah
so predstavljeni v preglednici. Po zacetni predpostavki naj bi se individualne govorne
interpretacije zrcalile predvsem v rabi prozodicnih in vidnih neverbalnih sredstev go-
vora, in sicer je njihova raba intenzivna v uprizoritvi v reziji Slavka Jana (1967), nato
pa intenzivnost pada — to je skladno z odrsko govorno konvencijo na Slovenskem, ki
se v sodobnih uprizoritvah vse bolj priblizuje vsakdanjemu govoru.

ReZiser uprizoritve | Odrski govor

Intenzivno rabljena prozodi¢na sredstva (pri starejsi gene-
raciji igralcev): intonacijski razponi (vecji intonacijski loki),
glasnost, opazna dolzina premorov.

Intenzivno rabljena vidna neverbalna sredstva: izrazita
mimika in geste ter premikanje v prostoru.

Jan
(1967)

Izogibanje pretiravanju v govoru.

Manj intenzivna raba prozodi¢nih sredstev: man;jsi intona-
cijski loki, manj opazne dolzine premorov, spremembe hi-
Korun trosti govora in glasnosti.

(1980) Manj intenzivna raba vidnih neverbalnih sredstev.
Ustvarjalnost v govorni izraznosti igralcev: razlicna raba
premorov, glasnosti, hitrosti govora in intonacijskih potekov
v konkretnih odrskih okoliS¢inah.

Neintenzivna raba prozodic¢nih sredstev: v Custveno nepri-
zadetem govoru majhni intonacijski loki, neizrazita raba
glasnosti, premorov in hitrosti govora.

Neintenzivna raba vidnih neverbalnih sredstev: predvsem
Strelec v Custveno neprizadetem govoru manj premikanja v prosto-
(2005) ru, manj izrazita mimika in geste.

Ustvarjalnost v govorni izraznosti igralcev: drugacna go-
vorna uresnicitev istih replik kot v drugih uprizoritvah (npr.
drugacna raba intonacije, glasnosti, hitrosti govora).

[.]
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Neintenzivna raba prozodic¢nih sredstev: v Custveno nepri-
zadetem govoru majhni intonacijski loki, neizrazita raba
glasnosti, premorov in hitrosti govora.

Neintenzivna raba vidnih neverbalnih sredstev: predvsem
v Custveno neprizadetem govoru manj premikanja v prosto-
Horvat ru, manj izrazita mimika in geste.

(2015) Soucinkovanje »dveh« govorov: starejSega in sodobnega.
Velika ustvarjalnost v govorni izraznosti igralcev: velikok-
rat popolnoma drugac¢na govorna uresnicitev istih replik kot
v drugih uprizoritvah (npr. drugacna raba intonacije, glas-
nosti, hitrosti govora).

[.]

Preglednica 1: Odrski govor (prozodija) v §tirih analiziranih uprizoritvah.?

5 Sklep

Predstavljena raziskovalna strategija se je izoblikovala med raziskavo odrskega
govora na primeru Stirih uprizoritev Hlapcev. Pokazala se je kot u¢inkovita in primerna
—predvsem v koraku, ki povezuje slusnozaznavno in akusti¢no metodo, kar se je zlasti
pri nekaterih problemati¢nih primerih izkazalo kot klju¢no.

Uporaba akusti¢ne metode je zlasti ucinkovita, kadar zaradi neizrazite (neintenzivne)
rabe prozodi¢nih sredstev sluSna zaznava ni zanesljiva — npr. pri zelo majhnih spre-
membah intonacije. Nasprotno se v primerih prekrivnega govora, Sumov v dvorani ipd.
raziskovalec lahko zanese le na svojo slusno zaznavo, saj v teh primerih analiza s Praatom
ni mogoca. Za foneti¢no analizo je pomembna zlasti kakovost posnetkov — uprizoritve
naj bi bile posnete pod istimi pogoji. To pri zgodovinski raziskavi odrskega govora ni
mogoce, tako zaradi spremenjenih tehnoloskih zmoznosti v zadnjih petih desetletjih
kot zaradi razli¢nih snemalcev, katerih zorni kot kljuéno vpliva vsaj na raziskoval¢evo
dojemanje vidnih neverbalnih sredstev. Nacina snemanja pri raziskavi ni bilo mogoce
nadzorovati?’ — npr. oddaljenost interpretov od mikrofona, izoliranje Sumov in ostalih
motenj v dvorani ipd. Zaradi razli¢nosti posnetkov vse foneticne meritve pri razli¢nih
uprizoritvah ne morejo biti medsebojno primerljive oziroma je kljucen zadnji korak
analize — kriti¢na interpretacija rezultatov in njihovo ovrednotenje.

Z raziskavo sem proucevala odrski govor zadnjih petdeset let in poskusala (tudi
objektivno) prikazati njegov razvoj. Skladno z raziskavami Katarine Podbevsek (prim.
2010) potrjujem, da se je odrski govor v zgodovini spreminjal od t. i. pateti¢nega, za
katerega je znacilno pretiravanje v govornih sredstvih, njihova intenzivnost in razlic-
nost od naravnega govora, do t. i. asketskega, ki se v neintenzivnih govornih sredstvih

2 Preglednica je bila objavljena v doktorski disertaciji (Zavbi Milojevié¢ 2016: 287).
" Primer nadzorovanega snemanja je raziskava odrskega govora Karoline Vrban Zrinski (2013).
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priblizuje vsakdanjemu govoru. Igral¢eva ustvarjalnost v govoru se izraza zlasti v rabi
prozodicnih in vidnih neverbalnih sredstev.

Predstavljeno razikovalno strategijo je mogoce »aplicirati na druge uprizoritve in
jo [...] prilagajati glede na raziskovalni fokus« (Zavbi Milojevié 2016: 291), kar so
ze potrdile nekatere raziskave odrskega govora, ki so jo uporabile na novih primerih
(npr. Kovacic 2018).
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SUMMARY

On the basis of a comprehensive study of stage speech investigating breakthrough stagings
of Ivan Cankar’s Hlapci — especially Hlapci directed by Slavko Jan (SNT Drama Ljubljana,
1967), Hlapci.pdf directed by Samo M. Strelec (Drama SNT Maribor, 2005) and Hlapci directed
by Sebastijan Horvat (Slovene Permanent Theatre in Trieste, 2015) — this article presents a new
strategy for the research of stage speech, determined by a specific protocol of steps that holds
promise for further research. The investigation begins with an analysis of the language, conti-
nues with the viewing of video recordings and the selection of excerpts of interest for speech
interpretation, the preparation of recordings that are then analysed using computer software
for phonetic analysis, followed by an analysis of the speech realisations (audio perception and
acoustic computer analysis). The latter involves analysing the prosodic (intonation and register,
pauses, speed and loudness of speech) and visual, non-verbal (facial expressions, gestures and
movement in the space) features of speech. The final two steps include the interpretation of results
using an interdisciplinary approach and contextualising stage speech within the performative
whole. The article attempts to show the qualities of this type of research. At the same time, it
presents the results of the study: the development of stage speech over the last fifty years and
its functioning within a particular staging, while considering the directorial concept and other
staging factors (e.g., scenography, mise-en-sceéne, costumes, music, movement).
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PREPLETENOST KULTURE IN JEZIKA NA ZGLEDIH ANGLESKIH IN
SLOVENSKIH IZLASTNOIMENSKIH FRAZEMOV

Povezava med jezikom in kulturo se odseva v frazeologiji posameznega jezika in kljub
univerzalnosti nekaterih frazemov, ki izvirajo iz istega vira ali so se v jeziku ustalili kot posle-
dica jezikovnega stika z drugim jezikom, so $tevilni frazemi kulturnospecificni. V prispevku
obravnavamo kulturno specifi¢nost izlastnoimenskih frazemov v anglescini in slovens¢ini,
posebno pozornost namenjamo lastnoimenski sestavini, ki je pogosto ime osebe ali kraja,
dobro poznanega v doloceni jezikovni skupnosti oz. kulturi. V takih primerih je raba frazema
omejena na nacionalni oz. lokalni okvir, lastno ime je zunaj te jezikovne skupnosti bolj ali
manj nepoznano, to pa povzroca tezave pri razumevanju tovrstnih frazemov.

Kljuéne besede: kulturna specifi¢nost, antroponimi, toponimi, konotacija

The connection between language and culture is reflected in the phraseology of a particular
language. While certain idioms are universal, having derived from the same source or become
established in a language as a result of language contact, numerous other idioms are culture-spe-
cific. This article examines the cultural specificity of English and Slovene onomastic idioms
and special attention is paid to the onyms, which often denote a person or place that is well
known in a given language community or culture. In such cases the use of an idiom is limited
to a national or local context, and the onym is more or less unknown outside of the language
community. This causes difficulties in understanding such idioms.

Keywords: cultural specificity, anthroponyms, toponyms, connotation
1 Uvod

Jezik, ki je nelocljivo povezan s kulturo, je tudi nacin predstavljanja in reproduciranja
kulture dolocene jezikovne skupnosti in mehanizem za oblikovanje kolektivne kulturne
identitete (Teliya idr. 1998: 56). Frazeologija, ki odseva povezavo med jezikom in
kulturo, predstavlja jezikovni repozitorij kulturne tradicije dolocenega jezika (Colson
2008: 201). Frazeolosko gradivo omogoca raziskovalcem preucevanje odnosa med
kulturo in jezikom, saj se kultura izraza jezikovno, kot posamezniki pa smo prek jezika
v veliki meri ujeti v kulturo (Lee 2007: 488). Frazemi so pogosto nosilci kulture, zato
se Stevilne frazeoloske raziskave osredotocajo na kulturnospecifi¢ne pojave (Piirainen
2008: 207) s poudarkom na kulturi kot stalnici v frazeologiji (Teliya 1998; Wierzbicka
2007; Sabban 2008). Motiviranost frazemov pogosto izvira iz specifi¢nih kulturnih
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kontekstov (Vasiljevic 2015: 40), obenem pa s pomocjo frazeologije dobimo zanimiv
vpogled v zgodovino in kulturo jezikovne skupnosti (Fiedler 2007: 7).

Zelo pomembno je, kateri koncept kulture je v ospredju raziskovanja frazemov.
Raziskovalci razli¢no razumejo in definirajo 'kulturo’ in v nadaljevanju sledi kratek
pregled nekaterih pogledov na kulturo. V. Teliya idr. (1998: 57) opredelijo kulturo kot

sposobnost ¢lanov jezikovne skupnosti, da se osredotocijo na empiri¢ne in dusevne izkusnje,
povezane z druzbenimi, moralnimi, politicnimi in drugimi vrednotami. Kulturne kategorije
[...] so konceptualizirane v podzavestnem poznavanju standardov, stereotipov, mitologij,
ritualov, splo$nih navad in Seg ter drugih kulturnih vzorcev.

Za Dobrovol'skega in E. Piirainen (2005: 213) je védenje o kulturi, iz katere iz-
virajo nemotivirane frazeoloske enote, izjemnega pomena, saj pojmujeta kulturo kot
»vsoto vseh idej o svetu (vkljuéno z izmisljenimi, mitoloskimi in drugimi idejami), ki
so znacilne za doloc¢eno skupnost«. A. Wierzbicka (1996: 25) meni, da lahko kulture,
ki so drugacne od nase lastne kulture, v celoti razumemo samo, ¢e razumemo pomen
besed, ki uvezujejo kulturnospecifi¢ne pojme. Duranti (1997: 24ff) podrobno razlozi
Sest teorij kulture, v katerih igra jezik pomembno vlogo: kultura kot nasprotje naravi;
kultura kot znanje; kultura kot komunikacija; kultura kot sistem mediacije; kultura kot
sistem praks; kultura kot sistem sodelovanja.

Povezavo med kulturo in frazeologijo lahko preuc¢ujemo zlasti na primeru prego-
vorov in frazemov, ki temeljijo na podobah, tradicijah in navadah, znacilnih za dolo-
¢eno jezikovno skupnost in kulturo (Colson 2008: 193; Piirainen 2008: 219). Zaradi
tesne prepletenosti jezika in kulture in vkljucenosti podatkov o kulturi v leksikalni
pomen V. Teliya idr. (1998: 58—64) govorijo o petih nacinih vpliva kulture na jezik:
kulturnospecifi¢ni sememi, kulturnospecifi¢ni pojmi, kulturnospecifi¢ne konotacije,
kulturnospecifi¢no ozadje in diskurzni stereotipi. Dobrovol'skij in E. Piirainen (2005:
214-15) sta podrobneje preucevala kulturne pojave v konvencionalnih nemotiviranih
frazeoloskih enotah in vlogo, ki jo imajo kultura in kulturnospecifi¢ni elementi v kon-
vencionalnih nemotiviranih frazeoloskih enotah. Identificirala sta naslednje glavne
tipe kulturnospecifi¢nih pojavov, ki so osnova nemotiviranosti: druzbena interakcija,
materialna kultura, medbesedilni pojavi, fiktivne pojmovne domene in kulturni sim-
boli. V vsakem jeziku najdemo izraze, temeljece na premisah, ki so jih znanstveniki
z odkritji in razvojem znanosti Ze ovrgli, vendar jih lahko pojasnimo z vidika kulture,
saj je veliko starih modelov sveta del kulturnega spomina jezikovne skupnosti, neznan-
stvene ideje pa so pogosto ¢leni, ki omogocajo razumevanje teh izrazov (Dobrovol'skij,
Piirainen 2005: 126).

Zakaj pripisujemo kulturi pri raziskovanju frazeologije in frazemov tako velik
pomen? V prvi vrsti nam poznavanje kulture pomaga pri razlagi motivacije frazemov,
pri ¢emer je pomembno poznavanje ljudskega izroc€ila, Seg in navad ter simbolov, ki
igrajo pomembno vlogo v posamezni kulturi (Piirainen 2008: 216). Analizo frazemov
moramo opraviti na nivoju dobesednega in frazeoloskega pomena, kar je neposredno
povezano s preucevanjem kulturnih vidikov frazemov (prav tam: 216; Sabban 2008:
232). Drugi razlog je, da lahko specificne lastnosti podob frazemov v dolocenem
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jeziku opiSemo s primerjavo lastnosti podob frazemov v drugih jezikih, to pomeni,
da frazeme preucujemo z medjezikovnega in medkulturnega vidika (Dobrovol'skij,
Piirainen 2005: 213).

Razvoj dolocene kulture je prostorsko omejen in posledi¢no tudi frazemi, zna-
¢ilni za doloceno kulturno okolje, najveckrat niso rabljeni zunaj lokalnega okvira.
Kulturnospecifi¢ni frazemi povzrocajo nerojenim govorcem jezika tezave pri razumeva-
nju, zaradi Cesar postajata preucevanje in raziskovanje povezav jezika in kulture cedalje
pomembne;jsa, prav tako pa je smiselno opraviti tudi kulturolosko analizo frazemov za
vsak jezik posebej (Teliya idr. 1998: 55). Pri ugotavljanju razlik med kulturoloskimi
univerzalijami in kulturno specifi¢nostjo si lahko vsaj v dolo¢eni meri pomagamo tudi
s preucevanjem izvora frazemov. V primeru izlastnoimenskih frazemov lahko izvor
frazema pogosto razlozimo ze s pomocjo lastnoimenske sestavine. Kulturnospecifi¢ne
izlastnoimenske frazeme dojemamo kot frazeme s kulturnospecifi¢no konotacijo
(Dobrovol'skij, Piirainen 2005: 245), pri razumevanju dolo¢enega frazema pa igrajo
pomembno vlogo jezikovni, socialni in kulturni dejavniki (Szerszunowicz 2008: 119).

2 Univerzalnost in kulturna specifi¢nost frazemov

Nekateri frazemi so rabljeni bolj univerzalno kot drugi, zato je njihov metafori¢ni
pomen govorcem razli¢nih jezikov lazje razumljiv. Najobicajnejsi frazemi so nastali ze
davno in jih najdemo v $tevilnih jezikih, kar pomeni, da gre za tako imenovane med-
narodne frazeme (Gléser 1988: 267). Obstoj vzporednih frazemov v razli¢nih jezikih
prica o univerzalnosti dolocenih situacij. Za R. Moon (1992: 18-19) je bistvencga
pomena zavedanje, da so situacije bodisi kulturoloske stalnice bodisi kulturoloske
univerzalije, razlika je samo v metaforah. Poudarja tudi, da uporabljeno besedisce ali
metafora ne predstavlja pravega kulturoloskega pomena; to predstavlja situacija, ube-
sedena z doloc¢enim frazemom. Dobrovol'skij in E. Piirainen (2005: 56) navajata vec
moznih razlogov za podobnosti: vzporednice so lahko nakljucne, lahko so posledica
procesov izposojanja, do njih lahko pride zaradi genetskih razlogov ali zaradi univer-
zalnosti konceptualizacije dolo¢enih entitet, poleg vsega pa moramo upostevati tudi
medjezikovne primerjave. Med univerzalno rabljenimi frazemi S. Fiedler (2007: 62)
omenja mednarodne frazeme, ki so v razli¢ne jezike prevedeni dobesedno, saj izvirajo
iz istega vira (npr. Sveto pismo, grska mitologija), in frazeme, ki so se v dolo¢enem
jeziku ustalili kot posledica jezikovnega stika z drugim jezikom ali drugimi jeziki. Tudi
R. Moon (1998: 40-41) govori o metafori¢nih stalnih besednih zvezah in frazemih,
ki izvirajo iz klasi¢nih ali svetopisemskih rekov ali zgodovinskih dogodkov, hkrati pa
ugotavlja, da je veliko stalnih besednih zvez in frazemov posledica kalkiranja, kar pa
ni znacilno samo za angles¢ino, ampak tudi za druge jezike, vklju¢no s slovens¢ino:
carrot and stick, preveden kot korencek in palica; skeleton in the cupboard, preveden kot
okostnjak v omari. Seveda je vprasljivo, ali kalkirani frazem rojeni govorci dolocenega
jezika razumejo (gl. tudi KrziSnik 2015). Tudi pri primerjavi angleskih in slovenskih
izlastnoimenskih frazemov naletimo na mednarodne frazeme, v katerih imajo lastna
imena univerzalno poznane konotacije. Ti frazemi ve€inoma izvirajo iz mitologije in
zgodovine (npr. an/sb's Achilles heel in Ahilova peta; cut/untie the Gordian knot in
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presekati/razvozlati gordijski vozel,; a Pyrrhic victory in Pirova zmaga, a Trojan horse
in trojanski konj) ali Svetega pisma ((as) old as Methuselah in star kot Metuzalem;
a doubting Thomas in nejeverni Tomaz). Leksikalno identi¢ni frazemi z mitoloskimi,
zgodovinskimi ali svetopisemskimi imeni so v angles¢ini in slovens¢ini prisotni Ze
dolgo, ker je skupna evropska jezikovna in kulturna dedi§¢ina mocno vplivala tako na
anglesko kot tudi na slovensko frazeologijo.

Po drugi strani najdemo v vsakem jeziku frazeme, ki odsevajo kulturno specificnost
posameznih situacij: kick the bucket 'stegniti se', ki se nanasa na smrt z obeSanjem,
in iti gor k Janezu, ki implicira lokacijo pokopali§¢a. Zaradi edinstvenosti in kulturne
specifi¢nosti pomenskih sistemov v razli¢nih jezikih prisotnost leksikaliziranih uni-
verzalij ne pomeni nujno popolne ustreznosti v jezikovni rabi (Wierzbicka 1996: 15).
Celo ¢e primerjamo jezike, ki so si genetsko, zemljepisno in kulturolosko zelo blizu,
opazimo med njimi ogromne leksikalne razlike, ki so posledica kulturne specifi¢nos-
ti, s katero lahko razlozimo leksikalne praznine v drugih jezikih (prav tam: 15). H
kulturnospecifi¢nim frazemom S. Fiedler (2007: 62) pristeva frazeme z dolocenimi
sestavinami, kot so lastna imena, poimenovanja za barve ter tudi krilatice, ki izvirajo
iz zgodovine ali literature.

Pri medjezikovni primerjavi frazeoloskih enot moramo pozornost nameniti tudi
funkcionalni ustreznosti strukturno in pomensko enakih frazemov v izhodi§¢nem in
ciljnem jeziku (Dobrovol ‘skij, Piirainen 2005: 56), pri ¢emer moramo imeti pred oémi
vprasanje, ali so frazemi, ki so videti popolni ustrezniki, to tudi v resnici. To lahko
ponazorimo s primerom kulturnospecifi¢nih frazemov, ki so si v razli¢nih jezikih seman-
ti¢no podobni in so, tradicionalno gledano, popolni ustrezniki, ¢eprav se v dejanskem
kontekstu lahko med njimi pojavljajo razlike v rabi in lahko torej nanje gledamo kot na
neprave ustreznike (Dobrovol'skij, Piirainen 2005: 56-58): v anglescini carry/take coals
to Newcastle 'nositi premog v Newcastle', v ruséini ezdit ' v Tulu so svoim samovarom
'iti v Tulo s svojim samovarjem', v nems¢ini Eulen nach Athen tragen 'nositi sove v
Atene' in v sloven3¢ini nositi sove v Atene, nositi vodo v Savo in nositi vodo v morje.
Vsi navedeni frazemi imajo skupni pomen, tj. 'opravljati nepotrebno, nekoristno delo’,
razumevanje posameznega frazema pa je odvisno od poznavanja okolja, v katerem je
frazem nastal. Za razumevanje angleskega frazema moramo vedeti, da je bil Newcastle
srediS¢e premogovnistva v Angliji, podobno velja tudi za ruski frazem — Tula je bila
poznana po izdelavi samovarjev. Slovenskemu frazemu nositi sove v Atene ne ustreza
samo omenjeni nemski frazem, ampak tudi frazemi v drugih jezikih, kot so uilen naar
Athene dragen v nizozem§¢ini, bdra ugglor til Aten v $vedsc€ini, nosit' sovy do Atén
v slovaséini in nosi¢ sowy do Aten v poljs¢ini (Dobrovol'skij, Piirainen 2005: 233).
Najpogostejsa razlaga izvora tega frazema je dejstvo, da je bilo v Atenah in okolici
veliko sov, poleg tega je sova v starogrski kulturi simbolizirala modrost, bila simbol
Atene, boginje modrosti in zascitnice Aten.

Zanimiva je tudi vzporednica med slovenskim frazemom nositi vodo v Savo in
nemskim Wasser in den Fluss tragen ter francoskim frazemom porter de l'eau a la
riviere; tako nemski kot tudi francoski frazem pomenita 'nositi vodo v reko'. Vsi trije
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frazemi vsebujejo enake sestavine, le da je samostalnik reka, ki ga najdemo v nemskem
in francoskem frazemu, v slovenskem nadomescen s hidronimom Sava. V sloven$¢ini
obstaja poleg frazema nositi vodo v Savo tudi semanti¢no podoben frazem kakor reseta
v Ribnico nositi, katerega konotacijo rojeni govorec slovensc¢ine prepozna, ker Ribnico
povezuje z izdelovanjem reset; frazem je torej v denotativnem in konotativnem pomenu
prava vzporednica prej omenjenega ruskega frazema ezdit'v Tulu so svoim samovarom.

Kot lahko vidimo iz zgornjih primerov, je mozno toponim kot sestavino frazema
v drugem jeziku nadomestiti s toponimom, ki odseva nacionalni karakter jezikovne
skupnosti. To je lepo vidno tudi na frazemu, tvorjenem po vzorcu 'nositi + vodo v + ime
(dolge) reke' v pomenu 'v reki je veliko vode in torej nima smisla nositi vodo v reko'.
Tako lahko Savo v slovenskem frazemu nositi vodo v Savo v angles¢ini nadomestimo
s Temzo (fo carry water to the Thames), v romuns¢ini z Donavo (cara apa-n Dunare),

v

tragen) (Szerszunowicz 2009: 179).

Tudi v okviru enega jezika je v dolo¢enem frazemu mozno nadomescanje toponima
z drugimi toponimi. Z uvedbo lokalnega elementa postane frazem lokalno obarvan,
razli¢ice frazema pa so pomensko enake (Szerszunowicz 2009: 179-180); frazem z
razli¢icami je razumljiv samo rojenim govorcem, ki poznajo konotacijo toponimov v
frazemu. Na primer nemski frazem Wasser in den Fluss tragen ima okoli 20 razlicic,
pri Semer se samostalni§ka komponenta Fluss 'reka’ nadomes¢a z imeni razli¢nih rek,
ki te¢ejo skozi razli¢na podrocja Neméije, npr. Wasser in den Rhein/die Donau/Saar/
Spree tragen 'vodo v Ren/Donavo/Saro/Spree nositi' (Piirainen 2002: 350). Podobne
primere najdemo tudi v slovenséini, na primer odpeljati koga v Polje (t]. v psihiatri¢no
bolnisnico), Polje v razli¢nih predelih Slovenije lahko zamenjamo z imenom najblizjega
kraja s psihiatri¢no bolni$nico, torej odpeljati koga v Begunje/Vojnik/Idrijo (Vrbinc,
Vrbinc 2014: 147-148). Vzorec 'iti v + ime kraja s psihiatri¢no bolnisnico' najdemo
Se v nekaterih drugih jezikih, kot so hrvas¢ina, italijan$¢ina, poljs¢ina, ¢es¢ina in nem-
$¢ina, toponim pa je pogosto rabljen z negativno konotacijo (Szerszunowicz 2008: 119;
Szerszunowicz 2009: 175, 179-180).

3 Kulturna specifi¢nost angleskih in slovenskih izlastnoimenskih frazemov

Frazemi kot pomemben del kulture govorcu lahko prikli¢ejo v spomin doloceno
védenje o kulturi oz. lahko govorec to védenje posreduje naprej (Sabban 2008: 235).
Poleg tega je iz njih razvidno tudi, na kakSen nacin doloc¢ena jezikovna skupnost
razmiSlja, nudijo vpogled v nacionalno in lokalno kulturo jezikovne skupnosti, njeno
zgodovino, mentaliteto ali celo nacionalni znacaj (Piirainen 2008: 219). To so zagotovo
razlogi, zakaj je med izlastnoimenskimi frazemi tako veliko frazemov, ki jih pristeva-
mo h kulturnospecificnim frazemom. V nadaljevanju se bomo osredotocili na lastna
imena, ki odsevajo nacionalni in/ali lokalni znacaj, in ugotavljali vzroke za kulturno
specificnost posameznega angleskega oz. slovenskega frazema.
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3.1 Frazemi z antroponimi

Antroponimi so v primerjavi s toponimi pogosteje sestavni del izlastnoimenskih
frazemov, kar lahko razlozimo z antropocentri¢nostjo jezika in frazeologije (Pierini
2008). V medjezikovnem stiku frazemi z antroponimi zaradi kulturne specifi¢nosti
velikokrat povzrocajo tezave pri razumevanju. Razlaga izvora v Stevilnih primerih
pripomore k lazjemu razumevanju in posledi¢no pomnenju dolocenega frazema, saj je
iz nje marsikdaj razvidno, zakaj se je frazem ustalil v to¢no doloceni obliki in pomenu.

Med angleskimi frazemi z antroponimom najdemo ve¢ frazemov, pri katerih je za
razumevanje klju¢no poznavanje literature. Na primer frazem King Charles's head
‘obsedenost’ je aluzija na gospoda Dicka v Dickensovem Davidu Copperfieldu; grow
like Topsy 'zelo hitro (z)rasti, rasti kot konoplja' izvira iz Koce strica Toma Harriet
Beecher Stowe; home, James (and don't spare the horses) ‘hitro domov; poZeni' je
naslov pesmi Freda Hillebranda. Po drugi strani pa Hamlet without the prince 'dogo-
dek brez glavnega akterja; predstava brez glavnega igralca’ proti pri¢akovanju ni iz
literarnega vira, saj ne izvira iz Shakespearovega Hamleta, ampak iz Casopisa Morning
Post, ki je septembra 1775 objavil novico, da bodo v gledalis¢u zvecer igrali Hamleta
brez igralca, ki bi moral nastopiti v vlogi princa, ker je igralec pred predstavo pobegnil
z gostilnicarjevo hcerjo.

Osebno ime v frazemu ni vedno ime resni¢ne osebe. To velja tako za izmisljenega
Puncha v frazemu (as) pleased as Punch 'zelo zadovoljen, zelo vesel' kot tudi za
Kurenta in Pusta v frazemih drzati se kot/kakor Kurent v pratiki in drzati se kot Pust
v pratiki. Punch je groteskni grbasti junak v lutkovni igri Punch and Judy, Kurent in
Pust pa se nanasata na podobo v pratiki in sta v frazemih rabljena sopomensko.

Med angleskimi frazemi z osebnim imenom velja omeniti play Old Harry with
'povzrodati tezave' in Old Nick ‘hudi¢'. Obema frazemoma je skupno evfemisti¢no
poimenovanje hudi¢a. Old Harry se v severnem delu Anglije uporablja kot vzdevek
za hudica ze vse od 18. stoletja, tako da je raba frazema regionalno omejena. Old Nick
je lahko izpeljanka iz imena Nicholas, lahko se nanasa tudi na Niccold Machiavellija,
vendar pravega razloga za ta vzdevek ne poznamo.

Jack, ki je razliCica imena John, sodi med najpogostejsa osebna imena v angleskih
frazemih in je pogosto rabljen v pomenu 'obi¢ajen ¢lovek', kar je razvidno tudi iz
frazema jack/Jack of all trades 'mojster za vse', v katerem je Jack generi¢no poime-
novanje in ne resni¢na oseba. V tem frazemu je jack lahko tudi apelativiziran, kar velja
tudi za Jane, Zensko obliko imena Jack (Jane najdemo v frazemih, kot sta a dear Jane
letter 'pismo, s katerim kdo konda razmerje s kom' in a plain Jane 'kdor ni ni¢ poseb-
nega'). Tudi Johnny v frazemu a Johnny-come-lately 'novinec' je rabljen generi¢no;
Johnny je sicer lahko vzdevek za Angleze v Sredozemlju, za konfederacijske vojake v
ameriski drzavljanski vojni, brezdelne mladenice ter za nove ali neizkuSene mornarje
v ameriski mornarici. Med slovenskimi izlastnoimenskimi frazemi lahko kot primer
genericne rabe omenimo kulturnospecifi¢ni frazem kranjski Janez. Kranjski Janezi
so bili prvotno vojaki 17. peSpolka avstroogrske vojske, ki so ga sestavljali veCinoma



Alenka Vrbinc, Marjeta Vrbinc: Prepletenost kulture in jezika na zgledih angleskih in slovenskih izlastnoimenskih frazemov 75

Slovenci (Svajncer 1992: 75), kasneje pa se je poimenovanje razsirilo na 'slovenske
fante, Slovence'.

Apelativizacija ni znacilna samo za angleske frazeme, kajti nanjo naletimo tudi
v slovenskih izlastnoimenskih frazemih (npr., mila jera/Jera), pri cemer je glede na
pojavnost v Gigafidi pogostejsi zapis z malo zacetnico (mila jera/Jera — 53 zadetkov
od 59 z malo zacetnico; o nedoslednostih glede pravopisa izlastnoimenske sestavine
gl. Krzisnik 2003). To velja tudi za vse frazeme z glavno pomensko sestavino matilda
v pomenu 'smrt': matilda je pobrala koga,; matilda je vzela koga, matilda je povo-
hala koga,; matilda je vohala koga, srecati matildo; poljubiti matildo. Kot ugotavlja
Keber (2011: 505-506), zensko ime Matilda v nobenem drugem jeziku ni rabljeno v
pomenu ‘smrt', zaradi ¢esar so vsi navedeni frazemi kulturnospecifi¢ni. Pri razlagi
prenosa pomena izraza 'matilda’ v pomen 'smrt' Keber (prav tam) omenja strojnico,
ki so ji partizani dajali razli¢na imena, vkljuéno z imenom 'matilda’, za slabo obo-
rozene partizane pa je bila strojnica lahko prispodoba za smrt. Zanimivo je, da tudi
med angleskimi izlastnoimenskim frazemi najdemo frazem s sestavino Matilda, to je
waltz/walk Matilda 'potovati z vsem imetjem', ki pa nima nobene pomenske povezave
s slovenskimi frazemi s sestavino matilda. Raba angleskega frazema je omejena na
avstralsko anglescino, v kateri je Matilda eno od imen za culo, v kateri so popotniki,
ki so potovali po avstralski divjini, nosili svoje imetje.

V slovenski frazeologiji najdemo poleg frazemov s sestavino matilda Se nekaj dru-
gih frazemov, ki tudi pomenijo ‘smrt'. Kot primer lahko navedemo frazem Gajzerjeva
Lencka, ki je sestavljen iz priimka in imena, ali pa frazema Krampova Katra in Krampov
Matija, kjer je sestavina Krampov povezana s krampom za kopanje groba (Keber 2011:
506). Vsi trije frazemi, ki so navedeni v Slovarju slovenskih frazemov, so izredno redki,
kar potrjujejo tudi korpusi (npr. Gigafida, Nova beseda), kjer ne najdemo niti enega
zadetka. V koroskem naredju sta nastala frazema iti gor k Janezu v pomenu 'umreti'
in Janez Ze klice v pomenu ‘smrt je blizu'. Glede na Kebra (prav tam) je Janez v ome-
njenih frazemih sv. Janez, zupnijski zavetnik v Obirskem na avstrijskem Koroskem.
Cerkev sv. Janeza Krstnika stoji na vzpetini, kar pomeni, da pokojnike nesejo po hribu
navzgor na pokopali$¢e, ko pa so na pokopaliscu, gredo k Janezu. Janez ze klice lahko
razlagamo kot povabilo sv. Janeza pokojniku, naj pride k njemu!. S smrtjo povezujemo
Se nekatere druge slovenske frazeme, kot sta preseliti se k Abrahamu in Abrahamovo
narocje, katerih vzporednice najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih: v ¢esc¢ini odejit
k Abrahamovi; jit k Abrahamovi; v hrvaséini/srbséini preseliti se u Abrahamovo krilo;
oti¢i u Abrahamovo krilo (Keber 2011: 37-38). Poleg omenjenih frazemov V. Smole
v svoji raziskavi nare¢nih frazemov navaja Se frazema iti na Bakove grebljice in iti na
Pisekovo njivo, ki pomenita 'umreti' (Smole 2018: 431).

Jezikovna skupnost lahko z doloCenim frazemom izraza pozitivno oz. negativno
vrednotenje pojmovnosti. Zensko ime kot sestavina izlastnoimenskega frazema je
pogosto negativno ali vsaj ne v celoti pozitivno konotirano (Pierini 2008: 7). To lahko

! Etimolosko razlago frazemov iti gor k Janezu in Janez Ze kli¢e dolgujeva prof. dr. Marku Snoju (ele-
ktronsko sporocilo 13. februarja 2018).
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ponazorimo z angleskim frazemom Aunt Sally 'gresni kozel', ki ima negativno konotacijo,
ta pa izhaja iz imena tradicionalne angleske igre, v kateri so igralci metali palice v glavo
starke, ki je imela v ustih pipo, pri ¢emer so skusali zadeti pipo (gl. tudi Szerszunowicz
2012: 301). V nasprotju z Aunt Sally ima kulturnospecifi¢ni frazem Uncle Sam 'stricek
Sam' pozitivno konotacijo. Stri¢ek Sam pooseblja vlado ZDA ali Ameri¢ane, prvi érki
sestavnih delov (US) pa sta angleska krajSava za Zdruzene drzave. Na ilustracijah je
stricek Sam predstavljen kot visok vitek moski z belimi lasmi, brki in brado, oblecen v
moder frak, hlaCe z rde¢imi in belimi ¢rtami in cilinder, okraSen s trakom z zvezdami.

Imena svetnikov, ki so pogosta sestavina slovenskih pregovorov, najdemo tudi v
nekaterih slovenskih frazemih, kjer pa je ime svetnika rabljeno bolj v konotativnem
kot v denotativhem pomenu. Na primer blaZev Zegen v pomenu 'kar je neudinkovito'
ali o svetem Nikoli v pomenu 'nikoli'. Frazem blaZev Zegen, ki je bil prvotno oznaka
za nekoristno, a ne$kodljivo zdravilo, izvira iz legende o sv. Blazu, ki je ¢udezno
ozdravil decka (Keber 2011: 85). Nikoli v frazemu o svetem Nikoli se navezuje na sv.
Nikolaja, ceprav gre v resnici za ¢asovni prislov nikoli; frazeme s podobno besedno
igro najdemo tudi v nekaterih drugih jezikih, kot so hrvascina, italijans¢ina in nemscina
(prav tam: 581).

Poleg Zze omenjenega frazema Gajzerjeva Lencka v slovenscini skorajda ni fraze-
mov, sestavljenih iz kombinacije imena in priimka, v angles¢ini pa najdemo kar nekaj
tovrstnih frazemov, ki v vecini primerov vsebujejo ime in priimek resni¢ne osebe:
Gordon Bennett ('presneto; za boZjo voljo') je bil verjetno generalporoénik Henry
Gordon Bennett, ki je med japonsko invazijo na Singapur pobegnil na varno; John
Hancock ('podpis") je bil eden od podpisnikov ameriske deklaracije o neodvisnosti; Rube
Goldberg ('neprakticen, (za)kompliciran') je bil Ameri¢an, ki je risal zabavne slike, ki
so prikazovale zapletene iznajdbe; Heath Robinson ('neprakticen, (za)kompliciran') je
bil britanski umetnik, ki je risal nenavadne in zapletene naprave, ki so lahko opravljale
preproste naloge; Fanny Adams v frazemu sweet Fanny Adams (*&isto ni¢') je bila leta
1867, ko je bila umorjena, stara osem let, morilec je njeno truplo razkosal, njeno ime
pa je bilo nato rabljeno kot slengovski izraz za vrsto konzerviranega mesa, ki so ga
uporabljali v kraljevi mornarici; sedanji pomen frazema se je razvil Sele na zacetku 20.
stoletja. Poleg imen in priimkov resni¢nih oseb se v angleskih frazemih pojavljajo tudi
imena in priimki literarnih in stripovskih junakov. Na primer Simon Pure v frazemu
the real Simon Pure ('pravi ¢lovek; prava stvar') je junak v delu S. Centlivre 4 Bold
Stroke for a Wife (1717), ki ga v dolocenih delih igre imitira druga oseba; Tom Cobley
v frazemu Uncle Tom Cobley/Cobleigh and all ('in drugi') je zadnji v vrsti moskih,
navedenih v baladi Widecombe Fair iz okoli leta 1800. Kulturnospecifi¢na je tudi raba
imena in priimka Tom Tiddler v frazemu Tom Tiddler's ground (' Indija Koromandija'),
ki je pravzaprav ime otroske igre, kasneje pa ga je C. Dickens uporabil kot naslov svoje
crtice, ki je izSla leta 1861. Omeniti velja Se Robina Hooda v frazemu round Robin
Hood's barn ('po ovinkih"). Robin Hood je poznan tudi zunaj nacionalnega konte-
ksta in ga najdemo tudi v slovenskih korpusih (npr. Gigafida — 2289 zadetkov, Nova
beseda — 136 zadetkov), v¢asih pisanega celo z malo zacetnico, kar je jasen pokazatelj
apelativizacije. Omenjeni frazemi so zaradi svoje kulturne specificnosti nerojenim
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govorcem anglescine bolj ali manj nerazumljivi, njihova raba je omejena na podrocje
Velike Britanije oz. ZDA.

Poleg omenjenih frazemov z imeni in priimki so za anglesko frazeologijo znacilni
tudi frazemi, sestavljeni iz generi¢no rabljenih imen in apelativov v vlogi priimkov, z
njimi poimenujejo navadne ljudi ali ljudi na splo$no, ne pa konkretnega posameznika:
Joe Bloggs in Joe Blow 'navaden ¢lovek'; Joe Public in John Q. Public 'javnost'; John
Bull (frazem, ki se v slovensc¢ini uporablja v originalni obliki kot vzdevek za Angleze in
angleski narod); John Doe 'moski, katerega ime ni poznano' (prim. tudi Szerszunowicz
2012: 299). John in Joe sta zelo pogosti moski imeni, ki se pojavljata v kombinaciji
z razli¢nimi priimki, med frazemi te vrste pa najdemo le eno zensko ime, to je Jane v
frazemu Jane Doe (' Zenska, katere ime ni poznano"), kar kaZe na veliko ve&jo pojavnost
moskih imen v frazemih; Jane Doe je Zenska razli¢ica frazema John Doe.

Med angleskimi frazemi z antroponimi zasledimo vzorca: Mr + priimek, npr. Mr
Big 'Sef > Mr Right 'ta pravi (moz)', Mr Clean 'postenjak’, in Lady + priimek, npr.
Lady Bountiful 'darezljivka', Lady Luck 'gospa Usoda, usoda', Lady Muck 'fina
dama'. Priimki so v teh primerih psevdoimena, rabljena aluzivno, in so nosilci direkt-
nega vrednotenja (prim. Szerszunowicz 2012: 299). Vzorca sta znacilna za anglesko
frazeologijo, ne pa tudi za slovensko.

Tudi priimki bodisi resni¢nih bodisi izmi$ljenih oseb so lahko sestavni del angle-
Skih kulturnospecifi¢nih frazemov. V frazemu an admirable Crichton (' genialec') je
omenjen Skotski plemic¢ James Crichton Clunijski (1560-15857?), ki je slovel po svojih
intelektualnih in fizi¢nih sposobnostih. Tobias Hobson, katerega priimek je del frazema
Hobson''s choice (‘nobena izbira'), je bil lastnik konjusnice v Cambridgu; strankam
je ponudil konja iz boksa ob vratih, ¢e ga niso hotele vzeti, niso smele izbrati drugega
konja. Tudi pri frazemih s priimki opazimo, da gre vec¢inoma za priimke oseb moskega
spola, priimki oseb Zenskega spola so mnogo redkejsi. V frazemu do a Melba (' vrniti
se, vracati se') je Melba umetnisko ime avstralske sopranistke Nellie Melba, rojene
kot Helen Mitchell. Priimek je izpeljala iz svojega rojstnega kraja Melbourna, veckrat
se je ze dokon¢no poslovila od publike, vendar se je vedno znova vrnila na oder in je
nastopala skoraj do smrti. Med priimke fiktivnih oseb iz literarnih del in stripov sodi
priimek stripovskega junaka Blimpa v frazemu a Colonel Blimp (' star nazadnjak, star
konservativec') ali pa priimek Jones v frazemu keep up with the Joneses ('tekmovati
s sosedi/prijatelji'). Arthur (Pop) Momand v stripu ni upodobil resni¢nih Jonesovih,
ampak je ta pogosti angleski priimek uporabil kot genericno poimenovanje sosedov.
Frazem a Jekyll and Hyde ('dvoli¢nez') izvira iz dela R. L. Stevensona Doktor Jekyll
in gospod Hyde. Doktor Jekyll zauzije drogo, ki povzroci, da se njegove dobre in slabe
lastnosti razdelijo na dve osebi, vse slabe se naselijo v gospodu Hydu.

Za razliko od angleske frazeologije, kjer so priimki relativno pogosto sestavni del
frazemov, so v slovenski frazeologiji redki. Kot primer lahko omenimo kulturnospe-
cifiéni frazem prosto po Presernu. IzhodisCe je priblizna uporaba PreSernovih verzov,
da se poudari poljubnost ali nenacrtnost (Keber 2011: 755). Frazem se navezuje na
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Franceta Preserna, dobro znanega rojenim govorcem slovens¢ine, slabSe pa govorcem
drugih jezikov.

3.2 Frazemi s toponimi

Tudi toponimi kot sestavina izlastnoimenskih frazemov lahko izrazajo znacilnosti
doloc¢enega jezika in simbolizem, prisoten v kolektivnem spominu dolo¢ene jezikov-
ne skupnosti. Podobno kot frazemi z antroponimi imajo tudi frazemi s toponimi tako
pozitivno kot tudi negativno konotacijo in tudi pri teh frazemih igrajo pomembno
vlogo zunajjezikovni dejavniki univerzalnega, nacionalnega ali lokalnega znacaja
(Szerszunowicz 2009: 173—174). Frazemi z znacilnimi angleskimi oz. slovenskimi kra-
jevnimi imeni imajo konotacije, ki jih poznajo samo govorci anglescine oz. slovenscine,
zunaj jezikovne ali celo ozje lokalne skupnosti pa so ti frazemi pogosto nerazumljivi.

Krajevna imena, ki so del kulturnospecifi¢nih angleskih frazemov, so v veliki
vecini imena krajev v anglesko govorecih dezelah, in sicer v Veliki Britaniji (zlas-
ti v Angliji, veliko redkeje na Skotskem in Irskem), ZDA in Avstraliji. O kulturni
specifi¢nosti frazema carry/take coals to Newcastle smo ze govorili, tu pa si bomo
podrobneje pogledali §e nekaj primerov tovrstnih frazemov. Frazem shipshape and
Bristol fashion ('pospravljeno; kakor iz $katlice") sodi med frazeme, povezane z Zi-
vljenjem pomorscakov; takih frazemov je v angles¢ini za razliko od slovens¢ine kar
precej, saj so bili Britanci od nekdaj pomorski narod. Frazem se nanasa na trgovsko
blaginjo pristaniskega mesta Bristol in na dobro stanje njegovega ladjevja, uporabljali
pa naj bi ga mornarji, ponosni na svoje dobro vzdrzevane ladje (Dictionary of idioms
and their origins). Cheshire v grin like a Cheshire cat ('rezati se kot pecen madek ')
je kmetijsko podrocje v Angliji, katerega kmetijstvo temelji na mleénih izdelkih in
cheshirskemu siru, ki so ga neko¢ delali v kalupih z obliko rezecega se macka. Od
tu naj bi po nekaterih razlagah prisla ideja za cheshirskega macka, junaka iz Alice v
cudezni dezeli L. Carrolla, ki je bil rojen v Cheshiru. V knjigi macek pocasi izginja,
dokler ne ostane samo Se njegovo rezanje (Collins COBUILD dictionary of idioms).
Clapham v the man (and/or woman) on the Clapham omnibus ('navaden ¢lovek') je
bilo spalno predmestje Londona, ki je predstavljalo »navadni oz. obi¢ajni« London.
Frazem a London particular (‘londonska megla') povezujemo z meglo, Ze stoletja
znatilno za London, frazem pa ima $e en pomen, in sicer 'tradicionalna gosta juha iz
graha in slanine'; med obema pomenoma obstaja vzporednica, kajti megla in juha naj
bi si bili podobni po barvi in gostoti. Ulica Lombard Street v all Lombard Street to a
China orange (' verjetnost je sto/tiso¢ proti ena') je ulica v Londonu, kjer so se prvotno
naselili lombardski bankirji, Se vedno pa so na tej ulici Stevilne londonske banke, zaradi
¢esar se njeno ime metonimicno uporablja za denarne trge oz. finan¢nike. V drugem
delu tega frazema najdemo neangleski toponim China (‘Kitajska') v kombinaciji s
samostalnikom orange (‘pomaranca'), kar v angles¢ini pomeni 'sladka pomaranéa’,
sadez, ki je priSel v Evropo s Kitajske. V prenesenem pomenu China orange pomeni
poceni stvar, torej nasprotje bogastvu bankirjev na ulici Lombard Street. Frazem not/
never set the Thames on fire ('ne/nikoli narediti ni¢") temelji na latinskem reku o Tiberi
(tj. Tiberium accendere nequaquam potest). V rabi je predvsem v Veliki Britaniji, kar
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je tudi razumljivo, saj tee reka Temza skozi London. V anglosaskem svetu je mozno
ta hidronim zamenjati tudi z imeni drugih rek, npr. not set the Hudson River on fire.
Frazema send sb to Coventry ('ne meniti se za koga, ne govoriti s kom") ne moremo
razloziti in razumeti brez poznavanja angleske zgodovine, ¢eprav obstaja ve¢ moznih
razlag izvora frazema. Med anglesko drzavljansko vojno je Coventry podpiral parla-
mentarno stran, zajete rojaliste pa so iz Birminghama posiljali v je¢o v Coventryju. Po
drugi razlagi so prebivalci Coventryja tako sovrazili vojake, da so popolnoma ignorirali
vse zenske, ki so jih videli v pogovoru z vojaki; tudi vojaki niso hoteli v Coventry, ker
so tam le tezko navezovali druzabne stike (Collins COBUILD dictionary of idioms). V
mnogih dezelah veljajo prebivalci dolocenega kraja ali pokrajine za neumne in omejene.
Ze stari Grki so poznali zgodbe o neumnih prebivalcih Beocije, Abdere itd., v Svici
veljajo za neumne prebivalci Belmonta, za Nemce so taki prebivalci izmisljenega mesta
Schilda, poimenovani Schildbiirger (Clouston 1888/2010: 23), v slovens¢ini imamo
butalce, ki prav tako prihajajo iz izmisljenega kraja, v angleséini pa prebivalce Gothama
v Nottinghamshiru, kar se zrcali tudi v frazemu a wise man of Gotham ('butalec").

V preucevanem gradivu smo zabelezili po en frazem s skotskim in irskim krajevnim
imenom. Forth Bridge v be like painting the Forth Bridge (' delo, ki se nikoli ne konca")
je dolg Zelezniski most na Skotskem, kjer se pleskarska dela nikoli ne konéajo — ko
pridejo z barvanjem Zelezne konstrukcije do konca, se delo ponovno za¢ne na drugem
koncu mostu (Oxford dictionary of idioms). Kilkenny v fight like Kilkenny cats ('boriti
se na Zivljenje in smrt; zelo se prepirati') je mesto na Irskem, v katerem je bila v ¢asu
upora Ircev leta 1798 nastanjena garnizija hessenskih vojakov. Vojaki so se zabavali
tako, da so dve macki zvezali z repi in ju vrgli ¢ez vrv za perilo, da bi se med seboj
stepli. Nadrejeni so to zabavo prepovedali, vendar so vojaki, ko se je prikazal dezurni
Castnik, mackama z me¢em odsekali repa, macki pa sta pobegnili. Castniku so pojasnili,
da sta se macki stepli in se — z izjemo repa — pozrli. Naj bo ta zgodba resni¢na ali ne,
dejstvo je, da sta se Kilkenny in Irishtown srdito borila za meje in pravice vse do konca
17. stoletja, pri Cemer sta se obojestransko izCrpavala, tako da na koncu res ni ostalo
veliko vec kot le »dva repa« (Wordsworth dictionary of phrase and fable). Frazem ima
torej zgodovinsko ozadje, tako da ga je zunaj ozke (irske) skupnosti le tezko razumeti.

Ameriska krajevna imena se v kulturnospecifi¢nih frazemih pojavljajo veliko
redkeje kot angleska. Bronx, okrozje v New Yorku, ki je dobilo ime po zemljiskem
posestniku Jonasu Broncku, je sestavni del frazema a Bronx cheer (‘prh, prhanje"), ki
ga povezujemo s Sportnimi dogodki, ki so potekali v tem delu New Yorka, kar jasno
kaze na lokalni znacaj frazema. Fort Knox v Kentuckyju je amerisko vojasko oporisce,
lasti ameriske vlade, zaradi ¢esar je varovanje zelo strogo. Ce vemo, da je Fort Knox
zakladnica ZDA, tudi lazje razumemo frazem be like Fort Knox oz. njegovo razli¢ico
be as safe as Fort Knox ('biti kot trdnjava; biti kot bané¢ni trezor'); vsekakor lahko z
veliko gotovostjo trdimo, da je razumevanje frazema najmanj problemati¢no za rojene
govorce ameriske angle$¢ine. Tudi frazem a New York minute ('trenutek') je rabljen
v ameriski anglescini in se navezuje na hiter tempo zivljenja v New Yorku (Oxford
dictionary of idioms). Glede na razlago v Dictionary of American regional English je
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pomen frazema povezan z delcem sekunde, ki mine od trenutka, ko se na semaforju
prizge zelena lu¢, do trenutka, ko voznik v avtomobilu zadaj potrobi. Zelo verjetno
so frazem najprej uporabljali Nenewyorcani, ki so Zeleli opozoriti na nepotrpezljivost
Newyorcanov. K razumevanju frazema torej pripomore poznavanje navad Newyorcanov,
ki se jim neprestano mudi.

V angleski frazeologiji veliko redkeje najdemo frazeme z avstralskimi toponimi,
med katerimi naj omenimo Bourke v back o'Bourke 'bogu za hrbtom' in Sydney v
Sydney or the bush 'vse ali ni¢'. Bourke je mesto v Novem juznem Walesu, ki leZi na
obrobju naseljenega poljedelskega predela in predstavlja izhodisc¢e za »outback« se-
verno in zahodno od mesta. »Outback« je poimenovanje za redko naseljena obs$irna in
oddaljena podroc¢ja v notranjosti Avstralije, hkrati pa tudi za kraje, ki so bolj oddaljeni
kot kraji, ki jih imenujejo »bush«. Bourke in njegov kulturoloski pomen sta poznana
bolj ali manj le znotraj avstralske skupnosti, kar je tudi razlog za kulturno specifi¢nost
frazema. Tudi frazem Sydney or the bush je Avstralcem povsem jasen in razumljiv,
Neavstralcem pa predstavlja probleme zaradi nerazumevanja drugega dela frazema,
tj. the bush, ki se nanaSa na vsak predel zunaj glavnih urbanih podro¢ij, v zgornjem
frazemu je to mesto Sydney. Sydney lahko simbolizira tudi uspeh in finan¢no varnost,
kar je zivo nasprotje odrocnih predelov, tj. bush, kjer je tezko preziveti (Curious English
words and phrases: The truth behind the expressions we use).

Za razliko od angleskih frazemov, katerih sestavni del so imena krajev v anglesko
govorecih dezelah, so kraji v Sloveniji le redko del slovenskih frazemov. Med slednje
sodijo ze omenjeni frazem nositi vodo v Savo, pa tudi frazemi teta s Krvavca, star
kot Peca in [jubljanska srajca. Redko rabljeni frazem teta s Krvavca (Gigafida — 5
zadetkov; Nova beseda — 0 zadetkov) je evfemistiéno poimenovanje menstruacije in
glede na Kebra (2011: 433) temelji na poosebljanju mesecnega perila s tipicnim zen-
skim sorodstvenim poimenovanjem feta, Krvavec pa je prispodoba bistva tega pojava,
tj. krvavitve. Primerjalni frazem star kot Peca je glede na korpusa rabljen Se redkeje
(Gigafida — 1 zadetek; Nova beseda — 2 zadetka) kot feta s Krvavca, po pogostnosti
pa ga prekasa pomensko sorodni izbibli¢ni frazem star kot Metuzalem. Frazem star
kot Peca pristevamo k lokalno obarvanim frazemom, saj izvira iz koroskega narecja,
Peca pa simbolizira starost. V Gigafidi najdemo razli¢ne variantne oblike frazema brez
lastnega imena, kot sta Peca in Metuzalem, npr. star kot zemlja, star kot svet, star kot
clovestvo, star kot cloveski rod, star kot clovek, star kot stoletje, star kot zgodovina, star
kot vesolje. Frazem [jubljanska srajca je danes rabljen v pomenu 'po rodu Ljubljan¢an'.
Iz frazema ni razvidna aluzija na tuje obicaje, ki postane jasna Sele ob preucevanju pr-
votne rabe frazema. Ob nastanku se je frazem nanasal na ¢lane ljubljanskega nemskega
telovadnega drustva, ki so si na izletih v ljubljansko okolico slacili srajce in se sonc¢ili,
kar je v tistih Casih veljalo za nenavadno in smesno (Keber 2011: 894).

Kljub temu, da Trst danes ni del Slovenije, je bil za Slovence v preteklosti zelo
pomembno mesto; po ljudskem Stetju leta 1910 je v Trstu zivelo ve¢ kot 56.000
Slovencev, zato je bil v tistem ¢asu najvecje slovensko mesto, saj je Ljubljana imela
52.000 prebivalcev, vkljuéno z nemsko govoreco manjsino. 1z besed Ivana Tavcarja
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»Ljubljana je srce Slovenije, Trst pa so njena pljucal« je razvidno, kakSen pomen so
tedaj pripisovali Trstu. Trst je nasel svoje mesto tudi v slovenski frazeologiji, natanc-
neje v frazemu (lepo) po vrsti, kakor (so) hise v Trsti, kar kaze na to, da je bil v ¢asu
nastanka frazema Trst dobro poznan in mo¢no prisoten v zavesti govorcev slovenscine.
Povsem mogoce je, da je bil izbran predvsem zaradi rime, saj je v frazemu uporabljena
nare¢na sklonska oblika v Trsti (Keber 2011: 997).

Frazem in/pa mirna Bosna izvira iz srbohrvaskega govornega podroc¢ja in se v
slovenséini uporablja Ze vsaj od prvih desetletij 20. stoletja. Bosna je bila v obdobju
nastanka frazema tako kot ozemlje Slovenije del avstro-ogrske monarhije, zaradi
Cesar so bili Slovenci dobro seznanjeni s situacijo v Bosni. Bosna je bila v obdobju
po prikjucitvi Avstro-Ogrski zelo nemirna pokrajina z burnimi politicnimi dogajanji,
tako da je bil izraz in/pa mirna Bosna prispodoba za umirjanje oz. koncanje takega
stanja (Keber 2011: 100).

Glede na to, da je Pan¢evo mesto v Srbiji, se zdi, da tudi frazem iti v Pancevo
izvira iz srbohrvaskega podrocja, Ceprav je v resnici motiviran z glagolom pancati,
torej spati, kar pomeni, da je Pancevo kraj, kamor gremo spat. Na podoben naé¢in lahko
razlozimo tudi pomensko sorodni frazem hoditi v Mizule (Mazule) oz. iti v Mizale, za
katerega se zdi, da vsebuje krajevno ime, ¢eprav se predstavno povezuje z glagolom
mizati (Keber 2011: 661) in ga zaradi tega ne bi smeli pristevati med izlastnoimenske
frazeme. V obeh frazemih je navidezna lastnoimenska sestavina dejansko psevdoime
(prim. Fabci¢ 2014: 210).

Tuje krajevno ime najdemo tudi v kulturnospecificnih frazemih stric iz Amerike,
Indija Koromandija in iti v Rim. Frazem stric iz Amerike se je v sloven$¢ini pojavil
v Casu izseljevanja v Ameriko, predvsem v ZDA. Slovenci so se zaceli izseljevati v
vecjem Stevilu proti koncu 80. let 19. stoletja. Ta val izseljevanja je prekinila prva
svetovna vojna, poleg tega pa so ZDA leta 1924 uvedle strozje ukrepe za nadzor
migracij. V tem obdobju je bilo podro¢je danasnje Slovenije slabo razvito, prebivalstvo
se je prezivljalo v glavnem s kmetijstvom, vendar so bile kmetije majhne, tehnologije
ni bilo ali je bila zastarela. Stevilni so se odlogili za odhod v ZDA, ki so veljale za
dezelo izrednih moznosti in priloznosti, vendar so le redki uspeli in se vrnili domov
kot premozni posamezniki. Frazem ni poznan samo v slovens¢ini, ampak ga najdemo
tudi v nekaterih drugih evropskih jezikih: v ¢escini strycek z Ameriky, francoscini
oncle d'Amérique, nemsc¢ini der Onkel aus Amerika (Keber 2011: 48). Frazem Indija
Koromandija, ki je naslov pravljice v zbirki Slovenske pravljice, vsebuje krajevno ime
izobilja ali gastronomska utopija (Blazi¢ 2009: 329). Varianta tega frazema je Indija
Komandija, ki glede na E. Krzi$nik (2018: 34) izvira iz ljudske pesmi. Za razumevanje
pomena frazema iti v Rim se moramo vrniti v preteklost, ko so zenske nosecnost skrivale
pred javnostjo, $e posebej ¢e je Slo za zunajzakonsko nose¢nost. V takih primerih so
nosecnico velikokrat poslali od doma v kaksen drug kraj, kjer je rodila, otrok pa je Sel
v rejo ali posvojitev. Izbiro kraja v frazemu lahko razlozimo z dejstvom, da je bil Rim
v¢asih najbolj znano krs¢ansko romarsko mesto (Keber 2011: 808). Nose¢nost ni bila
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tabu tema le v slovens¢ini, ampak tudi v drugih jezikih. Kot primer lahko navedemo
spodnje nemsko nare¢je, v katerem beseda 'nose¢nost' ne obstaja, omenja se jo lahko
le posredno s pomocjo ve¢ kot 30 frazemov (Piirainen 2008: 218).

4 Zakljucek

Stevilni angleski in slovenski izlastnoimenski frazemi so kulturnospecifi¢ni, saj
se nanas$ajo na edinstveni denotat, ki je del nacionalne kulture. Kulturnospecifi¢ni
element v frazemu odseva izkus$nje in nazore oz. poglede posamezne jezikovne skup-
nosti. Frazemi, ki se prenasajo iz roda v rod, so prava zakladnica kulturnospecifi¢nih
elementov; ker so frazemi del besediSca, so kulturnospecifi¢ni elementi integrirani v
kulturni spomin jezikovne skupnosti (Dobrovol'skij, Piirainen 2005: 251).

Pri preuc¢evanju angleskih in slovenskih izlastnoimenskih frazemov smo ugotovili,
da je lastno ime pogosto ime ¢loveka ali kraja, ki je med predstavniki dolocene jezikov-
ne skupnosti oz. kulture dobro poznano. Lastna imena, znacilna za dolo¢eno kulturo,
moramo preucevati z razlicnih vidikov: zgodovinskega, geografskega, kulturnega,
jezikovnega, medjezikovnega, druzbenega. Stevilne frazeme motivirajo zunajjezikovni
pojavi, ki so del kolektivnega spomina dolo¢enega naroda (prim. Szerszunowicz 2008:
118-119); v takem primeru lahko dolo¢imo denotativni in konotativni pomen s pomocjo
poznavanja dolocene osebe ali kraja (Pierini 2008: 7). Poleg tega se moramo zavedati
pomena prepletenosti jezika in kulture, kajti razumevanje kulturnospecifi¢nih frazemov
je vveliki meri odvisno od poznavanja univerzalnih, nacionalnih ali lokalnih znacilnosti
posameznih frazemov, kar smo ugotovili tudi s primerjavo angleskih in slovenskih
izlastnoimenskih frazemov, pri katerih smo le redko lahko potegnili vzporednice med
frazemi z (enakim) lastnim imenom.
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SUMMARY

The connection between language and culture is reflected in the phraseology of a particular
language. Idioms that originate from a common source or have become established in a langu-
age because of language contact are universal in many languages; however, in every language
there are idioms of national and/or local character, which is why they are not used outside the
national or local context. A typical feature of these idioms is their cultural specificity —an issue
addressed in this article on the basis of research into English and Slovene onomastic idioms.



Alenka Vrbinc, Marjeta Vrbinc: Prepletenost kulture in jezika na zgledih angleskih in slovenskih izlastnoimenskih frazemov 85

Special attention is paid to the onyms — anthroponyms as well as toponyms — that are often
names of people or places well-known among the members of a particular language community
or culture but more or less unfamiliar to anyone outside the language community; idioms con-
taining such onyms cause problems in comprehension and consequently in retention. Concrete
examples of idioms are examined to identify the reasons for cultural specificity; in addition,
connotations of idioms known only to the native speakers of the languages are explained. As
is evident from the phraseological material gathered, parallels between English and Slovene
idioms with the (same) proper name can be drawn in very rare cases, since the cultural element
shows the language community's experience and beliefs and is integrated into the language
community's cultural memory.
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JEZICNA AKOMODACIJA NA TWITTERU: PRIMJER SRBIJE

U ovom radu istrazujemo fenomen jezicne akomodacije kod srpskih korisnika Twittera
analiziraju¢i geokodirane poruke objavljene u razdoblju izmedu 2013. i1 2016. godine na podrucju
Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije. Jezi¢nu produkciju korisnika Twittera opi-
sujemo s pomocu 16 varijabli za koje je poznato da variraju medu govornicima policentri¢nog
makrojezika BCHS. Usporedujemo jezi¢nu produkciju mobilnih srpskih korisnika Twittera
s produkcijom nemobilnih srpskih korisnika, kao i produkciju mobilnih korisnika u Srbiji i
izvan nje. Dok prva analiza djelomi¢no podrzava teoriju akomodacije, druga analiza ne daje
nikakve naznake tog fenomena.

Kljuéne rijedi: drustvene mreze, geokodirane poruke, BCHS

In this paper we investigate the phenomenon of linguistic accommodation among Serbian
Twitter users by analysing geo-encoded Twitter messages published between 2013 and 2016
in the area of Bosnia, Croatia, Montenegro and Serbia. We describe the linguistic production
of Twitter users via 16 variables that are known to vary among the speakers of the pluricentric
BCMS language. We compare that production of mobile Serbian Twitter users to that of non-
-mobile Serbian Twitter users, and by comparing the mobile users’ language production inside
and outside Serbia. While the first analysis shows support for accommodation, the second
analysis yields no signal for that phenomenon.

Keywords: social media, geo-encoded messages, BCMS

1 Uvod

Poznato je da jezicni izrazi variraju ovisno o kontekstu: govornici odabiru razlicite
izraze ovisno o tome komuniciraju li s prijateljima, kolegama s posla ili nekim koga su
tek upoznali. Posebna vrsta takve varijabilnosti, zvana jezi¢na akomodacija, pojavljuje
se kad promijenimo nacin izrazavanja da bismo ga priblizili varijanti koju prepoznajemo
kao drugaciju od nase, npr. promijenimo naglasak, dijalekt ili ¢ak jezik. Ta se promjena
obi¢no dogada u prisutnosti neke druge jezi¢ne varijante i moze biti namjerna, ali i
automatska. O njezinu djelovanju i mehanizmima nasiroko se raspravljalo u literaturi
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iz podrucja na raskrizju lingvistike, sociologije i psihologije (Giles 1991, Pickering i
Garrod 2004).

Fenomen jezi¢ne akomodacije proucavao se u razli¢itim okruzenjima, poput regio-
nalnih varijanti engleskoga kao §to su kanadski i britanski engleski (Chambers 1992),
$vicarskih njemackih dijalekata (Ruch 2018), varijanti $panjolskoga (Erker i Otheguy
2016), ¢eskoga (Wilson 2011) te drugih jezika. Sveobuhvatan pregled istrazivanja ove
teme Ruch i de Benito Moreno (u tisku) ukazuje na to da su kratkoro¢ni ucinci jezicne
akomodacije jasno utvrdeni, dok su njezini dugoro¢ni ucinci i uloga u opéenitim pro-
mjenama u jeziku usprkos mnogim raspravama i dalje pretezito nepoznati. Kratkotrajni
ucinci ve¢inom se istrazuju u kontroliranim eksperimentalnim okruzenjima, a nedo-
statni dokazi o dugoro¢nim ucincima najcesce proizlaze iz opservacijskih podataka
prikupljenih uz malo kontrole nad kontekstom u kojem su nastali.

Prema Ruch i de Benito Moreno (u tisku), prevladavajuce je glediste na jezi¢nu ako-
modaciju funkcionalno, s fokusom na ulogu tog fenomena u uspostavljanju drustvenih
odnosa. Sam se mehanizam manje proucavao, iako se raspravljalo o njegovim potenci-
jalnim vezama s poznatim mehanizmima poput udeSavanja (engl. priming) i oponasanja
(engl. imitation). Osim toga, istrazivanja jezi¢ne akomodacije Cesto se usredotocuju na
fonetske pojave, tj. promjene u izgovoru glasova, dok su druge lingvisticke znacajke,
a pogotovo gramatika, manje ispitivane.

Glavna tema ovog rada jezi¢na je akomodacija u porukama na Twitteru koje su
objavili govornici policentri¢nog makrojezika koji ukljucuje bosanski, crnogorski,
hrvatski i srpski (BCHS). Komponente ovog makrojezika Cine Cetiri standardna jezika
(od kojih svaki ima svoj ISO jezi¢ni kod), koji su utemeljeni na zajednickom juznosla-
venskom novostokavskom dijalektu, koji je u proslosti bio standardiziran kao dijasistem
pod imenom srpskohrvatski jezik. BCHS je posebno zanimljiv za istrazivanje jezicne
akomodacije zbog snaznih politickih sila te pitanja identiteta i kulturne raznolikosti
koji su od velike vaznosti za ovaj jeziéni prostor.

Nas je cilj izmjeriti stupanj jezi¢ne akomodacije kod govornika BCHS-a koristeéi
se podacima ekstrahiranima iz geokodiranih objava na Twitteru. Prvo je pitanje koje
postavljamo prilagodavaju li govornici BCHS-a svoju jezi¢nu produkciju kada su u
kontaktu s govornicima drugih jezika BCHS-a. Da bismo odgovorili na to pitanje,
usredotocujemo se na Srbiju i usporedujemo ostvarenje 16 lingvistickih znacajki za koje
je poznato da variraju medu jezicima BCHS-a: (1) u porukama mobilnih i nemobilnih
korisnika, tj. u porukama korisnika koji su u kontaktu nasuprot korisnika bez kontakta
s drugim standardnim jezikom, i (2) u porukama mobilnih korisnika objavljenim unutar
prebivalista (Srbija) nasuprot objava na podru¢ju nekog od drugih standarda (Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska).

Razdoblje koje se moze proucavati na temelju opazanja s Twittera moze biti vrlo

.....

§to se to radilo dosad. Druga prednost koristenja podataka s Twittera ¢injenica je da
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mozemo upotrebljavati metode obrade prirodnog jezika za prikupljanje potvrda o ra-
znim vrstama znacajki iz spontane jezi¢ne produkcije, ¢ime mozemo prosiriti znanje o
samom mehanizmu akomodacije. Medutim, Twitter kao izvor podataka donosi i mnoga
ogranicenja, od kojih je najistaknutiji problem pitanje koliko su ti podaci reprezentativni
za sve govornike na odredenom podrucju ili za odredeni jezik, pa cak i za sveukupnu
jezi¢nu produkciju odredenih govornika.

2 Povezana istraZivanja

Twitter (https://twitter.com) je drustvena mreza na kojoj korisnici komuniciraju i
objavljuju poruke zvane tvitovi (engl. tweets), ¢iji je sadrzaj isprva bio ograni¢en na
140 znakova, ali je taj broj znakova nedavno udvostruc¢en. Twitter je Cesto koriSten
izvor informacija za razliCite vrste istrazivanja zbog toga $to ima dobru infrastrukturu
za prikupljanje podataka (aplikacijsko programsko sucelje koje omogucuje automatsko
prikupljanje podataka) i relativno permisivne licence za koristenje podataka u istra-
zivanjima, pri ¢emu se uzimaju u obzir i pitanja privatnosti te vlasnistva autora nad
podacima. Vazno je napomenuti da su podaci s Twittera takoder bogati metapodacima,
a jedan odredeni metapodatak od kljucnog je znacaja za naSe istrazivanje: geolokacija
s koje je odredeni tvit poslan, izrazena u obliku geografske Sirine i duzine. lako mnogi
korisnici nevoljko daju svoju geolokaciju, s obzirom na sveukupnu koli¢inu dostupnih
podataka, moguce je prikupiti i prilicno velike koli¢ine geokodiranih poruka.

Podaci s Twittera u prethodnim istrazivanjima su se ve¢ koristili za prou¢avanje
lingvisti¢kih varijacija u odnosu na geografske ¢imbenike, pretezito u podrué¢ju racu-
nalne lingvistike. Kao $to se moze i o¢ekivati, ve¢ina istrazivanja bavi se (americkim)
engleskim jezikom. Eisenstein, O’Connor, Smith i Xing (2010) predlazu model koji uci
(s umjerenim uspjehom) povezivati odredenu temu s odredenim geografskom regijom.
U jednom od kasnijih istrazivanja, Doyle (2014) pokazuje da prostorna distribucija
lingvistickih znacajki ekstrahiranih s Twittera odgovara distribucijama prethodno
utvrdenima s pomocu tradicionalnih dijalektoloskih metoda. Eisenstein, O’Connor,
Smith i Xing (2014) modeliraju prostornu rasprSenost novih lingvistickih znacajki
kroz vrijeme, pokazujuéi da je ona pod snaznim utjecajem demografskih ¢imbenika.
Problem neravnomjerne prostorne distribucije i nedostatka podataka u tim se istrazi-
vanjima rje$ava sofisticiranim statistickim modelima koji ukljucuju latentne varijable
i razne transformacije originalnih pobrojavanja.

Povezana istrazivanja koja se bave drugim jezicima prilic¢no su rijetka. Gongalves
i Sanchez (2014) pokusavaju teritorijalno grupirati globalne varijetete Spanjolskog
jezika, no umjesto toga nailaze na prevladavaju¢u podjelu izmedu urbanih i ruralnih
govornika. Scheffler, Gontrum, Wegel i Wendler (2014) pokusavaju pridruziti tvitove
na njemackom jeziku jednoj od sedam regija racunajuci vjerojatnost pojavljivanja
rije¢i u odredenoj regiji, ali ne uzimaju u obzir potencijalne varijacije u temi. U nasem
prethodnom istrazivanju (Ljubesi¢ i dr., u tisku), koje je najrelevantnije za ovaj rad,
usredotocujemo se na BCHS i prou¢avamo prostornu distribuciju 16 lingvistickih
znacajki koje se spominju u gotovo svim radovima koji se bave razlikama unutar
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BCHS-a. Rad pokazuje da za te znacajke lingvisticke granice u velikoj mjeri odgova-
raju granicama medu drzavama (pogotovo u slucaju Hrvatske i Srbije), no nikada u
potpunosti. Rezultati tog istrazivanja ¢ine temelj nekih od glavnih pretpostavki u ovom
radu (vidjeti odjeljak 3.3).

Kao §to se vidi iz gornjeg prikaza, lingvisticka istrazivanja na podacima s Twittera
uglavnom se bave geografskom rasprostranjenoscu lingvistickih znacajki, dok su pitanja
poput jezicne akomodacije mnogo manje istrazena. Jedno istrazivanje koje proucava
akomodaciju na podacima s Twittera proveli su Danescu-Niculescu-Mizil i dr. (2011),
koji ekstrahiraju razgovore s Twittera u svrhu pracenja stilisticke akomodacije, pri
¢emu se ne uzima u obzir geografska rasprostranjenost.

U istrazivanju prikazanom u ovom radu koristimo se geografskim podacima i usre-
dotocujemo na pitanje akomodacije. Nastavljamo s povezanim nizom istrazivanja na
BCHS-u, stavljajuci ovaj put u fokus ¢injenicu da je BCHS izuzetno zanimljiv slucaj
za istrazivanje akomodacije, s jedne strane zbog lingvisticke bliskosti jezika, a s dru-
ge strane zbog snaznih politickih sila te pitanja identiteta i kulturne raznolikosti koja
prevladavaju na ovom jezi¢nom prostoru. Budu¢i da su politicke sile posebno ojacale
tijekom krvavog raspada Jugoslavije krajem proslog stoljeca, zanimljivo je istraziti
pojavljuje li se akomodacija usprkos njima u danasnjoj komunikaciji na Twitteru.

3 Istrazivanje

3.1 IstraZivacka pitanja i hipoteze

Cilj je ovog istrazivanja izmjeriti stupanj jezi¢ne akomodacije kod govornika
BCHS-a koji prebivaju u Srbiji, a koji takoder putuju u druge drzave gdje se govore
jezici BCHS-a. Na temelju saznanja iz literature i s obzirom na lingvisti¢ku bliskost
jezika koji ¢ine BCHS, moze se ocekivati da se akomodacija pojavljuje. Medutim,
razni sociolingvisticki ¢imbenici takoder bi mogli imati utjecaja u ovom jos politicki
osjetljivom kontekstu.

Nase glavno istrazivacko pitanje jest sljedece: prilagodavaju li srpski korisnici
Twittera svoj jezini izricaj kada su u dodiru s ostalim varijantama BCHS-a? PokuSavamo
odgovoriti na to pitanje usporedujuci produkciju mobilnih srpskih korisnika Twittera
s produkcijom nemobilnih srpskih korisnika te usporedujuéi jezi¢nu produkciju mo-
bilnih korisnika unutar i izvan Srbije. Pretpostavljamo da ¢e odgovor na nase pitanje
biti potvrdan te konkretno predvidamo (1) da ¢e jezi¢na produkcija mobilnih korisnika
biti bliza drugim jezicima BCHS-a od produkcije nemobilnih korisnika te (2) da ¢e
medu mobilnim korisnicima jezi¢na produkcija biti bliza drugim jezicima BCHS-a u
tvitovima koji su nastali izvan Srbije nego u tvitovima koji su nastali u Srbiji.

Mobilnost korisnika utvrdena je na temelju geolokacijskih podataka pridruzenih
korisnikovim porukama na Twitteru. Pri proucavanju jezicne produkcije usredoto-
¢ujemo se na 16 lingvistickih varijabli, koje su sve opsezno istrazene u kontekstu
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meduvarijetetnih razlika u BCHS-u (te su varijable opisane u odjeljku 3.3). U ovom se
istrazivanju koristimo istim pocetnim skupom podataka i oslanjamo na rezultate naseg
prethodnog istrazivanja (Ljubesi¢ i dr., u tisku).

3.2 Podaci

Analize mobilnosti korisnika zapo¢injemo s polaznim skupom podataka na jezicima
BCHS-a koji je prikupljen s pomocu alata TweetCat (Ljubesic¢, Fiser i Erjavec 2014).
Taj alat namijenjen je prikupljanju podataka s Twittera kod jezika s malim brojem
govornika. U postupku prikupljanja podataka koji je trajao od lipnja 2013. do kraja
2016. prikupljeni su podaci od 70 107 korisnika koji su objavili sveukupno 38 726
488 tvitova. Za potrebe nasih istrazivanja zadrzani su samo podaci geokodirani u BiH,
755 525 tvitova. Nakon Sto su relevantne varijable ekstrahirane iz geokodiranih tvitova,
uklonjeni su tvitovi koji ne sadrze relevantne podatke ni za jednu varijablu, ¢ime se
skup podataka smanjio na 13 102 korisnika i 693 111 tvitova.

Za potrebe ovog istrazivanja, takoder smo uklonili sve tvitove korisnika koji su
imali manje od 50 tvitova, pretpostavljajuéi da procjenjivanje nasih varijabli na manjem
broju tvitova po korisniku ne bi bilo ni izbliza pouzdano. Osim toga, izbacili smo sve
korisnike koji su objavljivali manje od dvije trecine tvitova u jednoj drzavi. Tu smo
odluku donijeli zbog jedne od svojih glavnih pretpostavki, prema kojoj svaki korisnik
prebiva u odredenoj drzavi, koju odredujemo kao drzavu iz koje su poslane barem dvije
tre¢ine korisnikovih geokodiranih tvitova.

Zadnja dva ograni¢enja smanjila su pocetni skup podataka na 489 295 tvitova koje
je objavilo 3 083 korisnika. Distribucija odabranih korisnika po zemljama boravista
jest sljedeca: 2516 korisnika iz Srbije, 272 korisnika iz Crne Gore, 167 korisnika iz
BiH i 128 korisnika iz Hrvatske. Vrlo neravnomjerna distribucija po drzavama glavni
jerazlog za ograni¢avanje naseg istrazivanja na srpske korisnike Twittera (i na njihova
404 823 tvita): u trenutatnom skupu podataka nema dovoljno podataka da bi se provele
sli¢ne analize na korisnicima iz drugih drzava gdje se govori neki od jezika BCHS-a.
Medutim, postupak prikupljanja iz kojeg je proizasao ovaj skup podataka i dalje je u
tijeku, pa ocekujemo da ¢e u buducnosti biti moguce i te analize.

Mobilnost korisnika sredi$nji je ¢imbenik u naSem istrazivanju jer pretpostavljamo
da mobilnost vodi do kontakta s govornicima drugih jezika BCHS-a. Korisnika sma-
tramo mobilnim ako u nekom trenutku tijekom naseg prikupljanja podataka objavljuje
tvitove izvan svoje zemlje boravista. Ako korisnik ne objavljuje izvan zemlje boravista
tijekom postupka prikupljanja podataka, smatramo ga nemobilnim. Tablica 1. pokazuje
broj i postotak mobilnih korisnika za svaku od €etiri drzave u naSem skupu podataka.
Srbija ima najmanji postotak mobilnih korisnika Twittera, a iza nje slijede Hrvatska,
BiH i Crna Gora. Postoji vise mogucih objasnjenja za te razlike, od kojih je jedno
¢injenica da su korisnici Twittera u Srbiji mladi nego u ostalim drzavama. Medutim,
za ovo istrazivanje najvaznija je informacija to da je oko 17 % korisnika Twittera u
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Srbiji mobilno. Treba napomenuti i da u ovom istrazivanju ne pratimo kamo se mobilni
korisnici kre¢u (u BiH, Hrvatsku ili Crnu Goru).

Zemlja boravista Broj mobilnih korisni- | Postotak medu svim
ka korisnicima

Bosna i Hercegovina 64 38,3 %

Hrvatska 38 29,7 %

Crna Gora 121 44.5 %

Srbija 417 16,6 %

Tablica 1: Broj i postotak mobilnih korisnika po zemlji boravista.

Konac¢no, da bismo bolje razumjeli razinu mobilnosti korisnika u ovom istrazivanju,
na Slici 1 prikazujemo histogram postotka tvitova objavljenih unutar zemlje boravista
za srpske mobilne korisnike. Prisjetimo se da smo iz analize izbacili korisnike koji su
objavili manje od dvije tre¢ine tvitova u istoj drzavi, pa minimalna vrijednost na Slici
1 iznosi 66 %. Na slici se jasno vidi da ve¢ina mobilnih korisnika objavljuje vecinu
tvitova u svojoj zemlji boravista, a samo mali broj tvitova izvan nje.
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Slika 1: Distribucija postotka tvitova koje su mobilni korisnici objavili u Srbiji (na osi
x prikazan je postotak, a na osi y broj korisnika koji odgovara odredenom postotku).
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3.3 Lingyvisticke varijable

Analize jezi¢ne akomodacije provodimo na 16 kategorickih lingvisti¢kih varija-
bli, od kojih svaka ima dvije moguce vrijednosti. Te su varijable opisane u Tablici 2
i ilustrirane primjerima iz pocetnog skupa podataka. U nastavku ovog pododjeljka
varijable su i detaljnije opisane.

VLR Nl Razine varijable i primjeri uporabe
varijable varijable J primj P
e: Ja sam uvek za sve kriva NARAVNO
e;je je: Uvijek mi je bio ritam suprotan od ljudi oko

mene

rdrop: @pop_Joil takodje! Neki hrono fazan pasti

dron:nod moral!
Farop-nocrop nodrop: @IKopric s najguscom, sjajnom kosom
takodjer ;-)
Fonetska
varijabla k: gledam 15 minuta #vb pocecu da pricam kao
kh Ava IDEM SE OKUPAT JEST PA UCIT KEMIJU
’ h: pobegnem s hemije, i da li naucim za sledeci
cas? Nee
h: Kafa se nece sama skuhati. Pikaner se MORA
henoh nechim ugasiti!
’ noh: 4 znam da ce se skuvati tokom noci i da ce
sve ovo zavrsiti na podu
sto: Nestala struja baterija prazna, §to ¢u da
sto:sta radim nocas kukala mi majka
sta: Sta ovo puca u Makarskoj?
dali: Da li i vi cupate obrve na terasi da vas ceo
dali:jeli komsiluk vidi?
jeli: Je li hladno napolju?
s: Ljubi mi se s tobom, ali me mrzi da ustajem
. s:sa sa: Nisam u kontaktu sa bivsim devojkama, ko
Lelsswka zna zasto je to dobro
varijabla

mnogo: @GaleMadafaka hahahaha vama je
mnogo dosadnooo

puno: Izgubio sam 0 followera ali opet nemam ih
puno

mnogo:puno

ko: @jelena_m_zmaj ali ne moze svako dobro da

ko:tko b ls? . .. .
tko: @zvjer moze svatko, to nije upitno, vec, da

liiti?
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inflong: Mama ocekuje da cu napustiti moj dragi
krevet i uciti hemiju...hah
short: imam poriv teatralno napustit prostoriju.

#fpzg

da: trenutci sa njim ne mogu da se mere ni sa
Jednim drugim

inf: Kada je dovoljno mracno, mogu se vidjeti
zvijezde! (Perzijska izreka)

inflong:short

da:inf

synth: Umrecu od gladi ako se rucak ne stvori
odma sad na stolu

nosynth: Nurija Begic Nuki UMRIJET CU ZA
NJOM 2014 Uzivo: http://t.co/XoJTI4tNdf

synth:nosynth

adjgshort: mama odvrnula muziku od ranog

. . Jjutra, nmg
Morfosin- adjgshort:long long: Sto volim da mi se dovuku mala deca od

takticka ranoga jutra
varijabla

ira: Upravo sudjelujem na Kongresu o vanjskoj
politici koji organizira @EPPWomen te zaklada
@KASonline. http.//t.co/QgL94sN5j3

isaova: Zasto se ovako nesto organizuje dva dana
pre prijemnog? (@ Gradski Trg - Spomenik Milu-
tin w/ @mlazovic) http://t.co/hCénhaugxh

ira:isaova

treba: @BaneJevticBane ti si paranoik...a treba
da ga se bojis, al sta te bole

treba:trebam | trebam: @hrvatskitelekom stick podigne pro-
gram, ali kad ga trebam vezati trazi postavke za
hrvatski telekom

ica: Profesorice mozete me pustit ranije moram
na aerodrom?

ka: Zamalo Zeni kosu da spalim, mislila sam da je
profesorka geografije hahaha

ica:ka

Tablica 2: Lingvisticke varijable koriStene u istrazivanju.

Sredisnji kriterij pri izboru varijabli bila je lingvisticka relevantnost, koja je utvrdena
pregledom literature (ukljucujuéi sljedece radove: Pesikan, Jerkovi¢ i Pizurica, 2010,
Bari¢, Lon¢ari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, ZeGevi¢ i Znika, 1997, Halilovi¢, 2004, Cirgi¢,
Pranjkovi¢ i Sili¢, 2010, ToSovi¢, 2008 i druge). Takoder smo uzeli u obzir moguénost
automatske ekstrakcije i dovoljnu zastupljenost u skupu podataka. Postupak ekstrakcije
u vedini se slucajeva temeljio na posebnim leksikonskim datotekama, tj. popisima ob-
lika rijeci koji su relevantni za istrazivanje. U slucajevima u kojima je ta metoda bila
neprimjenjiva koristili smo se regularnim izrazima.
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U prethodnom istrazivanju (Ljubesic¢ i dr., u tisku) ve¢ smo utvrdili koje su vrijed-
nosti dominantne u kojoj od Cetiriju drzava koje proucavamo (BiH, Hrvatska, Crna
Gora i Srbija). U ostatku ovog odjeljka ukratko opisujemo logiku odabira varijabli i
prostorne distribucije njihovih vrijednosti (prikazano na Slici 2, uzeto iz Ljubesi¢ i dr.,
u tisku). Po¢injemo s fonetskim varijablama, nakon ¢ega opisujemo leksicke varijable
te zavrSavamo s morfosintaktickima.

adjglong

nonsynth

adjgshort

h

=) L :
H
2 £
- g [S— -

Slika 2: Distribucija vrijednosti 16 prouc¢avanih varijabli po drzavama (BA = BiH, HR = Hrvat-
ska, ME = Crna Gora, RS = Srbija).

Varijabla e:je odnosi se na dva fonetska refleksa praslavenskog suglasnika jata, e
(npr. u rije¢ima »mleko« 1 »pesmac) i (i)je (»mlijeko«,»pjesma«). Kao §to se vidi na
Slici 2 (kraj drugog reda), e je vrlo dominantan u porukama na Twitteru objavljenima
u Srbiji, dok je je tipiCan za ostale tri zemlje. Varijabla rdrop:nodrop motivirana je
¢injenicom da se u nekim rije¢ima jezika BCHS-a r na kraju rije¢i moze pojaviti ili
ispustiti; prva je opcija dominantna u hrvatskom jeziku, a druga u srpskom, bosanskom
i crnogorskom. Neke od rijeci koje promatramo su »juce(r)«, »vece(r)« i »takode(r)«.
Alternacija k:h dogada se na pocecima rijeci grékog podrijetla koje su pocinjale slovom
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hi (x), pa imamo parove rijeci poput »kemija«/»hemija« i »kirurg«/»hirurg«. U hrvat-
skom se jeziku dosljedno koristi slovo &, dok se u srpskom, bosanskom i crnogorskom
koristi 4. Posljednja fonetska varijabla povezana je s prisutnoscu ili odsutnoscu slova
h (h:noh). Konkretnije, slovo 4 ponekad se izostavlja na pocetku rijeci, a ponekad se
unutar rije¢i zamjenjuje drugim slovom (najcesée  ili v). Neki od primjera ove alternacije
sljede¢i su: »hrda«/»rda«, »snaha«/»snaja« i »gluh«/»gluv«. Opcije koje u sebi sadrze
h tipi¢ne su za hrvatski, a opcije bez 4 (noh) pojavljuju se u srpskom i crnogorskom,
dok bosanski vise naginje rije¢ima bez A.

Sto se ti¢e leksickih varijabli, sta:sto odnosi se na standardni oblik upitne zamje-
nice »§to«, koja u hrvatskom, bosanskom i crnogorskom glasi »$to», a u srpskom Sta«
(u srpskoj literaturi »S$to« se takoder navodi, no vrlo rijetko). Iako se ispostavlja da je
»§to« dominantna vrijednost u svim drZzavama (najvjerojatnije zbog primjera koriste-
nja te rije¢i kao odnosne zamjenice i skrac¢enog oblika rijeci »zasto«, koje u postupku
ekstrakcije nismo mogli zaobici), vidljivo je da se »Sta« vise koristi u Srbiji i BiH
nego u Hrvatskoj i Crnoj Gori. Varijabla dali:jeli odnosi se na skup glagola »biti« i
cestice »li« (»je li«) 1 skup Cestica »da li«, koji se upotrebljavaju u upitnim re¢enicama.
Podaci s Twittera pokazuju da je oblik »da li« dominantan u svim drzavama, pri cemu
se »je li« najcesce koristi u Crnoj Gori, iako je prema standardima u Bosni i Hrvatskoj
propisan oblik »je li«. Sljedec¢a varijabla, s:sa, odnosi se na pisanje prijedloga »s« i
»sa«. U standardnom hrvatskom jeziku, izbor izmedu »s« i »sa« ovisi o fonetskim pra-
vilima — »sa« se treba koristiti ispred glasova »s«, »$«, »z« 1 »z«; ispred suglasnickih
skupina »ks« i »ps« te ispred instrumentala zamjenice »ja« (»sa mnom), dok se »s«
koristi u svim drugim sluc¢ajevima. U standardnom srpskom jeziku izbor se najcescée
prepusta govornicima. Podaci s Twittera potvrduju da je »s« dominantna vrijednost u
hrvatskom, a »sa« u ostala tri jezika. Upitna zamjenica »ko« u srpskom, bosanskom
i crnogorskom te upitna zamjenica »tko« u hrvatskom ¢ine varijablu ko:tko. Buduci
da je »ko« homonimna rije¢, usredotoCujemo se samo na izvedene oblike »ni(t)ko« i
»i(t)ko, ¢ija distribucija odgovara oc¢ekivanjima — »tko« je dominantna vrijednost u
Hrvatskoj, a ko« u ostalim drzavama. Zadnja leksicka varijabla, mnogo:puno, tice se
priloga koli¢ine »mnogo« i »puno«. Oba se oblika koriste u svim varijantama BCHS-a,
ali je oblik »puno« osobito karakteristican za hrvatski, a ymnogo« za srpski, crnogorski
i do odredene mjere bosanski.

Prva morfosintakti¢ka varijabla, inflong:short povezana je s infinitivnim oblicima.
Puni infinitivni oblik glagola u svim jezicima BCHS-a zavr$ava na -ti (»Citati«) ili
-¢1 (»doci«), ali je u nekim varijantama, a pogotovo u hrvatskom jeziku, uobi¢ajeno
skracivanje infinitiva izbacivanjem slova »i« na kraju rije¢i (»Citat«,»doc¢«). Kao $to
je prikazano na Slici 2, puni oblik infinitiva dominantan je u sva Cetiri jezika, ali se
krnji infinitiv rjede koristi u srpskom nego u drugim jezicima. Sljedeca varijabla,
synth:nosynth, odnosi se na cinjenicu da futur prvi u srpskom jeziku ve¢inom ima
sinteticki oblik, §to znaci da je pomoc¢ni glagol »htjeti« spojen s glavnim glagolom
(npr. »¢€itacu«), dok se u hrvatskom koristi analiticki oblik, tj. infinitiv glagola i
pomo¢éni glagol dvije su odvojene rijeci (»Citat ¢u«). Sinteticki oblici dominiraju u
crnogorskom i (u manjoj mjeri) u bosanskom. Varijabla adjgshort:long povezana je s
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¢injenicom da se pri sklonidbi pridjeva u BCHS-u ponekad moze dodati samoglasnik
na kraj rijeci radi lakSeg izgovora i/ili stilske obiljezenosti. Najbolji je primjer ove
pojave dodavanje nastavka -a u muskom rodu jednine pridjeva (npr. »novoga«), Sto se
cesce radi u standardnom hrvatskom nego u standardnom srpskom jeziku. Varijabla
ira:isaova odnosi se na posudenice izvedene od medunarodnih glagola: u hrvatskom se
uglavnom koristi glagolski sufiks -ira (npr. »promovirati« i »registrirati«), dok sufiksi
-isa i -ova prevladavaju u srpskom jeziku (»promovisati«,»registrovati«). Sufiksi -isa
i-ova prevladavaju i u crnogorskom i bosanskom. Varijabla ica:ka tice se sufiksa koji
se upotrebljavaju u tvorbi imenica koje oznacavaju zenske vrsitelje radnje i koje se
djelomicno preklapaju, a djelomicno razlikuju u jezicima BCHS-a. Sufiks -ica (npr.
u rijeCi »nastavnica«) prisutan je u svim jezicima, ali je dominantan samo u hrvat-
skom i bosanskom, dok je u srpskom sufiks -ka (»¢itateljka«) takoder vrlo ucestao.
Meduvarijetetne razlike izmedu sufiksa -ica i -ka naj¢escée se pojavljuju u rijecima ¢ija
se osnova zavrsava na -r (npr. »profesorica«/»profesorka«), zbog ¢ega smo promatrali
samo rijeci koje zavr$avaju s -rica i -rka te uocili da je nastavak -rka dominantan u
Srbiji, a nastavak -rica u ostale tri zemlje.

Varijabla treba:trebam odnosi se na ¢injenicu da se modalni glagol »trebati« u
srpskom jeziku Cesto upotrebljava impersonalno. Razlog tome je preskriptivna tradi-
cija koja zabranjuje konstrukcije poput »trebam da idem« i zahtijeva oblik »treba da
idem«. U hrvatskom se jeziku personalni oblici normalno koriste te nakon njih dolazi
infinitiv (npr. »trebam i¢i«). Podaci s Twittera pokazuju da su personalni oblici zapravo
dominantni posvuda, ali se u srpskom impersonalniji oblik »treba« koristi vise nego
u drugim jezicima. Posljednja je sintakticka znacajka koju promatramo sastav nekih
kompleksnijih predikata, koji u srpskom najcesée imaju dopunu »da« + prezent glagola
(npr. »volim da ¢itam«), dok se u hrvatskom obicno koristi infinitiv glagola (»volim
Citati«). Ta je razlika izrazena u varijabli da:inf, kojom se utvrdila dominantnost oblika
s »da« u srpskom i crnogorskom te dominantnost oblika s infinitivima u hrvatskom i
bosanskom.

U smislu navedenih znacajki, akomodaciju opazamo kao smanjenje dominantnosti,
tj. frekventnosti dominantne verzije u Srbiji kao rezultat akomodacije ostalim jezicima
(bosanskom, hrvatskom i crnogorskom). Napominjemo da je kod dvije varijable, sto:sta
i treba:trebam, dominantna razina utvrdena iz podataka s Twittera razlicita od one koja
se navodi u literaturi (barem djelomiéno zbog ograni¢enja naseg automatskog postupka
ekstrakcije). U svrhu ove analize (usporedivanja uporabe odredenih vrijednosti varijabli
kod mobilnih i nemobilnih korisnika), svejedno smo se usredotocili na nedominantne
oblike »$ta« 1 »treba«.

3.4 Analize

Sve analize provodimo kako bismo pronasli odgovor na svoje glavno istrazivacko
pitanje: provode li srpski korisnici Twittera akomodaciju u svojem jeziku kada su u
kontaktu s drugim varijantama BCHS-a. Podatke promatramo iz dvije perspektive:
prvo iz perspektive korisnika usporedujemo jezi¢nu produkciju mobilnih korisnika
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(koji objavljuju tvitove i iz Srbije i iz drugih drzava gdje se govore jezici BCHS-a) s
produkcijom nemobilnih korisnika (koji objavljuju tvitove samo iz Srbije). Nakon toga
proucavamo situaciju iz perspektive tvitova koje objavljuju mobilni korisnici tako $to
usporedujemo jezicnu produkciju mobilnih korisnika unutar i izvan Srbije.

Odredimo prvo detaljnije hipoteze opisane u odjeljku 3.1: kod perspektive usmje-
rene na korisnike o¢ekujemo da ¢e jezi¢na produkcija mobilnih korisnika s obzirom na
nase odabrane varijable biti bliza drugim jezicima BCHS-a od produkcije nemobilnih
korisnika (tj. da mobilni korisnici manje upotrebljavaju vrijednosti koje su dominantne
u Srbiji od nemobilnih korisnika). Kod perspektive usmjerene na tvitove ocekujemo
da ¢e jezi¢na produkcija medu mobilnim korisnicima s obzirom na nase odabrane
varijable biti bliza drugim jezicima BCHS-a u tvitovima koji su nastali izvan Srbije
nego u tvitovima koji su nastali u Srbiji (tj. da se vrijednosti dominantne u Srbiji manje
upotrebljavaju u tvitovima koji su objavljeni izvan Srbije nego u onima koji su objavljeni
u Srbiji). Prvu hipotezu ispitujemo na neuparenim uzorcima, tj. na mjerenjima za svaku
od 16 varijabli za mobilne i nemobilne korisnike. U testiranju druge hipoteze koristimo
se uparenim uzorkom, tj. mjerenjima za svaku od 16 varijabli za svakog korisnika u
slucajevima kada on objavljuje tvitove izvan i unutar Srbije.

Mjerenja koja ekstrahiramo iz podataka pokazuju koliko su zastupljene vrijednosti
koje su tipi¢nije za srpski jezik u pojedinoj varijabli. Uzmimo sljede¢i primjer iz per-
spektive usmjerene na korisnike: ako se u 234 od 563 tvita koje je korisnik objavio
pojavljuje varijabla e:je (tj. ako ti tvitovi sadrze barem jednu rije¢ u kojoj je moguca
alternacija e:je, npr. »mleko«), a dominantni ekavski oblik (vrijednost ) pojavljuje se
u 224 tvita, raunamo omjer kao 224 /234 = 0,957, $to znaci da taj odredeni korisnik
upotrebljava ekavsku varijantuu 95,7 % od svih relevantnih slucajeva. Kod perspektive
usmjerene na tvitove, omjer raunamo odvojeno za tvitove koje je korisnik objavio u
Srbiji i one koje je objavio u drugoj drzavi gdje se govori neki jezik BCHS-a.

Nakon $to izracunamo omjere za sve varijable za pojedinacne mobilne i nemobil-
ne korisnike, kao i za tvitove koje su pojedinac¢ni mobilni korisnici objavili u Srbiji i
izvan nje, racunamo omjere po skupinama korisnika (mobilni i nemobilni korisnici,
1. hipoteza) i vrstama tvitova (tvitovi objavljeni u Srbiji i izvan nje, 2. hipoteza) te
ispitujemo postavljene hipoteze statistickim metodama. U prvoj analizi koja ukljucuje
dva nezavisna uzorka primjenjujemo niz Wicoxonovih testova sume rangova (jedan
za svaku lingvisticku varijablu), dok za drugu analizu, provedenu na uparenim uzor-
cima, primjenjujemo Wilcoxonov test rangova sa predznacima za zavisne uzorke.
Upotrebljavamo neparametrijske testove zbog toga $to nasi podaci nisu normalno
distribuirani. Medutim, u rezultatima prikazujemo (parametrijske) prosjeke umjesto
(neparametrijskih) medijana kako bismo pruzili jasniji uvid u slucajeve gdje su razlike
male i ne bi bile vidljive u medijanima.
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Konacno, za statisti¢ki znac¢ajne razlike ra¢unamo i veli¢inu uéinka metodom
Common Language Effect Size (CLES). Opcenito, veli¢ine uc¢inka kvantifikacijski
su nacin prikazivanja prakticne vaznosti rezultata, a u drustvenim i humanistickim
znanostima raste njihova primjena u istrazivanjima uz p-vrijednost o statistickoj
znacajnosti razlike (koja kvantificira vjerojatnost da je izmjerena razlika slucajna).
CLES je vrlo jednostavna i intuitivna mjera kojom je kodirana vjerojatnost dobivanja
vece vrijednosti za element iz prvog uzorka nego za element iz drugog uzorka ako se
nasumicno odabire par elemenata, po jedan iz svakog uzorka. CLES vrijednost od 0,5
oznacava razinu slucajnosti (vjerojatnost dobivanja vece vrijednosti iz prvog uzorka
je 50 %). Ako je vrijednost CLES-a manja od 0,5, to znaci da postoji veca vjerojatnost
dobivanja vece vrijednosti iz drugog uzorka nego iz prvog uzorka.

3.5 Rezultati

Za svaku od dvije skupine analiza prikazujemo sljedece podatke: naziv varijable,
broj(eve) relevantnih opazanja (oni se razlikuju od varijable do varijable), relevantne
omjere dominantne vrijednosti varijable (po skupini korisnika ili lokaciji objavljivanja
tvita), razliku izmedu dvaju omjera, statistiku testa, podatak o statistickoj znacajnosti
neparametrijskog testa te mjeru veli¢ine uéinka (gdje je to primjenjivo).

Prvo prikazujemo rezultate analize usmjerene na korisnike s fokusom na nasu
hipotezu da je jezi¢na produkcija mobilnih korisnika bliza drugim jezicima BCHS-a
nego jezi¢na produkcija nemobilnih korisnika. U Tablici 3 prikazani su rezultati te
analize, s varijablama poredanima u padaju¢em nizu na temelju razlike izmedu omjera
za nemobilne i mobilne korisnike.

Na primjeru jedne od najistaknutijih varijabli, e:je, objasnit ¢emo kako prikazane
vrijednosti treba ¢itati. Vrijednost ove varijable koja je dominantna u Srbiji jest e
(ekavski oblik, npr. u rijeci »mleko«). Medutim, uz pretpostavku prisutnosti jezicne
akomodacije (zbog toga $to se u ostale tri drzave koristi ijekavica), o¢ekujemo da ¢e
omjer vrijednosti e biti manji kod mobilnih nego kod nemobilnih korisnika. Biljezimo
da postoji 2099 nemobilnih i 417 mobilnih korisnika za koje imamo mjerenja za ovu
varijablu. To znaci da mozemo izmjeriti varijablu e:je za svih 2516 korisnika u nasem
skupu podataka, $to nije cest slucaj (npr. za varijablu ica:ka samo smo od 416 + 70 =486
korisnika dobili relevantne podatke). Nakon toga prikazujemo omjer uporabe vrijednosti
varijable e kod mobilnih i nemobilnih korisnika: nemobilni korisnici upotrebljavaju
ekavske oblike u 97,6 % slucajeva, dok je taj broj za mobilne korisnike 88,7 %. U
sljedecoj je koloni u tablici prikazana razlika izmedu tih dvaju omjera (0,976 — 0,887
=0,089). Potom biljezimo rezultat Wilcoxonova testa sume rangova kojim ispitujemo
nultu hipotezu da se ta dva uzorka (omjeri uporabe vrijednosti varijable e kod nemo-
bilnih i mobilnih korisnika) ne razlikuju. Buduéi da je vjerojatnost toga vrlo mala (p <
0,001), mozZemo odbaciti nultu hipotezu i zakljuéiti da postoji znacajna razlika izmedu
nemobilnih i mobilnih korisnika po pitanju ove varijable. Na kraju prikazujemo mjeru
veli¢ine ucinka, tj. CLES, koja iznosi 0,636 i govori nam da ¢e, ako odaberemo jednog
nasumicnog nemobilnog i jednog nasumicnog mobilnog korisnika, postojati vjerojatnost



102 Slavisti¢na revija, letnik 67/2019, $t. 1, januar—marec

od 63,6 % da nemobilni korisnik ima veéi omjer uporabe vrijednosti varijable e nego
mobilni korisnik.

Kao $to je vidljivo u Tablici 3, znacajne razlike izmedu nemobilnih i mobilnih
korisnika pronadene su za polovicu (osam) varijabli, svugdje s osrednjim veli¢inama
u¢inka u rasponu od 0,515 do 0,636. Cinjenicu da su znacajne razlike pronadene bas
za te konkretne varijable ne moze se objasniti na temelju njihove lingvisticke vrste
zbog toga Sto su sva tri tipa varijabli (fonetski, leksicki i morfosintakticki) jednako
zastupljena. Medutim, vidljiva je odredena doza pravilnosti u prostornoj distribuciji
njihovih vrijednosti u drzavama u kojima se govore jezici BCHS-a. Naime, kod ovih
varijabli dominantna vrijednost varijable u Srbiji razlikuje se od dominantnih vrijed-
nosti varijabli u svim trima ili barem dvjema drzavama BCHS-a (obi¢no u Hrvatskoj i
Bosni) (vidjeti Sliku 2). Razlika je posebno o¢ita kod varijabli e:je i ica:ka, koje imaju
najvecu razliku izmedu omjera, a slijedi ih varijabla da:inf. U nekoliko slu¢ajeva
razlika ne postoji u dominantnoj vrijednosti, nego u mjeri u kojoj se u srpskom koristi
odredena varijabla u usporedbi s jezicima drugih drzava (inflong:short, treba:trebam,
dalizjeli). S druge strane, »neznacajne« varijable ve¢inom su one u kojima srpski di-
jeli dominantnu vrijednost s crnogorskim i bosanskim (za razliku od hrvatskog, npr.
ko:tko, k:h, rdrop:nordrop) ili one za koje se ne mogu vidjeti jasne teritorijalne razlike
(npr. sto:sta). Za te bi se varijable trebalo provesti dodatno istrazivanje u kojem bi se
proucavala mobilnost korisnika u odredene drzave i time izbjegla poniStavanja izmedu
drzava koja se sada vjerojatno dogadaju.

Nastavljamo s drugom analizom, u kojoj se usredoto¢ujemo na hipotezu da ¢e tvitovi
koje su mobilni korisnici objavili izvan Srbije biti bliskiji drugim jezicima BCHS-a
od tvitova koje su isti korisnici objavili u Srbiji. Rezultati te analize prikazani su u
Tablici 4. Tablica je organizirana na sli¢an nacin kao i Tablica 3, s razlikom da je u njoj
prikazan samo jedan broj korisnika, tj. broj korisnika za koje imamo mjere varijabliiu
Srbiji i izvan Srbije te da su omjeri upareni. Podsjetimo da u ovom slucaju provodimo
neparametrijski Wilcoxonov test rangova sa predznacima za zavisne uzorke da bismo
ispitali nultu hipotezu prema kojoj dva uzorka dolaze iz iste distribucije, tj. razlika
mjera u uparenim uzorcima ima simetricnu distribuciju oko nule.

Rezultati druge analize ne podupiru hipotezu da postoji akomodacija. Jedina
znacajna razlika dobivena je za varijablu inflong:short, ali radi se o divergenciji, a ne
konvergenciji. Naime, dominantna vrijednost dugog infinitiva upotrebljava se manje u
tvitovima objavljenima u Srbiji (iako to nije vidljivo iz omjera, o€ito je iz vrijednosti
CLES-a, koja iznosi 0,312, dakle manje od 0,5). Po pitanju deskriptivnih indikatora,
sedam varijabli daje podatak ocekivanog predznaka (pozitivnu razliku izmedu omjera).
Te varijable ukljucuju i e:je i da:inf §to potvrduje njihovu relativau sklonost akomodaciji.
Medutim, razlike tih vrijednosti nisu znacajne (relativno visoka p-vrijednost). Jedna
od najistaknutijih varijabli iz prve analize, ica:ka, nalazi se u donjoj polovici tablice
u drugoj analizi, i to samo s jednim korisnikom koji ju je proizveo i u Srbiji i izvan
nje. Trebalo bi imati na umu da je vec¢ina vrijednosti varijabli u ovoj analizi temeljena
na malom broju opazanja i da je manjak podataka vjerojatni razlog za neuocavanje ili
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neznacajnost razlika. To je posebno vidljivo u Cetiri slucaja u kojima je razlika izmedu
omjera jednaka nuli, $to se vrlo vjerojatno ne bi dogodilo kod veceg uzorka.

4 Rasprava

U odjeljku 3.4 ustanovili smo da rezultati prve analize donekle potvrduju prisu-
tnost jeziéne akomodacije kod mobilnih korisnika iz Srbije (u usporedbi s nemobilnim
korisnicima). Druga analiza, s druge strane, ne otkriva nikakve razlike u jezi¢noj
produkeciji mobilnih korisnika u Srbiji i izvan nje. Opcenito, dokazi koji podupiru
jezi¢nu akomodaciju nisu vrlo snazni, ali u osjetljivom sociopolitickom kontekstu,
poput onog u drzavama gdje se govore jezici BCHS-a, njezino postojanje svejedno je
vrijedno pozornosti. Zanimljiva je ¢injenica da, u slucajevima kada se akomodacija
dogada, ona postaje obiljezje govornikove jezicne produkcije bez obzira na njegovu
trenuta¢nu lokaciju. Takva situacija mogla bi ukazivati na dugoro¢ne uéinke. Struktura
ovog istrazivanja ne dopusta nam da ¢vr§ce potvrdimo tu pretpostavku, ali bi je bilo
zanimljivo istraZziti detaljnije u budu¢im istrazivanjima, pogotovo zbog toga $to se kon-
tekst na koji smo se usredotocili razlikuje od konteksta tipicnih istrazivanja govornika
koji su se trajno preselili u podrucje gdje se govori drugi varijetet jezika (vidjeti Ruch
i Benito Moreno, u tisku).

U pogledu lingvistickih varijabli koje su najsklonije akomodaciji, u nasem se istra-
zivanju pokazalo da su to one varijable po kojima se Srbija najjasnije isti¢e od ostale
tri drzave, bez obzira na to je li varijabla fonetska, leksicka ili morfosintakticka. Nismo
razmatrali neke druge lingvisticke ¢imbenike koji se ¢esto spominju u literaturi, poput
razumljivosti (engl. intelligibility, koju ne sputava nijedna nasa varijabla), uocljivosti
(engl. salience, o kojoj trenutaéno nemamo podataka) ili sinkronijskih varijacija u
srpskom jeziku. Vezano uz posljednji ¢imbenik mozemo spomenuti da je uporaba
glagola »trebati« mozda podlozna akomodaciji zbog Cisto preskriptivne naravi pravila
0 njegovoj impersonalnoj uporabi.

Takoder treba napomenuti da je na nase rezultate vrlo vjerojatno utjecalo nekoliko
metodoloskih i provedbenih odluka. Prva vazna odluka ti¢e se nacina na koji smo
odredili zemlju boravista. Udio od dvije trecine tvitova objavljenih u zemlji boravista
uistinu je proizvoljan (kao $to bi bio i bilo koji drugi broj) i ne mozemo znati jesu li
svi korisnici koji su zadovoljili taj kriterij zbilja iz odredene drzave ili su tamo samo
proveli kra¢i period. Drugim rije¢ima, nismo imali nacina za razlikovanje zemlje u
kojoj netko boravi trajno od one u kojoj boravi privremeno. Drugo, nac¢in na koji smo
definirali mobilne korisnike, ubrajaju¢i medu njih one koji su imali vrlo malen posto-
tak tvitova objavljenih izvan Srbije, mozda je bio previse popustljiv i moguce je da je
doprinio nedostatku razlika u nasoj drugoj analizi. Medutim, koli¢ina podataka koju
smo imali za mobilne korisnike bila je prilicno ogranicena, a manje ograni¢avajuci
kriterij za definiranje mobilnih korisnika bio je jedini na¢in da se barem djelomic¢no
izbjegne problem pomanjkanja podataka.
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Na kraju, zanemarivanje informacije o drzavi prema kojoj je mobilnost bila usmjerena
onemogucilo nam je usporedivanje jezi¢ne akomodacije izmedu drZava, $to je potrebno
ako bismo htjeli detaljnije prouciti sociopoliticke ¢imbenike i stavove govornika, koji
imaju veliki utjecaj na procese akomodacije.

5 Zakljudak i smjernice za bududa istraZivanja

U ovom smo radu proveli dvije analize na skupu geokodiranih poruka s Twittera
koje su objavili srpski korisnici kako bismo izmjerili jezi¢nu akomodaciju koja prati
mobilnost korisnika. Dok je prva analiza barem djelomié¢no poduprla pocetnu hipotezu,
druga nije pokazala efekte akomodacije.

Nase je istrazivanje ocito samo prvi korak u proucavanju akomodacije medu
jezicima BCHS-a s pomoc¢u podataka s Twittera i obrade prirodnog jezika te postoje
brojni moguéi smjerovi za buduca istrazivanja. Kao prvo, trebalo bi provesti razli-
kovnu analizu temeljenu na odredenoj drzavi prema kojoj je mobilnost usmjerena:
razumno je pretpostaviti, na primjer, da ¢e srpski korisnik drugacije akomodirati jezik
kada posjecuje Crnu Goru nego kad posjecuje Hrvatsku, zbog toga Sto srpski dijeli
viSe dominantnih vrijednosti varijabli s crnogorskim nego s hrvatskim, a drugaciji je i
sociopoliticki kontekst. Kao drugo, u ovoj smo fazi mjerili akomodaciju samo u sluca-
jevima kada su korisnici bili fizicki mobilni, tj. kada su objavljivali tvitove iz zemalja
gdje se govore jezici BCHS-a, a u kojima inace ne borave. Druga je vrsta mobilnosti
koju treba uzeti u obzir »komunikacijska mobilnost«, tj. komunikacija s korisnicima
Twittera koji su iz drugih drzava gdje se govore jezici BCHS-a. Kao trece, kada skup
podataka postane dovoljno velik, ovo istrazivanje treba prosiriti na druge drzave gdje
se govore jezici BCHS-a.
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Ovo istrazivanje potpomognuto je projektom Izvori, metode i alati za razumijeva-
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PovzeTEK

V prispevku obravnavamo fenomen jezikovnega prilagajanja med srbskimi uporabniki
Twitterja, in sicer analiziramo tvite s podatki o geolokaciji, ki so bili objavljeni med letoma 2013
in 2016 na obmod¢ju Bosne, Hrvaske, Crne gore in Srbije. Jezikovna produkcija uporabnikov
Twitterja je opisana s 16 spremenljivkami, ki pogosto variirajo med govorci pluricentri¢nega
jezika na obmo&ju Bosne, Hrvaske, Crne gore in Srbije. Teh 16 spremenljivk lahko razvrstimo
v tri jezikoslovne tipe: foneti¢ne (npr. uporaba praslovanskega samoglasnika jat’), leksikalne
(npr. uporaba vprasalnega zaimka 'kaj') in oblikoskladenjske (npr. sinteti¢na ali analiti¢na oblika
prihodnjika). V raziskavi izvedemo dve primerjavi: med produkcijo mobilnih in nemobilnih
srbskih uporabnikov Twitterja ter med jezikom mobilnih uporabnikov, ki objavljajo znotraj ali
zunaj Srbije. Kot mobilne upostevamo tiste uporabnike, ki so v ¢asu zbiranja podatkov sporo-
¢ila na Twitterju objavljali tudi izven Srbije. Za lo¢evanje med uporabniki iz Srbije in tistih iz
drugih drzav, kjer govorijo pred omenjeni pluricentri¢ni jezik, definiramo drzavo prebivanja,
in sicer tako, da morata biti vsaj dve tretjini vseh tvitov objavljeni v specifi¢ni drzavi, vse
ostale uporabnike, ki temu kriteriju ne zados$cajo, pa zanemarimo. Prva analiza je pokazala
pomembne razlike med mobilnimi in nemobilnimi uporabniki Twitterja za osem spremen-
ljivk, vse pa imajo srednje velik uc¢inek. Teh osem spremenljivk ne izkazuje nobenega vzorca
glede na jezikoslovne tipe, vseeno pa je teritorialna razporeditev vrednosti teh spremenljivk
pravilna, in sicer je vecina spremenljivk s pomembnimi razlikami tistih, ki so najrazli¢nejse
uporabljene v Srbiji na eni strani in v drugih obravnavanih drzavah na drugi strani. Druga
analiza, tj. primerjava uporabe jezika mobilnih uporabnikov Twitterja znotraj in izven Srbije,
ni pokazala neposrednega dokaza za jezikovno prilagajanje. Ceprav pri nobeni spremenljivki
ni bilo pricakovanih pomembnih razlik, pa z opisnega vidika nekatere spremenljivke, ki so bile
najmocne;jsi pokazatelj jezikovnega prilagajanja pri prvi analizi, izkazujejo enak trend, vendar
ta ni statisti¢cno pomemben. Razlog bi lahko pripisali temu, da so vrednosti spremenljivk pri tej
analizi temeljile na majhnemu Stevilu pojavitev in da je zaradi pomanjkanja podatkov nekatere
temeljne razlike tezje identificirati.



OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

ALEKSANDER SKAZA O TOLSTOJU IN PROBLEMIH SODOBNE RUSKE
KULTURE

Emeritirani profesor ljubljanske rusistike in edini ¢astni profesor slovenskega
rodu po Miklo$i¢u na moskovski univerzitetni slavistiki (vsake toliko Casa se le kaze
spomniti) Aleksander Skaza je v Slavisti¢ni knjiznici Zveze drustev Slavisti¢no drustvo
Slovenije konec leta 2017 izdal ciklus esejisticnih razpravic pod skupnim naslovom
Lev Nikolajevic Tolstoj in problemi sodobne ruske kulture. Publikacija po obsegu resda
ni bogve kako zajetna, vendar je treba takoj dodati, da pa je navznoter impresivna, saj
izpricuje velikansko razgledanost po skorajda kaoti¢no obsirnem kozmosu sodobnega
ruskega duha.

Zardeco nit svoje predstavitve kljucnih vprasanj ruske literarne, duhovne, kulturne
in tudi politicne sedanjosti si je avtor izbral odmevanje stoletnice smrti — kot Ze naslov
pove — pripovednika in misleca, okrog katerega se ze tako in tako zbirajo in hkrati
razhajajo poglavitne pa tudi manj poglavitne ruske osebnosti vseh vrst — od literarnih in
filozofskih do cerkvenih in politi¢nih. Tolstoj obstaja v teh razpravljanjih zelo pogosto
skupaj z Dostojevskim ali — triadno — tudi s Puskinom; redkeje Gogoljem, ki je sicer
Aleksandru Skazi — po zapisanem sode¢ — veliko blize.

Svezenj svojih informacij in opredelitev je pisec intoniral s »kriznimi razmerami v
sodobni ruski kulturi«, ki da jim ta ¢as vladata duhovna in vrednotna praznina; spocela
naj bi jo in jo skupaj s Cerkvijo domala nacrtno vzdrzuje politokracija, obsedena z
imperialnostjo »vecne« Rusije. Drzava Se iz predputinskih ¢asov Ze tako in tako kar
naprej v tem smislu kaj praznuje in tako se je pa¢ zgodilo tudi s Tolstojevo stoletnico.
Se pa z resni¢nimi, bolj ali manj neslavnostnimi vprasanji ob sicer mogoc¢no donecih
slovesnostih ukvarjajo le posamezni, in to zvecine disidentski ljudje. Eden taksnih
je literarni zgodovinar Andrej Rancin, ki se je s pomisleki oglasil ze ob praznovanju
dvestoletnice Puskinovega in Gogoljevega rojstva — ¢es da so ob Puskinu bombasti¢no
pretiravali s poudarjanjem tistega dela njegovih verzifikacij, v katerih je povzdigoval
drzavno veli¢ino Rusije, in skoraj sistemati¢no molcali o verzih, posvecenih svobodi in
razumu. Gogolj, »ruski Rabelais«, se jim je celo kazal Ze skoraj kot nacionalna sramota,
»nepotreben«, mote¢, popolnoma neprimeren za to, da bi v njem videli nacionalnega
genija. V takSnem kontekstu si je Rancin za Tolstoja izmislil bridko ironi¢en naziv
»nepotrebni Tolstoj« — nepotreben in pravzaprav neuporaben pac za vsakrsna glamu-
rozna proslavljanja. Toda prav tak sprevrnjen odnos do velikega umetnika se zdi Skazi
nadvse uporaben za pregledovanje stanja v sodobni ruski kulturi in njenih duhovnih
bolezni. Znacilno je, da se v njej ves Cas rine v ospredje predvsem vprasanje pisatelja,
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niti ne toliko literature. Pisatelj, ki je nekonformen, je neprenchoma preganjan, prej in
poslej; preganjanost je indikacija izvirnosti. TakSnega sta Tolstoja obcasno videla tudi
Gorki in Pasternak — vsak z dodano lastno zivljenjsko izkusnjo. V delu esejistike se je
sicer izoblikovalo geslo »brez Tolstoja ne gre« — pac kot nasprotje tako imenovanemu
nepotrebnemu Tolstoju, toda bolj kot odgovor ali celo ironija in provokacija.

Med danasnjimi ruskimi intelektualci vlada svojevrstna paranoja, ¢e$ da je literatura
kriva za vse zgodovinske nesrece Rusije; po zatrjevanju Rozanova celo ni nobenega
dvoma, da je Rusijo »ubila« literatura. Med vsemi razkrojevalci Rusije naj ne bi bilo
niti enega, ki ne bi bil literat; del teh zaslug pa naj bi imel tudi Tolstoj. Vendar naj bi
po drugi strani literarna klasika bila predhodnica kasnejSega socialisticnega realizma;
Se kasneje pa, v posovjetski Rusiji, opora pri zavracanju totalitarizma pravkarsnjih
gulagov ter v obrambi ¢lovekovega dostojanstva, kar naj bi sploh bilo poglavitno
vprasanje sodobnosti. V poglavju-eseju Postmodernizem in klasika (Igra z drobci) se
Skazov pogled usmeri spet v drugo skrajnost, v tako imenovano karnevalizacijo vseh
in vsakogar; eden od vodilnih postmodernistov Dimitrij Galkovski zavraca Tolstoja
kot pridigarja med pridigarji in enega tistih, ki so pripravljali oktobrsko revolucijo ter
vse zlo v zvezi z njo; dobesedno: »To, kar se je zgodilo po letu 1917, to je milijonkrat
povecano tolstojanstvo ...«

Skratka: ob Tolstojevi obletnici so je razgrnila brezmejno raznovrstna, skoraj nepre-
gledna, kontroverzna panorama mnenj in pogledov na umetnika, ki pa se ne ustavljajo
le pri Tolstoju, saj ob njem zvecine zapisujejo aktualne programske opredelitve — in
spet ne samo literarne, temvec prav tako politicne oziroma socialne in politi¢no zgo-
dovinske, celo religiozne; Tolstoj je pri tem skoraj kot nekaksen grinvi¢, od koder se
merijo dogodki in stalisca.

Premik pogleda v obmocje tako imenovane masovne literature in »marketizacije«
oziroma druge literature ob tem pokaze razcvet izkori$canja sizejev ruske klasi¢ne
knjizevnosti kot blagovnih znamk, s katerimi se da kaj zasluziti. Gre za mnozico bolj
ali manj anonimnih predelav klasi¢nih besedil v stripe in podobne oblike masovne
literature, $e posebej tako imenovane sekvele (termin pri nas ni rutinsko rabljen in ozna-
Cuje svojevrstna, drastiéno provokativna nadaljevanja kronskih literarnih besedil — ki,
recimo, prikazujejo Ano Karenino kot novorusko ekstravagantno lepotico, narkomanko
in obiskovalko noc¢nih lokalov; ali Nataso Bezuhovo kot damo, ki se ukvarja samo s
svojim tolstim Pjerom). Pojav naj bi bil banalno znamenje stagnantne, izpraznjene,
skomercializirane druzbe, ki pac ne more biti substrat za nastajanje nikakr$nih tolsto-
jevsko velikih tekstov, naj je vzklikanje o potrebi po njih Se tako glasno. Progresivni,
neskomercializirani del pisateljskega obCestva se na drugi strani zmeraj bolj zateka
v publicistiko, ¢es da je politizacija literature, se pravi neposredno urejanje druzbe s
publicisti¢nimi orodji, veliko bolj u¢inkovita. Sploh pa naj bi bila na primer tudi Ana
Karenina (ko ze gre za tolstojevski jubilej) v svojem ozadju imanentno tako in tako
politi¢na pripoved. Ruska literarna javnost se je ob teh vprasanjih Se dodatno razklala,
kar si Skaza v svoji razpravi prizadeva ponazoriti s polemiko in razhajanji ob podelitvi
Nobelove nagrade rusko pisoé¢i Belorusinji Svetlani Aleksijevié leta 2015.
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Svojevrsten fenomen v tak$nem polozaju naj bi bil oligarh Mihail Hodorkovski, na
Zahodu eden najbolj znanih ruskih intelektualnih opore¢nikov — nekak$en humanisti¢ni
in dobrodelni pridobitnez, ki je sicer pristal v dolgoletnem zaporu, vendar v njem dozi-
vel svojevrstno eti¢no in intelektualno katarzo. Ta se artikulira v zanimivih pogovorih
in izmenjavah pogledov z nekaterimi pisatelji zunaj, predvsem z Ljudmilo Ulicko, ki
pogosto in zajedljivo pise o sporu med drzavo in kulturo. Pisatelji, ki niso zaprti, se
upirajo avtoritarni oblasti pac tudi tako, da objavljajo politi¢nega zapornika; dialogi
med Ulicko in Hodorkovskim, natisnjeni v reviji Znamja, so bili 2010 celo nagrajeni
kot najboljsa literatura v Casopisu. Kulturna politika oblastnikov ves ta ¢as vztraja pred-
vsem na oblastniSkem oficialnem patriotizmu, ki pa se mu zdi Tolstoj v tem kontekstu
neuporaben, ker pa¢ ni nosilec zdruzujoce nacionalne ideje oziroma ruskega kulturnega
ekspanzionizma (za kaj takega naj bi bil mnogo uporabnejsi Dostojevski). Vsaj malo
pa lahko k temu prispeva vseeno tudi Tolastoj: z znacilnim razumevanjem krscanstva
kot tisoCletnega nosilca temeljnih vrednot. Predvsem naj bi si ga Putin kot poosebljeni
vrh oblasti skoraj bizarno prisvojil z zaposlitvijo njegovega pravnuka — povzdignil ga
je namre¢ v svojega osebnega svetovalca za vprasanja kulture. (Literarnega zgodo-
vinarja Skazo vsake toliko Casa pritegne simbolika razmeroma banalnih aktualnosti;
zdi se, da ga tako zelo vsrkava sprotno polemicno merjenje moc¢i med disidentskimi
svobodnjaki in avtoritarno oblastjo. V tem duhu omenja — za ilustracijo — tudi rusko
razlikovanje med intelektualci, ki da premorejo um, ne pa vesti, ter inteligenti, ki poleg
uma premorejo Se kaj vec.)

Z znacilno groteskno orkestracijo se je o vseh teh vpraSanjih razgovoril kulturolog
Mihail Epstejn, in sicer s persiflazo o Dostojevskem, ki naj bi po njegovem napovedal
leto 2014 kot leto zaostrene panfobije, vsesplo$nega sovrastva, velikanske in ¢ez vse
mere oborozene drzave brez zaveznikov in prijateljev. S tem je opozoril, da je mogoce
klasika, kakrSen je Dostojevski, izrabljati na najrazli¢nej$e nacine, ¢eprav z razgradnjo
smisla njegovih velikih del. Podobno velja za Tolstoja; treba je samo pomisliti na nje-
govo trditev, da bo Rusija propadla, ali pa se bo morala v celoti preobraziti, in kako se
je nanjo kot na napoved revolucije oprl Lenin.

Kot bogoiskatelj oziroma iskalec transcendenénega smisla in eti¢nih vrednot je
Tolstoj — logi¢no — moc¢no zaposlil Cerkev, predvsem njen odnos do drzave; spodbujal
je ekumensko oziroma pankrs¢ansko misel in religiozno samoocis¢evanje in podobno —
pravzaprav vse, kar se dogaja med razumom in vero. In tako se naenkrat pred bralcem
pojavi namesto »odvecnega« nekaksen »nepogresljivi« Tolstoj. Gledano od strani je ob
omenjenem primeru sploh mogoce reéi, da je metoda vsega tega polemiziranja dovolj
jasna: klasika je treba najprej po svoje interpretirati, potem pa ga tako »razlozenega«
umestiti na bojno zastavo — lahko v vsem razponu: od odvecnosti do nepogresljivosti,
odvisno od poprejsnje interpretacije. (Medklic: priblizno tako kot se pri nas dogaja s
Kocbekom.) In konéno se zdi v kontekstu pravkarsnjih ¢ecenskih vojn in Tolstojevega
jubileja zelo prikladno tudi ukvarjanje s pisateljevimi kavkaskimi pripovedmi, Se posebej
z vprasanji vojne, svobode in ¢loveske ter vsakrsne druge cene ruske imperialnosti.
Tudi ob njih se je polemicno razvnela literarna publicistika.
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Zakljucek te precej nenavadne in vendar nadvse zanimive svezenjske monografije
je logicen in pricakovan: v tthem merjenju mo¢i med danasnjo oblastno politiko in
tako imenovano kulturo, Se posebe;j literaturo, je ta skoraj neopazno (spet) zasedla eno
osrednjih mest v ruski druzbi. V literaturi se zmeraj bolj artikulirajo bistvena razhajanja
in opredeljevanja; pa saj je navsezadnje eno Tolstojevih vodil bilo geslo »Ne morem
moléati!« Z njim Skaza tudi zakljucuje svoje porocilo.

Za zakljucek se vracam k svojemu uvodnemu prepricanju, da gre za vrhunsko
informativen tekst — ki pa vseeno zahteva potrpezljivega in natanénega bralca, ker je
nabit z najrazlicnejSimi digresijami in asociacijami, avtorjevimi stalis¢i, dodatnimi
informacijami in opredelitvami (v tem porocilu je nanizanih samo nekaj poudarkov,
mogoce niti ne najbolje izbranih). To pa pomeni slogovno obremenitev — ¢eprav so
poglavja kratka in pregledna, jasno tematizirana. Skratka, ne gre za lahkotno branje — ki
pa je na koncu poplacano s freskantno obsezno in konkretno predstavo o pomembnem
delu sodobne ruske duhovnosti, Se posebej literature.

Matjaz Kmecl
Ljubljana
matjaz.kmecl@gmail.com



SIMPOZI1J OBDOBJA 37: Starejsi mediji slovenske knjizevnosti: Rokopisi in tiski,

Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik, 15.—16. november 2018

V organizaciji Centra za slovens¢ino kot drugi in tuji jezik so se odvila 37. Obdobja.
Predsedovala sta jim Urska Pereni¢ in Aleksander Bjelcevic. Simpozij je s temo, arti-
kulirano z naslovom Starejsi mediji slovenske knjizevnosti: Rokopisi in tiski, vsebinsko
nadaljeval in sveze dopolnjeval 36. Obdobja, ki so bila posvecena rokopisom slovenskega
slovstva od srednjega veka do moderne in so potekala v soorganizaciji z Institutom za
slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU. Na 37. srecanju je bilo predstavljenih
28 referatov, zbornik pa prinasa 30 referatov 31 avtorjev. Referati so bili razdeljeni v
deset skupin, med seboj lo¢enih z diskusijskimi intervencijami, skupine pa so bile raz-
porejene v Sest tematskih sekcij. Referenti so zaradi u¢inkovite organizacijske strukture
simpozija imeli dovolj ¢asa za temeljito predstavitev svoje teme, ker pa se je simpozij
izognil tudi vzporednim sekcijam, so lahko prisostvovali vsem predstavitvam. To je
omogocilo plodovitejse diskusije.

Urska Perenic je v govoru ob sve¢anem odprtju izrazila upanje, da bi simpoziju uspelo
preseci »stalisce o pozitivisticnem drobnopisju (tudi drobnjakarstvu) v slabem pomenu
te besede« in bi do izraza prislo, kako pomemben je za literarne zgodovinarje »zlahten
stik z gradivom«.! Produktivnost in inovativnost odnosa do gradiva, ki so ga izkazali
simpozijski prispevki, lahko res ozna¢im s pridevnikom »zlahten«, vendar le v primeru,
da ga poskusim prej vsaj priblizno definirati. Dusan Pirjevec je kmalu po izidu prvega
slovenskega prevoda Filozofije umetnosti Hippolyta Taina opozoril, da je lakoni¢ni vzklik
»Faktografija!«, ki je pogosto namenjen literarni zgodovini, »sem pa tja ze neodgovorno
omalovaZevanje« in nepotreben »pejorativni epiteton«. Taina je pred tovrstnimi napadi
branil, ker je ugotovil, da pri njem ne gre zgolj za »hipertrofijo nevaznih podatkov,
temvec so ti podatki izbrani na podlagi posebnega »naziranja o predmetu lastne znanosti«
oz. »sistema vrednotenja«, ki je pa¢ lahko »slabsi ali boljsi«.? Jasno je, da so »naziranja o
predmetu lastne znanosti«, ki jih gojijo udelezenci simpozija, radikalno druga¢na od tistih,
ki jim je bil zvest Taine. V porocilu bom izpostavil nekaj elementov njihovih »naziranj«
in poskusili pokazati, zakaj so v kontekstu literarne vede produktivna.

Kot osisce tak$nih naziranj izpostavljam vprasanje kriterijev selekcije predmeta
literarne vede. Ena izmed zlahtnosti simpozijskih prispevkov je gotovo prevprasevanje
starih literarnovednih epistemoloskih predsodkov. Matija Ogrin je v predstavitvenem
nagovoru prej$njih Obdobij, ki so bila posvecena analizi rokopisov, opozoril, da je bilo
»resni¢no zivljenje rokopisne kulture slovenskega slovstva [...] mnogo bolj razvejano in
obsezno, kakor so nam ga predstavile literarne zgodovine 20. stoletja s svojim nekoliko
zozenim vidnim poljem«. Mnogo rokopisov je domaca literarna veda v preteklosti slabo

! Urska Pereni¢, Od rokopisa k tisku, od tiska k rokopisu, Obdobja 37: Starejsi mediji slovenske knji-
zevnosti: Rokopisi in tiski, Ljubljana, Center za slovens$¢ino kot drugi in tuji jezik, 7-11.
2 Dusan Pirjevec, Taine in njegova Filozofija umetnosti, Nasa sodobnost 4/7-8 (1956), 582—-85.
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obdelala ali celo spregledala, ker niso bila zdruzljiva z njenimi tedanjimi naceli. Literarni
zgodovinarji so bili »neprimerno bolj pozorni na zgodovino tiskane knjige kakor na
zgodovino rokopisne knjige. Na rokopise so gledali s svoje sodobne perspektive kot na
sekundarne, privatne zapiske brez pomena za skupni prostor slovenskega jezika, literature
in kulture«, ¢eprav je bil dolgo obdobje prav rokopis »klju¢ni nosilec slovenske besede«.’

Sprememba epistemologije, ki se kaze v novih paradigmah, je torej odprla obzorja
literarne vede in legitimirala neko¢ manj opazno ali celo neprimerno gradivo. 37. Obdobja
so razsiritvi obzorja literarne vede na rokopisno kulturo iz prej$njega simpozija dodala
Se dve pomembni razsiritvi. 1) Prva je razsiritev na kompleksno podrocje vzajemnih
odnosov med rokopisno kulturo in kulturo tiska. 2) Druga je razsiritev na Se vedno
sorazmerno spregledano podrocje razli¢nih vrst tiskanih medijev in t. i. drobnega tiska.
Na simpoziju so mesto dobili npr. letaki, oznanilne knjige, pisma, glasila, razglednice,
periohe/sinopse, poslusali smo tudi o zanrih kolportraznega in dnevniSkega romana.
Tovrstno gradivo si je v€éasih morda lazje kot v literarni vedi izborilo mesto v vedah z
drugacnimi epistemoloskimi predsodki, kot sta npr. folkloristika ali umetnostna zgodovina.
Sodelovanje ve¢ ved na simpoziju je zato lahko sluzilo premisleku o starejsih nacelih
selekcije raziskovalnega predmeta vsake izmed njih in $irilo obzorja literarne vede.

Primeri tak$nih »intervencij od zunaj«, ki omogocajo Siritev selekcijskih principov
literarne vede ob sodelovanju z drugimi vedami, so bili: hispanistiéni poseg Maje Sabec
(Spanska pisma Marka Antona Kappusa) in Barbare Pregelj (Leteéi verzi: letaki v starejsi
slovenski in Spanski knjizevnosti), germanisti¢ni poseg Gregorja Schweringa (Lesen im
Café (mit Walter Benjamin): Anmerkungen zur »Stralentauglichkeit« der Literatur um),
glasbenonarodopisna posega Marije Klobcar (»O poslusajte eno grozovitno zgodbo«:
pesemski letaki z osupljivimi novicami) in Marjete Pisk (Zbirke »mrtvecih pesmi«: iz
rokopisnih v tiskane zbirke ali obratno?), jezikoslovno-zgodovinopisna posega Theodorja
Domeja (Paradoks jezikovne politike v obdobju razsvetljenega absolutizma ob primeru
prevajanja patentov v slovenscino) in Vinka Skitka (Oznanilne knjige Zupnij v 19. stoletju
na obmocju jugovzhodne Koroske), makedonisti¢ni poseg Namite Subiotto (Prevajalski
in leksikografski podvig Stefana Kociangi¢a na relaciji makedon3¢ina-slovens¢ina), ti-
pografski poseg Petre Cerne Oven (Nove &rke za novo dobo: univerzalna abeceda Jozefa
Poklukarja), klasi¢nofiloloski poseg Mateja Hriberska (Rokopis fran¢iskanske kronike
Mavra Fajdige (1777)), hrvatisticni poseg Marka Ljubesic¢a (Stariji mediji u suvreme-
noj nastavi materinskoga jezika), umetnostnozgodovinski poseg Barbare Peklar (Vera
icon: vpraSanje medija in mimesis) pedagoska posega Milene Mileve Blazi¢ (Kosovelov
rokopisni prevod Andersenovih pravljic) ter Janje Bati¢ in Dragice Haramija (Cankar
v stripu: Hlapci).

Se en nacin, kako je bil revidiran predmet »domade« literarne vede, izhaja bolj direktno
iz osnovne problemske zastavitve simpozija, ki se nanasa na vprasanje soucinkovanja
kulture tiska in rokopisne kulture. »Ker pojav novih medijev (konkretno: knjigotiska)

* Matija Ogrin, Rokopisi slovenskega slovstva kot nov in bogat raziskovalni predmet, Obdobja 36:
Rokopisi slovenskega slovstva od srednjega veka do moderne, Ljubljana, Center za slovens¢ino kot drugi
in tuji jezik, 9.
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ne pomeni zatona prej dominantnih medijev, je torej zgodovina slovenske knjizevnosti
polna prezitkov rokopisne kulture v kulturi tiska in obratno, vplivov tiskanih besedil na
rokopise (Perenic, 7).

V to kategorijo revizije spadajo referati UrSke Perenic (Beatin dnevnik Luize Pesjak:
medialni vidiki), Mirana Hladnika (Kolportazni roman na Slovenskem), Monike Dezelak
Trojar (Vloga perioh ali sinops za rekonstrukcijo dramske ustvarjalnosti [jubljanskih je-
zuitov v zgodnjem novem veku), Barbare Pregelj (Leteci verzi: letaki v starejsi slovenski
in Spanski knjizevnosti), Martine Potisk (Slovenska umetniska razglednica s preloma 19.
stoletja in njena literarna intenca), Irene Avsenik Nabergoj (Glasbeni tiski in rokopisi na
literarna besedila Ivana Cankarja: povest Hlapec Jernej in njegova pravica v uglasbitvi
Karola Pahorja), Matije Ogrina (Rokopis kot preoddaja slovenske tiskane knjige: primer
Crnovikega rokopisa), Katarine Jaklitsch Jakse (Pregled tiskanega gradiva frangiskanske
knjiznice v Novem mestu v 19. stoletju), Marije Stanonik (Dijaska rokopisna glasila iz
NUK 1861-1960), Toneta Smoleja (Rokopis najstarejSega doktorata v slovenséini), Petra
Scherberja (Cankarjeva pisma v kontekstu njegovega celotnega opusa: nove oblike in
moznosti elektronskih pisem), Zarje Franciske Gosnik (Zapuscina Ane Lusin in njena
korespondenca s Cankarjem), Mojce Smolej (Od rokopisa do Zbranih del: kompozicija
odstavkov pri Ivanu Cankarju), Irene Avsenik Nabergoj (Glasbeni tiski in rokopisi na
literarna besedila Ivana Cankarja: povest Hlapec Jernej in njegova pravica v uglasbitvi
Karola Pahorja), Herte Maurer-Lausegger (Avtografi ljudskih iger Andreja Schusterja-
Drabosnjaka, eniga pavra v Korotane), Irene Orel (Jezikovne spremembe v izdajah prve
slovenske posvetne pesniske zbirke Valentina Vodnika (1806) in prve povesti Janeza
Ciglarja (1836) v 19. stoletju) in Metoda Ceparja (Sklanjatev samostalnikov v delu
Adama Bohori¢a Otrozhia tabla iz leta 1580).

Ni treba posebej poudarjati, da so se avtorji posvetili tudi bolj specifiénim raziskoval-
nim vprasanjem, npr. kako literarna dela, kot je dnevniski roman, premisljajo svoj okvirni
medij, tj. dnevnik, kako naj se posebnosti pisem, ki bi bile razvidne samo v faksimilih,
obravnavajo/prikazejo v elektronskih izdajah, kaksen je odnos med posnemanjem in
ustvarjanjem v kontekstu srednjeveskega pojmovanja mimesis itd.

Kljub mnogim inovativnim postopkom obravnave gradiva na simpoziju ta »na podro-
¢ju tiskanih medijev in drobnega tiska denimo ni uspel spodbuditi obravnav koledarjev,
knjiznih oglasov, (knjizni¢nih, druStvenih, zasebnih) seznamov, katalogov, ki so lahko
uporaben repertorij za preu¢evanje recepcije slovenske knjizevnosti.« Se eno spregledano
podrocje tiskovin so »revije, ¢asopisje in ¢asniki v drugih jezikih (nems¢ina, francoséina,
italijan$c¢ina), ki so izhajali bodisi na Slovenskem bodisi na tujem in so bili pomembni
za razvoj slovenske literarne kulture«. (Pereni¢, 10) Gradiva za bodo¢e obravnave je
torej ve¢ kot dovolj.

Blaz Kavsek
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
blaz.kavsek@ff.uni-lj.si
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SRBSKI PREVODI CANKARJEVIH DEL 1900-1940

Do druge svetovne vojne so v srbs¢ino vec¢inoma prevajali Cankarjevo kratko
pripovedno prozo. Prvi prevajalci Cankarjevih del so bili Studenti profesorja jugo-
slovanske knjizevnosti na beograjski univerzi Pavla Popovic¢a: Milos Ivkovi¢, Uro$
Dzoni¢, Ljubica Jankovi¢ in Bozidar Kovacevi¢. Avtorji srbskih prevodov so bili tudi
Slovenci (Vladislav Fabjancic, Tone Potokar) in Hrvat Niko Bartulovi¢. Profesorja
Pavla Popovica in njegove Studente je s Cankarjem povezovala teznja po zdruzitvi
jugoslovanskih narodov. Srbi so zaceli prevajati Cankarjeva dela Se v ¢asu njegovega
zivljenja, tako da je Stevilo njegovih prevedenih del in ponatisov veliko. V literaturi je
malo podatkov o zgodnejsih srbskih prevodih (Vucenov 1977: 270) in o prvih prevajalcih.

Predavanja o slovenski knjizevnosti je na Filozofski fakulteti v Beogradu uvedel
profesor Pavle Popovié¢ (1868—1939) Solskega leta 1907/1908 ob pouku slovenskega
knjiznega jezika (DZoni¢ 1940: 127). Popovi¢ se je leta 1905 mudil v Ljubljani, da bi
se naucil slovenscine. Bil je pobudnik za studij jugoslovanske knjizevnosti kot celote
in je spodbujal svoje Studente k prevajanju slovenske knjizevnosti v srbs¢ino. V letih
19051906 je bil urednik Srpskega knjizevnega glasnika (1901-1914; 1920-1941),
revije, ki je imela jugoslovanski znacaj.

Popovi¢ je med prvo svetovno vojno pripravil knjigo Jugoslovanska knjizevnost, ki
naj bi pokazala enotnost jugoslovanskih narodov. V knjigi, ki je do leta 1931 dozivela
Sest izdaj, je o Ivanu Cankarju napisal, da je eden »najboljsih jugoslovanskih roma-
nopiscev in pripovednikov. Je mocen talent in izrazita individualnost. Njegova dela,
Ceprav imajo dolo¢ene modernisti¢ne pomanjkljivosti, so zelo dobra, tako v kompoziciji
kakor v stilu.« (Popovié¢ 1918: 142) V knjigi Ogled o jugoslovenskoj knjizevnosti o
Cankarju pise, da »je najve¢je ime med modernimi pisatelji, gotovo klasik med njimi.«
(Popovi¢ 1934: 101)

Osredotocili se bomo na zgodnejse srbske prevode Cankarjevih del do leta 1940,
ko so bili kulturni stiki in prevajanje med obema narodoma v razcvetu.

Prvi v srbs¢ino prevedeni Cankarjevi deli sta bili drama Jakob Ruda (Jovi¢ 2002:
120) in povest Potovanje Nikolaja Nikica.! Prevedel ju je srbski jezikoslovec in di-
plomat Milos Ivkovi¢. Prevod drame Jakob Ruda je ostal v rokopisu in ni ohranjen.
Do uprizoritve na beograjskem odru ni prislo, ¢eprav je bila napovedana. Ivkovic¢ je
prevedel tudi Cankarjeve Crtice Ena sama noc,* Mrtvi nocejo’ in Pred ciljem.*

! Putovanje Nikolaja Niki¢a, Zora (Mostar) 6 (1901), 293-314.

2 Jedna jedina no¢, Brankovo kolo (Sremski Karlovei) 7 (1901), 714-18.
* Mrtvi nece, Zora 6 (1901), 210-11.

4 Pred ciljem, Kolo (Beograd) 3 (1902), 4, 207-15.
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Prva, v Beogradu prevedena in objavljena Cankarjeva knjiga so bile Vinjete. Izsle
s0, ko je bil Cankar nekako na sredini svoje knjizevne poti.> Ivkovi¢ je za to knjigo
prevedel novele in ¢rtice Ena sama no¢, Matilda, Moja miznica, V pozni jeseni, Mrtvi
nocejo, O ¢loveku, ki je izgubil prepricanje.

Milos Ivkovic (1880—-1950) je koncal gimnazijo v Sremskih Karlovcih in slovansko
filologijo na Veliki skoli v Beogradu. Bil je gimnazijski profesor v Beogradu in od leta
1920 honorarni profesor v Skopju (Popovi¢ 1928: 12). Na pobudo srbskega jeziko-
slovca Aleksandra Belica se je zacel ukvarjati z jezikoslovjem in objavljal v revijah
Juznoslovenski filolog, Revue de Phonetique, Revue des études slaves. Objavil je tudi
vec literarnozgodovinskih prispevkov o slovenski knjizevnosti v Srpskem knjizevnem
glasniku. Poznan je kot prevajalec F. M. Dostojevskega, kot avtor prvih prevodov del
Ivana Cankarja pa ne.

Leta 1906 je v reviji za knjizevnost bpanxoso kozno izsel prevod odlomka iz
Cankarjevega romana Nina.® Avtor prevoda je bil Lj. Zlatari¢, o katerem ni biografskih
podatkov.

Uro$ DZoni¢ (1887—-1968), student Pavla Popovica, je leta 1908 prevedel Cankarjevo
¢rtico Iz predmestja.” DZonic je leta 1910 koncal $tudij srbske in jugoslovanske knji-
zevnosti na Filozofski fakulteti v Beogradu (Popovi¢ 1929: 973). O literaranem delu
Ivana Cankarja pise:

Cankar ni pisal dolgih zgodb. Bil je v bistvu liri¢na narava, pesnik in impresionist, ki je gle-
dal ljudi in dogodke na svoj nacin. Cankar je nasplosno sovrazil gospodje, birokrate, lazne
patriote. Ljubil je in imel socutje do revnih, nesrecnih, ljubil je vse tiste, ki so trpeli zaradi
krivice tako od Boga kot od ljudi. Cankarjevo pripovedno prozo odlikuje izreden stil. Bil je
mojster slovenskega jezika. (Dzoni¢ 1926: 230).

V reviji Slovenski jug je leta 1910 izSel srbski prevod Cankarjevih eroti¢nih pesmi,
ki ga je opravil knjizevnik Uro§ Dzonié: Prosla si kraj moga Zivota / Sla si mimo mo-
jega zivljenja, Odande gde spava jasno sunce / Od tam, kjer spava jasno sonce, O ne,
ne idi viSe odavde / O ne, ne hodi ve¢ od tukaj, Zavejala je zima po mojim vrtovima
/ Zavela je zima po mojih vrteh, No¢ ulazi u moju tihu sobu /No¢ prihaja v mojo tiho
sobo, Intermeco u nebesima / Intermezzo v nebesih.® V teh letih je DZoni¢ objavil Se
prevode Cankarjevih ¢rtic Krona, Ada, Kurent, Tuja uenost’ in Ena sama no¢.'°

V prevajanju Cankarjevih del v srbs¢ino je sodeloval slovenski kulturnik Vladislav
Fabjancic (1894-1950), ki je leta 1917 objavil Cankarjeve novele Za krstom, Jakovljevo
zlo¢instvo, Kova¢ Damjan, O domovino, ti si kao zdravlje, Pri¢a o dugackom nosu,

5 Bumeme (ipeB. ca crnoBexaukor Munom Mekosuh), beorpan: Kimkapauua boxa O. Jlaunh, 1907.

® Huna, bpankoso xoio 11 (1906), 1534-42.

"1z predgrada (prevod Uro$ Dzoni¢), Zabavnik Srpske knjizevne zadruge (Beograd) 7 (1908), 4-6, 1-16.
8 1z slovenacke lirike Ivana Cankara (prev. Uro§ Dzoni¢), Slovenski jug (Beograd) 7/12 (1910), 95-96.
° Tuda nauka (prev. Uro$ Dzoni¢), Slovenski jug 7/38 (1910), 303-304.

19 Jedna no¢ (prev. Uro$ Dzoni¢), Slovenski jug 9/36 (1912), 287-88; 9/37 (1912), 296.
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Dobro dosli." Fabjan¢i¢ je $tudiral na tujih univerzah, tudi v Beogradu, in je bil od
leta 1914 prostovoljec v srbski vojski, udelezil se je umika skozi Albanijo (Jovié¢
2008: 66). Delal je pri Srbskem zunanjem ministrstvu v Zenevi, kjer je bila natisnjena
omenjena knjiga.

Leta 1923 se je v prestizni knjizevni reviji Srpski knjizevni glasnik pojavil prevod
Cankarjeve ¢rtice Njen grob izpod peresa pesnika in esejista Bozidarja Kovacevica.'
Bozidar Kovacevi¢ (1902—-1990) je koncal studij jugoslovanske in srbske knjizevnosti
na Filozofski fakulteti v Beogradu pri prof. Popovi¢u. Naslednje leto je bil objavljen
novi prevod iste Crtice v knjizevnem mladinskem listu Venac (izhajal v Beogradu od
leta 1910)."

Srbska etnomuzikologinja in folkloristka Ljubica S. Jankovi¢ (1894-1974) je koncala
jugoslovansko in primerjalno knjizevnost leta 1920 na Filozofski fakulteti v Beogradu
pri profesorju Pavlu Popovicu (Rakocevi¢ 2009: 289). Ukvarjala se je posebej s slo-
vensko knjizevnostjo (Jankovi¢ 1928, 1931). Prevedla je Cankarjevi ¢rtici Zaklenjena
kamrica'* in Pobratimi." Njen prevod Cankarjeve ¢rtice Desetica je veckrat natisnjen.'®

Srpska knjizevna zadruga je leta 1930 objavila nekaj obseznejso Cankarjevo prozo
pod naslovom Ilpunosemxe Hsana Lankapa v srbskem prevodu hrvaskega publicista
Nika Bartuloviéa in Ci¢a Ciéin Saina.'” Tu su pripovedi Hlapec Jernej in njegova
pravica, Hisa Marije pomocnice in értice V meseéini, Sivilja, Peter Klepec, Skodelica
kave, Vrzdenec in Firbec. Na zacetku knjige je Bartulovi¢ podal ocrt Cankarjevega
dela: »Cankarjevo delo je plod nenavadno poudarjene individualnosti. Cankarjeva
izvirnost je v osebnem pogledu na Zivljenje.«

Niko Bartulovi¢ (1890—1943) je bil dramski pisec in publicist. Kon¢al je $tudij na
Filozofski fakulteti v Pragi in Gradcu. V letih 1930-1941 je Zivel v Beogradu in se
ukvarjal s knjizevnostjo in publicistiko. Bil je pripadnik Organizacije jugoslovanskih
nacionalistov (Jakuh 1972).

Pri Zadrugi Profesorskega drustva so leta 1933 izsle Pripovetke i crtice Ivana
Cankarja v prevodu slovenskega kritika in publicista Toneta Potokarja (1908—1985),
ki je ve¢ let zivel in delal v Srbiji.!* Kot dober poznavalec juznoslovanskih jezikov je
pred drugo svetovno vojno od leta 1930 do 1941 napisal ve¢ kot 300 kratkih ¢lankov

' Vladislav Fabjanci¢, Za krstom, Zeneva: Stamparija Jugoslovenske kulture, 1917.

12 Njen grob (prev. Bozidar Kovacevic), Srpski knjizevni glasnik (Beograd) 9 (1923), 498-501.

13 Njen grob (prev. H. P. Milosevi¢), Venac (Beograd) 10/4-5 (1924/1925), 305-308.

14 Zatvorena odajica (prev. Ljubica Jankovi¢), Glasnik profesorskog drustva, 2 (1922), 62-63.

15 Pobratimi (prev. Ljubica Jankovic), Letopis Matice srpske (Novi Sad), 314 (1927), 256-58; 1z slo-
venacke knjizevnosti, 7.

16 Desetica (prev. Ljubica Jankovic¢), Letopis Matice srpske 314 (1927), 252-55; Iz slovenacke knjizev-
nosti, 81-85; Amerikanski Srbobran (Pitsburg), 104-10.

17 "huho Ynhun lann, Huxo baprymnosuh, /Ipunosemxe Hesana Llankapa, beorpan: Cpricka KibHKeBHA
3aapyra, 1930.

'8 Pripovetke i crtice (prev. Tone Potokar), Beograd: Zadruga Profesorskog drustva, 1933.
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za jugoslovanske revije in ¢asopise in je veliko prispeval k medsebojnem poznavanju
jugoslovanskih narodov na podro¢ju knjizevnosti in kulture (Jovi¢ 2008: 33).

Pred drugo svetovno vojno je literarni zgodovinar in univerzitetni profesor Kresimir
Georgijevi¢ (1907-1975) objavil prevod Cankarjevih novelisticno oblikovanih ¢rtic,
zbranih v knjigi Moje Zivljenje." Na zaCetku knjige je predstavil Cankarjevo Zivljenje
in delo: »Cankar je slavil zmago Srbije in izrazil vero v ustvarjanje jugoslovanske dr-
zave, ki mu je prinesla zapor in preganjanje, pa tudi bolezen, ki ga je kmalu pripeljala
do smrti ob koncu vojne.« Georgijevié je bil je redni profesor hrvaske knjizevnosti
na Filozofski fakulteti v Beogradu. Prevajal je iz ¢eskega, slovaskega, slovenskega in
poljskega jezika ([lyxuh 2000).

Po letu 1945 so se s prevodi Cankarjevih del v srb$¢ino najvec¢ ukvarjali spet Stu-
denti profesorja Pavla Popovi¢a: Puza Radovi¢, Roksanda Njegus in Dora Pilkovi¢.
Pridruzila sta se jim raziskovalca in prevajalca, ki sta bila Studenta profesorja knjizev-
nosti Dimitrija Vu¢enova (1911-1986), Marija Mitrovi¢ in Milorad Zivanéevi¢. Dela
Ivana Cankarja so poznana in prevajana v Srbiji tudi danes.?

Pavle Ratko Jovic¢
phpjovic@rcub.bg.ac.rs
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