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Boris Majer

Samoupravne
moznosti
kulture

Ce bi hoteli z enim stavkom
opredeliti poloZaj kulture v so-
dobni slovenski druzbi, bi mo-
rali zapisati: vkljuéevanje v
samoupravne  strukture. To
vkljuéevanje je slovo od obeh
doslej znanih modeloy kulture
v slovenski zgodovini: od na-
cionalno paternalistiénega in
od drZavno socialistiénega. Kul-
tura dobiva danes isti samo-
upravni status, iste samouprav-
ne pravice in dolZnosti kot vsa
druga podrocja zdruZenega de-
la. S tem se bistveno spreminja
dosedanje razmerje med kultu-
ro in druibo, med kulturo in
drZavo in ne nazadnje med kul-
turo in politiko. Samoupravni
status postavlja slovensko kul-
turo v bistveno novo situacijo
in ji odpira bistveno nove, zgo-
dovinsko - §e ne izkoris¢ene
moZnosti, a tudi $tevilna nova
vprasanja in dileme,
Samoupravno konstituiranje
kulture postopno ukinja tra-
dicionalno odvisnost kulture od
driave in driavne administra-
cije kot bolj ali manj prosvet-
ljenega mecena, ki po svoji
uvidevnosti in po svojih merilih
sreie kruh kulturic. Prav ta
odvisnost kulture od driavne
administracije je porajala in
poraja videz, ¢e$ da je kultura
»neproduktivna sfera«, ki se
ima za svoj obstoj zahvaliti
sdareZljivosti« driave, njenemu
»razumevanju« za druibeno
pomembnost in potrebe kultu-
re. Najbrz ni treba posebej po-
udarjati, kaj pomeni osvobodi-
tev kulture izpod tutorstva dr-
Zave za njeno notranjo avto-
nomijo in za svobodo kulturne
ustvarjalnosti sploh. Kultura se
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konstituira kot samostojno pod-
rocje zdruZenega dela v okviru
samoupravnih  druZbenih od-
nosov in Sele ta poloZaj zago-
tavlja kulturi resni¢no avtono-
mijo tako glede driave kot gle-
de drugih podroéij zdruZenega
dela. Seveda pa s tem kultura
izgublja nekatere znacilnosti, ki
so bile znalilne za nacionalno
paternalistiéni model kulture.
Kultura ni veé¢ izjemno in po-
sveleno prizori$¢e, na katerem
se dogaja emfati¢na igra zgo-
dovine kot nadomestilo za res-
ni¢éno zgodovinskost, temvec
postaja sestavni del resnicne
zgodovine same v mejah in
moZinostih  svoje ustvarjalne
modéi in svojega ustvarjalnega
deleza. Ne more biti dvoma,
da bo ta demitologizacija kul-
ture, ki se bo nujno dogajala
z vklju¢evanjem kulture v sa-
moupravne strukture naSe dru-
Zbe, globoko posegla v Stevilne
nase tradicionalne predstave in
prispevala k nastanku moder-
nej¥e in sodobnim druibenim
procesom ustreznejse zavesti o
zgodovinskosti na¥e nacionalne
in kulturne biti.

Samoupravno konstituiranje
kulture pomeni predvsem — in
to je njena najdaljnoseinejsa
implikacija — vstop mnoZic,
vstop delavskega razreda v kul-
turo. Vendar ne kot prosvet-
ljensko kulturno vzgajanje, kot
vnaSanje kulture med mnoiZice,
temve¢ prav nasprotno: kot
vstop samoupravljalca in za-
vestnega soustvarjalca kulturne
politike. Prav ta vstop delovnih
mnoZic v kulturo kot kulturnih
samoupravljalcev  je najpo-
membnejsa nova, zgodovinsko
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Se neizkoriséena moZnost avto-
nomnega in hkrati ljudsko de-
mokrati¢nega razvoja kulture.
Nekdanjo vlogo driave naspro-
ti kulturi prevzamejo skupaj
kulturni ustvarjalci in mnoZice,
ki jim je kulturna ustvarjalnost
namenjena, vendar ne (zgolj)
kot kulturni potro¥niki, temveé
hkrati (in predvsem) kot samo-
upravljalci, ki doZivljajo kul-
turo kot svojo Zivljenjsko po-
trebo in svojo samoupravno
pravico. Tu se odpirajo razvo-
ju kulture Cisto nove moZnosti,
ki jih je teiko v celoti videti
vnaprej, ki pa jih bo treba skr-
bno analizirati in na njih za-
snovati temelje prihodnjega na-
cionalnega kulturnega progra-
ma Slovenije.

Pravni okvir naSe kulturne
samouprave so kulturne skup-
nosti. Vendar se je treba zave-
dati, da kulturne skupnosti ni-
so konec, izpolnitev, temveé
samo izhodii¢e za samouprav-
no konstituiranje kulture. Kul-
turne skupnosti same na sebi
$e ne zagotavljajo samouprav-
nih odnosov v kulturi (kakor
tudi delavski sveti v podjetjih
ne samoupravnih odnosov v
gospodarstvu), pa¢ pa so nujno
potrebna pravna oblika samo-
upravnega statusa kulture. Kul-
turne skupnosti prevzemajo
zdaj od driave funkcije, ki jih
je doslej glede kulture oprav-
ljala drZava in ki jih bo mo-
rala opravljati ta ¥e naprej, ce
kulturne skupnosti ne bodo
sposobne te svoje naloge uspe-
$no izvrievati same. To pa bi
pomenilo ohranjati etatisti¢ne
odnose v kulturi — z vsemi
posledicami, ki iz tega izhajajo




— ali pa — ¢&e bi se driava
kratko malo umaknila — pre-
pustiti kulturo samotoku, ki bi
bil najbri nekakina me$anica
trine anarhije in obé&asnih dr-
Zavno administrativnih inter-
vencij. Iz tega izhaja, da bo
boj za samoupravne odnose v
kulturi odvisen prav od uspes-
nega ali neuspeinega funkcio-
niranja  kulturnih  skupnosti.
Zato je v tem trenutku hitra in
ucinkovita osposobitev kultur-
nih skupnosti za njihovo novo
funkcijo ena temeljnih nalog
kulturne politike.

Ena izmed najveljih nevar-
nosti za razvoj kulturnih skup-
nosti je v tem trenutku ta, da
se spremene v uradniske insti-
tucije in omejijo svojo dejav-
nost zgolj na razdeljevanje ma-
terialnih  sredstev. Kulturne
skupnosti morajo predvsem po-
stati pobudniki in nosilci so-
cialisticne kulturne politike na
svojem podroéju, s svojim last-
nim programom in jasno dolo-
Cenimi cilji. Prevzemajoé& funk-
cije, ki jih je doslej glede kul-
ture opravljala driava, morajo
hkrati vzpostavijati most med
kulturnimi ustvarjalci in social-
no podlago samoupravljalcev
na razliénih podroédjih zdrufe-
nega dela ter jih povezovati v
vi§jo samoupravno kulturno
asociacijo. Kulturne skupnosti
bi zgrelile svoj namen, &e bi se
usmerile izklju¢éno samo na kul-
turne ustvarjalce ali samo na
socialno podlago. V prvem pri-
meru bi v kulturnih skupnostih
zacel previadovati kulturniski
elitizem, v drugem primeru po-
liti¢ni prakticizem in kultur-
niski diletantizem. Samouprav-
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na socialistiéna kultura se bo
lahko razvijala le, ¢e se bodo
hkrati in nenehno med seboj
oplojevali najvisji dosezki kla-
sidne in sodobne kulturne
ustvarjalnosti ter prvinski, ne-
dotaknjeni, Se ne izkori¥¢eni
kulturni potenciali Sirokih de-
lovnih mnoZic. Kulturne skup-
nosti moramo odkrivati in raz-
vijati nove oblike medsebojne-
ga vplivanja, ustvarjati stike in
odpirati  pretoke ustvarjalne
kulturne energije v obe smeri.
Stevilni primeri dokazujejo, da
so v delovnih organizacijah ve-
like in dragocene $e neizkori-
$¢ene kolitine kulturne ener-
gije, posebej med mlado gene-
racijo, ki ne najde prave smeri
za svoje delovanje, dostikrat pa
tudi ne potrebne spodbude,
podpore in organizacijske po-
moc¢i. Menim, da bi morale
kulturne skupnosti v tem stra-
tumu iskati in graditi svojo so-
cialno podlago skupaj z obsto-
je¢imi kulturnoprosvetnimi or-
ganizacijami — in se ne ome-
jevati izkljuéno na tradicional-
no strukturo prosvetnih in kul-
turnih delavcev. Prodor teh no-
vih  kulturnih potencialov bi
brez dvoma bistveno spremenil
dosedanjo, ¥e vedno v marsi-
¢em tradicionalno strukturo
naSe kulture, posebej 3e, ker
gre za populacijo z razmeroma
visoko razvito samoupravno za-
vestjo in vplivom v delovnih
organizacijah. Prodor te popu-
lacije v kulturo bi brez dvoma
moé¢no vplival tudi na samo
usmerjenost in vsebino kultur-
nega ustvarjanja, ki bi &rpalo iz
novih pobud, bliZjih prvinske-
mu in nepopalenemu Zivijenj-
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skemu utripu delovnega &love-
ka. Znano je, da so prav iz
taksinih pobud nastala najveéja
in najpomembnejfa umetniska
dela preteklosti in sedanjosti.
Hkrati pa bi bila to pot k no-
vi, ustvarjalni sintezi med kul-
turno tradicijo preteklosti in
umetniskimi iskanji sedanjosti,
ki se sicer morajo odtrgati od
preteklosti, da bi lahko govorili
sodobnemu &loveku v njegovem
jeziku in o njegovem Zivijenju,
ki pa vendarle morajo povzeti
vase dedi$¢ino preteklosti, da
bi resniéno lahko govorili
sodobnemu &loveku v njegovem
jeziku in o njegovem Zivljenju.

Nasa samoupravna socialisti-
&éna drutba nima nobenega in-
teresa, da bi se zavzemala za
zastarelo gledalis¢e, provinci-
alno umetnost, dogmati¢no fi-
lozofijo, zastarelo sociologijo,
nesodobno literarno kritiko itd.
Prav narobe: na$a druiba je
Zivijenjsko zainteresirana, da bi
nasa kultura hodila vitric z naj-
naprednejimi tokovi v svetov-
nem merilu, da bi se brez tra-
dicionalnega zamudnistva opla-
jala pri njih in tudi sama vpli-
vala nanje v neposrednem in
Zivem stiku, izhajajoé¢ iz na-
Sega lastnega kulturnega, soci-
alnega in politi¢nega izkustva,
iz izkustva neuvritene sociali-
sticne deZele, ki lahko popol-
noma svobodno in izvirno iz-
bira svojo pot. Prav tako pa
tudi nima nobenega interesa,
da bi se podrejala ideoloski in-
doktrinaciji mes¢anskega sveta,
meséanskemu modelu kulture
in meséanskemu nacinu Zivije-
nja sploh. Ko govorimo o sa-
moupravnih moZnostih kulture,
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moramo imeti tudi to pred oc-
mi. Ta moZnost ne izvira zgolj
iz podleganja tujim vplivom.
Svoje korenine ima v stvarnih
protislovjih naSega druZbenega
razvoja, v tefavah, ki spremlja-
jo graditev socialistiénih samo-
upravnih druibenih odnosov v
razmerah in okvirih trino-bla-
govnega gospodarstva. Ta pro-
tislovja vplivajo tudi na kulturo
in ji vtiskajo svoj peéat. Prodor
komercialno potro$niske men-
talitete na podrodju kulture,
Sund, bolj ali manj zavestno
razkrajanje socialisti¢nega vre-
dnostnega sistema in najtemelj-
nejsih humanih vrednot sploh
so del tega pritiska na kulturo.
V bistvu je to obnavljanje od-
visnosti kulture od trZiséa, ki
ga ustvarjajo in vzdriujejo teh-
nokratsko-meneZerske struktu-
re, »socialistini« businessmen,
ki spretno izkorif¢ajo vakuum
med drZavnim nadzorom nad
kulturo, ki postopoma slabi, in
med samoupravnimi mehaniz-
mi kulture, ki se §e niso uvelja-
vili. To spet izprituje, kako ve-
liko odgovornost imajo kultur-
ne skupnosti in drugi organi
kulturne samouprave in kako
pomembno je, da se &im hitre-
je usposobijo za ulinkovito ak-
cijo.

Zapletenost in protislovnost
nafega drutbenega dogajanja
poraja na podro&ju kulture ze-
lo nasprotujole si teZnje in po-
glede, take, ki delujejo v smeri
samoupravnega konstituiranja
kulture, in take, ki delujejo
proti njemu. Pojavljajo se zelo
moéne teinje po obnovitvi dr-
Zavno administrativnega ureja-
nja kulture, ki naj napravi ko-




nec sedanji anarhiji in idejni
zmedi v kulturi, in zelo moéne
teZnje proti kakrSnemkoli (zla-
sti pa socialisticnemu) politi¢-
nemu in idejnemu usmerjanju
kulture. Ceprav si obe teinji
med seboj nasprotujeta, sta v
bistvu enako konservativni: pr-
va vle¢e k driavno administra-
tivnemu, druga k me$éanske-
mu, poznokapitalistinemu mo-
delu kulture, se pravi k dvema
preZivelima modeloma, ki sta
oba enako dale¢ od moZnosti,
ki jih samoupravljanje odpira
kulturi v nasi druzbi.

Seveda pa je do zmage sa-
moupravnih odnosov na pod-
rocju kulture (kakor v nasi dru-
Zbi sploh) danes 3e zelo daleé.
Empiri¢na slika naSe dana$nje
kulturne (in druZbene) stvar-
nosti je Se zelo oddaljena od
modela, ki smo si ga zamislili.
In skoraj gotovo je, da se bo
tudi ta model sam v stiku s
stvarnostjo, medtem ko se bo
uresniceval, Se zelo spreminjal.
To nam ne sme vzeti poguma.
Pomembno je, da tak model
imamo, da jasno vidimo moz-
nosti, ki se nam odpirajo in da
poskusamo te moZnosti uresni-
¢iti. V ¢em so te moZnosti?

Prvi¢ — v neodvisnem polo-
Zaju, ki nam ga zagotavlja nas
mednarodni status neuvriéene
socialisticne driave. Ta status
nam omogoca, da gradimo svo-
je notranje odnose in svojo
kulturo popolnoma svobodno,
ne da bi nam bilo treba kogar-
koli vpralevati za dovoljenje,
ne Rim, ne Dunaj, ne Moskvo
ne katerokoli drugo srediiée

ska priloZnost, ki jo moramo
znati izkoristiti. Zdaj je odvis-
no popolnoma od nas samih,
od naSe lastne sposobnosti, iz-
najdljivosti in ustvarjalnosti, ali
bomo znali ustvariti kaj nove-
ga, izvirno jugoslovanskega in
slovenskega ali pa bomo ostali
pri posnemanju drugih, tudi in
Se celo na podroéju kulture.
Drugié — v samoupravijanju
kot previadujoéem odnosu v
nasi druzbi. Ne glede na to,
kako nepopolno, pomanjkljivo
in protislovno je danes samo-
upravljanje, se vendarle vse
bolj uveljavija kot temeljni,
prevladujoéi odnos v nasi druz-
bi. To pa ima daljnoseine po-
sledice tudi za kulturo. Kot se-
stavni del druibene strukture
kultura ne more ostati zunaj
tega odnosa, se pravi, mora
se odlepiti, odtrgati od driave
in se samoupravno konstituira-
ti. Razvoj samoupravljanja ta-
ko rekoé »izvrie« kulturo iz
njenega dosedanjega odnosa z
driavo, pusti jo »obvisetic v
praznem in ji tako omogoda,
da se konstituira v skladu s
svojo naravo kot specifiéno
podrocje ¢lovedke ustvarjalno-
sti (ne da bi bila takoj od za-
Cetka potisnjena v nove, Ze da-
ne druibene odnose), tako da
(lahko) s svojo lastno konstitu-
cijo vpliva tudi na konstitucijo
novega druibenega odnosa, ki
se vanj vklaplja. To je izredna
zgodovinska moZnost, tako za
kulturo kakor za druibo, da
vzpostavita nov medsebojni od-
nos v zgodovinsko visji sintezi.
Seveda pa za kulturo ta
»lebdeéi« poloZaj, v kakrinem

' jz;tovne mo¢i. To je izredno ve-
"lika in izredno redka zgodovin-

yerlians -
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hak in tudi ne brez nevarnosti.
Zgubila je svojo nekdanjo re-
lativno varnost, materialno in
ideolosko, ki ji jo je dajala
drzava, ‘'ni pa Se nasla pravega
mesta in prave »opore« znotraj
samoupravnega sistema. To ima
svojo slabo stran, pa tudi ne-
katere dobre. Slaba stran tega
poloZaja je v tem, da veliko
laZe postaja plen razli¢nih ko-
mercialno potroniskih ambicij
in kombinacij, da se v njej ve-
liko laZe uveljavijajo razlicne
nesocialisti¢ne in celo protiso-
cialisti¢ne idejne koncepcije in
tokovi. Dobra stran tega polo-
Zaja kulture pa je v tem, da se
prehitro socialno in politiéno
ne utrdi, da laZe ohranja kri-
ti¢en odnos do druzbenega do-
gajanja, hkrati s tem pa tudi do
svojega poloZaja in svoje vioge
v druzbi, kar je (oboje) eden
bistvenih pogojev za kulturno
ustvarjalnost. Prav ta »lebde-
Ci« poloZaj kulture na prehodu
iz etatistiénih v samoupravne
druibene okvire je morda naj-
veéja zgodovinska »priloZnost«
slovenske (in jugoslovanske)
kulture, da se vkljub vsem zu-
nanjim pritiskom in vplivom in
kljub vsem notranjim protislov-
jem uveljavi kot avtohtona slo-
venska in jugoslovanska zgo-
dovinska alternativa obema da-
nes obstoje¢ima modeloma kul-
ture: driavno socialisti¢nemu
in pozno kapitalisti¢nemu.

So seveda tudi drugalne
moZnosti. Rojevajo se dvomi in
nevera v moinost samouprav-
ljanja in socializma sploh. Ve-
mo za ocene, da ves povojni
razvoj slovenske in jugoslovan-
ske kulture v bistvu ni ni¢ dru-
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gega kot postopni razkroj mi-
tov, ki jih druibena stvarnost
ni potrdila. Poznamo moZnost,
da kultura »obvisic v praznem
prostoru in postane plen tehno-
kracije in malome$éanskega
snobizma, $e preden se uspe sa-
moupravno konstituirati. Je
moZnost, da se samoupravni
status kulture zlorabi za uve-
ljavljanje najrazli¢nejsih samo-
upravnemu socializmu tujih ali
celo sovraZnih ideologij. Vse te
moZnosti so in z njimi moramo
ra¢unati,

Samoupravnost kulture je to-
rej njena odprtost. Odprtost za
razliéne moZnosti. Katera iz-
med njih se bo wuresnicila, po-
staja vse bolj odvisno od kul-
ture same. Zato je samouprav-
nost kulture predvsem njena
samoodgovornost.

Samoodgovornost kulture ne
razbremenjuje odgovornosti
subjektivnih sil za razvoj kul-
ture. Prav narobe: prav od
njih, od njihove sposobnosti,
ustvarjalne volje in moéi je od-
visno, ali bo slovenska kultura
znala izkoristiti izjemno zgodo-
vinsko moznost, ki se ji odpira
z uvajanjem samoupravnih od-
nosov, ali ji bo uspelo, da se
bo konstituirala kot zgodovin-
sko nov model kulture, ustre-
zajo¢ moZnostim in potrebam
samoupravne socialisticne dru-
ibe, ali pa bo ostajala na ob-
robju socialno-politi¢nega do-
gajanja, nostalgi¢no zaverovana
v Casu, ki se je iztekel. Samo
kot avtohtona in avtonomna
zavest samoupravne socialisti¢-
ne druibe je slovenska kultura
danes resni¢no zgodovinska ‘n
resni¢no sodobna.




Stipe Suvar

UDK 331.152.1:323.1 (497.1)

Samoupravljanje
in mednacionalni odnosi*

Problemi mednacionalnih odnosov nastajajo v socialistiéni druzbi
tako v teoriji kot v praksi. Socialistiéni druZbi ni do tega, da bi
narode uni¢evala, jih zanikovala ali dus$ila, marve¢ si prizadeva za
njihov razcvet, povezovanje in medsebojno solidarnost.

Kaj bo z narodi v daljnji ¢loveski prihodnosti, nas v tem tre-
nutku v prvi vrsti ne zanima. Morda narodi kot posebne druZbene
skupnosti ne bodo zginile; vsekakor pa bo socializem, kolikor se
dejansko uresnicuje in kréi pot za prehod v komunizem, spremenil
naravo naroda kot take druZbene skupnosti, ki je lahko hegemon za
druge narode, ki je lahko njihov izkori§¢evalec; odpravil bo tiste
konflikte med narodi, ki nastajajo danes zaradi objektivnih razmer
ali kot posledica celotne zgodovine razredne druZzbe. Lenin je glede
tega izrekel znamenito misel, da zginevajo v socializmu vsa nasprotja
med narodi Sele tedaj, ko za%ivi resni¢na demokratizacija druZbe —
‘na vseh ravneh in v vseh oblikah, ko med drugim zgineva tudi pro-
fesionalna armada, ko odmira drZava itd.

Dokler bodo narodi v posamiénih drZavah ali v okviru celotne
svetovne skupnosti v zelo razli¢nih ekonomskih, kulturnih in politi¢-
nih razmerah, dokler bodo ob&utne razlike v stopnjah ekonomske,
kulturne in sploSne druZbene razvitosti, mora prihajati do medseboj-
nih napetosti, spopadov nacionalnih interesov, nujno pa so navzoi
tudi problemi mednarodnih odnosov. To velja tudi za naSo drZavo,
ki glede nacionalnosti ni najbolj izjemna socialistiéna drZava v svetu
(Sovjetska zveza je v primerjavi z Jugoslavijo glede nacionalnosti
veliko bolj zapletena drZava, Cetudi njen nacionalni sestav ni najbolj
poseben v svetu; tudi Kitajska je nacionalno bolj zapletena kot
Jugoslavija, Ceprav je tam glede kvantitete razmerje drugaéno:
ljudstvo Han, torej kitajsko ljudstvo, sestavlja 94 9/, vsega prebi-
valstva Kitajske. Toda gre za velika Stevila; med 700 milijoni Kitaj-

* Ta tekst sem pisal posebej za revijo Teorija in praksa ter pri tem uporabil
del svojih javnih nastopov na Hrvaikem — op. S. 8.
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cev %ivi v tej dr¥avi tudi 80 milijonov &lanov drugih narodov, med
katerimi so nekateri vedji kot sta hrvadki ali srbski narod itd.).

Jugoslavija je izrazita drZava z zgodovinsko podedovano ne-
enakostjo v ekonomski, kulturni in druZbeni razvitosti narodov,
nacionalnosti in etniénih skupnosti. Glede podedovanih razlik med
nacionalnimi skupnostmi oziroma glede njihove stopnje razvitosti je
med evropskimi drzavami na prvem mestu. Ze to dejstvo kaZe, da
so v na$i drZavi problemi mednacionalnih odnosov objektivna danost.

Za socialisti¢no druZbo torej ni najpomembnejSe vprasanje, ali
nastajajo problemi, teZave in tudi spopadi v mednacionalnih od-
nosih, marve¢ vprasanje, kako se jih druZba loteva, kako jih po-
stopno previaduje, odpravlja ali razreSuje. Za to ima na izbiro ved
mozZnostiyflahko uporabi na primer odkrito birokratsko zatiranje,
tako da se nacionalni interesi oziroma razlike med interesi sploh ne
morejo uveljaviti, marved se kaZejo le v prikritih oblikah. Druga
moZnost je, da sicer demokrati¢no, vendar pa formalisti¢éno nacio-
nalne interese usklajuje prek politinega zastopstva, politi¢nega spo-
razumevanja med reprezentanti narodov, igre parlamentarizma,
nacionalnih sporazumov, kompromisov med nacionalnimi elitami
itd. To so zgodovinske oblike, ki jih je burZoazija preskusila Ze
drugod in seveda tudi pri nas pred revolucijo. Kajpak ta pot ne
pelje k razreSevanju ali blaZitvi nacionalnih problemov in spopadov
interesov.

‘Samoupravljanje je najbolj ustrezna oblika usklajevanja in raz-
reSevanja mednacionalnih odnosov v socializmu Ze zaradi tega, ker-
velja — ali bi moralo veljati — pravilo, da lahko vsakdo, ki v tej
druZbi proizvaja, s plodovi svojega dela tudi razpolaga oziroma
nadzoruje, kam te plodove usmerjajo. Ce to prenesemo na narod, to
pomeni, da vsak narod sam razpolaga z vifkom dela, ki ga je ustva-
ril; o tem je izrecno pisal in govoril tovari§ Edvard Kardelj. Sev
je to teoretiéno stalif¢e in teoreti¢ni ideal, ki se v politicnem m
lienju doslej le s teZavo uresniCuje; kajti dokler obstaja enotni trg |
in enotni druZbenoekonomski odnos, brez njiju pa vecnacionalna |
skupnost v bistvu ne more veé Ziveti, prihaja zaradi razline produk-
tivnosti dela pri menjavi na trgu do prelivanja sredstev med nacio-
nalnimi skupnostmi in do tega, da si razvitejii prisvajajo viSek dela
manj razvitih. To je zakonitost svetovne ekonomike moderne dobe !
in ta zakonitost polno ucinkuje tudi v naSi drzavi. Zato je ena te-
meljnih nalog vsake socialistiCne druZbe, zlasti pa nase, ki je pode-
dovala velike zgodovinske razlike med narodi, da s pravilno politiko
te razlike — zlasti glede ekonomske razvitosti — z nalrtovano po-
modjo, z izoblikovanimi druZbenimi dolo€ili postopno zmanjSuje ter
z zavestno druzbeno politiko manj razvitim yraca del tistega, kar so
si na enotnem trgu prilastili razvitejsi.

Ce s pogoji in rezultati svojega dela razpolaga tisti, ki jih
ustvarja, potem mu je seveda dosti do tega, da mu tega nihce ne
jemlje, prav tako pa mu ne bo do tega, da bi drugim pobiral plodove
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njihovega dela. Brez tega si samoupravnega odnosa — vsaj v njegovi
idealni zamisli — ne moremo predstavljati.

Seveda smo glede tega — Ceprav smo Ze dve desetletji privrZeni
samoupravni usmeritvi — zgodovinsko e zelo dale¢ od uresniditve
samoupravnega ideala, namre¢ da tisti, ki ustvarjajo rezultate dela,
z njimi povsod dejansko tudi razpolagajo in si jih prisvajajo. In ne
samo to: temeljno protislovje nale danaSnje druZbe je spopad med
to samoupravno usmeritvijo v druZbi in dejstvom, da se Se vedno
ohranja nadin druZbene reprodukcije, ki daje drzavi in drugim, ki so
odtujeni od ustvarjalcev dela, preteZno neproizvodnim strukturam v
druzbi, oblast nad rezultati njihovega dela. Prav na tem protislovju
klijejo tudi zaostreni mednacionalni odnosi. Ce je samoupravna
usmeritev v druZbeni stvarnosti mo&neje zavrta, prisiljena k stagna-
ciji, takrat lahko z gotovostjo pri¢akujemo, da se bodo med drugim
zaostrili tudi mednacionalni odnosi, ki se zlahka sprevrZejo v poli-
ti¢ne krize. Zdi se mi, da je do tega prilo pri nas v zadnjih letih.

Ce tisti, ki proizvaja, nima nadzora nad rezultati dela — v tem
pa je bistvo samoupravljanja — se najde posrednik ali ve& posred-
nikov, ki razpolagajo z druZbenim viskom dela, z druZbeno razSir-
jeno reprodukcijo, si prila§¢ajo upravljanje in razporejanje akumu-
lacije in naloZb, upravljanje in razporejanje z druZbenimi ‘skladi
sploine potro¥nje; ti posredniki so bili ali pa postanei_o glavni povzro-
_ditelj skaljenih_médnacionalnih odnosov. Ce iz tega vidika opazu-
)emo problematiko mednacionalnih odnosov v socializmu — ne le
pri nas, marved v vseh socialisti®nih deZelah, zlasti pa v deZelah
z bolj zapleteno nacionalno strukturo — bi lahko postavili in zago-
varjali naslednjo tezo: da je birokracija v soclalmnu, ki $e ni &isto
samouprayno organizirana dmiba, v marsi¢em in tudi v nacionalni
_politiki naslednik burZoazije in da tudi v urejanju mednacionalnib
odnosov ravna tako kot burZoazija, Hode biti razsodnik, imeti hode
glavno besedo ter urejati mednacionalne odnose predvsem v skladu
z lastnimi interesi, torej z interesi posebnega druZbenega sloja,
katerega privilegirani poloZaj temelji na upravljanju z druZbeno
reprodukcijo.

Socializem kot druZbena ureditev obstaja Ze ved kot petdeset
let. Pri tem je znadilno, da so vse socialistiéne deZele — razen nase
v zadnjem desetletju — zelo stroge pri omejevanju stikov svojih
drzavljanov z drZavljani drugih deZela, s kapitalistiénim svetom —
kot da jih je strah povezovanja ljudstev, neomejenega potovanja
drZavljanov in njihovih stikov s tujci. V tej restriktivni politiki, stro-
gem varovanju meja — ne v vojaSkem smislu, paé pa v smislu stro-
gega nadzorovanja pretoka dobrin, idej in ljudi ez drZavne meje —
se izraZa tudi bojazen birokracije, da ne bi bila ogroZena kot druZ-
beni arbiter; zato usmerja vse mednacionalne odnose znotraj drZave
in ¢ez drZavne meje tako, kakor najbolj ustreza njenim teZnjam, da
se ohrani kot druZbeni hegemon.
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Ce birokracija razporeja druZbena sredstva, lahko pride pred-
vsem do dveh nevarnosti:

Prvid, birokracija se predstavlja ket nadnacionalna, kot enoten
druZbeni sloj, ki zanika vsakr$no upravienost nacionalnih interesov;
zato te interese zaftira in propagira nekak$no ideologijo nacionalnega
nihilizma — kar seveda poc¢enja zaradi utrjevanja lastnega social-
nega poloZaja. V sodobnih razmerah se rojevajo iz tega izhodii¢a
pri nas in drugod v svetu taki druzbeni nazori o ureditvi mednacio-
nalnih odnosov, take druZzbene teorije in prakti¢ne posledice, ki jih
pri nas navadno imenujemo unitari

Na drugb strani je birokracija pripravljena v nekaterih razme-
rah in v posebnih druZbenih okoli§¢inah zaigrati tudi na karto
predvsem nacionalne birokracije; tiste birokracije, ki postaja advokat
in_predstavnik svojih narodov — zlasti kadar gre za nasprotja ali
kaljenje odnosov z drugimi narodi — kajti tudi tako utrjuje svoj
socialni poloZaj. )

V takih druZbenih odnosih, ki potemtakem v socializmu $e niso
samoupravni, pa¢ pa etatistiéni, podrZavljeni, mora tudi prelivanje
materialnih sredstev med narodi, ki ga uveljavljajo bodisi trg ali pa

ljudje z dogovorjenimi druZbenimi instrumenti — nujno povzrocati |

deformacije in pojave mednacionalne eksploatacije, zaostrovanja in
prikrivanja odnosov, $tevilne mistifikacije in napetosti, ki lahko
bistveno zastrupljajo odnose med narodi. Sodim, da tudi naSe se-
danje in dosedanje izkustvo govori v prid tej ugotovitvi.

|

Ti temeljni usmeritvi — unitaristi¢na in nacionalisticna — kot
dva nazora in nadina urejanja mednacionalnih odnosov lahko v na$i
drzavi kot tudi v katerikoli ve¢nacionalni drZavi — bodisi v socia-
listi¢ni ali v taki, ki Se ni socialisti¢no urejena v smislu politi¢nega
druZbenega reda — v svojih skrajnjih posledicah spravljata v nevar-
nost — ali pa celo za ceno lastne zmage — povzrodita razpad veé-
nacionalne skupnosti. Sdmo politi¢no razglaSanje socializma — zlasti
v vecnacionalni drZavi — ni pravo zagotovilo, da bi v nekaterih
razmerah drZava ne mogla razpasti prav zato, ker sta unitaristi¢na
ali nacionalisti¢na koncepcija postali v sodelovanju z vladajoco
birokracijo in drugimi posredni$kimi druZbenimi sloji tako mo¢ni,
da lahko v trenutku, ko zmagujeta, tako skupnost pokopljeta. Ne
teoreti¢no ne prakti¢no Ze doslej nismo Ziveli brez nevarnosti — pa
tudi vsaj $e kako desetletje ne bomo — da se sre¢amo s skrajnjimi
posledicami takih druzbenih usmeritev urejanja mednacionalnih od-
nosov, kot sta nacionalizem in unitarizem — ki sta odsev celotne
zgodovinske dedii¢ine, povzemanja tradicij burZoaznega uravnava-
nja mednacionalne politike ter izjemnega poloZaja nekaterih druz-
benih skupin in sil, ki so odtujene ustvarjalcem druZbenih plodov
dela.
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Veliko se jih zelo ¢udi temu, kako da pri nas dve in pol deset-
letji po zmagi oboroZenega dela socialisti¢ne revolucije, v kateri smo
dodobra spoznali in tudi z izredno ostrino ter strastno temeljitostjo
obradunali z nacionalisti¢nimi gibanji, pa tudi z unitaristino tradi-
cijo stare Jugoslavije, naenkrat spet s ponovno mocjo vznikata uni-
tarizem in nacionalizem ter tudi spopadi v mednacionalnih odnosih.
Sodim, da nam bo nekaj tega, kar sem navedel, olajSalo odgovor na
to vprasanje.

Zlasti se na primer ¢udimo temu, da sta omenjeni ideologiji kot
usmeritvi v mednacionalnih odnosih pritegnili tudi del mlade gene-
racije, ki se v druZbeni praksi ravna po teh nacelih; pri tem seveda
pozabljamo, da socialisticna druzba morda $e stoletje ne bo docela
urejena druzba — brez nasprotij, antagonizmov, socialnih neena-
kosti, druzbenih krivic in seveda tudi ne brez mednacionalne ne-
enakosti. Kajti eno je politi¢no proklamirati druZbeno enakopravnost
narodov, drugo pa to enakopravnost v ekonomiki, v kulturi, v poli-
tiki tudi dejansko uresniciti; to je zgodovinski cilj socializma, ki ga
ni mo¢ uresni€iti v enem, dveh ali treh desetletjih.

V nadih razmiSljanjih o mednacionalnih odnosih v literaturi, v
naSem marksisticnem lotevanju tega problema, v nasih razgovorih
nismo dovolj upostevali bremena zgodovinske dedii¢ine v glavah
ljudi, v njihovi-zavesti, vsega tistega, kar se po nuji zgodovinske
inercije prenasa iz generacije v generacijo. Pozabljali smo, da Zive
v na$i drZavi Se pripadniki ustaSkega gibanja, pripadniki &etniSkega
gibanja, pripadniki balisticnega gibanja itd., da Zive $e¢ druZbene sile
in odnosi, ki so lahko nosilci stare — v bistvu burZoazne zavesti
o narodu in o mednacionalnih odnosih; teh sil pa ne moremo obvla-
dovati s strogo represivno politiko, le s policijo in z administrativ-
nimi prepovedmi, niti tako, da polnimo zapore, marved s takim
druZbenim razvojem socializma, da bodo te zgodovinsko podedo-
vane tradicije in na njih zgrajene obnoviteljske teZnje zgubile stvarno
druzbeno podlago.

Pri nas se je zadnja leta dogajalo nekaj takega, kar bi lahko
imenovali spajanje »staregac in_»novegas nacionalizma. »Stari« je
tisti nacionalizem, katerega protagonisti, ideje in celotno ogrodje so
zapuiCina poraZenega me$lanskega razreda. Ta nacionalizem danes
razsirjajo posamezniki, socialne skupine in druZbeni sloji, ki s svojim
druZzbenim poloZajem Se posedujejo tudi del privilegijev poraZenih
razredov; ti privilegiji so tako reko¢ njihova »dota«, Ta nacionali-
zem se povezuje s teZnjami »novega« nacionalizma — to pa je »nas«
_birokratski nacionalizem, spotet in donoSen v nadi druZbeni eliti,

& _na&em partuskem, drZavnem in gospodarskem aparatu; njegov

ustvarjalec je inteligenca, za katero smo bili prepri¢ani, da sodi h
komunisti¢nemu gibanju, ki pa z dejanskim ravnanjem &esto izpri-
¢uje, da je le njegov nakljuéni sopotnik, ali pa bolj ali manj lojalni
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slu¥abnik, medtem ko v odlodilnih trenutkih prehaja v odkrito
opozicijo itd.

Ta na¥ »novi« nacionalizem temelji na arbitrarni vlogi biro-
kracije — kar zadeva zastopanje in predstavljanje nacionalnih inte-
resov; ta vlioga birokracije pa bo do temeljev porulena 3ele z raz-
vojem samoupravljanja in samoupravnih odnosov.

Prav zaradi tega je izredno zanimiva osvetlitev druZbenih raz-
mer, ki so pri nas zadnjih nekaj let zaostrovale mednacionalne
odnose.

Sodim, da se je v jugoslovanski druZbi in celo v vrstah komu-
nistov v zadnjem desetletju — zlasti pa zadnjih nekaj let — Sirilo
in krepilo mnenje, da delavski razred ne more biti vodilna sila
druZbe in da je samoupravljanje iluzija. V vsakodnevnem politi¢nem
¥ivljenju se je tdko mnenje izraZalo dokaj paradoksalno. Zelo po-
gosto smo se sklicevali in se Se danes zelo bu¢no sklicujemo na
delavski razred, na¥e samoupravne proklamacije vse bolj obravna-
vamo, kot da so uresni¢ene, kot da so postale del stvarnosti. In
prav v ofi bijofe neskladje med zaklinjanjem na delavski razred,
slovesnim razglafanjem samoupravljanja ter dejanskimi gibanji do-
kazuje, da tudi glavna vodilna politiéna sila nafe druZbe — zveza
komunistov — pa tudi druge organizirane socialistiCne.sile —
niso imele Ciste vesti glede razvoja samouprayljanja.

Pri nas je priSlo do velikih sprememb v socialni strukturi.
Siril se je vpliv trga, razra$¢ali so se novi elementi v tehnologiji in
kulturi — toda vse to ni imelo ustreznih posledic na kontinuirani
razvoj samoupravnih odnosov; $e vel: te spremembe niso bile niti
ustrezna podlaga za nadaljnji razvoj samoupravljanja. Razvoj pro-
lizvodnih sil je objektivno — &eprav nekoliko stihijno — vse bolj
Siril materialno podlago samoupravljanja; toda organizirana druZ-
bena zavest in institucionalni mehanizem nista 3la skladno s tem
procesom. Priflo je celo do stagnacije samoupravljanja, kajti samo-
upravljanje se ne more razvijati samodejno; ¢e tudi v sicer bolj
zapletenih druZbenih razmerah — v druZbi, ki je postala bolj
zapletena in razvitejia, organizirane druZbene sile ne najdejo novih
reditev za samoupravljanje, mora to samoupravljanje zakrneti, pa
&e ga Se tako povzdigujemo v Casopisju, v resolucijah in govorih.

Zakaj je priSlo do vse ve€jega neskladja med druZbeno stvar-
nostjo in samoupravnimi ideali? Brez globlje analize bi navedel le
nekaj vzrokov.

V zaletku, ko je bilo pri nas samoupravljanje utesnjeno s
skromnimi pravicami delavskih svetov v podjetjih in tudi z zelo
omejeno vlogo delovnih organizacij v lastni in druZbeni razSirjeni
reprodukciji, je $e nekako §lo; prevladovala sta polet in optimizem,
ki je trajal nekako eno desetletje. To je bilo prvo desetletje po
razglasitvi samoupravljanja. Skladno z nara$¢anjem materialnih sil
nara$¢a tudi druZbena zavest, ki postaja glede firjenja in poglablja-
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nja samoupravljanja vedno bolj zahtevna. V tem ¢&asu bi morali
nujno razlastiti tako drZavo kot birokracijo. Toda zavestni dejavnik,
zveza komunistov, na ta zgodovinski preobrat ne le da ni bil pri-
pravljen, paé pa ga tudi ni bil sposoben izbojevati, kajti tudi sam
se je podrZavil in zbirokratiziral. Bolj kot partija delavcev in
kmetov je postal partija srednjih druZbenih slojev in elit ter postal
zato tudi v boju za samoupravljanje dokaj licemeren,

Prav vse gospodarske, druZbeno-organizacijske in politi¢ne
ukrepe od Sestdesetih let pa doslej smo razglasili in vpeljali v korist
razvoja samoupravljanja — toda do dejanskega preobrata ni prislo.
Vzroka za to ne smemo iskati le v nesposobnosti zveze komunistov,
ki se je via facti preve¢ oddaljila od delavskega razreda in katere
élanstvo Ze dolgo ni ve¢ preteZno delavsko, veé)l del zagonetke nam

S ——

I'ﬁ?ét)o — hkrati pa dokazu)ejo, da delavci niso dozoreli za samo-
__pravl;an;geda pelje samoupravljanje v slepo ulico in druZbeno
anarhijo pa Ze zagovarjajo samoupravljanje, potem si ga za-
misljajo kot samoupravljanje zase in po svoji meri.
Delavsln razred im pri nas v razmerah kx mu zagotavlja]o le
2010 “dobro napredu)e)o Delavce in kmete so neprestano in vse bOl]
“potiskali iz politi¢nega Zivljenja in odlodanja, medtem ko so drugi
sloji vse bolj uspesno vsiljevali politiki svoje interese, se medsebojno
grizli za kar najvedji kos druZbene modi, vsi skupaj pa so si pri-
zadevali, da bi se druZbene mocCi ne polastili delavci. Mislim, da je
v tej temeljni druZbeni teZnji, ki sem jo le povrino skiciral, naj-
globlji izvir politi¢ne krize, ki je zajela Jugoslavijo in ki $e ni
preseZena — in seveda tudi najgloblji izvir naraslih teav v med-
nacionalnih odnosih, nekaterih kriznih stanj in napetosti v teh od-
nosih. S to ugotovitvijo seveda ne mnikam relativnega pomena in
vprasanje v Jugoslaviji danes — poleg svoje objektivne podlage na
ekonomskem, kulturnem, demografskem in tradicionalnem podrodju
ter tudi v biti naSih narodov — zaostrilo predysem ob odporu po-
sredniSkih slojey, zbirokratiziranih politi€nih struktur in posebnih
elitnih segmentov inteligence, da bi priSel delavski razred do res-
ni¢ne veljave v druzbi in da bi se samoupravljanje poglobilo. Ta
odpor se izraZa v teZnji, da se ti sloji, strukture in segmenti oveko-
vedijo kot predstavniki in advokati svojih narodov, da svoj poloZaj
utrdijo s pomo&jo narodov in da se z vodenjem politiéne nacionalne
homogenizacije, s krepitvijo nacionalnih gibanj in z absolutizacijo
nacionalnih interesov. prikrijejo.

Do nedavnega monolitna in preteZno unitaristi¢no opredeljena
birokracija je vsled reform, ki so teZile k deetatizaciji, niso pa
dosegle tega, da bi se v politiki in odloCanju uveljavilo delavstvo,
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razpadla na nacionalne monolite; zacela se je mo¢neje povezovati
s tradicionalisti¢no inteligenco, ki je v svoji provincialni neizZive-
tosti komaj ¢akala, da bi se kot zaveznik prilepila nacionalnemu
boju; prav tako se je zaCela povezovati tudi s tehnokracijo kot
novorojenim refenikom delavstva, ki se ne more huje pregresiti,
kot ¢e Se samo nadene nacionalno in republiSko preobleko. Tako
smo bili pri¢a in smo $e zdaj pri¢a »nacionalnih« bojev, mistifikacij,
manipulacij, homogenizacij, evforij, preporodov, gibanj, licitiranj,
vsiljevanj, dogovorov, iger strasti, sovrastva — ki imajo predvsem to
in tako socialno ozadje in to na celotnem jugoslovanskem prizoris¢u.

V zvezi z obravnavano snovjo moramo omeniti tudi krizo, ki je
s posebno ostrino izbruhnila na Hrvaskem.

Za razumevanje tega, zakaj je prav Hrvadka postala Zarisce
politi¢cne krize — kar seveda ne pomeni, da bi to ne mogla
postati jutri katerikoli na$§ narod ali republika — moram najprej
osvetliti nekatera objektivna dejstva.

Hrvaska je med vsemi jugoslovanskimi republikami doZivljala
najvecjé razseljevanje, najmo¢neji odtok ljudi v tujino; hkrati je
to republika, katere gospodarstvo je v primerjavi z drugimi republi-
kami najmoéneje usmerjeno na izvoz; v druzbenoekonomskem si-
stemu pa doslej nismo ustrezno izoblikovali in upoStevali interese,
ki bi v gospodarstvu Hrvaske moc¢neje poudarili njegove kompara-
tivne prednosti — zlasti izrabo morja kot velikansko potencialno
bogastvo — glede ekonomike in glede vsega drugega. K temu se je
pritaknil klasiéni, tradicionalno »stari« nacionalizem s svojimi te-
zami in interpretacijami ter jih vsilil delu Zveze komunistov Hrvat-
ske prav zaradi tega, ker je del vodstva ZKH in del politi¢nega
aparata vsled stali§¢a nacionalnega birokratskega monolita omahoval
in se zacel spogledovati ter sklepati zveze s »starim« nacionalizmom.

Naprej: HrvaSka ima na primer v primerjavi s Srbijo pa tudi
s Slovenijo revnejSe kmetstvo in bolj proletarsko delavstvo. Drugace
povedano: kmecka posestva na Hrvaskem so veliko manjia in so
preteZzno v revnej§ih predelih, relativno najve¢ pa ima Cistega de-
lavstva, ki ni vezano na zemljifko posest. To je dodatni element,
ki lahko vedno zaostri socialne razmere, zlasti e so dani ustrezni
povodi in skupno politiéno izhodisce.

In Se: z veliko veéjo silovitostjo so priSle na dan zgodovinske
tradicije glede nacionalne zavesti, vloge inteligence in kulturnih
institucij.

Navzoce je bilo tudi pomembno dejstvo: tudi diferenciacija med
priviZenci in nasprotniki socialistiéne ideje in perspektive je bila
zaradi zgodovinskih razmer na Hrvaskem tako pred vojno kot med
vojno in po vojni, vse do danes veliko ostrej$a kot v drugih predelih
Jugoslavije.
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K tem dejstvom, ki jih ne bom nadrobneje razélen;eval bi dodal
$e vidike, ki so preteZzno subjektivne narave. &l

S tirnice boja za samoupravljanje je politicno dogajanje skre-'
nilo na tirnico boja proti federaciji in drugim republikam — z
obilico laZnega avantgardizma. Zveza komunistov Hrvaske je od-
igrala sicer zelo pozitivno in progresivno vlogo v razbijanju zvez-
nega etatizma, vendar pa je odpovedala pri enako pomembni na-
logi: pri samoupravnem organiziranju druZzbe v republiki ter go-
spodarstva na svojem ozemlju. Iz tega neskladja so nastale Stevilne
tezave, ki so jih poskuSali »odpravljati« tako, da so za vse tegobe
krivili federacijo in tudi druge republike. e

Morali bi tudi zamenjati generacije, torej nujno prenoviti kadre:
morali bi izoblikovati in afirmirati nove smele nazore in vizije v
druzbi. Toda glede tega so v naSi republiki pristali na stali§¢e o
nekaksni nacionalni brezpravnosti, katero so naprtili starej§i gene-
raciji komunistov; iz tega se je izcimila teZnja po zanikovanju
kontinuitete revolucije in odklanjanju medrevolucionarne generacije.
Razen tega je v nasi republiki zmagovalo tiko pojmovanje demo-
kracije, da so se zbirale mnoZice na ulicah ter vzklikale politiénim
voditeljem, da so jim na mitingih izraZali podporo, da so imeli
svobodo za govorienje v Casopisju, na radiu in na malih ekranih
— niso pa demokracije (¢e gre za socialistiéno in ne kakrSnokoli
drugo demokracijo) razumeli kot proces, v katerem morajo imeti
odlo¢ujo¢ vpliv delavei in vsi drugi delovni ljudje v institucijah in
strukturah druZbe. V tej zvezi je zanimivo vpralanje (ki se ga bom
dotaknil le mimogrede), zakaj tako imenovano nacionalno gibanje
ni iskalo in tudi ni naSlo podpore v velikih delovnih kolektivih v
nasi republiki; zakaj mu to ni uspelo — paé pa je naletelo na boljsi
odziv v malomeS$¢ansko-kmeckih obéinah?

Moé¢no opazna je bila tudi teZnja, ki bi razglafala za prave
bojevnike za socializem in napredek vse tiste, ki so se z besedami
potegovali za nacionalno enakopravnost in nacionalno enotnost —
da pa bi vsem drugim, ki so kakorkoli podvomili o pravilnosti take
usmeritve, ta prilastek odrekala.

Konéno smo opazili tudi teZnjo, da bi vse socialne neuspehe,
spopade interesov in neenakosti pojasnili z razmerami zunaj lastnega
naroda, da so zanje krivi pravzaprav drugi narodi; k taki miselnosti
je v dobr$ni meri prispevalo vse bolj sinhronizirano manipuliranje
s sredstvi mnoZi¢nega obve$¢anja, tako da je del hrvaskega ljudstva
res zalel verjeti, da mu je Ze usojeno, da bo v Jugoslaviji vedno
izpostavljen mnoZi¢ni eksploataciji.

Vse to je ustvarjalo totalitarno druZbeno ozraéje, v katerem
bi smeli svobodno razmisljati in o vsem najpomembnejSem od-
lo¢ati le politiéni voditelji, ki so spretno pritegnili naklonjenost
ljudstva. Seveda to ni vse, kar bi se dalo povedati in tega tudi ne
morem v tem prispevku podrobneje razélenjevati.
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In kakine so bile praktine posledice sklopa navedenih oko-
lif¢in v politi¢ni sferi oziroma v &em so po moji sodbi najbolj
pomembni praktini poudarki politine krize — posebej na Hrva-
Skem?

Zdi se, da so najbolj pomembne posledice tele:

Clanstvo v zvezi komunistoy in v drugih politiénih organizaci-
jah je bilo vedno bolj na obrobju dogajanj in postajalo vse bolj
pasivno. Njih so klicali skupno z drugimi pripadniki naroda na
mitinge; od njih so pri¢akovali le to, da bodo vzklikali, se strinjali
in ob&udovali odlo&itve. Partija za novo nacionalno politiko ni bila
najbolj ustrezna; zato je bilo potrebno »gibanje«, ki naj bi partijo
absorbiralo in nevtraliziralo; da bi pa partija lahko koristila »giba-
njue, jo je bilo treba porazdeliti na zaupljivi del, ki ga je treba
podpirati, in na nezaupljivi del, katerega je treba obsojati in do-
mala izriniti v ilegalnost. V takih razmerah je seveda pojemala
notranja partijska demokracija, zgubljala se je pomembnost in vioga
organizirane sile druZbe, uveljavljalo pa se je labilno, manipulirano
»vsenacionalno« gibanje.

Opora »nove politike« postane tisti del politinega aparata, ki
je zaradi svoje prilagodljivosti pravofasno opazil moZnosti za
manipuliranje, ki mu jih preobrat daje, in je ugotovil, da si tako
lahko zagotovi kariero, se prilagodi popre¢ju, si uzurpira notranje-
partijsko mo¢, ki se je del politiénega vrha SKH polasti prav s
pomodjo ob&enacionalnega gibanja. To je tista uradnifka in po-
daniska miselnost, ki je dokaj znana in razlirjena tudi v partiji.

Miadina in $tudenti so po naravi plemeniti nezadovoljneZi; s
sistematiéno indoktrinacijo je del mladine in Studentov ob asistenci
| karieristi¢nih skupin mladih v politiki, novinarstvu in kulturi presel

! na pozicije tistih, ki so ogoréeni nad nekak$no nacionalno zasuZnje-
' nostjo. Ob velikih ovirah v delovni karieri, ob sooanju s korumpira-
nostjo in birokratsko uzurpacijo je del mladih ljudi domneval, da
bo na mah vse urejeno, ko zaveje veter imaginarne nacionalne
\_osvoboditve.

Posebej bi omenil, da so bila sredstva mnoZi¢nega obve§tanja v
sluZzbi dveh ali treh ljudi; v pojasnilo za to lahko reéemo, da se je
pri delu ljudi iz sredstev obve$¢anja razpasla sluZabnifka in malo-
me3¢anska miselnost, za katero je znadilno, da pri pisanju, raz-
miljanju in delu nasploh ne izhaja iz komunisti¢nega prepri¢anja
in socialistiCne ideologije, pa¢ pa se ravna po tem, kaj nekdo iz po-
litiCnega aparata o njih misli. al

Tako stanje je povzroéilo, da je postal del hrvakega ljudstva
ogoréen in obupan. In tudi ko je notranji boj Zveze komunistov
Hrvaske s pomo¢&jo tovarisa Tita in celotne Zveze komunistov Jugo-
slavije pripeljal do razpleta, do zrulenja prej omenjenih teZenj, jih
$e vedno veliko ne pozna resnice in ne vidi stvarnosti; vse to imajo
za inscenirano. Tega se moramo zavedati.
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MalomeS¢anski nacionalizem je lahko pokazal svojo politicno
mo¢ zaradi razdiralnih silnic v sami Zvezi komunistov Hrvaike —
in to je bistvo krize, ki se z njenimi posledicami danes na Hrvaskem
sreCujemo.

A"

Na kratko se bom dotaknil tudi nekaterih nereSenih vprasanj
mednacionalnih odnosov. S politi¢nim ruenjem nacionalizma v eni
ali drugi republiki, ¢e bi jutri do njega spet priflo, lahko izbojujemo
le zaCasno zmago. Trajno lahko odpravimo njegovo obnavljanje le z
razreSevanjem vseh odprtih in zapletenih vprafanj mednacionalnih
odnosov.

Eno teh temeljnih vpraanj je predvsem problem pomodi ne-
razvitim. Pri nas bodo vedno — &e to hofemo ali ne — razviti

“teZili k temu, da &m manj pnspevajo, nerazviti pa si bodo pri-
zadevali, da dobe kar najve¢ iz sklada za pomoé nerazvitim. Glede
tega bo Se nadalje pnha;alo do spopadov in pogajanj. Zato je
izredno pomembno, da imamo institucionaliziran mehanizem in
zagotovilo celotne socialistiéne skupnosti, da se mora dosledno
izvajati politika nadomestil nerazvitim, torej taka polmka pomoci,
da se bodo nerazviti relativno kar najhitreje razvijali in da razviti
ob tem ne bodo stagnirali.

Drugo vprasanje so kompenzacije v gospodarstvu nasploh. Kajti
¢e je neka gospodarska veja, ki ne uspeva na trZi¢u in ima tudi
sicer slab poloZaj v gospodarskem sistemu, preteZno v eni republiki
— druga pa, ki uspeva in je konjunkturna ali pa mora imeti zaradi
skupne ekonomske politike nekatere prednosti, je posejana preteZzno
v drugi republiki — potem bo prihajalo do bitk, ¢e Ze ne odkritih,
pa vsaj prikritih vse dotlej, dokler ne bomo odkrili nekega veliko
bolj izpopolnjenega mehanizma, kot je dosedanji.

So teZnje po zapiranju republikih meja — in ne samo repu-
bliSkih, marve¢ tudi regionalnih in celo ob¢inskih, Toda bistvena
_je teZnja po zapiranju v republifka trZi¥¢a, kajti pobudniki tega
goéet]a so velika podjetja, ki hofejo izrabiti republiko kot svoje
mati¢no podroéje — seveda sporazumno s politi¢nimi vrhovi re-
-publik. Kljub temu sem prepri¢an, da je ta nevarna teZnja le za-
¢asna, kajti s stali§¢a skupnega razvoja proizvajalnih sil jugoslovan-
ske druZbe se velika podjetja ne morejo razvijati zgolj v mejah
lastne republike, marve¢ bodo morala pristati na jugoslovansko
delitev dela, na dogovarjanje, samoupravno povezovanje, integracijo
ter na mednarodni trg.

Tretja izmed najpomembnejiih nalog — & se hofemo v pri-
hodnosti izogniti ponavljanju teZav v mednacionalnih odnosih — je
samoupravno urejanje_republik in in. Dale¢ smo $e od tega,

bil proces politiénega urejanja Tedemcue Ze kon&an. Spre-
membe v delovanju federacije so pozitiven plod prizadevanj v pre-
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teklih letih in: pri tem imamo tudi mi na Hrvaskem veliko zaslug.
V bistvu $0 odnosi v federaciji pravilno izoblikovani, kar pa seveda
ne pomeni, da.ne bo treba Se marsikaj spremeniti. Toda pred nami
je zdaj bitka, da se tudi republike in pokrajine samoupravno orga-
nizirajo, da poslej te ne bodo etatistiCni arbiter nad gospodarstvom
in druZbenimi sluZbami v lastnih mejah. Kajti ¢e bodo tudi v
prihodnje tako organizirane kot so doslej, se bodo nujno Se naprej
spopadale Ce bodo obveljali dosedanji odnosi, se bodo Se naprej
sesta]ah in se dogovarjah posebej predsedmkx vlad, posebej ministri
in posebej sekretarjx komitejev; nam pa ni toliko do tega, temveé
bi nam bolj ustrezalo, da bi se dogovarjali proizvajalci ne glede na
republisko pnpadnost da bi se povezovali delovni ljudje prek samo-
upravne integracije in druZbenih interesnih skupnosti. Lahko pri-
¢akujemo, da bodo napovedane ustavne spremembe pospesile prav
odmiranje pohtiénega posredniStva in okrepile vpliv proizvajalcev
v mednacionalnih “odnosih.

Konéno je tu e bitka okoli statusa bank, zunanje trgovine,
okoli popolne razlastitve oziroma likvidacije drZavnega kapitala itd.
. Sodim, da je zdaj v Jugoslaviji v bistvu ugodno ozratje, da se
zalno uspeSno razréSevati temeljna nereSena vprasanja; toda ne
'smemo si delati utvar, da bo to delo naglo steklo, ¢e ne bomo
zagotovili prodora samoupravnih refitev v sami druZbeni podlagi.
Sporazumi, dogovori, integracije, Cisti ratuni, solidarnost — vse to
se lahko uveljavi tudi v mednacionalnih odnosih le tedaj, ¢e do-
konéno razlastimo birokracijo in tehnokracijo v druZbeni materialni
sferi, na podro&ju druZbenega proizvodnega dela ter da izvedemo
reorganizacijo samoupravne podlage druZbe po nafelih tako imeno-
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Slovenska narodnostna skupnost
v Italiji '

1. Nekateri elementi zgodovinske geneze

15. septembra letos je minilo peundva)set let, kar je za&ela po koncu
druge svetovne vojne veljati mirovna pogodba z Italijo. Cetrt sto-
letja je Se posebej v danasnjem, dinami¢nem Casu pa& dovolj dolgo
obdobije, ko je Ze mogode tudi celoviteje z oznatbo vsaj nekaterih
temeljnih dejstev in procesov razéleniti, kaj je to obdobje tudi glede
narodnosti bilo Slovencem v Italiji, za to skrajno zahodno mejo
kulturno in tudi scer enotnega slovenskega debla.

Ce Zelimo stvarno, tehtneje presojati narodnostni razv01 nasih
ro;akov po zadnji vojni, je treba izloditi vsaj nekatere temeljne
prvine zgodovmske geneze, saj so tod korenine .tudi prenekatenh
danasnjih teZav in problemov. Beneska Slovenija, to. najbolj za-
hodno slovensko narodnostno obmodje, sicer pa hriboyita, gospo-
darsko in socialno Se danes zaostala pokrajina, leZi med jugoslovan-
sko-italijansko mejo, med Tilmentom in Furlansko niZino. Avto-
htono slovensko prebivalstvo tega podrodja je prislo pod Italijo
leta 1866, se pravi v ¢asu, ko so se Slovenci sploh zaleli Sele
odlodilneje politi¢no uveljavljati (volitve 1867) in ko se zacenja na
Slovenskem (1868) doba taborov, ¢e se omejimo le na to primer-
jalno splos$no ponazoritev. Ko so se Slovenci (1866) odlodili za
takratno risorgimentalno Italijo, so pri¢akovali ne le vsaj toliko
samoupravnih svobos¢in, kakor so jih Ze uZivali v:svojih »soseskah«
in »Zupnijah« pod bene$ko republiko, ampak tudi bolj Sirokosréno
narodnostno politiko v primerjavi s politiko avstrijske monarhije.
Zgodilo pa se je obratno: Italija je takoj po plebiscitu sicer obljubila
veé stvari, med drugim tudi to, da bo odprla Sole v materinem
jeziku, vendar pa obljub ni drZala.

Ce se le kar se da delno dotaknemo nekaterih znacilnosti
zgodovinske geneze primorskih Slovencev v tem &asu, velja predvsem
opozoriti na specifi¢no vlogo Trsta, tega na prelommcn stoletja tako
pomembnega pomorskega emporija, sicer pa narodnostno meSanega
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mesta. Takratna izjemna demografska rast Trsta je vefidel temeljila
na doseljevanju iz neposrednega slovenskega zaledja. F. Zwitter po
kriti®ni analizi takratnih razmer sodi, da je bila ve¢ kot polovica
doseljencev v Trst Jugoslovanov (predvsem Slovencev), priblizno
tretjina Italijanov (emigranti iz Italije, regnicoli) in manj kot Sestina
pripadnikov vseh drugih narodnosti! V Trstu so po revidiranem
Stetju leta 1910 ugotovili 56.916 Slovencev in 2.403 Hrvatov in
Srbov (narodnost so ugotavljali na podlagi vprafanja o »ob¢evalnem
jezikuc).

Glede takratne razporeditve etninega eclementa v Trstu je
zanimivo, da so leta 1910 v tako imenovanem oZjem mestu naSteli
12,69/ prebivalstva slovenske narodnosti, v predmestjih skoraj
polovico (47,6 %) in v zgornji okolici (91,7 9/;). Se posebej velja
opozoriti, da je bil slovenski »deleZ« posebno obuten v nekaterih
najhitreje rasto¢ih predmestjih: tri etrtine v Barkovljah, ve¢ kot
polovica v Rojanu, Kolonji, Vrdeli, Sv. Mariji Magdaleni in Skednju
ter ved kot tretjino v Greti, Skorklji in Rocolu. Slovenski Zivelj
v Trstu se je namre¢ takrat nenehno krepil z dotokom iz neposred-
nega slovenskega zaledja. Podatki popisa iz leta 1910 so Se danes
sorazmerno edino kolikor toliko zanesljivo merilo o Steviléni mo¢i
trzakih Slovencev, za katero pa je bilo pred prvo svetovno vojno
znadilno, da je teZila k nara$¢anju zaradi zbolj$anja ekonomskih in
kulturno-prosvetnih razmer. Te ugotovitve o sploSnem narodnost-
nem ravnovesju se v glavnem ujemajo s sodbo komisije izvedencev
§tirih velesil (1946), ki je opozorila na »otoSko naravo italijanskega
mestnega sredi¢ac, pri emer navaja, »da ima vedina predmestij,
ki so v neposredni zvezi z mestom, slovensko vefino z znatno
italijansko manj§ino. Obrobna naselja pa so skoraj popolnoma slo-
venska.«

Sicer pa so leta 1910 naSteli v Julijski krajini z izjemo TrbiZa
in Zadra (upravna razdelitev iz leta 1924) skupno 516.690 Slovencev
in Hrvatov, 379.789 Italijanov in 66.757 tujcev, kar pomeni 136.901
Slovencev in Hrvatov veé, kot je bilo takrat na tem podrocju
Italijanov.® V goriSki provinci (Gorica, GradiS¢e, SeZana, Tolmin,
Trzi€) je bilo po teh podatkih 154.750 Slovencev (v to Stevilko je
vkljuéenih tudi nekaj deset oseb s srbsko-hrvatskim obéevalnim
jezikom) in 90.119 Italijanov; v istrskem okroZju (Koper, Loginj,
Pazin, Pore¢, Pula — Rovinj, Volosko — Opatija, Krk) 223.318
Hrvatov in Slovencev proti 147.417 Italijanom; v notranjskem
okroZju (Idrija — Postojna) 59.565 Slovencev proti 11 Italijanom
ter na Reki 19.738 Hrvatov proti 23.283 Italijanom.?

! Razvoj prebivalstva in spremembe od_nooov med posameznimi narodi, Sloven-
sko Primorje in Istra (zbornik), Beograd 1953, str. 95, 3

* Jean-Baptiste Duroselle, Le conflit de Trieste 1943—1954, Bruxelles 1966,
str. 28, ‘
' Pray tam. ..}, '
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Izredno pomembno vlogo ne le pri sploSnem gospodarskem
dvigu naSega Zivlja v Primorju, marve¢ tudi glede nacionalnosti je
imelo zadruZni$tvo. Leta 1912 je bilo v slovenskih zadruZnih zvezah
organiziranih 135 zadrug na Gorifkem, 47 v Trstu in 56 v Istri,
priSteti pa velja ¢ Gospodarsko zvezo istrskih Hrvatov.4 »Slovanska
organizacija kmetijskega kredita na istrskem podeZelju«, ocenjuje
A. Vivante, »je prehitela italijansko pribliZzno za dvajset let«.®
V Trstu je sicer italijansko meS¢anstvo ohranilo svoj monopol v
krajevni upravi, vendar pa tega ni doseglo v gospodarstvu, kjer
odlodilne postojanke niso bile v njegovih rokah. In prav v tej
specifi¢nosti trza$kih razmer je tudi klju¢ za razumevanje dejanskih
moZnosti in perspektiv takratnega slovenskega narodnostnega polo-
Zaja v Trstu.

Pred izbruhom prve svetovne vojne je imel slovenski in hrvat-
ski kapital v Trstu Ze dokaj mo¢ne postojanke. Slovensko denarniStvo
pa se je zlasti razmahnilo v zadetku 20. stoletja. Leta 1911 je bilo
v Trstu 6 domacdih denarnih zavodov in podruZnic Ljubljanske
kreditne banke ter 7 podruZnic tujih bank. Razen tega pa Se dve
domadi zavarovalni drustvi, podruZnica zagrebike »Croatie« in 9
podruZnic tujih drustev (8 avstrijskih in enega madZarskega). Istra
pa je bila preteno kmetijska deZela. Glede gospodarstva je bil
najpomembne;jsi Pulj (glavno vojno pristani$¢e Avstro-Ogrske), kjer
sta bili podruZnici TrZaske trgovske banke in podruZnica Avstrij-
skega kreditnega zavoda za trgovino, industrijo in obrt na Dunaju.
V Opatiji je bila 1 banka in 2 podruZnici (banke iz Trsta in Reke).$
V Trstu so tudi (1911) ustanovili »Drustvo jugoslovanskih uradni-
kov denarnih zavodov«.?

Dalmatinski Hrvati in Srbi so bili mo¢no zastopani v trZaskem
ladjarstvu. TrZaSki Slovenec Franc Reyer, ki je bil soustanovitelj
Stevilnih najpomembnej§ih trzaskih podjetij, je bil tudi prvi pred-
sednik paroplovne sekcije trZaSkega Lloyda.

Posebej pa velja opozoriti na dejstvo, da je bila nepremi¢na
posest (zemljis¢a) skoraj docela v slovenskih in hrvatskih rokah.
V goriski provinci je bilo v slovenskih rokah 969/, zemljis¢, v
trzaski pokrajini 88 9/s, medtem ko so v puljski provinci imeli Hrvati
84 9/, zemljis¢, v reSki pa celo 98 9/,.8

Postopna demokratizacija volilnega sistema (stari je sprico ta-
kratne socialne strukture popolnoma podpiral italijanske stranke), ki
pa se v avstrijskem obdobju $e ni konéala, je olajSala relativno veéjo
politiéno uveljavitev slovenskih in hrvatskih narodnih strank in

¢ Istra in Slovensko Primorje, str.9%4.

§ Irredentismo adriatico, Firenze 1912, str. 126,

* Milorad Askovié, Jerko Radmilovié, Novica Petrovié, Savez bankarskih i
osiguravajutih, trgovalkih i industrijskih &inovnika Jugoslavije — Boti¢ 1902—1941,
Beograd 1971, str. 36.

7 Prav tam, str. 40.

* J. B. Duroselle, Le conflit de Trieste, str, 43,
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jugoslovanske socialnodemokratske stranke, ki je zdruZevala sloven-
ske in hrvatske delavce in socialiste. Stanje ob koncu avstrijske
dobe je bilo v Primorju po razélenitvi F.Zwittra naslednje: na
Goriskem sta precej ostro loena slovenski in italijanski del, slo-
venska vedina in italijanska manjSina sta zaradi razdelitve volilnih
okrajev nekako enako zastopani v parlamentu in deZelnem zboru,
kraj trenj je pa v glavnem le mesto Gorica, kjer je italijanska
oblinska uprava Ze precej ogroZena; v Trstu, kjer so trije tabori
(italijanska liberalna stranka, slovenska nacionalna stranka in zdru-
Yeni italijanski in slovenski socialni demokrati), noben tabor pri
nobenih volitvah na podlagi splo$ne volilne pravice od 1900 napre;j
ne dobi absolutne veéine glasov, vendar ostaja trZaSka obina glav-
na trdnjava trZaSke liberalne stranke, ker se pa¢ v trzaSki obcinski
svet $e vedno voli na podlagi »razredov« davkoplacevalcev. V Istri
se hrvatskoslovenska velina prebivalstva izraZza ne le pri Stetjih,
ampak tudi pri volitvah, vendar je do konca v deZelnem zboru
zaradi neenake volilne pravice vedina italijanska. SploSni vtis v vseh
taborih je, da je poloZaj italijanskega me$canstva zaradi doseljeva-
nja, nacionalnega gibanja Slovencev in Hrvatov in pa demokrati-
zacije ustanov vedno bolj ogroZen, med tem mes$¢anstvom in v sami
Italiji pa se $iri prepri¢anje, da more ta trend zaustaviti le vojna.«!0
" Teza italijanskih nacionalistiéno usmerjenih krogov je namre¢
bila, da je mogode ohraniti »italijanstvo« Trsta in Primorja samo
s prikljuditvijo h kraljevini. Leta 1913 je izSla knjiga »Il problema
di Trieste nel momento attuale«, ki je dokazovala, da se trZaski
Italijani ne bodo -mogli dolgo upirati prodiranju Slovanov, in da
mora Italija Trst, kolikor ga ne more dobiti mirno, po diplomatski
poti, osvojiti s silo.!t Leta 1914 so trZadki iredentisti poslali adreso
italijanskemu parlamentu, v Kkateri opozarjajo, da sta Gorica in
Istra »na koncu svojega odpora«, kar velja tudi za Trst.12
Se kratka historiéna digresija 0 medsebojnih stikih med sloven-
skim in hrvatskim ter italijanskim prebivalstvom. Tudi za obmejno
podro&je je namreé le za prvo obdobje in pod vplivom risorgimen-
talnih idej znailna medsebojna narodnostna strpnost. C. Cantd je
na primer takrat vrednotil Trst »za pristani¢e prihodnje Slavije«.
Sicer pa se je takrat krog okoli tednika »La Favilla« (1835 do
1846) zavzemal za narodnostno enotnost JuZnih Slovanov in Stel

* Ko se leta 1896 reorganizira avstrijska socialna demokracija na narodnostni
podlagi, ustanovijo tudi Jugoslovansko socialno demokratsko stranko, ki zajema
slovensko ozemlje, “istrske in dalmatinske Hrvate in Srbe. Slovenska in italijanska
socialnodemokratska stranka v Trstu nastopata skupno (volitve), ker ju razen drugega
veZe tudi protiiredentiti®no stalif¢e, saj obe sodita, da bi pomenila reditev v smislu
italijanskih ancksionisti’nih zahtev za Trst gospodarsko unilenje.

» Primorsko vpraSanje v ludi zgodovinskih dejstev, Srefanja, ¥t.19, 1969.

u Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—1918, Zagreb
1970, str. 2.

1* Giorgio Pitacco, La passione adriatica nei ricordi di un irredento, Bologna
1928, str. 13.
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Trst (tako sodelavec »Faville«x N. Tommasseo v zapisu »Intorno a
cose dalmatiche e triestine«) za »dragocen prstan zaupanja med
narodi«. V tem obdobju krog okoli tega ¢asnika Se ni imel jasneje
izoblikovanega nadrta za reSitev mejnih vprasanj, vendar je P. Va-
lussi (preden je preSel na maksimalisti¢ne, nacionalisti¢ne pozicije)
sodil med drugim, da bi moral biti Trst skupaj z vzhodno jadransko
obalo nekak$no vmesno podrocje, prosto pristani§¢e, kar naj bi bilo
kot nekak3na spona med obema narodoma. Italija si ne Zeli drugega
kot doseci svojo neodvisnost in zato »ne sme in ne more gospodo-
vati zunaj svojih mejac.13 Nacionalistiéno usmerjeni krogi so sicer
te poglede prikazovali kot pomanjkanje realizma, nekak$no roman-
tiko v obdobju, ko se Italija »Se ni zavedla sama sebe«, vendar pa
to v sploSnem ne zmanjSuje pomena izhodi¢a, naj bi odprta mejna
vprasanja reSevali sporazumno vsi neposredno prizadeti narodi.

»Ko pa je italijanska burZoazija utrdila svoje notranje pozicije
in je zalel popuséati revolucionarni demokrati¢ni polet v Italiji,«
kriti¢no raz¢lenjuje to obdobje E. Kardelj v svoji $tudiji o sloven-
skem narodnem vpraSanju, »je nastal preokret tudi v njeni nacio-
nalni politiki«.14 Italijansko meS¢anstvo je po letu 1870 »izdalo
svoje velike mislece in postalo breznacelno«, ugotavlja liberalno
usmerjeni mislec P. Gobetti. To v polni meri velja tudi za njegovo
narodnostno politiko, ker je pa¢ vladajoli razred ostal (sodba A.
Gramscija) prepoln konservativizma in je v trenutkih krize degene-
riral v reakcijo in agresivni nacionalizem. Tako se je lahko zgodilo
leta 1914, da je nacionalisti¢ni polet postal ena izmed najmocnejsih
sil in da je ta tok prevladal v proglasitvi vojne, ¢eprav je bila proti
vojni vedina prebivalstva,’s pri ¢emer je bil »zlohotni londonski
pakte iz leta 1915 (ocena F.Parrija) njeno diplomatsko sredstvo.

Tudi v obmejnih podroéjih je za to, drugo obdobje bistveno
znalilna radikalna sprememba v splo$nem stanju duhov in kon-
ceptih. Nekdanji pobudniki demokrati¢nih nazorov so postali za-
govorniki Cisto nasprotnih staliS¢. Za celovito, stvarno presojo ta-
kratnih razmer je pal nujno Se posebej upoitevati to negativno
metamorfozo, ¢e ta proces tako vsebinsko oznadimo. Etni¢éno, na-
rodnostno vprasanje hofejo zdaj nacionalisti¢no usmerjeni italijanski
publicisti (od »spreobrnjenega« P. Valussija, P. Antoninija, C. Cor-
rentija in drugih) refiti z asimilacijo »slovenskega prebivalstva« z
metodami, ki postopoma postajajo vse bolj nacrtne in nasilne. Avto-
htoni slovenski in hrvatski Zivelj so namred na spornem obmodju
Julijske krajine prikazovali kot nekakino amorfno maso »brez lastne

13 Gl. Angelo Tamborra, Cavour ¢ i Balcani, Torino 1958, str. 54.

1 Razvoj slovenskega narodnega vpralanja, Ljubljana 1957, str. 47.

1% Za takratne italijanske notranje razmere je predvsem znafilna tudi velika
socialna lonica med . latifundisti®no aristokracijo in industrijsko-finan&no burZoazijo
na eni ter pauperizirano mnoZico kolonov, spolovinarjev, pa industrijskega in
kmetkega proletariata in polproletariata na drugi strani ob rigorozno centralizirani
notranji (administrativni) ureditvi.
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zgodovine, kulture in narodne zavestic. P. Valussi je vrednotil slo-
vanske jezike na tem obmocju za »kmecke dialekte, ki se spre-
minjajo od obmod¢ja do obmo¢ja, brez medsebojne povezave, brez
pravil in literature«.1®

K temu velja dodati $e dejstvo, da so tudi italijanski izobraZenci
v obmejnih predelih sorazmerno zelo pomanjkljivo poznali svoje
»slovanske sosede«, da vefina med njimi ni lofevala med posamez-
nimi jugoslovanskimi narodi’ in da so bili $¢ posebej slabo ob-
veSCeni o Slovencih. Sicer pa je bilo to neznanje, kakor med dru-
gim opozarja italijanski historik P. Pieri, sploh znafilno za takratni
italijanski vodilni razred, saj jih je le malo vedelo, kakina je bila
pravzaprav Avstro-Ogrska, kakSni so bili stvarno notranji boji ter
elementi mo¢i in §ibkosti dvojne monarhije. Zamenjavali so Romune
in Rutene, Slovence in Slovake. Glede »neodreSenih ozemelj« pojmi
tudi niso bili dosti zanesljivejsi. Predvsem ni bilo nobene jasne ideje
glede pomena tujih elementov, kakor navaja Pieri, njihove zgodo-
vine, njihovih idej, glede realnega etni¢nega poloZaja v zgornjem
PoadiZju, Poso¢ju, v goriSkem in trZaSkem zaledju, znotraj Istre,
da o Dalmaciji sploh ne govorimo.!7?

Ce povzamem temeljne prvine narodnostnega poloZaja na na-
rodnostno meSanih podroéjih Julijske krajine pred izbruhom prve
svetovne vojne, velja predvsem ugotoviti, da je asimilacija proti
koncu avstrijskega obdobja skoraj docela prenehala. Italijanski
nacionalizem naleti na nepri¢akovano oviro, na Slovenca, Hrvata ki
se ¢uti Slovenec oziroma Hrvat in Zeli to tudi ostati. »Lokalno slovan-
stvo«, vrednoti glavni italijanski izvedenec C. Schiffrer, »je tako zgu-
bilo svojo kmeéko fiziognomijo in italijansko-slovansko vpraSanje se
je zalelo zaértovati v mes¢anskih razredih«.’8 Na narodnostno pre-
bujanje je namre& treba gledati »kot na rezultanto celotnega procesa
notranje rasti naroda, kot na &isto prebujen socialni proces notranjega
povezovanja, premagovanja partikularizma, gospodarskega in kultur-
kulturnega osredotofenja, skupnega duhovnega oblikovanja, ki je
prihajal do izraza na vseh podro¢jih narodnega Zivljenja«.!® To teo-
retino izhodis¢e E.Kardelja v polni meri velja za primer Trsta,
Gorice in Primorja sploh.

Gospodarski temelji, ki jih je v tem &asu Ze zgradil slovenski
in hrvatski Zivelj, so bile prvine bistvenega pomena, saj se lahko
le na trdnih gospodarskih temeljih razmahne duhovna infrastruktura,
celovito prosvetno in kulturno Zivljenje ter narobe: gospodarska
zaostalost, splo$na inferiornost je eden izmed osrednjih dejavnikov,
ki pospesuje denacionalizacijo. Narodnostne razmere v Trstu so

1 Trieste et I'Istrie, Leurs droits dans la question italienne, Roma 1954, str. 51.
17 Gl. L’'Italia nella prima guerra mondiale, Torino 1965, str. 57.

u Autour de Trieste, Paris 1946, str. 46.

* Razvoj slovenskega narodnega vpralanja, Ljubljana 1957, str. 46.
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bile sicer v primerjavi s poloZajem v drugih pomorskih mestih v
marsi¢em specifi¢ne, vendar je bilo slovensko prebivalstvo (gospo-
darsko in kulturno) pred izbruhom prve svetovne vojne v nenehnem
vzponu. »Trst je najvaZnejSe trgovsko mesto Avstrijec, je ugotavljal
dve leti pred prvo svetovno vojno V.Knaflié, »in najvaZnejie go-
spodarsko sredi§¢e Slovencev ter Jugoslovanov. V Trstu smo usta-
vili asimilacijo in posedujemo manjfino, ki je ve&ja kot vsako
slovensko mesto. V Trst kakor sploh na Primorsko teZi slovenska
naselitev, tu raste slovenski srednji sloj, se sploh utrjuje slovensko
denarstvo in podjetniStvo.«2® AngleSki zgodovinar A. J. P. Taylor
pa je sodil, »da bi $¢asoma, ko bi se bili zabrisali razlocki med
zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodi, nedvomno Trst postal
slovenski kakor je Praga postala ¢eSka in BudimpeS$ta madZarska;
Slovenci so imeli smolo, da so se prepozno narodno zavedli«.2! Naj
$e dodam, da je bil narodnostno politiéni boj pred prvo svetovno
vojno omejen na podrodja z etni¢no meSanim prebivalstvom, pred-
vsem pa na mesti Trst in Gorico. Razen tega pa $e na zahodni del
Istre, kjer se je (vendar le tod, kar je treba posebej podértati)
italijanski element razSiril delno tudi v notranjost.

Pogodba, sklenjena v Rapallu 12. novembra 1920, je prisodila
Italiji Gorisko — GradiSko, Trst z okolico, del Notranjske, Istro
brez dela ob¢ine Kastav in otoka Krka ter v Dalmaciji mesto
Zadar in otoka Lastovo ter PalagruZo, medtem ko naj bi Reka
postala »svobodna, neodvisna drZava«. Podpisali so $e protihabs-
burfko konvencijo, zunanja ministra pa sta izmenjala pismi, da
sodi priftaniS¢e Baro§ k Susaku, se pravi k Jugoslaviji. Znacilno
je pri tem, da se je rapalska razmejitev v veliki meri ujemala
s &rto premirja iz leta 1918. Se posebej je ustrezno opozoriti, da je
bila razmejitev, ki jo je jugoslovanskim narodom oktroirala Gio-
litti-Sforzova vlada, na slovenskem obmodju bistveno neugodnejia
celo v primerjavi s ¢rto londonskega pakta (26. aprila 1915), saj je
z njo Italija dobila preko te linije TrbiZ, Postojno in SneZnik. Na
podlagi rimskega dogovora 27.januarja 1924 je Italija naposled
anketirala Se Reko, medtem ko je pristanii¢e Baro§ pripadlo Jugo-
slaviji. Tako je Italija v celoti dobila ozemlje z 8.766 kvadratnimi
kilometri in 217 obc¢inami.

Rapalska razmejitev je bila ena izmed najhujiih etniénih am-
putacij v Evropi po prvi svetovni vojni. Asimilacijski pritisk proti
slovenskemu in hrvatskemu Zivlju se je zadel Ze v &asu liberalno-
meS¢anskih reZimov, vendar pa je treba pri tem loditi Nittijevo
obdobje (nekaj ve¢ razumevanja za stujerodnoc prebivalstvo) od
Giolittijevega. Sedmi ¢len rapalske pogodbe je izérpno navajal ukre-
pe v korist italijanskih drZavljanov in italijanskih interesov v Dal-

* Vseulilis¥e v Trst, Gorica 1912 (bro¥ura).
# Habsburfka monarhija, Ljubljana 1955, str. 229,
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maciji, medtem ko slovenska in hrvatska manjSina v Italiji sploh
nista omenjeni, ¢eprav je sporazum med Trumbiéem in Torreom
(7. marca 1918) predvideval (¢len 7) vzajemno za$¢ito manjSin.
Pristranost rapalske pogodbe je bila na tem torif¢u najbolj kriceda:
deset tiso¢ Italijanov v Dalmaciji (ugotovitev britanskega zgodovi-
narja Taylorja) je imelo veé Sol in ¢asopisov kot vseh Seststo tisod
Slovencev in Hrvatov v Italiji skupaj.22

Zgolj za parcialno ponazoritev naj omenim dejstvo, da je bilo
leta 1918 na tem podro&ju 541 slovenskih in hrvatskih Sol s pri-
blizno 80 tiso¢ udenci, leto dni pozneje (1919) pa se je to Stevilo
skréilo Ze na 392 Sol z okoli 60 tiso¢ ucenci. Takratne oblasti niso
zavarovale nase narodnostne skupnosti pred nasiljem nacionalisti¢nih
(faSisticnih) krogov. Zaletek je bil poZig slovenskega narodnega
doma v Trstu (13, julija 1920), sledil mu je poZig narodnega doma
v Pulju, pa razdejanje 26 kmeckih hi§ v Krnici, dalje vasi Mackovlje,
vse torej Ze leta 1920 in 1921. Posledica tega skrajno surovega
raznarodovalnega pritiska je bilo tudi izseljevanje pripadnikov av-
tohtone slovenske narodne skupnosti v Jugoslavijo (okoli 70 tiso¢)
in drugih deZel (ez 20 tiso¢)?® ter hkrati doseljevanje italijanskega
etni¢nega elementa iz notranjosti Italije.

Za ponazoritev takratnih splo$nih razmer je znadilen rezultat
italijanskega popisa prebivalstva leta 1921, ki je na primer v Trstu
ugotovil samo Se 18.150 oseb s slovenskim obéevalnim jezikom.
Proti slovenskim izpadom so se v teh letih, kakor ocenjuje M. Pacor,
pridruZili vedno novi legalni ukrepi vlade in lokalnih oblasti, da bi
tako dosegli, kakor so upali, popolno denacionalizacijo.2* TrZaski
(italijanski) avtor A. Vernier pa opozarja, ocenjujo¢ lokalni vidik
tega problema, »da se je trZaSko, Se bolj pa istrsko me$éanstvo
samo od sebe pridruZilo faSizmu in se je z redkimi izjemami stri-
njalo s politiko diskriminacij ali jo spodbujalo.«2s

Kraljevsko-faSistina zakonodaja v skladu s svojim temeljnim
izhodi$¢em, »da v Italiji ni nobenega drugega naroda in nobenega
drugega jezika razen italijanskega,« sploh ni priznavala obstoja
manjfin in je izvajala to nalelo z vsemi represivnimi sredstvi, ki
so ji bili na voljo, do skrajnosti na vseh podroéjih javnega Zivljenja.
Kraljevski dekret §t. 800 z dne 28. marca 1923 je poitalijanéil slo-
venska in hrvatska imena, slovenski in hrvatski jezik pa so docela
izklju¢ili iz uradov in sodi$¢. Zupani in javni uradniki so bili s
posebnim ministrskim sklepom obveSéeni, da je prepovedana uporaba

= Trieste, New York 1945, str, 19.
® Lavo Cermelj, Bilanca naSega naroda za mejami, Ob dvajsetletnici Jugo-
slavije (zbornik), Ljubljana 1938, str. 209.

* Confine orientale, Questione nazionale ¢ Resistenza nel Friuli—Venezia
Giulia, Milano 1964, str. 119,

* Trieste e il confine orientale, Politica ¢ sentimento, revija »Moste, 3t.
26/21, 1970.
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»lokalnih jezikov«. Kraljevski dekret §t. 1796 z dne 15. oktobra 1925
pa je dolodil, da se mora na sodiS¢ih uporabljati izklju¢no italijanski
jezik. Sledila je prisilna italijanizacija osebnih priimkov in imen.
Kraljevski dekret t. 17 z dne 10. januarja 1926 o »vrnitvi prvotno
italijanskih priimkov, ki so bili potuj¢eni, v italijansko oblikoe, je
najprej veljal le za tridentinsko provinco, a je bil z dekretom
3t. 494 z dne 7.aprila 1927 raziirjen na vse na novo prikljucene
province.?® Razen tega je zakon 3t. 233 z dne 8.marca 1928 po-
oblastil anagrafske urade, da spremene Ze registrirana krstna imena
v italijansko obliko. Vzporedno s tem so postopoma ukinili sloven-
sko in hrvatsko Solstvo. Tako imenovana Gentilijeva reforma (za-
kon §t. 2185 z dne 1. oktobra 1923) je postavila ta rok do 3olskega
leta 1928/29. Ko je reforma zadela veljati, je bilo v Julijski krajini
464 slovenskih in hrvatskih $ol z 840 razredi in 52.000 ulenci.
Italijanske oblasti so odpustile vegino slovenskih in hrvatskih urad-
nikov, zlasti na temelju zakona §t. 2300 z dne 24. decembra 1925,
ki je omogoal odpust slehernega, »ki ne jamé&i v uradu ali zunaj
njega za lojalno izpolnjevanje dolZnosti ali ki ne nastopa v skladu
s politi¢no linijo vlade«.

Razumljivo je po vsem tem, da skupna spomenica vseh sloven-
skih politi¢nih, kulturnih in drugih organizacij v Italiji, ki so jo
poslali 3. decembra 1970 takratnemu predsedniku italijanske vlade
E.Colombu, prav na prvem mestu zahteva »takoj$njo ukinitev
vseh, predvsem fafistiénih zakonov, ki krdijo pravice italijanskih
drzavljanov slovenske narodnosti ali pravice slovenske narodne skup-
nosti kot celote«, pri emer se izrecno sklicujejo na prej omenjene
zakonske predpise.

Sistemati¢no so zadeli razpus¥¢ati slovenska in hrvatska drustva
ter omejili na skrajni minimum slovenski in hrvatski tisk. Na zboro-
vanju tajnikov fafisti¢ne stranke obmejnih provinc (12. junija 1927)
v Trstu pa so sklenili razpustiti vsa slovenska in hrvatska drutva,
kar je pravzaprav pomenilo uniditi vse kulturno in polititno Zivlje-
nje naSega ljudstva. Do januarja 1928 so skoraj vsa razpustili,
njihovo premoZenje zaplenili in ga vecidel dali na voljo prav or-
ganizacijam, katerih namen je bil nasilna asimilacija nalega Zivlja.
18. januarja 1928 so razpustili upravni in nadzorni odbor slovenske
zadruZne zveze v Gorici, 8. februarja 1929 pa za zadruZno zvezo v
Trstu (22.avgusta 1941 so fafistine oblasti ukinile Se zadnji slo-
venski denarni zavod »TrZa¥ko hranilnico in posojilnico«).

Unigenje zadruZniStva je seveda usodno vplivalo na splosno
gospodarsko stanje slovenskega in hrvatskega prebivalstva zlasti na
podeZelju. MnoZili so se rubeZi, davéni uradi pa so postali najbolj
brezobzirni izterjevalci. 14. avgusta 1931 so ustanovili »Ente per la
rinascita agraria delle tre Veneziee, katere naloga je bila kupovati

# Gl. podrobneje o tem Aldo Pizzagalli, Per l'italianitd dei cognomi, Trieste
1929, str. 45 in naprej.
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slovenska in hrvatska posestva, ki so pri§la na boben in jih nato
preprodajati italijanskim kolonistom, kar so fafisti imenovali »bo-
nificazione etnica«, 4. septembra 1928 so oblasti konéno prepovedale
edini slovenski dnevnik »Edinost«, ker »tendenciozno« ni maral
zapisati, da je vojvodinjo iz Aoste na potovanju po Krasu »navdu-
Seno sprejelo prebivalstvo, posebno v Storjahe. V zaletku leta 1929
so nehali izhajati vsi slovenski in hrvatski listi oziroma publikacije
v Julijski krajini. Vrhunec je to nasilje doseglo ob parlamentarnih
volitvah leta 192927 oziroma ob puljskem procesu, katerega smrtna
Zrtev je bil Vladimir Gortan. Prislo je do prvega trZaskega procesa
(septembra 1930), ko je posebno sodiS¢e obsodilo na smrt Ferdi-
nanda Bidovca, Franca Marusifa, Zvonimira Milofa in Alojzija
Valen¢ida.

Po sklenitvi konkordata med italijansko vlado in Vatikanom
(11. februarja 1929) je tudi visoki kler podprl faSisticno denacio-
nalizatorsko politiko. Odstranjeni so bili $kofje, ki so nasprotovali
raznarodovanju, na njihovo mesto pa so prifle osebe (Santin,®
Margotti), ki so na podrejeno duhovi¢ino vplivale v duhu italijan-
skih asimilacijskih teZenj. »Brez obotavljanja je mo& redi,« vrednoti
vatikansko politiko G. Salvemini, »da je pomenilo sleherno imeno-
vanje Skofov na podrocjih, naseljenih z manjSinami, po letu 1929
nov udarec za interese manjSin.«** Namen drugega trZaikega pro-
cesa, do katerega je priflo Ze po italijanski agresiji proti Jugoslaviji
(decembra 1941) in ki je zahteval pet smrtnih Zrtev (Pino TomaZi¢,
Viktor Bobek, Ivan Ivandi¢, Simon Kos in Ivan Vadnal), je bil
obglaviti antifaSistiéno rezistenéno gibanje slovenskega in hrvatskega
prebivalstva Julijske krajine. Ce bi skuSali strniti poloZaj Slovencev
in Hrvatov v Italiji med dvema vojnama, je bila to¢na Vivantejeva
napoved, Ce§ da je utopisti¢no pri¢akovati, da bi slovanstvo Julijske
krajine zginilo, ¢e bi priflo do aneksije. V tem primeru bi se po
njegovem mnenju le postavil ves prisilni aparat nove drZave v
sluZbo enega rodu proti drugemu, se pravi, da bi se zadela nova
oblika boja, nov italijanski reZim joZefinskega tipa, a verjetno z nié¢
ugodnej§im rezultatom.30

»Bila je to,« je te razmere retrospektivno (po koncu zadnje
vojne) oznatil trZaski zgodovinar F. Cusin, »bedasta in okrutna po-
buda, ki je §la s¢asoma na slabSe in slabSe tako v sredstvih kot v
ciljih in o kateri je dobro, da so Italijani prav posebno poudeni.«

7 Od volitev 24. marca 1929 so bili Slovenci in Hrvati v Italiji brez svojih
parlamentarnih zastopnikov, ker po falistifni ureditvi poslancev ne volijo ve& ne-
posredno, ampak je mogole listo kandidatov, ki jo predloi fadistino vodstvo in
Mmmbluodobﬂumuvmﬂ.mwuudovmhhhnMpM-
stavniki izkljuZeni iz te liste.

* Knjiga L. Cermelja »I1 vescovo Antonio Santin e gli Sloveni e Croati delle
diocesi di Fiume ¢ Trieste—Capodistriac (Ljubljana 1953) podrobno dokumentira to
Santinovo dejavnost.

® Mussolini diplomatico, Bari 1952, str, 489,

* Irredentismo adriatico, Firenze 1912, str, 156.
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Vse te necloveénosti iz komaj minulega obdobja sem namre¢ po-
drobneje raz€lenil tudi zavoljo tega, ker humana iskreno demokra-
tiéna manjSinska politika zahteva tudi danes (podé¢rtal J.J.) kore-
nito popravo posledic teh krivic in to ne nemara samo z razvelja-
vitvijo diskriminacijskih zakonov iz tistih Casov, kar doslej Se niso
popolnoma izvedli, marve¢ tudi drugih kompleksnih posledic pre-
ganjanja — od materialnih do duhovnih. Preganjavska in diskrimi-
nacijska dejavnost namred ne uinkuje samo na kakine konkretne
okolis¢ine. Dejansko njen udinek sega tudi eznjo, saj oropa manj-
$ino vseh tistih materialnih in moralnih sredstev, ki jih potrebuje
za ponovni povzdig.

Z mnoZi¢nim, plebiscitarnim sodelovanjem v revolucionarnem,
osvobodilnem boju najprej proti fafizmu in pozneje nacizmu se je
slovensko prebivalstvo v Julijski krajini primarno bojevalo tudi za
svoje narodnostne pravice. Toda po koncu vojne (1945) so se ta
pri¢akovanja le v zelo skromni meri izpolnila zaradi pristranskega
ravnanja angloameriSke vojaske uprave. Na temelju devinskega do-
govora (20.junija 1945) je oznatba »Julijska krajinac obsegala
bivie italijanske province: Gorico, Trst, Reko (Kvarner) in Pulj
(Istro). Znatilno je, da zasedbeno podroje ni zajemalo nekdanje
italijanske province Zadar in (vkljub naSim protestom) obmocja
Beneske Slovenije in Kanalske doline. To pa je pomenilo, da se bo
italijanska administracija ponovno raztegnila tudi na Bene$ko Slo-
venijo, kjer je bilo po italijanskem Stetju iz leta 1911 36.171 oseb
s slovenskim obCevalnim jezikom, in Kanalsko dolino (po avstrij-
skem 3tetju leta 1910 je bilo tod 1.682 Slovencev), ki je bila do
konca prve svetovne vojne del KoroSke. V noti z dne 3. decembra
1945 britanski in ameriSki vladi (¢ med devinskimi pogajanji so
angloameriSki predstavniki zavrnili podobno jugoslovansko zahtevo
z izgovorom, da to ne sodi v njihovo pristojnost in da se mora nasa
viada glede tega obrniti na zavezniski vladi) je Jugoslavija vnovi¢
zahtevala, da se vklju¢ita Beneika Slovenija in Kanalska dolina
v angloameriSko okupacijsko cono, vendar je bilo to posredovanje
brez uspeha.

Avtohtono slovensko in hrvatsko prebivalstvo je zaradi svojega
prispevka k skupni zavezniSki stvari pa¢ upravifeno pritakovalo,
da bodo nove (vojaske) oblasti odpravile diskriminacije in posledice
surove italijanske raznarodovalne politike v ¢asu med dvema voj-
nama. Ostalo je razofarano: tri dni po oktroiranem beograjskem
dogovoru 9. junija 1945 (po katerem so nale enote bile prisiljene
zapustiti Trst) je angleSki feldmarSal H. Alexander izdal razglas
§t. 1, ki je uveljavil v angloameriski coni italijansko zakonodajo,
kakr$na je veljala tod pred 8.septembrom 1943, Splodni ukaz §t.3
z dne 3. julija 1945 angloamerifke vojaSke uparve je sicer razveljavil
vse obstojee protiZidovske zakone, vendar ta praksa ni veljala za
Slovence. Razglas $t. 6, 18.avgusta 1945, ki je razpustil vse faSi-
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sti¢ne organizacije, je napovedal, da bodo Se izdali uredbe, »ki
bodo spremenile oziroma razveljavile zakone, ki so omogocali raz-
like v Skodo kakrinihkoli oseb zaradi rasnih ali verskih razmer«.
Toda ostalo je le pri tej splo$ni obljubi, v praksi pa so e naprej,
razen redkih izjem, veljali Ze omenjeni protislovenski »kraljevsko
faSistini« dekreti. Ukaz angloameri$ke vojaike upraye $t. 19, 13. ok-
tobra 1945, je sicer ukinil pogoj, da morajo biti javni usluZbenci le
italijanski drZavljani, vendar so ga po nekaj tednih razveljavili.
Splo$ni ukaz $t. 60, 27. maja 1946, o ponovnem reaktiviranju usluz-
bencev, ki so bili odpuséeni iz politiénih razlogov, ni zajel tistih, ki
so zgubili drZavljanstvo.

Edino ‘stvarno pozitivnej$a postavka je bila obnovitev (okroZ-
nici §t. 4 in 8, leta 1945) slovenskega osnovnega in srednjega Solstva
na_trZaSkem in goriSkem obmoc¢ju (Beneika Slovenija je bila iz-
vzeta!), medtem ko je drugo ostalo veCidel po starem. Ko se je
z uveljavitvijo mirovne pogodbe 15.septembra 1947 Italija vrnila v
Gorico in na del goriskega obmocja (tod je po Stetju iz leta 1910
Zivelo 20.666 oseb s slovenskim oblevalnim jezikom) je glede slo-
venske manj§ine vecidel tolerirala status quo, kakr$nega je podedo-
vala od angloameriSke vojaske uprave (Sole s slovenskim uc¢nim
jezikom). V Solskem letu 1951/52 je bilo v goriSki pokrajini 19
osnovnih 3ol s slovenskim uénim jezikom in 4 srednje Sole.3!

Mejnik, tudi glede narodnosti, je trZaski sporazum (5. oktobra
1954), saj je integralni del memoranduma o soglasju »Posebni sta-
tut¢, ki na vzajemni podlagi jam¢i narodnostne pravice slovenske
oziroma italijanske manjSine na podro&ju, na katerega se je raz-
tegnila italijanska oziroma jugoslovanska uprava. Spri¢o veljavnih
(ustavnih in drugih) zakonskih predpisov je bila recipro¢nost statuta
za naSo drZzavo vedidel le vnovi¢no preciziranje Ze pravno in Vv
praksi uveljavljenih nacel. Posebni statut sicer ni nikakrSen opti-
mum specifiéne narodnostne zaiCite, vendar pa zagotavlja, kolikor
bi bil seveda integralno v praksi uresni¢en, dokaj soliden temelj,
jamstvo dejanske narodnostne enakopravnosti avtohtone slovenske
narodne skupnosti z »vefinskime italijanskim prebivalstvom.

3 L, Cermelj, Slovenci pod Italijo, Beograd 1953, str. 52, 53.
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Saso Cvahte

UDK 614

Sedanjost in prihodnost
naSega zdravja™

Za obravnavanje prihodnosti zdravja, torej gibanje zdravja med
prebivalstvom v ¢asu, imamo na voljo Ze marsikateri podatek. Vsi
pa nimajo iste teZe, predvsem s stalif¢a zgodovinopisja prihod-
nosti ne.

Med njimi sem samovoljno prebral in v svoj izbor uvrstil tisto,
kar se mi zdi posebej pomembno. Morda se vsakdo ne bo strinjal
z mano! Ko bi vsaj bilo tako! in bi se tako krog razpravljalcev veéal!

Vse, kar smo povedali, temelji na tehle izhodi$¢ih:

— da je zdravstveno stanje odsev stopnje, ki jo doseZe moz-
nost zdravstvenega varstva, in pa prosvetljenost prebivalstva v ne-
kem okolju. S pojmom »mozZnost zdravstvenega varstva« imamo tu
v mislih vse materialne in strokovne pogoje v neki druZbeni ureditvi
in klimi; s pojmom »prosvetljenost prebivalstva« pa so zajeti vsi
kulturni, civilizacijski in osebnostni elementi posameznika, druZine
ter skupnosti;

— da zdravstveno stanje kaZe pretekla, sedanja in prihodnja
stanja, pri Cemer je vloga preteklih dogajanj izrazito moéna (filo-
ontogeneza). Spremenljiva in v ve¢ji meri dostopna vplivu so le
dogajanja, ki izvirajo iz u€inkovanja zunanjega okolja;

— da so dogajanja zdravstvenega stanja dosegljiva naSemu
vrednotenju le v daljih ¢asovnih obdobjih; posamezne vrednote pa
Sele tedaj, kadar doseZejo v svojem gibanju relativno trdnost. Giba-
nja so seveda spremenljiva, tako kot pri vseh naravnih dogajanjih.

Ce se giblje zdravje v mejah, ki jih doloajo moZnosti zdrav-
stvene sluZbe in stopnje prosvetljenosti prebivalstva, potem moramo
dolo¢neje opredeliti le prvo, druga pa nam je zaradi pomanjkanja
zanesljivejSih meril le posredno dostopna.

* V pritujofem zapisu povzema avtor vsebino razprave, ki jo je imel na
II. kongresu slovenskih zdravnikov.
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DolZni smo ¥e razloZiti pojem »naSa prihodnost«, ki ga uva-
jamo. »NaSo prihodnost« razumem kot tisto prihodnje &asovno
obdobje ter vsoto dogajanj in dogodkov, za katere Se veljajo zako-
nitosti vzro¢ne povezanosti z »nafo sedanjostjo«.

]

Danes je Ze vse splofno prevzeto staliSe, da je umrljivost
dojen¢kov zaenkrat najboljsi sintetiéni kazavec o zdravstvenem sta-
nju prebivalstva.

Umrljivost dojentkov 1965—1969 po zdravstvenih regijah

Regije 1965 1966 1967 1968 1969
Celje 33,9 21,3 28,0 274 29
Gorica 20,1 21,0 21,3 17,1 18,1
Koper 23,5 28,3 25,9 32,5 23,2
Kranj 24,2 23,0 29 24,1 26,3
Ljubljana 27,5 24,1 25,0 24,6 25,5
Maribor 28,5 23,1 28,7 30,2 29,5
Murska Sobota 37,0 31,0 30,4 40,3 32,0
Novo mesto 30,7 21,2 282 238 18,2
Ravne 21,3 21,4 26,5 20,0 24,1
Slovenija 28,4 25,0 26,4 26,8 253

V kolik¥ni meri je umrljivost dojen¢kov odvisna od ekonom-
skega stanja in od razvitosti zdravstvene sluZbe? Za zastopnika
ekonomskega stanja smo izbrali narodni dohodek, za razvitost
zdravstvene sluZbe pa Stevilo zdravnikov sploSne prakse.

Popre¢na umrljivost dojen¢kov se nanasa na sredino obdobja,
tj. na 1967. leto, zato smo upostevali podatke o narodnem dohodku
in Stevilu zdravnikov splo$ne prakse iz istega leta. Narodni dohodek
in $tevilo zdravnikov smo preratunali na prebivalca. Tako smo se
izognili vpliva razli¢nega 3Stevila ljudi po podrodjih. Izlodili smo
Ravne in Gorico, ker se na njihovem podro¢ju zaradi relativno
majhnega Stevila rojstev umrljivost hitreje spreminja. Korelacijski
koeficient med umrljivostjo dojenc¢kov in zdravniki sploSne prakse
je: r = 0,81; koeficient statisti¢no sicer ni signifikanten. KaZe pa
visoko negativno povezavo, kar pomeni, da je tam, kjer je veé
zdravnikov, umrljivost manjSa in narobe. Povezanost med umrlji-
vostjo dojen¢kov in narodnim dohodkom je tudi negativna, toda
manjSa: r = 0,64. To pomeni, da so tudi $e drugi pomembni dejav-
niki, ki zmanjSujejo umrljivost (npr. zdravstvena prosvetljenost
mater). Koleracijski koeficient med visino narodnega dohodka in Ste-
vilom zdravnikov je: r = 0,83. Koeficient je statistiéno signifikanten.
Povezava je visoka, pozitivna in kaZe, da je na podro¢jih z ve¢ zdrav-
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niki tudi narodni dohodek visji. Nakazana povezanost pa Se ne
dokazuje vzroéne povezave, Ce je namred korelacija med $tevilom
zdravnikov in umrljivostjo negativna, s tem $e ni receno, da se
s povefanjem Stevila zdravnikov zmanjSuje umrljivost dojenékov.
Lahko da, lahko pa tudi ne; oba dejavnika sta namre¢ lahko od-
visna od kakega tretjega, npr. od zdravstvene prosvetljenosti ali od
splodnih Zivljenjskih razmer.

Povezanost umrljivosti dojenckov z narodnim dohodkom in raz-
vitostjo zdravstvene sluZbe

Zdravnik
Regija Gojenckov | vio0ain fplok prakse
Murska Sobota 34,1 39 0,254
Maribor 28,0 6,94 0,287
Celje 219 6,81 0,345
Koper 26,7 9,46 0,413
Novo mesto 25,6 6,03 0,440
Ljubljana 253 15,20 0,536
Kranj 241 9,47 0,443

Koeficienti korelacije: umrljivost in razvitost zdravstva
=—081 P>005
umrljivost in narodni dohodek
r=—064 P>005
narodni dohodek in razvitost zdravstva
r = 0,83 P > 0,05

Podoben rezultat nam je dala raziskava tega razmerja v evrop-
skih drZavah: r = —0,14. Ve&jo povezanost r = 0,86 smo nasli
Sele, ko smo upostevali evropske drZave s socialisti¢no ureditvijo in
z enotno organizacijo zdravstvene sluZbe.

Vse kaZe, da na podrolju umrljivosti dojenékov nimamo v
prihodnje pri¢akovati ve¢ kaj prida posebnih sprememb. Zanje prav-
zaprav tudi ni ve¢ prostora — v kratkem bomo dosegli biolosko
mejo normalnega, onkraj ni veé kam stopiti.

]

Naslednje pomembno dogajanje, mo¢no povezano s produktivno
skupino prebivalstva, je invalidnost.

Da se dogajajo pomembne spremembe v Zivljenju ljudi, lahko
razberemo iz podatkov o invalidnosti. v

Stevilo invalidov kaZe stanje, kakr$no je bilo konec leta. Vendar
smo upostevali samo ljudi, ki dobivajo invalidsko pokojnino. Nismo
pa upostevali hib, ki se zanje izplatuje odpravnina. V desetletnem
razdobju 1960—1969 narad¢a Stevilo invalidov s 5,3-odstotno, pre-
bivalstvo, staro 20 in ve¢ let pa z 1,1-odstotno stopnjo. Posledica
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Gibanje invalidov in prebivalcev v starosti 20 in ve¢ let

Prebivalci Invalidov
Leto Invalidi 20 in ve& let na 100 pre- t

v tiso&ih bivalcev
1960 24.746 1.025 2,41 1
1961 25.786 1.036 2,49 2
1962 27.384 1.048 2,61 3
1963 29377 1.060 2, 4
1964 30.687 1.070 2,81 5
1965 31.648 1.078 293 6
1966 33.769 1.086 3u 7
1967 35.447 1.103 321 8
1968 37.419 1.116 3,35 9
1969 39.617 1.133 3,50 10
Trendi: invalidi y = 23.467 .1,053 t
Prebivalci (v tiso¢ih) y= 1014.1,011t

Invalidnost (na 100 prebivalcev) y = 2,31.1,04t

dejstva, da 3tevilo invalidov nara¥¢a skoraj 5-krat hitreje kakor
Stevilo prebivalstva, pa je, da imamo vedno ve¢ invalidov. Leta
1960 je bilo med prebivalci, starimi nad 20 let, 2,49/, leta 1969 pa
3,59/, invalidnih oseb. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da smo
upostevali le invalidske upokojence, ki so le vidni del ledene gore
zadasnih ali trajnih, popolnih ali delnih zgub Zivljenjske sposobnosti
prebivalstva.

Vzroke invalidnosti smo razdelili na bolezenske in nasilne.
Dobili smo podobno razmerje kot pri vzrokih smrti. Od 4962 novih
primerov invalidnosti v 1968.letu jih odpade na bolezenske 4341
ali 879/, na nasilne pa 641 ali 13 9/5. Med nasilne vzroke Stejemo
nezgode pri delu, nezgode zunaj dela in poklicne bolezni.

Vzroki invalidnosti v letu 1968

Pogostnost
Vzroki Primeri Odstotek na 1000
zavar
I. BOLEZENSKI: 4.341 871 116,0
1. Bolezni obtotil 1.000 20,1 26,7
2. Bolezni gibal 945 19,0 253
3. Dudevne motnje 604 12,1 16,1
4. Bolezni dihal 479 9,6 12,8
5. Druge bolezni 1.313 26,3 35,1
II. NASILNI: 641 129 17,1
1. Nezgode pri delu 310 6,2 83
2. Nezgode izven dela 241 .49 64
3. Poklicne bolezni 9% 18 24
Skupaj 4982 100,0 133,1
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Vodilni bolezenski vzroki invalidnosti so bolezni obtodil in
bolezni gibal; vsaka teh bolezni se uveljavlja s petino vseh primerov
invalidnosti. DuSevne motnje so pogosten vzrok in povzrodajo to-
liko invalidnosti kot vse nezgode skupaj. Obolenja dihal so tudi
nevarna, saj povzro¢ajo ve¢ invalidnosti kot nezgode pri delu ali
zunaj dela.

Za invalidnost je pri¢akovati, da se bo umirila in da se bodo
posledice umilile. Malo pa je verjetno, da bi v obdobju naSe pri-
hodnosti Ze ukinili pojav v celoti.

v

Pomembne podatke o zdravju dobimo od smrti. V nadaljevanju
preglejmo, kako je s smrtjo za boleznijo pri nas.

Bolezenski in nasilni vzroki smrti po skupinah prebivalstva

Bolezenski Nasilni Skupaj
Skupine umrljiv.  struk. M e M %
Miadina 1,63 78 0,45 2 2,08 100
Odrasli 4,51 82 1,04 18 5,85 100
Starejsi 73,60 97 1,95 3 75,55 100

Kot je razvidno, umre 979/, za bolezenskimi in le 39/ za
iInimi 3

V naslednjo tabelo smo razporedili bolezenske vzroke smrti in
njihovo gibanje:

i Miadina Odrasli Starejsi Skupaj
Yaroki stanje porast stanje porast stanje porast stanje porast
Tuberkuloza 09 —120 28 —28 116 —734 215 —191
Novotvorbe 8,41 — 139,6 — 902 — 148 + 2,04
Ziv&éni sistem, utila 3,36 - 41,1 - 1058 - 115 + 2,68
Obtotila 4,31 — 97,2 - 2275 - 239 —
Bolezni dihal 202 —146 272 — 633 — 74,4 —_
Bolezni prebavil 654 —074 29,0 — 188 — 326 -—
Druge bolezni 119 — 114 — 1606 - 240 -—
Vse bolezni 208 - 481 — &m - 869 -

Pri starej§ih osebah je razumljivo umrljivost zelo visoka pri
vseh vzrokih smrti. Najve¢ pa jih gre na rova$ srca in Zilja, bolezni
centralnega Zivinega sistema in novotvorb. Razen za tuberkulozo
ne moremo opaziti kakSnih bistvenej$ih sprememb v strukturi. Tu-
berkuloza pa moéno upada.

V' umrljivosti prebivalstva se bodo z vse vedjo mo&jo uveljavili
v nafo prihodnost trije glavni vzroki smrti, in to: smrt, povzroéena
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zaradi oslabitve obtotil s srcem in moZganskimi Zilami kot srediéno
kakovostjo: dalje nasilne smrti ter smrti zaradi psihosomatskih
dejavnikov, torej zaradi vse veljega nesoglasja med razvijajotim se
duhom in zaostajanjem telesa ter zunanjega okolja. Ta vrstni red
se je praktitno Ze danes dovolj moéno potrdil. Rastole nesoglasje
med duhom ter telesom in okoljem se razodeva tudi v samoznite-
nju, ki kar se da jasno naraiéa. Tu lahko pri¢akujemo le naras¢anje
v Casovni vrsti.

Nasilne vzroke smrti smo razporedili glede na spol in starostno
skupino prebivalstva in zajemajo obdobje 1960—1967. Umrljivost
se nanasa na 100.000 prebivalcev v skupino.

Nasilne smrti po spolu in skupinah prebivalstva
(na 100.000 prebivalcev)

i Modki 2Zenske Skupaj
g stanje porast stanje porast stanje porast
Mladina 65,1 + 1,28 234 — 45 0,81
Odrasli 182,0 + 4,48 35,6 — 104 2,70
Starejsi 300,0 - 128,0 — 195 —
Skupaj 137,0 — 40,0 — 86 1,65

Ce opazujemo umrljivost, vidimo, da nara$¢a s starostjo pri
obeh spolih. V vseh generacijskih skupinah je umrljivost pri moskih
3,4-krat vedja kot pri Zenskah. Tako je pri mladini za 2,8-krat, v
skupini odraslih za 5,1-krat in v skupini starejSih pri mo$kih za
2,3-krat ve¢ja kot pri Zenskah.

Umrljivost zaradi nasilnih vzrokov smrti pri Zenskah ne kaZe,
da bi nara$¢ala. V moski skupini pa se trend za¢ne dvigati in
nara$¢a pri mladih s stopnjo 1,28, pri odraslih pa s stopnjo 4,48.

Poucna je primerjava nasilnih vzrokov smrti z bivio Kranjsko,
¢e jih razdelimo na smrtne nezgode, uboje ali usmrtitve in na
samomore. Za ta namen smo uporabili podatke iz leta 1968 za
Slovenijo in iz leta 1890 za Kranjsko. Za vsako kategorijo smo
navedli tudi absolutna $tevila poleg obiajne umrljivosti na 100.000
prebivalcev in strukturnega deleZa v odstotku.

Primerjava vzrokov nasilnih smrti med Slovenijo in Kranjsko

Slovenija 1968 Kranjska 1890
Vzroki smrti primeri umrlji- sestava  primerl  umrlji- sestava
vost vost
Smrtne nezgode 1107 650 67,4 169 339 74,1
Uboji, usmrtitve 38 22 23 31 6,2 13,6
Samomori 498 29,2 303 28 56 12,3
Skupaj 1643 96,4 100,0 228 45,7 100,0
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Tabela kaZe naslednje spremembe: smrtne nezgode so postale
pogostejse. Izratunano po obrazcu:
_ Mo—mi_ 33,9 — 65,0
it 339

pomeni, da so Zivljenjske razmere postale za 929/ bolj nevarne,
kakor so bile v nekdanji kranjski deZeli leta 1890; ali da se je
Stevilo smrtnih nezgod podvojilo;

— uboji in usmrtitve so se zmanjSale za 65 %/o;

— samomori pa so mo¢no narasli in imamo praktiéno S-krat
ve¢ samomorov, kot jih je bilo leta 1890.

= 0,92

\'4

Izdatki za zdravstveno varstvo kaZejo moznosti, ki jih zdrav-
stvena sluZba za svoje delo ima.

Kakor kaZejo podatki za obdobje 1956—1969 nara$¢ajo iz-
datki za zdravstveno varstvo precej redno, in sicer geometri¢no.
Razvidno rednost v podatkih lahko izrazimo matemati¢no z obraz-

. y = 66.973 . 1,234t

ki nam pove, da se izdatki za zdravstvo povecujejo podobno, kot
¢e bi glavnico 66.973 milijonov din obrestovali s 23,4 odstotno
obrestno mero in racunali tako, kot se rafunajo obrestne obresti.

Narodni dohodek in izdatki za zdravstveno varstvo 1956—1969
(V milijonih din)

Narodni Izdatki za %, izdatkov Tzdatki

Leto dohodek zdravstveno od narodnega v din na
varstvo dohodka prebivalca

1956 231 .8 3,35 52
1957 2.775 98,0 3,53 63
1958 3.070 130,9 427 84
1959 3.552 152,0 4,28 9%
1960 4.415 184,1 417 117
1961 5.202 2547 4,90 160
1962 5.698 287,8 5,05 159
1963 6.825 3450 5,05 214
1964 9.054 440,9 4,87 270
1965 11.267 629,1 5,58 381
1966 13.508 793,7 5,88 475
1967 14123 7994 5,66 4amn
1968 15.694 984,1 6,27 578
1969 18.726 1133,6 6,05 661
Trendi:
Narodni dohodek y = 1930,51. 1.18t
Izdatki za zdravstveno varstvo y = 66,97 .1.234t
QOdsotni deleZ izdatkov y = 3,469 . 1.045¢
Izdatki na prebivalca y = 43,94 , 1.224t
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Tudi narodni dohodek nara$¢a redno in geometri¢no po obrazcu
y = 1930,51 . 1,18, vendar z nekoliko niZjo 18 %/ mero. Ko primer-
jamo deleZ izdatkov za zdravstveno varstvo, ki ga vkljuuje narodni
dohodek, vidimo, da se ta neprestano veéa. Za koliko se poveca,
lahko ugotovimo s koli¢énikom obeh mer:

1234

11805 — 0%

povecanje deleZa =

Delez izdatkov za zdravstvo v narodnem dohodku se torej
poveuje za 1,045-krat in mera nara$fa za 4,59, Od 1956. leta,
ko je odstotek mere znaSal 3,35, se je deleZ izdatkov za zdravstvo
v letu 1969 dvignil na 6,05 9/, narodnega dohodka.

Ce izdatke za zdravstvo preraunamo na prebivalca zato, da
bi odstranili vpliv nara$¢anja prebivalstva na koli¢ino izdatkov in
da bi dobili kazavec, ki bi nam povedal kaj tudi o preskrbi pre-
bivalstva, dobimo koli¢ine, ki jih navajamo v tabeli in jih ponazar-
jamo tudi z diagramom.

Zdravstveni izdatki na prebivalca

700 a
600 #
500 v
400 o) /;

—
200 y !
100 —

-

' 1956 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69

\

Skladno z izdatki za zdravstveno varstvo nara$¢ajo tudi izdatki
per capita geometri¢no z 22,4 %, mero. To pomeni, da so izdatki
vsako leto popre¢no za 1.224-krat vedji kakor v prej$njem letu.
Mera nara$¢anja na prebivalca je 1.008-krat niZja od mere 1.234,
ki se nanasa na celotne izdatke za zdravstveno varstvo. To pa
popolnoma ustreza 8-promilni meri, s katero nara$¢a prebivalstvo
v Sloveniji.

Diagram lepo ponazarja skladnost med dejanskimi izdatki in
teoreti¢nim trendom izdatkov vse do leta 1964. Po epidemiji gripe
v letu 1964 so izdatki presegli teoreti¢no izracunano raven.
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Zlasti pa je opaziti izrazito $krbino v 1966—1967 letu, ki po-
tisne izdatke pod teoretino izracunano raven. V naslednjih letih
se skladnost med dejanskimi izdatki in teoreti¢nim trendom Se ne
izravna in dejanski stro$ki §e vedno zaostajajo.

Da bi dobili vsaj pribliZzno sliko, kolikSni so izdatki na pre-
bivalca v drugih evropskih drZavah, objavljamo tole tabelo:

Zdravstveni izdatki na prebivalca v nekaterih evropskih driavah

Izdatki Telaj

Driava Leto v valuti Tzdatki v:din
Avstrija 1966 1632 0,4808 785
Danska 1966 195 1,6666 1325
Finska 1966 230 2,9762 685
Gréija 1966 488 0,4166 203
Italija 1966 6928 0,0200 139
Nizozemska 1966 217 3,4504 749
Poljska 1968 898 0,5208 468
Svedska 1965 489 2,4163 1181
Svica 1966 236 2,5886 676
Velika Britanija 1967 28,2 30,0000 846
Slovenija 1966 — — 475

Pripominjamo pa, da je zlasti primerljivost podatkov zelo
relativna. Kot omenja publikacija, ti¢ijo razlogi za to v razli¢nem
gledanju na zdravstveno sluzbo, v razli¢nem vodenju izdatkov, v
razliénem definiranju zdravstvenih podatkov, razli¢nih virih itd. Ne-
katere drZave ne prevzemajo odgovornosti za urejanje zdravstvenih
problemov prebivalstva in prepus€ajo to privatni iniciativi; druge
drzave Stejejo med zdravstvene izdatke tudi stroske za socialno
skrbstvo; nekatere upoStevajo samo stroske, ki jih daje vlada za
zdravstvo iz proratuna itd. Skratka, podatki ponazarjajo le zelo
priblizno sliko o stvarnih izdatkih za zdravstvo, ki odpadejo na
prebivalca v neStetih drZavah. Odtod tudi moé¢na relativnost glede
primerljivosti izdatkov.

Glede gibanja izdatkov za zdravstveno varstvo je v prihodnje
pri¢akovati (skladno s tem, kar smo Ze povedali), da se bo teZii¢e
premaknilo na socialno stran v razmerju socialno—zdravstveno. Iz-
hajajoé iz razvijajotih se novih druZbenih odnosov uéinkovitosti
zdravstvenega dela ter moZnostmi zdravstvene sluibe bo élovekovo
dobro pocéutje vse bolj postala njegova pravica, z uveljavljanjem te
pravice pa tudi smer potroSnje sredstev.

Vi

Merjenje ucinkovitosti zdravstvenega dela je nasploh zelo te-
Zavno. Doslej ga niso uspeli prakti¢no izpeljati $e nikjer. Eksaktne
meritve skuSamo nadomestiti s primerjavami. V nadaljnjem pri-
kazujemo nekaj takih primerjav:
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Uspeh kompleksnega in sistematskega dela na podrodju nalez-
ljivih bolezni:

Leta 1946 889 bolnikov s trebulnim tifusom
Leta 1971 2

Leta 1946 280 paratifusa B

Leta 1977 27

Leta 1946 754 dizenterija

Leta 1971 296

V primerjavo $e nekaj podatkov o preskrbljenosti prebivalcev
z zdravniki (SZO). g

Leta 1968 Prebivalcevy na

zdravnikov zdravnika
Svedska 9.840 800
Holandija 15.128 840
Francija 64.212 780
Svica 9.304 660
MadZarska 19.722 520
Poljska 44.806 720
Avstrija 13.175 560
Italija 93.537 560
Jugoslavija 18.030 1.120
Slovenija 1.801 950

Ce primerjave pozorno pregledamo, potem zlahka ugotovimo,
da je z ustreznimi druibenimi odnosi ulinkovitost dela moé zna-
Cilno povecati. Pri¢akovati je torej, da se bo v na$i prihodnosti
ucinkovitost dela najbolj povelala tam, kjer bodo ustvarjeni tudi
ustrezni drutbeni odnosi ter skladno s tem tudi moZnosti zdravstve-
nega dela.

Vil

O razmerah &lovekovega Zivljenja je dolZina Zivljenja zelo po-
membna tako za posameznika kakor za vso druZbo. Poglejmo si
nekaj podatkov.

Razlika v dolgosti Zivljenja med spoloma znasa 3,7 let, Ce
odstranimo vpliv republik in sprememb v koledarskih letih. Z upo-
$tevanjem vpliva republik in pokrajin pa nam interakcija obeh de-
javnikov pokaZe tole sliko:
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Medspolne razlike dolgosti Zivljenja po republikah in avtonomnih
pokrajinah

Republika oziroma AP  Moski Zenske Razlika
Slovenija 65,61 7,24 6,63
Hrvatska 65,04 70,05 5,01
Vojvodina 64,90 69,80 4,90
Crna gora 64,92 69,08 4,16
Srbija 64,89 68,47 3,58
Bosna in Hercegovina 60,99 63,97 2,98
Makedonija 60,32 63,15 2,83
Kesovo 58,22 571,92 — 0,30
SFRJ 63,11 66,84 373

Kakor je razvidno iz podatkov v tabeli, so razlike v dolgosti
zivljenja Zivorojenih otrok med republikami in avtonomnima po-
krajinama precej¥nje. Po splosnem vtisu, ki ga dajejo podatki v tej
tabeli, je medspolna razlika tem veja, ¢im vecja je doseZena dol-
gost Zivljenja. Slovenija z najvijo Zivljenjsko dobo kaZe tudi naj-
vedjo razliko med spoloma, in sicer 6,63 let. Druga znacilnost, ki
jo kaZejo podatki v tabeli pa je, da je Zivljenjska doba pri Zenskem
spolu vedno dalj¥a kakor pri moSkem. Izjema je le Kosovo, ki 3e
kaZe negativno razliko in kjer so Zivljenjske razmere za moskega
ugodnejSe kakor za Zensko.

Ko smo ugotovili, da pri¢akovana doba naras¢a v vseh repu-
blikah razen v Sloveniji, si jo oglejmo podrobneje:

Pri¢akovana dolgost Zivijenja v Sloveniji po spolu

Leto Moski Zenske
1961 66,11 71,9
1962 66,09 71,98
1963 65,48 71,90
1964 65,19 27
1965 64,98 71,94
1966 65,45 72,74
1967 65,95 72,92

Podatki, ki smo jih povzeli iz umrljivostne tablice, kaZejo, da
se je Zivljenjska doba pri moskih krajsala, pri Zenskah pa rahlo
daljSala. Ce ta dva poteka prevedemo v linearni trend, dobimo za
moski spol negativni koeficient nara$¢anja, ki sicer ni signifikanten,
vendar pa opozarja na upadanje.

y = 65,927 — 0,080t

Pri Zenskem spolu nam trendna enacba pove, da je naras¢anje
pozitivno, veéje in statisticno tudi signifikantno.
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y = 71,61 + 0,159

Odtod sklep, da je treba prouciti podatke o umrljivosti in
ugotoviti, kje je razlog, da je podaljSevanje dolgosti Zivljenja pri
moskih zaustavljeno.

V ta namen smo izbrali kazavec, ki ustreza tej nasi zahtevi in
ki ga bomo imenovali koeficient zboljSevanja ali na kratko zbolj-
Sanje. Izra¢unamo ga po obrazcu:

pri¢akovana umrljivost — dejanska umrljivost

zboljSanost = -
pricakovana umrljivost
mo — mj
ali simboli¢no: z = ———
mo

Ce po tej formuli izraéunamo umrljivost moSkih v 1968. letu
in izraunamo pri¢akovane primere smrti po Zvljenjski tablici iz
leta 1953, vidimo:

Spremembe v umrljivosti moskih leta 1968

Primeri smrti

Starost Dejanski Pr‘l’é.:“ko- Razlika w%’;

0—9 580 1427 + 847 + 594
10—19 112 147 + 35 +238
2029 289 297 + 8 + 26,9
3039 420 397 - 23 — 519
40—49 560 488 - T — 14,8
5059 1.081 990 - 91 — 92
60—69 229 2.003 — 296 — 14,8
7079 2.451 2.068 — 383 — 18,5
80— 1.430 1.108 - 322 — 29,1
Skupaj 9.222 8.925 — 297 — 33

V spodnjem desnem kotu tabele smo izrafunali popre¢ni od-
stotek zboljSanosti, ki je — 3,3 9%/. Ta nam zaradi komuliranja kaj
malo pove o vedanju ali manjSanju umrljivosti. Po starostnih de-
kadah razporejeni odstotki nam nazorno kaZejo, da se je umrljivost
zmanjsala le v prvih treh dekadah. Umrljivost v drugih dekadah pa
se je celo povecala.

Ce si skuSamo tako stanje razloZiti, potem imamo hitro pri
roki hipotezo, da je pa¢ tako stanje pri nas posledica vojn, tako
v obliki stvarne kot administrativne (v na$ ¢as padejo razglasitve,
ko so razglaali za mrtve ljudi, ki so pogreSani v vojnah).
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Za to hipotezo pa ne govori dejstvo, da so spolne razlike v
dolgosti Zivljenja v korist Zensk tudi tam, kjer teh vojn niso doZiveli.
Zaradi takega stanja menimo, da je ta razlika normalna in jo pri-
pisujemo bolji biolodki kondiciji Zene.

Taka trditev bi bolj ali manj pritrdila hipotezi, po kateri bi
lahko v zaostajanju moSke populacije zaslutili delovanje neznanega
biolo$kega mehanizma, ki postopoma izloéa moske in jih specializira
le za nekatere funkcije reprodukcije (podobno kot pri ZuZelkah —
debela — trot, usoda pajka po oploditvi samice itd.).

Konéno nam preostane $e hipoteza, da v takem stanju, kakr-
§nega ugotavljamo pri moskih, zasledimo zgodnje simptome vpliva
druzbenih odnosov na &loveka. Dolgotrajna patriarhalna druZbena
ureditev je kot posledica prav tako dolgotrajnega delovanja dejav-
nikov negativne selekcije povzrofila posledice, ki jih v &asu iz-
meriti $e ne moremo. Nesporno pa smo pri¢a prvim simptomom
tega dogajanja. RazreSitev v nali prihodnosti je torej iskati v
ustreznejsih druZbenih odnosih, ki, tako kaZe, pri ¢loveku zavzemajo
imanentno mesto.

Vil

S tem, kar smo povedali, bi naSo temo pravzaprav lahko kon-
¢ali. Tezko pa je zamoléati nekatera vprasanja, ko govorimo o
¢loveku, in se omejiti samo na Slovence. Kaj pa vrsta homo-sapiens,
ki ji tudi mi pripadamo? Predvsem potrebuje odgovor vprasanje:
kdo bo prihodnji homo-primitivus?

Razlike v druZbenih odnosih in ustreznih odnosih proizvodnje
se velajo s tako naglico, da se nas upravi¢eno loteva bojazen, da
je to neskladje poslalo nove populacije ¢loveka na pot neizbeZne
usode zgodovinskega konca, torej prihodnjih divjakov. Kdor ne
zmore v zadostni meri vplivati na svoje okolje, ta ne bo dozZivel
nafe prihodnosti. Storiti torej vse, da mi neko¢ ne bomo med
njimi, je morda tudi plemenita naloga in gibalo za nadomestitev
pesimizma, ki Ze nekaj ¢asa sem mrtvi delo najbistrej§ih glav
Vzhoda in Zahoda, nemara tudi naSih. Prav ni¢ nujno ni, da bi
svet »naSe prihodnosti« propadel in z njim vred tudi naSe pokolenje
in zdravje. Goethejeva vizija kot sklep drugega dela Fausta o uéin-
koviti dejavnosti ¢loveka v mojstrenju narave stvari in narave okoli
sebe ostaja Se vedno odlo€ilno merilo ¢lovekove poti v prihodnost.
Za tako ulinkovito delo pa so potrebni ustrezni druZbeni odnosi, ki
so hkrati tudi njegov prvi pogoj.

Ce je »Homunculus« $e vedno nepreseZena stvaritev &lovekove
znanosti, je e vedno njen cilj. Ustvariti torej boljfega in popolnej-
Sega Cloveka od nad in tako prifeti novo prihodnost. Na Zalost pa
to ni ve¢ nafa prihodnost in tudi mene ve¢ tedaj ne bo, da bi ob
tej veliCastni slavnosti smel drZati vsaj kadilnico v roki in poSiljati
oblacke diSav v meglo zgodovine nasi odhajajo¢i vrsti v slovo.

(]
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Politicna organiziranost mladine

V nadaljevanju objavljamo redigirane in avtorizirane prispevke z
razgovora za okroglo mizo, ki ga je nase urednistvo sklicalo sredi
junija letos. »Skico za razpravo o politicnem organiziranju mladine«
je pripravil predsednik republiske konference ZMS. Od veljega
Stevila povabljenih so se razgovora udeleZili: Bontina Igor,
predsednik obé&inske konference ZMS Idrija, Bostjan¢i¢ Stane,
sekretar zvezne konference ZMJ, Buéar Bojko, predsednik
Studentske skupnosti na FSPN, Filipovi¢ Zvone, predsednik
komisije za idejno-politi¢no delo in kulturo pri republiski konferenci
ZMS, Gorjup Mitja, glavni urednik »Dela«, Klop&i¢ Joco,
absolvent FSPN, Kranjc Stane, glavni urednik revije, Kreft Lev,
&lan oblinske konference ZMS Ljubljana Center, Makarovi¢ Jan,
strokovni sodelavec na FSPN, Pregl Zivko, predsednik republiske
konference ZMS, Rojc Emil, direktor pedagoske gimnazije Maribor,
Roter Zdenko, odgovorni urednik revije, Stani¢ Gojko, sekretar
univerzitetnega komiteja ZKS, Sest Bogo, predsednik mestne
konference ZMS Ljubljana in Voh Alfred, sekretar republiske
konference ZMS.

S. KRANJC: Danasnji pogovor je eden v vrsti pogovorov »za
okroglo mizo« revije Teorija in praksa. Tokrat smo izbrali temo
o politiénem organiziranju mladine. V imenu urednikega
odbora bo razgovor vodil Mitja Gorjup.

M. GORJUP: Za zacCetek bo predsednik republiske konference
ZMS Zivko Pregl tezam, ki jih je napisal za razgovor, dodal Se
nekaj misli, da bi se laZze pogovarjali.

Z. PREGL: V kratki uvodni besedi bi kazalo postaviti pismeno
predloZena vpra$anja, ki so pravzaprav vsako po sebi
vseobsegajoca, v ¢as in prostor. Glede na to, da so ta
vpraSanja temeljna, aktualna so Ze nekaj ¢asa in aktualna so
vedno bolj, bi kazalo dati kratko izto€nico za diskusijo.
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Treba je ugotoviti, da je po 2. konferenci ZKJ diskusija
o mladini postala eminentna politiéna tema, ena sredi§¢nih tem v
nasi druzbi. Vsekakor je treba upostevati dogodek na
Hrvaskem, kjer se dober del mlade generacije ni pokazal v taki
lugi, kot jo idealizirano prikazuje druzba. To je odlog&ilno
vplivalo na kriticno oceno konference ZKJ. Po Titovi izjavi se je v
druzbi pojavilo mnogo slabonamernih manipulacij na radun
mlade generacije in e posebno mladinske organizacije.

Imamo lahko vtis, kot da bi se prej3nje navdusenje in
nekriti¢nost druzbe do mladih v praksi spremeni v smeri
nekak3ne negotovosti glede mladega roda in zveze mladine.
Posebno za jugoslovansko merilo velja, da obstoje prizadevanja
ali iluzije, da je mogod&e z nekaterimi organizacijskimi
spremembami v ZM razresiti vsa vpradanja druzbene vioge
mlade generacije, ¢e Ze ne kar vseh druZbenih vprasanj, ki
bremenijo naso druzbo kot celoto.

Zato mislim, da je smotrno preveriti temeljna izhodis&a o
vlogi mladih v druzbi, da bo le-ta od mladih &imve¢ imela v
pozitivnem pomenu besede. Pri tem moramo pregledati, kaj se je
spremenilo — &e se je — v pogojih za druzbeno politi¢no
opredeljevanje mladega rodu, in ne nazadnje, kaj se je
spremenilo v samem opredeljevanju mladih (druzbenopoliti¢no);
ali so nastopile bistvene spremembe, ali kaZze ponovno
uveljaviti nekatere Ze dogovorjene resnice in jih ponovno
uresnicevati v vsaki druzbeni akciji.

Mislim, da je v smislu priprav na tretjo konferenco ZKJ ta
okrogla miza vsebinsko dragocena. Tema o mladini je sredis¢na
tema, vendar se je malokdo jasno loteva, vse se dogaja v ozracju
pri¢akovanj tega, kaj bo rekla tretja konferenca. Jasno je, da bo
tretja konferenca odigrala veliko vlogo pri vzpodbujanju mladega
rodu v smeri socialistiéne angaziranosti. Lahko re¢em, da
priprave, ki so v teku, kaZejo na to, da bo konferenca pogumno
postavila nekatere zahteve, ki jih druzba mora uresniciti, ¢e Zeli,
da bo mlad rod bolj dejavno socialisti¢no usmerjen. Ceprav ne
Zelim podcenjevati pomena konference, mislim, da je preveé
pri¢akovanj glede tega, kaj bo rekla in sklenila. Nasa okrogla
miza ima vse moznosti, da dé& neke vrste pozitivno alternativo,
da pove sklenjeno mnenje o tem, kaj naj mlada generacija v
druzbi poéne.

Prvi del tez odpira predvsem vprasanja, kako naj se druzba
organizira in kako naj bo razpoloZena do mladih. Drugi del tez pa
predvsem govori o mladih samih, o njihovi politi&ni organizaciji
— 0 zvezi mladine.

Seveda ni namen te delitve, da bi mladi rod kakorkoli
lo¢evali od celotne druzbe, vendarle se mi zdi, da je
sprejemljiva, ker omogoc¢a bolj racionalno razpravo in bolj
realno mozZnost za oblikovanje dobrih stali$¢. Druzba kot celota
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mora gotovo preanalizirati sebe in svoj odnos do mlade
generacije, opredeliti pa je treba tudi, katere so vzpodbude, ki
jih moramo predramiti v samem mladem rodu, da bi odigral
dejavnejSo viogo.

Na koncu $e to: V komisiji za pripravo tretje konference so
Se vedno Zive razprave o raznih oblikah oziroma inaéicah
politiénega organiziranja mladih. Pogledi se gibljejo od ene do
druge mozne skrajnosti.

Prvi predlagajo, naj bi mlado generacijo organizirali v zvezi
mladine in enotni politiéni organizaciji mladih; v zraku lebdi
predlog za ukinitev Studentske organizacije.

Po drugi inacici, ki ima veé&je Stevilo pristaev, naj bi se
mladi organizirali po svoje: vzpostavili naj bi organizacijo
mladih delavcev, kmetov, dijakov itd., temu naj bi se pridruzila
posebna organizacija $tudentov.

Po tretji inacici naj bi mladina ostala organizirana kot
neodvisna organizacija v odnosu do zveze Studentov; in sicer ob
istih nacelih v obeh organizacijah in razli¢ni praksi uresniéevanja
teh nacel.

Dobro bi bilo, e bi razprava pretresla tudi te obstoje&e
ponudbe za organiziranje mladega rodu.

M. GORJUP: Metod za nadaljevanje pogovora je lahko veé
Predlagam, da se drZimo tez kot osnovnega okvira in da z
novimi uvodi ne izgubljamo besed. Predlagam tudi, da damo
moznost repliciranja, takoj ali pozneje, kakor se bo razprava
odvijala.

Z. FILIPOVIC: Govoril bom o politiénih razseZnostih nekaterih
znacilnosti mladih, in sicer o $tirih.

1. Predpostavljam, da mladina ni homogena druZzbena
skupina, kar je Ze prevladujo&e spoznanje v nasi druzbi. Kljub
temu pa si ne morem kaj, da ne bi iskal tistih previadujo&ih
znatilnosti mladih, ki nas vendar konstituirajo kot skupino.
Lahko bi vpradanje zastavil tudi manj ambiciozno: ugotoviti bi
Zelel tiste znacilnosti mladih v druzbenopolitiénem Zivijenju,
ki so nam skupne. Seveda se pri tem ne morem zadovoljiti z
znacilnostjo, kot je starost, in z biofizi&nimi ter psihi&nimi
karakteristikami, ki so neposredno vezane na starost.

2. Zato se namenoma omejujem na elemente politine
kulture mladih in s tem v zvezi prienjam razmisljati o eni
tipiénih potez politi¢ne socializacije mladih. Gre za zelo
nekritino seznanjanje otroka in mladostnika s svetom in druzbo,
v kateri Zivi, gre za vzgojo, ki mlade navda z iluzijami o svetu, v
katerega realne odnose bodo vstopili jutri.

S tem v zvezi se pojavlja temeljni konflikt med vzgojo in
resni¢nostjo, ki povzro¢a dve politiéni reakciji mladih: na eni
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strani apatiénost, na drugi pa protest. Ta konflikt obenem
ohranja ideolo$ko zmedo med mladimi ljudmi, v kateri jim je
socializem vrednostno in ¢ustveno sprejemljiv, v kateri pa
institucionalizirani nosilci procesa socializacije niso vedno
sprejemljivi ali celo niso sprejemljivi. Posledica je, da se
odmikajo samoupravijanju, politi¢ni aktivnosti. Razloge je treba
iskati zlasti v nerazvitosti neposrednega odlo&anja, in sicer
nerazvitosti v tem smislu, da mladi ljudje sami neposredno ne
dozivljajo samoupravne prakse. Kaj v tem poloZaju storiti?

Na eni strani so seveda naloge na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja, znotraj katerih je treba idealom dodajati tudi ve¢
snovi o sedanjem uresni¢evanju teh idealov, da bodo miladi ljudje
tako poblize spoznavali socializem in protislovja v njem.

Na drugi strani pa se je treba stalno boriti za take pogoje
Zivljenja in tak8ne odnose v druZbi, v katerih konflikti idealov s
stvarnostjo ne bodo zavirali iniciative in v katerih bo izbira
mladih tako vrednostna kot kognitivna, vedno ali v vecini
socialisti¢na.

3. Sklop vprasanj, o katerih bom predvsem razmisljal, je
problem naprednosti mladih. Tudi tu smo presegli stanje, ko se
je postavljal ena¢aj med mlade in naprednost. Zavedli smo se
tudi mo¢i manipulacije z mladimi. Le-ta poteka kot sicerdnja
mobilizacija mladih ob konkretnih vpradanjih, pri katerih pa si
sredstva in proklamirani cilj ne sledijo, ¢esar pa se v&asih
najteZe in najmanj zavedo mladi, zato je manipulacija mozna.
Zgodovinskih primerov za to je dovolj.

Vprasanje naprednosti pa ne vkljuéuje le to dilemo, gre tudi
za znadilnosti druzbenega poloZaja mladih, ki zlasti oblikujejo
objektivhe pogoje za njihovo napredno pozicijo. Nastel bom le
nekatere od teh znacilnosti:

— prvié: SirSa in vedja izobrazenost mladih;

— drugi¢: ve&ja zmozZnost za delo in prilagajanje novemu,
kar je pomembno v tej fazi druzbenega razvoja, ko se zaenja
znanstveno tehnoloska revolucija;

— tretji¢: manj$a obremenjenost miadih s tradicijo; mladina
pri oblikovanju svojih aspiracij izhaja iz Ze osvojenega —
tistega, kar je bilo svoj¢as ideal starejsim, pa so le-ti zato do
tistega manj kriti¢ni.

Ob teh posebnih znacdilnostih pa poglejmo 3e njih zveze
s polozajem mladih. Ugotavljamo, da je premalo uresni¢en ideal
nagrajevanja po delu, da delovna mesta Se zdale¢ niso
zamenljiva po merilu zmoZnosti, da so mnoge bistvene Zivljenjske
potrebe tezko uresnicljive, na primer stanovanje, in ne nazadnje
— kar je zelo pomembno — da neposredna samoupravna
demokracija ni razvita.

Vse to, ravno v zvezi s prejdnjimi pozitivnimi znaéilnostmi,
Sele oblikuje objektivno pozicijo mladih ljudi v na8i druZbi.
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Menim, da se ravno v nasprotju med temi zna&ilnostmi in temi
pogoji oblikuje ta objektivna pozicija. Zato menim, da je
perspektiva za mlade ljudi, kakrdno so sposobni tudi realizirati in
ki predstavlja objektivno napredno pozicijo mladih, v naslednjem:

— v bolj resni¢nem nagrajevanju po delu, v katerem se bo
izkazala tudi zmozZnost mladih,

— v bolj8i kadrovski politiki, kjer bo mladina bolj prila do
izraza,

— v taki rasti proizvodnje, ki bo hitreje — zlasti prihajajo&im
mladim — urejala materialne potrebe,

— v takih odnosih, sredi katerih bodo mladi na to in $e na
kaj drugega lahko vplivali, to pa omogo¢a edino razvoj
samoupravne demokracije.

K zadnjemu $e tole: skoraj sploSen pojav v vseh druzbah je,
da je mladina tista kategorija, ki nima politi€ne mo¢&i. Vsak, ki je
miad, je brez praveaa vpliva na Sir§o druzbo. V tem vidim
generacijski konflikt v nasprotiu stari-mladi, ¢eprav je to
poenostavljanje, saj je kategorija starih prav tako zdiferencirana.

Nemo¢ mladosti v politi€nem smislu ne pa mladost kot
starostna doba je vir avtoidentifikacije mladih. V ideji »mladosti«
razpoznavam zato obstoj ideolo$kega faktorja, ki pomeni vir
konfliktov — vsaj potencialno — kot med drugimi emotivno
obarvanimi kategorijami — rasami, verami itd.

4. Obstoj ideologije »mladosti« — ¢e se tako izrazim — kot
tudi njena vsebina, ki je z Zeljo po novem v nesoglasju z
obstojec¢im, vendarle nista dovolj za spreminjanje sveta in
poloZaja mladih v njem. Ob pripravljenosti je bistvena tudi
sposobnost za akcijo in organiziranost. Akcija, ki bo v
samoupravni druzbi usmerjena v uresni¢evanje prej omenjene
napredne pozicije mladih, seveda ne potrebuje generacijske
fronte, ampak fronto, temelje¢o na naprednosti, na zavestni
pripadnosti opisani poziciji. Merilo naprednosti pri tem kajpak
diferencira tudi mlade kot konkretne posameznike in socialne
skupine.

Obstoj ideologije »mladosti« na drugi strani spodbuja
nastajanje avtonomnih mladinskih organizacij ob drugih
subjektivnih dejavnostih. Zato smo v zadnjem stoletju po vsem
svetu pri¢a Sirjenju in krepitvi mladinskih organizacij.

Sodim pa, da obstoje nevarnosti, ki zadevajo smisel
mladinskih organizacij. Navedel bom samo eno: te organizacije
se v obstojecih politiénih odnosih ne smejo usmerijati le v
pripravo akcije, v diskusije, torej ne smejo biti le idejno-vzgojne,
kot smo govorili nekoé, ali ne le diskusijski klubi, kot govorimo Se
sedaj. To je sicer zelo pomembno za mladinske organizacije,
ni pa to ves njihov smisel.

Torej: mladinske organizacije morajo pripravljati in
usposabljati mlade in jim omogo¢ati, da se ¢imbolje dogovorijo,
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preden gredo uresnitevat svoje ideje s spreminjanjem drugih
subjektivnih sil. Obenem pa morajo kot subjektivna sila druzbi
tudi povedati svoja hotenja in stali§¢a o njej v celoti ali o delih,
ki jih prizadevajo bolj moé&no. Aktualno povedano: sedaj smo Ze
v poloZaju, ko smo v procesu spreminja vioge ZM v nekaj letih
predli iz prvega dela vloge v drugi del, zato govorimo o
premajhni u&inkovitosti, osmisljenosti, usposobljenosti miadih v
organizaciji.

G. STANIC: O mladini je mogo&e govoriti samo kot o sestavnem
delu delavskega razreda. Kot pa govorimo o razli¢nih slojih
delavskega razreda, lahko govorimo tudi o razli€nih slojih
mladine. Veéino mladine karakterizirajo tri zna&ilnosti:

— prvig, da je od samoupravnega druZzbenega odlo¢anja
skoraj popolnoma odrinjena, bolj kot druge plasti delavskega
razreda.

— drugié, da je mlada in da Se ima moZnost razviti se in
uveljaviti znotraj delavskega razreda (lahko pa tudi zunaj njega
in proti njemu);

— tretji¢, da velik del te mladine Zivi v takih
druzbenoekonomskih odnosih, ki so uveljavili samo nekaj nacel
nagrajevanja po delu oziroma samo nekaj nasih temeljnih
druzbenoekonomskih odnosov. Mislim, predvsem na sloj
srednjeSolske in Studentske mladine. Le-ti Zivijo v
druzbenoekonomskih odnosih, v katerih je sorazmerno malo
samoupravljanja in samostojne odgovornosti in zato tudi malo
samostojnih socialnih izku$enj. Zato so moZnosti za
manipulacijo s temi deli delavskega razreda tako velike, kot so in
kot smo jih imeli priloZnost sre¢evati v zadnjem ¢asu v
Jugoslaviji. Ne manipulira se samo z mladino, to se po&ne tudi z
delavci v nekaterih tovarnah — na primer v Jutranjki. Zdi pa se
mi, da so moZnosti za manipulacijo najvecje prav v teh delih
delavskega razreda, zato je pozornost ZK do teh delov
delavskega razreda izredno pomembna, ker moramo znotraj teh
slojev opravljati viogo osve$&anja in organiziranja potencialnih
revolucionarnih sil in nastopati proti tem manipulacijam.

Od vsega delavskega razreda je Cetrtina mladih. Vprasanje
lahko zastavimo tudi tako: kdaj se neha vzgoja in kdaj se za¢ne.
V sodobni druzbi se vse generacije vzgajajo, in celo temeljito.
V mladostnem obdobju lahko govorimo o intenzivnejsi vzgoji,
postavimo pa se lahko tudi na stalis¢e, da v mladosti ne more$
biti samo objekt vzgoje. Ze otrok, dijak, Student naj Zivi sreéno
Zivljenje. Studij in Sola morata biti veselje, ne pa »nujno« delo.

Zdi se mi dvomljivo postavljati mladost kot neko starostno
obdobje. Treba jo je morda postavjati kot obdobje, v katerem
poteka intenzivni proces uvajanja v temeljne produkcijske
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odnose, da prehaja mladina v normalne odnose, v katerih Zivi
danes vecina delavskega razreda.

Kar zadeva razpravo o tem, ali naj bo Studentska mladinska
organizacija posebna organizacija ali ne, se mi zdi, da je to dokaj
nepotrebna debata. Studentska organizacija je nastala iz dokaj
pragmati¢nih razlogov. Do ustanovitve je deloma prislo iz
mednarodnih razlogov. Zdaj je tu. Ali imamo toliko ¢asa, da se o
teh vprasanjih pogovarjamo? Zdi se mi, da je tako za Studentsko
organizacijo kot za ZM poglavitno vpra$anje, koliko so to
dejansko mnozi¢ne politi¢ne in samoupravne organizacije. To je
zame temeljno vprasanje, s katerim bi se morala predvsem
ukvarjati ZK. V Ljubljani imamo Studentsko skupnost, ki je
samoupravni organ, hkrati pa dejansko opravlja tudi vse
politi¢ne in ideoloske funkcije. Neko¢ so se o tem veliko
pogovarjali. Toda poglavitni problem, ki ni reSen, je, da s
spremembo naslova ni prilo do tega, da bi politi¢na ali
samoupravna aktivnost Studentov postala mnoziéna. MnozZi¢ni
smo bolj ali manj le takrat, kadar pride do najhuj$ih zaostritev,
praktiéno do prekinitve dela. Demokrati¢nega, neposrednega
upravljanja ali politiénega Zivljenja vse mladine ne
zaznamujemo. Tu ZM ni nekaj drugega kot SZDL ali sindikat.
Obcutimo podobne teZave.

Iz vseh dosedanjih razprav o mladini je sledilo malo
praktiénih ukrepov. Ce se bomo na tretji konferenci kaj
pogovorili, naj se dogovorimo o bolj konkretnih ukrepih na tem
podroé&ju. Samoupravljanje mladih se na primer — kolikor jaz
vem — razvija s tako muko, da skoraj nikamor ne pridemo.
Vpra$anje delovnih akcij: véasih smo deficit samoupravijavske
prakse vsaj deloma reSevali s tem, da so vsaj ¢ez poletje miadi
sami sebe upravljali. Manjkajo akcije, ki bi razvile idealne, niso
materialno podprte. Odnos do izobraZevanja se pocasi sicer
spreminja, vendar Se vedno preve¢ pocasi, da bi uveljavili
enake moznosti za start mladih ljudi.

E. ROJC: Iz Sirokega razpona nakazanih vprasanj so me
pritegnile zlasti tiste teze, ki vzpodbujajo k razmi$ljanju o odnosu
mladih do revolucionarnih tradicij in do razrednih protislovij, ki
se Se pojavljajo. K dosedanji razpravi nimam kakih polemi¢nih
nasprotnih tez.

V zvezi z zgoraj navedenim in z druzbeno mobilizacijo
mladine bi dejal, da bi morali pregnati sodbo, ki je razsirjena
med precejsnjim delom mladine, da so revolucionarne tradicije
za sedanje druzbene odnose Ze zastarele, prezivele in da je je
treba iskati novih pobud za spreminjanje druZbe. S tem, ko
pravim iskati, mislim ozirati se preko nasih meja, iskati tuje vzore
— ultra leve ali druge — in iz njih &rpati pobudo za kritiko, za
nekaksen kriti¢en odnos do te stvarnosti. To &esto pripelje do
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tega, da smo pri delu mlade generacije zelo radodarni s kritiko
— pavsalno — manj pa z vzpodbujanjem boljsih odnosov in
u€inkovitejSega razreSevanja druzbenih problemov. Vzrok za
tako stanje je po mojem predvsem v tem, da se revolucionarne
tradicije iz ene generacije na drugo prenasajo zgolj historiéno
pozitivisti¢éno, ne pa emocionalno in vrednostno kriti¢no. Tako
prena3anje prav gotovo ne more oblikovati pravega odnosa dela
mlade generacije do teh tradicij, o katerih 3e vedno menim, da
moramo iz njih €rpati in iskati vzpodbudo za spreminjanje
sedajnih druzbenih odnosov in za vi§jo, bogatejSo vsebino v teh
odnosih.

Pritegnilo me je tudi vprasanje o poloZaju mladine z vidika
razrednih protislovij. Prav gotovo je res — o tem sta govorila
tovarisa Filipovié& in Stani¢ — da je bila mladina objektivno
vedno najmanj deleZna razresitev tistih problemov, ki so
izvirali iz razrednih protislovij. To ugotavijamo tudi sedaj.
Delavski amandmaji se poc&asi uresniéujejo, po¢asi dobivajo
vsebino v zavesti ljudi. Najbolj pogasi pa se uresnicujejo prav v
delu mlade generacije, ki jih zavestno Se ne sprejema. Vzrokov
je ve&, danes so bili nekateri Ze omenjeni, zlasti manjse
socialno izkustvo mladih in pomanjkljivo druzbeno ekonomsko
znanje. Na drugi strani je vzrok temu pogosto tudi njihov niZji
poloZaj v organizaciji proizvodnje. Tudi socialisti¢na druzba $e
ne daje mlademu &loveku popolnejSih moZnosti za visje mesto v
organizaciji proizvodnje; obi¢ajno mora miad &lovek v
proizvodniji prehoditi vse stopnice, od vajenca naprej, pa ¢e ima
Se tako dobre dispozicije in sposobnosti. Taka je objektivha
situacija, ki jo je moZno spreminjati z doslednjesim
uveljavljanjem duha ustavnih amandmajev.

Protislovnost v poloZaju mladine vidim tudi v naslednjem:
ko je ve¢ formalnih moZnosti za razredno osvesS&anje mladega
¢loveka, zlasti e upostevamo vso Sirino oblik izobrazevanja, ki
so na voljo, pa se to le ne pozna dovolj konkretno v
spreminjanju druzbenih odnosov. To potrjuje prepri¢anje, da je
treba vztrajati pri procesu permanentne reforme sistema vzgoje
in izobraZzevanja. Treba je biti odlo€éno bitko za korenitejSe
spremembe v Solskem sistemu, zlasti pa se moramo boriti
proti temu, da bi na eni strani imeli vajenski sistem in
usposobljali nekoaa izkliuéno za delovni proces, na drugi
strani pa Solski sistem z namenom nuditi najviSjo izobrazbo.

Drugi problem s tem v zvezi: Studente in dijake je treba
bolj povezati s prakso. Ne morem se strinjati s tem, da je mlad
¢lovek v najboljSem primeru 4, pa tudi 6 ali ve¢ let odtrgan od
delovnega procesa. Ko bi bil vsaj en mesec v letu v delovni
organizaciji, da bi vsaj opazoval Zivljenje v njej, ¢e Ze ne tudi kaj
fizicno delal — da bi se udeleZeval sestankov
druzbenopoliti¢nih organizacij, da bi videl, kak3no je v praksi
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samoupravno Zivljenje. Vidimo, da nekatere delovne organizacije
celo svojih Stipendistov ne vabijo na delovno prakso, da bi jim
pokazali organizacijo podjetja in sistem samoupravljanja.
Mislim, da bi morali bolj povezovati 8tudij z delovnim procesom,
delo z udenjem, od poklicne Sole do univerze.

8e zadnje vprasanje. Ze v tezah, pripravljenih za posvet,
ki je bil nedavno v domu sindikatov v skupni organizaciji CK ZKS
in zveze mladine, o nalogah komunistov med mladino, sem
postal pozoren na to vpradanje. Mi preve¢ gradimo na izhodis&u,
ki za mlade ni mobilizacijsko, govorimo namre& — »o delu ZK
med mladino«. Zlasti, kadar gre za mlajse komuniste, bi morali
postavljati bolj afirmativno njihovo viogo v ZK in poudarjati mesto
mladine pri revolucioniranju ZK, pri razbijanju njene, v&asih tudi
neustrezne strukture in metod dela. Zlasti pa bi morali usmerjati
naloge oz. viogo mladih &lanov ZK v spopad z mes&anskimi
normami, nesocialisti&énimi odnosi in v boj zoper oportunizem v
ZK, ki je prisoten v delu &lanstva in vodstva ZK.

Posebno pa sodim, da bi se moral miajsi del ZK z nekoliko
ve& navdiha spopadati za avtentiéno revolucionarnost, pomagati
ZK izbojevati vsebino procesov idejne diferenciacije, zlasti pa
zavradati med&anske norme v odnosih med ljudmi. Konkreten
primer: &e prisluhnes, kako se pogovarjajo v delovnih
organizacijah — redko slii§ besedo »tovariS«, najmanj med
nadrejenimi in podrejenimi, ampak le besedo »gospod«. To zame
ni formalno vprasanje in nima ligvisti¢ne formalne karakteristike,
marveé izpri¢uje nekaj globljega — odnose med ljudmi. Zoper
tako mes&ansko atmosfero bi se morali boriti zlasti mladi.

Z. ROTER: Emilu Rojcu bi zastavil samo eno vpraSanje.

Tovaris Filipovi& in on sta omenila, vsak na svoj nacin, problem
odnosa do revolucionarnih tradicij ali tradicije revolucionarnih
vrednot. Oba imata, mislim, skupno stali§ée, da bi moral biti ta
odnos tudi vrednostno kriti¢en. Mene zanima, ali pod tem
razmisljanjem razumete tudi pravico do spraSevanja o tej
revoluciji, do postavljanja vpradanj, ali samo to, da se v procesu
vzgoje in izobraZevanja ta revolucija bolj objektivno prikaZe.

Ali bi bil pripravljen to malo bolj razloZiti?

E. ROJC: K temu vpradanju se bom vrnil kasneje.
M. GORJUP: Ali nadaljujemo s prvo eksplikacijo?

S. BOSTJANCIC: Politiéno organiziranje mladih prav gotovo ni
eno izmed manj pomembnih vpradanj in so mu Ze v okviru dela
same komisije za pripravo IIl. konference ZKJ posvecali kar
precej prostora. Ob raznih dilemah, ki so se pojavljale tako v
okviru te komisije kot zunaj tega okvira, se mi zdi potrebno
poudariti tole:
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Tako v pripravah na Vili. kongres ZMJ kot na kongresu
samem je bilo sprejeto na&elo, da mora politi€éno organiziranje in
delovanje mladih v okviru ZM temeljiti na interesih miadih in
uresnidevanje teh interesov permanentno povezovati z bojem
delavskega razreda za nadaljnjo socialisti¢no preobrazbo druzbe.
Zame je bilo zato popolnoma razumljivo, da smo se po VIil.
kongresu ZMJ lotili reorganizacije organizacije in delovanja ZM.
Ravno tako je razumljivo, da gre za proces, ki ni kon&an in ki
bo trajal vse dotlej, dokler bo trajala preobrazba druzbe. Ne
morem pa se pri tem strinjati, da se zgoraj navedeni cilj naSega
politicnega organiziranja ne da uresni¢evati v enotni mladinski
politiéni organizaciji, ampak da je treba, organizacijsko gledano,
mladino organizirati po slojih, ker bo le tako mo¢& ustrezno
uresnidevati interese npr. mladih delavcev, srednjeSolceyv,
kmetov. Ce se Ze hoée ta recept preizkusiti ravno na ZM, potem
ni prav nobenega razloga, da se ne bi vpra3ali, zakaj ne bi to
veljalo tudi za druge druzbenopoliti¢ne organizacije. Po mojem
iskrenem mnenju je izhod treba iskati v delovanju in akciji
organizacije same in s takim delovanjem v polni meri omogo&ati
uresniéevanje raznovrstnih delovnih in Zivljenjskih interesov
(mladega) &loveka. Da se to da, potrjujejo rezultati, ki jih je
dosegla ZMS.

Mislim, da v razpravi, ki bo pred lll. konferenco ZKJ,
nikakor ne bi smeli osredotoéiti pozornosti javnosti pretirano na
politiéno organizacijska vpradanja ZM, zlasti pa ne, ¢e bi to $lo
na radun bistvenih druzbenih problemov, za katere so mladi Se
posebno obc&utljivi.

Kar se ti¢e vprasanja o mladih in revolucionarnih
tradicijah oziroma negovanju in razvijanju le-teh, mislim, da
mlada generacija o tem nikdar ni dvomila. Na tak ali drugacen
nacin se je vklju¢evala v boj za na§ samoupravni socializem kot
najvedjo pridobitev revolucije, pri éemer se je poudarjalo, da
mora revolucija biti Ziva, da je nikakor ni mo¢ omejiti samo
na obdobje 1941—45 ter da je treba vsak dan sproti na
revolucionaren naéin razresevati druzbeno problematiko s
ciljem, da se doseZe dejanska osvoboditev ¢loveka kot nosilca
samoupravnega socializma.

1. BONCINA: Zanima me, kaj bi lahko v sedanjem trenutku storili
za vecjo u€inkovitost samoupravnih odnosov. Danes predvsem v
delovnih organizacijah razpravljavci trdijo, da samoupravnih
odnosov ni mo¢& razvijati, e ni sredstev. V tem gospodarskem
trenutku pa je vse tako urejeno, da so razne dobrine v

delovnih organizacijah Ze porazdeljene. Prav bi bilo, ¢e bi

zaceli razpravljati o tem, kako uresnicevati znanstveno-
tehnolosko revolucijo na naSem podrocju.
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Tovarié Bostjanci¢ je omenil, da se dogovori z 8. kongresa
ZMJ ne uresniujejo — med drugim na primer naéelo
samoupravnega dogovarjanja med republikami in federacijo.
Prav sedanji sestav onemogoéa, da bi se dogovori uresniéevali
oziroma se ti zato le delno uresniéujejo.

Sodim, da je za na§ samoupravni sistem zelo vazno, ali
bomo vse zaposlene vkljugili v druzbeno-politi¢no izobrazevanje.
Pri tem se spradujemo, ali smo v Sloveniji sposobni, da bi
vsem zaposlenim zagotovili znanje, ki ga kot samoupravljalci
potrebujejo — na primer prek delavskih univerz, ki sicer kar
dobro delujejo, so pa precej drage.

Kar zadeva odnos do socialistiéne revolucije bi predlagal,
naj bi se o tem pogovorili predvsem z zavodom za $olstvo, da bi
Sole posredovale mladini mnogo bolj objektiven odnos do
socialistiCne revolucije.

Moj prispevek so torej bolj vprasanja za razmisljanje.

B. SEST: Delati bi morali zadeti v zgodnjih otroskih letih, vse od
male Sole pa do univerze. Kakor lahko ugotovim, nam kolikor
toliko gre delo v osnovni $oli — tam imamo $e nekaj stika s
pionirsko organizacijo, v srednji Soli pa zagnanost osnovno3olca
kar usahne, verjetno zato, ker pride do vecje raznolikosti
interesov, ki jih ne znamo izkoristiti, V tej zvezi bi se dotaknil
interesnih organizacij mladih, specializiranih organizacij, za
katere mislim, da so preve¢ zaprte vase in da je organizacija
ZM preve¢ zaprta nasproti njim. V praksi pogosto doZivimo, da
predstavniki teh organizacij, tudi miladi, ki v njih delajo, veékrat
Zelijo vsaj sliSati za politicéno organizacijo mladih in se
prepricati, da njihovi interesi niso le formalni pri forumih oblasti
in druZzbenopoliti¢nih organizacij.

Po drugi strani imamo problemske konference zveze
miadine, ki so izraz interesov mladih. Nikoli ni problem
organizirati konference o posameznih vprasanjih, ki tarejo
mladino. Za probleme u¢encev v gospodarstvu je bilo izredno
zanimanje, tako da so uéenci v gospodarstvu aktivno
sodelovali ter skupaj z ZM pripravili konferenco. Prav tako so
sodelovali pri formulaciji sklepov in stali§&, ki naj jih zveza
mladine kot politiéna organizacija zagovarja pri drugih forumih
0z. organih oblasti.

Verjetno je problem pedago$kega kadra v tem, kako
revolucijo prikazuje mladi generaciji — ali je sam prepri¢an o
tem, kar predava, ali opravlja to zgolj zaradi formalnosti.
Prepri&an sem, da bo tisti, ki predava o vrednotah revolucije,
snov verjetno pravilno podal, ¢e je te vrednote zavestno dojel,
in se ne bo omejeval le na zgodovinska dogajanja.

Da bo mlada generacija revolucionarne tradicije res vsrkala, je
treba zaceti Ze pri cicibanih. V mali 3oli pa temu ne posveéajo
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nobene skrbi. Verjetno ne gre zanemarjati zgleda drugih
socialistiénih dezZel, zlasti Kitajske, Eeprav nisem za tako
absoluten nadin predstave. Verjetno pa drZi, da tisto, kar zraste
iz otroskih let, ostane do starosti. Kar zadeva razslojevanje,
drugaéno oraaniziranie mladinske oraanizacije, nisem proti
temu, ker mislim, da moramo to organizacijo, ki jo imamo,
razviti, in sicer, prvi¢, po interesnem principu in, drugi¢ po
principu idejnih jeder.

Pri idejnih jedrih bi rekel le to, da se mi zdi, da povsod tam,
kjer druge politi&ne organizacije ne delajo dobro, tudi zveza
miadine tezko deluje ali sploh ne deluje. Ce v konkretni
delovni organizaciii ne delata dobro zveza komunistov in
sindikat, &e na terenu ne deluje socialisti¢na zveza, potem tam
mladina tezko kaj stori. Starejsi veliko premalo aktivno
vkljuéujejo mlade v svoje delo. To bi morala biti njihova prva
dolZnost, da se mladi povsod tam kjer delujejo starejsi,
uveljavljajo, zagovarjajo svoja staliS¢a in podobno. Znano je, da
&lovek sam prav gotovo ne bo silil v zaprto strukturo. Kjer so te
strukture zaprte, je miadina izlotena, kasneje pa pride do
konflikta, ki aa mladi izraZajo predvsem s konfliktom
generacij.

J. MAKAROVIC: Oglasil sem se zato, ker me je v razpravi
zbodlo nekaj stvari. Predvsem moram reéi, da me moti, ker toliko
govorite o tem, kako kaj organizirati, na kakSen nagin z mladino
govoriti, kako je pou&evati itd., premalo pa o tem, kaj dejansko
z mladino delamo.

V prvem prispevku k razpravi je bila postavljena teza, da
naSa vzgoja ustvarja mladini iluzije, da ji predstavlja naso
druzbo kot zelo dobro, idealno druzbo. S tem se ne bi strinjal.
Seveda je res, da v nasi Soli mladini o tem stalno govorimo:
toda gre ravno za to, da proces vzgoje v bistvu ni proces
pripovedovanja, temve& proces konkretnega ravnanija z
miadino. Ni namre& zavest tista, ki dolo&a bit, marve¢ bit doloca
zavest.

Pa poglejmo, kako v resnici z mladino ravnamo.

Govor je bil o tem, da pri nas $e ni dovolj uresni¢eno
nagrajevanje po delu. S tem se seveda strinjam, saj vsi vemo,
koliko pri nas govorimo o nagrajevanju po delu, kako malo pa
je le-to uresni¢eno. Ne bo drZalo, da mladina ne ve, kako je s
tem, da ima o tem iluzije, ker da ni Se vklju¢ena v delovni
proces. Mladina se zelo dobro in zelo zgodaj seznanja s tem.
Mislim namreé&, da je nagrajevanije, ki ga je mladina deleZna v
3oli, morda veckrat $e veliko bolj pomembno in globoko
obé&uteno, kot pa tisto nagrajevanje, ki predstavlja plato ob
koncu meseca; zraven tega pa je prav od Solskega uspeha v
veliki meri odvisno, kako dobro plaéan poklic bo nekdo
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opravljal v Zivljenju. Kako je z nagrajevanjem mladine v 3oli, pa
vsi dobro vemo. Vemo; da imamo decentraliziran $olski sistem v
katerem kmecki in delavski otroci ve¢inoma obiskujejo slabse
Sole, ki so slab$e opremljene, imajo slab%o kadrovsko sestavo, so
skromnej$e financirane itd. — in da mestni otroci, ne glede na
to, ali so bistri ali ne, obiskujejo bolje organizirane 3ole z

boljSo kadrovsko sestavo. Prepri¢an sem, da je to pomemben
dejavnik, ki razbija mladini iluzije o idealnem, kakr$no je
nagrajevanje po delu. Vemo tudi to, da obstaja velika korelacija
med 3olskim uspehom in socialnim sestavom mladine. Kmed&ki
in delavski otroci imajo ne glede na nadarjenost veliko slabse
uéne uspehe kot otroci privilegiranih slojev. To ravno tako zelo
vpliva na percepcijo mladine o tem, kak$no je v resnici
»nagrajevanje po delu«,

Nadalje je bilo re¢eno, da mladina, Zal ne dobiva v nasi
druzbi — zato, ker je mladina — od za&etka dovolj ustreznega in
pomembnega poloZaja v procesu proizvodnje in tudi v procesu
samoupravljanja. S tem bi se tudi samo deloma strinjal.

Mogodée se Se spomnite analize kadrovske strukture v nasih
podjetjih pred leti. Takrat smo pri¢akovali, da bomo ugotovili
visoko korelacijo med kadrovsko strukturo in starostno
strukturo; pri¢akovali smo, da so direktorji z neustrezno
izobrazbo ve&inoma starejsi ljudje iz NOV, za katere lahko
upamo, da bodo kmalu od3li, da pa se mladi zaposlujejo
primerneje svoji izobrazbi. Ugotovili pa smo, da temu ni tako.
Med mladimi kadri je prav toliko neustrezno zaposlenih kot med
starejSimi ljudmi: deloma so na zahtevnejsih delovnih mestih, kot
bi iim pripadala glede na njihovo izobrazbo, deloma pa na
premalo zahtevnih, kjer svoje izobrazbe ne morejo izkoristiti. Ne
gre torej za to, da je mladina diskriminirana, ampak za to, da je
nepraviéno nagrajena: en del je nagrajen za tisto, esar ne
zasluzZi, drugi del pa je nagrajen premalo. To seveda verjetno
spet ucinkuje na percepcijo mladine o tem, kako je v nasi
druzbi.

Poleg vseh teh resniénih neenakosti, ki obstajajo v nasi
druzbi in 3oli, pa imamo seveda, kot je znano, neko, na zunaj
splosno in enotno osnovno Solo. Strogo vztrajamo pri tem, da je
osnovna $ola splosna in enotna, da mora vsakdo konéati to
osnovno 3olo, da mora vsakdo, ne glede na to, za kaj je
sposoben, kak3na nagnjenja in talent ima absolvirati en in isti
ucni program. Iz te navidezne, zunanje enakosti pa sledi, seveda,
Se vet neenakosti. Samo nekateri, ki imajo Cisto dolo¢ene
sposobnosti misljenja, dober spomin in velik besedni zaklad,
imajo moznost, da v taki Soli uspejo, medtem ko tisti, ki imajo
druge sposobnosti in interese, te moznosti nimajo. Toda
namesto, da bi napravili na3o osnovno $olo bolj diferencirano in
elasti¢no, se danes zatekamo k administrativnemu ukrepu, s
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katerim naj bi preprosto ukinili ponavljanje v osnovni Soli. S tem
bomo ustvarili $e fasado navidezne enakosti, za katero se bo
skrivala dejanska neenakost.

Podobno je bilo tudi z nedavno »reformo« ol Il. stopnje,

v kateri so se vse te Sole izenacile — seveda le po imenu, tako
da se zdaj vse imenujejo »srednje« 3ole. Re¢eno je bilo, da se na
ta naéin ukinja razlika med umskim in fizi€¢nim delom. Resni¢ne
razlike pa so seveda ostale. Tudi nekdanje vajenske Sole nimajo
ni& boljih kadrov zato, e jih formalno izenaujemo s tehniskimi.
Pa tudi sicer razlika med umskim in fizi€nim delom ni nekaj
takega, kar bi se dalo ukiniti z domislico kakega birokrata.

V danasnji razpravi je bilo re¢eno, da je ¢as, da ukinemo
razliko med intelektualnim in fizi€énim delom tako, da ne bi imeli
veé 3ol, ki vzgajajo samo za fizi¢ne poklice, in 3ol, ki vzgajajo za
strogo intelektualne poklice. Oprostite, to se mi zdi fraza.
Splo$no znano je, da zahteva sodobna ekonomika veliko
diferenciacijo poklicev in delovnih mest, ne samo po
horizontali, ampak tudi po vertikali. Svojéas smo lahko shajali s
»splodnimi poklici, ki so zdruZevali v eni osebi tako delovno-
pripravljalno funkcijo kot izvajalno, medtem ko jih imamo danes
celo hierarhijo, od inZenirjev do delavcey, ki so samo izvajalci,
delavci ozkega profila. Vemo, da zahteva proces samouprave
Siroko izobraZenega delavca, ki ne bi vedel samo tega, kako se
privije viiak, vendar mislim, da je nesmiselno dajati nekomu
strokovno izobrazbo, ki nima zveze z zahtevami delovnega
procesa.

Naj navedem Se en primer, kako lepo moramo govoriti in
kako prazno izzvenijo te besede spri¢o resni¢nosti: tako bo
jasneje, da pri vzgoji mladim ni bistveno to, kaj govorimo,
temvec to, kaj v resnici delamo. V razpravi je bil govor o
ozivljanju in ohranjanju revolucionarnih tradicij, in postavilo se je
vpradanje, kako »danes« te tradicije oZivljati. Kakor da se je
revolucija dokoné&ala po vsem svetu Ze leta 1945 in da nam
preostane samo 3e to, kako jo ohranjati in proslavljati spomin
nanjo, ko pa je vendar vojna v Vietnamu, ki divja prav ta
trenutek, Se daljSa in okrutnejSa od druge svetovne vojne in
najbrZ nima primere v vsej zgodovini. Odnos do te revolucije je
zame pomembneisi kot pa spomin na tisto, kar se je hvala bogu,
koncalo leta 1945. Hic Rhodus, hic saltal

Ne bi se spuscal v vpradanja politi¢nega realizma, postavil bi
samo vpradanje, kaj naj si mlad &lovek misli, ko vidi, da na eni
strani Nixon me&e svoje bombe na Vietnam, po drugi strani pa
ga sprejemamo v Beogradu z veliko prisrénostjo. VpraSujem
samo, kako mlad ¢lovek to dozZivlja.

Naj ilustriram z nekaj konkretnimi podatki, kako se vsa ta
neskladja med besedami in resni€nostjo odrazajo v zavesti nase
mladine. Lani smo izvedli med Studenti anketo, v kateri smo
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ugotovili predvsem dvoje: po eni strani izredno veliko politicno
angaziranost Studentov, veliko zavzetost za druZzbene spremembe
za vplivanje na druzbo — Studentje niso reakcionarno, ampak
prej revolucionarno razpoloZeni.

M. GORJUP: Ali si upate trditi to v popre&ju?

J. MAKAROVIC: Morda se nisem dovolj dobro izrazil, morda
bodo podatki nazorneje pokazali, kaj hotem povedati. Toda to je
samo ena plat zadeve. — Po drugi strani je namre€ o€itna velika
razodaranost Studentov nad druzbo, v kateri Zivijo. Obe trditvi
bom skusal nekoliko osvetliti.

Nekaj vprasanj, ki kaZejo na druZzbeno angaZiranost
Studentov:

— Upravljanje podjetij rade volje prepustim drugim, e imam
le dovolj dobro pla&o in si lahko marsikaj kupim: samo 12 %o
anketirancev se s tem strinja.

— S sotovarisi se rad pogovarjam o tem, kako bi se dalo
praktiéno izvesti nagrajevanje po delu: 74 %

— Ce opazim, da dela vlada napake ali pa ravna svojevoljno,
se bom vedno pridruzil tistim, ki protestirajo: 67 %

— Premalo razmi§ljamo o poloZaju koroskih Slovencev ter se
premalo zavzemamo za njihove pravice: 72 %

Vsaj po svojih izjavah so torej na8i Studentje zelo druzbeno
angazirani. Druga plat medalje pa je nekako takSnale:

— Vodilni ljudje v podjetju le redko izgubijo polozaj, tudi ¢e
se izkaZe, da slabo vodijo podjetje: 80 %

— Najvecji problem nase druzbe je prej pomanjkanje idej,
kot pa pomanjkanje moZnosti izraziti te ideje: samo 28 %

— Tisti, ki imajo v rokah oblast, te bodo pustili govoriti le
toliko &asa, dokler jim ne bo$ postal nevaren: 87 %

— Clanstvo v ZK je bolj izraz Zelje po uveljavljanju kot pa
izraz dejanskega prepri¢anja: 57 %o

— pri Cemer velja upostevati, da je tudi med anketiranci
precej ¢lanov ZK. To je vse.

M. GORJUP: Predlagal bi, da bi nadaljevali razpravo o tako
imenovani revolucionarni tradiciji. Ali bo k temu 3e kdo povedal

kaj ve¢?

E. ROJC: Oglagam se ponovno, ker me je k temu vzpodbudil
Zdenko Roter. Ko sem se zavzemal za ustvarjalen odnos do
revolucionarnih tradicij, sem menil, da se, ¢e poznamo moraino
etni¢na nacéela in norme revolucionarnega gibanja, tudi
obnasamo v skadu s temi normami, od tovaristva, solidarnosti do
hrabrosti in drugih; uresni¢ujemo jih v konkretnih Zivljenjskih
pogojih in v odnosih v svojih kolektivih. Konkreten primer:

del hrabrosti, ki je bila potrebna pri prevzemanju odgovornosti
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v revoluciji, je potreben tudi sedaj tako mlademu delavcu na
delovnem mestu, kjer mu mojster odreja delovno prespektivo, kot
Studentu na univerzi, &e hoce kritizirati vzgojni proces in
slabosti na univerzi. Zato nisem imel v mislih tega, kar je
tovari§ Makarovié omenil kot nevarnost, namre¢ — da bi se le
udili teh vrednot in menili, da so z letom 1945 postale
zgodovinska kategorija, ampak so v bistvu kategorija sedanje
bitke za boljSe socialisticne odnose.

Drugo, kar bi v tei zvezi Zelel povedati, je to, da bi morali
mladino seznaniti z vsemi sedanjimi potmi v socializem po
svetu. Nekaj ve o sovjetskem modelu, nekaj o samoupravljanju,
kako pa se ta ideja uresni¢uje drugje po svetu, s tem pa je tudi
gimnazijska mladina slabo seznanjena, Ceprav ima verjetno
najve splosne izobrazbe. Mislil sem tudi na to, da jo je treba
seznanjati s posledicami logike lastnega iskanja poti v
socializem, ker nobeno iskanje ni brez stranpoti in Zrtev.

Ker se bo sklenila tudi razprava o prvem delu, to je
o vpradanju organiziranosti ZM in o vpraSanju, ali naj bo ve¢
mladinskih organizacij, 8¢ nekaj besed o tem.

Po mojem mnenju generalna reorganizacija ZM ni
potrebna. Programska zasnova ZM, koncipirana v smislu
samouprave, je bila postavljena Ze od velenjskega kongresa
sem; dokaj jasno je slonela na idejnih jedrih in interesnih
aktivnostih. O globalnih vpradanjih ne more biti veliko
diskusije.

Bistveno je, da skrbimo za programsko enotnost. Glede tega
menim, da ni potrebno misliti na odcepitev delavske mladine,
kmecke mladinske organizacije itd. — celotno mladinsko gibanje
mora biti podrejeno mobilizaciji mlade generacije za graditev
samoupravne druzbe.

Ne smejo nas motiti razli¢éne oblike in metode dela: ¢e so
tako zastavljene, da je delu mladine omogoceno, da bolje izrazi
svoj polozZaj in svoje interese.

Menim, da je enotnost osnovnih programskih izhodis$¢ v
nasem mladinskem gibanju pogoj za to, da bi bilo gibanje
uspesno. V nasprotnem primeru bi lahko pri$lo do tega, da bi
priceli razpravljati, kdo je bolj progresiven — Studentje ali
tovarniski delavci itd., — kar ne bi pripeljalo nikamor.

L. KREFT: Zastavlja se vpradanje: ali lahko vzgoja in
izobrazevanje, tudi objektivno in kriti€¢no, revolucionirata mlado
generacijo v druzbi, ki je preteZno nerevolucionarna. Nasa
druzba po mojem mnenju ni revolucionarna — kljub
revolucionarnim razpravam. Revolucija v dejanskem druzbenem
dogajanju nastopa kot izvrSena do te mere, da gre le za bolj ali
manj bistvene popravke v sistemu. In vendar stalno toZimo o
neuresniéevanju samoupravljanja in demokratiénih oblik ter o
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potrodnidki druzbi itd. Sistem je pravzaprav zgrajen, a le
formalno in v glavnem kot ideoloska fasada. Realizacija

sistema pa zahteva revolucionarno akcijo in kriti¢en odnos do
obstojeée druZbe ter revolucionarno organiziranost, tudi v vzgoji
in izobraZevanju.

Nerevolucionarnost nase druzbe se pojavija kot odpor do
radikalne realizacije sistema, ta odpor pa ima mo&no oporo v
druzbenih organizacijah, od ZK do ZM. Revolucionarnost ostaja
bolj zavestna, kjer ima realne osnove v nezadovoljstvu z
druzbenimi odnosi. Sloj, ki pretezno obvladuje nase delo, je zelo
zadovoljen s tem, kar obstaja. To velja tudi za precejSen del
mladine, zlasti pa za vodstva ZM.

M. GORJUP: Pozno ste se lotili te uni¢ujo¢e ocene in drugi ne
bodo imeli zaradi pomanjkanja ¢asa moznosti polemizirati.

L. KREFT: OproS¢am se za zakasnel prispevek k razpravi, ker
sem ga Sele kasneje napisal.

M. GORJUP: Dvomim, da gredo lahko te ocene mimo brez
protiocene ali polemike. Svetujem, da razmislite o tem, Eeprav je
v njih najbrz mnogo toénega.

Z. FILIPOVIC: Gre za misel tovari$a Makarovic¢a, da se ne
strinja s tem, da vzgoja in izobraZevanje dajeta mladim iluzije o
druZzbi. Pravi, da sicer Sola mladini govori v tem smislu, vendar
se ji to v vzgojnem procesu ne posreci. S tem se strinjam.
Moram pa pristaviti, da nisem govoril o 8olski vzgoji, marveé o
celotnem procesu socializacije, Ceprav Sola predstavlja najbolj
organiziran element izobraZevanja in obenem tudi zelo
uéinkovit element vzgoje, in sicer tisti element, ki obenem

v daljdih pogojih dela omogoc¢a najbolj Sirok in najbolj globok
stik, prvi najbolj globok stik s Sir§im druzbenim okoljem.

V politiéni socializaciji mladega ¢loveka spada $ola
nedvomno v sekundarno fazo socializacije ¢loveka. Od samega
druzbenopoliti¢nega sistema, prek raznih dejavnikov —
druzinskega, okolja v ozjem smislu, politi€nih organizacij,
informativnega sistema itd. — se odvija politi¢na socializacija, v
kateri pa mladina vendarle prihaja do iluzij, ki so v konfliktu z
obstojeco stvarnostjo, do iluzij in predstav, na primer, o
mednarodnem delavskem gibanju — kot o neéem boljSem, kot je
v praksi. Veliko teh iluzij se je podrlo v letu 1948 — iluzij o tem,
kak3na je »prva drzava socializma«; veliko iluzij pa se mladini
podre zlasti takrat, ko konkretno »vstopa« v Zivijenje, ko spozna
svoj $irsi druzbeni polozaj, odnose v $ir8i druzbi. Verjetno torej
$e vedno obstoji iluzija, pri njenem oblikovanju pa ima
pomembno viogo tudi Solska vzgoja in izobraZzevanje. lluzija se
verjetno oblikuje Ze od rane mladosti, saj Ze v pravljicah vedno
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zmaguje dobro. V prikazovanju sveta in odnosov v njem odrasli
na sploh preve&krat prikazujejo le lepSe lastnosti, slabSim pa se
skuSajo izogniti.

Morda prej nisem bil dovolj razumljiv, upam pa, da sem s
tem dopolnilom to pojasnil.

M. GORJUP: Oba sta govorila iz malo razli¢nih zornih kotov o
isti stvari, vsaj tako se je zdelo drugim posiualcem, &eprav je
gotovo zadnje pojasnilo celemu toku razprave koristilo.

Jaz bi razpravljal o revolucionarnih tradicijah, ker bi od tega
lahko preSel na nekatere tocke, ki jih je omenil Kreft.

Zdi se mi, da ne bi smelo biti razpravljanja o tem, da
jugoslovanska druzba temelji na socialisti¢ni revoluciji,

z orozjem izbojevani v vojnem obdobju, in da je njeno socialno
in politiéno izroéilo danes temeljni, vodilni motiv te druzbe. To
je zame v celoti nesporno. Mlada generacija bi morala v svojem
politiénem jedru &isto in brez omahovanja vztrajati pri
socialnem in politiénem izroé€ilu revolucije. Ob tem sem
prepri¢an, da delamo v odnosu do mladih nekatere napake.
Pri¢akujemo namreé od mladih ljudi, da se bodo do revolucije
vedli tako, kot da bi v letih 1941—1945 v njej sodelovali in kot
bi bila ta revolucija v tem ¢asu definitivno konéana, ko da se ne
bi mnoge vrednote iz obdobja 1941—1945 v naslednjih 30 letih
nadaljevanja revolucije spreminjale in razvijale. V tem
spreminjanju je rastla danasnja mlada generacija. Njen odnos
do revolucije je v bistvu odnos do dana3dnjega socializma in po
mojem mnenju tudi drugaéen ne more biti. Mi pa silimo mlade
ljudi s tem, da se do revolucije vedejo zgolj kot do nekega
zgodovinskega dejstva, tako da je zavest, da je nadaljevanje
revolucionarnih tradicij v bistvu nadaljevanje

socialisti¢ne graditve manj prisotna med mladimi, $e manj pa
med mnogimi, ki ji o revolucionarni tradiciji govorijo. Zato je
reduciranje t. i. »revolucionarnih tradicij« na proslave lahko,
dolgoroéno gledano, v odnosu do mladih kratkovidno.

Zame tudi ni posebno pomembna razprava o tem, ali je
jugoslovanska druzba revolucionarna ali ne. Jugoslovanska
druzba je v mnogih trenutkih po konéani oboroZeni revoluciji
pokazala bistvene revolucionarne poteze. Dosedaniji razvoj
jugoslovanskega socializma je v bistvu stalno revolucionarno
dejanje. O tem sem prepri¢an, ¢eprav ne morem tudi mimo
dejstva, da se resni¢no pogosto nekateri vedejo do sedanje
druzbe kot do dokonéane, zgrajene druZbe, ki jo je treba hvaliti,
sicer sem in tja korigirati, v svojem bistvu pa ima dokon&no
podobo. Absurdno pa je postavljati tezo, da jugoslovanska
druzba v bistvu le popravlja sistem — minimalno — ne pa da ga
radikalno spreminja prav danes, ko se z uvajanjem »delavskih
amandmajev« in delegatskega sistema jugoslovanska druzba
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spreminja tako radikalno, da mnogim ni jasno, ali je
Ze Cas za to.

Seveda tudi nisem prepri¢an, da se lahko postavi teza, da je
jugoslovanski sistem le fasada, zgrajen kot formular, da je
v bistvu le ideoloska fasada. Preve¢ dolgo Ze funkcionira, da bi
realisti lahko rekli, da je le fasada in ideoloska tvorba. Ob tem
pa sem tudi dale¢ od trditve, da je jugoslovanski sistem
v bistvu dograjen in dokoné&an, da so vse ideoloske
predpostavke realizirane, in tudi nisem prepri¢an, da kmalu
bodo; kot hkrati mislim, da se bodo tudi nekatere ideoloske
postavke z razvojem spreminjale in da stati¢no gledanje na
revolucijo in socializem lahko pripelje mladega ¢loveka
v apatijo in v bistvu na rob druzbenih prizadevanj za
spreminjanje sveta.

Z vsem tem seveda no&em reci, da Zivijo mladi ljudje danes
v druZbi, ki bi bila v celoti naklonjena svojemu lastnemu
spreminjanju, ki bi bila vedno v skladu z vsemi vitalnimi
interesi mladih ljudi. Zato je zame razprava o mladini razprava
o druzbi in razprava o problemih mladine, razprava o
elementarnih problemih druzbe. Ni¢ drugace se mladi ne
vedejo do druzbe kot mnogi druZbeni sloji v njej, ni¢ drugace
njena politiéna organizacija kot druge politi¢ne organizacije,

z majhno razliko morda, ki pa ni nepomembna: da mlada
generacija odraza druzbena protislovja bolj enostavno,
plasti¢no, ostreje kot druge generacije. Prvi¢, zaradi bistvenega
elementa, namreé mladosti, in jaz nanj ne bi nikoli pozabljal,
drugié, zaradi vecjega nekonformizma in zaradi dejstva, da
mladi ljudje v nekem starostnem obdobju $e nimajo ¢esa
izgubiti. To pa je eden pomembnih elementov, ki vpliva na
druzbeno vedenje pri nas in drugje.

Ne verjamem v nobene seje, ki bi postavijale nove formule
kot odresujo&e. Ce bi danes hoteli kot politiéni ljudje, zavestno
opredeljeni za samoupravni socializem, ocenjevati, kako bi
mlado generacijo angazirali za socialisti¢ni razvoj, bi morali
najprej ¢imbolj jasno opredeliti nekatere bistvene elemente
jugoslovanskega socializma, jasno in mladim ljudem razumljivo.
Mi se gibljemo tako sunkovito, cik-cak, tako dale¢ je pogosto
nase Zivljenje od tistega, kar se u¢imo, za kar se borimo itd.,
da se mladi ljudje pogosto znajdejo v poloZaju, da
pravzaprav ne vedo, kaj je na$ in njihov cilj. To je vpraSanje
nadaljnjega razvoja jugoslovanske druzbe, vpradanje socialne
pozicije delavskega razreda v druzbi, socialisti¢ne orientacije
druzbe, temeljnih demokratiénih odnosov v njej, razvoja
samoupravljanja in demokracije. Mislim, da se ob teh vpraSanjih
mnogo bolj opredeljuje odnos mladih do druZzbe danes, kot ob
vprasanju boljSega ali slabSega Solskega sistema, boljSega ali
slabSega materialnega poloZaja. Tudi vsi Studentski odgovori,
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ki jih je citiral profesor Makarovi¢, so po mojem mnenju
v bistvu odraz dejstva, da mnogi mladi ljudje niso zadovoljni
z danadnjim obrazom nasega socializma in da ne vedo
zanesljivo, kako se bo razvijal naprej, ter da se zato tudi za
njegov nadaljnji razvoj ne znajo ali niso pripravijeni dovolj
angazirati. To pa ni samo krivda Sole, ampak tudi neke pogosto
nedoloé&ne situacije, v kateri smo, in gibanja, ki je premalo
premoé&rtno, Eeprav ne verjamem v &isto premoértnost druzbenih
gibanj.

Povedal bi samo toliko, eprav vem, da je to zelo
nekompletno za tako obsirno in zapleteno temo, kot jo je nacel
tovari$ Kreft.

B. BUCAR: Zdi se mi, da je danes mladina, z redkimi izjemami,
pravzaprav ostala dejansko samo politicna tema dneva in da
mladi nimajo ustreznega mesta v druzbi ter da mladina danes
resniéno nima nobenega vpliva ali ima zelo minimalen vpliv

na politino odlo&anje, ker viada pri starejsi generaciji

nekak&no nezaupanje do te mladine. To bi malo razloZil.

Ne moremo se dejansko vprasevati o tem, kaj naj mladina
dela v tej druzbi, ker je mladina del druzbe in mora participirati
kot vsi drugi — participirati v nasi revoluciji, ki poteka oziroma
ki naj bi potekala in ki se tej mladini dozdeva, da se je
ustavila.

Menim, da obstajajo neke druZbeno pogojene ovire za
resniéno participacijo mladih v samoupravljanju, ki ga,
mimogrede re&eno, mladina podpira kot idejo in sistem, ker je
bila vzgojena v duhu socializma in nima nobene ambicije, da
bi ta sistem zrusSila. Gre za to, da bi vsebinsko uresni¢ili teorijo,
ki je izdelana. Zdi se namreg, da je starej$a generacija Ze
opravila svojo zgodovinsko viogo in da del te generacije zdaj
Zeli pocivati na nekaterih lovorikah »uspele« revolucije, da zeli
kon&ati revolucijo, ker je paé &lovek kon&no bitje, ki se vedno
zavzema za to, da nekaj za¢ne in konéa, in preprosto ne more
razumeti, da gre razvoj naprej in da mladina ne Zeli
socializma le v druzbeni bazi, to je, da ne Zeli samo revolucije
v odnosih do produkcijskih sredstev, ampak Zeli spremembo
tudi v ideoloski nadstavbi. Da Zeli, ¢e lahko tako re¢em,
prevrednotiti vrednote potro$niske druZbe, ki nas ¢edalje bolj
zajema, in da Zeli nadaljevanje revolucije v nekaki, lahko bi
rekli, kulturni revoluciji. Zato ni nakljuéje, da se je pojavila
nova levica, ki je hotela tudi z imenom poudariti razliko od
klasi&ne levice, od katere pa se lo¢i po vrednotah in po
ideolo3ki orientaciji.

Govorili smo o delu starejSe generacjie, ki ustvarja tako
druzbeno napetost, da prihaja do izraza v generacijskem
konfliktu. Prav tako na drugi strani ne gre za mladino v celoti,

1170



kajti jasno je, da so nekateri pripravijeni sodelovati s starej$o
generacijo. Videti pa moramo, katere so pravzaprav tiste
druZbene sile, ki so nosilke vrednot in idejnih tokov napredka in
humanistiéne socialisti¢ne preobrazbe. Gledati moramo
predvsem ta del mladine in to mladino bi lahko imenovali
aktivno jedro. Naloga druzbe, vseh druzbenih dejavnikov, ki se
ukvarjajo z mladino, in predvsem miadine same je v tem, da
u€inkuje po eni strani navzven na druZbo in njene probleme, po
drugi pa na tisti neaktivni del, ki ga je treba politi¢no aktivirati.

Tak koncept delovanja pa seveda zahteva razli¢ne
organizacije, da se tako laZe izrazijo in uresniéijo interesi.
Verjetno si ne smemo zatiskati o¢i pred tem, da obstajajo
razli¢ni interesi. Ce Ze obstoje razli¢ni sloji, ki mejijo na
razrede, potem je tudi mladina razslojena, ker je pa& direktni
biolo3ki produkt teh slojev. Razli¢ni interesi obstajajo — tudi
zaradi razli¢ne vloge, ki jo imajo razli¢ni sloji mladine
v druzbenem sistemu.

Ta mladina se vsekakor mora med seboj povezovati, vendar
pa si moramo biti na jasnem, da se ne sme povezovati z neko
organizacijo mehansko, ampak organsko, delovno. Problem
teh razli€énih organizacij ni v tem, koliko so ali niso mnoziéne,
ampak v tem, koliko v njih deluje aktivno jedro mladine in
kakSen vpliv na druzbena dogajanja in kakino druzbeno moé
imajo te organizacije.

S. KRANJC: Vsak pogovor o mladini, ¢e ho&e biti celovit, je
mnogodimenzionalen. Mladina kot sloj je zelo strukturirana
v raznih smereh. Zato je vsak pogovor o mladini teZak in
isto€asno priviacen.

Med osrednja vpraSanja poloZaja mladih v druzbi, njihovega
deleZa in smotrov pri spreminjanju druzbe sodi tudi vprasanje
tako imenovanih konfliktov med generacijami. Seveda lahko
o generacijskih konfliktih govorimo le pogojno. Generacijsko
loCevanje v socialnem pomenu besede ni poglavitno. Predvsem
je izraz Stevilnih determinant, bioloska mladost je le ena izmed
njih. Ce smo sprejeli tezo, da je konflikt nekaj normalnega,
da je sila razvoja, potem lahko postavimo tudi tezo, da so
dolo¢ena protislovja ali konflikti med generacijami v dolo&enem
smislu nekaj normalnega, nekaj, kar je mnogostransko
pogojeno, da so eden od elementov druzbenega napredka. Ne
strinjam se s tistimi, ki vidijo v teh protislovjih, konfliktih, ki se
izraZajo na razli¢ne nacine, zgolj nekaj slabega. Seveda, ti
konflikti ne izvirajo v prvi vrsti iz bioloske mladosti, iz
bioloskega faktorja. Izviri napetosti so veliko 8irsi, pogojeni so
predvsem s socioloskim izkustvom, s polozajem v druzbeni
delitvi dela, z mestom v strukturi druzbene in politiéne modi,

z druzbenimi odnosi, s sistemom vrednot, s sistemom aspiracij,
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tudi z na¢inom, kako v druzbi delujejo socializacijski faktorji itd.
Proucéevanje konfliktov mora vkljuciti vse te in Se druge
dejavnike.

Bistven je nadin, kako se ti konflikti izrazajo in kako se
razredujejo. Ce se ti konflikti razreSujejo v najSirSem smislu na
pozicijah zavzemanja za humani socializem v samoupravljanju
— kot je dejal Bu¢ar — za temeljne vrednote naSe revolucije,
ki jih je treba stalno potrjevati in dopolnjevati, potem je to nekaj
povsem normalnega in je samo znamenje, da je druzba
v stalnem spreminjanju in razvoju. Socialna energija se
sproé¢a na normalen nacin.

Slabo pa je, to je treba povedati, e Zelimo miado
generacijo ocenjevati, meriti po svoji aktivisti¢ni podobi,
viziji, pogledih in vrednotah, kot jih doZivijamo starejsi. 1z
preteklosti v danasnji &as prenesena »aktivisticna« podoba je
pogosto deformirana. Vrednote sedanje mlade generacije so
v marsi¢em drugacne kot pa vrednote tistih, ki so rasli v
drugaénih razmerah. Revolucionarnost se kaZe sedaj na nov
naéin. Ceprav nosi nekatere iste temeljne elemente kot v ¢asu
revolucije, ima mnoge nove prvine.

Kritika, nezadovoljstvo z doseZenim, razlikovanje fasade od
resni¢nosti, besed od dejanj, vsega tega so sedanji mladi
ljudje polni. Kritika meS§¢anskega »homo duplexa« je zelo
ostra. Mladi, ki nimajo kaj izgubiti, izraZajo svoje
nezadovoljstvo na razli¢ne nacine. V tem vidim nekonformizem
miadih, ki ga v na8i druzbi dostikrat ne izkoris§¢amo dovolj.

Kako usmeriti socialno energijo mladih, da ne bo postala
predmet razli¢nih manipulacij, je pomembno vpradanje. Zveza
komunistov Zeli biti organizacija revolucije, spreminjanja sveta.
Spreminjanje obstojecega sveta, odnosov, vrednot je ena

izmed znadilnosti ve¢jega dela mlade generacije. In to je
temeljna razseznost enakosti in bliZine socialnih interesov in
akcije miadine v ZK. Kolikor bo ZK resniéno avantgarda

v praktiénem Zivljenju, bo vedno lahko racunala na podporo
vecjega dela mlade generacije.

Zanima me, kaj mislijo mladi o dveh vprasanjih, ki sta zelo
opazni v jugoslovanskem prostoru, tudi pri nas. Gre za
vprasanje konservativizma v zvezi mladine, o katerem je tisk
veliko pisal, in za vpraSanje o tako imenovani krizi ZM; kateri
so elementi krize, kako jih presegati itd.

B. SEST: Ne bi se mogel strinjati s tem, da mladina nima vpliva
na politi¢no odlo€anje, ker kaze vrsta primerov, da mladina ima
mozZnost politicnega odlo¢anja, vendar tega sama ne zna
izkoristiti. VpraSanje je, koliko in kje se zna mladina sama
organizirati, da ima vpliv na odlo¢anje. StarejSa generacija,
najveckrat se z njo sreCujemo na terenu, nas sicer vabi
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k sodelovanju, mi pa se premalo zanimamo za bistvene
probleme, zlasti kadar gre za odlo¢anje o tej ali oni stvari.
Kadar smo dobivali kake programe ali orientacijske naérte, ki
so se zastavljali v nasi druzbi na vseh podrogjih Zivljenja,
dostikrat sami nismo dali svojih kriti¢nih pripomb in smo tako
zamudili viak. Kasneje smo pa¢ ugotavljali, da smo zamudili, in
smo zaceli vpiti, da nimamo mozZnosti. Pri svojem delu sem se
prepric¢al, da to moZnost imamo. V okviru zveze mladine je
dosti primerov, da smo lahko temeljito spremenili tudi dnevne
rede zasedanj skup$&cine in druzbenopoliti¢nih organizacij.

Drugo vpra$anje, ki se navezuje na vprasanje tovarisa
Kranjca o krizi zveze mladine: preveckrat forumsko delujemo
oziroma posamezni predsedniki ali komisije sestavljajo
programe za zvezo mladine, namesto da bi sama mladina
nacCrtovala program ter da bi izvrsilni organ ta program dela
izvajal. Konkretno: na programskih konferencah skupina ljudi
pripravi programska izhodis¢a in program. Konferenca to samo
verificira in pogosto ne da niti kriti¢nih pripomb. To je premalo,
potruditi bi se morali, da bi dobili pripombe Ze v aktivih zveze
mladine, to je v organizacijah zdruZenega dela, v $olah na
terenu. Ta odnos se bo moral prej ali slej spremeniti.

E. ROJC: Tudi jaz bi postavil tovaridu Buéarju vprasanije, in sicer
Ce je raznolikost interesov med posameznimi strukturami in sloji
tolik8na, da to terja njihovo posebno organiziranost. Vprasal bi,
kaj je tista poglavitna integrativna vez, ki lahko kot osnovna

vez zdruzuje mladinsko gibanje v globalni interes. Sodim, da

v globalnih interesih le ni tako velike raznolikosti; to lahko
reéemo Ze na podlagi doslej izre€enih ocen, da namred
doseZena stopnja socializma kaze, da mladina nima negativnega
odnosa in da je objektivni dolgoroéni interes izgradnja
samoupravnega socializma z osvobajanjem &loveka in

vse druZbe.

Strinjam se, da so prav gotovo modifikacije globalnega
interesa v konkretnih pogojih na konkretnih delovnih mestih
raznolike. Gre za pestrost, raznolikost interesov posebnih delov
mladine. Zato sem prej omenil, da utimo potrebo po vedji
pestrosti metod in oblik dela, kar pa je nekaj drugega kot
organziacijska loCenost, ki neogibno vodi k zaprtosti
posameznih struktur, mi pa Zelimo prav ve¢jo povezavo
med njimi.

Kar zadeva krizo zveze mladine, se ne strinjam, da bi bila
permanentna, ampak je ob&asna in odvisna od kadrov,
programa, metod dela posameznih sredin, vodstev itd. Ponekod
mladinska organizacija dve leti sijajno deluje; potem pride do
spremembe v vodstvih, kadrih, odnosih med njimi — in
dejavnost povsem upade. Podobno je s Stevilnimi naSimi
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terenskimi organizacijami. Zato ne bi mogli govoriti 0
permanentni krizi ZM.

Povsem pa se strinjam s tovariem Sestom, da obstoja
moznost vplivanja mladine na odlogitve. Na mnogih zborih
obé&anov, kier se je odlogalo o zelo bistvenih zadevah, kjer bi
lahko Stevilo glasov spremenilo odlogitve, je mladina zelo malo
sodelovala. Potrebno bi bilo preuéiti, zakaj so dologene
moznosti neposrednega odlo&anja pri mladih ljudeh tako
nepopularne.

S. BOSTJANCIC: Kar se tige tega, kar Bogo Sest trdi glede
moznosti odloganja, tezko sprejemam njegovo argumentacijo.

Teoretiéno so moZnosti za druzbeno odlo¢anje vsem enako
dane. Ce stvar postavi$ tako, takoj sledi vpradanje, kdo je
kriv, da se te mozZnosti ne izkori§&ajo. Ali je to posameznik, so
taksne druZbene razmere ali je to kaj tretjega? Postavil bi
trditev, da moZnosti izkorid¢ati moZnosti danes niso vsem
enako dane, ali drugade re&eno, vsak ima toliko pravic, kolikor
se jih zaveda in kolikor je v poloZaju, da jih uresniCuje, ne glede
na to koliko pravic mu daje na$ samoupravni ali
pravni sistem. Ponavadi gre pri teh (ne)moZnostih za splet
okolisé&in, ki posameznika temeljno opredeiujejo kot ustvarjalino
osebnost nadega socialisti€nega samoupravnega sistema. Pa naj
bo to mozZnost izobraZevanja, njegov polozaj v proizvodnem
procesu, v Solskem in univerzitetnem izobraZevalnem sistemu.
Skratka ho¢em reéi, da v nobenem primeru ne moremo privoliti v
akademsko razpravo o moznostih odloganja, ¢e sproti ne
odpravijamo vseh vzrokov, ki imajo to posledico, »da delavéev
dinar seze dlje kot njegov vplive.

Drugo, s &imer se ne strinjam z Bogom Sestom, pa je
vkljuéevanje ZM v druZbeno odlo¢anje in prek nje (ZM)
mladega ¢loveka. Ne gre za to, da bi mi soodlocali $e z drugimi
»partnerji« o usodi in poti druzbe, ampak za to, da bi s politi¢no
akcijo v samoupravnem sistemu, torej na samoupraven nacin,
uresnicevali interese »mladega« &loveka, ne glede na to, ali
je &lan ZM ali ne. Gre za politi¢no mobilizacijo, organiziranja in
idejno politiéno usposabljanje mladih s ciljem razvijati
samoupravljanje in demokracijo. Torej ZM nikakor ne more biti
institucionalen posrednik med mladimi in druzbo, ampak del
socialisti¢ne fronte, ki pa je samostojen druZbenopoliti¢ni
dejavnik, katerega programska usmeritev temelji na idejnem
temelju programa ZKJ.

Pri vpraSanju: konservativizem v ZM ali kdo je
konservativen in kdo ni, je zanimivo to, da so se taka
razmisljanja v okviru mladinskih vrst pojavila kot rezultat
odnosov v dolo¢enem okolju s tendenco sproZiti polarizacijo
v okviru ZMJ, ne da bi upostevali, da so pogoji delovanja in
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odnosi v razli¢nih okoljih razli&ni. Glavna zna&ilnost avtorja teze,
predsednika ZM Srbije Pere Simiéa naj bi bila ta, da je ZM
prevec spogledljiva in da ne glede na druZbene pogoje
delovanja ne spreminja tistega, kar jo ovira na poti uresnievanja
»mladinske« politike. Vsekakor ta njegova teza ravno zaradi
svoje druZzbene nerealnosti ni dobila podpore v Zvezi mladine
Jugoslavije in je na kratki Zivijenjski poti shirala, namesto nje

pa se je v ZMJ zacela razprava o viogj, funkcioniranju in
nalogah ZM in njenih organov, kar je brez dvoma konstruktiven
pristop k nadaljni demokratizaciji in uveljavljanju ZM. Ceprav

so ob konzervativizmu zag&eli nekateri govoriti tudi o krizi v ZM,
menim, da ta kriza ni kaka posebna, zunaj druzbene krize
obstojeca kategorija.

S. KRANJC: Nisem mislil le na krizo forumov, ampak na razpravo
o miadini in o organiziranju ZK, SZDL. Dejstvo je, da imamo
opravka z dolo&eno krizo politiénih organizacij. Na raznih
mestih so bile o tem izredene razli¢ne teze, zato sem Zelel, da
bi jih na dologen naéin ovrednotili; v &em obstajajo, kako jih
presegati, katero razmisljanje lahko sprejmemo, kaj moramo

‘Pil 1Q@4AeZ

Z. PREGL: Na kratko bi se Zelel dotakniti moZnosti odlo&anja
miadih v druZbi. To moZnost pojmujem tako, da druzba s svojimi
elementarnimi funkcijami usposablja mlade ljudi za razumevanje
druzbenih tokov in vplivanje nanje. To pomeni, da mora druzba
s sistemom Solstva, sredstvi obved¢anja, politicno prakso itd.
miade usposabljati za razumevanje druZbe in vplivanje nanjo.
MoZnost vplivanja, moznost napredovanja mladih ljudi na
podlagi sposobnosti oziroma dela mora temeljiti na tem, da
lahko vsak v svojem konkretnem okolju uéinkuje na okolje.
Zame so faktor odlo¢anja tudi pravila igre o odlo¢anju v druzbi
— kdo dolo¢a ta pravila, kam mora$ priti, da bo$

posveden v to, da bo$ lahko odlocal v druzbi. Kjer so

zelo nedvoumno eksplicirane vrednote, kot sta red

in disciplina, redko pa ustvarjalnost in podobno, tam so ta
pravila igre seveda zelo zahtevna in je tezko ujeti viak, na
katerega mora$ stopiti, ¢e Zelis sodelovati pri druzbenem
odlo&anju. Se posebno, &e se ob redu in disciplini govori

o platformi mladine. Zame je moZnost politicnega soodloéanja
mladih v druzbi samé ali predvsem na zborih volivcev, na
redovalnih konferencah, na skups¢inah — najbolja pot

v politicni elitizem, reprezentantstvo med mladino, kar je brez
dvoma Skodljivo. Prava mozZnost soodlo¢anja mora biti moznost
vsakega delavca, kmeta, dijaka, Studenta, da lahko v svojem
okolju pove svoje mnenje, da je to mnenje sprejeto in tudi
upostevano tam, kjer je resni¢no napredno.
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Po teh merilih moZnost soodlo¢anja mladih v druzbi ni
velika in je poloZaj slab, vendar v tem ne vidim nobene tragike.
To je rezultat preproste resnice, da samoupravljanje Se ni
razvito. Ni pa mogod&e govoriti, da ima druzba mlade ljudi
kaj posebno na piki. Zato moramo napeti vse sile, da ustavne
amandmaje ¢im hitreje uveljavimo, ker obstajajo pota za to,
da bomo vsi $irSe pojmovali moZnosti za uveljavijanje mladih
in da bodo te moznosti res Sirse.

Z. FILIPOVIC: Povedal bi nekaj v zvezi s krizo v ZM in z mislijo
Staneta Bostjandi¢a, za katero menim, da ni popolnoma to¢na.
Tovaris Bostjanc&i¢ pravi, da kolikor se kriza pojavlja v ZM,
toliko se pojavija tudi v druzbenih organizacijah. Razlika

nastaja v nekem pogledu: kolikor so mladi bolj izrazito za nove
odnose, bolj izrazito v slabSem polozaju v kakr8nemkoli pogledu,
toliko vecjo zavzetost mladih ljudi za delo v ZM bi pri¢akovali

in toliko se ocitneje odraza ta kriza v tem, da ZM v bazi ne
razreSuje teh problemov ter dostikrat sploh ne razreSuje
zadovoljivo teh problemov.

Obenem se kriza zaznava tudi na drugih ravneh. Ocenjujem,
da je dolo¢en del ZM reprezentativen, namre¢ da so vodstva
odlepljena od baze ali vsaj v preslabem stiku z bazo in so zato
prisiljena, da asistirajo pri oblasti. Kriza v ZM je takrat toliko
bolj izrazita, ker so ta njena vodstva manj »pri koritu«, manj
deleZzna »dobrot« oblasti.

Mislim, da sta vsaj ti dve razliki, pa Se katera, ki mi
trenutno ne pride na misel, ob verjetno nekaterih boljsih
mozZnosti za premostitev te krize, te moZnosti pa so zlasti v
preseganju reprezentativne organizacije vresni¢nem valoriziranju
interesov, ki se pojavljajo med mladimi, ne pa le v odsevanju in
ne v pri¢akovanju, da bo kdo drug del teh interesov sprejel za
svoje; v akciji, ki bo po poti idejnega boja znotraj druzbenih
struktur in pa frontalno v odnosu do druZbe spreminjala tako te
strukture kot tudi celotno druzbo.

V tem pogledu ZM premalo angaZira mlade ljudi v vseh
razli¢nih sredinah, da bi bili agensi spreminjanja sveta, s stalis¢i,
ki jih ZM vrednoti kot najbolj napredna. V tem pogledu mislim,
da kriza je. Jaz seveda ne razpravljam o razli¢nih vzrokih te
krize. Ce bi razpravljal o vzrokih, bi bila to razprava zase.

V njej bi odkrili marsikakSen element, ki bi el na raéun vodstev
v ZM, Se vec elementov pa je tesneje povezanih s SirSim okoljem,
z druZbeno situacijo in zlasti s tistimi stvarmi, o katerih je bil Ze
govor v razpravi in jih je Pregl Se posebno poudaril kot stvari,

ki so v zvezi s poloZzajem mladih.

B. BUCAR: Glede krize v ZM se mi zdi predvsem &udna izjava,
¢e sem jo prav razumel, da ZM sicer ima vpliv, ne more pa ga
izkoristiti.
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M. GORJUP: Ima moZnost za vplivanje, ne more pa je izkoristiti,
je rekel Sest, oziroma je ne izkoristi, bi jo pa lahko.

B. BUCAR: V svojem predhodnem izvajanju, da mladina nima
vpliva, nisem mislil predvsem na tiste probleme, za katere ni
strokovno usposobljena, tudi nisem mislil na to, da lahko ali ne
more spremeniti nekega dnevnega reda skups&ine, kar sicer ni
vsebinskega pomena, dokazuje pa nekaj: da se zadovoljujemo
z nekakimi formalnimi ugotovitvami o participiranju mladine

v nekih druzbenopolitiénih organizacijah, ne pa v dejanskem
procesu samoupravljanja. Je kriza samoupravnega sistema, ne
pa ZM, ker samoupravni sistem predpostavlja ekonomski
interes, zapostavlja pa neke politiéne cilje samoupravljanja,

to je, da stopi mlad ¢lovek kot subjekt v ospredje.

Zakaj je nepopularnost odprtega odlo¢anja pri nas, kar je
bilo re¢eno glede zborov volivcev in pa tega, da se miadi ne
udelezujejo razli¢nih sestankov, sej itd. Tu ne gre za apatijo
mladih ali negativen odnos do participacije v politicnem sistemu,
ampak za to, da je mladina predvsem prisiljena mol&ati zaradi
neustreznih kanalov vplivanja.

Eno je participacija, drugo pa samoupravijanje.

Participacijo, v glavhem delavsko participacijo, poznajo tudi
v sistemu kapitalistiénih drzav — Nemci in tudi Japonci, ki imajo
to izredno dobro razvito — vendar se dejansko reducira na
dobro informiranje &lanov dane delovne organizacije, politicne
skupnosti itd. Gre dejansko za to, da se da mozZnost tem ljudem
za razumevanje nekih druzbenih tokov in pa za neko aktivno
vlogo v njih, vendar samo v tem smislu, da ti ljudje o tem lahko
razmi$ljajo, dajejo pripombe, ne morejo pa odlo¢ati. MoZnosti
odio¢anja pa bi morale biti v samoupravljanju.

Vprasanje je vedno, kdo odlo¢a. Lahko participiramo, ne
moremo pa odlo¢ati. Nimamo vpliva na odlogitve, €¢e smo
postavljeni zgolj v neko pasivno spremljanje, zgolj orientirani na
razumevanje nekih problemov. Vprasanje je torej, kdo odloca.
Ved&inoma odlo&ajo tisti, ki so brez odgovornosti in ki se jim ni
treba zagovarjati, ker so sankcije slabo postavljene. Zagovarjati
pa se jim ni treba, ker se nimajo pred kom zgovarjati. V tem
smislu je potrebno razumeti tisto nezaupanje ali negativni odnos
miadine do samoupravljanja, ki se pojavlja v njenih vrstah.

M. GORJUP: Mislim, da ste to zelo jasno povedali. K razpravi bi
hotel povedati tole: mislim, da je to dejansko jedro velike vecine
problemov, ki so povezani z mladino in ki gotovo niso mladinski
problemi.

Temeljni problem mlade generacije je problem odtujenosti
— po mojem mnenju — oziroma uéinkovite moZnosti druzbenega
soodlo&anja delovnih ljudi, s tem pa tudi mladih.
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Odtujenost je gotovo eden poglavitnih problemov sodobne
druzbe, defacto odtujenost, ker sistem je teoreti¢no zgrajen prav
kot sistem preseganja odtujenosti. Zato sem prepri¢an, da je za
mlade bistveno preseéi sedanje stanje odtujenosti, v katerem je
objektivno velik del delovnih ljudi.

Prepri¢an sem, da je s tem povezana tudi bodo¢a
perspektiva socializma, ki se vsak dan bolj veZe na mlado
generacijo, pa ¢e to hoemo ali ne.

Ostalo je odprto vpradanje mnoZi¢nosti, ki ga je zelo
poudaril tovari§ Gojko Stani¢.

J. KLOPCIC: Strinjam se z dejstvom, da je politi¢na socializacija
sredstvo, da druzba vzgaja mladega &loveka tako, kot Zeli. Ce je
socializem pri mladini samo ¢ustveno (vrednostno) sprejemljiv,
je to samo zgornja toleranéna meja, ki jo druzba dovoljuje, ali pa
se morda Se ne zaveda deficitarnosti takSnega sprejemanja. Za
mene dogajanja v okviru mladine kot specifi€ne kategorije niso
samo posnetek dogajanj v druzbi. Ta dogajanja v kategoriji
miadine so specifi¢na in izvirajo iz njenega specificnega
poloZaja. Zato vprasanje integracije mladine sedaj ni vpraSanje
nje same, ampak predvsem vprasanje razmerja tistih sil, ki ta
Cas skozi proces socializacije ali inkulturacije nasprotujejo
integraciji razli€nih interesov, ki nastajajo med mladino. To je
bistveni vzrok, ki preprecuje integracijo mladine kot specifi¢ne
druzbene kategorije.

Drugo mnenje, ki sem ga prav tako slidal v diskusiji: da
miadina sedaj ni toliko obremenjena s tradicijo. S tem se ne bi
strinjal. Kar precej je obremenjena s tradicijo. Predvsem je
obremenjena z vrednostnim, Eustvenim aspektom tradicije in
prav ta razkorak med vrednostnim, éustvenim aspektom tradicije
in med druzbeno prakso povzroca sedaj dolo¢en konflikt pri
mladih. Posledica tega konflikta pa je, kot opazamo morda vsi,
predvsem beZanje mladine od odlo¢anja v druzbi, od moc¢i, od
tega, da bi prevzela dejavno viogo v druzbi. Tako se dostikrat
sreGamo s pojavom, da mladina noce prevzeti niti vodilne
druZbene vloge med sebi enakimi, $e bolj poredko pa opazimo
aktivno viogo mladine v Zivljenju vse druzbe. Kriza mladinske
organizacije res ni permanentna, vendar pa se mi zdi, da je vloga
miadinske organizacije v realiziranju specifiénih interesov
mladine kot socialne kategorije izredno vprasljiva. Vprasanje je,
ali so alternative, ki jih ima mladina sedaj na voljo, res dovolj,
da bi Ze realizacija teh alternativ pomenila integracijo mladine
kot specificne druzbene kategorije.

Tudi pri nas, kot v svetu, mnogokrat opaZzamo kopi¢enje
mod¢i v centrih in ob&asno delegiranje moci nekaterim pozitivnim
elementom druZbe. Prav zaradi teh intenzivnih zunanjih vplivov
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druzbenih sil na mladino pa je mladina sedaj res le ogledalo
druzbe, ne pa specifi€na kategorija druzbe, ki bi ji druzba
morala prepustiti odlo¢anje. To pomeni, da bi morala proces
socializacije usmeriti v podajanje razli¢nih alternativ ter mladini
omogogiti izbiranje med njimi, to je, ji pustiti odlo¢anje, to je
izbor med dolo¢enimi alternativami. Sam proces politi¢ne
socializacije bi moral temeljiti na tistih vrednotah, ki so Zze
preverjene v praksi. Nasa stvarnost — in aktivnost razli¢nih
politiénih socializatorjev — pa kaZe, da kljub vsemu $e ostajamo
na vrednostnem ¢ustvenem nivoju samih verificiranih vrednot.
Tistih, ki bi morda Ze pokazale svoje efekte, svojo realizacijo, pa
v sedanjem procesu socializacije sre¢ujemo zelo malo.

A.VOH: V 2vezi z vpraSanjem konservativizma in krize v zvezi
mladine bi sku3al nakazati nas pogled in naSo aktivnost z vidika
organiziranja in delovanja ZMS.

Nosilci obeh tez v strukturi svoje politi¢éne akcije pozabljajo
na nekatere stvari in izkuSnje. Tako se, na primer, boj proti
konservativizmu v zvezi mladine preveckrat kaZe le v obliki
buénih izjav, iskanju atraktivnih oblik izraZanja in Se to pretezno
zunaj konkretnega okolja ali organov zveze mladine.
Konservativizem in drugi negativni tokovi so tam, kjer se
pojavljajo in Zivijo, zelo konkretni. Njihovi nosilci pa so zelo
konkretni ljudje, zato se je zoper take pojave mozno boriti samo
z delom, s politi¢no akcijo v zvezi mladine, z aktivnostjo mladih
ljudi, ki se s tem ne strinjajo.

Isto velja za vpra3anje krize v zvezi mladine in
najrazliénejsih tez o tem, da je potrebno z zvezo mladine nekaj
storiti — jo reorganizirati. Tudi te teze so bile doslej vse
preveckrat pavSalne in niso odraz kriti¢ne in realne analize
sedanjih razmer v zvezi mladine. Predvsem ne poznajo ali
nocejo poznati diferenciacije naprednih premikov
v druzbenopoliticnem angaziranju mladih ljudi po VIIl. kongresu
ZMJ in ZMS in Se vedno velikimi pomanijkljivostmi in
nesprejemljivimi oblikami delovanja organizacij zveze mladine.

Morali bi Ze vendar spoznati, da reorganizacija zveze
mladine ni samo stvar na primer, sprejetih dokumentov
preteklega VIII. ali IX. kongresa zveze mladine, ki je pred nami,
ampak predvsem stvar aktivhega dela in doseZenih rezultatov
med kongresoma. Reorganizacija je v bistvu sestevek, na
temelju nacel samoupravnega socializma in programa zveze
komunistov, mladih ljudi, ki so vkljuéeni v druZzbenopoliti¢no
aktivnost v oblikah organiziranja in delovanja zveze mladine.
Reorganizacija je sestevek ucinkovitih politi¢nih akcij, seStevek
novih razvitih in razvejanih oblik aktivnosti itd. Le taka analiza
lahko realno potrdi ali negira uéinkovitost ali doloéeno stopnjo
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reorganizacije. Le taka analiza je lahko realen temelj za ukrepe
in delo vnaprej.

Popreéja so najveckrat nevarna in tako tudi tokrat niso
sposobna v pogledu na prepotrebno nadaljnjo reorganizacijo
zveze mladine odlo&no podpreti najnaprednejSega dela miladih
in organizacij zveze mladine ter se odlo&no upreti tistemu deiu,
ki vleCe nazaj ali stopica na mestu. Tako stanje moramo
premagati. Poglejmo samo nekaj podroéij, ki se nam v ZMS
pojavljajo v srediS¢u nase akcije in prizadevanj.

Izhajati je treba iz dejstva, da je v veéjem delu mladine
prisotna zavest dolo¢ene nemoci mladih v druzbi. Miadi ne vidijo
pravega smisla v politi€nem organiziranju in delovanju, kar
pogosto opazimo tako v zvezi mladine kot v drugih
druzbenopoliti¢nih organizacijah. Pri tem na eni strani niso
usposobljeni za konkretno aktivnost, na drugi strani pa sedanja
ucinkovitost zveze mladine in drugih subjektivnih druzbenih sil
preskromno ustvarja ozrac¢je zaupanja.

Sodim, da smo zvezo mladine demokratizirali predvsem
v odnosu do volitev organov zveze mladine ter da je $e zdaleé
nismo dovolj zdemokratizirali v odnosu do demokrati&nosti
aktivnosti. Mislim, da bi morali delati tako, in to Ze delamo po
sedanjih sposobnostih in moZnostih, da v zvezi mladine, opirajo&
se na interese mladih ljudi, razvijamo vrsto novih, konkretnih in
Zivljenjskih aktivnosti, ki morajo imeti za cilj ve¢jo mnoziénost,
znotraj tega pa tudi ve&jo nacrtnost dela, dosegati moramo
konkretne rezultate itd.

Poglejmo na primer eno nasih raziskav v organiziranju in
delovanju mladine v krajevnih skupnostih. Mladi v aktivu zveze
mladine se predvsem delovno povezujejo s samoupravnimi
organi krajevne skupnosti (skupne akcije, sredstva. . .), takoj na
drugem mestu so gasilci (skupne akcije, prostori...), Sele na
Cetrtem in petem mestu sta SZDL in ZK. To pomeni, da ne gre
za nezainteresiranost miadih ljudi nasploh. Gasilci so na drugem
mestu, kljub temu da njihovo delo ni lahko, saj je povezano
z napori, disciplino itd., pa vendar ta organizacija, ki zelo
konkretno dela, opravija konkretne akcije in ima tudi konkretna
sredstva za aktivnost (prostori, tehnika) v zadnjem &asu &uti
velik dotok mladih, medtem ko so kroniéna odsotnost mladih in
nasploh ob&anov, na primer, na zborih volivcev in sestankih
druzbenopoliti¢nih organizacij ne popravlja, kljub temu da je
»aktivnost laZja«.

Nekatera odprta vprasanja, na katera moramo v ZMS
odgovoriti s konkretno aktivnostjo:

— vecja druzbenopoliti¢éna usposobljenost mladih. Izbojevati
si moramo take oblike usposobljanja, ki zagotavljajo, da mlad
Clovek lahko »pravilno« bere in razume &asopis, sodeluje na
zboru volivcev, pa vse do tega, da je sposoben oblikovati
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stali$&a, iti z zaupanjem v dolo¢eno akcijo ali biti sposoben
razviti in organizirati dolo¢eno aktivnost.

Lani spomladi smo se v ZMS odlo¢no opredelili zoper
razvrednotenje druzbenopolitiénega delovanja in usposabljanja,
vendar nas takrat v tem ni nih&e podprl. Ze na drugi konferenci
ZKJ pa smo vsi zahtevali ve&jo skrb za druzbenopoliti¢no
usposabljanje kot pogoj aktivnejse druzbene vioge. Hoem
opozoriti na to, v koliki meri je druzba oziroma v koliki meri so
subjektivne sile preveckrat toge in neodzivne za pozitivne
pobude mladih tudi takrat, kadar jih ti izrazijo.

— pomembno vprasanje je, kam »z armado« nekaj tiso¢
»nezaposlenih« mladih Elanov zveze komunistov, ki bi morali biti
jedro zveze mladine. Le-ti bi v bistvu morali biti na ¢elu mlade
generacije, tako kot je to bilo v obdobju predvojne, medvojne in
povojne revolucije. Mislim, da je to vprasanje razvoja in
avantgardizma v zvezi mladine. Mladi komunisti so na eni strani
v ZK nezadovoljni sami s seboj, ker nimajo kaj po&eti, na drugi
strani pa ZM potrebuje nove, revolucionarne mo¢i, ki bi znale
mlado generacijo popeljati v konkretno aktivnost, akcijo itd.
Eno odloéilnih vprasanj je torej, kako te mlade ¢lane ZK
usposobiti in organizirati ne samo za aktivnost znotraj zveze
komunistov, ampak predvsem za delovanje v okolju, kjer mladina
dela, Zivi in se organizira.

— nedvomno odprto vprasanje v zvezi z ve¢jo mnozi¢nostjo
v organiziranju in delovanju mladine je vprasanje materialne
osnove mladinskih organizacij in zveze mladine. Za razvoj
druzbenopoliti¢ne dejavnosti potrebujemo materialna sredstva,
za katera se bomo morali seveda konkretno boriti. VpraSanje je,
ali bo konkretna podpora tak3na, kot je splosna politi¢na. Poleg
tega, da moramo imeti ob&utno veé sredstev za usposabljanje
kadrov, moramo imeti tudi ve¢ sredstev in bolj razvita sredstva
za aktivnost. Brez njih z mladino ni ve¢ mogoce delati in ve¢ kot
jasno je, da je ideologijo moZno razvijati samo s konkretnimi
aktivnostmi. Vemo, da danes v bistvu ni ve¢ nobenega razloga,
da bi mladinci sedeli v mrzlih mladinskih sobah, ¢e so
v sosescini tople gostilne. Nasa materialna osnova je v primerjavi
z razvojem znanosti, tehnike in standarda pri nas v tako
fantasticnem nesorazmerju, da se zdi, kot da blaginja, ki jo
ustvarja naSa druzba, ni usmerjena v socialisti¢no organizirane
druZzbene dejavnosti, ampak v potro3sniski ali celo privatniski
naéin druzbenega zivljenja. Ce pogledamo samo v nekatere
druge drZzave, imajo mladinske organizacije na razpolago
domove, v katerih so pogoji za aktivnost od kulture pa vse do
tehni¢nih delavnic, kjer se interesi mladih ljudi resni¢no lahko
izrazajo, in to v tako sodobnih ramerah, kot jih sicer ponuja
neorganizirano druzbeno okolje. V tem smislu bi morali tudi mi
razvijati sodobno tabornistvo, planinarstvo, ljudsko tehniko,
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posodobljati je treba delovanje osnovnih organizacij zveze
mladine, predvsem tudi ob¢inskih. V teh okoljih potrebujemo
sodobne strokovne in tehniéne sluzbe, izdajati moramo na
primer aZurno biltene, publikacije itd. In ¢e pri takih
elementarnih vprasanjih, ko imamo na primer v celotni ZMS
priblizno 18 profesionalnih administrativno-finanénih delavcev,
naletimo na neresljive tezave, nam $e tako bu&ne razprave in
trditve o potrebni reorganizaciji ne pomagajo mnogo.

— tu je Se vpradanje nadaljnjega razvoja osnovnih oblik
organiziranja in delovanja, nadaljnje demokratizacije organov,
ki bodo resniéno sposobni opravljati funkcijo mobiliziranja,
usposabljanja in organiziranja mladih ljudi za neposredno
aktivnost v celotnem samoupravnem politiénem Zivljenju pri nas.
Med drugim je pred nami odlo&en boj proti predstavnistvu
vodstvenih kadrov zveze mladine v samoupravnih in
predstavniSkih organih. Absolutno se je treba odpovedati temu,
da mlado generacijo in njene interese pravilno ali napaéno
predstavljamo tudi takrat, kadar za to ni nobene potrebe. Edino
tako bo postala zveza mladine sredstvo za njeno uveljavljanje,
sicer se bodo samo nekateri kadri uveljavljali na njen ragun.

— delovanje zveze mladine, temelje¢e na samoupravnem
nacelu. Pri tem nismo napravili dovolj. Potrebno ga je doreéi, in
to predvsem s konkretno aktivnostjo. Nekateri so razumeli, da je
samoupravno nacelo samo moZnost in pravica do kriti¢nega
odnosa in nalaganja nalog drugim, ne pa tudi dolZnost
odgovornega sprejemanja dogovorov in nalog z vsemi
posledicami, kadar se ne uresniéujejo. Pri tem je v ospredju
vpraSanje osmi$ljenega dela zveze mladine, ki se mora graditi
in razvijati od mladega ¢&loveka do najvigjih organov in
njegovega ucinkovitega, neposrednega sodelovanja v druzbenem
Zivljenju in odlo&anju. Predvsem organi zveze mladine morajo
dobiti v praksi resniéno tisto funkcijo, za katero smo se v bistvu
Ze dogovorili, a je nismo dovolj uresniéili. Siroki demokrati¢ni
politi¢ni zbori, konference in druge oblike interesnega
zdruZevanja morajo postati u¢inkovit prostor mladih za dogovor
za druZbeno akcijo. lzvrsilni organi, predvsem predsedstva, pa
morajo naértno mobilizirati in organizirati mladino za realizacijo
sprejetih nalog, ne pa tako kot doslej, ko smo v vseh organih
predvsem razpravljali, sprejemali staliS¢a in sklepe, na njihovo
uresni¢evanje v druZbeni praksi pa smo preveckrat pozabljali.

M. GORJUP: NajbrzZ nih&e ne pri¢akuje kake sinteze. Okrogle
mize tega namena nimajo.

Upam, da nam bo uspelo iz tega pogovora napraviti tekst,
ki bo bralcem revije ustvaril neko predstavo in bo spodbuda za
nadaljnje razmi$ljanje, ne le o mladi generaciji, temveé nasploh
o druzbenem razvoju.

2]
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Janez Ferbar

UDK 3712 (497.12):323.3

Osip v osnovni Soli
in socialno razlikovanje

1. Vsi novej§i dokumenti, ki obravnavajo nase Solstvo,* se ujemajo
pri naStevanju temeljnih vzrokov osipa. Imajo ga za temeljno sred-
stvo zaostrovanja socialnih razlik, ki deluje prek naSega 3olskega
sistema. Zlasti dokumenti ZK in SZDL pa jasno povedo tudi, da
vzroki socialnih razlik niso v Solskem sistemu in da je torej osip le
njihov ostrivec, ne pa vzrok.
Osip vpliva na vse doloéilnice &lovekovega druZbenega poloZaja:

— na njegov ekonomski status, ko je omejena moZnost za na-
daljnjo poklicno izobrazbo,

— na njegov vpliv na druZbene odloCitve, ko je omejena nje-
gova splosna izobrazba in vzgoja za samoupravljanje in

— na njegove Zivljenske nadrte in pri¢akovanja (aspiracije), ki
vodijo njegova prizadevanja in usmerjajo njegovo energijo.

* DOKUMETI, KI OBRAVNAVAJO TEMATIKO SOCIALNE DIFERENCIA-
CIJE V OSNOVNI SOLI:

1. StaliS¢a in naloge Zveze komunistov Slovenije o idejnopoliti®nih vpra¥anjih
vzgoje in izobraZevanja (19.seja CK ZKS, 23. 4, 1971), CK,

2. Izravnavanje pogojev za vzgojo in izobraZevanje otrok (Dokument Repub-
lifke konference SZDL Slovenije — Sekcija za razvoj druZbenih odnosov na podrodju
vzgoje in izobraZevanja, 21. 6. 1971), SZDL.

3. Nairt razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji do leta 1975 (Dokument
RIS od 17.3.1972), RIS.

4. Stali¥a predsedstva in izvrinega odbora RK SZDL Slovenije k naértu raz-
voja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji (15. 6. 1972), 10.

5. Stali¥&a filozofske fakultete v Ljubljani o osnovah kadrovske politike v SRS
na podrodju vzgoje in izobraZevanja (16. 6. 1972), FF.

6. Pregled pripomb javne razprave o nalrtu vzgoje in izobraZevanja v SR Slo-
veniji (Dokument RIS, 30. 5. 1972), JR.

7. Predlogi ukrepov za izboljanje uénih uspehov na osnovni ¥oli (Zavod za
Solstvo SRS, 3.4.1972).

8. Informacija o neustrezno usposobljenih uéiteljih v osnovnih in srednjih 3olah
v Jolskem letu 1971/72 (Republidki sekretariat za prosveto in kulturo SRS, april
1972), RS. '

9. Osnutek akcijskega programa za prehod na celodnevno malo $olo v Sloveniji
(ZZZ SRS), M3,

10. Osnutek programske usmeritve otroSkega varstva v SRS 1971—1975 (Repub-
lifka skupnost otrofkega varstva, december 1970), RSOV,
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Med vzroke osipa je treba Steti:

— ekonomsko, kulturno in druZbeno zaostalost okolja,

— socialni in izobrazbeni status starSev,

— neustrezne in nezadostne finanéne, organizacijske in pedago-
$ke ukrepe v nasem Solskem sistemu.

Omenjeni dokumenti zlasti natanko specificirajo pomanjkljivosti
v naSem Solskem sistemu, ki osip povecujejo. Te so:

— neustrezna kadrovska struktura,

— pomanjkljivi ukrepi za enak Solski zacetek,

— pomanjkanje prostora,

— mneustreznost uénih nalrtov,

— neustrezne metode pouka,

— pomanjkljiva materialna oprema Sol,

— problematika glede prevoza otrok v 3olo in glede njihove
prehrane,

— sestavljeni pouk,

— pouk v dveh izmenah,

— neustrezna pedagoska doktrina in u€iteljevo nepoznavanje
spoznanj pedagoske teorije.

2. V skladu z ugotovljenimi vzroki osipa oba politiéna doku-
menta (ZK, SZDL) predlagata dve vrsti ukrepov:

— finanéno organizacijske in

— vsebinsko metodi¢ne.

Organizacijsko je treba zagotoviti nacionalne programske, peda-
goske in materialne normative, ki ne morejo biti odvisni od mate-
rialnih razmer oZjega okolja.

Financiranje pa mora biti utemeljeno stabilno in dolgoroéno na
solidarni odgovornosti celotne nacionalne skupnosti.

Naéelo solidarnosti vseh delovnih ljudi naSega naroda pri ure-
janju finan¥no organizacijskih vprafanj nase 3ole, zlasti e osnovne,
je torej temeljno.

Financiranje naj zagotovi Se:

— enakopraven materialni poloZaj delavcev na podro¢ju vzgoje
in izobraZevanja in

— 7z razvitej§imi objektivnimi metodami merjenja rezultatov
dela pa za kvalitetno delo tudi materialno priznanje.

Upostevajoé organizacijsko strukturo nasega Solstva bi bilo ures-
nidenje teh natel mo¢ pri¢akovati predvsem od republiske izobraZe-
valne skupnosti in deloma od temeljnih izobraZevalnih skupnosti ter
nekaterih drugih.

Da so vsebinsko-metodiéni ukrepi v osnovni Soli nujni, je raz-
vidno iz podrobnega opisa pomanjkljivosti v to¢ki 1. So predvsem
naloga zavoda za olstvo. Uspe$no jo lahko opravi le ob teoretski
pomo¢i ustreznih pedagoskih institucij in praktiéni pomo¢i ugiteljskih
strokovnih zdruZenj in $olskih vodstev.

3. Predlogi ukrepov, ki naj bi zmanijsali socialno diferenciacijo
z odpravo osipa, so v dokumentu RIS nejasno opredeljeni.
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Uresni¢evanje nacela solidarnosti ni podrobneje opredeljeno.

Predlogi za zboljSanje stanja so preteZno vsebinsko metodi¢ne
narave in merijo predvsem na spremembo dela uciteljev. Pogosto so
na ravni pedagoSkih gesel, ki zvene sicer ¢ustveno prizadeto, so pa
brez kakr$nekoli enopomenske vsebine. Zato so nerealistiéni in nepo-
membni.

Ukrepi, ki jih izvaja zavod za Solstvo kot posrednik med poli-
ti¢nimi forumi in prakso, zato da bi z njimi omilil socialno diferen-
ciacijo, v resnici socialno razlikovanje zaostrujejo. Ni pa mogoée
trditi, da je to vedno in izkljuéno krivda zavoda.

4. Ocena ukrepov na$ih dveh najpomembnejsih Solskih institucij
kot smo jo dali prejSnji to&ki, je videti ostra in zahteva utemeljitev.

Najprej presodimo dokument RIS. V oceni stanja naSe osnovne
Sole opozarja navedeni dokument RIS predvsem na osip, ki ga zazna-
muje kot instrument socialne diferenciacije in opiSe njegovo druz-
beno doloc¢enost. V predlogih ukrepov za odpravo tega stanja pa le
ponovi resolucijsko izjavo politi¢nih dokumentov, da mora biti
financiranje osnovnega Solstva enotno urejeno za vso republiko. Kaj
detaljneje to pomeni, dokument ne pove. Nicesar dolo¢nega tudi ni
receno, kako bomo v Solstvu uresniéili naroéilo SZDL, da je »posebno
skrb treba posvetiti podro¢jem, kjer se kaZejo najvedji vzgojno izo-
braZevalni deficiti«. Ta podroéja so »podeZelje in delavska sredi§¢a
ter posamezni deli sicer razvitih druZbenopoliti¢nih skupnostic.
(SZDL)

V oceni stanja nase Sole je $e trditev, da je »pedagoska doktrina«
nase osnovne Sole zastarela. Uéiteljstvo namreé meni, da je dolZnost
Sole otrokom posredovati znanje. Od prizadevnosti otrok in skrbno-
sti njihovih starSev pa je odvisen skupni uéinek tega. In v tretje pravi,
da ucitelji v svoje delo vlagajo premalo novih spoznanj pedagogike
in psihologije.

V predlogih ukrepov se RIS zavzema za nedeljeno odgovornost
Sole za uspeh njenih uencev, priporo¢a »nesentimentalno izlo€anje
faktografskih priveskov« iz uénih naértov in poucuje ulitelje naj
poglobljeno razlagajo, se kreativno razgovarjajo z otroki in naj u¢no
snov utrjujejo. Dalje Se, naj zahteve prilagode otrokovim zmoglji-
vostim in naj ocenjevanja ne utemeljujejo na »sprasevanju«. Namesto
tega naj raje uporabljajo teste znanja, ki bodo dali celovitejSo podobo
ucenca in bodo pripomogli k temu, da bo vsak ufenec uspeSen. Za
vse te spremembe je treba uditelje »animirati« s priro¢niki in semi-
narji. Vse skupaj bo §e bolj uéinkovalo, ¢e bo zabeljeno z »druZbe-
nim prevrednotenjem vzgojno izobraZevalnega dela« in z »druZbe-
nim prevrednotenjem znanjac«.

Na podlagi takih ukrepov se v nasi osnovni Soli ne bo zgodilo
kaj prida. Z njimi bi bilo mo¢ »animirati« le papirnate junake iz
otroskih risank, ne pa uditeljev.

Pedago$ka sociologija nas poudi, da so od vseh $olskih novosti
najteZje izvedljive prav novosti glede metod, ki jim RIS pripisuje

1185 Teorlja in praksa, let. 9, 5t. 8—9, Ljubljana 1972



najveéjo teZo. Praviloma so neuspedne, e jih Soli vsiljujemo od zunaj.
Zadevajo namre¢ ravnanje uciteljev v razredu, ki ga v ve€ini prime-
rov ni mogoce kontinuirano opazovati in zato tudi ne znatno modi-
ficirati z eksternimi korektivi. Negativne sankcije lahko spremene le
deleZ uciteljevega vedenja, ki ga je mo¢ opaziti in ta je neznaten in
nepomemben v primeri z njegovim celotnim Solskim delom.

Za spremembe njegovega vedenja so na voljo le spodbude, torej
pozitivna zunanja motivacija, ki ima edina upanje za internalizacijo.
Celo kljub tej moZnosti je treba radunati, da je navade uciteljev zelo
tezko spreminjati. Dodatna teZava pa je vse tisto, kar se bo moral
uditelj nauciti zaradi novosti. Poseben organizacijski problem je Se
veliko 3tevilo ljudi, katerih vedenje Zelimo spremeniti.

RIS se ne loteva operacionalizacije predloga CK ZKS za nagra-
jevanje posebno uspe$nih uéiteljev in se s tem molée pridruZuje sta-
li¥¢u zavoda za Solstvo, ki v dokumentu o izobraZevanju uciteljev
kategori¢no trdi, da se je — ko so uvajali novo matematiko — poka-
zalo, da motivacija uciteljev ni noben problem. Vprasanje je, kako
so do takega sklepa prisli. NajbrZ bi se tega vpraSanja moral lotiti
tudi pedagoski inStitut.

Zanimivo je, da imajo reformne teZnje RIS, ki merijo na pobolj-
$anje uditeljev vse SirSo druZzbeno podporo. O individualizaciji pouka,
aktivnih metodah in kreativnosti v osnovni $oli piSe dnevno ¢asopisje,
o tem razpravljajo na TV in celo v prosvetno kulturnem zboru si
menda obetajo reSitev problema osipa tako, da bodo najprej zastonj
spametovali uditelje. Nih¢e pa ne ve, kaj natanko te besede pomenijo
in kako jih spraviti v Zivljenje. Kasneje bom skusal pokazati, da je
zatekanje k parolam in iskanje gre$nih kozlov med uditeljstvom
metoda za odvra¢anje pozornosti od bistva problema. Zdaj pa posku-
$ajmo dokazati, da vsi pomembnej$i ukrepi za odpravo socialne dife-
renciacije to v resnici $e zaostrujejo.

5. SZDL pravi, da »je predSolska vzgoja integralni del enotnega
vzgojno izobraZevalnega sistema«. Dokler se mreZa predSolskih usta-
nov ne razvije do stopnje, ko bi gornja trditev veljala za vso deZelo,
pa imajo po mnenju SZDL »male Sole« pomembno vlogo za odprav-
ljanje vzgojno izobraZevalnih zaostankov.

Mimogrede kaZe pripomniti, da je malo vrtcev na podeZelju in
le nekaj ved v delavskih sredi§¢ih, od katerih komaj kakSen dela na
dve izmeni tako kot matere delavke in da torej tudi vrtci najbrz
socialno diferenciacijo ve&ajo. Iz podatkov, ki so na voljo, ni mogoce
ugotoviti, kako na socialno diferenciacijo v vrtcih vpliva prispevek
starev in kako merila za sprejem.

Regionalna diferenciacija je oitna. Po podatkih iz leta 1970 je
imela npr. Ljubljana-Center $tirikrat veéji deleZ otrok v vrtcu kot
Velenje, ki je delavsko sredif¢e. Nekatera preteZno kmetijska
podrodja pa so bila prakti¢no brez vrtca.

Dokument zavoda za Solstvo, ki opisuje sedanje stanje male Sole
in naérte za v prihodnje (MS), nas pouéi, da sta dve vrsti malih Sol:
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celoletne pri vzgojnovarstvenih zavodih in spomladanske, ki so lahko
pri VVZ ali osnovnih $olah.

Prva je lani vkljucevala eno ¢etrtino Solskih novincev in je seveda
v krajih, kjer so vrtci. Za te smo pa Ze ugotovili, da jih je v delavskih
in kmeckih naseljih malo.

Razlike med obema vrstama so tele: enoletna traja dlje, razvija
celotno otrokovo osebnost, vodijo jo vzgojiteljice in je to zanje glavni
del zaposlitve, deluje v najustreznejsih prostorih, je najbolje oprem-
ljena z igracami in uénimi pripomodki.

Spomladanska mala $ola pa traja le 70 do 100 ur. Poudarja le
intelektualno pripravo otroka na $olo, vodijo jo vzgojiteljice in udi-
teljice poleg svojega rednega dela, deluje v neustreznih prostorih in s
pomanjkljivo in neustrezno opremo in udili. Ni bilo mogo&e ugoto-
viti, kako k socialni diferenciaciji prispeva sofinanciranje starSev.

Trije procenti otrok pa v malo 3olo sploh $e niso zajeti. Ta ite-
vilka postane bolj dramati¢na, ¢e vemo, da so to otroci s hribov,
ki bodo prva leta v Soli prebili v sestavljenih oddelkih, kasneje pa
bodo vozadi.

Ocitno je, da taka dvojna mala Sola socialno diferenciacijo pove-
¢uje in pri tem Cisto ni¢ ne zaleZejo obeti, da bo bolje potem, ko bo
imela druzba na voljo ve¢ denarja.

Po mali $oli je na vrsti niZja osnovna 3ola. Posebej jo je treba
obravnavati zato, ker v ve€ini podruZni¢nih $ol v Sloveniji poteka
v obliki sestavljenega pouka. Tak$nih Sol pa je v Sloveniji skoro 55 9/e.
RIS ugotavlja, da se je od 1964. do 1969. leta Stevilo ol s sestavlje-
nim poukom povecalo za 19 %/, in dodaja tej ugotovitvi prislov »zani-
mivo«. Upam, da je to dejstvo za vecino Slovencey »osupljivo« ali
kaj podobnega. V oddelkih s sestavljenim poukom je okrog 10000
ucencev (4,4 %/ celotne populacije) in od tega okrog 2 000 takih, kjer
te¢e pouk v sestavi treh ali ve¢ razredov. Dokument RIS pa omenja,
da se je v zgoraj omenjeni »zanimivi« petletki Stevilo ucencev v
sestavljenih oddelkih zmanj$alo. Vendar je ofitno, da to zmanjSanje
(3 %/o) ni plod kakih specifi¢nih ukrepov za odpravo socialne diferen-
ciacije v osnovni Soli, temve¢ je iz drugih Stevilk v istem dokumentu
razvidno, da ga je pripisati padcu natalitete.

Od 1964. leta naprej torej ne samo, da problema sestavljenih
oddelkov nismo reSevali, temve¢ smo ga celo zaostrovali. V te Sole
hodijo otroci, ki so bili na osnovno olo slabo pripravljeni ali pa
sploh ne, so ekonomsko in pogosto vzgojno prizadeti in ki imajo
neustrezno razvit govor. To se pogosto kaZe kot razhajanje med
otrokovim dialektom in uciteljevim knjiZnim jezikom. Se pomemb-
nejse pa je dejstvo, da se otrokov sociolekt, to je spoznavno determi-
nirana in druZbeno dolo¢ena pomenska znacilnost govora ne ujema
s sociolektom 3ole. Namesto da bi z Zivahnej§im jezikovnim stikom
med uditeljem in otroki ucitelj razlike postopoma izravnal, je zaradi
sestavljenega pouka pri tem prikrajian, ker mora velik del ¢asa pora-
biti ob tihi zaposlitvi.
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Ce k vsemu temu dodamo e pogosto menjavanje kadra na
takih Solah in odhajanje sposobnej$ih na bolj§a delovna mesta, se
nam problem prikaZe v vsej svoji grdoti.

Visji razredi diferencirajo otroke Se naprej zaradi telesnih napo-
rov, povezanih s prevozom, neurejene prehrane, neprespanosti, utru-
jenosti od dela, iztrganosti iz domacega okolja in slabSe kadrovske
strukture podeZelskih Sol. Zlasti slabSa kadrovska struktura, do ka-
tere pride zaradi preseljevanja uliteljev v boljSe Sole, igra pri tem
pomembno vlogo. Zal je to dejstvo teZko kvantitativno ovrednotiti.

SZDL si obeta izravnavanje razlik v osnovni $oli z uvajanjem
podaljSanega bivanja uéencev. Zahteva prioritetno vkljuevanje so-
cialno ogroZenih otrok. »Posebno skrb pa je treba posvetiti podroé-
jem, kjer se kaZejo najve&ji vzgojno izobraZevalni deficiti.«

Spet pa lahko ugotovimo, da oddelkov za podalj§ano bivanje na
podeZelju skoraj ni, &eprav prostorskih problemov glede tega ne bi
bilo, saj je od 30 9/; osnovnih $ol, ki delajo v eni sami izmeni, ve¢ina
podruZni&nih. Najveéji odstotek ponavljalcev je iz kme€kih in delav-
skih druZin. Zanje bi bila organizacija podaljSanega bivanja najpo-
trebnejsa, pa je vendarle ni. (Podatki so iz dokumenta ZZ8.)

Iz podatkov republifke skupnosti otroSkega varstva je mogoce
razbrati, da je uspelo v kratkem nekajletnem obdobju obstoja od-
delkov za podaljfano bivanje uéni uspeh otrok, ki se ga udeleZujejo,
dvigniti za dobra 2 9/ nad u¢ni uspeh vseh otrok. Za primerjavo velja
navesti, da se popre¢ni uéni uspeh celotne osnovnoSolske populacije
veta za okrog 0,59/, na leto. To pomeni, da z vsemi »vzgojnimi«
ukrepi za ucitelje in modernizacijo pouka do zdaj prakti¢no nismo
dosegli kaj prida. Pol procenta letno namre¢ pomeni, da je Stevilo
udencev, ki so izdelali razred, vsako leto naraslo za dobrih 1000.
Vedji del tega Stevila gre verjetno ravno na rovas uvedbe podaljsa-
nega bivanja in male 3ole ter izbolj¥anja kadrovske strukture.

Stevilka 1000 pa hkrati pomeni, da niti za statistiko ni nepo-
membno 3tevilo otrok, ki niso deleZni vzgoje v mali 3oli (nekaj pod
1000), $tevilo uéencev v sestavljenih oddelkih (10000) pa hudo bre-
meni to statistiko, &e Ze nase vesti ne.

Ustanavljanje oddelkov za podalj$ano bivanje v vzgojno defici-
tarnih podro&jih pa je opraviéljivo tudi s finan¢nega vidika. Podatki
kaZejo, da se u¢ni uspeh ucencev v PB v ljubljanskih obéinah skoraj
ni spremenil. V krajih kot so Kocevje, Kr¥ko, Lendava, Novo mesto,
Ptuj pa je uéni uspeh udencev v PB za okoli 7 9/, vi§ji od popredja
vseh uencev. Ce dodamo $e, da je druZbo stala organizacija PB za
enega ufenca v Murski Soboti 2,5-krat manj kot v Ljubljani (in naj-
brZ po tej analogiji nekaj podobnega tudi za ostale kraje), potem je
finanéni dobit denarja, vloZenega v oddelke PB v vzgojno deficitar-
nih krajih, lahko dosti ve&ji kot na primer v Ljubljani. (Podatki so
iz 1. 1970).

Posebej bi morali obravnavati problem organiziranega varstva
vozacev pred zacetkom pouka in po njem. »Zaradi pomanjkanja pro-
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storov« jim ga Sole ne morejo organizirati (ZZS). Vsaj za nekaj pri-
merov je mogode trditi na pamet, da je ta izgovor iz trte zvit.

Na podoben nadin v osnovne Sole uvajamo 3olske svetovalne
sluZbe in moderno uéno tehnologijo, kjer je prag za uvedbo skoraj
izkljuéno rentabilnostno merilo.

Celo $olske malice nosijo pedat nepravi¢nih socialnih razlik. Po
vseh obéinah so bili v lanskem $olskem letu $e otroci, ki je niso pre-
jemali zato, ker niso zmogli pladil. Procent takih se od obfine do
ob¢ine spreminja, dokler ne naraste na grozljivih 25 /o v Smarju pri
Jel$ah. TeZko si je misliti, kaj morajo ob tem prestati otroci vozaéi.
Kaj tudi tu ne moremo storiti ni¢ zato, ker socialnih razlik med
mestom in podeZeljem ne bomo mogli nikoli docela izkoreniniti?
(Podatki RSOV).

Podobno bi lahko obravnavali e druge novosti in skoro po pra-
vilu ugotoviti, da socialno diferenciacijo zaostrujejo. Tudi vsebinsko
metodi¢ne novosti pri tem niso izvzete, ker so vefinoma umerjene
na koZo otroka, za katerega je vzgoja Ze tako in tako uspeSna, pa
Zelimo, da bi bila $e boljsa.

Pri teh spremembah je Se posebej potrebno sodelovanje peda-
goskega instituta.

Na splosno lahko ugotovimo, da do povecevanja socialnih razlik
pride z vsemi tistimi novostmi, ki jih Zelimo uporabiti univerzalno v
imenu enakopraynosti, pa jih v resnici izvedemo le delno, ker eti¢no
nacelo enakopravnosti deformiramo s psevdo-ekonomskim na&elom
upostevanja finanénih moZnosti.

Prav je, da bo tej priloZnosti posebej poudarimo, da nase 3olstvo
temelji na dveh razli¢nih sistemih temeljnih nacel.

Osnovna $ola je tista, do katere imajo vsi enako pravico. Samo
iz etinega nacela enakosti je najbri nemogode izpeljati, ali se ta
pravica uresnifuje tako, da je vsak ufenec upravi¢en do enakega
dele¥a druZbenih sredstev za osnovno $olanje, ali tako, da je vsakdo
upravi¢en do enakih pedago$kih pogojev za svoj razvoj. Deklarativno
se nagibamo bolj k zadnji razliici enakosti. Prakti¢no pa je trenutno
e vseeno, za kak¥no enakost nam gre, ker je Se velika razlika po
obéinah glede porabe sredstev. PedagoSka enakost pa bi pomenila
brzkone materialno privilegiran poloZaj otrok z vzgojno izobraZeval-
nim deficitom.

Vse nadaljnje $olanje pa trenutno temelji predvsem na nacelu
ekonomicnosti, ker daje prednost sposobnej§im. Republifka izobraZe-
valna skupnost je po svoji zgodovini specializirana institucija za pro-
bleme drugostopenjskega in tretjestopenjskega Solanja. Merilo eko-
nomi&nosti, ki ga na tem podro&ju uveljavlja v skladu z druZbenimi
dogovori, je kveéjemu drugotnega pomena v osnovnem Solstvu.

Morda se je RIS pri svoji finanéni politiki doslej premalo zave-
dala te dvojnosti, kajti opisani ukrepi za odpravo socialne diferenci-
acije, ki jih je strokovno vodil zavod za 3olstvo, so v veliki meri doZi-
veli polom prav zato, ker niso bili ustrezno finan¢no podprti. Tudi
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njene teze o izboljSanju dela osnovne Sole ne kaZejo, da namerava
RIS v prihodnje finanéno politiko za osnovno Solstvo kaj prida na-
ravnati v izravnavo socialnih razlik. Namesto tega se zadovolji
s predlaganjem reform v metodi, njih uresni¢ljivost pa je dvomljiva.

Besedo ali dve kaZe nameniti $e ukrepu, ki je prav pred durmi:
odpravi ponavljanja. Treba je poudariti, da z odpravo ponavljanja ne
pridobimo ni¢ drugega kot morebitno povetanje osebne motivacije
tistih udencev, ki bodo napredovali v vi§ji razred, namesto da bi
ponavljali. Toda problem motivacije in povezave z ocenami je tako
delikaten, da se nanj ne da odgovoriti na pamet.

U&encem bo treba po kondani osemletki Se vedno izdati neko
spri¢evalo, na podlagi katerega jih bomo usmerili v nadaljnje Solanje.
Da bo tako $olanje moZno, bodo morale te ali one drugostopenjske
Yole znifati sedanja merila za vstop vanje. Sele ta ukrep bo omogogil
poklicno usposabljanje zdaj neuspe$nim, nikakor pa tega ne bo storila
odprava ponavljanja.

V druZbi, ki je hierarhiéno urejena in kjer je ena od poti na visji
poloZaj tudi Stevilo izpitov in spriceval, ki si jih je kdo pridobil, je
demagoSko govoriti otrokom, da se udijo le za Zivljenje in da izpiti
niso pomembni. To po¢no na primer v Angliji in malo bolj prikrito
morda v Franciji in Ameriki. Pri nas pa je prav, da otroku iskreno
povemo, da imajo ocene $e vedno veliko veljavo, saj se bo na njihovi
podlagi odloéilo, kakino bo njegovo Solanje po konlani osemletki.
Ce s takim stanjem nismo zadovoljni, je drugotnega pomena, ker ga
s samim nezadovoljstvom $e nismo odpravili.

Osipa z odpravo ponavljanja ne bomo odpravili, temve¢ ga
bomo zabrskali. Ne bo veé tako bodel v ofi. Postal bo »latentenc,
kot imajo pedagogi navado reéi. Zaradi te latentnosti pa se nam prav
utegne zgoditi, da zapravimo nekaj uciteljske motivacije, zlasti pri
tradicionalno najteZjih predmetih, ker bodo §li otroci tako in tako
naprej. In brez dvoma bomo zgubili velik del druZbene zavzetosti za
ta problem, ki je vsa leta po uvedbi osemletke pomagala pri pocas-
nem, pa vendar vidnem izbolj$evanju u¢nih uspehov naSe osnovne
Sole.

Ker je logi¢no docela mogode samo zniZati merila za nadaljnje
Solanje udencev in tako omogo¢iti slabfim uencem poklicno uspo-
sabljanje, bi kazalo razmisliti 0 moZnosti, da ponavljanja ne odpra-
vimo administrativno, temve¢ z bolj temeljnimi ukrepi, ki jih pred-
lagamo na koncu.

Omeniti je treba, da so na vidiku docela novi nacini socialne
diferenciacije. To so uvajanje osnovnih 3ol s klasi¢nimi jeziki v vi$jih
razredih, z modernimi jeziki v niZjih razredih, s predmetnimi stro-
kovnjaki v niZjih razredih, s Solami v naravi le za nekatere in s celo-
dnevnim bivanjem v najbolj luksuznih mestnih Solah. Vse te re¢i uva-
jamo v osnovno 3olo, opravi¢ujo¢ jih z meS¢ansko pojmovano svo-
bodo, da starSi (in ob¢ina) pa¢ lahko rabijo svoj denar kakor vedo
in znajo, torej tudi za vzgojo svojih otrok. Seveda, ¢e ga imajo. Pro-
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blem 3e ne zajema §irSih dimenzij, kazalo pa bi ga teoretino prou-
¢iti.

6. Na koncu je treba predlagati ukrepe za izbolj$anje stanja, ¢e
naj bo kritika konstruktivna.

Dve poti sta. Lahko se odlo¢imo, da je temeljno merilo za delo
osnovnih Sol ekonomsko. To moramo potlej tudi jasno povedati in ne
Sariti z enakostjo. Po tem merilu je smotrno najbolj$o izobrazbo dati
tistim, ki jih je mogode najlaZe izobraziti. DruZba bo najhitreje in
najceneje prisla do potrebnega 3tevila zdravnikov, inZenirjev in prav-
nikov tako, da bo v vrtce pofiljala otroke vi§jih socialnih slojev in
jih pripravila na osnovno Solo v celoletni mali $oli. V celodnevni
osnovni Joli jih bo naudila tujih jezikov in jih skozi specializirane
srednje Sole ustrezno pripravila za univerzitetni $tudij. Delo také izo-
braZenih ljudi pa bo kasneje koristilo vsej druzbi, ki bo lahko veé
denarja namenila izobraZevanju in tako ve&jemu 3tevilu otrok nudila
boljSo pripravo za Zivljenje. Tako delajo in na ta blagoslov &akajo
v zahodnih »demokracijah¢, v dobr¥ni meri pa tudi (»Ze ali Se? to
je vprasanje«) pri nas,

Druga pot pa je, da poudarimo nadelo enakih moZnosti za
osnovno izobrazbo. V tem primeru pa se moramo sprijazniti z dej-
stvom, da MORAMO upostevajo¢ obstojece materialne in kadrovske
moZnosti, VZETI TAM, KJER JE, IN DATI TJA, KJER NI

Glasovanja za samoprispevek kaZejo, da je najbrZ za to treba
uporabiti tudi druZbeno prisilo. Tisti, ki imajo otroke dobro sprav-
ljene, namre¢ ne pridejo glasovat za nove 3ole in vrtce, vedina pa jih
vendarle prisili, da platajo zanje. Na to nas je pred kratkim opozoril
tovari§ Kardelj.

Za odpravo osipa in zmanjSanje socialne diferenciacije predla-
gamo posebne ukrepe za vzgojno zapostavljena podrodja in vzgojno
zapostavljene otroke.

Predlogi so v skladu z izjavami in nameni naSih druzbenopoli-
ti¢nih forumov, da se problem socialne diferenciacije reSuje solidar-
nostno in da se posebno skrb posveti vzgojno prizadetim podro¢jem.

1. Odprava sedanjih 3olskih okoliSev in dvosmerni prevoz otrok

Pri nas je uveljavljeno naéelo, da hodijo otroci v najbliZjo $olo.
Ker je socialna diferenciacija ljudi tudi krajeyno determinirana in ker
kvaliteto osnovne Sole v veliki meri dolo¢a socialni status starSev
otrok, ki jo obiskujejo, se krajevno doloena socialna diferenciacija
zrcali neposredno v vzgojno izobraZevalnem delu.

Otroke iz ekonomsko manj razvitih okolij Ze vozimo v osred-
nje Sole, ki so v ekonomsko in kulturno razvitej§ih krajih. Predla-
gamo, da prevaZamo v obratni smeri $¢ otroke iz razvitih krajev.
Pri tem bi 3lo za otroke iz niZjih razredov osemletke, ki bi jih
dolo¢ili z Zrebom.

S tem bi dosegli naslednje:
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a) Bolje bi izkoristili obstojeci $olski prostor, saj podruZni¢ne
Sole zdaj delajo le v eni izmeni.

b) Odpravili bi lahko kombiniran pouk, ker bi vsak razred
podeZelskih otrok lahko dopolnili do Stevila, ki ga dolo¢ajo norma-
tivi.

¢) Omogodili bi zgodnjo koedukacijo otrok iz razliénih druZbe-
nih plasti, kar bi imelo ugodne vzgojne in socialne posledice.

d) Povetali bi rentabilnost u¢ne tehnologije na podruZniénih
Solah.

e) Zaradi poveCanja Stevila uditeljev na podruZni¢nih Solah bi
se zboljale moZnosti za podaljsano bivanje, saj bi bile v prostorskem
in kadrovskem pogledu podruZni¢ne Sole precej izenadene z osred-
njimi.

f) Povecali bi zavzetost $irSih druZbenih skupnosti za zmanj$anje
materialnih in kadrovskih razlik med Solami.

11. Podaljsanje osnovne Sole za neuspesne ucence

Vecina ucencev ponavlja le en ali dva razreda. Ce bi uvedli
obvezno deveto leto Solanja za ponavljavce in $e neobvezno, pa do-
voljeno 10. leto, bi vefina otrok Solanje uspesno koncala. Le za
neznatno manj$ino mejnih primerov bi v soglasju s stari Solske
svetovalne sluZbe predlagale napredovanje tudi z nezadostnimi oce-
nami.

111. Verifikacija osnovnih ol

Sestaviti je treba normative za opremo osnovnih 3ol in jih
najprej uresniciti na podroc¢jih z vzgojno izobraZevalnim deficitom.
To bi preverjali s formalnim verifikacijskim postopkom.

IV. Diferenciran tempo ustanavljanja oddelkov za podaljSano
bivanje

Prednost naj bi imele vzgojno deficitarna podrocja.
V. Uveljavitev enega samega programa za malo Solo

To utegne zaeti problem prevoza majhnih otrok do 3ole.
Psevdohumanisti so zaskrbljeni zaradi utrujenosti otrok, namesto da
bi bili zaskrbljeni nad neenakostjo. Ob tej zaskrbljenosti bodo male
Sole vedno vozile po dveh tirih. S tem ukrepom bi dosegli bolj iz-
enadene moZnosti otrok ob zaéetku Solanja.

VI. Izravnava financnih izdatkov za Solanje enega otroka

Kljub temu, da so se stroski za redno 3olanje na enega ulenca
nekoliko izravnali v zadnjih letih najbrZ tudi zaradi pritiska javnega
mnenja, pa rastejo razlike zaradi takih »izrednih« dejavnosti Sole
kot so PB in male 3ole, seveda spet v §kodo revnejsih.
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Izravnava globalnih finanénih izdatkov je komaj prva stopnja
do pedagoske enakosti za vse ucence v osnovni Soli. Manjka Se ka-
drovska izenaditev in v poslednji stopnji najbrZ obojni privilegij za
tiste, ki jim dom nudi premalo.

Res je sicer, da vseh razlik med mestom in vasjo ne bo mogoce
nikoli odpraviti, kot se zdaj v€asih sliSi. Vendar je nekatere mogoce
z ukrepi v $olstvu vsaj omiliti. Problem socialne diferenciacije pa je
iz korenin mogode resiti le z globljimi druZbenimi premiki.

VII. Utiteljska stanovanja pri podruini¢nih Solah in dodatki na
tezka delovna mesta ter posebni dodatki za deficitarne predmete v
vzgojno prizadetih okolisih

S tem bi dosegli boljSo kadrovsko strukturo in zmanjSanje
fluktuacije na podezZelskih Solah.

VIII. Pravni spori zaradi izenacenja

StarSe in Sole je treba spodbuditi, da za¢nejo pravni spor, Ce
menijo da so njihovi otroci zaradi finan¢nih ali organizacijskih
ukrepov vzgojno prizadeti.

7. POVZETEK: Druzbenopoliti¢ni forumi pravilno ugotavljajo
izvire socialnih razlik in nakazujejo okvirne reditve za blaZitev teh
razlik v naSem Solskem sistemu. Pri tem si ne delajo iluzij, da je s
Solskimi ukrepi mogoce te razlike odpraviti.

Solske institucije, ki so dolZne te okvirne reitve konkretizirati
in spraviti v Zivljenje, tega niso uspele storiti. Deloma je vzrok temu
dejstvo, da objektivne vzroke zamenjujemo s subjektivnimi. Tako se
lotevajo spreobradanja uciteljstva v naivno poboljSevalnem stilu, na
mesto da bi uresni¢ile za moéni srednji sloj v razvitih predelih bolj
bole& ukrep izenaevanja socialnih razlik.

Druga napaka je ta, da poskuSamo pri ukrepih, ki naj bi ubla-
#ili posledice socialne diferenciacije, uporabiti nafelo ekonomi¢nosti,
s ¢imer se nameravani ukrepi sprevrZejo v svoje nasprotje. Namesto
da bi delovali univerzalno, jih apliciramo le partikularisti¢no.

Predlagani so nekateri ukrepi za razreSitev problemov, od ka-
terih nekateri Ze dolgo niso deleZzni nobene druZbene skrbi, ker so
tipiéni za ekonomsko in druZbeno zaostala podro€ja, ki imajo le
neznaten politi¢ni vpliv.

Zavradamo pa vse tiste ukrepe dvomljive vrednosti, ki merijo
na dramati¢ne uéinke, ki jih v Soli v resnici ni mogoce doseci. Razen
tega, da so neucinkoviti, delujejo v sploSnem iztreznitvenem raz-
poloZenju tudi malce arhai¢no.

®
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Rudi LeSnik

Vrednotenje —
pogoj vzgojne uspesnosti

Delo je ¢lovekova potreba in hkrati sredstvo njegovega obstoja. Nje-
gove vrednosti ni mo¢ izmeriti samo z akumulacijo v dinarju ali
z vejim ali manjS§im kosom kruha, prek katerega se skusa vradati
k ¢loveku. Cloveka ni mo¢ osre€iti samo z zadovoljevanjem temeljnih
ekstencialnih potreb, ki ga ohranjajo pri Zivljenju; z delom skusa
zadostiti tudi novim potrebam, ki se razvijajo in pojavljajo z njegovim
razvojem in njegovo kakovostjo. Delo omogoéa ¢loveku, da se soodi
s samim seboj in z drugimi, da se osebnostno potrjuje in ovrednoti
v druzbi. Delo, vloZeno v proizvod, $¢ ne doseZe svoje vrednostne
moZnosti v golem produktu. Dokler se produkt ne sre¢a z ljudmi,
ki ga izmerijo, ocenijo in ovrednotijo, delo $e ne zmore osredevati
proizvajalca. V razvitem industrijskem ¢asu se delo vse prerado iz-
mika ¢loveku, se mu odtujuje, zato ne more dosedi tistega mernega
kroga, ki bi se skienil v ustvarjalnem &loveku.

Se posebej obéutljivo hitro se ustvarjalni krog razblinja, kadar
gre za delo, ki ga je zelo teZko stehtati in zaobjeti v otipljivem pro-
duktu, ker se rezultati pokaZejo $ele s¢asoma po nekaj letih. Vzgojnega
dela, odvisnega od neStetih spremenljivih dejavnikov, ni lahko meriti.
Veliko laZe merimo izrecne izobraZevalne udinke, s katerimi pa tudi
v nafem Solskem sistemu nismo prav zadovoljni. Dostikrat pa skoraj
spregledujemo, da je od moc¢nejSega vzgojnega dela v veliki meri
odvisen izobraZevalni uspeh, ¢eprav ne moremo lofeno govoriti o
izobraZevanju in vzgajanju. Vemo pa, da se vzgojno delo ne more
izpolniti samo pri pouku med u¢no uro; da gre za obseZnejie vzpo-
stavljanje najrazli¢nejdih Zivih odnosov, v katerih se uveljavljajo,
preskuSajo in tehtajo ¢lovekova dejanja. Razvijati je torej treba &im
boljSe socialne odnose, ki jim bosta merilo dostojanstvo svobodnega
¢loveka-samoupravljalca in njegovo delo.

Vzgojno delo se kaZe torej v kakovosti pouka, v ravnanju zunaj
udilnice, ko gre za naravo medsebojnih odnosov v igri, v odnosih do
narave, do Solskega premoZenja, do uciteljev in drugih ljudi, do
samega dela bodisi v skupnosti mladih ljudi bodisi doma itd. U¢itelj
je tisti, ki poleg ufenja, ne da bi mu kdo s posebnimi listinami to
predpisoval, lahko glede tega veliko naredi. Kdo bo uditelju pred-
pisal, da mora organizirati revijo lepega vedenja, pa to vendarle stori
in navsezadnje Se spodbuja ulence, da v praksi tista spoznanja tudi
uporabljajo; drugi uditelj pa tega ne stori. Uéitelj to lahko dela za-
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vedno, prostovoljno, nedvomno koristno. Prav tako bo eden navezal
pristne stike s star$i, da bodo postali boljsi sodelavci Sole, znal bo
ustvarjalno razgibati u¢ence, da bodo Zivahnej$i spreminjevalci v
vzgojno-izobraZevalnem procesu in svojem razvoju, drugi pa tega ne
bo storil. Toda zdaj ni dovolj, da ucitelj to dela, hkrati mora za&utiti,
da ljudje to cenijo, da mu odkrito povedo koliko vredni so njegovi
napori, ki dandanes le niso §e sami na sebi umevni.

Mogoce so neko& bile dosti teZje delovne razmere, pa so uditelji,
&eprav poredko, dobivali priznanja, ki so bila mo¢an vir energije za
vzgojno delo. Priznanja je dajala oblast, sicer etatisticna avtoriteta,
toda bila so stimulativna. Mogoce je danes nastala praznina, ko si
samoupravni kolektivi Se niso znali razvijati avtoritete vrednotenja,
da bi zmogli delu dati priznanje in hkrati jasneje razloCevati boljse
vzgojno delo od slabSega.

Ob tem se postavlja tudi vpraSanje idejnosti, saj marsikje nek-
danjo osebnostno angaZiranost, uciteljevo doZiveto pripadnost skusajo
nadomesc¢ati s hladno faktografsko znanstvenostjo, navidezno nepri-
stranostjo, ki lahko hudo moti mladega ¢loveka, Zeljnega doZivljanja
vrednostne pripadnosti v pomenu prihodnostne smiselnosti. Otrok in
mladostnik potrebujeta nekaj veé kakor suhe podatke brez oflovecene
vrednosti, ¢e se holeta izogibati neprijetni praznini, ki pozneje lahko
pripelje do pojmovanja, da je temeljna vrednota Zivljenja najvediji
absurd. Zivimo v &asu velikega prevrednotenja in nekdanje transcen-
dentalne vrednote se razblinjajo; snemamo jih z neko¢ nedosegljivo
vzviSenega neba, a smo hkrati v nevarnosti, da »se poraja vrednota
razkrajanja'«, ki bi lahko v ¢éloveku odprla neobvladljivo praznino,
odpirala pot k blagrovanju ni¢a. Prav tako nevzdrZno bi bilo mlademu
¢loveku brez prizadetosti odpirati celo vrsto protislovij iz seznama
nedtetih idejnih kombinacij, ki jih ponuja vselove$ka stvarnost
z razliénimi razvojnimi stopnjami in S$tevilnimi kulturami in sokultu-
rami, med katerimi je teZko zagledati skupni imenovalec. TakSen
idejni pluralizem v vzgoji, ki je samo navidez vreden svobodnega
¢loveka in ki mlade ljudi brez uditeljevega odnosa do pojavov po-
stavlja neposredno pred protislovno vrenje, spopadanje, ne da bi
lahko vsaj zaslutili, kje je resnica, ki jo ¢uti njihov uitelj, uni¢ujoce
vpliva na mladega &loveka, pelje v osebnostno zmedo in razvredno-
tenje tukaj$nje stvarnosti, ki jo moramo vrednostno osmisliti; zato res
nimamo pravice da brez humane uditeljeve pomo¢i otroke izpostav-
ljamo neki zunanji nepristranski idejni mavri¢nosti ali, kakor pravi
dr. Strménik, »svetovnonazorski ropotarnici«.2

Prav tako neprijetno in hudo pa bi bilo, ¢e bi preve¢ enostransko
idealizirali stvarnost, visoko privzdigovali cilje, ki jih Zivljenje po-
polnoma $e ne potrjuje, razvijali premo¢no Custveno pripadnost

1 Edgar Moren: Duh vremena, Kultura, Beograd 1967, str. 97.
* Dr. France Strm&nik: Utiteljeva idejnost, Sodobna pedagogika, Ljubljana 1972,
Bt 3—4, str. 111,
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iluzijam, ki bi se pozneje hitro zgubljale in vodile pripadnost mladega
¢loveka v razodaranja, pa k razvrednotenju vzgoje in zgubljanja
zaupanja v ljudi in vredne ideje.

Tu naj ne gre za tisto tutorsko skrb do mlade generacije, ki je
bila znacilna za razline vzgoje v preteklosti, temve¢ prvenstveno
za pomo¢ mlademu ¢loveku v njegovem zdravem osebnostnem raz-
voju, ko naravno potrebuje ustrezen osebnostni zgled za identifikacijo
moZnosti; ta zgled pa najde najprej v starSih in uciteljih. Ucitelj se
te svoje vloge v odnosu do u¢encev in njihovem osebnostnem razvoju
ne more otresti, narobe, vsidruje se v otrokovo osebnost, kakr$nakoli
Ze je; in nikakor ni vseeno, kaksna je uciteljeva osebnost.

Kaj pa ima to opraviti z vrednotenjem uciteljevega dela? UCitelj
ne bo bistveno vplival na ufenca s svojim zunanjim fotografskim
videzom, bistveno vpliva na uéenca s svojim delovanjem, misljenjem,
presojami, stali§¢i in obluteno zagretostjo ter pripadnostjo, torej z
resni¢nostjo, ki vsebuje celovitost. Z vzgojnega stalis¢a je popolnoma
nemogode razumeti, da Stevilni uditelji »naglasajo, da so placani le
za izobraZevalno, na pa tudi za vzgojno delo«.? Uciteljeva miselnost
ne sme biti taka, saj je tudi strokovno pedago$ko nevzdrZna, saj
vendar ni mogode locevati vzgajanja in izobraZevanja. Ce se torej
uditelj zavestno odreka izrecnejsi vzgojni dejavnosti, potem je tudi
njegov pouk nesprejemljiv, neucinkovit in kakovostno Sibek.

To pa pomeni, da gre zdaj tudi za vrednotenje tistega ucitelje-
vega dela, ki krepi vzgojno kakovost naSe Sole. Seveda ne bomo
posebej nagrajevali uditeljev, ki lahko pomahajo s ¢lansko izkaznico
v zvezi komunistov, pa tudi tega ne, e bodo nekega ucitelja polna
usta zunanjega politiénega aktivizma ter socialisti¢nih gesel, saj to Se
zdale€ ni zagotovilo, da bo z mladino resni¢no vzgojno delal. Gre pa
vendar za to — kakor smo Ze prej omenili, kako znamo presojati
uditeljevo neposredno delo z mladino. Mladi ljudje ne morejo idej-
nosti in vzgoje samo slifati in poslufati, morajo jo doZiveti, utiti, in
to v svoji dejavnosti, skupaj z ucitelji ju morajo doumeti kot resni¢ni
del Zivljenja in nasih odnosov. Tu pa ne gre za visoko modrovanje,
temved za Zivahno o¢loveéeno skupno in posameznikovo delovanje v
vzgojno izobraZevalnem procesu. Vse to pa bo v veliki meri dolo¢ala
tudi resni¢na uciteljeva prepri¢anost in pripadnost, kadar gre za iska-
nje resnic o naravi in svetu, ki so vredne le toliko, kolikor ujamejo
stik s ¢loveskim bistvom. Izstreljeno zrno je smrtonosno samo, Ce
zadene &loveka, ni pa nujno, da ga zadene: zakonitost je resni¢na,
‘toda na ¢lovekovem podro¢ju dobi tako ali druga¢no vrednost; ni pa
vseeno, kak$no, kdaj in kje.

Na Siroko priznavamo vzgojne pomanjkljivosti nase Sole in be-
sedilo nadrta razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji za javno
razpravo je tako rekol Ze prava obtoZnica »zastarele pedagoSke

* Boris LipuZi&: Kaj holejo zagovorniki idejno nevtralne 3ole?, Vzgoja in
izobraZevanje, Ljubljana 1972, 8t. 12, str, 2.
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doktrine naSe $ole«.* Na drugi strani tu ugotavljamo, da je odnos do
pedagoSkega dela bil vse prej ko dober in so se pedagoSki delavci
ves ¢as utrujali v vsakodnevnem boju za priznavanje in enakovredno
vrednotenje njihovega dela in ob tem zgubljali dragoceno energijo,
ki bi jo nadvse potrebovali za zboljSevanje svojega dela. Namesto
optimizma, vira ¢lovekovih delovnih modi, so se zagrenjeno slabili
v odpovedovanju in nazadnje celo v podcenjevanju svojega dela, saj
niso ¢utili »ustreznega druZbenega priznanja za svoje delo v nepo-
srednem Zivljenjskem poklicu, pa se je pojavljal nekakSen kompleks
druZbene manjvrednosti«. VpraSanje vrednotenja in nagrajevanja
uditeljevega dela dobiva dosti veéje razseZnosti, kakor bi jih lahko
zajeli z koli¢ino opravljenih Solskih ur. Popolnoma naravno je spo-
znanje, da je delo merilo medsebojnih odnosov, ki jih ustvarjamo,
in hkrati sredstvo posameznikove in druZbene blaginje. Delo, naj
bo 3e tako dobro pladano, pa se ¢loveku odtujuje in ga ne more
zadovoljevati, ¢e ga ne potrebuje dozZivljanje drugih, osebno vredno-
tenje, ¢e ga drugi ljudje ne osmisljajo.

V danas$njem trenutku, ko spoznavamo, da je treba uspeineje
razviti vzgojo, izboljfati Solstvo, bo treba Se posebej razmisljati, kako
motivirati ljudi, ki delujejo v vzgoji, za resni¢no novo, prizadeto
vzgojno dejavnost, ki bo ¢rpala svoje moci prav iz tega, da bo
neposredno javno ovrednotena. Vedji del vzgajanja tece skoz ustrezno
organizirano dejavnost, zato ne more biti vseeno, kako je organizi-
rano Zivljenje Solske skupnosti. Gotovo ni vseeno kako je z razvi-
tostjo prostovoljnih dejavnosti, s pristnostjo posameznikovega sodelo-
vanja itd. Pri tem niti ne gre toliko za vpraSanje, kako vrednotimo
formalno uditeljevo izobrazbo, kadar gre za njegovo srednjo ali vi§jo
izobrazbo, kakor smo zadnji¢ napisali v zvezi s primerom iz Log,®
temve¢ gre dejansko za delo poleg klasi¢éno oblikovanih Solskih ur.
Ustrezno enakovredno vrednotenje vzgojnega in izobraZevalnega dela
je tudi eden temeljnih pogojev za njegovo uspeSnost. Marsikdo meni,
da bi povecanje gmotnih sredstev za vzgojo in izobraZevanje Ze samo
na sebi odvozljalo oditna protislovia v dana$nji Soli in zboljsalo
uéiteljevo delo. Skoraj prepri¢an sem, da takega udinka ne bo, e
pedagoski delavci hkrati ne bi natanéneje Cutili, kako podrobneje
vrednotijo njihovo delo. Postarela miselnost potroSniskega Casa po
daj-dam sistemu je vzgojno delo v veliki meri izrinila na skrajni rob
tehtnice kakor nekaj, kar ni niti nujno niti gospodarno, medtem ko

¢ Nalrt razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji, Prosvetni delavec,
Ljubljana 1972, 3t. 6, priloga str. 4.

§ Rudi Le¥nik: Utiteljevo delo v 3oli in druZbi, Sodobna pedagogika, Ljubljana
1964, ¥t. 9—10, str. 262.

* Rudi Led¥nik: NavzkriZne misli o vzgoji, Teorija in praksa, Ljubljana 1972,
§t. 3, str. 407. Na tem mestu je pisalo, da v LoZah pri delitvi osebnega dohodka ne
priznajo diplome za razredni pouk na PA, vendar se je pozneje pokazalo, da te
razpravne dileme ni v temeljnih dokumentih lo¥ke ¥ole, torej je ne izvriujejo, kakor
bi pomotoma lahko razumeli.
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je izrazito izobraZevanje z dejavnim znanjem v pridobivanju potro-
$niSkega blaga in v razvijanju proizvodnih sredstev postajalo pretirano
zveli¢avno merilo ¢lovekove vrednosti, pri tem pa 3e zlasti prodajne
zmoZnosti vsakega posameznika, kolikor se je znal ponuditi na trZi-
§¢u dela in posrednistva. Vzgoja ni takoj in trenutno niti gospodarna
niti prodajna, je pa temelj vsega.

K sreti se zadnje éase vedno bolj zavedamo, da je vzgajanje
tudi temelj nafe prihodnosti in obstoja, pogoj za resniéni razvoj samo-
upravljalske druZbe. Prakti¢no se mora to pokazati tudi glede peda-
goSkega dela tako, da bi znali zlasti ¢ poklicnim vzgojiteljem na
predsolskih, osnovnih in tudi srednjih Solah, ko bo $lo za vrednotenje
njihovega dela, jasneje povedati, kaj so dobro in kaj so slabe opravili,
to pomeni, da bi podobno kakor v proizvodnji znali razlodevati med
bolj§im in slab$im vzgojiteljem. Zato niso upravi¢ena uravnilovska
razmerja, ki so tako trdovratno navzofa skoraj povsod fe posebej
kadar gre za izrazitejSe vzgojno delovanje.

Res je teZko z natanénej$imi napravami izmeriti vzgojne dosezke,
kajti enakovredno razli¢nim testom znanja ni mogoée prirediti testov
vzgojenosti. Vzgojenosti ¢lovek tudi ne more izraZati z razumeva-
njem manj ali bolj zapletenih obrazcev, pa¢ pa jo vsak posameznik
kaZe z delom, doZivljanjem in ravnanjem med ljudmi in s samim se-
boj. Vsekakor pa lahko vidimo, kaj je ta ali drugi vzgojitelj v vzgonih
spoznanjih napravil in delal, da bi uveljavljal vzgojne smotre, ki so
nam navsezadnje dokaj jasni. Ne gre samo za to, kakor je izjavil
srednjeSolec v anketi,” da so se preved dolgocasili pri urah moral-
nega pouka, ker se vzgoja nikakor ne more omejiti na take ure,
temveé gre za to, koliko je ta ali druga Sola in ta ali drugi ucitelj
skusal in zmogel organizirati in izkori$¢ati ustrezne Zivljenjske situa-
cije, ki omogoc¢ajo vzgojni razvoj. Prav gotovo bo to treba skrbneje
opazovati in vrednotiti s tistimi instrumenti, ki so v nali zavesti
¢lovesko kriti¢ni, naravno doZiveti in pojmljivi.

Niso vsi uéitelji enaki, niso vsi ravnatelji enaki, pa tudi delo na
razli¢nih Solah ni enako. Podatki, ki sem jih zbral na podro&ju mari-
borske obcine o vkljuevanju otrok v prostovoljne dejavnosti, kaZejo
na primer, da so vsebine dejavnosti na razli¢nih Solah zelo razli¢ne
in da jih poleg svojevrstnih razmer v razli¢nih okoljih v prvi vrsti
dolo¢ajo svojevrstne lastnosti posameznih uéiteljev, ki se lahko za
neko dejavnost bolj zanimajo, pa tudi uciteljeva pripravljenost, da
nekatere dejavnosti sploh razvija. Tako je na primer na neki Soli
bilo vklju€enih 31 9/y otrok, na drugi pa 92 9/, otrok v prostovoljne
dejavnosti, seveda ne samo na papirju. Prav tako ni vseeno, kako
sodelujejo starsi in Sola, kadar gre za povezovanje vzgojnega vplivanja
prek najrazliénej§ih moZnih oblik, ki lahko starSe tudi vznemirijo,
¢e nanje niso pravocasno pripravljeni. Gre torej za Siroko vzgojno

? O tem sem pisal v Teoriji in praksi 1971, t. 12, str, 1728,
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ustvarjalnost, ki jo razli¢no razvija uditelj ali $ola in jo celo raziirja
na ljudi v kraju.

Utitelju moramo tako delo priznati, toda ne samo deklarativno,
kakor se v&asih dogaja, temve¢ konkretno. Kolikor mogoc¢e natanéno
je treba pokazati delo, ki ga na tem podrodju opravlja, in ga zanj
tudi ustrezno nagrajevati. Prav nevarne pa so posploSitve, ki govore
o tem, da je ta in ta uditelj angaZiran zunaj Sole, politi¢no aktiven,
Siroko deluje, &e ni dokaj vidno, kaj je opravil. Pomisliti je treba,
da vsaka zunajSolska dejavnost ni enakovredno ucinkovita, zlasti Se,
de niti ne gre za zunanjeSolsko dejavnost, temve¢ za Solsko delo,
iztrgano iz togih uéilniskih oblik, prelito v Zivljenjsko naravne delovne
situacije v medsebojnih odnosih med ucenci, uditelji in tudi starsi.
Povrine posplofitve zamegljujejo resni¢no delo, zaradi nejasnosti
povzrogajo celo nelagodnost in nemir med ljudmi, ¢e ne morejo
primerjati, vrednotiti in tehtneje odlocati, kadar gre za potrjevanje
in priznavanje opravljenega. Véasih se dozdeva, kakor bi se bali
pozorneje pogledati v vzgojno delovanje uditeljev, kakor da je to pod-
rodje resni¢no tako zamegljeno in nedostopno, da ga ni mogoce
pretehtavati in razlocevati niti kakovosti niti resni¢ne prizadevnosti
in vloZenega truda. Odre¢i se tehtnejfemu ocenjevanju tega podrocja
bi pomenilo hkrati odre¢i se pomembnemu spodbudnemu sredstvu,
ki ga tudi uditelj kot ¢lovek nujno potrebuje.

Navsezadnje tudi ni vseeno, &e uitelj mirno deli ukore in zniZuje
ocene iz vedenja, pa ga ob tem nihée ne vprasa, kaj je napravil, da
do teh neprijaznih ukrepov sploh ne bi prislo, in kaj bo napravil, da
bo mlademu ¢&loveku skuSal pomagati pred morebitno napacno potjo.
To so stvari, ki zahtevajo dosti ve¢ truda, razmiSljanja in prizadevnega
dela, saj ni dovolj samo posredovati neko u¢no snov. Razumljivo,
da je tako delo zapleteno in potrebuje Ze posebne strokovnjake (team
pedagoga, psihologa, socialnega delavca), ki bi pomagali uditelju,
toda vendar ni vseeno, kako zdaj, ko teh sluZb $e nismo razvili,
ravnajo 3ole in uditelji. Uditelj zahteva slabSo oceno iz vedenja, toda
s tem $e ni vse opravljeno: se je pogovoril s starsi, je stopil z otrokom
v vzgojno posvetovalnico?

V ihti za uénimi uspehi, ki pa tudi niso najboljsi, so dostikrat
spregledovali to pomembno uditeljevo nalogo, otroci pa so bili lahko
Zrtve take scientisticne naravnanosti.

Zdaj, ko naértujemo slovensko vzgojo in izobraZevanje za bliZnjo
prihodnost, ko spoznavamo, da je treba z mo¢nejSimi denarnimi pri-
spevki okrepiti Solstvo, ne smemo pozabiti na vpraSanje utiteljev,
njihovega osebnostnega razvoja, kajti brez dobrih kadrov ne bo nove
ole; ne smemo pa pozabljati tudi na sistem boljSe stimulacije uci-
teljev, koder gre za poudarjeno vzgojno delo. To je v tesni zvezi
z idejnostjo uditelja in vzgoje, ki vsebuje tudi pojmovanje in vred-
notenje dela in na njem zasidranega poloZaja vsakega Cloveka med
drugimi ljudmi, od &esar je odvisna tudi sre¢a posameznika in na-
predek naSe skupnosti.

@
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Andrej Berden

Studentje in samoupravna univerza

Tok sprememb, ki se je sproZil v nasi druZbenopolitiéni ureditvi po
letu 1950, se je le na lahko dotaknil dejanskega poloZaja druzbene
skupine, katere narava je nedvomno taka, da zasluZi druga¢no obrav-
navanje, to je Studentov. Njihov poloZaj je §e vedno enak poloZaju
objekta v Studijskem procesu, to je poloZaj, ki ga imata uenec na
srednji in na osnovni Joli. Predavanja so aksiomati¢na in ne navajajo
Studenta k razmifljanju. Profesor ex cathedra predava po navadi le
svoje stali$¢e kot edino pravilno in neredki so primeri na nasi uni-
verzi, ko profesorji skozi vse leto narekujejo Studentom izpitno snov.
Otrokom delavskih in kme&kih druZin je Studij dejansko onemogocen
in upravi¢ene so trditve, da le inteligenca reproducira samo sebe.
Kljub vsem Studentskim prizadevanjem (podpis druZbenega dogovora
o $tipendiranju) je $e vedno nereSen problem socialne diferenciacije
med Studenti. Studirajo Se vedno le tisti, ki imajo za to doma dovolj
dobre gmotne pogoje, in ne tisti, ki so za to najbolj sposobni. Nere-
$eno je vpraSanje $tudentskega upravljanja in vlioga Studentov v orga-
nih univerze in fakultet je povedini le formalna, brez moZnosti dejan-
skega vpliva. Posledica vsega tega je, da je Student le pasiven spreje-
malec znanja in da je njegov prvotni in bistveni interes, kako &im
hitreje, s ¢im manj truda priti do formalnega spri¢evala o znanju-
diplome. Njegov $tudij je pogojen s potroSniSko miselnostjo, njegov
cilj je mese¢ni osebni dohodek in poloZaj v druzbi, ki ga bo imel
glede na svojo izobrazbo. DruZba ne spodbuja tistih Studentov, ki si
v zadetku Studija postavijo za cilj pridobiti si ¢imve¢. Tudi ti Stu-
dentje se, ujeti v druZbene norme, sprijaznijo z dejstvom, da se bodo
po konéani fakulteti prepustili ustaljenemu toku napredovanja, ki jim
bo $ele z leti prinesel vse bolj in bolj odgovoren poloZaj.

Del $tudentov, ki je nezadovoljen s stanjem, kakr$no je na uni-
verzi, skusa svoj poloZaj v $tudijskem procesu in sam proces spreme-
niti. Po vzorcu najbolj radikalnih sprememb Studijskega procesa v
svetu (svobodna univerza New Yorka, kriti¢na univerza zahodnega
Berlina . . .) se tudi pri nas pojavljajo ideje o novem nadinu Studija,
ki so diametralno nasprotne sedanjemu stanju (zasedba filozofske
fakultete, alternativna univerza...), v glavnem pa lahko Studentska
prizadevanja razdelimo v tri smeri: prizadevanje za reformo univerze,
za delovni status Studenta in za resni¢no Studentsko samoupravljanje.
Vsa tri prizadevanja imajo isti cilj, to je spremembo Studijskega pro-
cesa in poloZaja Studenta v njem. So dejansko boj na treh frontah
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in zmaga na eni pogojuje zmago na drugih dveh. Ze zdaj pa moramo
poudariti, da le formalna ugoditev eni ali drugi zahtevi ne pripomore
prav ni¢ k uresniéitvi Studentovega ideala.

Reforma univerze

Sistem 3tudija in izpitov temelji poveini zgolj na memoriranju
in dober $tudent je tisti, ki zmore v svoji glavi obdrZati ¢imve¢ po-
datkov. Student si med $tudijem le malo razvija svoje miselne spo-
sobnosti in sposobnost loditi bistveno od nebistvenega. Sedanji tudij
ne navaja k delu in samostojnemu ¢lovekovemu izpopolnjevanju, po-
sledica tega pa je stagnacija ¢lovekovih umskih sposobnosti. Sistem
kopienja podatkov je neustrezen tudi zaradi skokovitega razvoja
znanosti in so podatki, ko pride diplomant v sluzbo, lahko Ze zdavnaj
zastareli. Univerza mora svojega diplomata vzgajati in navajati k
samostojnemu raziskovalnemu delu, kajti le tako lahko doseZemo,
da bo na¥ intelektualec korakal vitric z znanostjo in v skladu z njo
pripomogel k razvoju proizvajalnih sil in produkcijskih odnosov.
Vsakemu pedagoSkemu delavcu mora biti jasno, da vse, kar si Student
pridobiva, ne sme biti tempirano na trenutek, ko si pridobiva, ampak
na vse njegovo delo naprej. Pridobiti si mora torej le osnove, temelje
doloenega predmeta in metodi¢ne prijeme, s pomocjo katerih se bo
lahko sam izobraZeval vse Zivljenje. Ideja o kontinuiranem izobraZe-
vanju se je rodila tudi zaradi potrebe slediti razvoju znanosti in njene
temelje je treba postaviti Ze na univerzi. Studijski sistem na univerzi
se mora torej spremeniti tako, da $tudent postane subjekt tega pro-
cesa. Student naj ne bo le pasiven sprejemalec znanja, ampak naj
sam aktivno sodeluje pri znanstvenoraziskovalnem delu. Profesorji pa
naj ne bodo samo posredovalci znanja, ampak naj sami postanejo
najbolj angaZirani tvorci kritiéne znanosti. Odnosi med profesorji in
Studenti ne smejo temeljiti na hierarhi¢nosti, temve¢ na vlogi, ki jo
imata $tudent in profesor v procesu izobraZevanja in znanstvenorazi-
skovalnega dela. Najbolj nadarjene Studente je treba Ze med Studijem
pritegniti v pedagoski proces in sicer kot demonstratorje, kajti s tem
je tudi nje mogode spodbuditi, da bodo globlje prodirali v snov.

Prvi pogoj za reformo univerze je demokratizacija Solskega
sistema v celoti, posledica tega pa je, da vsakomur omogo¢i kar
najbolj razviti njegove sposobnosti; to pa vsebuje zahtevo, da druzba
krije materialne razlike, ki nastajajo v pogojih Solanja, od predSol-
skega varstva pa do kondane fakultete ter zahtevo po permanentnem
izobraZevanju vseh zaposlenih, ker je izobraZevanje delavcev temeljni
pogoj za uresni¢evanje samoupravljanja.

Zahteva po reformi univerze vsebuje zahteve po zboljSanju
pogojev dela na univerzi, po zboljfanju kvalitete pedagoSkega dela,
po sodobni organizaciji (ki bo vsebovala svetovalno sluZbo, informa-
cijski center, sodobne knjiZnice, ve¢je moZnosti za izdajo publikacij,
uvedbo interdisciplinarnega $tudija...), po novih oblikah in vsebini
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dela, ki jih omogota vedje sodelovanje Studentov in praktikov. Pri
svojih prizadevanjih se Studentje zavedajo, da je reforma univerze
dolgotrajen proces, vendar pa je nujno, da ga z postavljenih izhodis¢
pri¢nejo izvajati takoj. Sprememba Studijskega procesa bo lahko
udinkovita le, & se bodo vanjo vkljuéili vsi delavci na univerzi, to je
profesorji, asistenti in Studentje. Reforma, ki prihaja od zgoraj, je
nujno neuéinkovita in uspe$na je le reforma, ki je pogojena v spre-
menjenem odnosu delavcev na univerzi do Studija. Za reformo uni-
verze pa ne zadostuje samo sprememba pogojev Studija in povecanje
zmogljivosti univerze, ampak je zanjo potrebna predvsem spre-
memba odnosov.

Delovni status Studenta

Temeljno izhodi$¢e v prizadevanjih, da se Studentu z ustavo
prizna status delavca, je v tem, da je Studij druZzbeno potrebno delo
in funkcija, ki jo ima tudent v tem procesu. Delovni status se za
$tudenta lahko prizna le s pogojem, da je v Studijski proces vkljuCen
kot subjekt, in tu vidimo, da sta vpradanje reforme univerze in vpra-
fanje delovnega statusa Studenta tako mo&no povezani, da ju ne
moremo resevati lo¢eno. Student naj bi se na podlagi svojega statusa
z drugimi delavci na univerzi zdruZeval v organizacije zdruZenega
dela in bi imel nadeloma enak druZbenoekonomski poloZaj, kot gal
imajo delavei na drugih podrodjih druZbenega dela. Poudariti pa je
treba, da ustavno priznanje delovnega statusa Studenta ne bi moglo
pomeniti takoj$njega priznanja vseh pravic iz delovnega razmerja
(pokojninska doba, osebni dohodki . ..), vendar pa bi jih pridobivali
postopoma v skladu z druZbenoekonomskim razvojem in vse vecjo
produktivnostjo Studija ter najverjetneje v nekoliko specifi¢nih obli-
kah (Lenart Setinc, Samoupravljanje — stalno dogovarjanje«, »Delo«,
17. jun. 1972). Ce bi bil delovni status Studenta v ustavi sprejet in
potrjen, bi to imelo za $tudente velik pomen. Nalagalo bi jim velje
pravice in dolZnosti, hkrati pa bi bilo pogoj za materialno neodvi-
snost, kar bi prineslo ugodnejio socialno strukturo in prepretilo so-
cialno diferenciacijo med $tudenti ter dalo moZnost, da Studirajo vsi,
ki so nadarjeni. Potrebno pa bo refiti vprasanje, kdaj naj bi Student
dobil status delavca. Zanj ni znadilen formalni status, ki se pridobi
z vpisom, ampak dejansko delo, ki se mora oyrednotiti v rezultatih
$tudija in znanstvenoraziskovalnega dela. Tudi dohodek, ki naj bi ga
$tudent dobival, naj bi bil le nagrada za sodelovanje v obeh procesih.

Studentsko samoupravljanje
Kljub &edalje ve&jemu dejanskem uveljavljanju samoupravljanja
na vseh podro&jih druZbenega dela se nam odpira nereSen problem

samoupravljanja Studentov v Studijskem procesu. Ce izhajamo iz
poloZaja udenca, ki ga ima Student na univerzi, ne moremo najti
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nobene osnove za njegovo samoupravljanje. Ugotoviti moramo, da
je Studentsko samoupravljanje bolj ali manj fraza, ki oznaduje neki
napredek v razvoju Studijskega procesa, ki ga pa v resnici ni. Stu-
dentje sami niso zainteresirani za samoupravljanje, kakor niso zainte-
resirani za kakSno koli dejavnost, ki bi jo morali opravljati v zvezi
s Studijem, pa njeno izvrSevanje ali neizvrSevanje ni sankcionirano
v izpitni oceni. Tisti redki, ki se zavedajo pomena samoupravljanja
in so pripravljeni sodelovati v njem, pa se v organih fakultete ali
univerze prvi¢ na formalno enakopravni ravni sre¢ajo s pedagoSkimi
delavci na fakulteti ali univerzi, in ker so navajeni, da jih sredujejo
le, ko jim ti predavajo ex cathedra, je Ze zaradi tega nemogode, da bi
enakopravno odlocali, kajti dejansko so $e vedno v poloZaju uéencev.

Samoupravljanje je nedvomno eden izmed pogojev za uéinko-
vitost Studija, v zvezi z njim pa se sre¢amo tudi s profilom intelek-
tualca, ki naj bi se izobrazil na nai univerzi. Ugotoviti moramo, da
naj bi bila izobrazba ¢imbolj celovita, tako da bi z univerze prihajali
strokovnjaki z izdelano osebnostjo in sposobnostjo vkljuéiti se takoj
v naSo samoupravno druZbo in v konkretno samoupravljanje, s ka-
terim se bodo srecali v delovnih organizacijah. Dana$nja univerza
ne izpolnjuje tega pogoja, njen cilj ni strokovnjak, ki bi se z vso
odgovornostjo vklju€il v nafo druZbeno skupnost, in mi vsi se pre-
malo zavedamo, da se tega, kar je zamujeno na univerzi, ko se obli-
kujeta ¢lovekova osebnost in njegov odnos do znanosti in druZbe,
ne da ve¢ nadomestiti.

Kakor smo Ze omenili, Student na univerzi v sedanjem poloZaju
nima realne osnove-temelja za vkljulevanje v samoupravljanje,
ampak lahko govorimo le o formalni participaciji §tudentov v tem
samoupravljanju. Participacija in samoupravljanje sta dve po svojem
bistvu nasprotni kategoriji, kar nam dokazuje dejstvo, da je na primer
v Franciji in Danski 50 9/ €lanov v organih upravljanja iz tudentskih
vrst, pa nikakor ne moremo govoriti o samoupravljanju. Pravica
Studentov, da skupaj z vsemi zainteresiranimi subjekti sami upravljajo
univerzo kot zdruZenje fakultet in fakultete, izhaja iz dela in rezul-
tatov dela, doseZenih v temeljni organizaciji zdruZenega dela-fakulteti
kot delu enotnega procesa druZbenega dela, v katerem delovni ljudje
zadovoljujejo svoje osebne in skupne potrebe.

Napredni in marksisti¢no usmerjeni $tudentje se tako borijo za
nov model samoupravne univerze, ki bi imela vodilno vlogo v nasi
samoupravni druZbeni ureditvi. Taka univerza ne bo omogo¢ala samo
razvoj intelektualca znanstvenika in raziskovalca, ampak bo tudi eden
izmed pogojev za razvoj svobodne Elovekove osebnosti in pogoj za
uveljavitev samoupravljanja v naSi druzbi. Ne smemo pa misliti, da
so Studentje v teh prizadevanjih sami, kajti pridruZujejo se jim
napredni pedagoSki delavci na univerzi in drugi napredni druZbeni
delavci. Zavedati se moramo, da lahko do kakr$nih koli sprememb
pride le na podlagi skupnega dela in druZbenega ter samoupravnega
dogovarjanja.

@
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Bostjan Markic¢

UDK 331.152.1:061 (497.1)

Drustva in druzbene organizacije
kot del samoupravne strukture
druzbe

Politi¢éni sistem, drustva in druZbene organizacije

Politi¢ni sistem Jugoslavije — kot instrument revolucionarne pre-
obrazbe druZbenih odnosov — opredeljujemo kot sistem socialistiéne
demokracije. Ne obsega le drZavne organizacije; v svojem bistvu je
veliko SirSi od sistema oblasti in zajema vso strukturo druZbenega
samoupravljanja. V takSno strukturo samoupravljanja sodijo tudi
drustva in druZbene organizacije. DruZbene sile ne vplivajo le prek
mehanizma drZave ali vodilne zavestne revolucionarne sile delavskega
razreda, temve¢ prek celotnega mehanizma samoupravljanja, torej
tudi prek drustev in druZzbenih organizacij. Vse to kaZe na polivalent-
nost jugoslovanskega politi¢nega sistema.! Sedanje spremembe ustave
so priloZnost, da lahko bolj ustrezno opredelimo vlogo drustev in
druzbenih organizacij v nafem politi¢énem sistemu.

Pogoji za uspesno delovanje drustev in druZbenih organizacij

Drustva in druZbene organizacije lahko uspeS$no delujejo, ¢e so
izpolnjeni tile pogoji:
a) ¢e jasno opredele — izhajajo¢ iz samoupravnega socializma
~— druZbene cilje, ki jih Zele uresniCiti;
b) &e opredele nacine in metode za uresnicitev ciljev;
c) ¢e znajo smotrno postaviti hierarhijo potreb, tj. e opredele
temeljne druZzbene potrebe.

Nas politi¢ni sistem je visoko aspirativen in ima kot takSen zelo
ambiciozne teZnje. Samoupravljanje je celovitost vseh odnosov. Delo-
vanje drustev in druZbenih organizacij daje moZnost za stalnost in
vecrazseznost samoupravljanja.

1 Primerjaj tudi S. Milosavlevski, Skica teorijskih problema polititkog sistema
Jugoslavije, Praksa, Titograd, 5t. 2/68, str, 15.
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Samoupravni sistem, iniciativnost posameznikov in skupin ter drustva
in druibene organizacije.

Samoupravni sistem domneva, da ima posameznik pobude in
se zaveda pomembnosti povezanosti osebnih in splo$nih interesov.
DruZba, ki razvija antietatistiéne in antioblastniske teZnje, je posebej
zainteresirana za delovanje drustev in druZbenih organizacij, ki so del
demokrati¢nega samoupravnega sistema. Ce so druitva in druZbene
organizacije po svoji strukturi demokratiéno naravnane, so lahko
pomemben dejavnik, ki je z njim mo¢ presegati druZbeno ravnodus-
nost, hkrati pa nudijo moZnost posamezniku, da se uresniéuje s svojo
dejavnostjo in tako ne uresniuje zgolj zamisli drugih. Tako — poleg
drugih mehanizmov — lahko tudi drustva in druZbene organizacije
pripomorejo posameznikom in skupinam, da v okviru sploSnega
druZbenega poloZaja vidijo pred seboj druZbeni pomen in cilj svojega
delovanja. Tako je tudi drustva in druZbene organizacije mo& raz-
umeti kot dejavnik, ki pripomore k spreminjanju druZbenih razmer
¢lovekovega obstajanja.

Trditev, da samoupravni sistem domneva posameznika s pobu-
dami, ki svojo iniciativnost spro¥¢a tudi v drustvih in druZbenih
organizacijah, ne bi mogla biti sporna. TeZave pa v druZbeni praksi
nastajajo zaradi tega, ker se moramo vendarle zavedati navzo&nosti
nekaterih arhai¢nih vrednot v nafi druZbi. Gre preprosto za to, da
imamo 3e vedno opraviti z ljudmi, ki ne mislijo vedno s svojo glavo,
ki se slepo podrejajo nadrejenim in tako naslanjajo samo na avtori-
teto. Obstoj taksnih vrednot, kot je na primer pomanjkanje graditve
lastnih sodb za akcijsko delovanje ali vzdrZevanije tistega tradiciona-
lizma, ki je resni¢no preZivet, pa ni spodbuden za samoupravno
druZbo, ki zahteva samostojno ustvarjalno osebnost.

DruZbena participacija ter drustva in druzbene organizacije

Jugoslovanski politi¢ni sistem lahko oznagimo kot odprt sistem,
izhajajo¢ pri tem iz domneve, da daje moZnost za druZbeno parti-
cipacijo. Pri tem seveda mislimo na stvarno in ne na navidezno
participacijo, s katero je sicer preplavljen sodobni svet, ko ljudje na
veliko zborujejo, dejansko pa sami malo odlo¢ajo. DruZbena parti-
cipacija se v samoupravnem socializmu uresnituje tudi v drudtvih in
druZbenih organizacijah. Hiter razvoj — kakovostni in 3teviléni —
drultev in druZbenih organizacij se izraZa tudi v spopadu z nemalo-
kdaj 3¢ hudo togimi okvirji definicij in Klasifikacij teh institucij
nafega politinega sistema. Dru’beno participacijo v drudtvih in
druZbenih organizacijah veZemo na proces a) druzbene aktivnosti
posameznikov ali skupin in b) na proces odloéanja.

Ceprav smo nad politiéni sistem opredelili kot odprt politiéni
sistem, vendar v njem najdemo tudi usedline zaprtega, petrificiranega
sistema. Glede na predmet, ki 0 njem razpravljamo, nas zanima pred-
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vsem zaprtost in petrificiranost, ki se nana¥a na druStva in druZbene
organizacije. DruStva in druZbene organizacije bodo svoje naloge'
uspesno opravile, ¢e bodo temeljile na demokrati¢nih notranjih
razmerjih in ¢e bodo omogocale nenehno in vsestransko aktivnost
ter neposreden vpliv celotnega ¢lanstva. Tam, kjer je notranja demo-
kratizacija v drustvih in druZbenih organizacijah omejena, kjer pri-
haja do delitve na »mnoZi¢no é&lanstvo« drustev in druZbenih orga-
nizacij ter na »vodstveno elito«, na razne »liderje« drustev in druZbe-
nih organizacij, kjer se druStva in druZbene organizacije »personali-
zirajo«, je moZnost aktivne participacije &lanov bistveno omejena.
TeZnje po »personalizaciji« in po »liderstvu« v posameznih drustvih
ali druzbenih organizacijah tudi opozarjajo na nizko druZbenopo-
litiéno kulturo ma tak$nem podroéju, lahko pa tudi sploh na nizko
razvitost podrodja, kjer druStva in druZbene organizacije delujejo.
DruZbeno participacijo v drustvih in druZbenih organizacijah povecuje
tudi odprtost teh institucij k mladim, prihajajoim generacijam, ki
upravi¢eno i§¢ejo prostor za druZbeno aktivnost in uveljavitev, med-
tem ko zaprtost povzro¢a petrifikacijo struktur ter neprevodnost v
kanalih vplivanja na delo drustev in druZbenih organizacij. Ni pa
seveda mogode pozabiti na dejstvo, da so se pa¢ razli¢ne generacije
oblikovale v razliénih zgodovinskih in druZbenih okolif¢inah in
da svoje znalilnosti prinaSajo tudi v delo druStev in druZbenih
organizacij.

Drustva in druZbene organizacije upravi¢eno kaZejo svoj odklo-
nilni odnos do nedemokrati¢nih pojavov, do pojavov oblastniStva in
elitizma, kadar se kaZejo pri delu druZbenopolitiénih organizacij —
predvsem v delovanju ZKJ ali SZDL — ali v delu predstavniSkih
teles in njihovih mehanizmov (v izvrSilnih in upravnih organih),
skratka kadar do takSnih pojavov prihaja v ssferi politike«. Velja
pa tudi razmiSljanje v nasprotni smeri, saj pojavi, opisani zgoraj,
Ceprav so glede na naravo in znadaj drustev in druZbenih organizacij
Cestokrat omejeni, jemljejo takSnim druStvom in druZbenim organi-
zacijam druZbeno upravi¢enost in legitimnost.

DruZbena specializacija, proces integracije ter drudtva in drufbene
organizacije

Ne glede na to, kako se v celoti empiriéno uresni¢uje, je na¥
samoupravni sistem utemeljen kot sistem, ki omejuje a) koncentracijo
drZavne prisile, b) visoko stopnjo birokratizacije, ¢) osamosvojitev
drZavne oblasti glede na druZbo in d) centralizacijo v odlo¢anju.

Po nadi oceni tako utemeljen sistem poudarja pomen druitev
in druZbenih organizacij. Empiri¢ni podatki kaZejo, da pri nas v zad-
njih letih nara$¢a $tevilo druftev in druZbenih organizacij. Svoje
razli¢ne potrebe in interese lahko ljudje zadovoljujejo vse bolj le prek
razli¢nih organizacijskih mehanizmov, kamor 3tejemo tudi drustva in
druZbene organizacije. Vse to je posledica vedno vedje in nara$¢ajole
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razvitosti druzbenih struktur in v zvezi s tem znatnejiih druZbenih
potreb ter vedje druZbene specializacije. Prav ta druZzbena speciali-
zacija pa bo neogibno narekovala potrebo po visoki integrirani
druzbiz z vrsto intermedialnih institucij, ki bodo lahko usklajevale
posamezne dele globalne druZbe. Tudi v nadi druZbi prihaja do pro-
cesa razmejevanja funkcij in dejavnosti, kar na drugi strani vefa
potrebo po uéinkovitem usklajevanju tudi pri delu drustev in druZbe-
nih organizacij.

Upravieno je pri¢akovati, da bo v naSem politiénem sistemu
prihajalo do nadaljnjega povedanja $tevila medsebojnih zvez in akcij
med drustvi in druZbenimi organizacijami, kar bo zapletlo tudi
institucionalni mehanizem. To bo zahtevalo tudi jasnejSo opredelitev
odnosa med druStvi in druZbenimi organizacijami ter socialistino
zvezo kot najSir$im subjektom samoupravnega odlo¢anja.

Sprejemanje skup3¢inskih aktov ter drustva in druibene organizacije

Posebno mesto pripada dru$tvom in druZbenim organizacijam
v procesu sprejemanja skup$¢inskih aktov ter pri odloitvah samo-
upravnih interesnih skupnosti in v volilnem procesu. Ze sama opre-
delitev skup3éine, po kateri skupi¢ina ni zgolj oblastni temve¢ tudi
samoupravni organ, vklju¢uje drutva in druZbene organizacije v pro-
ces sprejemanja skup$¢inskih aktov ter odloditev samoupravnih inte-
resnih skupnosti. Z udelezbo drustev in druZbenih organizacij v teh
procesih se bistveno zmanjSuje posredniStvo interesov, stalif¢a in
zahteve temeljne druZbene ravnine pa se vse izvirneje izraZajo.
Samoupravna usmerjenost zahteva demonopolizacijo odlo¢anja,
drustva in druZbene organizacije pa so lahko tak¥ni dejavniki, ki
monopolizacijo odloanja omejujejo. Vkljucevanje drustev in druzbe-
nih organizacij v proces sprejemanja skup$¢inskih aktov ter v proces
odlo¢anja samoupravnih interesnih skupnosti omogo¢a tudi povezo-
vanje samoupravljanja na mikro in makro ravneh ter premagovanje
nasprotja med samoupravljanjem in etatizmom. S svojim avtonomnim
nastopom v skup$¢inah druZbenopoliti¢nih skupnosti in v samouprav-
nih interesnih skupnostih se dru$tva in druZbene organizacije osvo-
bajajo transmisijskih sestavin in se uveljavljajo kot &leni neposredne
samoupravne demokracije. Samoupravljanje Ze po svojem temeljnem
izhodis¢u pomeni, da se v proces druZzbenega odlo¢anja vkljuujejo
tiste sile, ki so ustvarjalno navzole v druzbenem Zivljenju — torej
tudi drustva in druZbene organizacije — in da funkcij upravljanja
nimajo sile zunaj druZbe.
Navzoénost drustev in druZzbenih organizacij v procesu sprejema-
nja skupi¢inskih aktov in v procesu odlo¢anja v samoupravnih inte-
resnih skupnostih pa zahteva odprtost vseh subjektov: tako drustev

* Glej E. Pusi¢, Samoupravljanje, Zagreb 1968, str. 100 in naprej.
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in druzbenih organizacij kot tudi skupi¢in in samoupravnih interes-
nih skupnosti. Tu nam je seveda lociti objektivno resni¢nost in
institucionalno »resni¢nost« naSega politi¢nega sistema. Tudi ob tej
tofki je moZno pribiti, da odtujena, »etatizirana« oblast nerada
nadrtuje takSne okvirje samoupravljanja, ki zmanjSujejo njeno mo¢
ali jo celo odpravljajo, tako da se tudi pri delovanju druStev in
druZbenih organizacij (lahko) sre¢ujemo z neupravi¢enim oblastnim
utesnjevanjem samoupravljanja. Samoupravljanje bi tudi na tem
podrodju postalo temeljni druZbeni proces — in ne le zgolj perspek-
tiva — e bi drustva in druZbene organizacije vkljucevali Ze v ob-
dobju vnaprej$njih razprav o nameravanih sprejetih odloitvah v
skups¢inah in interesnih samoupravnih skupnostih, torej Se v fazi
vnaprej$njega oblikovanja odloditev. Vsekakor ne kaZe zanemarjati
razpoloZljivih strokovnih sil, ki jih imajo drustva in druZbene organi-
zacije na voljo. Drustva in druZbene organizacije se v skups¢inah
druZbenopoliti¢nih skupnosti in v samoupravnih interesnih skupnostih
ne bi smela znajti v poloZaju »post festum«, ko jim preostane le Se,
da se strinjajo ali pa ne strinjajo z Ze sprejeto odloditvijo. Nara$¢a-
joca vloga drustev in druZbenih organizacij naj bi vodila tudi do
ustavno natanéneje obdelane funkcije drustev in druZbenih organi-
zacij v procesu sprejemanja skup$Cinskih aktov ter pri odlo¢anju v
samoupravnih interesnih skupnostih.

Volilni proces ter vioga drustev in druzbenih organizacij

Volitve pri nas zgubljajo manifestativno plebiscitarno naravo,
ko smo z njimi zgolj potrjevali na§ politicni sistem, in postopoma
postajajo del samoupravnega odlo¢anja.® V sistemu socialisticne de-
mokracije so volitve v vsebinskem pomenu demokrati¢no izvedene
v primeru, ¢e ni nevarnosti, da bo izkljuen stvarni vpliv volilcev-
ob¢anov na odloditve. Kar smo Ze povedali, in dejstvo, da je volilna
zakonodaja povecala vlogo socialisti¢ne zveze pri volitvah in obliko-
vala volilne kandidacijske konference, je postavilo tudi drustva in
druzbene organizacije pred zahtevnej$e naloge. Ker je kandidiranje
v bistvu temeljna in odlo¢ujoca sestavina volilnega procesa, je naloga
drustev in druZbenih organizacij, da se s svojimi izvirnimi in uteme-
ljenimi predlogi zavzemajo prav v tej fazi volilnega procesa. Vse to
zahteva tudi razvite stike med samimi drustvi in druZbenimi organiza-
cijami, pa tudi med njimi in vodstvi socialisti¢ne zveze. Zavest o
pomembnosti vloge drustev in druZbenih organizacij tudi v volilnem
procesu pa se po naSem mnenju le pocasi prebija v Zivljenje. Se vse
preve¢ so mekatera drultva in druZbene organizacije ujete v svoj
profesionalni delovni krog, ¢eprav je njihovo mesto v sredi druZbe-

! Ve o tem glej v nafem prispevku Kandidiranje kot temeljna sestavina volil-
nega procesa, Teorija in praksa 4/1972, str. 631 in naprej.
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nega Zivljenja, volitve pa so tudi izsek iz takSnega druZbenega
zZivljenja. Mesto drustev in druZbenih organizacij je velikokrat prav
v kandidacijskem procesu nenadomestljivo in to e zlasti pri soo¢anju
med razli¢nimi kandidati. Dobro poznavanje volilnih kandidatov, pa
tudi lastnih strokovnih potreb, je tista sestavina, ki drustva in druZ-
bene organizacije opredeljuje kot pomembne subjekte, ko se je treba
odloditi o delovnih in osebnostnih profilih kandidatov.

DrZava ter drustva in druzbene organizacije

V naSem politi¢nem sistemu drustva in druZbene organizacije
nimajo polemi¢ne narave druZbene konkurence z drzavo.* Od zadet-
nega »podrZavljenja« druStev in druZbenih organizacij je razvoj
druZbenega samoupravljanja pripeljal do pojava, ko prihaja tudi do
prenasanja Stevilnih zadev in opravil, ki so jih v &asu etatistiénih
odnosoy uveljavljali drZavni organi, na drustva in druZbene organi-
zacije, in ko tako te zadeve in opravila dobe v druStvih in druZbenih
organizacijah novo vsebino in metode upravljanja.5 O procesu deeta-
tizacije velja torej govoriti tudi na podro&ju delovanja drustev in
druZbenih organizacij. Marksistiéna trditev, katere vrednost nikakor
ne kaZe zanikati, glede vloge druStev in druZbenih organizacij izhaja
iz zdruZevanja na temelju svobodnega opredeljevanja in resniénih
potreb ter interesov celotne ¢lovekove osebnosti. Ta teza je tudi v
skladu z naSo zamislijo samoupravijanja, ki postavija &loveka kot
celovito osebnost v sredis¢e druZzbenega dogajanja. J.J. Rouseau je
trdil, da se svoboda zdruZevanja ne ujema z drZavo. V ¢asu dekla-
racije o pravicah ¢loveka in drZavljana pa so za drustva trdili, da
so nevarna za osebno svobodo, in tako tudi omenjena deklaracija iz
1789 leta svobode zdruZevanja ni poznala.®

V nalem sistemu druStvom in druZbenim organizacijam pripi-
sujemo pomembno mesto v boju proti birokratsko etatisti¢nim posto-
jankam in v zvezi s tem v boju za preseganje politi¢nega monopola
drZave. S hitrej§im nara$¢anjem individualne politiéne zavesti je na$
sistem, izhajajo¢ seveda iz skupnih temeljev samoupravnega socia-
lizma, vedno bolj odprt za izraZanje posami¢nih in skupinskih inte-
resov, ki se velikokrat usmerjajo prav prek drultev in druZbenih
organizacij. Nafa druStva in druZbene organizacije ne morejo Ziveti
osamljeno in se zatekati v neke vrste »druZbeni larpurlartizem«, tem-
ve¢ morejo uspe$no delovati le v tesni povezanosti z eksistenénimi
problemi ustrezne druZbenopoliti¢ne skupnosti (socialisti¢ne republike,
socialisti¢ne avtonomne pokrajine, federacije, pa seveda tudi obcine).

¢ Primerjaj M. Snuder]l, Ustavno pravo FLRJ, knjiga I, Ljubljana 1956, str. 356.

% Primerjaj tudi J. Pordevié, O samoupravnom i odgovornom drutvu, Beograd
1971, str. 412,

¢ M. Snuderl, op, cit., str. 355.
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Socialistiéna zveza ter drustva in druZbene organizacije

Tudi pri obravnavanju vloge drustev in druZbenih organizacij
izhajamo iz trditve, da nobena druZbena samodejnost ne more za-
menjati dejavnikov zavestnega usmerjanja druXbenega razvoja. V
zvezi s tem se postavlja vprafanje, do kaki$ne mere je SZDL Ze
postala notranja sila samoupravnih odnosov in ali Ze kot takSna
deluje z drustvi in druZbenimi organizacijami.

Kadarkoli se postavlja vprasanje o SZDL, neredko i$§¢emo meha-
ni¢ne vzporednice z osvobodilno fronto, ki je na Slovenskem kot
najSirSa mnoZi¢na organizacija imela glede na druga podro¢ja v Ju-
goslaviji vendarle vrsto posebnosti kot izvirna stvaritev ljudske revo-
lucije. Osvobodilna fronta je kot mnoZi¢na organizacija nastopila
v izjemnem druZbenopolititnem poloZaju, ko se je v ospredje
postavilo vpraSanje nacionalnega obstoja? in je tako kot takSna
mnoZi¢na organizacija v izjemnih razmerah lahko bila univerzalistine
narave, ko je bila vsa dejavnost »v okviru osvobodilne fronte«.
Spremenjene druzbene razmere, ko druZbene alternative vendarle niso
ve¢ tako usodno polarizirane kot v vojnem c¢asu ali neposredno po
njem, razvoj druZbenega samoupravljanja in v zvezi s tem stopnje-
vani procesi deetatizacije, pa so povzro€ili teZnjo po veéji avtonom-
nosti drustev in druZbenih organizacij. Ce bi se danes SZDL kot
prostovoljna demokratiéna zveza delovnih ljudi in najirSa oblika
druZbenopolitinega organiziranja obfanov uveljavljala glede na
drustva in za druZbene organizacije kot univerzalistiéna
organizacija, ki bi hotela organizacijsko zajeti celotno razve-
jano dejavnost druStev in druZbenih organizacij, bi to pripeljalo do
njene lastne neucdinkovitosti. Dru$tva in druZbene organizacije pa bi
se v takSnem primeru spreminjale v privesek SZDL oziroma v njen
druzbeni apendiks. Iz normativno postavljene najirSe druZbenopo-
litiéne organizacije bi se SZDL via facti spremenila zgolj v pokrovi-
telja in v krovno organizacijo drultev in druZbenih organizacij.
Menimo, da bi bilo smiselno, ¢e bi se neposredno povezovanje
posameznih drustev in druzbenih organizacij bolj razgibalo in da bi
si SZDL glede druStev in druZbenih organizacij pridrZala pravico
nastopanja na podrofjih osrednjega druZbenopolititnega po-
mena. SZDL naj bi izbirala najbolj sploSno smer delovanja drustev
in druZbenih organizacij, pa¢ glede na pomembnost in osrednjost
problemov, ki v druZbi obstoje in jih drustva in druZbene organizacije
glede na svojo usmerjenost lahko uresni¢ijo. Odpasti bi seveda moral
vsakrSen dudebriZniSki, »pedagoSki« ali tutorski odnos SZDL do
druStev in druZbenih organizacij. Vse kar smo povedali, seveda do-
mneva, da bo med organi SZDL ter drustvi in druZbenimi organi-
zacijami zavladal izredno dinamifen odnos, kar vkljuuje tudi

7 Glej tudi P. Klinar, Okrogla miza socialistifna zveza danes, Teorija in praksa
§t. 5/1969, str. 769.
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medsebojni vpliv in intenzivne druZbene komunikacije. Razvoj samo-
upravljanja — tudi obstojeca praksa in rezultati raziskav to potrjujejo
— povetuje interesno zdruZevanje, ki bo lahko tudi teZilo k izlo¢anju
»iz okvirjev SZDL«, &e se bo hotela SZDL uveljaviti glede drustev
in druzbenih organizacij kot operacijsko dominanten dejavnik.
Skratka, SZDL pri drustvih in druZbenih organizacijah ne more
nastopati »od zunaj«. SZDL lahko u¢inkovito opravlja svojo vlogo
s Siroko in zavzeto dejavnostjo svojih ¢lanov znotraj drultev in
druZbenih organizacij tam, kjer obstoje Zivi in resni¢ni druZbeni
problemi in aktivnost, ki ljudi priteguje. V pomenu, kakor smo ga
razlozili zgoraj, bi veljalo opredeliti viogo SZDL glede drustev in
druzbenih organizacij tudi v novih ustavnih tekstih.

Nismo strankarsko pluralisti¢na druzba. Samoupravljanje nam je
edina alternativa tako me$¢anskemu parlamentarizmu kot tudi eta-
tisticnemu birokratizmu. To pa ne pomeni, da ni pluralizma inte-
resov. Brezstrankarski sistem, h kateremu teZimo, ni sivina inte-
resov. Zaradi razvoja ¢loveskih moZnosti in potreb se tudi povetuje
Stevilo ciljev, ki se k njim usmerjajo drudtva in druZbene organiza-
cije, uveljajo¢ svoje interese. Razvejanost interesov, ki jih uveljavljajo
druStva in druZbene organizacije, pa lahko pripelje do velje zaple-
tenosti in tudi do prekrivanja interesov, kar lahko oteZuje polarizacijo
in hierarhizacijo interesov. Menimo, da lahko SZDL, ne kot tutor
oziroma kot krovna organizacija, ampak z dejavnostjo svojih ¢lanov
znotraj druStev in druZzbenih organizacij, spodbuja polarizacijo inte-
resov in oblikuje intenzivnost interesov (hierarhijo interesov), paé
glede na stopnjo interesov na lestvici druZbeno priznanih vrednot.
Samoupravnemu socializmu ustrezajo¢a delovna druZbena usmeritev,
profesionalno (strokovno) izpopolnjevanje, kulturna rast, zdravje,
karitativna in humanitarna dejavnost ter podobno so tista podroéja,
ki jih obsega dejavnost drustev in druZbenih organizacij in ki kli¢ejo
po pravi¢nem druZbenem vrednotenju. Seveda gre pri tem za tako
pomembna in Zivljenjska vpraSanja nacionalnega obstoja in razvoja,
da se v njihovo reSevanje po naravi stvari vklju¢uje tudi »vseljudski
parlament« — socialisti¢na zveza. Z razvojem proizvajalnih sil bo na
voljo vedno ve¢ prostega ¢asa. Zato ni obrobno vprasanje, kje in
kako ter prek kak¥nih mehanizmov bodo ljudje uveljavljali svoje
Stevilne interese in to e zlasti, ker uvajajola se potro$ni¥ka druZba
ponuja nekatere druzbeno nesprejemljive (Ceprav na videz zelo za-
peljive) alternative. Ce ne bomo hoteli (p)ostati »bolna populacijae,
ki jo po mnenju sociologov med drugim oznaCuje visoka stopnja
samomorov, alkoholizma, uZivanja mamil, obratnih nesre¢ in po-
dobno, bo nujno razvijati tudi druZbeno sprejemljivo dejavnost
drustey in druZbenih organizacij kot pomembnih subjektov razli¢nih
oblik druZbenega organiziranja zainteresiranih ob&anov.

®
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Ernest Petri¢

Izhodis¢a za raziskovalno politiko

(Skusnje iz Nizozemske)

1. Zadnjih nekaj mesecev smo pria Zivahnih razprav o stanju,
razvoju, nacrtih in problemih slovenske raziskovalne dejavnosti (z
»raziskovalno dejavnostjo« razumem celotni kompleks RR dejavnosti
tj. raziskave in razvoj, tako kakor v svetu, pa tudi pri nas razumejo
vse bolj splosno sprejeto definicijo OECD). V mislih imam poleg
razprav o konceptu dolgoro¢nega razvoja in srednjeroénega nadrta
SR Slovenije zlasti teze o raziskovalni dejavnosti, ki so jih za eno
prihodnjih sej CK ZKS pripravili organi ZKS in t.i. Fragmente v
slovenski raziskovalni politiki, ki jih je v razpravo republiski skup-
§¢ini in drugim forumom predloZila Raziskovalna skupnost Slovenije.
Ob teh dokumentih naj bi se razvila ¢imbolj Zivahna in poglobljena
razprava vseh tistih dejavnikov in posameznikov, ki so ali proiz-
vajalci ali potrosniki RR dejavnosti, in vseh tistih, ki Zele postopoma
pripeljati organizacijo in programiranje naSe RR dejavnosti na mo-
derna izhodi$¢a. In jo vkljuditi, ne z besedami, temve& dejanji, v
jedro naSih druZbenih snovanj in politike. Skratka, ki Zele naSi druZbi
pripomo¢i, da iz prepogostega improviziranja in pretresov &imbolj
preide v na¢rtno, premisljeno, dognano snovanje lastnega razvoja.

2. Imel sem dovolj priloZnosti izraziti svoje pripombe in do-
polnila neposredno k vsem omenjenim dokumentom. V pri¢ujoem
prispevku Zelim opozoriti na nekatere znadilnosti RR dejavnosti na
Nizozemskem, kot izhajajo iz ocene komisije ekspertov OECD, in
o Cemer je tekla razprava na soofenju o nizozemski raziskovalni
politiki v Eindhovenu 21. 6. letos. Poleg dejstva, da gre v holandskem
primeru za relativno majhno drZavo, hkrati pa za visoko razvito,
katere skuSnje utegnejo biti za nas v Sloveniji in SFRJ zanimive,
se mi zdi pomembno opozoriti na ugotovitve OECD o holandski RR
dejavnosti in politiki, Se zlasti zato, ker bo konec leta predmet ocene
strokovnjakov OECD tudi raziskovalna politika SFRJ in v okviru
tega Se posebej tudi stanje RR dejavnosti in raziskovalna politika
v SR Sloveniji.

3. Kaj je mo¢ posplofeno re¢i o nizozemski znanosti, in $e po-
sebej, kje so moZne primerjave z naSim stanjem, primerjave, ki jih
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je seveda jemati »cum grano salis«, ki pa nam vendarle morejo zbu-
diti marsikateri razmislek?

Vsekakor je Nizozemska ena tistih industrijsko visoko razvitih
deZel, ki Ze skoraj desetletje porabijo nad 29/ GNP! za RR dejav-
nosti 1.1964 1,99/, 1.1967 2,269, 1.1971 ca 2,3 %) in spada
v sicer relativno ozko skupino drZav, za katere bi lahko rekli, da
sv0jo razvojno strategijo grade na svoji RR dejavnosti. V to skupino
bi sodile $e: ZDA, Velika Britanija, Francija, Japonska, Svedska,
ZR Nemdija, na Vzhodu pa zlasti SZ in CSSR. Se zlasti pa je zna-
&ilen podatek v vlaganjih samo za t.i. »civilne raziskavee, po katerih
bi bila Nizozemska s pribliZno enakim odstotkom GNP (2,16) v
1. 1966/67 skupaj z ZDA na prvem mestu po vlaganjih v »civilno«
RR dejavnost. Slovenija s svojimi vlaganji (zadnja leta blizu 1,5 %o
BDP, in nadrti, da bo dosegla 1.1975 ca 29/o, stoji torej dokaj
visoko, zlasti ¢e upoStevamo, da so vlaganja v t. i. »civilne raziskave«
1.1967: ZDA 2,19/p, Velika Britanija 1,7 °/o, Francija 1,69, ZRN
1,59/, Japonska 1,49/, Kanada 1,19, Norveska 0,99, Belgija
0,85 9/, Italija 0,659/, Avstrija 0,6 9/o. Znano je tudi, da so naj-
razvitejSe deZele vlaganja v RR dejavnosti stabilizirale nekje med
29/ in 39/ GNP, kar bi v velini primerov pomenilo 1,50/, —
29/, za »civilne raziskave«. To bodo po vsem sode¢ tudi odstotki
(po stalis¢ih, izraZenih zlasti na konferenci ministrov za raziskovalno
dejavnost drzav OECD lani), ki bodo veljali tja do 1. 1980.

Mi bi se torej z naSima 29/, 1. 1975 vkljudili v sam vrh raz-
vitega sveta — po obsegu vlaganj prav gotovo pa ne po u€inkovitosti
vlaganj in po to¢nosti nalih statistik, kar je seveda poglavje zase!
Vsekakor pa drZe tista razmiSljanja, ki vidijo enega glavnih pro-
blemov naSe raziskovalne politike v prihodnji dekadi v zagotovitvi
vedje udinkovitosti vlaganj, kar je problem zlasti v vseh tistih de-
Yelah (zlasti evropski vzhod), ki so razvijale svoje RR potenciale
kot izraz »posebne skrbi za razvoj znanosti«? Z vlaganji v RR
dejavnosti v razmerju ca 459/, »javni sektore (vlada oz. drZava)
proti 559/ »privatni« (gospodarstvo), sodi Nizozemska — npr.
poleg Svedske, Avstrije, Neméije — v krog tistih drZav, kjer je od-
nos »javnih« in »privatnih« vlaganj v RR dejavnost pribliZzno v rav-
noteZju. Slovenija je z manj kot 309/ »vladnih« sredstev in nad
70 9/, sredstev neposredno iz gospodarstva pri vrhu tistih deZel (po-
dobno npr. Japonska, Belgija, Italija), kjer je neposredno vlaganje
samega gospodarstva precej nad 50 /o vloZenih sredstev v RR de-
javnost.

4, Ob izjemno visokih vlaganjih v RR na Nizozemskem bi
veljalo omeniti kot splosne znadilnosti Se: Stevilen in kvaliteten raz-
iskovalni kader in moderne intitute in opremo, glede katere menijo

‘1 GNO = Gross National Product = priblifno na¥ druZbeni brutto proizvod.
t Glej E.M. Pintar, DruZbeno-ekonomski okviri raziskovalne politike, Teorija
in praksa, 1972/5, str. 804 in naprej.
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strokovnjaki OECD, da na Nizozemskem ni dovolj racionalno iz-
koris¢ena. Po podatkih za 1. 1967 bi skupno Stevilo zaposlenih v RR
dejavnosti v odstotku od vse civilne delovne sile znasalo 1,14, (takoj
za ZDA [1,85] in pred Francijo [ 0,99], Anglijo 0,91, ZR Nem¢ijo
0,80, — Svedsko 0,67 itd.). Stevilo raziskovalcev in inZenirjev v od-
stotku od celotne civilne delovne sile prav tako postavlja z 0,36
Nizozemsko takoj za ZDA (0,71) in pred vse ostale zahodne deZele
(Anglijo, 0,25, Francijo 0,25, ZRN 0,24, Svedsko 0,18) itd., kar
potrjuje izjemno razvitost te deZele na raziskovalnem podrocju. Pa
vendar: temeljna ugotovitev strokovnjakoy OECD je, da bi morala
Nizozemska bolje kvalitetneje prilagoditi razvoj svoje RR dejavnosti
konkretnim ciljem svojega razvoja.

5. Predno pridem k povzetku ocen strokovnjakov OECD o
holandski raziskovalni politiki po posameznih sektorjih (industrijski
RR; raziskave na univerzah; raziskave v »vladnih« inStitutih; drZavna
organizacija za vodenje raziskovalne politike), naj omenim Se neka-
tere ugotovitve in dejstva, ki so, tako menim, za nas zanimiva.
Kot prvo vsekakor to, da nihée — ne na strani strokovnjakov OECD),
ne na strani $tevilnih holandskih &lanov delegacije in povabljencev
(akademiki, profesorji, raziskovalci v podjetjih, ¢lani komiteja OECD
za znanost in tehnologijo iz vefine ¢lanic OECD) — ni niti za tre-
nutek dvomil o tem, da je RR enovit kompleks, med seboj povezan
in prepleten, obsegajo¢ tako temeljne raziskave in aplikacijo, pa tudi
razvoj, in da mora ves ta kompleks ¢&imbolj vkljuéen v nepo-
sredno razreSevanje potreb druibenega in ekonomskega razvoja.
Znanost (temeljne, znanstvene raziskave) je tesno povezana in pre-
pletena prek aplikacije z razvojem in tehnolosko inovacijo in je le
del celovitega, integralnega in vse bolj prepletenega RR kompleksa,
obenem pa mora biti vse bolj vkljuenega v konkretna razvojna
hotenja druZbe.

6. Kot temeljne znadilnosti industrijske RR dejavnosti v Holan-
diji bi mogli najmanj omeniti: v tej deZeli v veliki meri uspeh indu-
strije — zlasti velja to za »velikih pet« (Shell, Philips, A.K.Z.O,
Unikver, Dutch State Mines) — temelji nerazviti lastni RR dejavnosti,
kar velja tudi za srednja in manj$a podjetja, eprav v manjsi meri.
Tudi sicer v tej deZeli na vseh ravneh menijo, da je RR eden izmed
temeljev industrijskega uspeha; industrija dobiva za svoje RR pro-
grame podporo od drZave, zlasti od ministrstva za gospodarstvo in
drugih; v industrijskem RR imajo na voljo kvalitetne raziskovalce.

7. Ko je govor o podpori vlade za izvedbo programov RR v
industriji, gre za neposredno in posredno materialno pomog.

V nasprotju z nekaterimi vecjimi deZelami, npr. ZDA, Veliko
Britanijo in Francijo, tu ne gre za t.i. »velike projekte« (»the big
science«, npr. polas¢anje vsemirja ipd.) v zvezi z nacionalno obrambo
in prestiZem. Gre nasprotno za §irok spekter manj$ih razvojnih pod-
vigov in programov. Podatki kaZejo, da bodo sredstva v te namene
tudi v prihodnje hitro nara$¢ala. Ob tem je znadilno, da so dolgoro-
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¢ni razvojni programi (snovanje novih proizvodenj id.) preteZno
navzoli le v RR dejavnosti omenjenih »velikih pet«. PreteZzno le v
RR sektorjih teh »pet velikih« so navzodi ali prevladujejo projekti,
ki segajo vse od vkljuéno temeljnih raziskav, ki naj pripeljejo do
novih proizvodnih moZnosti, do konkretne razvojne realizacije.

Vlada podpira RR v industriji preteZno s krediti. V primeru
komercialnega uspeha podjetja kredit vrne. Ne glede na sdmo
tehniko teh aranZmajev je znacilno, da za »razvojno tveganje« celo
v tako razviti druzbi in gospodarstvu, kot je nizozemsko, vskocli
nekdo tretji, konkretno pri njih drzava. Kljub jasnemu spoznanju,
da zlasti gospodarstvo, kakr$no je nase (majhno in srednje) izredno
tezko sdmo nosi razvojna tveganja, pravzapray nimamo poti in
mehanizmov, s katerimi bi mu v ostri mednarodni tekmi pri tem
pomagali.

8. Ze od 1.1932 imajo Holandci posebno organizacijo insti-
tutov in raziskovalne opreme, ki naj bi sluZila aplikativnim raziskavam
in industriji, znano pod kratico TNO. Zlasti naj bi TNO nudila raz-
iskovalne in razvojne usluge tisti industriji, ki je premajhna, da bi
imela lastne RR laboratorije. Pri tem je znacilno, da so laboratoriji
TNO s 3/4 sredstev financirani od drZave, le 1/3 ustvarijo s ne-
posrednimi pogodbami z industrijo. Verjetno je prav tu vzrok za ne
ravno najvecjo racionalnost znotraj TNO, kar so omenjali strokov-
njaki OECD. Sploh se je postavilo vprasanje, e imajo tako obseZni
RR potenciali, kot jih ima TNO, namenjeni aplikativni in razvojni
RR dejavnosti, sploh kakSen pomen zunaj same industrije. Pokazalo
se je namre, da so laboratoriji TNO koristni zlasti velikim podje-
tjem, ki vedo, kaj jim poleg njihovega lastnega RR sektorja lahko
opravijo v laboratorijih TNO. Manja in majhna podjetja so bolj
pod pritiskom kratkoro&nih problemov, potrebuje »ekspertize«, ipd.
v kratkih rokih, ki jih v inStitutih TNO seveda nimajo in ne morejo
imeti za vsak konkreten primer »vskladi$¢ene«, zlasti, ¢e imamo v
mislih ves §irok spekter moderne industrijske proizvodnje. Zato prav
za potrebe manjSe industrije, za katero je manj pomembno, da ji
RR dejavnost »odkriva novos, in bolj to, da jo »hitro seznanja z Ze
znanime, razmisljajo o raznih informacijskih centrih ali centru, banki
podatkov, ipd. Znatilno je, da do podobnih razmisljanj prihaja tudi
pri nas. TNO potenciali pa naj bi se v veéji meri usmerili k tistim
RR programom, ki so za druzbo in nacijo Se kako pomembni, po-
sredno pa so pomembni tudi za gospodarski napredek, kot so npr.
problemi varstva okolja ipd., ki pa so taki, da so za samo indu-
strijo zaenkrat odveéno finanéno breme.

9. Vsekakor je zanimivo razmi$ljanje strokovnjakov OECD o
nekaterih najvedjih raziskovalnih napravah na Holandskem. Gre za
hidravli¢ni laboratorij v Delftu, za nizozemski reaktorski center in
za nacionalni aerokozmi¢ni laboratorij. Vsi trije so po svoji uspo-
sobljenosti in opremi dale¢ nad konkretnimi potrebami holandske in-
dustrije na teh podro¢jih, kljub npr. letalski industriji Fokker in ne-
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kaj podjetjem, ki se ukvarjajo s specifi¢nimi problemi in proizvodnjo
reaktorske tehnologije.

Problem pa je pravzaprav sploSen: kako naj majhna deZela,
Ceprav razvita (kaj Sele nerazvita!) razvije vrhunske raziskovalne
potenciale, zlasti take, kjer je po naravi stvari »kriticna masa« za
ucinkovitost in kvaliteto izredno visoka in zato utinkovita uporabnost
pa tudi stroSki presegajo potrebe in moZnosti malega nacionalnega
okolja. Odgovor je: mednarodno sodelovanje in zlasti premisljena
delitev dela. ZastraSujoe ob tem je opazovati naso jugoslovansko
stvarnost, kjer tako reko¢ ni resnih prizadevanj za delitev dela na
podro¢ju RR dejavnosti in zlasti nabavljanja drage opreme, kjer e
vedno vsakdo hode vse, kjer je presti §e vedno dale¢ pred razlogi
racionalnosti in smotrnosti.

10. Splodne znacilnosti holandskega RR na univerzah bi bile:
velik del holandske RR dejavnosti je osredotofen prav na univerzah
(ca 509/y vladnih sredstev za RR gre na univerze!) in so se tudi
sredstva za to dejavnost univerz od 1. 1959 do 1971 povedala kar
7-krat, sredstva za RR na univerzah na podro¢ju druZbenih in
humanisti¢nih ved pa v istem obdobju celo za 10-krat; sredstva za
RR na univerzah obsegajo kar 1/3 vseh sredstev, ki jih porabijo na
univerzi: preteZen del RR dejavnosti na univerzah je temeljne ali
aplikativne narave, malo pa je razvojne dejavnosti. Zanimivo je, da
je Se vedno glavna motivacija za izjemno visoka vlaganja RR na
univerzah (visoka glede na vedino drugih deZel OECD) prepri¢anje,
naj bi pouk na univerzi bil prepleten z raziskovalnim delom in naj
bi bil vsak univerzitetni ucitelj dejansko hkrati raziskovalec.

Vendarle, rojeva se marsikateri dvom in pomislek na le pri
strokovnjakih OECD, paé pa tudi pri odgovornih za RR politiko na
Holandskem. Ti pomisleki so zlasti: do kje ta ekspanzija sredstev za
RR na univerzah lahko gre, zlasti glede na ekspanzijo raznih
univerz; do kje in s kakim opravi¢ilom naj vlada tolik$na sredstva
za RR daje docela avtonomnim prejemnikom, decentraliziranim, ki
so brez nekega skupnega okvirnega RR programa in prioritet, eprav
gre preteZno za temeljne raziskave; tudi ni koordinacije med raznimi
univerzami in visokimi Solami glede na RR projektov in nihée si
resno ne zastavlja vprafanja, kaj druZba za ta sredstva dobi. Zani-
mivo je, da predlagajo mmogi, tudi strokovnjaki OECD, naj bi se
bolj dosledno loéilo sredstva za RR na univerzi, ki naj bi dotekala
po posebnem kanalu, od sredstev za pedagosko delo univerze, in
tisti del univerzitetne RR, ki je »education related« oziroma del iz-
obraZevalnega procesa). Ta posebni kanal — ki naj bi zlasti zago-
tavljal pregled in koordinacijo univerzitetnih RR programov, vklju¢no
enaka merila, zahteval pa naj bi tudi »obraune« — naj bi bila ZWO,
to je nekak holandski »Research council« oziroma holandski orga-
nizem, podoben nafi RSS. Skratka, vse kaZe, da se zavzemajo za
tak sistem, ki bi bil podoben naSemu sedanjemu, ko na univerzo
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dotekajo sredstva po dveh kanalih — izobra¥evalnem (RIS) in
raziskovalnem (RSS).

Zanimivo je, da ugotavljajo, da nimajo osrednjega pregleda nad
potekajocimi, opravljenimi ali naértovanimi raziskavami, &esar seveda
nimamo tudi mi za podro&je vse SFRJ, si pa RSS prizadeva, da tak
sistem v Slovenijo vendarle doseZe in se poveZe tudi z drugimi fi-
nanserji RR dejavnosti v SFRJ. Ugotavljajo, da nimajo mehanizma
in postopka, ki bi zagotavljal udinkovitost naloZb in ki bi zagotav-
ljal, da gredo sredstva tja, kjer najved obetajo. Se posebej pa se mi
zdi zanimivo in aktualno za nas opozorilo strokovnjakov OECD, ki
eksplicitno pravi, naj ZWO nikakor ne postane preteino finansier
inStituciji, temveé naj ohrani fleksibilni pristop in finansira pretefno
programe in projekte.

11. V zvezi z vlogo univerze na podroju RR naj omenim tudi
odlo¢ne zahteve po jasnejSem in konkretnem kadrovskem naértova-
nju. Odsotnost ustrezne »manpower policy« jim Ze sedaj povzroda
vrsto preglavic, vkljuéno nezaposlenost strokovnjakov na nekaterih
podrogjih. Tudi nae planiranje kadrov (npr. srednjeroéni naért) je
le globalno, npr. »rabimo toliko z visoko izobrazbo« ipd., z vsemi
nevarnostmi, da bo jutri zdravnikov premalo, arhitektov pa preved.

12. Del RR dejavnosti na Holandskem, ki bi ga bilo moé& pri-
merjati z naSimi samostojnimi inStituti, bi imenovali RR v javnih
institutih. SploSne znatilnosti holandske situacije bi bile: ta del RR
dejavnosti je dokaj obseZen; aktivnost in programi teh inStitutov so
v preveliki meri rezultat njihovih lastnih predlogov in Zelja in pre-
malo izraz druZbenih oziroma nacionalnih ciljev, kljub temu da so
ti inStituti in srediS¢a preteZno sektorsko finansirani; Stevilni med
temi srediS¢i in inStituti so po svojem obsegu, opremi in kadrih pod
»kriticno masoe¢. Vsekakor poloZaj, precej podoben nafemu, s to
razliko, da je ofitno pri nas prepad glede usklajenosti programov
s konkretnimi druZbenimi potrebami $e globlji; zlasti glede na
skoraj popolno odsotnost sektorskega finansiranja RR dejavnosti, ki
ostaja pri nas slej ko prej odprt problem, in tudi ni posebnega upa-
nja, da bi kmalu nasli ustrezen, nafemu samoupravnemu sistemu
prilagojen organizacijski pristop, ki naj bi osrednja sredstva (RSS)
dopolnjeval s sektorskimi. V nasprotju s poloZajem pri nas je de-
javnost teh institucij sicer precej vkljuéena v prizadevanja posamez-
nih druZbenih in drZavnih sektorjev, ni pa dovolj koordinacije med
njimi in ni dovolj jasno opredeljenih kompleksnejih ciljev, katerih
izraz naj bi bili kompleksnej§i RR programi. Kot poseben uspelen
primer v tej sferi pa velja omeniti RR na podro¢ju agrikulture, kjer
je holandskim oblastem s stalnim in sistematiénim vlaganjem prav v
RR (sektorski pristop) uspelo dosedi tako produktivnost, ki omogoda
izvoz ca 50 9/, poljedelske proizvodnje iz tako gosto naseljene deZele,
kot je Holandska.

13. Prav gotovo so primerjave drZavne in druZbene organizacije
za ustvarjanje raziskovalne politike glede na specifiénosti obeh druz+
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benih sistemov kar najmanj upraviene. Naj se zato omejim le na
nekaj splosnih ugotovitev.

Poleg nekega druzbenega organa ZWO (ki je nekakSen holand-
ski Research Council) kot v veéini zahodnih deZel in ministra, ki
kot minister brez listnice pokriva RR dejavnost in visoko Solstvo,
ima Nizozemska od 1. 1966 v okviru drZavne organizacije Se po-
seben svet za raziskovalno politiko (Science Policy Council). Ta je
posvetovalni organ za odloditve vlade na podroju RR dejavnosti.
Vse bolj pa se utrjuje spoznanje, naj bi drZava ne bila le tisti, ki
zagotavlja sredstva za RR, temve¢ naj bi imela moZnost in sposob-
nost z ustrezno politiko usmerjati RR dejavnost k najaktualnej$im
problemom druZzbe. Trdno so namre¢ spoznali v tako reko¢ vsech
razvitih deZelah, da je mimo ¢as, ko je RR dejavnost Zivela sama
zase in si sama dolo¢ala programe in prioritete. Znacilno je, da na
Holandskem skuSajo najti sredstva in pota, da bi drZavna sredstva
lahko angaZirali za konkretne posebne namene in nacrte. Iniciativa
za take, veéinoma do 3 letne projekte, pride ali iz sveta ali od drugih
organov, ki neko raziskavo rabijo. Ta sistem vnaSa fleksibilnost in
omogoda angaZiranje sredstev za nek aktualen in zdrav projekt, ne
glede na »svetost«, kot pravijo, posameznih institucij.

Zanimivo je, da s t.i. kljuénimi projekti poizku$a nekaj podob-
nega tudi nafa RSS. Vsekakor, tisti, ki usmerja nizozemsko RR de-
javnost, trdno stoje na stali§¢u, da mora raziskovalna politika, pro-
grami, projekti in prioritete, trdno izraZati nacionalne cilje in razvojne
nacérte. Kako opredeljevati te cilje in nadrte, je seveda kompleksno
vprasanje, na katero naj bi konstantno pomagal odgovarjati poseben
novi organ pri predsedniku vlade — znanstveni svet za vladno po-
litiko, (Scientifu Council for Government Policy), ki se postavlja
v Zivljenje prav zdaj in naj bi s pomoc¢jo prav RR dejavnosti
usmerjal pogled vlade k problemom, ki segajo ¢ez 4 letna volilna
obdobja in $pekulacije in ki hkrati segajo ¢ez posamezne vladne
sektorje. Zanimivo bo videti, kaksni bodo rezultati tega holandskega
preskusa.

Kot kaZe srednjero¢ni in dolgoro&ni nadrt razyvoja, eden v fazi
sprejemanja, drugi pa pred kratkim sprejet, ne bosta bistveno vpli-
vala na usmerjanje naSe raziskovalne politike, RR programa in na-
érte; vse kaZe, da bo sicer kljub trdni odlofenosti v RSS in zunaj
nje, da se konéa z obstoje¢im stanjem pri nas, Se naprej prevlado-
vala inercija obstojecega.
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Breda Pavli¢

UDK 301.17 (497.1)

Potrebe
in vrednote v samoupravni druzbi*

Ce se institucionalno lotevamo proudevanja poloZaja in vloge sred-
stev mnoZi¢nega obveS¢anja v sodobni industrijski druZbi, se nujno
znajdemo pred vpraSanjem potreb in vrednot sodobnega ¢loveka, Za-
deva je zelo zahtevna in zapletena. ReSiti se jo da samo s pravim
interdisciplinarnim proucevanjem, ki bi vkljuéilo temeljito, organizi-
rano timsko delo sociologov, politologov, psihologov, ekonomistov,
antropologov, komunikologov, prav tako pa tudi umetnikov, pedago-
gov in Se Stevilnih drugih. Prav zaradi tega in pa Zal zato, ker te
discipline vse preve¢ pogosto med seboj ne sodelujejo in »znanstveno«
tekmujejo, je to zelo pomembno podro¢je druZbenih ved ostalo pre-
malo obravnavano. Temu moramo dodati §¢ eden pomemben vir
tezav, ki nastanejo, ko se lotimo te problematike: dejstvo, da je pro-
blem potreb in vrednot tesno povezan s celotnim fenomenom ideolo-
gije neke druzbe, predvsem z ideologijo njenega vodilnega razreda
ali pa vodilnih druzbenih skupin. To pa pomeni, da z vpraSanjem o
potrebah in vrednotah neke druZbe zadiramo v same temelje druZ-
bene ureditve, v celoten kompleks proizvodnih sil in proizvodnih od-
nosov te druZbe ter njene vrhnje stavbe. Skratka, vprasanje zadira
v sam raison d'étre temeljnih druZbenih institucij od materialne pro-
izvodnje do raznih oblik vzgoje, izobrazbe, zabave itn. Zaradi tega je
vsako poglobljeno proucevanje na tem podrodju ne samo izredno
zahtevno, ampak tudi dokaj tvegano: to mora biti predvsem resni¢no
kriti¢na analiza vseh Stevilnih druZbenih institucij in z njimi pove-
zanih potreb in vrednot, ki jih sodobni ¢lovek sprejema vecidel brez
razmisljanja, ki pa v sebi skrivajo dosti neresni¢nosti, mistifikacij,
tj. fetiSizma, kot je to prikazal Marx v svojih zgodnjih ekonomsko-
filozofskih rokopisih in v Kapitalu. Vse to pa samo $e bolj obvezuje
znanstvenike na omenjenih podrodjih, da se ¢im prej lotijo teh pro-
blemov.

* Pritujoli &lanek je skrajfana oblika enega dela gradiva, ki ga je avtor obde-
lal v drugem delu svoje magistrske naloge z naslovom »Samoiztrofna potro¥nifka
druZba: nekaj ulinkov potroinje na vzgojo v mnoZi¥ni druZbic, Ljubljana, Fakulteta
za sociologijo, politi¥ne vede in novinarstvo 1972.
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Glede na tako zahtevno nalogo je lahko pri¢ujoci ¢lanek le zelo
skromen poskus spodbude k temeljitem proucevanju te problematike
v nai druZbi. Zato smo si zastavili nalogo predvsem izoblikovati nekaj
vprasanj o tem, kako se postavlja problem potreb! in vrednot® v samo-
upravni socialistiéni druZbi, tj,. kakSen je sedanji sistem potreb
v samoupravni socialisti®ni druZbi, kak3ne so te potrebe, kako jih
zadovoljujemo in komu to zadovoljevanje dejansko koristi? Naprej:
koliko je Ze izoblikovan sistem vrednot, ki naj bi ustrezale tak3ni
samoupravni socialisti®ni druzbi, kot si jo Zelimo ustvariti, kaj so
eksplicitne vrednote v nadi druzbi in kaj implicitne, kak¥no je ne-
skladje med njimi, kako se vrednote pri nas prenaSajo na mladino,
prek katerih institucij, kako in s kak$nim ucinkom; kakSno obliko
potro$ni$ke druZbe razvijamo pri nas, kakSna je vloga sredstev mno-
%i¢nega obve$tanja v tej druZbi, kak§no mnoZi¢no kulturo (tu mislimo
na resni¢no kulturo najdir§ih plasti prebivalstva, tj. na moZnosti, da
se sleherni ¢lan nase druZzbe vkljudi v aktivno sodelovanje na kate-
remkoli podro&ju kulturne ustvarjalnosti, ki ga zanimajo in do katere
ima sorodna nagnjenja. Z izrazom kultura mnoZitne druzbe, ki ga
uporablja ameriski sociolog Edward A. Shills,® pa Zelimo oznagiti tisto
vrsto kulture, ki je znafilna za sodobno industrijsko — tj. potros-
nisko — druZbo, zlasti tak$no, kakr¥no najdemo v zahodnih indu-
strijsko visokorazvitih deZelah. Tu mislimo predvsem na tiste izdelke
kulture, ki so ustvarjeni posebej za Siroko potrosnjo, na podlagi stan-
dardiziranih kalupov; izdelki, ki se jih da uporabiti brez kakrSnega-
koli intelektualnega napora ali vnaprej$nje priprave ali spretnosti in
ki naj bi informirali in zabavali najSirSe plasti obCinstva; izdelki, ki
jih ustvarjajo anonimni proizvajalci za prav tako anonimne potros-
niket potrebuje samoupravni socialisti¢ni sistem, kakSno pa mi de-
jansko razvijamo itn. Seznam vprasanj je zelo dolg; teh nekaj smo
vzeli samo kot ilustracijo temeljnih misli, ki so nas vodile v raz-
skovanju omenjene problematike.

! Opredelitev pojma pofreb je podana v nadaljevanju prispevka,

* S pojmom vrednote mislimo na tisto, kar je vredno Zelja, na ideale, ki jih
ljudje in druZba posku¥ajo in Zelijo uresnifiti, Kot takine vrednote vplivajo v dru-
beni akciji na izbiro ciljev in ne samo dejavnost (Joseph H. Fihter: Sociology,
Chicago: University of Chicago Press, 1957, 301—302). Vrednote so za ljudi zna-
menja, kako naj izbirajo in uresnifujejo svoje druZbene vioge. Hkrati so pa to
instrumenti druZbenega nadzora in druZbenega pritiska na posameznika, ki poskulajo
vplivati na njega, da deluje v skladu s sprejetimi standardi vedenja. Pri tem je
pomembno poudariti, da vrednote le redko najdemo v svojih »&istihe oblikah, ti.,
da so v glavnem medanice razlitnih vrednot in vrednostnih orientacij, in to, da
niso statine, temve& se spreminjajo kot posledica novih spoznaj, idolo¥kih in/ali
polititnih sprememb, tehnoloSko-znanstvenih doseZkov, ter postopne erozije prej¥njih
vrednot. (Nicholas Rescher: »What is Value Change? A Framework for Researche,
v Values of the Fature, ed. Baier & Rescher, New York 1969).

s 3Mass Society and Its Cultures in Public Opinion and Ci ication, edited
by Bernard Berelson & Morris Janowitz, The Free Press, New York 1966, str.505.

« Zaga Peli¢-Golubovié: »Socijalna osnova i antropolofke implikacije, masovne
kulture’s, Nae teme, br.8, Zagreb 1969, str.1290. Podobno opredelitev je dal tudi
Edgar Morin v knjigi Duh vremena, Kultura, Beograd 1967, str. 40.
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Za izhodi3¢e pri¢ujoce obravnave, ki bo zajela samo en del ce-
lotne problematike, smo vzeli teh nekaj trditev in hipotez znanih raz-
iskovalcev na podro¢ju druZbenih ved:

1. Tehnolo3ki napredek se je globoko ukoreninil v sodobni indu-
strijski druZbi kot sinonim za druZbeni blagor, nacionalni uspeh in
blaginjo celotnega prebivalstva.s

2. Socialisticna druzba je per definitionem potro¥niska druZba,
ker je njena naloga, da zadovolji temeljne potrebe najSirSega segmenta
prebivalstva in da jim nudi vedno veéje koli¢ine materialnih in kul-
turnih doseZkov. Potro$niska druZba je tako zgodovinsko stvarna in
nujna.t

3. Nujnost blagovne proizvodnje in trznega gospodarstva v soci-
alisti¢ni samoupravni druzbi.?

4. Poseben nalin proizvodnje ni samo gospodarski fenomen.
Vsak proizvodnji nacin teZi k temu, da s ¢asom preraste v cel sistem
vrednot, druZbenih odnosov in druZbenih institucij, nadin misljenja
itn. Ta novo nastala druZbena struktura pa teZ k temu, da poZene
v druZbi ¢im bolj globoko svoje korenine in tako preZivi &isto gospo-
darsko koristnost nekega gospodarskega sistema. Tako oblikovani
druZbeni odnosi, vrednote in druZbene institucije, ki so nastali na te-
meljih novega gospodarskega sistema, teZijo k tem, da postanejo rela-
tivno neodvisni od svoje ekonomske podlage in so zelo odporni do
sprememb.8

Temu smo dodali e tole hipotezo, ki so jo v zadnjih letih izobli-
kovali nekateri nali sociologi.? Tu jo bomo prikazali v glavnih &rtah,
tako kot jo je izrazil JoZze Goritar.1® Po tej hipotezi so tri poglavitne
institucije naSega druZbenega in gospodarskega sistema: samouprav-
ljanje, drZava in blagovni trg. Tem ustrezajo bolj ali manj jasno pro-
filirane plasti naSe globalne druZbe, in sicer: delavski razred, drzavna
birokracija in tehnobirokratska managerska plast. Specifiéni odnosi,

* John K. Galbraith: The New Industrial State, Signet Books, New York 1967,
str. 185.

¢ Stipe Suvar: Sociolo¥ki presjek jugoslavenskog drutva, Skolska knjiga, Zagreb
1970, str. 111.

7O tem so pisali in ¥e pifejo ¥tevilni nadi avtorji. Naj omenimo samo
nekatere: Adolf Dragifevié, Branko Horvat, Edvard Kardelj, Boris Kidri&, Kiro
Gligorov itn.

* Karl Marx: Predgovor Prilogu kritici polititke ekonomije, Kultura
Beograd 1960.

* Omenjena hipoteza je navzofa z veljimi ali manj§imi razlikami v tehle
delih: JoZe Gorifar: »Z2arifta globalnih konflikata u jugoslovenskom druStvue, v
zborniku Drudtveni konflikti i socialistiéki razvoj Jugoslavije, PortoroZ, februar 1972,
knjiga IIL, str.135; Mihajlo Popovié: sHeterogenost drultvenih sistema i sada$nja
kriza jugoslovenskog drultvac v istem zborniku, knjiga II, str.15; Josip Zupanov:
v diskusiji na isto temo, objavljena v Teoriji in praksi, ¥t.10/1971, str. 1371—72;
Stipe Suvar: isto.

1 JoZe Goritar: op. cit. glej tudi ¥lanek »Trikotnik s patome, Delo, Ljubljana,
25. december 1971, str. 20,
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ki vladajo med temi tremi elementi, ustvarjajo in pogojujejo trajno
konfliktno situacijo. Med temi sta za pri€ujoCi esej zlasti pomembni
dve ugotovitvi:

a) da si v blagovno-trZznem gospodarstvu tudi samoupravne de-
lovne organizacije stojijo nasproti kot konkurenti in se morajo vesti
kot skupinski lastniki blaga. Ce se ne bi tako vedle, bi gospodarsko
propadle. Trg drZi tedaj s svojimi zakonitostmi druZbeno lastnino na
ravni skupinske, se pravi posebne oblike kolektivne privatne lastnine!!
in

b) da samoupravne institucije e nimajo ne zadostne legitimacije,
mehanizmov za uéinkovit socialni nadzor.!2

Na temelju teh navedenih trditev in hipotez smo izoblikovali tole
delovno hipotezo: &e sprejmemo domnevo, da se blagovno gospodar-
stvo v jugoslovanski druzbi razvija vzporedno z njenimi napori v raz-
vijanju prave socialisti¢ne samoupravne druzbe kot eden poglavitnih
instrumentov za nadaljnji razvoj naSe druZzbe k proklamuamm ci-
ljem%in ¢e pogojno sprejmemo zgoraj omenjeno hipotezo o jugo-
slovanski druzbi kot protislovnemu trikotniku drZava-samoupravlja~
nje-trZi§ée, potem je mogo¢e domnevati, da sredstva mnoZi¢nega ob-
veS¢anja pri nas odsevajo konflikte, ki nastajajo med omenjenimi
tremi elementi trikotnika, in s tem v naSi druZbi pospeiujejo razvoj
kulture mnoZi¢ne druZbe,?* s tem pa tudi erozijo temeljnih vrednot
socialisti¢ne samoupravne druZbe.!s

1 JoZe Goritar: op, cit. str. 20.

1 jsto.,

12 Ti cilji so izoblikovani v ustavi socalistitne federativne repubilke Jugoslavije,
kot sledi:

DruZbeno poltini odnosi in oblike, ki jih dolo¥a ta ustava, so usmerjeni v
razliritev pogojev za nadaljnji razvoj socialistitne drufbe za premaganje njenih
nasprotij ter za tak druZbeni napredek, ki bo na vsestranski razvitosti produkcijskih
sil, visoki produktivnosti dela, obilju proizvodov in na vsestranskem razvoju &loveka
kot svobodne osebnosti omogolil razvoj takih druZbenih odnosov, v katerih se bo
uresnifevalo natelo komunizma: »Vsak po svojih sposobnostih — vsakemu po nje-
govih potrebahe.

V ta namen so vsi driavni organi, organi druZbenega samoupravljanja, orga-
nizacije in ob&ani neposredno poklicani da z vso svojo dejavnostjo:

firijo in krepijo materialno osnovo druZbe in Zivijenja posameznikov, s tem
da razvijajo produkcijske sile, vetajo produktivnost dela in nenehno pospeSujejo
socialisti®fne druZbene odnose;

ustvarjajo pogoje, v katerih bodo izginjale druZbeno-polititne razlike med
umskim in telesnim delom in v katerih bo postajalo Elove§ko delo edalje popolnejie
razodevanje ustvarjalnosti in &lovedke osebnosti; Uvodni del, Osnovna nalela VIII,
str. 1920,

Ty, kulture potroinilke druibe, za katero sta znafilni vse bolj intenzivna
mnoZina proizvodnja in mnoZifna potro¥nja (ki sta med seboj tesno pvezani) in
vedno vedji dobifek proizvodnih organizacij. Za tak¥no druZbo je znalilen »zalarani
kroge: vedno ved troditi, da bi se ve& delalo, da bi se ved proizvedlo, da bi se ved
trofilo (Galbraith), kar je lahko v doloenem obdobju koristno za neki kolektiv ali
celo druZbo v celoti, je pa lahko zelo ¥kodljivo za posameznike (s tem pa v zadnji
inStanci tudi za druZbo) glede na njegovo zadovoljevanje pravih Zlovedkih potreb.
Tak3ni druZbi ustreza poscbna miselnost, ki nalaga Cloveku, da &im prej zamenja
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Za prvo omenjeno trditev (tehnoloSki napredek — sinonim za
splo$no druZbeni blagor in bogastvo neke druZbe) je do pred kratkim
veljalo, da je ni mo¢& pobiti. Zadnjih nekaj let pa smo pri¢a zelo ostre
kritike takSnega verovanja, ki jo izraZa vedno ve&je Stevilo znanstve-
nikov v celem svetu. Socialnim psihologom, ki so med prvimi zadeli
opozarjati na Stevilne negativne posledice izrednega tehnoloskega raz-
voja na &loveSko psiho, in sociologom, ki so ugotavljali razne oblike
alienacije (odtujitve)!® in anomije!? v sodobni druZbi, so se pridruZili
Stevilni priznani ekonomisti, politologi, ekologi in Se Stevilni drugi
znanstveniki, politi¢ni in druZbeni delavci. Ceprav se med seboj razli-
kujejo v stopnji kriti¢nosti in v usmerjenosti kritike, se kljub temu
strinjajo v oceni, da sam tehnolo$ki napredek ni in ne more biti edini
— pa tudi ne poglavitni — odgovor na veliko $tevilo zelo resnih pro-
blemov, s katerimi se soo¢ajo danasnje druZbe. Velikost bruto nacio-
nalnega dohodka, ki velja kot mednarodni indeks rasti in razvoja neke
druZbe (deZele), so kon¢no ostro obsodili kot resni¢éno okorno in na-
pa¢no merilo. Velikost bruto nacionalnega dohodka se poveda tudi
na podlagi Stevilnih izrazito nepotrebnih pa tudi $kodljivih dejavnosti
(npr. razvoj raznih oblik proizvodne tehnologije, ki so $kodljive za
okolje s tem da zastrupljajo zrak, reke, morja itn.), ker ta ne jemlje
v obzir kakovosti proizvodnje, ampak samo koli¢ino sprejetega de-
narja. Drugace refeno, v bruto nacionalnem dohodku sta fenomen
rasti in fenomen razvoja izenafena. Razlika med tema dvema feno-

eno stvar za drugo, »boljfo«, novejSo. Alvin Toffler (Le Choc du futur, DenoEl,
Paris 1971) imenuje to une mentalite »a jetere, ki se pa ne nanala samo na nal
odnos do materialnih izdelkov, ampak tudi na na¥ odnos do sofloveka, prijateljev itn,

% Opozarjamo, da je to delovna hipoteza celotnega drugega dela magistrske
naloge. V pri¢ujofem &lanku se bomo dotaknili samo nekaterih njenih elementov.

* Jzraz alienacija uporabljamo tako, kot ga je opredelil Erich Fromm: to je
nafin doZivljanja svoje osebe kot tujega bitja; oseba ne doZivlija sebe kot srediie
svojega sveta, kot ustvarjalca svofih lastnih dejanj, temved so njena dejanja in nji-
hove posledice postali njeni gospodarji. Oseba jih opravlja, ne da bi razumela nji-
hovo vsebino in resni®ni pomen. Takina odtujena oseba v bistvu nima stika niti s
seboj niti z drugimi osebami, ker je njen odnos le povrien, ne pa pravi »produktivni
ustvarjalni odnose. (Eric Fromm: Zdravo druftvo, Izdav. preduzefe »Rade, Beograd
1963, str. 129—130). Ceprav sogla¥amo s Predragom Vranickim, da je fenomen aliena-
cije zelo kompleksen in e vedno nezadostno proufen (Predrag Vranicki: »Socijali-
zam i problem alienacijec v zborniku Smisao { perspektive socializma, Zagreb 1965,
str. 248), menimo, da ‘je Frommova opredelitev alienacije kot Zlovekovega nalina
doZivljanja sebe in sveta v sodobnem Zivljenju v bistvu toZna. To pa ne pomeni, da
je ni mo& Kkritizirati, zlasti, ker se premalo ukvarja z vplivom ckonomske sfere na
tlovekovo Zivljenje. Glede tega je A. Etzioni el dije. Nujno pa je nadaljevati z ana-
lizo odtujitve, ki jo je dal Marx v svojih zgodnjih filozofsko-ekonomskih rokopisih
in Kapitalu,

1 Anomijo pojmuje Robert K. Merton kot: zlom kulturne strukture, do katerega
pride zlasti takrat, kadar pride do velikega neskladja med druZbeno (kulturno) pri-
poznanimi normami in cilji na eni strani in pa socialno strukturiranimi moZnostmi
(sposobnostmi) pripadnikov skupine, da bi delovali v skladu s temi normami in cilji.
(Robert K. Merton: Soclal Structure and Social Theory, Glencoe, Ill.: The Free
Press, 1957.
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menoma pa je v kakovosti, in to je bistveno.!® Zlasti je to bistveno
za socialisti®ne deZele, kajti »socializem ni samo razvijanje druZzbenih
proizvajalnih sil; socializem pomeni tudi nenehno bogatitev ¢lovekove
osebnosti. Humanizacija druZbenih odnosov postaja v socializmu
osrednja tema ter zahteva nenehno prizadevanje in angaZiranje du-
hovne ustvarjalnosti, ki je sestavina in postavka samoupravne demo-
kracije.«1? Kot druZbena ureditev, ki ji je zgodovina dolo€ila vlogo
avantgarde — hkrati tudi odgovornost, da se razre§i problem bla-
govne proizvodnje in trZnega gospodarstva ter odnosa med proiz-
vodnjo in potroS$njo (K. Marx) — so socialisti¢ne deZele $e posebej
dolZne skrbno prouditi vsa opozorila glede negativnih posledic tehno-
loskega razvoja. Ce bodo dovolile, da se privatna in druZbena po-
tro$nja nenadzorovano razvijata, da se prebivalstvo v teh deZelah
prav tako nezadrZno poveéuje in da si te deZele Se naprej zastavljajo
kot svoje poglavitne cilje ¢im visjo Zivljenjsko raven po vzorcu visoko
razvitih zahodnih deZel, potem se ne bo mo¢ izogniti vse bolj pere¢im
druZbenim in ekolofkim problemom, morda pa tudi ekoloski kata-
strofi in hudemu izmali¢enju &loveikega rodu.20 Torej, soofeni smo
z vpraSanjem: ali je razvoj potroSniSke druZbe res nujen pogoj za
nadaljnji razvoj socialistiénega sistema in, &e je, kak$na naj bi bila ta
»potros$niSka druZbae, da ne bi ogroZala temeljnih pogojev za razvoj
¢loveskega rodu nasploh?

Bilo bi vsekakor pretenciozno, ¢e bi poskusali odgovoriti na to
zelo obSirno vpraSanje v pri¢ujoem &lanku. Kot smo Ze dejali, do
odgovora lahko pridemo samo, &e se problema lotimo organizirano
interdisciplinarno. Tu Zelimo le usmeriti pozornost na nekatere
aspekte tega problema, kot smo jih mi zaznamovali. Ko govorimo o
tem, da je socialisti®na druZba per definitionem potroniska druZba,
ker je njena naloga, da zadovolji temeljne potrebe najSirSega segmenta
prebivalstva, je predvsem nujno, da se ustavimo na dveh stvarch:
a) problem temeljnih potreb, in b) da gre za zadovoljevanje temeljnih
potreb najSirSega segmenta prebivalstva, tj., pri nas delavskega raz-
reda in vseh delovnih ljudi sploh. Menimo, da je opravi¢eno, ¢e se
zavzemamo za razvoj potroSnje v socialistiéni druzbi, le Ce gre za
zadovoljevanje temeljnih potreb predvsem tistega dela prebivalstva,
ki Se vedno Zivi na zelo nizki Zivljenjski ravni. Pri tem se pa postavlja
kot prvo vpraSanje, kaj pomeni izraz temeljne potrebe in kako se te
zadovoljujejo?

¥ Na to temo so zlasti zanimiva tale dela: A. A. Berle, Jr.: »What GNP Doesn’t
Tell Use, Saturday Review, Aug. 31, 1968, str. 10—12, 40; The Limits of Growth,
MIT, 1972.

1 Miroslay Pelujlié: Obzoﬂa nvolucllc, Komunist, Ljubljana, 1971, str. 172,

* Paul & Anne Ehrlich: i R ces, Envir , W. H. Freeman,
San Francisco: 1970; Harold Hellru:h (ed.) The Enviromental cmu Man's Struggle
to Live With Himself, Yale University Press, New Haven, London 1970, Mishan,
Ezra J.: Technology and Growth: The Price We Pay, Praeger, New York, 1970.
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Iskanje odgovora na to vpraSanje nujno pripelje do strogega raz-
likovanje med razvojem potrosnje, ki naj bi pomagal delavskemu raz-
redu, in pa razvijanjem potrosniske druZbe®! ter s tem povezanim
problemom ¢loveSkih potreb. Kljub temu, da $tevilni avtorji uporab-
ljajo izraze, kot so temeljne ¢loveSke potrebe, temeljni motivi, itn.,
je — kot smo Ze dejali — vendarle ostala precejSnja zmeda glede
njihovega pomena tako v literaturi, kakor tudi v konkretnem Zivljenju
sodobnega ¢loveka. Znanstveniki vefidel razlikujejo primarne (ali te-
meljne, bioloske) in sekundarne (ali izpeljane) druZbene potrebe.?2 Te
vecidel vedno prikazujejo, kako so povezani z raznimi druZbenimi
institucijami, ki so se izoblikovale v zgodovinskem procesu kot odgo-
vor na te ¢loveSke potrebe. Poleg dokaj mehaniénega odvajanja teh
dveh vrst potreb je za vedino avtorjev, ki se lotevajo te problematike,
znatilen nekritien (ali pa ne dovolj kriti¢en) odnos do obstojedih
druZbenih institucij. Z drugimi besedami, zelo redko ali pa sploh ne
vprasujejo, v kolik§ni meri obstojece institucije resni¢no zadovoljujejo
Cloveske potrebe (primarne in sekundarne) in omogoc¢ajo ¢loveku na-
daljnji razvoj svojih ustvarjalnih sposobnosti, koliko ga pa pri tem
zavirajo, deformirajo in odtujujejo tako od druZbe kot od sebe sa-
mega. Glede tega menimo, da je Marxovo pojmovanje ¢loveskih po-
treb in s tem povezan fenomen odtujitve (alienacije) Se vedno zelo
bogata podlaga za temeljito in poglobljeno analizo ¢loveskih potreb,
ki je nujno potrebna. Njegova zahteva za revalorizacijo ¢lovekove
osebnosti tako v procesu proizvodnje kot v procesu potrosnje, je pray-
zaprav zahteva po revalorizaciji ¢loveskih potreb, »ki so osiromaSene
in omejene samo na delne potrebe, brez resni¢nega ¢loveSkega po-
menac.?? Posebno pomembno se nam zdi Marxovo pojmovanje ima-
nentnih ¢loveskih potreb, ki izhajajo iz Marxove analize ¢lovekovega
generi¢nega bitja. Cisto na kratko, gre predvsem za tri potrebe:

1. ¢lovekova potreba da dela, da ustvarja in se tako potrjuje kot
CloveSko bitje. Za Marxa je delo specifikum éloveske eksistence, to
je svojevrstna ¢loveSka dejavnost predvsem zato, ker ni samo sredstvo
za zadovoljevanje drugih potreb, ampak je samo po sebi potreba.2

2. Clovekova potreba po drugih ljudeh in to ne samo kot sred-
stvo za zadovoljevanje drugih potreb, ampak potreba po ljudeh kot
pravih prijateljih, objektih ¢lovekove ljubezni, upanja itn., torej po-

# Tu mislimo na &isto dolofeni tip sodobne industrijske druZbe, ki smo jo Ze
oznalili v opombi 14. Prikaz takine druZbe najdemo v delih C. Wright Millsa, H.
Marcusea, J. Habermasa, J. K. Galbraitha, E. Fromma, J. Henrya in Se¢ veliko drugih.

# Med temi je verjetno najbolj obdelal to podrofje Bronislaw Malinowski. Po
njem so vse tri vrste Clovedkih potreb: 1. temeljne (ki so ukoreninjene v &Elovekovi
organski naravi — npr. metabolizem, razmnoZevanje, varnost, zdravje, itn.); 2. instru-
mentalne — ekonomski interes, vzgoja, navade ali zakonske zveze in polititna avtori-
teta; in 3. izpeljane potrebe ali kulturni imperativi, ki so v bistvu vezane za instru-
mentalne potrebe.

® Zagorka Pedié-Golubovié: »Socializam i humanizam, v zborniku Smisao i
perspektive socijalizma, Zagreb 1965, str.37.

™ Zaga Pelié-Golubovié: op. cit.
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treba po pravem resni¢no ¢loveSkem odnosu do soéloveka kot bitja,
ki je sposobno in Zeljno ljubezni, razumevanja itn.; in

3. potreba, da ¢loveka vrednotimo s éloveskimi merili, ne pa na pod-
lagi materialnega bogastva, poloZaja na druZbeni lestvici in temu po-
dobno. Od novejsih avtorjev poleg Fromma, ki meni, da je pet pogla-
vitnih potreb (to so: potreba po zdruZevanju, po ustvarjanju in prese-
ganju svojih sposobnosti, po ob¢utku pripadanja neki druzbi, po ob-
¢utku identitete in potreba po okviru za ornientacijo), se nam zdi po-
sebne pozornosti vredno staliS¢e Amitaia Etzionia.?® V svojem po-
skusu, da bi presegel pomanjkljivosti tako imenovanega »preveé-soci-
aliziranega« koncepta ¢loveka, ki po Etzionijevem mnenju prevladuje
v vseh usmeritvah moderne sociologije, in v Zelji, da bi povezal dve
poglavitni tradiciji v sociologiji, tj. strukturalno-funkcionalni pristop
in pa tradicijo odtujitve, Etzioni uporablja pojem univerzalnih te-
meljnih ¢loveskih potreb, vendar ne v tradicionalnem pomenu temelj-
nih, tj. bioloskih potreb.

Za Etziona so temeljne ¢loveske potrebe tiste potrebe, ki imajo
svoje lastne atribute, tj., potrebe, ki jih ne determinira druZbena
struktura, kulturna organizacija ali pa proces socializacije. Vsaj Sest
taksnih potreb je:

1. potreba po ljubezni, naklonjenosti (affection), ki pa je tudi
potreba po solidarnosti in koheziji;

2. potreba po priznanju, pozornosti (recognition), kar je lahko
tudi potreba po samospostovanju, uspehu itn.;

3. potreba po kontekstu ali orientaciji, konzistentnosti, pomenu,
obcutku celote. Clovek v svojih razliénih vlogah ima opraviti z raz-
licnimi sektorji in stopnjami druzbene organizacije. Vsak druZbeni
predel pa po svoje deluje na njegov nadin zaznamovanja, ustva, vero-
vanja. Raziskovanja kaZejo, da vsaka oseba obéuti potrebo po neki
stopnji usklajenosti (harmonije) med temi razli¢nimi druZbenimi pre-
deli, njihovem vplivu na posameznika in njihovimi zahtevami;

4. potreba po veCkratnem zadovoljevanju, tj., ne glede na to,
kar je izvir zadovoljenja, veliki presledki, ki lahko nastanejo med
enim zadovoljenjem in naslednjim, povzroéajo frustracije;

5. potreba po neki stopnji stabilnosti v nacinu in frekvenci distri-
bucije nagrad. Ce tak3ne stabilnosti ni ali pa je nezadostna, se bo
raven bojazni ali zaskrbljenosti (anxiety) povisala, s tem pa tudi moZz-
nost, da bo s to osebo mo¢ laZe manipulirati.

V tej zvezi Etzioni opozarja, da ljudi lahko mobiliziramo za
vloge, ki se pravzaprav ne ujemajo z njihovimi potrebami in ki jih
sicer ne bi prevzemali, zato da bi dosegli neko ustveno varnost. Ta
opomba se nam zdi posebno pomembna, ko proucujemo vlogo in
u¢inke sredstev mnoZi¢nega obvei¢anja predvsem pa ekonomske
propagande v sodobni potro$niski druZzbi. Namre¢, tudi &e zavrnemo

* Amitai Etzioni: The Active Society: A Theory of Societal and Political
Processes, The Free Press of Glencoe, New York 1968.
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trditev, da je dana$nja stopnja prefinjene uporabe ekonomske propa-
gande sposobna vplivati na vedenje potro$nikov (tj., ¢e zavrnemo tako
imenovano teorijo »hipodermi¢ne igle«), nas Etzionijeva opomba
opozarja na stvarne moZnosti manipuliranja z ljudmi, kajti mnoZi¢ni
mediji delujejo v celotnem okolju in kakovost tega okolja v marsi¢em
dolo¢a njihovo ucinkovitost. (Sesta potreba, ki jo Etzioni omenja, je
potreba po razlikosti v druZbeni strukturi, vendar o njej tu ne bomo
govorili.)

V nadaljevanju razprave o temeljnih ¢loveSkih potrebah Etzioni
ugotavlja, da je participacija ¢lanov neke druZbe pri ustvarjanju in
spreminjanju njenih temeljnih struktur edini nacin, da se druZbene
strukture seznanijo s pravimi potrebami njenih &¢lanov. Torej je nujna
participacija vseh njenih ¢lanov, ki ni odgovor samo na njihove psi-
holoske zahteve, ampak je hkrati eden najbolj u¢inkovitih instrumen-
tov za nadaljnji druZbeni razvoj. Vendar Etzioni opozarja, da popolno
zadovoljevanje potreb ni moZno. Zadovoljevanje nekaterih potreb
nujno zmanjSuje moZnost, da se zadovoljijo neke druge potrebe za-
radi omejitev, ki jih pomanjkanje nalaga zmoZnosti, da se zadovoljijo
tudi kompatibilne potrebe in pa zaradi devalvacije nagrade, ki jo
povzroéi pogosto nagrajevanje. Zaradi tega Etzioni meni, da ni druZ-
benega Zivljenja brez alienacije (alienacijo Etzioni pojmuje ne samo
kot posameznikov ob&utek nezadovoljstva in osamljenosti, ampak
tudi kot izraz objektivnih druZbenih razmer, ki izpostavijo posame-
znika silam, ki jih posameznik ne razume in ne more nadzorovati.2é
Vendar sta bistveni pri tem stopnja in pa porazdelitey odtujenosti.
To pa je odvisno od druZbene ureditve, predvsem pa od porazdelitve
druZbene mo¢i znotraj te druzbe in dejanske participacije vseh njenih
¢lanov v procesu odlofanja o druZbenem razvoju. S tem v zvezi
Etzioni ugotavlja, da se politi¢ni in druZbeni sistemi, ki omogo¢ajo
samo zelo omejeno zadovoljevanje univerzalnih CloveSkih potreb,
lahko obdrZijo samo za ceno izredno drage socializacije in druZbe-
nega nadzora. S tem hode avtor refi, da osebne cene neuspeha v
zadovoljevanju univerzalnih ¢loveSkih potreb odsevajo v daljSem Casu
in vedji koli€ini sredstev, pozornosti in delovne sile, ki so potrebni,
da bi posamezniki s socializacijo sprejeli vloge, ki jih zahteva neki
druZbeni sistem, ki pa so v bistvu tuje posameznikovim potrebam.
Glede tega je razprava, ali sta blagovna proizvodnja in mnoZi¢na
potro$nja tisto, kar poprecni ¢lovek resni¢no potrebuje in Zeli, ali sta
samo fenomena, ki jih mnoZi¢na druZba vsiljuje ¢loveku ne glede na
njegove prave potrebe, zares pomembna. Kajti lahko domnevamo
tole: ¢e blagovna proizvodnja in mnoZi¢na potroinja ne zadovolju-
jeta tistega, kar smo imenovali univerzalne ¢loveike potrebe, potem
za sedanjo potro3nisko obsesijo v industrijsko razvitih deZelah placu-
jemo velikansko ceno tako v Zivljenju posameznika kot druZbe. Res-
ni¢nost te Etzionijeve domneve potrjujejo Stevilni pokazatelji v so-

* Etzioni: op. cit. str. 618.
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dobni mnoZi¢ni druZbi od vse veéjega Stevila raznih oblik deviantnega
vedenja (zlasti med mladino) do velikanskih denarnih sredstev, ki jih
vedno ve¢ rabijo za vse mogoce oblike ekonomske propagande.2?

Zelo pomembna je Etzionijeva ugotovitev, ki se nanasa na nuj-
nost aktivne participacije vseh posameznikov v razvoju druzbe, katere
¢lani so. V temeljih je to Marxova misel, da je ¢lovekovo bistvo nje4
gov aktiven odnos do sveta, do druzbe in do sebe samega. Samo tako,
v nenchnem, aktivnem, ustvarjalnem odnosu do vsega obstojecega
¢lovek potrjuje svoje bistvo in doZivlja sebe kot ¢loveka.

Da tu ne gre zgolj za neko abstraktno filozofsko pojmovanje
¢lovekovega bistva, potrjuje med drugim tudi zdravnifka praksa. Pri
proucevanju vzrokov mentalnih depresij in shizofrenije so ugotovili,
da ¢lovek doZivi zlom takrat, kadar ne deluje, tj., takrat, ko svet okoli
njega ne odseva aktivno vkljucenost njegovih ustvarjalnih moéi. Tako
Ernest Becker ugotavlja, da so vse bolj §tevilna mentalna obolenja
najtehtnej$a kritika druZbe, ki ima za temelje in za cilj posedovanje
(the owning society). Kajti ¢lovek je predvsem bitje, ki deluje, in ne
bitje, ki poseduje.?® Torej gre za to, da je alienirana oseba odrezana
ne samo od sredi$¢ mo¢i in odloanja v neki druzbi, ampak posto-
poma tudi od vseh drugih druZbenih skupin, ki bi jim sicer pripadala,
slednji¢ od svoje lastne ustvarjalne zmogljivosti in kon¢no tudi od
svoje celotne osebnosti. To zadnje je seveda skrajna oblika odtujitve
in je kot tak$ne tu ne bomo obravnavali. Za pri¢ujoéi ¢lanek je bolj
pomembna tista stopnja odtujenosti, ki je veliko bolj pogosta in je
moéno vezana za sistem komuniciranja v neki druZbi. To pa je pred-
vsem ¢Elovekova odtujenost od udelezbe v proizvodnji dobrin, ki naj
bi rabile za kolektivno potroinjo in za zadovoljevanje potreb, ki pa
zaradi raznih oblik druZbene organiziranosti (predvsem zaradi raznih
deformacij v proizvodnji in produkcijskih odnosov ter porazdelitve
druZbenega dohodka) niso predmet kolektivne potro$nje, ampak so
na voljo samo nekemu oZjemu druZbenemu segmentu. (V tej zvezi
opozarjamo zlasti na prispevek Zdravka Mlinarja in Nika ToSa na
temo individualnega in kolektivnega zadovoljevanja potreb v nafi
druZbi.)®® Tak$na oblika odtujenosti postopno usmerja pozornost in
zavzetost posameznika pro¢ od druZbe in druZbenih interesov tj., vse
bolj k sebi samemu ali — in pa najoZjem krogu ljudi okoli njega.
Njegova pozornost se tako osredotoli za zadovoljevanje potreb, ki
izhajajo iz nenehnega primerjanja svojega poloZaja s poloZajem tistih,
ki so bolj ali manj na isti druZbeni ravni (znani pojav, ki ga Ameri-

7 Oba omenjena problema in razne oblike povezanosti med njima so predmet
drugega &lanka, tako da jih tu ne bomo bolj obdelali.

* E. Becker: »Mills’ Social Psychology and the Problem of Alienatione, The
New Sociology, edit. Irving Louis Horohitz, Oxford University Press, New York
1964, str, 108—133.

® Z. Mlinar in N. Tod: »Individualno i kolektivno zadovoljavanje potrebac,
Sociologija br, 2, Beograd 1970, str. 179—188.
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¢ani imenujejo »To keep-up with the Joneses«), s tem pa vse bolj
zanemarja svoje prave ¢loveske potrebe.

Da se takSen tip ¢loveka razvija tudi v nali druZbi, ni treba po-
sebej poudarjati.® Tudi nam ni treba postavljati izrecnega vprasanja:
ali je to tisti &lovek, ki naj bi bil nosilec in graditelj resni¢no humane,
demokratiéne, samoupravne socialisti¢ne druZzbe? Potrebno pa je, da
se vprasamo tole: kako, tj., s kakSnimi sredstvi posku$amo uresniciti
svoj ideal druZbe in &loveka, ki naj bi bil del takSne druzbe? Ali je
potro3niska druZba, ki se pri nas tako naglo razvija zadnjih nekaj let,
v svojem bistvu res tista druZba potrosnje, ki je nujna za boljse Ziv-
ljenje najsirSih plasti prebivalstva in s tem nujna za uspeSen razvoj
socializma? Govorimo o socialni diferenciaciji. Ali ni ta negativni
fenomen v naSi druZbi delno zakoreninjen tudi v tem, da zanemar-
jamo problem pravih potreb in vrednot v socialistiéni samoupravni
druZbi, ali pa celo v tem, da te vrednote narobe razumemo? In kako
mi uporabljamo sredstva mnoZi¢nega obve$¢anja v ta namen? Kak$na
je, recimo, razlika v konénem vzgojnem ucinku nase reklame (po
radiu), ki pravi »Ne pustite se socialno razlikovati — berite PAV-
LIHO!«, in ameriSkega nadina reklamiranja najnovejega pribora
za kuhinjo ali kopalnico z izrazi, kot so: revolucija, ljubezen, avant-
garda in podobno? Da ne omenjamo naSe reklame za cigarete, alko-
holne pijace, razne luksuzne predmete itn.

Bolj kot kritika obstojedega v naSi druZbi, naj bi zgoraj nave~<
dena vprafanja bila predvsem pobuda k razmi$ljanju o zelo Sirokem
kompleksu, ki ga predstavlja problematika potreb in vrednot v so-
dobni druZbi. Ta prispevek, ki je le majhen del potrebne obravnave,
konéujemo z opozorilom, ki izhaja iz Marxove ugotovitve o odpor-
nosti druZzbene superstrukture (vrhnje stavbe) do sprememb, tj,. da bo
kakrSenkoli razvoj potro$nifke druZbe kot instrument za uresni¢evanje
materialne podlage nalih socialistiénih, samoupravnih idealov imel
tudi globoke, trdno zakoreninjene posledice v vseh sferah naSega Ziv-
ljenja in naSe miselnosti. Negativnih pojavov te vrste pa ne bo lahko
reSevati — in tega se moramo zavedati. Tembolj, ¢e dodamo vpra-
Sanje: ali bo naSa mladina, ki jo Ze implicitno vzgajamo v duhu po-
tro$niSke miselnosti,** kos nalogam, ki so pred njo kot graditeljico
nadaljnjih socialistiénih samoupravnih odnosov?

@

% Glej Velijko Rus: Nale vrednote, Maribor: Obzorja, 1971 in &lanek istega
avtorja »Vrednote slovenskih Studentov in slovenske javnostic v Teoriji in praksi
1971/1, str. 1521,

3 Gre za miselnost, ki smo jo oznalili v opombi 14,
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Slavko Splihal

UDK 001.81

Produktivna analiza vsebine

Analiza vsebine je kot raziskovalna metoda v politoloskih, socioloskih
in komunikacijskih znanostih znana Ze ve¢ kot petdeset let. Znano
je, da so na razvoj analize vsebine vplivale predvsem prakti¢ne po-
trebe, da bi sistematizirali in objektivizirali znanje o dolo¢enih poseb-
nih vrstah druZbenega komuniciranja, zlasti o (mednarodni) politi¢ni
propagandi. Vakuum v empiriji, ki naj bi ga zapolnila analiza vsebine,
je vplival na to, da so se razvili izrazito kvantitativni analiti¢ni
postopki, ki jih je s svojo znano definicijo »uzakonil«¢ Bernard
Berelson:! »Amnaliza vsebine je raziskovalna tehnika za objektiven,
sistemati¢en in kvantitativen opis oitne komunikacijske vsebine.« Ce
odmislimo terminoloske nejasnosti, ki nastajajo s prevodom pojma
scontent analysis«, nam vendarle ostane Se vrsta odprtih vprasanj,
ki zadevajo definicijo oziroma operacionalizacijo pojma »content
analysis«.

Berelsonova definicija pravi, da je analiza vsebine raziskovalna
tehnika za ... 1. opis (description), in sicer za opis 2. ofitne komu-
nikacijske vsebine (the manifest content of communication). Ceprav
analiza vsebine ni edina metoda za raziskovanje druZbenega komu-
niciranja, pa jo Berelsonova definicija vendarle preve¢ omejuje, da
bi lahko z njeno pomocjo kompleksneje proucevali komunikacijske
pojave. Kako ozek del komunikacijskih procesov lahko zajame tako
definirana raziskovalna metoda, nam pokaZe Ze Prakkejev distih vpra-
Salnic, ki zadevajo temeljne »pozicije« v komunikacijskem procesu:?

Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quo modo, quando, scilicet
ultra ad quem, quo effectuque, quaero.

Zahteva po opisovanju oditne komunikacijske vsebine ima po-
membne implikacije, saj zavra¢a pragmati¢no analizo vsebine kot
raziskovalno metodo oziroma ostaja v svojem raziskovanju na povriju
druZbenih komunikacij in se ne sprasuje po globljem pomenu in/ali
(pomenskem) izviru v komunikaciji prezentiranih vsebin in njihovih
(potencialnih) udinkih. Tako zastavljena analiza vsebine je nujno ne-
produktivna (neindikativna), saj ne more doloditi vrste (nadina) in
intenzivnosti povezanosti komunikacijske vsebine (»quid«) z druZbe-
nimi okviri, v katerih potekajo komunikacijski procesi. Berelsonova

! Bernard Berelson, »Content Analysis in Communication Rescarche, The Free
Press of Glencoe, 1952, str, 18.

* Henk Prakke, »Kommunikation der Gesellschafte, Verlag Regensburg, Min-
ster 1968,
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definicija analize vsebine nam ni¢esar ne pove o povezavi med analizo
vsebine in raziskovanjem drugih sociolo$ko, politolosko in komuni-
kolo$ko relevantnih druZbenih pojavov. Deskripcija ocitne komunika-
cijske vsebine namreé ne le ne odkriva, marve¢ (lahko) celo prikriva
pogojenost in vzvratne zveze prezentirane vsebine z drugimi, za
komunikacijski proces pomembnimi elementi ali dejavniki. IzhodiSce
te kritike je dejstvo, da se s ¢asovnimi in prostorskimi spremembami
latentna vsebina oziroma njeni aktualizirani pomeni spreminjajo,
medtem ko manifestativna vsebina (lahko) ostane nespremenjena.
Na primer: Leninovo pojmovanje (aktualizirani pomen) samoodlo¢be
narodov se bistveno razlikuje od burZoaznega pojmovanja samood-
lo&be, Ceprav gre v obeh primerih za isto manifestativno vsebino,
tj. za »samoodlo¢bo narodov«.

Analizo, katere cilji naj bi bili &imbolj iz€rpni odgovori na
¢imveé vprasalnic Prakkejevega distiha, se zdi ustrezneje poimenovati
»pomenska analiza« (Bedeutungsanalyse). Vendar pojem pomenske
analize — Ceprav ga Se nismo nataméneje definirali — ravno tako
zoZuje podrod&je analize na analizo semanti¢nih in pragmati¢nih funk-
cij znakov, ne vkljutuje pa — &eprav morda zgolj navidezno —
analize nosilcev znakov in sintakti¢ne analize. Predmet takega raz-
iskovanja je — se zdi — aktualizirani pomen vsebine, ne pa tudi
njihova oblika, $e zlasti ne njene &isto materialne ali kvantitativno
izmerljive komponente (npr.obseg prezentiranega sporotila, nain
preloma &asnika, velikost ¢rk itd.). Ugovor je sicer formalne narave,
saj pomenska analiza ne more mimo oblikovnih znagilnosti sporo¢il,
ker je od njih odvisna pragmatina funkcija vsebine v celoti, pa
deprav sam pojem pomenske analize tega vidika raziskovanja ekspli-
citno ne postavlja pred raziskovalca, vendar je vreden premisleka.
Z uvajanjem novega pojmovnega instrumentarija bi $e pommnoZili
terminoloSke nejasnosti, s katerimi se ubada tako kot vsaka hitro se
razvijajo¢a znanost tudi komunikacijska. Po drugi strani analiza vse-
bine ne doloda per se raziskovalnih postopkov, ampak so le-ti dolo¢eni
z operacionalizacijo pojma analize vsebine. Zato se zdi umestno
obdrZati pojem analize vsebine, seveda pod pogojem, da ga v skladu
s kritiko ustrezno reinterpretiramo.

Temeljni cilj analize vsebine — v smislu pomenske analize — je
dolo¢iti ali izmeriti (kadar je to mogole) povezanost prezentirane
vsebine z druZbenimi tvorbami in pojavi v danem prostoru in Casu
oziroma doloéiti poleg sintaktiénih zlasti semanti¢ne in pragmati¢ne
funkcije v vsebini vsebovanih znakov. Potemtakem bi analizo vsebine
lahko opredelili kot raziskovalno metodo za objektivno in sistemati¢no
dolodanje znatilnosti sporoéil, da bi na podlagi znalilnosti lahko
sklepali o vzrokih in pogojih prezentacije sporo€il ter o ucinkih
njihove prezentacije. Temeljne znacilnosti analize vsebine so tedaj
objektivnost, sistematiénost in produktivnost (indikativnost).

Zapisana definicija ne omejuje analize vsebine na razreSevanje
semanti¢nih in sintakti¢nih vpra$anj, kot so to naredili npr. v zgodnej-
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Sih definicijah Kaplan, Janis in Berelson.? (Implicitno) nasprotovanje
analizi pragmatiéne dimenzije jezika (proudevanje relacij vsebina —
komunikator in vsebina — recipient) v teh definicijah je temeljilo
na dejstvu, da je dokaj teZavno »potegniti veljavne sklepe o vzrokih
in udinkih komunikacije neposredno iz podatkov o vsebini«.4
Argument je seveda vreden upostevanja, ne more pa biti zadosten
razlog, da bi se odrekli (tudi) pragmati¢ni analizi vsebine. Zahtevo
po produktivnosti analize vsebine, ki je izraZena v nali definiciji,
moramo namre¢ razumeti kot zahtevo po taki metodoloski zasnovi.
analize vsebine, ki v svoji konéni fazi omogo¢a neposredno ali po-
sredno preverjati in/ali primerjati dobljene podatke o vsebini z in-
dikatorji komunikacijsko relevantnega obnaSanja (ravnanja) posa-
meznikov in skupin. Ta zahteva v teoriji ni novost; postavili so jo
Ze Osgood, Silbermann, Holsti, Janis (1968), Wersig in drugi. Redko
pa je bila uresni¢ena v empiriénem raziskovanju, pa $e v teh redkih
primerih ponavadi brez eksplicitno podanih kriterijev.

Objektivnost

Analiza vsebine mora biti zasnovana na temelju eksplicitno for-
muliranih pravil, ki omogo¢ajo razli¢nim analitikom dose¢i iste re-
zultate pri analizi istega sporocila. Po Berelsonovem mnenju zahteva
po objektivnosti, kot je tu definirana, omejuje analizo vsebine na
proulevanje ocitnega dela vsebine in torej izkljufuje analizo pra-
gmati¢ne funkcije v vsebini prezentiranih znakov. Z izkljuditvijo
pragmatine analize vsebine pa le navidezno doseZemo ve&jo objek-
tivnosti, kajti »drZati se dejsteve (kar dejansko pomeni proudevati
oCitni del vsebine) e ne pomeni biti objektiven. Ce v analizi pu-
$¢amo vnemar skrita vrednotenja, ki so nedvomno prisotna v prezen-
tirani vsebini ali pa vsaj v kriterijih, ki so komunikatorja navedli do
prezentacije vsebine, to ne pomeni, da skrita vrednotenja ne bodo
implicirana tudi v podatkih, dobljenih z analizo. Analiza vsebine
tako kot druZboslovje nasploh ne more biti vrednostno nevtralna,
ker je pa¢ druZbeno in osebnostno pogojena. Zahteva po objektiv-
nosti tedaj pomeni zahtevo po eksplicitni formulaciji analiti¢nih po-
stopkov in kriterijev vrednotenja v sporodilu vsebovanih znakov,
kajti le tako lahko doseZemo visoko stopnjo preverljivosti v analizi
dobljenih podatkov in sklepov. Tako eksplicirana pravila in kriteriji
50 nujen pogoj za sodbo o znanstveni utemeljenosti analize.

3 A, Kaplan, »Content Analysis and the Theory of Signse, Philos. Sci., 1943, 10,
str. 230; 1. Janis, »The Problem of Validating Content Analysise, v: H. D. Lasswell,
N. Leites et al. (Eds.), The Language of Politics, George Stewart, New York, str. 55;
B. Berelson, op. cit.

¢ Ole R. Holsti, »Content Analysise, interno razmnoZeno, str. 601.
$ Glej njihova v literaturi navedena dela.

* Na primer: Lewis Donohew, »Newspapers ,Gatekeepers* and Forces in the
News Channele, Publ. Opin. Quart., Spring 1967, str. 61—68,
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Nacelo »maskiranja«, ki ga je utemeljil Osgood v &lanku Eva-
luative Assertion Analysis,” je z naSega staliS¢a nesprejemljivo. Eden
pomembnih postopkov, ki naj bi omogocal dobiti kvantitativne po-
datke, na podlagi katerih bi lahko preverjali izhodiS¢ne hipoteze, je
v evaluative assertion analysis »maskiranje objektov stalis¢ (attitude
objects) . . . z brezpomenskimi znaki«, kar sicer v veliki meri olajsa
delo analitikom, hkrati pa prikriva vrednostno pobarvane pojme, po-
sledica tega pa je, da podatki, ki jih dobimo z evaluative assertion
analysis —torej vrednotenja — ostanejo nejasni.

Naj postopek ponazorimo s primerom. Vrednostna komponenta
pojma »vojna« je v sploSnem negativna. V evaluative assertion ana-
lysis torej trditev »XY (maskirani objekt trditve) je napadla ame-
risko oporis¢e« oznadili kot vrednostno negativno ne glede na to, da
se za »XY« lahko skriva tako Japonska kot Demokrati¢na republika
Vietnam. V obeh primerih bi bila torej lokacija trditve na vred-
nostnem kontinuumu enaka, ¢eprav gre v izbranih primerih za zvezo,
med razli¢éno ovrednotenimi pojmi.

Sistemati¢nost

Vklju€evanje posami¢nih vsebin ali kategorij v sistemati¢no
analizo vsebine ali izkljuevanja iz nje mora temeljiti na dosledni
uporabi eksplicitnih kriterijev selekcije. Tej zahtevi torej ne ustre-
zajo analize, v katerih analitik proucuje zgol] tiste vsebine, ki potr-
jujejo izhodis¢no hipotezo, ali analize, ki posploSujejo v parcialni
Studiji (eksemplifikaciji) dobljene podatke.

Nujen pogoj za sistemati¢no analizo vsebine je natan¢na dolo-
Citev raziskovalne naloge (problem, cilji, hipoteze.) Ker morajo hipo-
teze izraZati (pri¢akovano) soodvisnost dologenih spremenljivk, so s
tem posredno dolo¢ene tudi znacilnosti (v medijih) prezentirane vse-
bine, ki jih je treba analizirati. Raziskovalec v zasnovi analize vse-
bine ne sme postavljati neuresni¢ljivih (neverjetnih) hipotez, kajti
negativni podatki, ki jih dobimo z analizo vsebine, v bistvu ne utrde
prepri¢anosti, da hipoteza ni pravilna. Analize vsebine tedaj v naelu
ne smemo uporabljati z namenom, da bi ovrgli izhodi$¢no hipotezo.8

Drugi temeljni pogoj sistemati¢ne analize je doloditi razisko-
valni nadrt, s katerim je dolofen potek raziskovanja. Raziskovalni
naért mora doloditi vrsto in obseg gradiva, ki ga je treba analizirati
(vzorec), operacionalizirati za analizo relevantne kategorije, dolo¢iti
postopke analize, klasifikacijske enote in kriterije Kklasifikacije ter
konéno doloditi enote eksplikacije ter postopek statisti¢ne obdelave
v analizi vsebine dobljenih podatkov o znaédilnostih sporo¢il.

7 Osgood, Saporta, and Nunnally, Evaluative Assertion Analysise, Litera, 1956,
3, str. 47—102.

* 1. Janis, navedeno delo, str. 81.
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Splo$nost

Tako kot od vsakega resnega znanstvenega napora zahtevamo
tudi od analize vsebine poleg objektivnosti in sistemati¢nosti teore-
ti¢no relevantne rezultate. Docela deskriptivna informacija o vsebini
(preprosto prestevanje enot ali znacilnosti), ki puS¢a vnemar medse-
bojne relacije znadilnosti sporodil ter njihovo povezanost z znacil-
nostmi komunikatorja in/ali recipienta, je sicer lahko natan¢na, ven-
dar nima znanstvene vrednosti, zakaj v pomembnih komunikacijskih
pojavih ni mogoée preprosto »presSteti« vseh moZnih znacilnosti. Ali
bo analiza presegla raven posamiénosti, je v veliki meri odvisno od
hipotez, ki posredno dolo¢ajo zasnovo raziskovalnega nacrta, ter od
izbranega vzorca. Naért vzor¢enja je pomembna faza v nacrtovanju
analize vsebine, ker je od izbranega segmenta »univerzumac rele-
vantnih komunikacij odvisno, ali bodo rezultati analize uporabni zgolj
za to, da se pojasni posami¢na situacija, in bodo torej le zgodovinsko
zanimivi ali pa bodo dovolj splono veljavni, reprezentativni za ce-
lotno empiri¢no ali teoreti¢no opredeljeni »univerzume« ali za po-
dobno situacijo v drugem prostoru in ¢asu.

Splosno veljavnega nacela vzoréenja za indikativno analizo vse-
bine kajpak ni mogoce predpisati, kajti vzorec je v veliki meri od-
visen od problema in raziskovalnih ciljev. Izbira vzorca (lahko) po-
membno vpliva na rezultate analize, zato mora raziskovalec kriterije
in postopke vzoréenja natanéno dolo€iti. Ker analiza vsebine zahteva
od raziskovalca, da dobro pozna univerzum relevantnih komunikacij
oziroma komunikacijski sistem v dani druZbi, o ¢emer bomo po-
drobneje razpravljali, ko bo govor o produktivnosti analize vsebine,
ker je univerzum relevantnih komunikacij vedno urejen glede na
dolo¢eno lastnost (vire, medijske znalilnosti, obéinstvo ipd.), ki jo
mora nadrtovalec analize vsebine poznati, in ker z dolo¢itvijo pro-
blema hkrati dolo¢imo in ponavadi omejimo univerzum relevantnih
komunikacij, raziskovalci pri nadrtovanju analize vsebine vecidel do-
lodajo vzorec po presoji. Vzorlenje po presoji namre mocno
zmanjSa stroSke za pripravo vzorca; argumenti, ki smo jih tu na-
vedli, pa vendarle zagotavljajo majhno pristranost vzorca in indika-
tivnost v analizi vsebine dobljenih podatkov.

Kvantitativnost

ZgodnejSe definicije analize vsebine opredeljujejo kvantitativnost
kot temeljno ali eno temeljnih znacilnosti te raziskovalne metode ter
hkrati kot kriterij znanstvene utemeljenosti analize vsebine. Ole Hol-
sti,® eden izmed kritikov zgolj kvantitativne analize vsebine, poudarja,
da pogosto prihaja do nesporazumov glede pomena pojma skvanti-
tativno«. Nekatere definicije namre¢ enalijo pojem kvantitativne

* Ole R. Holsti, navedeno delo.
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analize z numeri¢no ali frekvenéno analizo (»prestevanje« zna-
¢ilnosti) in tako postavljajo zunaj meja sprejemljivosti nekatere stan-
dardne postopke analize vsebine oziroma Studije, ki uporabljajo no-
minalne kategorialne lestvice. Poglavitni o¢itki zoper take $tudije so,
da rezultati niso zanesljivi (preverljivi), ker so subjektivno pobarvani,
in da med seboj niso primerljivi, da so kvalitativne analize ponavadi
zgrajene na popacenih, nepopolnih vzorcih in da zanemarjajo ¢isto
deskripcijo.

Ko G. Maletzke zavrafa ocitke zoper kvalitativno analizo vse-
bine, navaja naslednje argumente zanjo:

»1. Znanstveno prouCevanje CloveSkega sveta... je nemogode
brez doloene mere subjektivne, individualne interpretacije.

2. S strogo objektivnim nacinom opazovanja ne pridemo dlje
kot do zunanjih spoznanj.

3. Subjektivnosti ne smemo enaciti s samovoljo.

4. V raziskovanju obstaja preverljiva subjektivnost, katere vpliv
na rezultate lahko ocenimo.

5. Raba enot in kategorij v kvantitativnih Studijah lahko pri-
pelje do napak. Ce razvii¢amo enote v kategorije ne glede na kvali-
teto, pogosto uvrSéamo skupaj stvari, ki po svojem bistvu ne sodijo
skupaj, in narobe.

6. Ce se pri kvalitativnih $tudijah ne uposteva vedno popolni
vzorec, to Se ni argument zoper kvalitativno analizo, saj se da v na-
Celu tudi kvalitativno raziskovano gradivo reprezentativno izbrati,
kajpak s kvantitativnimi metodami.«19

UpoStevajo¢ razli¢ne interpretacije pojma »kvantitativnoc, dej-
stvo da kvaliteta in kvantiteta nista dihotomna atributa nekega po-
java, marvec sta dialekticno povezana, ter konéno argumente, ki go-
vore v prid kvalitativni analizi vsebine, v definiciji analize vsebine
zavestno nismo govorili o kvantitativnosti kot temeljni znadilnosti
raziskovalnega postopka. O¢itno Ze zahteve po objektivnosti, siste-
mati¢nosti in produktivnosti analize vsebine subsumirajo zahtevo po
doloceni stopnji kvantitativnega — a ne izkljuéno kvantitativnega —
izraZanja v analizi dobljenih rezultatov. Kajti, kot pravi A. L. George,
»kvalitativna analiza omejenega Stevila odloéilnih komunikacij lahko
pogosto omogoc¢a boljSe razumevanje posameznih intencij posamez-
nega govornika v dolo¢enem Casu kot bolj standardizirana tehnika.«<1

Produktivnost (indikativnost)

Produktivna je tako zasnovana analiza vsebine, da omogoda
raziskovati relacije med danimi (vsebinskimi) znadilnostmi komuni-
kacije ter (a) znadilnostmi komunikatorja, (b) znailnostmi ob¢instva

® Gerhard Maletzke, »Psychologie der Massenkommunikatione, Verlag Hans
Bredow-Institut, Hamburg 1963, str. 73.
11 Ole R. Holsti, navedeno delo, str. 600.
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ali (c) kak$no drugo (vsebinsko ali nevsebinsko) znacilnostjo komu-
nikacije. Analiza vsebine je torej (lahko) raziskovalna metoda za pre-
verjanje Stirih vrst hipotez:

a) o zvezah med komunikatorjevim okoljem, njegovim mestom
in vilogo v dani socialni strukturi, njegovimi osebnostnimi znacil-
nostmi, motivi ali intencijami in vrsto znakov (simbolov), ki jih pre-
zentira v sporo€ilu obCinstvu (sigmati¢na ali pragmati¢na analiza
vsebine);

b) o zvezah med vrsto v komunikaciji uporabljenih znakov
(simbolov) in reakeijo ob¢instev (npr. spreminjanje stalis¢), ki je po-
sledica percepcije v komunikaciji prezentiranih znakov (pragmaticna
analiza);

¢) o zvezah med eno vrsto znakov v komunikaciji in drugo
vrsto znakov, ki se pojavljajo v isti komunikaciji, ali medijskimi zna-
Cilnostmi, ki jih komunikator uporablja pri prezentiranju sporocila
ob&instvu (analiza nosilcev znakov in sintakti¢na analiza);

¢) o pomenu prezentiranih znakov v povezavi s sigmati¢no ana-
lizo (razliéne vrste semantiéne analize). Na podlagi znakov, prezenti-
ranih v sporoéilu, lahko sklepamo npr. o vrednostnem sistemu ko-
munikatorja (sigmatina analiza), kar je osnova za analizo relacij
objekt — komunikator — sporocilo.

Analiza funkcij znakov glede na njihov pomen (ki sicer impli-
citno vklju¢uje tudi sintaktino analizo) postavlja pred raziskovalca
vrsto problemov. Naj tu opozorimo vsaj na najbolj pomembne.

Ze Janis'® opozarja, da analiza vsebine »temelji samo na sodbi
analitika ali skupine analitikov o tem, kateri nosilec znaka sodi v
katero kategorijo«, ¢eprav »na temelju eksplicitno formuliranih pra-
vil« (pod¢rtal I Janis.) Dologitev pomena prezentiranega znaka
(kompleksa znakov) vedno zahteva interpretacijo znaka, kajti pomen
ni znaku imanenten, marve¢ mu ga pripiSeta komunikator in/ali reci-
pient. Dolo¢itev pomena znaka je torej bolj ali manj subjektivna,
hkrati pa je pogojujeta prostor in &as (»situacijskac pogojenost.) »Kaj
je informativno, zabavno (ali oboje), dobro, slabo ali indiferentno po
nekem kriteniju kakovosti, so selektivne sodbe, aplicirane na sporo-
&la dokaj neodvisno od druzbenih funkcij, ki jih dejansko imajo
v kontekstu razseZnih sistemov sporoéil, ki segajo v kolektivno
Zivljenje celotne skupnosti. Konvencionalne in formalne sodbe, upo-
rabljene za selekcijo komunikacij, so lahko nebistvene glede na
splo§na vprasanja o prezentaciji, kaj da je, kaj je pomembno, kaj
je prav in kaj je v zvezi s &im v mnoZi¢no produciranih, sestavljenih
sistemih sporo¢il.«13 Tisti, ki komunicira, dolofa pomen znaka ali
kompleksa znakov tako, da ga primerja z (zavestno ali podzavestno)

12 1, Janis, navedeno delo, str. S5.

12 George Gerbner, »Analysis of Mass Mediated Public Message Systemse, v:
Gerbner, Holsti, Krippendorf, and Paisley, »The Analysis of Communication Con-
tents, John Wiley and Sons, New York 1969, str. 127,
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vnaprej dolofeno shemo (npr. vrednostnim sistemom), ki jo dolodata
¢lovekova osebnost in njegovo okolje.

Zavest o interpretibilnosti znakov zahteva od raziskovalca, da
natancno doloCi kategorialni sistem in kriterije za dolodevanje po-
menov znakov, ¢e hoce doseti ¢im bolj objektivno interpretacijo.

Izhodii¢e za oblikovanje sheme kot temelja za interpretacijo v
sporo€ilu vsebovanih znakov je lahko:

a) reflekcijska hipoteza, ki se glasi: »Ker se v javnem forumu
obdrZijo le taka sporogila, ki jih ob&instvo sprejme, ker so torej spo-
roCila mnoZi¢nih komunikacij prikrojena Sirokemu obéinstvu, lahko
razumemo sporocila mnoZiénih komunikacij kot ogledalo, kot re-
flektiranje Zelja, pri¢akovanj ob&instva,« ali

b) druibeno-kontrolna hipoteza, ki pravi: »Sporoéila mnoZi¢nih
komunikacij ne odraZajo miselnosti ob&instva, marveé so predhodnik
sprememb v obcCinstvu, vplivajo nanj, ga kontrolirajo, strukturirajo,
kanalizirajo recipientovo podobo o svetu.«14

Odlocitey o tem, katero izmed nasprotujotih si hipotez bomo
postavili za izhodiS¢e oblikovanja sheme, je odvisna od prostora in
¢asa oziroma od situacijske pogojenosti medijske vsebine ter od ci-
ljev analize vsebine. Medtem ko o prvih dveh determinantah (pro-
storu in ¢asu) ne moremo re¢i ni¢ splosno veljavnega, lahko glede
na cilj analize povemo tole:

Ce ho¢emo na podlagi analize vsebine sklepati o relaciji vse-
bina — obginstvo oziroma moznih udinkih prezentiranih znakov za
ob¢instvo, moramo shemo interpretacije zasnovati na reflekcijski hi-
potezi (in z analizo na primer ugotavljati skladnost prezentiranih
znakov z vrednostnim sistemom ob¢instva.) Z analizo vsebine sicer
ne moremo ugotavljati dejanskih u€inkov sporodila na recipiente,
toda raziskovanje ucinkov sporoéila na recipiente brez analize vse-
bine je spet zelo nepopolno.

Ce pa naj analiza vsebine prouduje relacijo vsebina — komu-
nikator, mora shema interpretacije temeljiti na druZbenokontrolni hi-
potezi (npr. pri proucevanju »vratarstva« ali informacijskih kanalov).
Pri tem se moramo kajpak kot v prej¥njem primeru zavedati neza-
dostnosti, vendar nujnosti sigmati¢ne analize vsebine za celostno raz-
iskovanje zvez (okolje) — komunikator — vsebina.

Da bi si ustvarili znanstveno utemeljeno sodbo o viru (komuni-
katorju) sporo€ila ali u€inkih sporo¢ila, moramo podatke, dobljene
z analizo vsebine, neposredno ali posredno primerjati z indikatorji
vedenja komunicirajo¢ih ljudi. Zaradi moZnih razlik v interpretaciji
znakov sodba o vzrokih in uéinkih sporoéila, ki temelji zgolj na re-
zultatih analize vsebine, ni utemeljena. Povezanost prezentirane
vsebine z vzroki in uinki lahko dolodamo neposredno tako, da pri-
merjamo rezultate analize ysebine z drugimi indikatorji vedenja ko-
munikatorjev in recipientov (ali obojih). Studije o vratarjih v komu-

i Maletzke, navedeno delo, str. 67—69.
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nikacijskem procesu na primer morejo odgovoriti na vprasanje o de-
terminantah selekcije kompleksa znakov le tako, da proudujejo
povezanost staliS¢ X in vrednostnega sistema »vratarjev« Y v nji-
hovem druZzbenem okviru z znadilnostmi Xy prezentirane vsebine.
Dobljeni podatki o vzrokih in pogojih prezentacije lahko v spreme-
njenem prostoru in ¢asu sluZijo za posredno dolo¢anje odvisnosti
znaCilnosti prezentirane vsebine od vratarjev. Ce se v podobnih oko-
li¢inah, ki se sicer po prostoru in ¢asu med seboj razlikujejo, v
vsebinah pojavljajo znadilnosti xy, lahko sklepamo, da so povezane
s staliS¢i X in vrednostnim sistemom vratarjev Y.

Doloéanje znaéilnosti sporoéil

Metoda analize vsebine vkljucuje »interakcijo« dveh procesov:
specifikacijo znacilnosti sporodil, ki jih analiziramo, in uporabo pra-
vil za identificiranje in zapisovanje znadilnosti, ki se pojavljajo v
sporogilih.’s DoloCanje znadilnosti sporocil je proces sistemati¢nega
»prevajanjac« in zdruZevanja »surovihe podatkov v enote (kategorije),
ki omogo¢a natanfen in sistematiéen opis relevantnih znadilnosti
sporo¢il.

V zasnovi analize vsebine mora raziskovalec:

(a) operacionalizirati raziskovalni problem s sistemom kategorij,

(b) dolo¢iti osnovne klasifikacijske enote,

(c) dolotiti enote eksplikacije znagilnosti.

Konstrukcija kategorij, v katere klasificiramo znaéilnosti anali-
ziranih sporo¢il, je odvisna od (a) problema, ki je predmet analize,
(b) cilja, ki si ga postavlja raziskovalec, in (c) vrste analiziranih spo-
ro¢il (nalina prezentacije sporo¢il). Obstaja seveda vrsta razliénih
shem za klasifikacijo v sporodilih prezentiranih znakov, ki so opera-
cionalizirane z razli¢nimi kategorijami. Le-te pa vendarle lahko raz-
vrstimo v naslednjo — &eprav nepopolno — listo temeljnih kate-
gorij, ki jih raziskovalci najpogosteje uporabljajo v analizi vsebine.
Pri tem nam bo v pomo¢ Prakkejev distih, ki smo ga omenili v
uvodu.

1. Quis? (Kdo?)

Komunikator: Kdo prezentira ali posreduje sporocilo?

Vir (avtoriteta): Cigava stali§¢a posreduje sporodilo ali v Ciga-
vem imenu je prezentirano?

Akter: Kdo je v sporoéilu predstavljen kot subjekt dololenih
dejanj (dogajanj)?

. Quid? (Kaj?)

Predmet: O ¢em je govor v sporo€ilu?

5 Philip J. Stone, »A Perspective on Content Analysise, v: Stone, Dunphy,
Smith, and Ogilvie, sThe General Inquirer: A Computer Approach to Content Ana-
lysise, The M. I. T. Press, Cambridge 1966, str. 7.
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Usmerjenost: Kako je dejanje (dogajanje) prikazano v sporo-
&ilu (npr.: ugodno — neugodno)?

Vrednote: Kakine (katere) vrednote, cilje, zahteve, Zelje izraZa
sporocilo?

3. Ubi? (Kje?)

Lokacija: Prostor in ¢as dogajanja (dejanja).

4. Quibus auxiliis? (S kak$nimi sredstvi?)

Tip komunikacije: V katerem mediju je sporo€ilo prezentirano?

5. Cur? (Zakaj, s kakinim namenom?)

Namen: Kaj hofe komunikator doseéi s prezentacijo sporo€ila
(npr.: informirati, oblikovati stalif¢a, zabavati, omogocati socialno
orientacijo recipientov)?

6. Quo modo? (Na kakSen nacin?)

Konstrukcija sporodila: KakSna je gramatina ali sintakti¢na
oblika sporo€ila?

Medijske in publicistiéne znalilnosti: Katere medijske in publi-
cisti¥ne znadilnosti uporablja komunikator pri prezentaciji sporocila?

7. Quando? (Kdaj?)

Cas: Kdaj je sporocilo prezentirano?

8. Ad quem? (Komu?)

Recipient: Komu je sporocilo namenjeno?

9. Quo effectu? (S kakinim u¢inkom?)

Sklep: Kak3na je (je bila, bo) reakcija recipientov?

Otitno je, da 3e tako »poglobljena« analiza vsebine ne more
hkrati odgovoriti na vsa vpraSanja, zastavljena v tej listi, ravno tako
pa je jasno, da ta lista ni izérpna in torej ne postavlja meja analizi
vsebine.

Lista kategorij, ki jo dolo¢i raziskovalec, pomeni operacionali-
zacijo (elementov) teorije (hipotez), zato mora biti iz¢rpna, da omo-
gola analitiku klasificirati vsako enoto, relevantno za Studijo, kate-
gorije pa se morajo med seboj izkljuCevati, tako da nobene enote ni
mogoce klasificirati znotraj ene vrste kategorij ve¢ kot enkrat. Med-
sebojno ekskluzivnost kategorij je mogode zagotoviti le z eksplicitno
formulacijo kriterijev, na podlagi katerih analitik razsoja, katera
enota sodi v katero kategorijo — tj. z dolo€itvijo indikatorjev.

Ko je izdelana lista kategorij in indikatorjev, mora raziskovalec
dologiti osnovno Kklasifikacijsko enoto, tj. doloditi segment vsebine,
ki ga bo analitik Klasificiral glede na dane kategorije. Odlocitev o
osnovni enoti Klasificiranja je odvisna od cilja raziskave oziroma od
vrste hipotez, ki jih Zelimo preveriti z analizo vsebine, ter od tipa
analize vsebine. Osnovno Kklasifikacijsko enoto lahko opredelimo s
&asovno-prostorskim obsegom (stavek, odstavek, sporocilo — grama-
ti¢ne enote) ali pomensko (simbol, karakter, tema, item — pomenske
enote). Gramati¢ne Klasifikacijske enote analitik ponavadi lahko
identificira, a jih tezko klasificira; za pomenske klasifikacijske enote
velja nasprotno.
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Osnovnih klasifikacijskih enot pa ni mogode klasificirati v kate-
gorije neodvisno od konteksta, v katerem se klasifikacijske enote
pojavljajo. O stalis¢ih do samoodloébe narodov na primer ne mo-
remo sklepati zgolj na podlagi tega, kako pogosto se pojavlja pojem
»samoodlo¢ba narodov« v komunikaciji. Enota konteksta je tisti
(najvecji) del prezentirane vsebine, ki ga je treba prouditi, da bi
lahko doloéili znacilnosti klasifikacijske enote.

Poleg klasifikacijske enote in enote konteksta mora raziskovalec
doloditi tudi enoto eksplikacije — enoto, ki bo sluZila za temelj sta-
tistiéne obdelave in eksplikacije v analizi dobljenih podatkov. Enota
eksplikacije je lahko identi¢na s klasifikacijsko enoto, lahko pa je
SirSa. Dolocitev enote eksplikacije je odvisna od indikativnosti klasi-
fikacijske enote ter od natan¢nosti, ki jo zahtevamo od podatkov.
Cim niZja je indikativnost klasifikacijske enote in ¢im manj$o na-
tan¢nost zahtevamo, tem vecja je lahko enota eksplikacije (tem ve¢
klasifikacijskih enot lahko zdruZuje). Pri tem se moramo zavedati,
da zahteva po ¢im vedji natanénosti podatkov oziroma po ¢im manjsi
enoti eksplikacije prakticno pomeni hkratno povecanje stroSkov
raziskovanja.

Prostor, ki je na razpolago, ne dopus¢a, da bi podrobneje raz-
pravijali o razli¢nih tipih analize vsebine, o poglavitnih znacilnostih
posami¢nih analiti¢nih postopkov ter o podrocjih, na katerih je mo-
goce uporabljati to raziskovalno metodo. ObseZen oris problemov, ki
se jih (lahko) loteva raziskovalec-analitik, je v delih 3, 10 in 11.

Naj na koncu opozorimo na pomen, ki ga ima analiza vsebine
v sodobnem raziskovanju (mnoZi¢nih) komunikacij. Kot sredstvo za
raziskovanje specifi¢nih komunikacijskih sistemov in razliénih tipov
komunikacij je analiza vsebine nujna, izredno pomembna razisko-
valna metoda v vsakem celostnem druZboslovnem raziskovanju, Se
posebej pa v mati¢ni komunikacijski znanosti. To seveda ne pomeni,
da je analiza sama zadostna za celostno spoznavanje in razumevanje
preteklih in sodobnih komunikacijskih sistemov ali njihovih rele-
vantnih delov ter za znanstveno utemeljeno predikcijo. Nikakor!
Toda ugotoviti moramo, da je metoda analize vsebine v sodobnem
domacem druzboslovnem raziskovanju zapostavljena, tudi kadar gre
za raziskovanje tako tipi¢nih komunikacijskih pojavov, kot so na
primer mnoZi¢ni mediji in njih obéinstva. Ce po eni strani trdimo,
da analiza vsebine $e ne pomeni zadostnega raziskovalnega napora
v raziskovanju komunikacijskih pojavov, je treba po drugi strani
posebej poudariti, da brez analize vsebine ne moremo priti do do-
volj znanstveno utemeljene sodbe o njih. Le »interakcija« razli¢nih
raziskovalnih metod, ki jih je razvila komunikacijska znanost ali jih
prevzela od drugih druZboslovnih znanosti, omogo¢a celostno razisko-
vanje komunikacijskih tokov v njihovih realnih druZbenih okvirih.
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Spoznanja o komunikacijskih pojavih, do katerih pridemo po tej
poti, pa hkrati mnogo prispevajo k spoznavanju »druZbenih okvirov«
samih.
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Blaz Mesec

Izobrazevanje socialnih delavcev
na razpotju™

Prispevek k razpravi o organizacijskem modelu visokoSolskega Stu-
dija socialnega dela

Razlogi za visokoSolski Studij

Ena najpomembnejih nalog v naslednjem obdobju razvoja Visje
%ole za socialne delavce v Ljubljani je prehod na izobraZevanje soci-
alnih delavcev na I stopnji, na ravni visoke Sole. Da je ta korak
nujen, Ze nekaj ¢asa ne dvomi nihée med socialnimi delavci v Slove-
niji in Jugoslaviji.t

Razlogi, zaradi katerih bo v naslednjem obdobju nujno preiti
na visoko$olski $tudij socialnega dela, so v grobih obrisih tile:

1. Zaradi vse vedje zapletenosti delovnih nalog v razmerah boljse
organiziranosti socialnih sluZb, uprave in kadrovskih sluZb v podjet-
jih je viSjeSolska izobrazba, ki jo ima velina delavcev na vodstvenih
mestih v teh sluZbah, Ze danes nezadostna. Tem delavcem manjka
predvsem znanje organizacijskih ved oziroma ved o vodenju in uprav-
ljanju, poglobljenega znanja socialne politike, nekaterih posebnih
sociologij, itd. Ceprav se tega primanjkljaja Ze danes zavedamo, je
vse to dodatno znanje nemogole posredovati v okviru Studija na
dveletni vi$ji oli. Vsako podaljSevanje 3tudija pa pelje v sedanjih
pogojih v spremembo statuta ole. Poleg tega danes tudi formalno
zahtevajo za ta delovna mesta visoko izobrazbo. Zato se socialni
delavci zanje ne morejo potegovati.

* Piscu se je veliko misli za ta sestavek oblikovalo ob pogovorih v delovni
skupini za sestavo dolgorolnega nalrta razvoja VSSD, v kateri je sodeloval poleg
Marije Janfar in Ivana Jenka, veliko tudi v pogovorih z drugimi stalnimi delavei
Sole. Vsem, posebno pa direktorici Sole tov. Mariji Janlarjevi, ki je dala najved
konkretnih pripomb ob branju rokopisa, se za sugestije toplo zahvaljujem, odgovor-
nosti za ta sestavek pa jim ne morem naprtiti (M. B.).

1 Glej npr.: Ivan Jenko, sPorolilo o sestanku zastopnikov vi¥jih ¥ol za socialne
delavee v SFRJ (Makarska, 10.—12. februarja 1971)«, VSSD, Ljubljana 1971 (tipko-
pis). — Dufan Lakitevi¢, »8kolovanje kadrova za socijalni rad i dalje usavriavanje
socijalnih radnikae, Referat na osnivalkom kongresu Saveza drudtava socijalnih
radnika, Sarajevo, 1971. — »Kadrovi u socijalnim slufbama i delatnostimae, Savezni
savet za zdravstvo i socijalnu politiku, Beograd 1971.
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2. Socialni delavci so Ze danes — zaradi delovnih zadolZitev in
zato, ker tako pri¢akujejo drugi, nepogresljivi ¢lani strokovnih teamov
v psihiatri¢nih ustanovah, vzgojnih zavodih, Solskih svetovalnih sluZ-
bah in drugod.? Po svoji izobrazbeni stopnji pa $e niso enaki drugim
strokovnjakom v teh teamih. To ne olajfuje sodelovanja v teamu,
posebno Se, ker je njihova splodna in strokovna izobrazba marsikdaj
dejansko oZja od izobrazbe drugih ¢lanov teama.,

3. Ceprav se je socialno delo uveljavilo v druzbi kot posebna
stroka, ki ji druZba priznava posebno podro¢je in nadin dela, pa tudi
delovne rezultate, uveljavlja pa se tudi kot veda, socialni delavec pri
nas Se vedno ne more kot pedagoski delavec kandidirati za delovno
mesto predavatelja ali profesorja na Soli za socialne delavce, ker se
za ta delovna mesta zahteva najmanj visoka izobrazba, praviloma pa
Se akademski naziv. Tako je oteZkofen pretok skufenj in spoznanj
med teorijo in prakso, pa tudi sicer je vez med 3olo in prakso $ib-
kejsa, kot bi lahko bila. Nujno je, da v izobraZevanju socialnih delav-
cev v vecji meri kot do zdaj sodelujejo socialni delavci sami. Ti, ki
bi se odlo¢ili za pedagosko delo, pa potrebujejo visoko izobrazbo.

4. Socialno delo ni le prakti¢na dejavnost, ampak je tudi veda o
tej dejavnosti.? Razvoj te vede zahteva raziskovanje in teoretiéno raz-
misljanje, to pa zahteva metodolosko podkovanost, ki je diplomanti
vi§je Sole nimajo, in interesno usmerjenost, ki je od njih ne moremo
pri¢akovati. Danes se ukvarjajo s teorijo socialnega dela diplomanti
drugih strok (sociologije, psihologije itd.), ki pogosto nimajo prakti¢-
nih skuSenj z delovnimi postopki socialnega dela, ki naj bi jih teore-
ti¢no osmislili in izpopolnili. Razvoj vede o socialnem delu kot sesta-
vine strokovnega socialnega dela zahteva torej, da se tega dela lotijo
tudi socialni delavei z visoko izobrazbo in z interesom za razisko-
valno in teoretsko delo.

5. Med dejavniki, ki utemeljujejo nujnost $tudija na II. stopnji,
so tudi taki, ki se bodo v polni meri pokazali $ele v prihodnosti. Od-
pirajo se nova podrocja socialnega dela in vsaj za nekatera Ze danes
lahko domnevamo, da bodo potrebovala delavce z visoko izobrazbo.4

6. Poleg ugodnih posledic podaljSanja Studija oziroma uvedbe
I1. stopnje na dotok Studentov v Solo in diplomantov v prakso, ki smo

* Glej npr.: »Zapisnik ustanovne skupitine socialnih delavcev, ki delajo v
psihiatri®nih ustanovahe, 20. maja 1972 v OrmoZu (tipkopis).

* O vprafanjih socialnega dela kot vede so razpravljali predstavniki jugoslovan-
skih vifjih ¥ol za socialne delavce na posvetovanju, ki je bilo 7.—10. februarja 1972
v PortoroZu z naslovom »Nekateri problemi teorije socialnega delac. Glej posebno
prispevek sodelavcev ljubljanske ¥ole »Neki problemi konstituiranja nauke o socijal-
nom radug, VSSD, Ljubljana 1972, O isti temi glej Se: Skupina avtorjev, »Teorija
socialnega delac, Nali razgledi, Leto XXI, 3t. 11 (490), 9. junija 1972, str. 330—331.

¢ Tako je npr. pedago¥ki svet VESD na svoji seji 14. junija 1972 sklenil, da se
s Jolskim letom 1972/73 uvede na V3SD fakultativni predmet za delo z mliadino
v prostem &asu. Razvoj te dejavnosti bo v prihodnje gotovo zahteval socialne delavce
z visoko izobrazbo.
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jih e omenili, naj navedemo $e druge ugodne posledice, ki nanje
lahko radunamo. Za sedanjo dveletno visjo $olo se precej Studentov
odlo¢a predvsem zato, ker je to zanje kratka pot do sorazmerno
ugodne izobrazbene stopnje. Ta dodatna motiviranost se kaZe pri
§tudiju, pa tudi pri delu. Na drugi strani pa ostajajo ambicije marsi-
katerega dobrega Studenta, ki bi ga veselilo Studirati naprej,
nepoteSene, kar je zguba zanj in za stroko.

Poleg teh razlogov, ki izvirajo iz stroke same, poleg teh notra-
njih razvojnih impulzov, so tudi zunanji pritiski in zgledi, da bi zvi-
fali izobrazbeno raven socialnih delavcev. Med njimi so najpomemb-
nejsi:

1. Razvoj izobraZevanja socialnih delavcev v svetu. V vecini
drzav imajo 3ole za socialne delavce, izobrazbena stopnja, ki jo te
Sole nudijo, pa je zelo razli¥na. Vendar je predvsem v razvitih deZe-
lah visoka izobrazba Ze pravilo. Sole za socialne delavce imajo rang
fakultete in omogo€ajo svojim Studentom dose¢i naslov magistra ali
doktorja socialnega dela.’

2. Mocan pritisk, da bi se socialni delavci izobraZevali na viso-
kih $olah, je &utiti tudi v Jugoslaviji. V Zagrebu in Beogradu so Ze
pripravili konkretne naérte za visokoSolski 3tudij socialnega dela, z
novim $olskim letom pa bodo sprejeli Ze prve Studente na visoko-
Solski Studij.®

3. Mnenje socialnih delavcev samih o potrebi po visoki izobrazbi
in njihova pripravljenost za nadaljnji Studij je tudi pomemben dejav-
nik. Po anketi, izvedeni 1969. leta med slovenskimi socialnimi de-
lavci, jih je 61 9/o pripravljenih nadaljevati Studij v obliki podiplom-
skega Studija.?

4. Ne gre zanemariti tudi zgledov zunaj stroke. Lahko re¢emo,
da je za slovenske vi§je Sole model razvoja tak, da — z redkimi
izjemami — slejkoprej prerastejo v visoke. Prav zdaj smo pri¢a ta-
kega razvoja pri nekaterih $olah.®

* Glej npr.: Dr, Katja Vodopivec, »O planiranju kadrova i formiranju radnika
u socijalnim slu¥bamac, Socijalna politika, XXIV, br. 10—11, 15.novembra 1969,
str, 31—33.

¢ Glej »Na&rt koncepcije obrazovanja socijalnih radnika na fakultetskom nivous,
Zagreb (tipkopis). — »Koncepcija 3tudijskog plana i programa fakulteta za socijalni
rad (predlog)e, Visa ¥kola za socijalne radnike u Beogradu, Beograd 1970. —
sPredlog za osnivanje fakulteta za socijalni rade, Visa Skola za socijalne radnike,
Beograd 1970.

7 Bla} Mesec, »Staliféa socialnih delavcev do izobraZevanjae, Vilja 3ola za
socialne delavce, Ljubljana 1972, v okviru raziskave: N. Arko, I.Jenko, B.Mesec,
B. Stritih, »Socialni delavci in socialno delo v samoupravni druZbic, VSSD, Ljub-
ljana 1972,

* Glej npr.: »Predlog za uvedbo upravno-organizacijskega Studija na II. visoko-
Solski stopnji¢, ViSja upravna 3ola, Ljubljana 1972. — sRazvojni nalrt visokoSolskih
zavodov v Mariborue, ZdruZenje visokoSolskih zavodov v Mariboru, Maribor 1971.
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Opore pri nacrtovanju

Naslednje vprasanje je, za kak$en razvojni in organizacijski mo-
del se bomo odlo€ili. Tu zadenemo pri naértovanju na tezko in koé-
ljivo nalogo; pri reSevanju te naloge nam bi moral biti v oporo »Na-
ért razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji«.? Zal ta nadrt ne
zavzame nobenega staliS¢a glede mesta in vloge viSjih $ol pri nas, saj
jih sploh ne obravnava lofeno od visokega Solstva, kot da bi ne imele
posebnih znacilnosti in vloge.

Naért bi moral odgovoriti vsaj na tole dilemo:

Ali so vije Sole le prehodna razvojna stopnja naSega izobraZe-
valnega sistema in jih v prihodnosti ne potrebujemo ve¢ oziroma ali
so le prehodne razvojne stopnje neke visokoSolske ustanove v tem
smislu, da bi lahko rekli, da je vi§ja Sola Ze ob nastanku namenjena,
da — vsaj praviloma — preraste v visoko Solo, ko dozorijo kadrov-
ske in druge razmere; ali pa so vi§je Sole sorazmerno stalni sestavni
del izobraZevalnega in vzgojnega sistema in imajo ve¢ kot samo pre-
hodno funkcijo.

Dejanski poloZaj je danes namre¢ tak, da Stevilne visje Sole s¢a-
soma prerastejo v visoke Sole ali, v daljfem obdobju, v fakultete, kar
postaja tako model razvoja vseh visjih Sol. VpraSanje pa je, ali je
taka teZnja upravifena in sprejemljiva z vidika druZbenih potreb po
kadrih z vi$jo oziroma visoko izobrazbo.10

Pristop k razpravi

Odlocitev o organizacijski reSitvi visokoSolskega Studija social-
nega dela je tako pomembna za razvoj celotne stroke, da se ne mo-
remo strinjati z navidezno »ekonomi¢nimi« (navidez zato, ker upo-
Stevajo le strofke poufevanja, ne pa stroSkov zaradi neustreznega
razvoja stroke) in prakti¢no hitro izvedljivimi reSitvami, ki zanemar-
jajo strokovna in pedago$ka merila. Menimo, da se velja vsaj malo
pomuditi pri nacelnih vprasanjih, ker smo prepri¢ani, da bodo potem
prakti¢ne odloditve bolje, t.j., da nas bodo verjetneje pripeljale do
strokovnega in pedagos$kega cilja.

Zdi se nam, da bi takojinje razpravljanje o praktiénih alterna-
tivah nadaljnjega razvoja Sole utegnilo zamegliti bistvene dimenzije
razli¢nih moZnosti s tem, da bi v osprednje potisnilo merilo hitre
organizacijske realizacije, ki strokovno in pedago$ko ni najbolj rele-
vantno. Predlagamo torej nalin obravnave, pri katerem bomo za
nekaj Casa odmislili praktiéne momente in postavili idealno-tipske
alternative tako, da bodo v njih razvidne bistvene dimenzije.

* »Nadrt razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji do leta 1975¢, Pro-
svetni delavec, 5t. 6, 17. marca 1972,

¥ Visja Sola za socialne delavce je v tem smislu poslala pripombe na sNadrte
republifki konferenci SZDL, ki je v maju 1972 organizirala razpravo o tem nadrtu.

1245 Teorija In praksa, let. 9, §t. 8—9, Ljubljana 1972



Domneve

Preden navedemo odprte moZnosti, moramo dolo€iti Se okvir te
razprave, to je eksplicirati domneve oziroma specificirati okolje, v
katerem obstaja problem.

Domnevamo:

—da bo v obdobju, za katero naértujemo, potreba po visoko
izobraZenih socialnih delavcih,

— da se bo razvoj izobraZevalnega sistema za socialne delavce
dogajal le v okviru ljubljanskega viSjega oziroma visokoSolskega sre-
disca,

— da sedanja vi$ja $ola ne bo nenadoma ukinjena in namesto
nje ustanovljena popolnoma nova vija Sola,

— da so se v dosedanjem razvoju Visje Sole za socialne delavce
v Ljubljani razvili posebni strokovni in pedagoski koncepti, tako da
lahko govorimo o strokovno-pedagoskem izro€ilu Sole in o strokov-
nih in pedagoskih hotenjih njenih delavcev,

— da ima socialno delo svoje specifiéno podrocje dela, svojo
specifi¢no problematiko in predvsem specifi¢en pristop, ki se razli-
kuje od pristopa psihologa, pedagoga, pravnika, zdravstvenega de-
lavea, sociologa itd., da je torej posebna stroka, ki potrebuje poseben
izobraZevalni sistem, in ni le problemsko-delovno podroje, kjer se
lahko srefujejo razli¢ni poklici, ne da bi ga kdo obravnaval integra-
tivno.

Vsi ti pogoji se lahko spremenijo: nadaljnja razprava lahko po-
kaZe, kakine so tedaj odprte moZnosti.

Idealno-tipske alternative

Temeljni vprasanji sta tedaj: (1) ali bo v obdobju, za katerega
delamo naért, Studij socialnega dela stopenjski (viSja in visoka stop-
nja)!! ali ne (samo visoka stopnja), in (2) ali bo novi izobraZevalni
sistem kot celota, ne glede na stopenjskost, nadaljeval in razvijal stro-
kovno in pedagoSko tradicijo sedanje viSje Sole (kontinuiteta) ali pa
je ne bo nadaljeval (diskontinuiteta) oziroma ali bo novi Solski orga-
nizem usmerjen k istim ciljem v skladnem delovanju (konvergenca)
ali k razliénim ciljem v nepovezanem delovanju (divergenca).

KriZanje obeh dimenzij da idealno tipske alternative kot kon&ne
cilje obdobja. Ponavljamo, da so to le grobe usmeritve in da je prak-
tiéno mozZnih ¥e ved alternativ, poleg tega pa se da logi¢no speljati Se
nekatere, ki pa prakti¢no niso stvarne.

11 3Zakon o visokem Solstvuc, Uradni list SRS, §.9, leto XXVI, Ljubljana,
20. marca 1969, 13.&len, 4. alinea: »Fakulteta, visoka ¥ola in umetniSka akademija
lahko organizira pouk, ki daje vi¥jo izobrazbor.
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Alternative so:

1. Imamo visoko Solo, ki ne omogoda stopenjskega Studija, t. j.
Studija na stopnji viSje 3ole, ki pa se razvije iz sedanje viSje Sole in
nadaljuje njeno strokovno in pedagosko izroéilo.

2. Imamo visoko 3olo, ki ne omogoca stopenjskega $tudija, in ki
se ustanovi na popolnoma novi podlagi ter ne nadaljuje strokovne in
pedagoske tradicije sedanje visje ole.

3. Imamo visoko Solo, ki v svojem okviru omogoda $tudij na
stopnji vi§je Sole in razvija izroéilo sedanje visje $ole.

4. Imamo visoko Solo, ki v svojem okviru omogoda $tudij na
stopnji viSje Sole, vendar ne razvija konceptov sedanje vije Sole.

Te alternative lahko prikaZemo shematiéno v obliki 2x2 tabele:

Odprte moZnosti razvoja sistema izobraZevanja socialnih delavcev

Konceptualna in organizacijsko-kadroyska

Stopenjskost kontinuiteta

kontinuiteta diskontinuiteta
NESTOPENIJSKI STUDI 1. 2.
STOPENIJSKI STUDL 3. 4.

Ponovno naj poudarimo, da so te alternative zastavljene kot
dolgoro¢ni cilji, ne kot neposredni praktiéni ukrepi v zafetku naérto-
vanega obdobja. MoZno pa je med njimi vzpostaviti tudi odnos &a-
sovne tranzitivnosti — za nekatere med njimi lahko menimo, da so
etapni, za druge pa so konéni cilji. Tako je stvarno moZen tale odnos:

ETAPA: CILJ:

3. alternativa —» 1. alternativa
4, alternativa —3 2. alternativa

Prvi mozZni ¢asovni potek je, da se iz sedanje viSje Sole razvije
visoka Sole, ki ima v zacetku v svojem okviru I. stopnjo (viSjo ¥olo)
in IL stopnjo, nato pa opusti stopenjski $tudij, ko ni ve¢ druzbene
potrebe po kadrih z vi§jo izobrazbo.

Drugi moZni potek je, da sedanjo vi§jo Solo ukinemo, ustano-
vimo visoko Solo, ki v prvem obdobju omogoda stopenjski Studij, ki
ga opusti, ko ni ve¢ potrebe po diplomantih I. stopnje.

Merila

Naslednje vpralanje je, kaj je v naSem primeru merilo, po kate-
rem bomo presodili, katera alternativa je ustreznejsa.

Meril je v naSem primeru ved:

— ucinkovitost pedagoskega dela na 3oli,

— ucinkovitost sistema socialnega varstva,
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— plodnost pri oblikovanju strokovne doktrine (teorije social-
nega dela),

— plodno sodelovanje (navzoénost) Sole in njenih diplomantov
pri ustvarjanju socialne politike in pri njenem izvajanju s strokovnimi
organizacijami, socialnimi sluzbami, delovnimi organizacijami in
upravnimi organi.

Da bi se lahko odlo¢ili, moramo presoditi, kako bi se moZne
odlogitve izrazile na podro¢ju pedagoskega dela, na podro&ju social-
nega varstva oziroma socialnega dela, na podroju razvoja teorije
socialnega dela in na podro¢ju sodelovanja pri oblikovanju socialne
politike.

Razmisljujo¢ o metodi, ki naj bi nam rabila pri ocenjevanju
uéinkov moZnih odlocitev na posamezna podroc¢ja, smo prisli do
sklepa, da je zaradi medsebojne odvisnosti omenjenih podrodij in za-
radi njihove hierarhi¢ne povezanosti za grobo orientacijo dovolj, da
ocenimo udinke na tisto podrocje, ki zanj menimo, da je bistveno
pomembno za razvoj ostalih.

Po naSem mnenju je ustvarjalna misel o socialnem delu, misel,
ki se neprestano preverja v raziskovalni (znanstveni) in socialni praksi,
vir socialnih inovacij in s tem motor razvoja na omenjenih podro¢jih.
Skusajmo torej opisati zvezo med izobraZevanjem socialnih delavcev
in vedo o socialnem delu ter oceniti njune medsebojne vplive.

Veda o socialnem delu in izobraZevanju

V nasi dosedanji predstavi je socialno delo predvsem ali izklju¢no
prakti¢na dejavnost, ki ima svoje smotre (principe, nacela, cilje) in
posebne nacine (tehnike, metode), ki z njimi dosega smotre. Smotre
oziroma nacela (idejnopolitiéne in pravnoorganizacijske ter pedago-
ke in psiholoske) mu posredujejo nekatere pravne vede ter sociolo-
gija, psihologija, pedagogika itd. Tehnike mu dajejo nekatere proce-
sualne vede, nekaj pa tudi metodika socialnega dela, ki se oblikuje
na podlagi prakti¢nih skuSenj.1?

Izraz tega pojmovanja so predmetniki naSih 3ol za socialne de-
lavece. Sestavljeni so iz vrste »vsebinskih« in vrste »metodi¢nih« pred-
metov. Prvi posredujejo »nadela«, drugi »tehnike«. Taka koncepcija
predmetnika je bila nujna v zacetnem obdobju razvoja Sole, ko se je
socialno delo $ele uveljavljalo, ko je bilo treba socialne delavce obo-
roziti z najnujnej§im znanjem za strokovno prakticno ukrepanje in
ko zaradi nerazvitosti, neustaljenosti in velike heterogenosti same
prakse ni bilo »gradiva« za ocenjevanje te prakse, za spreminjanje,
za $tudij metod in tehnik, skratka za razvijanje aplikativne vede in
za prenaSanje tako »udomacenih« in pregnetenih spoznanj o social-
nem delu Studentom.

1 Dr. Katja Vodopivec, »Prirofnik iz metodike socialnega delac, VSSD, Ljub-
ljana 1959, str, 10—13.
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To seveda pomeni, da se je (in se Se vedno) Student oziroma
socialni delavec znaSel v poloZaju, da sam poveZe (integrira) skupek
razli¢nih znanj okrog stvarnih prakti¢nih problemov tako, da mu bo
to znanje pomagalo pri smotrnem odlo¢anju. Ta naloga je za katere-
gakoli posameznika preteZka in zato je skupek znanj paé ostal skupek
in ne celota, povezana okrog prakti¢nih problemoyv, ali bolje: praktik
si je moral sam oblikovati neke vrste nepreverjene in nepreverljive
implicitne teorije o pojavih, ki se je z njimi sre¢eval, in o uspe$nosti
razli¢nih ukrepov. Toda te »teorije« niso ugledale luci dneva in jih ni
ocenila strokovna javnost.

Tako pojmovanje je torej izviralo iz domneve, da je socialno
delo zgolj prakti¢na dejavnost: kar potrebuje misli in spoznanj, mu
jih dajo razli¢ne druge vede. Socialni delavec je praktik — izvajalec,
nekdo drug misli in naértuje zanj.

Ta domneva je tudi ustrezala dejanskemu stanju pri nas: socialno
delo je bilo pri nas zgolj prakti¢na dejavnost, v preteZni meri odvisna
od drugih druZbenih sfer, od koder je dobivalo delovne naloge, smo-
tre, programe, koncepte in do neke mere tudi metode in tehnike.

Vprasanje pa je, ali moremo danes pri nas pozabiti na empiri¢no
dejstvo, da je v svetu sklad znanja o socialnem delu, ki bi ga lahko
imenovali teorija socialnega dela v Sirokem pomenu (ne kot skladno
povezan sistem postulatov in teoremov, ampak kot heterogeno celoto
spoznanj o socialnem delu.) Ali moremo pozabiti na dejstvo, da so-
cialni delavci raziskujejo svoje delovne postopke in svoja pojmovanja,
da o njih razmifljajo in piSejo? Ali moremo mimo dejstva, da v stro-
kovnih revijah piSejo in na Solah predavajo o rejniStvu, posvojitvah,
alkoholizmu itd., ne samo kot o pravnih, socioloskih ali psiholoskih
problemih, ampak tudi kot o problemih socialnega dela? Tudi ne
moremo mimo dejstva, da se pri nas kaZejo prizadevanja, da bi se
razvila aplikativna veda o socialnem delu, ki bi bila sicer dejavno
povezana z vsemi drugimi relevantnimi vedami, a bi bila vendar
avtonomna.1®

© yNekateri problemi teorije socialnega delae, Gradivo posvetovanja predstav-
nikov jugoslovanskih viljih 3ol za socialne delavce v PortoroXu, 7.—10. februarja
1972, V3SD, Ljubljana 1972.

M 3, .,vse prepogosto menijo, da uporabna sociologija ni ni¢ drugega, kot
uporaba posplofitev, ki jih je razvila ista sociologija, na konkretne in praktitne
primere. ...To pojmovanje uporabne drulbene vede je zavajajole, ¥e Ze ne ne-
tofno . .. Za uporabne vede ne more biti plodno, & menimo, da izvirajo tako kot
Atena iz nagubanega &ela Cistih ved. Vsaka metafora, ki pojmuje uporabne druZbene
vede kot potomce, temeljne vede pa ko roditelje, zavaja. Zamegljuje dejstvo, da
uporabne vede pray toliko prispevajo &istim vedam, kot sprejemajo od njih...
V standardnem mnenju o odnosu med uporabno in &isto drulbeno vedo je tiha
domneva, da razvoj uporabnih ved ne zahteva nikakrinega posebnega planiranja in
teoretitnih analiz (podértal B.M). Domneva se, da nima nikakih specifitnih pro-
blemov in da je vse, kar se zahteva, da se z rastjo temeljnih ved prenaSajo njihovi
doseZki ...« Alvin W. Gouldner, »Explorations in applied social sciences, v: A.
Gouldner and S. M. Miller, »Applied sociologye, The Free Press, New York 1965,
str. 67 (prev. B. M.).
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Kje na poti med teorijo in prakso je veda o socialnem delu?
S ¢im je notranje utemeljena? Socialni delavci morajo biti zaradi
narave svojega dela ¢ustveno in miselno zavzeti, morajo se prilagajati
vedno novim poloZajem in okoli$¢inam, morajo razmisljati o ustre-
znosti svojih ravnanj, ¢e naj bo njihovo delo kaj ve¢ kot zdravo-
razumsko samaritanstvo ali nestrokovni aktivizem. V sklopu ¢lovek
— delo se rodi misel, tu nastajajo socialne inovacije. Dejavnost, ki
te misli soola, preverja, posplofuje, ki iz njih kuje nove misli, je
. teoretska dejavnost. Iz socialnega dela samega raste njegova teorija,
iz te teorije prihajajo pobude za razvoj socialnega dela. Ta krog je
avtonomnost vede o socialnem delu. Uporabna veda o socialnem delu
se vrine med prakso in druge vede — temeljne vede, posamezne
discipline temeljnih ved, druge uporabne vede. V tej delavnici misli,
v kateri sodelujejo potencialno vsi delavci na tem strokovnem pod-
ro¢ju, dejansko pa pa¢ po sposobnostih in zanimanju, se okrog pro-
blemov socialnega dela povezujejo spoznanja obcih in posebnih, te-
meljnih in uporabnih ved, in spoznanja, ki izvirajo iz prakti¢nega
socialnega dela; vsa ta spoznanja se dopolnjujejo, povezujejo in pre-
verjajo med seboj, v raziskovalni praksi in praksi socialnega dela.
Veda o socialnem delu in zgolj posrednik na poti od obstojefih ved
do prakti¢nega socialnega dela: ni samo prenaSalec in prevajalec ali
popularizator pojmov in zakonov temeljnih ved, ampak prav tako
ustvarja svoje pojme in svoje zakone.!4 Ker je posebna teoreti¢na
dejavnost, ker so ljudje in ustanove, ki se posebej ukvarjajo s teorijo
socialnega dela, je posamezen socialni delavec razbremenjen naloge,
da mora biti njegov individualni um most med vrsto razli¢nih ved in
disciplin ter prakso. Ta most postane kolektivno delo ljudi, ki se
ukvarjajo s teorijo.

Lahko bi torej na kratko rekli, da je teorija socialnega dela, ali
veda o socialnem delu v naéelu vsebinsko jedro izobrazbe za socialno
delo; da ta izobrazba ni bolj ali manj nepovezan skupek delov raz-
li¢nih ved; da bi bila to tudi dejanska vsebina izobraZevalnega pro-
cesa, moramo omogociti teoreti¢no dejavnost in kar se da neposredno
prenaSanje spoznanj na oblikujoce se generacije Studentov socialnega
dela. To pa je v veliki meri odvisno od organizacijske refitve samega
izobraZevalnega sistema.

Ce hoemo, da bo socialno delo opravljalo svoje naloge in se
razvijalo — in ¢emu drugemu naj rabi izobraZevalni sistem za soci-
alne delavce — se mora razvijati njegova teorija v nenehni interakciji
s prakso, morajo ljudje biti povezani v ustanovah in se posvetiti temu
delu kot svoji prvi nalogi, temu podrolju kot svojemu primarnemu
podroéju, razen ¢e kdo meni, da lahko to delo z levo roko opravljajo
strokovnjaki drugih usmeritev. Studentje socialnega dela se morajo
pred odhodom v prakso seznaniti z vedo o socialnem delu, v kateri
so pregnetena spoznanja temeljnih ved s prakti¢nimi skuSnjami soci-
alnega dela in ne le s konglomeratom posebnih ved. To izrazito inte-
grativno koncepcijo postavljamo proti pojmovanjem, ki vidijo traj-
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nejsi izhod v razli¢nih oblikah »interfakultetnega« Studija, ki veliko
bolj od sedanjega, iz nuje porojenega, predmetnika artomizira znanje
socialnega delavca, ne oblikuje zaokroZene predstave o strokovnem
podro¢ju, ne spodbuja oblutka pripadnosti stroki in po naSem mnenju
dezintegrativno vpliva na celotno stroko.

Menimo tudi, da je to v trenutku, ko je ta dejavnost druZbeno
priznana in uveljavljena, a ne Se dovolj povezana in strokovno ute-
meljena, lahko usodno za njen nadaljnji razvoj.

Katera alternativa je ustrezna

Sodba o tem, katera alternativa je ustreznejSa, bi se morala izo-
blikovati v razpravi med ve¢ prizadetimi stranmi. Ker pa nam je
samim naloZeno breme nafrtovanja lastnega razvoja in s tem deter-
minante razvoja drugih, se ne moremo ogniti vsaj delni pristranosti;
prav mogoce je, da nismo najbolje obveS¢eni o napredku na podroéju
teorije socialnega dela in socialne politike, ki so ga naredile druge
ustanove pri nas, da nam niso dovolj znane druge predstave o razvoju
socialnega dela, pa smo preve¢ zaverovani v svoje, da so pedagoski
koncepti drugod ustreznej§i in didaktini prijemi ‘udinkovitejsi, pa
zanje ne vemo.
Ko torej presojamo, katera alternativa bi utegnila biti najboljsa,
izraZajo naSe ocene le bolj nade hotenje kot resnino napoved, saj
imamo zanjo le malo elementov. Tako se zavzemamo za obliko ¥o-
lanja, ki bi v organizacijskem vidiku zagotavljala vsebinsko usklaje-
nost Solanja na razli¢nih stopnjah ter nadaljevanje in razvijanje stro-
kovnih in pedagoskih konceptov, ki so se oblikovali in se oblikujejo
na sedanji visji Soli za socialne delavce. Ceprav je verjetno prezgodaj,
da bi dajali ceno o kontinuiteti ali diskontinuiteti dosedanjega raz-
voja strokovnih in pedagoskih konceptov, lahko vendarle govorim
o kontinuiteti poStenih prizadevanj, da bi bila $ola ve¢ kot izobraZe-
- valni servis brez izvirne fizionomije. Zavedamo se, da tudi v sedanji
~ vidji Soli teh zamisli niso uresni¢ili. Toda v njej se je ta misel razvi-

jala in se sama sebe zavedela in v njej je hotenje, da se razvija napre;j.
k Aletrnative pa, ki v skrajni konsekvenci peljejo do prekinitve se-
danjih prizadevanj v Soli, ogroZajo Ze ta prizadevanja, delovni zagon
in teZnje in jih v kali spodrezujejo. Kdor ve za ta zagon in za te
teZnje in kdor sam Zivi med njmi in od njih, ta se s takimi alternati-
vami ne more strinjati.

v drugih razmerah druge moZnosti

Ob koncu tega prispevka moramo nakazati moZnost razmisljanja
0 razvojnih alternativah v primeru, ko domneve, ki smo jih nasteli
spredaj, ne veljajo, ko se torej okolje, v katerem problem obstaja,
- spremeni.

1251 Teorlja In praksa, let. 9, . 8—9, Ljubljana 1872



Prva domneva, s katero smo omejili krog alternativ, je bila, da
potrebujemo socialne delavce z visoko izobrazbo. Tudi sami smo na-
vedli razloge za to. Toda tudi ti razlogi veljajo le v razmerah, ko je
tudi v drugih podobnih ustanovah teZnja po prehajanju na raven
visoke 3ole, ko je, skratka, to v druZbi neke vrste model in ko so
prestiZni motivi v praksi in Solstvu zelo mo¢ni in pomemben sestavni
del »druzbenih potreb«. S prispodobo bi rekli: ker vsi te¢ejo, moramo
tedi tudi mi, ¢e nofemo zastati in se sprijazniti z nezavidljivo vlogo
zadnjega v vrsti. Toda, ¢emu vsi te€ejo, Ce bi to raziskali, bi morda
ugotovili, da ni tako neposredne zveze med Sirjenjem izobraZevalnih
ustanov, ko se vse bolj razvejajo, hierarhizirajo in birokratizirajo, in
delovno udinkovitostjo diplomantov in ustanov, kjer se zaposlujejo.
Ugotovili bi morda, da se na visoki stopnji $olanja in celo na podi-
plomskem $tudiju ponavlja precej tega, kar je Student sliSal na prvi
stopnji oziroma na visji Soli, in prisli do sklepa, da ima podaljSevanje
Solanja na 3tiri, Sest ali veé let po srednji 3oli ter uvedba razli¢nih pre-
skusov, naslovov, stopenj zunaj-izobraZevalne vzroke, posledice in
funkcije.1s

Druga domneva je bila, da se bo razvoj na podro¢ju izobraZe-
vanja socialnih delavcev dogajal le v ljubljanskem visokoSolskem sre-
dis¢u. Ce bo v tem obdobju na to podrodje dejavneje posegel tudi
Maribor, se odprejo nove moZnosti za razvoj izobraZevalnega sistema
za socialne delavce, o katerih bi veljalo posebej razmisliti in take
teZnje podpirati, ¢e bi premislek tako pokazal.

Tretja in Cetrta domneva seveda racunata Se naprej z obstojem
sedanje vi§je Sole ali bolje z njegovim pedagoSkim kolektivom kot
dejavnikom v vseh teh spremembah, z obstojem strokovne in peda-
goSke tradicije, posebnih zamisli in zavzetosti za nadaljnji razvoj
stroke in pedagoSkega ter raziskovalnega dela. Ce bi ta kolektiv pre-
nehal delati kot povezan organizem s strokovnimi in pedagoSkimi
zamislimi in ambicijami, se seveda prenese problem nalrtovanja raz-
voja Solstva za socialne delavce na popolnoma drugo raven. V obliki,
kot smo ga predstavili tukaj, preneha biti.

Zadnja domneva, da je socialno delo posebna stroka, ki zato tudi
potrebuje poseben izobraZevalni sistem, je povezana s prejsnjo in je
nadvse pomembna, a kot kaZe, $e vedno sporna. Ce ni te posebne
stroke, ali e menimo, da ni potrebna, tedaj tudi niso potrebne po-
sebne 3ole za ta poklic. »Socialno« problematiko lahko reSujejo diplo-

15 Glede tega so zanimiva stalif®a druZbenokritinih (radikalnih) ameridkih
socialnih delavcey, ki menijo, da je njihov sstem izobraZevanja socialnih delavcev
neudinkovit, kljub temu (ali prav zaradi tega), da imajo ¥ole za socialno delo rang
fakultete in podeljujejo magistrski in doktorski naslov. Ti socialni delavei se
zavzemajo za kraj¥e, a ulinkovitejSe Solanje. (Povzeto po pogovoru s prof. dr. Ir-
winom Epsteinom na V3SD, S.maja 1972). Tudi najnovejie spremembe v izobraZe-
vanju socialnih delavcev v ZDA so usmerjene k zaviranju »uhajanju navzgore. Glej:
A.M. Pins, »Changes in Social Work Education and Their Implications for Prac-
ticee, Social Work, Vol. 16, No. 2, April 1971, str, 515, in uvodnik v isti Stevilki:
— A.S.L., »Moving Toward the Futurec (Editorial Page).
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manti drugih Sol. Morda je manj ofitno, da velja tudi narobe: e
menimo, da ni potreben poseben sistem izobraZevanja za socialne
delavce, zanikamo tudi specifi¢nost te stroke. Morda je Se manj
oditno, ¢e razlike ne postavimo dihotomno (je potrebno — ni po-
trebno), ampak kot gibanje na kontinuumu. Cim ved&ji del izobrazbe
socialnega delavca je nespecifi¢en, ¢im ve¢ je nespecifi¢nih povezav
med izobraZevalnimi enotami in ¢im veé je nespecifi¢nih interpretacij,
tem manj postaja socialni delavec poseben poklic.

Sklept

V tem prispevku smo skusali pokazati, da organizacijske reSitve
visokoSolskega 3tudija socialnega dela niso zgolj formalne narave,
ampak da lahko globoko poseZejo v samo vsebino izobraZevalnega
procesa in dolodijo smer razvoja stroke. SkuSali smo pokazati, da
morajo biti jedro izobrazbe socialnega delavca spoznanja vede o soci-
alnem delu in ne le sprimek spoznanj razli¢nih drugih ved, zato je
nujno, da v izobraZevalnem sistemu zagotovimo teoreti¢no dejavnost
in prenaSanje spoznanj uporabne vede o socialnem delu v prakso.

1V ¥asu med nastankom tega sestavka in njegovo objavo je pedagoSki svet
V3SD razpravljal o njem in se zavzel za to, da sedanja vilja Sola »organsko«
preraste v visoko ¥olo, tako da ohrani strokovne in pedagoSke zamisli, ki so na-
stajale v njej in s tem kontinuiteto v izobraZevanju socialnih delavcev na razli¢nih
stopnjah.
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Adolf Bibi¢

Pomembno srecanje italijanskih
marksistov

(»Italijanski marksizem Sestdesetih let in
teoreti¢no-politi¢no oblikovanje novih generacij«)

Italija sodi med deZele, v katerih sta marksisticna tradicija in
aktualnost marksisticne misli izredno Zivi. To se ne vidi samo iz
dejstva, da v njej obstoji velje Stevilo revij, ki skuSajo z marksisti¢no
metodo odgovarjati na pomembna vpra¥anja svoje druzbe in sodob-
nega sveta (med njimi bi omenili zlasti Critica marxista, Rinascita,
Problemi del socialismo), in zalozbe, ki izdajajo marksisti¢no litera-
turo (med njimi zlasti Editori Riuniti, a tudi druge), za katero je, kot
vse kaZe, zanimanje Cedalje vedje. Tudi posvetovanja, ki so name-
njena analizi aktualnih druzbenih problemov, ki jih je zadnja leta
organiziral Gramscijev institut v Rimu, izpri¢ujejo poglobljeni in
osveZeni interes za marksisticno teoreti¢no kulturo in njeno prak-
ti¢no delovanje v sodobni druzbi.

Nedvomno je, da na sodobne teoreti¢ne diskusije v Italiji ne
vplivajo samo klasi¢ni marksisti¢ni teksti, marve¢ tudi lastna teore-
ti¢na tradicija (posebno Gramsci in Togliatti), hkrati pa seveda Sirsi
sklop idejnih tokov in protislovij v sodobnem marksizmu. Ce katera,
potem je ravno ta teorija prakti¢no angaZirana; zgodovinska realnost
je zato dejavnik, ki bolj neposredno kot na druge teorije vpliva na
usmeritev in strukturo problemov, ki se jim posveéa marksizem.
Izku$nja s faSizmom, specifi¢na zgodovinska razvojna pot italijanske
druzbe, demokratiéna tradicija odpora, v katerem so socialisti¢no
usmerjene sile odigrale pomembno vlogo, oblikovanje politi¢nega
sistema po drugi svetovni vojni, stalna nevarnost desnicarskega avto-
kratizma in zavest o potrebi strukturnih sprememb in oblikovanja
»italijanske poti v socializem« so — ob vplivu konteksta mednarod-
nega dogajanja — nekateri od dejavnikov, ki oZivljajo tradicijo mark-
sisti¢ne misli in jo funkcionalizirajo glede na zgodovinski proces.
Mocdne socialisti¢ne sile (zlasti KPI, a tudi zunaj nje) so bile tisti
subjektivni dejavnik, ki je dajal in daje odloéilne druibenopoliti¢ne
pobude, iz katerih raste interes za marksisti¢no analizo sodobnega
sveta. Poleg delavskih strank (v katerih je marksizem navzoé¢ v raz-
li¢nih stopnjah) je marksisticna misel, Ceprav pogosto v specifi¢ni
obliki in poudarkih, zajela tudi pomemben del intelektualnih krogov
in je, ne samo pod njihovim vplivom, prodrla zlasti med Studentski
del mladine, ki je postal v Festdesetih letih mocan politi¢ni faktor.
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PoloZaju sodobnega marksizma in idejnemu oblikovanju mla-
dega rodu je bilo namenjeno srefanje (organiziral ga je Gramscijev
inStitut v Rimu od 23. do 25. oktobra 1971) z naslovom Marksizem
Sestdesetih let in teoreti¢no-politi¢no oblikovanje novih generacij.
Organizatorji so izbrali seStdeseta leta ne zaradi neke posebne lju-
bezni do kronologije, marveé zaradi zgodovinskega pomena, ki ga je
to razdobje, po njihovi oceni, imelo na sedanji poloZaj in nadaljnji
razvoj socialisti¢ne teorije in prakse.

Franco Ferri, sekretar instituta, je v uvodni besedi poudaril
tiste prvine obravnavanega razdobja, ki so ga ¥e posebej opredelje-
vale: debato med KPSZ in KP Kitajske, notranje diskusije v svetov-
nem komunistiénem gibanju, v delavskih gibanjih posameznih deZel
in v posameznih komunisticnih partijah; »novi kurze na Ceskoslo-
vaskem 1968 in diferenciacija glede njega v mednarodnem delavskem
gibanju; fenomen S3tudentskega gibanja; »kulturna revolucijax na
Kitajskem, ponovni povratek Kitajske na prizorii¢e svetovne politike;
problem miroljubne koeksistence; imperialisti¢na vojna v Jugovzhod-
ni Aziji, gverila v Latinski Ameriki, eksplozija ¢rnskega problema
v ZDA; v Italiji pojav levega centra in njegov neuspeh; fenomen
dialoga, ne samo v Italiji, z naprednejsim delom katolikov; zaostritev
in porast boja delavskega razreda in Studentov, vedji politi¢ni vpliv
KPI (volitve 1963, 1968) in sploh leve opozicije; premik novih slojev
na levo, posebno med Studenti in mladino, in vedji vpliv marksizma
med njimi. Hkrati in v nasprotju s tem se srefujemo v tem deset-
letju z novimi delitvami znotraj delavskega gibanja in s povecanjem
protislovij v ekonomskem in socialnem razvoju italijanske druZbe.

Tak$na druZbena in politi¢na dejstva, ki se jim pridruZuje tudi
vedja enotnost sindikatov in okrepitev delavskih bojev, so dala moéan
pecat vsem generacijam, zlasti pa tisti, ki se je rodila proti koncu
vojne in neposredno po njej in ki je zacela dobivati politi¢ne iz-
kusnje ravno v tem desetletju.

Ce bi lahko navajanje taksnih dejstev zbudilo vtis, da je sre¢anje,
o katerem porolamo, zdrknilo na raven politi¢nega aktualizma, mo-
ramo takoj povedati, da navedeno dogajanje Sestdesetih let nakazuje
polnost tega desetletja, ki je s svojimi rezultati, a tudi teZavami in
porazi, moéno spodbudilo potrebo po novih posploSitvah. V kon-
kretnem italijanskem primeru je, kot je poudaril Ferri, bilo treba
razmisliti, v dem so vzroki, da teoreti¢no-politiéni vpliv delavskega
gibanja zaostaja za njegovo politicno uspesnostjo.

Organizatorji so sreCanje temeljito pripravili, njegove razsei-
nosti so vse prej kot zgolj neposredni politi¢ni refleks na pojav ultra-
levidarstva. Kako resno so se lotili stvari, je videti iz tega, da je
javnost Ze nekaj mesecev pred simpozijem dobila v roke Studijo v
knjiZni obliki, ki jo je kot pripravljalno gradivo za srefanje napisal
N. Badaloni (direktor Gramscijevega intituta). Studija, ki ima naslov
Italijanski marksizem Sestdesetih let (Il marxismo italiano degli anni
sessanta, Ed. Riuniti, Roma 1971), je v zgo¥éeni obliki povzela bi-
stvene motive marksistino-teoreti¢nih razprav v 3estdesetih letih,
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navajala vire in poglavitne ideje opozicije »z leve«, se zavzela za reva-
lorizacijo teorije itd. (DoloénejSo predstavo o njej dobimo, &e na-
vedemo naslove posameznih poglavij $tudije: Realne predpostavke;
VIII. kongres KPI; Marksisti¢ni historizem; Institucionalizacija volje:
partija; Zgodovinski zakoni in socialni inZeniring; Povratek k Lu-
kdesu in motiv stroZjega historizma; Diskusija o »dolo&eni abstrak-
nosti«; Socialna tehnologija kot totalnost; Od »Quaderni rossix do
»Classe operaiac; Od »Classe operaiac do »Classe e Stato«; Od
lukacsizma do markusisma; Vpliv kulturne revolucije« in francos-
kega maja; Se ena diskusija med komunisti; O dialektiki in principu
objektivnosti; Polemika o Lukdcsu; Teorija in partija; Za teorijo o
razrednem boju v »prehodnem« obdobju; O gramscijanski proble-
matiki intelektualcev). Osrednje marksisti¢ne revije v Italiji so v
mesecih pred sre¢anjem objavljale prispevke na temo simpozija (gl.
Critica marxista in Rinascita), tako da je bilo za potek in rezultate
tega srecanja, kot lahko sklepamo po nekaterih znamenjih, ustvarjeno
vzdusje pri¢akovanja in precejSnjega zanimanja ne samo oZje inte-
lektualne, marveé tudi SirSe javnosti.

Srecanje sdmo so uvedli trije referati, katerih avtorji so bili N.
Badaloni (Italijanski marksizem Sestdesetih let in teoretiéno-politi¢no
oblikovanje novih generacij), C. Petruccioli idr. (O nekaterih raz-
merjih med socialno stratifikacijo in ideolo$kimi usmeritvami) in G.
Vacca (Politika in teorija italijanskega marksizma v Sestdesetih letih).
Tem referatom je sledila diskusija, v kateri so sodelovala $tevilna
znana imena italijanske marksistiéne misli (naj omenimo kot primer
L. L. Radice, G. Prestipino, A.Occhetto, V. Geratana, L.Gruppi, E.
Sereni, U. Cerroni, M. Spinella, A.Zanardo, C. Luporini, G. Napoli-
tano idr.). Celotno gradivo sreanja — ki obsega poleg omenjenih
uvodnih referatov in diskusij $e uvodno besedo F. Ferrija in sklepno
besedo. N. Badalonija ter »negovorjene diskusije in »prispevke« (pod
slednje so uvri¢ena celotna sporocila, ki so jih na sreanju posredo-
vali v skrajani obliki) pa (v prilogi) e omenjeno pripravijalno Stu-
dijo N. Badalonija — je iz$lo v posebni knjigi z naslovom Italijanski
marksizem Sestdesetih let in teoreti¢no-politiéno oblikovanje novih
generacij (Il marxismo italiano degli anni sessanta e la formazione
teoretico-politica delle nuove generazioni, Editori Riuniti — Instituto
Gramsci, Roma 1972). Ker se v tem gradivu srelujemo z razmisljanji,
ki so ali bi lahko bila predmet razprav tudi v drugih deZelah, me-
nimo, da ne bo odveé, &e prikaiemo, zaradi omejenega prostora
nujno samo v delni obliki, nekatere vozli¢éne probleme, ki jih je
srefanje sproZilo.

Druzbeno-politicne spremembe kot predpostavka sodobnih
razmisljanj o marksizmu

Ce je, kot je dejal eden izmed mnogih udelefencev srelanja,

marksizem teorija o sedanjosti in &e je drugi poudaril, da je pozna-
vanje sedanjosti neogibno zaradi usmeritve v prihodnost, se je raz-
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misljanje o bistvu sedanjosti lahko zastavilo v svoji kompleksnosti
predvsem kot bistvena historizacija druibenega razvoja. Z drugimi
besedami: vpraSanje, kaj se je dogajalo v svetovno zgodovinskem
pomenu v italijanski druzbi v zadnjih desetletjih in kakSen je zgo-
dovinski status sedanjega trenutka, je moralo imeti v razpravi, v ka-
teri so sodelovali marksisti, pomembno mesto. Vsi trije uvodni refe-
rati in pripravljalna Studija so se tako ali drugale morali vpraSevati,
kakine so »realne premise« (Badaloni) sodobnega marksizma in
drugih idejnih tokov, od desniéarske filozofije ulinkovitosti do de-
klariranih levih pozicij, kot so prifle na dan v frankfurtski filozof-
ski Foli in posameznih »manjSinskihe strujah v Italiji. Ze sdmo
vpraSanje o razmerju med dejanskostjo in idejo je gnalo razpravljav-
ce, da so presegali kronolo$ki in tudi oZji tematski okvir sretanja ter
skusali v druZbenopoliti¢nih spremembah in vlogi subjektivnih sil
sodobne italijanske druibe in delno sodobne druZbe sploh odkriti
poglavitno oporo za osmislitev sedanje vloge marksizma.

Po drugi svetovni vojni se je v Italiji bistveno spremenila njena
gospodarska sestava. Italija je postala iz agrarno-industrijske deZele
industrijsko-agrarna deZela. Pri tem ne gre za golo spremembo dveh
gospodarskih sektorjev, marve¢ za kvalitativen premik, ki ima glo-
boke druZbene posledice: ne samo previada industrije nad kmetij-
stvom, marve¢ tudi sprememba v sestavi industrijskega kapitala,
mocéna monopolizacija in vloga driave, vkljuéitev v EGS; ne samo
sprememba v organizaciji dela, marveé tudi v socialni strukturi sploh.
Zlasti pomembno je dejstvo, da je tehnoloski razvoj povzrocil, da se
je povelalo Stevilo »odvisnih delavcev« in se zmanjsalo Stevilo »ne-
odvisnihe, da pa to ni, kot poudarja Petruccioli, pomenilo hkrati
sorazmernega nara$¢anja industrijskega proletariata, marveé pred-
vsem nara$¢anje neproletarskih slojev, ki ne ustvarjajo vrednosti.
Delavski razred pa je kljub temu ostal najstevilnejSa in najbolj
kompleksna antagonistiéna sila v zahodni Evropi (A. Gouthier).
Kako razfiriti in utrditi njegovo hegemonijo v novem zgodovinskem
poloZaju, kako dosedi, da se bo njegov moralni, kulturni in politi¢ni
vpliv raziiril na vse delovne sloje, zlasti tiste, ki jih producira so-
dobni razvoj kapitalistiéne druzbe, je bila ena od osrednjih tem
sredanja. Pri tem se je posebej zastavilo vpraSanje, kako ocenjevati
razli¢ne idejne pozicije, ki so se v Jestdesetih letih izoblikovale v ita-
lijanski druzbi najprej kot leva »manjinska« gibanja, ki so kasneje
dosegle svoj vrh v dokaj mnoZi¢nem Studentskem revoltu proti koncu
Sestdesetih let.

Levitarstvo in Studentsko gibanje

Na znanstvenem srecanju, o katerem poroéamo, so posebno po-
zornost posvetili naravi in razvoju idej v nekaterih italijanskih revijah,
ki so v 60-tih letih imele dokajSen odmev na levici, posebno med
Studenti. Med temi revijami — izven tradicionalnega delavskega gi-
banja — so bili prvi Quaderni rossi (Rdedi zvezki), ki so zaleli
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izhajati leta 1961. Kasneje so zalele izhajati tudi nekatere druge
revije, ki so tudi skulale zunaj institucionaliziranih oblik delavskega
gibanja odgovarjati na globalna vpra3anja, ki jih je postavijal sodobni
razvoj kapitalizma, in so prikazovale svoje poglede na perspektivo
socializma in revolucije. Med njimi so bile zlasti pomembne, kot je
razvidno iz omenjenega uvodnega referata G. Vacca in pripravljalne
Studije N. Badalonija, Classe operaia (Delavski razred), Classe e Stato
(Razred in drZava) in Quaderni piacentini. Rde¢i zvezki so poudarjali
ne samo sposobnost zrelega kapitalizma, da »integrirac delavski
razred in njegove organizacije v sklop svojih temeljnih vrednot,
marveé tudi njegovo teinjo, da razsiri nalrtnost iz tovarne na vso
druibo. Tej popolni dominaciji kapitala so postavijali nasproti po-
trebo po demistifikaciji »od spodaj«, po oblikovanju »delavske kon-
trole« in »delavske oblastic, ki naj bi pomenila popolno negacijo
stare, kapialisticne rabe tehnike, in njeno nadomestitev z novo,
socialisti¢no rabo. Delavski razred je poudarjal osrednji pomen de-
lavskega razreda; ofital je delavskim strankam, predvsem KPI, da
se »socialdemokratizirajo« in da v prid politike »zavezniStvac z dru-
gimi socialnimi skupinami zanemarjajo stike z neposrednimi delav-
skimi boji; hkrati je razvijal, ob kritiki leninisti¢ne teorije partije,
svojo vizijo organizacije, ki ne bi bila politi¢na avantgarda, ki bi znala
postaviti problem politi¢ne oblasti, marveé povezovalec vseh izko-
ri¥¢anih v nov »produkcijski blok«, ki bi na ekonomski ravni one-
mogotil kapitalistiéno proizvodnjo in s tem kot »socialni detonator«
tudi zru$il politiéno gospostvo burZoazije. V Razredu in drZavi je
tematika integracije dobivala 3e ostrejSe poudarke. Od tod tudi
iskanje revolucionarnega subjekta v »tretjem svetuc, tema, ki je do-
bila, pod moénim vplivom marcusizma, pomembno mesto tudi v
reviji Quaderni piacentini. Ta je imela pomembno vlogo tudi pri
Sirjenju ideologije spontanizma in antiinstitucionalizma.

Ta vsekakor nepopolni povzetek nekaterih oznak, izrecenih na
znanstvenem srecanju, je bil potreben predvsem zato, ker so imele
te ideje moan politiéni odmey in so prispevale, z drugimi faktorji,
k oblikovanju in radikalizaciji zlasti Studentskega gibanja, ki je do-
seglo vrh in kmalu tudi upadanje proti koncu Sestdesetih let. Tudi
zanj je bilo, &eprav ga je moéno spodbujal tako ali drugace inter-
pretirani marksizem, znaéilno, da je pogosto kritiziralo »staro levico«,
da je &esto na podlagi posploSenega antiinstitucionalizma kritiziralo
ne samo ustanove kapitalistitne druibe, marveé tudi politicne in
druzbene ustanove, kot so stranke delavskega razreda, da je iskalo
vzore v »tretjem svetu« in kitajski »kulturni revoluciji« itd. Toda
zaradi svoje mnoZiCnosti in kritiénega stali§¢a do obstojeCega sistema
je neogibno moralo zbuditi zanimanje politi¢nih strank in marksistic¢-
nih intelektualcev, ki so razmisljali o sodobni italijanski druzbi z
vidika strukturnih reform — kar je strate$ka koncepcija tudi KPI.
Ceprav so na sreéanju zelo ostro ocenili levi¢arske ekstremizme in
njihovo idejno podlago (ki se izraZa npr. v zavracanju geneti¢no-
strukturne analize druzbe, v odpovedi vsaki mediaciji, v absoluti-
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zaciji sistema in pojmovanju revolucije kot abstraktne negacije,
v ekonomisti¢ni redukciji politike ali v elitistiEnem hipertrofiranju
manjsinske zavesti, itd.), so hkrati ugotavljali, da je treba pojasniti
dejstvo, zakaj je politicna in intelektualna hegemonija KPI med
delom mlade generacije v krizi in zakaj so imele razliéne »neo-
marksisti¢ne« ideje, narobe, tako moéan odmev zlasti v mladih
intelektualnih okoljih. Ob tem so poudarili ne samo spremenjeno
vilogo intelektualnega dela v sodobni kapitalistiéni druZbi, ki spravlja
v krizo tradicionalni koncept o avtonomiji intelektualcev (de
Castris), marveé, poleg drugega, tudi zaostajanje strank delavskega
razreda in marksistiéne misli sploh v analizi sodobnih druZbenih
procesov. To se je pokazalo npr. na podroéju Jolstva, kjer
je mladinsko gibanje prispevalo pomembno spodbudo delavskim
strankam, da posvetijo ne samo veéjo prakti¢no, marveé tudi teore-
ti¢no pozornost temu problemu. Izrazilo pa se je tudi v tem, da je
Studentsko gibanje pospeSilo, kar je priznal tudi L. Longo Ze leta
1968, zorenje problematike socializma v razmerah sodobnega kapita-
lizma. Tudi po upadu Studentskega gibanja ostaja pred delavskimi
strankami, v prvi vrsti pred KPI, kot je poudaril v svojem referatu,
katerega odlomek objavljamo spodaj, G. Vacca, naloga, da spod-
budijo mnoZi¢no Studentovsko gibanje in da natanéno opredelijo
razmerje med delavskimi organizacijami in Studentskim gibanjem.
Najbolj naklonjeno stalii¢e do Studentskega gibanja je, kot se zdi,
izrekel M. Spinnella, ki je vzroéno povezal »praznino politi¢nih
idealov« mlade generacije s propadom dveh mitov (mita, da je
sodobna razvita kapitalisticna druZba sposobna razresiti bistvena
protislovja in edalje bolj osvobajati &loveka, in mita, da so post-
kapitalisticne druZbe vzhodne Evrope na podlagi dosedanjega razvoja
sposobne napredovati iz socializma v komunizem v »harmoniénem in
koordiniranem kompleksnem razvoju svojega taborac). Spinella si
je tudi dovolil, kot se je sam izrazil, obrniti naslov posvetovanja v
vpra$anje, »kaj sta italijanski marksizem in delavsko gibanje, ki se
navdihuje z marksizmom, pridobila, kaj sta se naulila v velikih
mnoZi¢nih gibanjih Sestdesetih let.<.

Marksizem in danasnji éas

Pri obravnavi marksizma se na posvetovanju niso omejili zgolj
na prikaz in na kritiko nekaterih neomarksisticnih tendenc, ki smo
jih skuSali predstaviti v izvleékih, ampak na $irsi sklop problemov,
ki bi jih lahko strnili pod naslovom »marksizem in danainji éasc.
Temeljno usmeritev vsej tej razpravi o tej temi je brez dvoma dala
pripravijalna Badalonijeva Studija, ki je, kot smo videli iz naslovov
njenih poglavij, skulala prikazati poglavitne motive in konfrontacije v
italijanskem marksizmu Sestdesetih let, ki pa so se v njih na specifi¢en
nacin odraZali tudi v mednarodnih marksisti¢nih razpravah. V njegovi
Studiji se nam zdi posebno dragocen poudarek, da je potrebno sodob-
ni socialni analizi (in politi¢ni praksi) ponovno dati zgodovinsko per-
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spektivo. Zgodovinskost marksisti¢ne teorije je bil sploh motiv, ki
so ga razpravljavci skusali uveljaviti tako z neposrednim pritrjevanjem
samemu nacelu (A. Gouthier, L. Gruppi, A. Minucci) kot posredno,
v pojmovanju bistvenih kategorij marksizma in njihovi funkcionali-
zaciji v realnih druzbenih procesih. Zgodovinskost marksizma pomeni
pojmovanje revolucije kot procesa, ki ne samo ohranja (problem
dedi$¢ine), ampak tudi razvija in oplaja sadove ¢loveskega napredka
(N. Badaloni), pomeni pa tudi zavralanje empiricioizma, ki naseda
nakljucnosti (A. Gouthier). Zgodovinskost marksizma se izraza tudi
v njegovi »odprtostic (L. L. Radice), v njegovi naravnanosti na pri-
hodnost (M. Spinella), v njegovi potrebi, da se v stiku z druzbeno
dejanskostjo in v soodenju z novimi znanstvenimi disciplinami in z
njimi povezanimi kulturnimi tokovi vedno znova poraja (B. Cer-
mignani). Tak$no izhodii¢e zavraca sociologisti¢ne redukcije, ki pro-
ucujejo druzbo mimo temeljnih kategorij politine ekonomije in nji-
hove kritike, ter sprejema tiste napore v sodobni ekonomski znanosti,
ki povezujejo politi¢no ekonomijo s socioloSkimi problemi (Badaloni).
Zgodovinsko izhodi$¢e zanika relativizem, vsako povrino ocenjevanje
in podcenjevanje dosezkov marksizma, hkrati pa kot kriti¢na teorija
sedanjosti odklanja vsak samov$eéni triumfalizem (veé udelefencev),
subjektivizem in iracionalizem (C. Lumporini idr.).

Na posvetovanju so kriti¢no ocenili sedanje stanje v marksisti¢ni
misli. Nekateri udeleZenci se celo niso obotavijati trditi, da lahko
govorimo o pravi »krizi marksizma« (npr. V. Gerratana, A. Minucci),
Pri tem je V. Gerratana, ki je to misel morda najbolj poudaril, opo-
zoril na to, da te krize ne smemo razumeti v smislu zdrave pameti,
ki krizo fatalistino povezuje z bankrotom. Poleg zdrave pameti se,
po njegovem mnenju, taki oznaki poloZaja upirajo dogmatski nazori,
ki dopuséajo krizo samo zunaj marksizma in pri tistih, ki so po nji-
hovem marksizem izdali. Toda ali niso primeri sektastva v Stevilnih
polemikah v mednarodnem delavskem gibanju, ki namesto s teore-
ti¢nimi argumenti obraéunavajo med seboj z zmagoslavnimi eksko-
munikacijami, najbolj zgovoren dokaz krize marksizma? Tretja ovira,
da bi se zavedali krize, pa prihaja iz nasprotnikovih vrst, iz vrst
antidogmatizma, ki preve¢ samozadovoljno poudarja pozitivne vi-
dike poloZaja sodobnega marksizma, zlasti v Italiji. Ceprav ne mo-
remo zanikati $tevilnih prednosti italijanskega marksizma, bi vendar,
Ce bi se odpovedali integrativni vlogi marksizma, previadal eklekti-
cizem, ki bi s¢asoma spremenil marksizem v ne$kodljivo in tudi ne-
zanimivo doktrino. Zavest o krizi marksizma pa je, poudarja Ger-
ratana, pozitivna, ker je pogoj za premagovanje te krize.

Teorija in praksa
Stanje sodobne marksistiéne misli in pogledi na perspektive
njenega razvoja so na sre¢anju posebno ostro osvetlili in zaostrili, ko

so razpravijali o razmerju med teoreti¢no in praktino polititno
dejavnostjo. To ni nenavadno, saj je tema, ki ji je bilo razmisljanje
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posveleno, povezana z neposrednimi politi¢nimi odnosi, hkrati pa je
tudi s sploSno teoreti¢nega gledis¢a izredno pomembna. Ze Badalo-
nijeva pripravijalna $tudija je zaostrila problem teorije, ko je ugo-
tavijala, da so delavske stranke &esto zo¥evale »razseinost problemov
in interesov in tefile k neposrednosti politi¢nega Zivljenjac, in ko
je dodajala: »Zgolj empiristiéna komponenta (to je v bistvu golo
navezovanje na neposredne boje brez vizije celote) bi pomenila po-
polno razorofitev pred problemi sodobne druibe«. V uvodnem re-
feratu je Badaloni e bolj nazorno orisal, kako velik in odlotilen
pomen ima teoreti¢na zavest ravno v sedanjem zgodovinskem tre-
nutku, v katerem je postalo bolj kot kdaj aktualno vpraSanje tistega,
kar imenuje »'effetto di pradonanza« (kar bi morda lahko priblizno
prevedli: »uéinek dominantne vloge«) delavskega razreda, vprasanje
oblikovanja krititne zavesti, subjektivitete, ki bi nakazovala realne
moZnosti za spreminjanje sveta. Samo teoreti¢na zavest lahko razkrije
resniéno strukturo sodobne druzbe in tako odpira pot ter omogoca,
da postane vloga delavskega razreda kot dominantne sile u¢inkovita.
To vpraSanje se ne samo v kapitalistiénem svetu, marve¢ tudi v so-
cialistitnem, pribija Badaloni — spri¢o osrednje vloge delavskega
razreda — postavlja dandanes nekoliko drugace kot v Rusiji v Le-
ninovem &asu. Leninizem je gotovo veliko prispeval, ko je obnovil
pomen teorije, ko je poudarjal, da revolucionarna zavest ne more
rasti zgolj iz neposredne izkusnje delavskega razreda, marveé tudi iz
teoretitne zavesti o teh izkuSnjah. Ce je bil Lenin zaradi Sibkosti pro-
letariata prisiljen moéno strniti teoreti¢no zavest v predstavniku pro-
letariata, v njegovi avantgardi, zahtevajo danaSnje spremenjene raz-
mere, da se teoretiéna zavest razsiri v smislu »centralnosti revoluci-
onarne zavesti v delavskem razredu.«

Da ima torej teorija praktien pomen, o tem na srecanju, o ka-
terem porolamo, ni moglo biti dvoma. Razlike med udeleZenci ali
vsaj posebni poudarki so se pokazali, ko so razpravljali o naravi
razmerja med teorijo in prakso. Za Marxa je bilo znaéilno, je po-
udaril Badaloni v uvodnem referatu, da se je jasno zavedal prakti¢-
nega pomena teoreti¢nih konceptov (kot konceptov, ki naj obogatijo
zavest proletariata), da pa ni dajal »koncesij v $kodo reprezentativne
sposobnosti svojih pojmov, v Skodo teorije«. Vedel je namreé, da bo
ravno veljavnost teorije dolgoroéno prispevala k polnosti praktiénega
utinka. V Badalonijevem prispevku je tako videti prizadevanje, da
uveljavi specifitno naravo teoretiéne dejavnosti glede na prakti¢no,
prizadevanje, ki so ga, z ve&jimi ali manj$imi razlikami, izrazili tudi
drugi udeleZenci srecanja.

0d vseh razpravijavcev je ta problem morda najbolj zaostril
U. Cerroni, ki je, potem ko je zelo odlo¢no zavrnil pragmatizacijo
teorije, svoje poglede na razmerje med teorijo in prakso oznaéil
takole: »Menim, da kolikor bolj gibanje napreduje in kolikor bolj se
zapletajo problemi, ki se mora z njimi sooéati, toliko bolj postaja
pomembna nujnost, da razlikujemo med politiénim in teoretinim
momentom.« Po njegovem samo kratkoviden politik zahteva, da se

1261 Teorlja in praksa, let. 9, t. 8—9, Ljubljana 1972



teorija poplitvi v politiki, da se raziskave ukvarjajo s »konkretnimi«
problemi, ki so povezani z neposrednim politiénim bojem«, medtem
ko »velik politik, daljnoviden politik priznava, da je naloga resnega
in doslednega intelektualca, da deluje na ravni, ki je na videz odtr-
gana od sedanjosti, a dejansko razkriva in pojasnjuje sedanjost z
vidika njene povezave s preteklostjo in prihodnostjo. Treba je torej
»reorganizirati razmerje med politi¢no angaZiranostjo in znanstveno
analizo, med politi¢no partijo in intelektualcem, ki mora ostati strog
in ,nezainteresiran’ znanstvenike.

Na podobni valovni dolZini, ki je, sicer nekoliko manj kot
Cerronijeva, zbudila polemiéne odmeve, je razmerje med teorijo in
prakso opisal A. Zanardo. Po njegovem je delavsko gibanje dolgo
podcenjevalo teorijo. Sele v novejSem &asu se je zavedelo nezadostne-
ga razvoja marksizma in sicer nezadostnega razvoja teorije, saj le-tega
ne moremo razumeti zgolj kot pomanjkanje analiti¢no-empiriénih
raziskav, marve¢ kot potrebo po znanju v njegovi celoti, po spoznanju
posebnega in bistvenega ali sploSnega v konkretnih situacijah. V naj-
novejSem &asu se je spremenila temeljna usmeritev marksizma. V
zvezi s tem je prislo do njegove notranje diferenciacije, in sicer na
»marksizem, ki je impliciten v politiéni praksi ali ekspliciran v tesnem
razmerju s politicno praksoc«, in na »marksizim, ki se eksplicira v
razmerju s teoreti¢nimi raziskavami«. V obeh tendencah vidi Zanardo
tveganje. »Marksizem, vezan na politi¢no prakso,« tvega, da bistva
krize marksizma ne vidi tudi »v pomanjkljivem obnavljanju in v po-
manjkljivem ponovnem opredeljevanju velikih okvirnih tem, v katerih
se izraZa perspektiva, marve¢ enostavno v pomanjkanju empiriéno
dololenih analize. Od tod predstava, ki si pod pojmom »razvoja
marksizma zamislja samo Sirjenje poznavanja razlik ali posebnosti
dolocenih situacij, kot Sirjenje empiri¢nih dejsteve. Drugo tveganje,
ki tudi ni samo hipotetiéno, pa je v tem, da »strogo daje prvo
mesto praksi, gibanju, to je, da ne priznava, v povezavi teorija-praksa,
pomembne vloge teorije« (to se izraZa, npr., v pojmovanjih, ki zatrju-
jejo, da pomeni praksa kot taka brez ostankov Ze teorijo ali da teorija
zaostaja za prakso). Toda tudi »marksizem, vezan na teoretiéne raz-
iskave«, ima svoje meje, ki so na eni strani v tem, da tvega, zopet
ne samo hipoteti¢no, da »postane filozofsko razpravijanje, razprav-
ljanje, ki ga strukturirajo sploine kategorije, edino marksisti¢no raz-
pravijanje«. Razen tega lahko tu naletimo na tveganje, da se »vztraj-
no sklicevanje na pomembnost teorije prevede v loditev od realnega
gibanja, od realnih bojev«.

Ce je tako v stalis¢ih A. Zanarda, zlasti pa U. Cerronija,
razlikovanje med teoreti¢no in politi¢no-prakti¢no dejavnostjo, kot
se vsaj na prvi pogled zdi, preslo v dokajsnjo napetost med prvo
in drugo vrsto dejavnosti, pa je bil A. Occhetto najbolj izrazit
predstavnik prizadevanj, ki so poudarjala, & Ze ne popolno isto-
vetnost med teorijo in prakso, pa vsaj veljo stopnjo njunega pre-
Zemanja na temelju prakse, zlasti velji pomen samega polititnega
gibanja v oblikovanju teorije. Occhetto je zavrnil vlogo teorije kot
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zgolj aposteriornega zagovornika Ze sprejetih politiénih odlocitev
in poudaril, da ne nasprotuje jasnemu razlikovanju med teoreti¢no
elaboracijo in praktiéno akcijo, ¢ée to razlikovanje ohranja njuno
enotnost. Hkrati je zavrnil tiste, ki so govorili npr. o Togliattijevem
yempiricizmu«, da gojijo »akademsko koncepcijo teoretiéne mislic,
katere liberalisti‘no avtonomisti¢éno pozicijo je treba prav tako
zavrniti kot Zdanovistiéni apologetizem. Ne da bi oporekal temu,
da gre za zelo veliko zaostajanje pri razvijanju teorije, je hkrati
zatrjeval, da je bila partija vendar v »sredii¢u teoretinega podrocja,
ki se je globoko spreminjaloc. Dogajanje, ki je na mednarodnem
podro&ju, po njegovi oceni, posebno vplivalo na spreminjanje teore-
titnih obzorij, je bilo po eni strani XX. kongres KPSZ s spre-
membami, ki jih je sproZil, na drugi strani pa so v tej smeri delovale
krize v nekaterih ljudskih republikah, kar je povzroéilo: »1. rezko
demistifikacijo neke vrste pozitivistiéno obarvane iluzije o velicastni
in progresivni usodi teh deZel; in 2. vzpon nove problematike o
mirni koeksistenci in o njeni zvezi z razrednim in osvobodilnim
bojeme«. Na notranjem podro&ju pa se je partija srecavala z rastoéim
razvojem produktivnosti, ki je spodbudil apologete sistema in
sproZil rapravo o moznostih in nemoZnostih kapitalizma, o problemu
notranjih protislovij kapitalisti¢ne druzbe, o sposobnosti kapitala, da
naértuje razvoj, s Cimer je bila povezana tudi problematika »nev-
tralne driave« in »integracijec.

Z nastajanjem novih problemov so se v partiji in gibanju
izoblikovala teoretina vprasanja, s katerimi se je ukvarjala vsa
njegova generacija. Najpomembnejsi med temi teoreticnimi vozli so
po njegovem tile: »a) raziskovanje smeri o izvirnem nacinu pri-
dobitve oblasti na Zahodu in iz nje sledele izvirne oblike njenega
izvajanja (problematika prehoda); b) ugotavljanje novih funkcij, ki
jih dobiva driava ne samo kot orodje prisiljevanja, marve¢ tudi kot
posredovalec med raznimi deli kapitalisti¢ne druibe; c) redefinicija,
tudi v luéi te analize, razmerja med socializmom in demokracijo in
njej sledeta razprava o neposredni in delegirani demokraciji
(problematika druZbenega upravljanja); &) izoblikovanje ideala so-
cializma, ki ni ve& mehaniéno izposojen sovjetski model, in torej
opredelitev narave socializma z dveh vidikov, to je kot izvirnega
socializma v Italiji ter z vidika kriti¢ne analize socialisti¢nih druzb;
d) raziskovanje osnov, na katerih naj bi utemeljili novo koncepcijo
internacionalizma, in ugotavljanje pravilnega razmerja med raz-
rednim bojem, osvobodilnimi gibanji in mirno koeksistencoc. Glede
na téko vrednotenje stvari Occhetto zavraéa koncepcije o instru-
mentih in virih oblikovanja teorije, ki jih oznaluje kot zastarele,
zavzema se za uporabo pojma teorije v Sirokem pomenu. »>Ce je
brez dvoma res«, pravi, »da &uti vsaka znanstvena teorija potrebo
po posebnem jeziku, s katerim bi oblikovala in posredovala svoje
rezultate, pa tudi v druzbenih vedah in revolucionarni praksi ni
neogibno, da je jezik, v katerem se to izra%a, enostavno predstav-
ljanje teko&e politine prakse v abstraktnih terminih; jezik, v
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katerem se izraZa neka teorija, se lahko bere tudi neposredno v
eksperimentu in, kot v nafem primeru, v praktiéni akciji modernih
strank.« Isti avtor vidi zato veliko mejo teoretiénega marksizma in
usmeritve marksisti¢nih Studij »v privilegiranju metodoloskega mo-
mentac. Ne da bi zanikal pomen 5tudija klasiénih virov, hkrati
zagovarja misel, da je treba pri raziskavah upostevati nekaksen
strikotniski« postopek. »Med kategorije, ki smo jih doslej oblikovali,
in med premisleke teoreti¢nih predpostavk se vriva tretja nepri-
jetnost, to je realnost, vzklikanje nove problematike.«

Drugi razpravljavei so sicer kar enotno opozarjali na razliko
med teoreti¢no in praktiéno elaboracijo (npr. L. Gruppi, G. Presti-
pino, A. Gouthier, V. Gerratana, C. Luporini, G. Napolitano,
M. Spinella), hkrati pa so se v njihovih nastopih bolj ali manj jasno
izraZali razli¢ni odtenki v vrednotenju te problematike — pa tudi
glede prispevkov drugih, kolikor so sploh izraZali svoja mnenja o
njih. L. Gruppi je na eni strani poudaril, da je politi¢na praksa partije
v preteklih letih v bistvu uspeSno odgovarjala na poglavitna vpra-
Sanja ¢asa, na drugi strani pa so bili v raziskavah ne samo
zanemarjeni nekateri problemi, marveé je bilo tudi premalo storje-
nega za to, da bi se razkrivala zveza med teoretiénimi opredelitvami
in klasi¢no tradicijo. Treba je bolj avtokritino poudariti, da sta
politiéna dejavnost in raziskovalna praksa povezani, »toda hkrati
razliéni ter sta v razmerju doloéene mediacije, tako da ima teoretiéno
raziskovanje, ne da bi zato postalo akademsko in ne da bi se zato
odtrgalo od prakse, neko specifi¢nost in neko lastno nalogoc. V
raziskavah je treba upostevati zgodovinsko specifiénost, skonkretno
analizo konkretnih situacij¢ (Lenin in Togliatti), kar zahteva, da
uporabljamo tudi teoretine kategorije, ki se morajo znati pribliZati
dejanskosti. Gre torej za to, da »ohranimo razlike, da pa hkrati
uveljavimo dialekti¢éni odnos med dvema momentoma — teoretiénim
in praktiénim — naSe akcijec.

A. Gouthier, ki ostro zavrata pragmatizem, se zavzema tudi, iz
posebnega zornega kota, za tesneje povezovanje intelektualnega
dela s prakti¢no dejavnostjo. Po njegovem je potrebno premagati
alternativo, pred katero stoji marksisti¢ni intelektualec, alternativo
med teoreti¢nim ali prakti¢nim individualnim angaZiranjem in med
Cisto praktiénim, stekodim« angaZiranjem v partiji. To se da storiti
tako, da bi izoblikovali intelektualca, ki bi bil teoretik in praktik
hkrati in ki bi »razkrival kolektivnemu intelektualcu (partiji) — ki
mora seveda biti usposobljena, da to sprejme — kompleksne me-
hanizme delovanja najrazli¢nejsih vidikov dejanskosti in mu ponudil
nove ravni politicne pobude, da bi bila partija sposobna zajeti
realnost v vsej njeni polnostic.

V. Geratana, ki smo ga Ze omenili kot tistega, ki je na posveto-
vanju najbolj jasno govoril o »krizi marksizmac, vidi bistvena zna-
menja te krize v Italiji Sestdesetih let po eni strani v razdrobljenosti
teoreti¢nega raziskovanja, po drugi pa v tem, da je to raziskovanje
loceno od realnih procesov; zaradi tega ni niti pravih teoreti¢nih
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polemik in — kar je po njegovem $e bolj usodno — teoreti¢no ra-
ziskovanje nima nobenega bistvenega vpliva na politicno gibanje.
Eden od pogojev, da zaéne teorija mo&neje vplivati na prakso in da
se premaga njena oddaljenost od realnih procesov, je, da se ustvari
»nov pozitivni proces teoretine agregacijec. Ta, po Gerratanovem
mnenju, ne more biti zgolj plod dobre volje posameznih razisko-
valcev, temveé tudi plod prizadevanj polititnega gibanja. Ce naj se
namreé zavest o krizi marksizma »spremeni v ploden boj, je po-
trebno, da teoreti¢na razseZnost zavzame primerno mesto ne samo
v raziskovanjih intelektualcev, temveé v prvi vrsti in neposredno
v politi¢nih analizah in v oblikovanju politicne strategije, ki bi jo
lahko uresniéevalo realno gibanjec.

Med razpravljavei, ki so govorili s posebnim poudarkom tako
o razvoju teorije kot o njenem prakti¢nem pomenu, je treba omeniti
G. Napolitana. Ta je poudaril, da je naloga marksisti¢nih intelektu-
alcev, da razvijajo marksizem kot znanost o druZbi in kot revolu-
cionarno teorijo. Takole je oznadil specifiénost teorije in se tudi
zavzel za njeno avtonomnost, ki jo razume ne kot koncesijo, ki jo
daje partija intelektualcem, marveé kot notranjo potrebo same poli-
ti¢ne prakse: »Teoretiéno raziskovanje mora biti avtonomno tudi pri
izbiri podrotij za raziskovanje. Politina izkusnja, izkuSnja razred-
nega boja, socialnega in politiénega boja, je naravna izhodis¢na tocka
za poglabljanje in posploSevanje spoznanj, ki se mora do njih do-
kopati partija sama; in mora zato v vsakem primeru biti podrodje,
na katerem se uresniujejo hipoteze, ki sledijo iz avtonomnega teo-
retitnega raziskovanja, ki naj se razvija na ravni znanstvene ab-
strakcije. Toda slednja ne izhaja neogibno iz refleksije o konkretnih
problemih in o neposrednih potrebah razrednega gibanja; in vendar
lahko prav tako daje impulz k uresni¢evanju politicne linije delav-
skega gibanja«. Napolitani tudi misli, da sodobne teorije o druzbi
in politi¢ni znanosti ne moremo razvijati, ne da bi prouéevali Marxa,
ne da bi se soolili z njegovimi hipotezami in kategorijami. Sodobno
raziskovanje s pomoé&jo Marxa ni potrebno za to, da bi gojili neko
samozadostnost, marveé da bi, ob kriti¢nem upostevanju tudi drugih
tokov, razvijali marksizem na vseh znanstvenih podro&jih in da bi
se uspeino sootili z novimi problemi. Zato tudi kritike metodolo-
gizma, ki so se v zadnjem &asu pojavile, po njegovem mnenju, ne
smejo omejevati razpravljanja o Marxovi metodi, o razlicnih inter-
pretacijah marksizma, o posameznih kategorijah zgodovinskega
materializma.

Tako se je razprava, ki se je, kot smo videli, posebno zaostrila
zaradi naéina, kako sta se razmerja med teorijo in prakso lotila Cer-
roni in Occhetto, &e Ze ne kronolosko na srefanju, pa vsaj v naSem
prikazu umirila. Sicer pa je treba omeniti, da je celo C. Luporini, ki
je izrazal svoje kritiéne pripombe zgolj o filozofski ravni obravnave
druzbene realnosti in ki je, ¢e se ne motimo, med vsemi razpravljavci
najbolj doloéno in konkretno polemiziral z nekaterimi Occhetovimi
in zlasti Cerronijevimi stalii&, dejal, da napetosti, ki jih ta stalis¢a
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in razlike med njimi izraZajo, ni potrebno dramatizirati. Luporiniju
lahko v tem pritrdimo, kajti e smo dovolj pozorno spremljali objav-
ljeno gradivo s sre¢anja, v njem ni bilo stalisé, ki bi se zavzemala
za nekak¥no popolno nevtralizacijo znanosti od politi¢ne prakse. Tu
ne mislimo samo A. Zanarda, ki je v razliki med »marksizmom, ve-
zanim na politiéno prakso« in »marksizmom, vezanim na teoreti¢ne
raziskavec« videl, na kar opozarja tudi Luporini, ne krepost, marveé
stanje, ki ga je treba preseéi. In tudi Cerroni, ki je do skrajnosti po-
udaril pomen intelektualne komponente, tega ni storil zato, da bi
marksistinega inelektualca popolnoma avtonomiziral, marveé pred-
vsem, da bi, kot ga je razumel N. Badaloni, poudaril pomen funda-
mentalih, strukturalnih znalilnosti sodobnega razrednega boja in,
dodajmo, sodobnega teoreti¢nega raziskovanja. Od tod Cerronijeva
zahteva, da se »reorganizira razmerje med politinim delovanjem in
znanstveno analizo, med politicno partijo in intelektualceme, »ce
hocemo, da bo politiéna partija bolj uéinkovitac.

To splo$no znaéilnost razprav, — to je, da so na eni strani
sicer iz razli‘nih zornih kotov in véasih z dokajsnjimi razlikami
poudarjale diferenciacijo med teoreti¢no in prakti¢no dejavnostjo,
da pa so hkrati o tej diferenciaciji razpravljale s stalif¢a zgodovinske
funkcionalizacije teorije v praksi — je v svoji sklepni besedi zelo raz-
loéno podértal tudi Badaloni. Ta znalilnost pa se je uveljavila tudi
pri obravnavanju problema »prehodnega obdobjac in komunizma.

Prehodno obdobje in komunizem

Da je bil problem »konénega cilja« prisoten na sreéanju, ki je
bilo vsaj po naslovu posvedeno marksizmu v Sestdesetih letih, bi
lahko zaéudilo le tistega, ki bi si sodbo o znanstvenem posvetovanju
na Gramscijevem inStitutu ustvaril zgolj po naslovu posvetovanja, ne
pa po njegovi dejanski vsebini. Kdor pa prebira prispevke s sre¢anja,
se zlahka prepri¢a, da je bila problematika konénega cilja, to je
problematika komunizma, na njem ne le navzoéa, marveé lahko re-
&emo, da je bila z vso zavestjo v ospredju. To je bil, kot se zdi,
odgovor na pojave pragmatizma v politiéni praksi, bil pa je tudi
poskus, da se odgovori na izzive, ki jih je izvenparlamentarna levica
postavljala na dnevni red; bil je, morda na prvem mestu, odmev na
spoznanje, da se problem komunizma v sedanjem zgodovinskem
trenutku ne postavlja zgolj kot utopié¢ni cilj, marve¢ da ga vsiljuje na
dnevni red druZbene teorije in prakse sama realnost sodobnega sveta;
in da je, &e naj delavski razred dejansko uveljavi svojo vodilno vlogo,
potrebno, da se teoretitno zave tega objektivnega dejstva in ga iz
tendence, ki jo lahko nasprotne sile sprevriejo v avtoritarni rezultat,
spreminja v zgodovinsko realnost novih razseZnosti,

V zadnjih letih je problematika komunizma postajala tako po-
membna, da je A. Zanardo, ko je na sreanju omenjal specifi¢no
naravo sodobnega marksizma v Italiji v primerjavi s prej$njimi ob-
dobji, poudaril, da je le-ta v tem, da se — sicer ne kot kljuéni prob-
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lem, toda »gotovo z novo in posebno energijo, postavlja téma ko-
munisti¢éne revolucije, komunizma. Téma velikih ciljev, splo¥nih
okvirove; in da se je vpliv te téme na sodobni italijanski marksizem
izrazil ne samo v omenjenem razlikovanju med »marksizmom, veza-
nim na politi¢no prakso« in »marksizmom, vezanim na téeoreti¢ne raz-
iskave«, marveé tudi v zgoraj v splo3ni obliki Ze omenjeni temeljni
spremembi v usmeritvi marksizma. Medtem ko je, zatrjuje Zanardo,
prej previadovala kritika dogmatiénega marksizma, ki je uveljavljala
protishemati¢nost, odprtost in fleksibilnost marksizma, je sedaj v
ospredju problem teorije, ki bi na podlagi novih znanj in spoznanj
postavljala ravno problem revolucije in komunizma.

Problematiko komunizma so na srelanju z razli¢nih vidikov
obravnavali tudi nekateri drugi udeleZenci (npr. M. Spinella, C.
Luporini, L. Gruppi, G. Sclavi, E. Sereni). Osrednji deleZ k tej pro-
blematiki, ki je zbudil veliko pozornost in bil deleZen tudi precej-
$njega pritrjevanja, pa je nedvomno prispeval v uvodnem referatu
N. Badaloni. Le-ta je, pri tem se je opiral na Marxovo Kkritiko
politi¢ne ekonomije, skusal orisati bistvo kapitalizma, hkrati pa se je
spraseval, kaj je bistveno za komunizem, h kateremu teZijo Marxove
strukturalne kategorije in tudi objektivne tendence v sodobni druzbi.
Ker tukaj ne bi mogli prikazati vse zapletenosti tega problema v
Badalonijevi razlagi, naj omenimo samo nekaj osrednjih tock, na
katerih je ta razlaga osnovana, da bi lahko razumeli njen temeljni
smisel.

Marxova kritika politi¢ne ekonomije, podértuje Badaloni, temelji
na interpretaciji kapitalisticne druzbe kot druzbe, ki temelji na za-
konu vrednosti. Marx, za razliko od A. Smitha, prodira v sémo bistvo
notranjih odnosov kapitalistine druZbe in rezultat njegove analize je
»strukturalna in dialekti¢na opredelitev vrednosti glede na tri njene
sestavne dele: konstantnega kapitala, variabilnega kapitala in pre-
seZne vrednostic. S tem je, preden se je proletariat tega zavedal,
Marx teoreti¢no pokazal, da je delavec gospodar (padrone) druzbe.

Marxova teorija je tako lodila in prikazala tisto, kar je bilo v
kapitalistiéni zavesti zdruZeno in prikrito. Locila je sestavne dele
vrednosti, medtem ko je zavest kapitalistitne druzbe prikazovala, da
je celotni preseini produkt dohodek kapitalista. Narobe pa »komu-
nizem naravnost razkriva loditev, torej to, kar je v stari druzbi ka-
pital. Pogoj komunizma je, da dolo¢eno kvoto druibenega dela pro-
izvajalci namenijo za ohranitey in nadzorovani in racionalni razvoj
tistega, kar se v kapitalisticnem refimu imenuje konstantni kapitals.
Zato bi lahko dejali, pravi Badaloni, da je komunisti¢na druzba
»druzba, ki se zaveda, da je nemogocle druibeno izraziti vrednost v
blagovni obliki in ki izvede loéitev med konstantnim kapitalom in
preseinim produktom, pri &emer daje institucionaliziranemu soci-
alnemu intelektu nalogo, da regulira prvega (tj. konstantni kapital),
druzbeni izbiri pa prepuiéa naéin, kako razdeli in nameni drugega
(tj. preseini produkt).« Vso to problematiko povezuje Badaloni z
razmerjem med nujnostjo in svobodo. V komunisti¢ni druzbi se sfera
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nujnosti ne odpravlja, marve¢ humanizira, humanizirana narava pa
ostane svet predmetov in sredstev, onkraj katerega se dviga svet
svobode. Svoboda v komunisti¢ni druzbi se ne izraia samo v pros-
tem &asu, Seprav je vedji prosti &as njen pogoj. Njena »specifi¢na
vsebina so druzbene odlotitve o tem, kar se v kapitalisti¢ni druZbi
imenuje preseZna vrednost. Le-ta bo v komunisticni druzbi preseino
delo, ki ga bodo socialni individui lahko samostojno obvladali in
morali o njem odlodati glede na spoznane druibene nujnostic. So-
dobni kapitalizem je veliko manj odporen zoper prodor komunizma
kot klasiéni, saj se v njem menjalna vrednost le v omejenem obsegu
oblikuje na tr#i¢u, mnogo bolj pa na podiagi »racionalnega racunac.
Ce slednji uveljavlja v nasprotju s klasi¢énim modelom >»posredne
racionalnosti« novo, »neposredno racionalnosts, to lahko stori samo
v omejeni in popaleni podobi, kajti subjekti ostajajo isti (kapitalisti
in ne socialni individui), nove razmere pa se ¥e vedno oblacijo v
oblaéilo trine vrednosti. Zato meni Badaloni, da je v danaSnjem &asu
bistveno ne samo to, da se razsiri vsaka oblika samoupravljanja in
sodelovanja mnofic pri oblasti, kolikor prispeva k pospeSevanju
objektivnega procesa »loevanja«, marveé tudi oznacuje celotno raz-
dobje, v katerem Zivimo, kot sprehodno razdobje«. Usoda tega raz-
dobja ¥e ni sklenjena ali kot je dejal eden od razpravljalcev, Se ni
odlotena v sami zgodovinski realnosti, v spremembah kapitalisticne
druZbe in tudi v dosedanjem razvoju socialisti¢nih sistemov (Eeprav
v slednjih v drugaénih razseZnostih) pa so »objektivne znalilnosti
prehodac, ki jih je treba kot takSne priznati.

Namesto sklepa

Bilo bi tvegano z razdalje ocenjevati rezultate znanstvenega sre-
&anja, ki je z razliénih vidikov obravnavalo tako obseZno in zapleteno
problematiko. Ze na samem srefanju so se slifale tako negativne
ocene, ki so predvsem oéitale nekaterim prispevkom, da so preveé na
ravni »biografije idej«, kot tudi pozitivne, ki so poudarjale, da je
neogibno, da se ideje zaradi sooéenja z drugimi, prikazujejo tudi na
ravni relativne samostojnosti. Jasno je bilo, da od takega srecanja,
na kar so tudi opozarjali, ne moremo pri¢akovati kakih zaokroZenih,
dokonénih rezultatov. Sredanje je predvsem pomenilo priloZnost, da
se izmenjajo misli, da se soolijo ideje, kar naj bi vodilo k novim
razpravam in k novim raziskavam. Moramo tudi omeniti, da je na¥
prikaz le delno zajel obravnavane motive in le delno obnovil dialoge.
Ne samo da nismo prikazali celotne vsebine Badalonijeve priprav-
ljalne Studije in uvodnih referatov. Tudi vsebine vseh razprav in
prispevkov nismo omenjali. Naj samo kot primer, kaj smo izpustili,
navedemo, da so na sreCanju govorili tudi o naravi zakonov v
Marxovi analizi, da so razpravljali in tudi polemizirali o naravi poli-
titno-ekonomskih kategorij (vrednost, preseina vrednost itd.), da
so pisali ali govorili o nasprotju med Marxovo teorijo druibenega
razvoja in sodobnim »socialnim inZeniringom«. Ni¢ manj ni omembe
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vredno, da so razmisljali o vpraanjih dialoga in religije, o naravi
ideologije in o njenem razmerju do znanosti, o statusu sodobne
znanosti, strukturnih reformah in sodobnem delavskem razredu pa
o partiji in potrebi, da se hegemonisti¢na vloga delavskega razreda
in partije uveljavi ne samo glede na populisti¢ne sloje prebivalstva,
(kmetje), marveé tudi glede na nove tehniéne intelektualce, da bi se
tako prepretila »tehnokratska hegemonija« in uveljavila pristna »so-
socialisti¢na racionalnost«. Ce o teh in §tevilnih drugih stvareh (kot
npr. o polemiki, ki se je razvila glede uporabe pojmov »prehodna
druibac, »socialistiéna druzbac, itd.) nismo poroéali, tega nismo
storili zato, ker bi menili, da niso pomembne, marveé¢ predvsem zato,
da bi lahko nekoliko bolj obseino in kolikor se dd neposredno
predstavili nekatere izbrane teoretiéno-metodoloske probleme, o ka-
terih so razpravljali na sreéanju.

Ne da bi torej mogli izreéi dokonéno in zaokrofeno oceno
sreanja, naj poudarimo nekatere vidike, ki se nam zdijo zlasti upo-
Stevanja vredni.

Sretanje je ob spoitovanju pomena revolucionarne prakse za-
ostrilo pomen teorije za sodobno socialisti‘no gibanje; zastavilo je
problem marksisti¢ne teorije glede na njeno zvezo s klasiéno dedis-
¢ino in glede na realne procese v sodobni italijanski druzbi in sodob-
nem svetu; v ospredje je postavilo zahtevo, da se posveti posebna
pozornost konkretni analizi druZbenih in polititnih institucij in pro-
cesov ne samo v italijanski druzbi, marveé tudi v socialistiénih de-
Zelah, uveljavljalo je dialekti¢ni odnos med druzbeno teorijo in po-
litino prakso in med splo¥nimi kategorijami in empiriénimi raz-
iskavami. Poudarilo je tudi pomen, ki ga imajo politiéno-ekonomske
kategorije (seveda kritiéno pojmovane) za analizo sodobne drube in
za razvoj sodobne teorije in izpostavilo vprasanje, kako v spreme-
njenih druibeno-ekonomskih razmerah razsiriti vodilno vlogo delav-
skega razreda in zlasti vzpostaviti konstruktivni stik z mlado gene-
racijo; in uveljavilo je problematiko dolgoroénih ciljev, kar je v
¢asu, ko mnogi razgladajo »konec politike« in »konec ideologije«,
Se posebno pomembno. S temi poudarki, ki so se zvrstili v odkritih
soocenjih, se sretanje na Gramscijevem inStitutu o »marksizmu
Sestdesetih let« gotovo uvri¢a v tok razmisljanj, ki so bistvenega
pomena za razvoj sodobne marksisti‘ne misli,

A. B.
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Giuseppe Vacca

Politika in teorija italijanskega
marksizma v Sestdesetih letih

Partija in razred

Dejstvo, da se je Studentsko gibanje leta 1968 tako odlo¢no za-
sukalo v antiinstitucionalno smer, vsekakor ni samo posledica ne-
izrazite in dvoumne druZbene podobe $tudenta, pa tudi ne samo
prevladujodega vpliva razli¢nih politi¢nih avantgard, ki so se Ze v
prejinjih manjSinskih nastopih politiéno izoblikovale, teoreti¢no pa
se usmerile na podlagi novega anarho-sindikalizma. Opozoriti mo-
ramo vsaj na dvoje politicnih dejstev, pomembnih predvsem zaradi
vpliva na to antiinstitucionalno usmerjenost ne le prej¥njih starih
manjSinskih skupin, ki so pozneje postale vefinoma avantgarde ali
pa mentorji Studentskega gibanja, temve¢ predvsem zaradi vpliva na
nove Studentske avandgarde, ki so po obdobju oseke izzvale novi val
manjsinskih gibanj, ta pa je prinesel nekaj novih idej na podrodje
organiziranosti, ki jih velja prouditi: ti dve politini dejstvi sta
kitajska kulturna revolucija in francoski maj.

V teh okvirih se seveda ne moremo niti lotiti analize teh veli-
kih dogodkov; omejili se bomo samo na to, kako so jih preteZzno
sprejeli — torej na to, da bomo doloéili tip vplivanja — pri mladi
avantgardi pred $tudentskim gibanjem in po njem ter znotraj in
zunaj njega.

Kitajska kulturna revolucija je na Studentsko gibanje vplivala,
tako menim, manj s propagando politinih organizacij in zaloZ-
niSkih dejanj, ki jih je neposredno omogoéila ali podpirala KP
Kitajske, marve¢ bolj s posredniSko razlago manjsinskih grupacij,
ki so predhodniki $tudentskega gibanja. Za to so pomembne pred-
vsem tiste, ki so Studentskemu gibanju ponudile prve avantgarde,
prve pobude in tudi prevladujoo zavest, kakor smo Ze bili videli.
Kulturna revolucija je na mlade upornike Studentskega gibanja
delovala predvsem kot velika pobuda in kot model za »neposredno
akcijo« mnoZic, torej kot avtentiéna demokracija; sprejeli so jo torej
kot vzorec za ponovno opredelitev teorije, politike in organizacije
in sicer na podlagi zavesti, prek katere se je izrazila — predvsem
na podlagi zavesti oziroma vodilne misli: »Maove mislic.
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Ne da bi kakorkoli okrnili vrednost teh elementov, ki so ne-
dvomno del skuSnje kulturne revolucije, velja v tem pretresu po-
udariti na eni strani premo¢ demokraticisti¢nih in stihijskih pobud,
na drugi strani pa poglavitne posredovalce te literature, ki jih spet
najdemo — in ne po nakljulju — v delu skupine okrog Rdecih
zvezkov.

Videli smo, kako je skupina okrog Rdecih zvezkov (poenostav-
ljajo&) ugotavljala, da imajo v ZSSR druZbeno formacijo planskega
kapitalizma, ki je po bistvu avtoritarna in v vsem podobna druZbam
zrelega zahodnega kapitalizma in da zatorej ni antagonist imperia-
lizmu na svetovni ravni ter da je konec koncev propadli model
socialisti¢ne druZbe. Videli smo tudi, da takSna kritika ZSSR ne
zavrata samo teorijo »modela«, temveé celo vsebuje napotke, naj
bi model iskali drugod. Tla so bila torej ugodna zato, da je iz
dela te skupine izSla pobuda za »branje« oziroma razumevanje
kulturne revolucije, ki je na eni strani nagibalo k poudarjanju
demokrati¢nih prvin, k izloéevanju in povelievanju njenih zna-
Cilnosti protibirokratske revolucije, na drugi strani pa je v njem
Cutiti teZnjo, da bi jo prav zaradi teh lastnosti sprejeli kot model
za graditev socializma po prevzemu oblasti, kot model za politi¢no
vodenje v ¢asu, ki bo pripeljal do komunizma.

Bolj kot prizadevanje, da bi zgodovinsko dojeli dogajanje na
Kitajskem, je v tej skupini Cutiti nagnjenje, da bi to dogajanje
sprejeli kot lekcijo o metodi, ki bi jo nato poskusili prenesti v
zahodno politi¢no prakso. Za razumevanje kulturne revolucije pa
je to nagnjenje neka spontanistiéna omejenost, ki je ofitna razli¢ica
poudarjenega ekonomizma, katerega smo Ze obravnavali v teoriji
in v politi¢ni akciji te skupine, hkrati pa je tudi posledica dejstva,
da se vse opazovanje dogajanja nujno premakne preteZno na raven
procesov, ki se dogajajo v zavesti mnoZic. Od tu pa spet izhajajo
dvojne posledice: prvi¢, nikoli jim ne uspe, da bi poskuse po po-
sploSevanju povezali z natanénim zgodovinskim ovrednotenjem ob-
ravnavanih dogodkov, drugi¢ pa se jim dogaja, da jih morajo
podasi zaleti pojmovati na podlagi oblik zavesti in na podlagi
opravi¢evanja same sebe, kar ta proces sam zahteva.l

Nobenega dvoma ne more biti, da je kulturna revolucija, ki je
Siroke mnoZice povzdignila v protagoniste procesa druZbenega in
politi¢nega spreminjanja, ugodno vplivala, spodbujala in navdihovala
neko drugo mnoZiéno gibanje: Studentsko gibanje v letih 1967—
1968. S tega staliféa je zato celo temeljna razseZnost in znaéilnost
druZbene prakse, ki preobraZa stvarnost; obogatila je torej tudi
vizijo socializma.

1 E, Massi: Note sulla rivoluzi lturale cil (Pripombe h kitajski kulturni
revoluciji). V Anademi piaceutini, ¥t.30, str. 12—13 in posebej ¥e 5t.13: La rivo-
luzione culturale e socialista in Cina (Kulturna socialistiéna revolucija na Kitajskem);
januar 1967.
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Toda nacin »branja« kulturne revolucije, na katerega smo bili
opozorili — in katerega druge razlage niso zanikale? — pelje
naravnost k hipostaziranju »Maove misli« kot sploine oblike za-
vesti in, konec koncev, motorja revolucije. Se posebej pa pelje k
nezgodovinskemu branju njegovih del, okrnjenih z merili prej ome-
njenih razlag kulturne revolucije, nato pa sprejetih v ideoloski
laboratorij, da bi tam razreili vprafanje, ki je bilo najbolj pri srcu
manj§inskim skupinam takrat, ko so iskale skupno pot s $tudentskim
gibanjem — to je vprasanje organizacije.

V zadetku leta 1967, ko je priSlo do zadnje razcepitve skupine
okrog Rdecih zvezkov, so se v skupini Razred in driava zaleli
sklicevati na Maovo delo O praksi, da bi tako zastavili vprafanje
o organiziranju. Zaceli so z uvodno opredelitvijo »druZbene prakse«
in sicer po tem silogizmu: ni dovolj, da demistificiramo revizionizem
in tudi interklasizem ter ju ocistimo teoreti¢ne in analiti¢ne navlake,
da bi razkrili premo¢ »revizionisti¢nih organizacij« nad delavskim
razredom in mnoZi¢nimi gibanji, potrebna je nova organizacija.
Ta pa ne more nastati v odsotnosti ustrezne analize sodobnega
imperializma, razrednega boja na svetovni ravni in na Zahodu itd.,
kakr$nih Se vedno ni; do razredne analize sodobnega imperializma
pa ni mogole priti, ¢ ni neke organizacije, s katero je razredni
boj mogoce preskufati — ustanovimo torej organizacijo... po-
skuSajo¢, na podlagi trdnega izhodi$¢a, ki ga je poslej iskati v
»Maovi misli«: za take cilje gre temeljna vrednota in prvenstvo
»druzbeni praksi«.3

V tej razgrnitvi so Ze navzoCi temeljni elementi neke anti-
institucionalne vizije organizacije, ki jo bomo kmalu nasli jasneje
opredeljeno v le malo poznejSem spisu istega Strameja. Za zdaj nas
zanima le, kako vprasanje organizacije ¢edalje bolj hipostazirajo
v popolnoma ideologiziranem pomenu ob razmerju avantgarda—
mnoZica na splo$no, skoraj kot da bi bila revolucija vedno »pri
roki« in kot da njen glavni problem, s katerim je treba vskladiti
organizacijske odloditve, ne bi bil predvsem vpradanje oblasti,
temve¢ bolj vpraSanje modela druZbe, ki jo je treba preoblikovati,

* Nasproti gibanjem in demokrati®ni udelebi mnoZic v polititnih procesih
kitajske revolucije seveda ni mogla vzdrZati in ne prepriati trockistitna interpreta-
cija, ki je naravnana predvsem v polemiko zoper »stalinizeme« kitajskih komunistov,
ki ga povrino izvajajo iz skulta Maae. »Ortodoksne« interpretacije celo v primerih,
ko si prizadevajo biti ideolofko »doslednee, kar je primer pri Lavoro politico
(IIL in X. zvezek iz januarja in septembra 1968) ponavljajo preves dobesedno pro-
pagando KP Kitajske. Na drugi strani pa je spontanisti®na razlaga, ki jo leta 1968
daje o kulturni revoluciji Zveza komunistov, najbolj razSirjena in uspeina »marksi-
stino-leninistitnac skupina v Italiji v tistem &asu. KP Italije na drugi strani nima
svoje organske interpretacije dogodkov. Emilio Sereni se vpraduje po proletarski
naravi kulturne revolucije in sicer na podlagi statistitne analize druZbene strukture
na Kitajskem.

3 F. Stame: La pratica sociale (Drulbena praksa) v Giovane critica (Mlada
kritika), 1967, 5t. 14, str. 25, 26.
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in vpradanje dozorevanja in enotenja zavesti, ki je nujno potrebna,
da tak proces pripravi. Prav to zatekanje k »Maovi misli« kot
glavni delavnici za takS$no predelavo, domneva hipostaziranje te
misli in s tem moZnost, da iz nje vzamemo in uporabljamo le
najsplodnejie sestavine metode, lo¢ene od zgodovinske vsebine —
ta, povezana s prvimi, pa je najbolj organska oblika zavesti kitaj-
ske revolucije.

»Sklicevanje na ,Maovo misel‘ — trdi Rieser — je najbolj
bogat in organski izvir splo$nih metodolodkih napotil o razmerju
med organizacijo in mnoZico. Takoj nato pa pride izrazita instru-
mentalisti¢na vizija mnoZice kot ,objekta‘ organizacije, ki jo je kot
tako mo¢ docela obvladati (pri ¢emer razume ukinitev s kulturno
revolucijo povezanih demokrati¢nih teZenj, ki so s skrditvijo revo-
lucije na ;model‘ in zaradi odklanjanja, da bi jo zgodovinsko razu-
meli, postali popolnoma labilni). Ta napotila veljajo tudi ¢ez oziro-
ma onkraj razlik v razvojnih stopnjah in znacilnih razmerah: spre-
minja se razredna sestava mnoZic, ki se jih da organizirati, in z njo
tudi neposredne vsebine boja, toda zdi se, da je merila, po katerih
naj se organizacija obrata k mnoZicam, da bi razvila njihove revo-
lucionarne zmoZnosti, mogoce posploSiti.«4

Vse bogastvo napotil, ki jih je mogoce ¢rpati iz »Maove misli«,
se na podroju organizacije potemtakem zoZuje v trditev o obci
veljavnosti metode »od mnoZic k mnoZicame; v »bedi metodo-
logizma« je mogoée celo predlagati maoisti¢ni model organizacije
kot alternativo leninistiénemu modelu in pri tem iskati v Mau
oporo za zavrnitev leninistiéne vizije politine organizacije kot
»zunanje avantgarde«.®

Le korak naprej — in Ze je odklonitev »zunanje avantgarde«
dobila ¢&isto jasno podporo v nameri, da bi izdelali »revolucionarni
model« tako, da bi odstranili ne le Lenina, marve¢ ves marksizem
in samega Marxa. Od Rdelih zvezkov in potem od Delavskega
razreda niso tiste teze, ki zadevajo »plan kapitala« in »integracijo«
delavskega razreda, nikoli dosegle razseZnosti neke analize imperia-
lizma. Friderik Stame si je naloZil to nalogo v Razredu in driavi.
Na podlagi Gerschenkrona, Baringtona, Moora jr. in seveda Mar-
cuseja (kdaj bo le napisana kak$na Ameriska ideologija?) trdi, da
je v svetovnih razseZnostih mo¢ opravi¢iti podrejanje tehnoloSko
zaostalejSih predelov sveta tehnoloiko razvitej§im in zdruZenim pre-
delom tudi onkraj starega nominalisti¢nega prerekanja med »socia-
listiénimi deZelami« in »imperializmome¢, to pa prav zaradi homo-
logije v stopnji tehnoloskega razvoja. Znotraj imperialistiéne tehno-
logije in do nje neantagonistino pa Zivotari Zivo delo poslej le Se
kot bedni privesek strojev. Tudi v razmerju moci (razredov?) na

+ V. Rieser: Il raporto masse—organizzazione (Razmerje mnoZice—organizacija)
v Giovane critica, 1967, 5t. 17, str. 4.
¢ Ibidem, stran 5.
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svetovni ravni potemtakem ni ve¢ protislovia med produkcijskimi
silami in produkcijskimi odnosi: ni ve¢ objektivnega protislovja,
kajti edini antagonizem in edino nasprotovanje imperializmu paé
ne prihaja od produkcijskih sil, ki so »znotraj« njegovih razvojnih
mehanizmov, temveé od »izkljuCenih«, ki jih svetovni imperializem
sicer prav tako izkori$¢a, toda v vsakem primeru so izkljuéeni iz
vrednotenja produkcijskih sil, ki se sicer v razvitem imperializmu
dogaja z vkljuevanjem in povezovanjem delavskega razreda. Edino
antagonisti¢no protislovje je torej »zunaj« kompleksa, ki ga sestav-
ljajo produkcijske sile in produkcijski odnosi; oziroma je subjektivno
protislovje, upor izob&enih.

Te teze, kakrine so, zavradajo istovetnost med revolucionarno
avantgardo in revolucionarno partijo.

Razprava o revolucionarni strategiji ne more pustiti vnemar
poglobljene kritike pojmovanja partije, kakr$no nam je predala
marksisti¢na tradicija. Zato se nam tudi na &isto vsakdanji prak-
ti¢ni ravni zdijo stali¥¢a levice, ki se takoj in neposredno vnamejo
za vprasanja revolucionarne partije, dokaj nevzdrZna. Toda kakine
partije? S kakSno pravico danes enacijo partijo z avantgardo in
trdijo, da je edina mogo¢a avantgarda revolucionarna partija.®

Edino in vedno veljavno revolucionarno strategijo vidijo v
oboroZenem boju; ne zato, ker bi politino udinkoval, temveé zaradi
empiri¢nih in ofitnih dejstev, ki so v njegovih vojaskih moZnostih
za nasprotovanje. Pri tem se obvezno sklicujejo na sedanjo juZno-
ameriSko usmeritev, ki je v »neformalni in namerno antiinstitucio-
nalni koncepciji avantgarde«!?

Prav tako obvezna se zdi odloditev za Studente kot nove »iz-
oblence« iz svetovnega imperialistiénega mehanizma planiranega
vrednotenja kapitala in iz procesa vkljudevanja Zivega dela. Zato
so Studentje zaradi veCje ideolodkosti in sposobnosti globalnega
dojemanja druZbenih procesov nova »antiinstitucionalna avantgar-
dac« revolucionarnega procesa, kar naj bi dokazovala ne samo kul-
turna revolucija, temve¢ svetovno Studentsko gibanje, kot zadnji
in najbolj prepri¢ljiv dogodek pa francoski maj.

Tudi glede razlage tega maja je treba redi, da je imelo najveé
sree in vpliva na mlade borce in Studente pojmovanje, ki je izilo
iz skupine Rdeci zvezki — Delavski razred. V 35. §tevilki Quaderni
piacentini (julij 1968) je izSla dolga razprava Daghinija in Bo-
logneja (oba sta vezana na delovanje Delavskega razreda), v kateri
obravnavata maj kot makroskopsko potrditev politiénih analiz in
tez neospontanizma.

Francoski kapitalizem je zaradi potrebe po srednjero&nem pla-
niranju akumulacijske stopnje dosegel vrh centraliziranega planira-

¢ F. Stame: Contraddizione e rivoluzione (Protislovie in revolucija) v Classe
e Stato (Razred in driava), 1967, ¥t.4, str.28.
T Ibidem.
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nja, s tem pa tudi vrh posploSenega avtoritarizma — od tovarne do
druzbe. V maju 1968 se je francoski kapitalizem znaSel pred vse-
splo¥nim procesom delavske nepokori¢ine, ki je pretresel vse in-
stitucije politiénega posredniitva, kar jih ima kapitalisticna oblast,
in zamajal razredni antagonizem. ZnaSel se je nasproti splosni in
organski subjektivni odlo&itvi o »zavracanju dela«, nasproti blo-
kiranju proizvodnje, ruSenju sistema. SoudeleZba kot najnaprednejse
sredstvo francoskega kapitalizma za integracijo proizvajalcev in za
njihovo podrejanje planiranju je propadla, ko so jo v celoti de-
mistificirali kot sredstvo za ekonomsko — korporativno delitev
delavcev. Do oblikovanja alternativnega modela druZbene proiz-
vodnje in organizacije je mogode priti samo prek neizogibnega ob-
dobja »zavradanja dela« in »anarhije«.®

Po teh znadilnostih je francoski maj konéno odkrita oblika
socialisti®ne revolucije na Zahodu, na ravni organiziranosti pa daje
pou¢no lekcijo. TakSen proces vodi in sploh lahko vodi predvsem
»aktivna manjSina¢, ki ukinja nadzor organizacije delavskega giba-
nja nad razredom in tako izziva gibanje, ne more pa ga voditi
»organizirana avantgardac.?

Majski dogodki dokazujejo, da gre ta nova oblika vodenja
Studentom in sicer iz tehle razlogov: »Predvsem smo si prizadevali,
da bi v pogovorih in razpravah spoznali, kako delavci gledajo na
$tudentski boj, hoteli smo, da bi gibanja Studentov ne gledali samo
v njegovih okvirih, temve¢ tudi od zunaj, se pravi iz tovarn. Po-
kazalo se je, da so tri dejstva neizpodbitna: a) sprejeli so naravo
subjektivnega, voluntaristi¢nega opredeljevanja Studentskega giba-
nja, njegovo zavestno voljo, da bi presli v napad na sistem; b) razu-
meli so, da so Studentje antikapitalisticna druzbena sila; ¢) spoznali
so, da so prav Studentje prvi zaleli izvajati nasilje nad institucijami,
da so prvi zavrnili pravila igre — tista pravila igre, ki jih delavska
akcija, tudi e je spontana in mnoZi¢na, vendarle nekako spostuje.!®

Tako torej odkrivamo nov revolucionarni subjekt, toda ne z
»objektivnimi« merili, s kakr$nimi je Marx v delavskem razredu,
tudi poleg razli¢nih stopenj in oblik zavesti, odkrival subjekt pre-
hoda k drugi druZbenoekonomski formaciji. NaSe odkrivanje poteka
prav na podlagi zavestnega vedenja Studentoy, na podlagi njihove
zavesti in njihove subjektivitete. To odkrivanje novega revolucio-

¢ 8. Bologna-G. Daghini: Maggio 68' in Francla (Maj leta 1968 v Franciji)
v Quaderni piacentini, 1968, ¥t. 35, str.35. Glej tudi stran 39: »Govori se o ,izdaji
CGT in KPF: to je teza politinega infantilizma, kajti v resnici gre — in ne od
danes — za to, da bi ,izdaja‘ postala neudinkovita v zaustavljanju in mistificiranju
nekega borbenega gibanja. Vse, kar je delavska spontanost — v zavrafanju in v
uporabi starih organizacij — ustvarila v Jestdesetih letih v Evropi in kar so nekatere
skupine hotele spremeniti v zavestno, je potekalo v tej smeri.« Ofitno se mi zdi, da
je izvimik za to vrsto analize iskati v Classe operala.

¢ Ibidem, stran 19.

® Ibidem, str..9. Sledi jasno sklicevanje na nazore nemike SDS, kakor so se
prej sklicevali v zvezi z »dejavno manj¥inoc na Cohn Bendita.
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narnega subjekta se ujema s slutnjo novo nastajajole politiéne
avandgarde; ¢aka jo vzpostavitev in revolucionarno poenotenje tistih
razdrobljenih elementov, ki so podrejeni kapitalu in vedno posejani
v vsem telesu proizvajalnih sil; opraviti pa mora tudi teoreti¢no
delo, ki ga lahko le ona: »Po skus$nji francoskega maja bosta kapita-
listiéni pa tudi delavski reformizem imela nedvomno manj$e moZ-
nosti za razvoj in obnovitev, kot pa revolucionarno gibanje . .. Zdaj
se je tista teZnja, ki je politiéno odlodanje videla vedno v rokah
kapitalistitnega geta, obrnila na glavo. Dokaj lahko je bilo ob-
vladovati posamezna, osamljena nakljuéna gibanja, manj lahko pa
bo obvladati ali ukleniti to neizmerno veliko $tevilo mladih $tuden-
tov in delavcev, ki so po majski krizi postali revolucionarni borci,
ki zavzemajo tovarne in univerze, preplavljajo ceste in se nato
vradajo v tovarne in univerze, da bi nadaljevali boj«.!! Studentje so
ost in vodefa zavest tega novega revolucionarnega gibanja: Stu-
dentje »morajo v celoti na novo zgraditi mehanizme delavskega
boja na teoreti¢ni ravni in sicer preden zacnejo delavce organizi-
rati; tako bodo anticipirali stihijnost«.12

O francoskem maju, pa tudi o kulturni revoluciji, je podala
Edoardo Massi jasnejSe ugotovitve kot drugi, vsekakor pa so njene
ugotovitve zelo zanimive: »MnoZi¢no gibanje se je zadelo s Studenti
in sicer iz objektivnih razlogov: ker gre za kategorijo, ki jo najbolj
neposredno zadeva proces kapitalistine racionalizacije, katere tra-
dicionalna vloga v druZbi je bila ukinjena brez pravih perspektiv
za prihodnost . .. K temu je treba dodati Se ve¢jo obéutljivost mla-
dih ljudi za pomanjkanje, ki ni neposredno materialno.

Zaradi svojih druZbenih razmer in kulturne podobe so $tu-
dentje bolj kot druge skupine nagnjeni k posploSevanju in abstrak-
ciji. Tako se je pogosto dogajalo, da je njihovo nasprotovanje
dobilo naravo skrajne opozicije, ki neposredno teZi h konénemu
cilju.«13

Iz takSnega staliS¢a, ki ga spremlja e vizija revolucionarnega
procesa kot organskega in premoértnega prehoda h komunizmu, kar
je v skladu z »Maovo mislijo«, da je namreé to (komunizem)
druZba, ki se v njej uresni¢i »istovetnost ideje in biti,!¢ iz takinega
stalif¢a sledi dokonéno hipostaziranje vprasanja organizacije, ki je
povzdignjeno v zagonetko o razmerju med avantgardo in mnoZico,
stihijnostjo in zavestjo na splo¥no, sledi pa tudi zavrnitev partije:
»IzloCiti je treba vsako politiéno in vsakrino organizacijsko struk-
turo, ki temelji na manjini, ki centralizira, to pomeni, da je treba
ukiniti tradicionalno strukturo partije. Ne zato, ker bi bila pre-

i1 Ibidem, str. 39.

1 Ibidem, str, 40.

1 E. Massi: La »nova sinistrac e il problema del'organizzazione, Quaderni pla-
centini, ¥t. 35, str. 69.

1 Tbidem, str. 70.
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zgodnja, ampak zato, ker ne ustreza danainjim revolucionarnim
zahtevam in moZnostim ...

»Ce izlo¢imo stalna in nepreverljiva pooblastila, ki jih ima neka
institucionalizirana manj$ina v obdobju graditve socializma, je treba
ta pooblastila ukiniti tudi za obdobje po zlomu razredne drZave.
Oblike boja pred in med strmoglavljenjem razredne drZave namreé
dolo¢ajo poznejSo strukturo druZbe. Revolucionarna organizacija
mora biti organizacija mnoZic in delo mnoZic, mora biti organiza-
cija vseh nelastnikov v njihovi posebni podobi, kakr§no pa¢ ima
vsaka skupina in vsaka kategorija v druZbi.«!®

Torej: 1. socializem se ne gradi s »¢loveskim materialome,
podedovanim od kapitalisti¢ne druZbe, temvec ex novo, »presegajoce
v zavesti tudi materialne razmere, ki so izhodiS¢e in v vsakem
primeru tudi plod oblasti kapitala; 2. zavest-organizacija se ne obli-
kuje toliko glede na prevzem oblasti, marve¢ veliko bolj glede na
model druZbe, h kateri teZijo; potem ko je zginila enotnost —
razli®nost med ravnijo produkcijskih druZbenih razmerij in ravnijo
razmerij med razredi, je ukinitev oblasti kapitalistiéne drZave takoj
in tout court razreSena v organsko premodrtnem procesu reorgani-
zacije proizvodnje in navsezadnje v preseganju delitve dela; 3. vo-
dilno jedro tega gibanja produkcijskih sil, njihova »zavest« — Stu-
dentje — nastane tako (prosto po Marcuseju)!¢ da se ena stopnja
v oblikovanju njihove nove politiéne zavesti osami, zaustavi — to
je stopnja uporni§tva, protesta. In tedaj Se zdale¢ ne pomislijo na to,
da bi poiskali materialne razloge, da bi z njimi pojasnili prav ta
proces, temved prav narobe — raje poiSejo nov revolucionarni
subjekt in sicer iz razlogov, ki so ravno nasprotni tistim, ki sicer
objektivno spodbujajo Studente: ne zaradi realnih protislovij, ki
dandanadnji oznaujejo oblikovanje delovne sile, ki smo jo prej
obravnavali in ki delavskemu razredu daje novo podrofje za ana-
lizo in za dejanja: temve& tako, da iz prvih izrazov te uporniSke
zavesti nadenejo Studentom kot intelektualcem novo karizmati¢no
funkcijo, odkrivajoé v njih mnoZi&no uteleSenje zavesti o splosni
protislovnosti sistema kot zavesti sloja oziroma kot totalitete; hkrati
pa v njih vidijo privilegij enega dela druZbe in to prav v trenutku,
ko se sicer trdi, da je celotno druZbeno telo proizvajalcev zrelo za
komunizem (oziroma zrelo za neko popolno alternativo).

Gre torej predvsem za hipostaziranje vpraSanja organizacije
okrog circulus vitiosus, ki ga predstavlja razmerje med avantgardo
in mno¥ico; lo¢eno od vsakrnega konkretnega zgodovinsko-analiti¢-
nega elementa, ki bi omogogil ne le jezik neke abstraktno intelektu-
alne dialektike, marve¢ bi opredelil kategorije, ki bi problematizirale

¥ Ibidem, str. 71.

# Glej predvsem H. Mar La fine dell'utopia (Konec utopije), Bari 1968,
str.72, 73. Za polemiko o teh tezah opozarjam na svoje delo La parabola di
Marcuse v Marxismo e analisi sociale, stran 33, 34.
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vprasanje o konkretni revolucionarni moZnosti (konkretno: kako se
tu in zdaj postavlja vprasanje oblasti).!?

Usihanje Studentskega gibanja potemtakem omogoca, da si
spet opomorejo manjSinske skupine in da se spet za¢ne razpravlja-
nje o organizaciji, ki naj bi prispevalo k uspehu teorije o »druzbe-
nem detonatorju«. Na eni strani pridigajo Studentom (naredili so
jih za poglavitni subjekt nove organizacije, ki jo je treba Se zgra-
diti), naj razSirijo druZbeno prakso ¢ez meje $ol in jih pozivajo
k splo$ni (generi¢ni) »hoji k ljudstvu«.' Na drugi strani, in ta
prevladuje, pa imajo Studentsko gibanje za podro&je, na katerem se
preverjajo antiinstitucionalistiCne politiéne teze, ¢isto podobne tis-
tim, ki so jih bili izdelali v Delavskem razredu v zaetku Sestdesetih
let na podlagi boja delavcev kovinske industrije in na podlagi tega,
ker delavsko gibanje ni dovolj vklju¢evalo njihovih delavskih moZ-
nosti in zahtev v sploSnejsi politi¢ni plan.

Kako je bil mogo¢ tako mehaniCen prenos strategije boja zoper
oblast s tal delavskega boja na tla $tudentskih bojev, smo Ze videli:
za posredovalca je temeljna kategorija, ki jo te skupine uporabljajo,
da bi zagovarjale splo$no proletarizacijo, to je kategorija razdrob-
ljenosti. Z njeno pomodjo je mogole postopno odpraviti velike
druZbene ideoloske, zgodovinske razlike med to novo delavsko pro-
letarizacijo in med proletarizacijo Studentov, tako da se bo poslej
izoblikovala enotna podoba razdrobljenega — podrejenega delavca
tako zunaj kot znotraj &isto proizvodnega procesa. Ob teh stalii¢ih
se velja ustaviti in jih prouciti, saj omogo¢ajo natanénejSo oprede-
litev vpraSanja organizacije. Se enkrat smo izbrali znadilen in zgo-
dovinsko pomenljiv tekst, kakrfen je po nafem mnenju tekst Adri-
ana Sofrija O organizaciji. Sofri je ves vnet za to, da bi ukinil
leninistiéno teorijo o partiji in uveljavil tezo »o dejavni manjSinic.
ki je sposobna izzvati organski proces samoorganiziranja mnoZic
poslej zrelih proizvajalcev v socialistiéno-komunistiéni druZbi; zato

# V panorami manjSinskih ideologij teh let predstavijajo edino resno izjemo
prispevki Stefana Merlija v Nuovo impegno in Giovane critica, navedeni v opombi 3.

* G. Backhaus: Urgenza dell’organizzazione (Nujnost organizacije) v Quaderni
piacentini, 1969, ¥t.37, str. 131 in naslednje: znalilno je vrednotenje dela, ki so se
ga lotili 3tudentje pri polproletarijskih slojih mest in na kmetih na jugu. Morda je
najbolj¥i rezultat tega novega ljudskega vala, ki je sledil oseki ¥tudentskega gibanja
v prizadevanju, da bi oZiveli vpradanje juga, ki so ga imeli za urejenega, ali pa ga
sploh niso poznali ali pa so ga ocenjevali kot laZni problem potem, ko je prillo do
skapitalistifne enotnostic in sicer po neki analizi, ki jo je v bistvu sprejela vsa
manjiinska ideologija v Zestdesetih letih. Toda 3¢ enkrat so jo obravmavali pod
vplivom ekonomizma, ki je v Sestdesetih letih previadal v »neomarksizmue, Npr.:
G. Mottura: Appunti sulle prospettive di unazione politica nel Mezzogiorno (Belezke
k moZnostim politi¥ne akicje na jugu) in v Giovane critica, leto 1968, 3t. 18:
P. Bevilacqua: Un anno di lotte in Calabria (Leto bojev v Kalabriji) v Contropiano,
leto 1968, ¥t.3; Mottura in drugi: Rapporto politico su alcuni aspetti attuali della
Questione agraria (Politifno porofilo o sedanjih vidikih kmelkega vpra¥anja) v
Quaderni placentini, leto 1965, ¥t.38; Centro di studi marxisti: Meridione e rivo-
luzione (Jug in revolucija) v Giovane critica, leto 1970, ¥t.22, 33.
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pojasnjuje, da je isku¥nja Studentskega gibanja tipi¢na zaradi tehle
razlogov: a) »To je prvo mnoZi¢no gibanje z neko revolucionarno
perspektivo, ki ga ne nadzorujejo revolucionarne organizacije«; b)
»Kadar refemo ,mnoZi¢no‘, ne mislimo na kvantitativne razseZ-
nosti ... temveé na kvalitativno naravo gibanja: pri tem imamo V
mislih druZbeni sloj, za katerega je znalilno, da je ,posredniski‘, da
je nekako posebno vstavljen v druZbo (v tem primeru so to Stu-
dentje), njegovo izhodi¢e pa so posebne razmere proletariziranega
druzbenega sloja (ki je loden od oblasti in manipuliran v skladu
s smotri kapitalistiéne druZbe), in kateremu se zgodi, da se spopade
s celotno strukturo druZbene oblasti in se tako pojavi na tleh revo-
lucionarnega boja.

Iz isku¥nje Studentskega gibanja je torej mogote povzeti nacin
delovanja nove avantgarde — gre za notranjo aktivno manjsino,
neloéljivo povezano celotno druZbeno formacijo v procesu revo-
lucioniranja. »Studentsko gibanje seveda ima avantgardo, toda njena
logika je izrazito samosvoja: to je neinstitucionalizirana avantgarda,
ki je znotraj gibanja. Pred njo je dvoje problemov: a) da se ne bi
oddaljila od mnoZi¢nega gibanja, da mu ne bi spet postala tuja,
temveé da bi oplojevala njegovo politiéno in kvantitativno rast;
b) da bi se povezala z drugimi revolucionarnimi silami, predvsem
z delavei, kaijti sicer ji grozi nemo¢ in poraz.«i?

Te ocene so podlaga za ponovno nalenjanje kritike leninisti¢ne
teorije partije, ki je prav v Sofrijevem pisanju nemara najbolj
poenostavljena in znadilna. Resnici na ljubo je treba priznati, da so
mno¥i¢na vzporedna gibanja v letih 1967—1969 »seveda« spodbujala
nove spontane pobude. Tudi zato se velja zaustaviti ob Sofrijevih
antileninisti¢nih dokazilih, saj je v njegovo misljenjsko shemo mo-
gode vkljuditi po malem vse kritike leninistiCne teorije organizacije,
ki so znova vzcvetele v tem obdobju.2® Tak$na dokazovanja nasta-
jajo zaradi temeljne nesposobnosti, da bi razbrali leninisti¢no teorijo
partije, kar po mojem mnenju velja tudi za sploSno nesposobnost,
da bi namreé sprevideli, da je v teoriji revolucije in njenih organi-
zacijskih sredstvih osrednje vpralanje vpraSanje drZave — videli
smo, kako ga je »neomarksizem, ne po naklju¢ju, zanemarjal celo
desetletje.®t Ta deformacija, ponavljamo, nastane predvsem zaradi
tegale lodevanja: vizija revolucionarnega procesa kot anticipiranja
alternativnega modela druzbe je lofena od vprasanja osvojitve po-
litiéne drZavne oblasti. Od tu izvira tudi temeljna znacilnost cele
vrste protestnih poskusov italijanske »levice« zoper vodilno vlogo

» A, Sofri: Sull’ organizzazione (O organizacifi) v Monthly Review, italijanska
izdaja, leto 1969, 3t.3, 4, str.31.

» Glej A. Carlo: Lenin sul partito (Lenin o partiji), Bari 1969 in R. Rossanda:
Da Marx a Marx (Od Marxa k Marxu), uvod k razgovoru s Sartrom v Classe ¢
partito v 1l Manifesto, leto 1969, 5t.4, str, 42 in naslednje.

n Za rabo tega izraza opozarjam na prispevek N. Badalonija: Il Marxismo
italiano degli anni '60 (Italijanski marksizem v ¥estdesetih letih).
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komunistov v italijanskem delavskem gibanju in zoper gram-
Sizem kot izvirno italijansko verzijo leninizma; ta temeljna znagilnost
je loditev med politiko in organizacijo kot mehani¢na posledica
loditve med gospodarstvom in politiko v razredni analizi italijanske
druZbe.

Oglejmo si torej Sofrijeve argumente. Predvsem razume leni-
nisti¥no tezo — da mora priti revolucionarna zavest v delavski
razred »iz boja, ki je zunaj ekonomije, ki je zunaj spopada med
delavci in gospodarji« — kot da gre za to, da je partija »loeno
telo« oziroma kot da gre za obliko institucionalizacije revolucio-
narne zavesti, ki je lofena od druZbenega nosilca revolucije, kajti
Lenin naj bi precenjeval vlogo »marksistiénih intelektualceve, iz-
delovalcev revolucionarne teorije in posredovalcev revolucionarne
zavesti delavskemu razredu. Nato predlaga, kako bi drugace obliko-
vali zavest in revolucionarno teorijo« »Ce bi sprejeli leninisti¢no
definicijo, bi to danes za nas pomenilo, da nepravilno odgovarjamo
na probleme, ki jih imamo pred seboj. Ce bi se strinjali z leni-
nistiénim stali¢em, da je ,spontani‘ delavski boj v bistvu trade-
unionisti¢en, ,ekonomski‘, bi nas to zapeljalo, da bi nafe razmerje
z razredom spet gledali skoz ocala ideoloSke osvojitve, skoz vna-
Sanje politine zavesti od zunaj. Spontani delavski boj ni neob¢utljiv
za posamezne in tradeunionistitne spopade posameznih delavcev s
posameznimi gospodarji — narobe, uspe mu, da se dokoplje do
vidje stopnje politiénega protesta zoper Zelezno vlado kapitalistiéne
racionalnosti, zoper politiéno planiranje kapitala. To dokazujejo naj-
bolj znadilne in zdaj $e sploSne isku$nje delavskega boja v deZelah
razvitega kapitalizma. »To pa pomeni — Ce je Se vedno res, da
brez revolucionarne teorije ne more biti revolucionarnega gibanja,
je prav toliko res, da ni teorije, ki nastane in potem pronica v
mnoZiéno gibanje, temved le teorija — kot sistemati¢na zavest o
potrebah mnoZic in kot posploSitev te zavesti v nenehnem dialekti¢-
snem procesu — ki raste v boju mnoZic.«**

Zdi se, da Sofri izhaja od Lenina, ki ni napisal Kaj storiti?
in pri tem mislil na svetovni kapitalisti¢ni sistem in na zgodovino
evropskega delavskega gibanja, poleg zgodovine ruskega, temvec
zato, da bi spodbudil prave in izkoreninjene intelektualce za »stik
z ljudstvome, da bi delavskemu razredu, ki je Se na stopnji prehoda
med obrtjo in manufakturo pojasnjevali, kako se mora politi¢no
organizirati. Sofri dalje zreducira revolucionarno teorijo na nekaksno
sistematiéno zavest »o potrebah mnoZice«, skoraj kot da bi razredni
boj potekal med njimi in nekim naravnim »pomanjkanjem« in ne
med njimi in ekonomskimi, politi¢nimi in idejnimi strukturami ka-
pitalisti¢ne oblasti, ki se dogaja navsezadnje tudi z namenom, da
bi izzval dosti vije potrebe, kot so tiste, ki jih dovoljuje »naravac«

# A, Sofri: Sull'organizzazione, str.29,

1280



kapitalske druzbe. Ne glede na te ugotovitve vendarle velja od
blize pogledati Sofrijevo pojmovanje leninistiéne teorije partije.
Po mojem mnenju lahko samo me3$&anski sociolog razbere v Le-
ninovih stali§¢ih (Kaj storiti?), na katera se sklicuje Sofri, vizijo
revolucionarne teorije in revolucionarnega boja kot nelesa, kar
nastaja zunaj ekonomskega boja in je delavskemu razredu »pri-
neSeno« kot plod izdelave in pedagoSkega poslanstva marksistiénih
intelektualcev. Tega zagotovo ne more storiti revolucionarni voditelj
in tudi ne marksisti¢ni intelektualec.

V Leninovem d¢asu je bila kapitalistiéna druZzba seveda Se
druzbena konfiguracija, v kateri sta razvoj produkcijskih sil in
zgodovina intelektualcev razmeroma lo¢eni, tako da ima zavest druz-
be, torej ideoloSki aparat, ki jo vzdrZuje in opravituje, v sloju in-
telektualcev empiri¢no oporo in tudi svojega nujnega posrednika.
Zato je razumljivo, da ne potrebujejo tega posredniStva samo tiste
ideoloSke oblike, ki oblikujejo soglasje in opraviujejo me$¢ansko-
kapitalisticno druZzbo, marve¢ tudi tiste, v katerih zori organska
zavest o temeljni protislovnosti te druZbe; to posredniitvo lahko
predvsem v sloju intelektualcev doseZe razseZnosti »revolucionarne
teorije« oziroma taksno stopnjo, na kateri se notranje bistvo celote
kapitalistiéne druZzbe razkriva v razrednem razkolu, ki je gibalo vse
strukture njenih institucij (gospodarstva, politike, ideologije) in ki
razkriva tudi njeno zgodovinsko naravo, njeno prehodnost. Vse to
ni protisiovno: obstoj sloja intelektualcev je namreé njihov nacin
bivanja v kapitalistini druZbi, njihov »realni videz¢«. Vendar pa
samo-protislovnost kapitala v vsej njegovi zgodovini ni v nasproto-
vanju med gospodarstvom in politiko (naelo planiranja v tovarnah
nasproti trZzni anarhiji, ki jo zagotavlja »drZava-varuh«), in tudi ne
v preprostem nasprotovanju kulture druzbi (intelektualci — zavest
in torej racionalnost in »namen«, ki pelje v spremembo, kot na-
sprotje druzbe-gospodarstva in torej »narave« ali negibne stvari, ki
je objekt namesto subjekta), temve¢ se izraZa v antagonizmu, ki
pretresa vso celoto mes¢anskih institucij in se izraZa na vseh ravneh
kapitalisticne druZbene formacije — v tovarnah, na trgu, v politi¢-
nih in ideoloskih mehanizmih drZave in v oblikah zavesti. Na
stopnji Se ne popolne dozorelosti kapitalisticnega razvoja se inte-
lektualci kaZejo kot empiri¢no uteleSenje in kot posredovalci celotne
druZbene zavesti, na tej stopnji prodre samoprotislovnost kapitala na
ideoloski ravni v sloj intelektualcev in ga razkroji v skladu z idej-
nimi oblikami in stali§¢i, ki razkrivajo temeljni druZbeni antagonizem
mescanske druZbe: razredni boj. Vse to pa na drugi strani razkriva
mistificirano naravo njihovega pojavljanja kot sloja in v analizi
zahteva uporabo materialisti¢nih druZbenih kategorij, ki poskusajo
prikazati zgodovino ideologije glede na znacilnosti zgodovine raz-
rednega boja (hermenevtika Nemike ideologije in pri Gramsciju
»organskega intelektualcac).
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Na tej stopnji kapitalistiénega razvoja je popolnoma res, da
se revolucionarna teorija poraja iz poenotenega usklajevanja med
druZbenimi in ideoloSkimi protislovji kapitalistiéne druZzbe, ki se
lahko uresni¢i samo tako, da se intelektualci, ki se upirajo zoper
oblike in vsebine me$¢anskih ideolodkih aparatov, sre¢ajo z delav-
skim razredom, ki je na gospodarski in politiéni ravni Ze zacel
svoj boj (sicer je pa to zgodovinska geneza marksizma in leninizma
kot teoreti¢nih institutov, ki so neloéljivi od posameznikov iz mesa
in krvi — Marx, Engels, Lenin).

Toda ko poudarjamo te stvari in vztrajamo pri takSni naravi
revolucionarne teorije, ki je »zunaj¢ neposrednega dogajanja de-
lavskega boja (predvsem boja v tovarnah), si seveda ne prizadevamo
privilegirati intelektualcev in tudi ne utemeljiti neke oblike politiCne
organizacije, ki bi bila loena od mnoZice revolucionarnih borcev.
Narobe, poudariti hoemo teorijo organizacije, ki bo presegla ome-
jeno zgodovinskost druZbenih osebnosti, ki ji na neki razvojni stop-
nji produkcijskih sil lahko vtisnejo svojo podobo.

Z drugimi besedami, razlikovati moramo med vlogo, ki jo je
Lenin (po sledeh Kautskega in po zgledu najvi§jih organizacijskih
oblik, do katerih je prislo delavsko gibanje njegovega Casa pripiso-
val revolucionarnim intelektualcem v pripravljanju revolucionarne
teorije in v graditvi revolucionarne organizacije kot centralizirane
zunanje avantgarde, ki bi ustrezala svojemu ¢&asu, ter med splo$nej-
§im bistvom zahteve po »zunanjiz in »avantgardni« naravi revolu-
cionarne organizacije, ki se¢ utemeljuje na globljih razlogih, v druz-
beni stratifikaciji svojega ¢asa in ki je ostala veljavna v vsem
obdobju prehoda od kapitalistiéne druZbe v socialistitno druZbo.
Trditev, da delavski razred kot tak, brez partije, ne bo mogel preseci
tradeunionistiéne stopnje razrednega boja, in vztrajanje pri trditvi,
da nastajanje revolucionarne teorije poteka »zunaj« tovarne, temelji
na zavesti o razredni samoprotislovnosti kapitalistiéne druzbe tudi
na takS$nih posebnih podro&jih, kakrini sta politika in ideologija;
temelji torej na viziji o nujnosti posebne posredniSke institucije
politiénega procesa socialistiéne revolucije, jedro te vizije pa je
vpraSanje oblasti in uspostavitve drZave prehodnega obdobja (ali
diktature proletariata). Tak$na posredniSka institucija je lahko samo
partija kot anti-drZava: tako kot celota politi¢nih institucij zagotav-
lja gospodarstvu nenehno podrejanje vrednosti dela, druZbenega
produkta kapitalu in Zivih proizvajalcev blagu-delu, pa na politi¢nih
tieh na ravni tega posrednistva sistem prevlade kapitala propade; in
samo ¢e se to zgodi, se lahko v celoti zaéne proces vrednotenja
produkcijskih sil ez vse meje, ki jih je dovoljevala kapitalistiéna
drzava.

Nedvomno je res, da procesa oblikovanja teorije in revolucio-
narne organizacije danes ni mogofe pojmovati v poenostavljenih
oblikah, na katere bi utegnili pomisliti zaradi takoj$nje razvidnosti
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leninisti¢nih stali$¢ — posebno v tistih to¢kah, kjer gre predvsem za
teoreti¢no razlago preseZene zgodovinske stopnje v razvoju organiza-
cije, za dano zgodovinsko stopnjo kapitalistiénega razvoja. Ne zato,
ker bi se kapitalisticna druZbena struktura toliko spremenila, da bi
zgubila svoje lastne temeljne strukturalne znatilnosti (razlikovanje
na ravni ekonomskega, politi¢nega in ideolofkega), da navsezadnje
sploh ne bi mogli ve¢ govoriti o kapitalisti¢ni druZbi. Seveda se je
spremenila po sestavi produkcijskih sil in torej v svojem razrednem
razlikovanju in tudi v razmerjih med gospodarstvom, politiko in
rideologijo. Ali pa to pomeni, da poslej lahko tudi revolucionarno
politiéno zavest razumemo kot »spontano« dedif¢ino iskuSnje raz-
rednega konflikta, ki ga je doZivela vsa, zdaj Ze proletarizirana
druZzba? In da torej partija kot preve¢ institucionalna in nujno
"»lofena« oblika organiziranja avantgarde ni ve¢ potrebna? Pri-
trdilno bi lahko odgovorili le, ée bi odmislili vprasanje drZave in e
bi revolucionarnega procesa ne gledali kot »pot do oblasti« za pro-
letariat, temve¢ kot takojSnje preoblikovanje socialisti¢nih produk-
cijskih odnosov.

Komajda je treba opozoriti na Lenina: ¢e se vprasanja drZave
ne lotimo prav, ali ¢ se ga sploh ne lotimo, je to klasi¢na oblika
oportunizma (ideolo$ka kapitulacija pred politiénim vodstvom bur-
Zoazije, ki ima prav v drZavi svojo oporo). Vsekakor pa velja ovredi
Se zadnji dokaz za prej navedene teze: dokaz, da bi bilo mogo&e,
potem ko bi se enkrat otresli partije in njene permanentne teZnje po
birokratskem nadzoru nad razredom (jasno, da vse prav tako in 3e
bolj velja za sindikat), potisniti razredni boj mo¢no naprej, tako
dale¢, da bi skoz razredni boj dozorel socializem, s tem da bi se
proizvajalci zdruZili v zavesti.

Tako je resnitno doseZen paradoksalen ideologizem, ki spet
zato, ker ne upoSteva vpraSanja drZave, izjavlja, »da je politika
mrtvac in da jo je popolnoma vsrkal vase avtoritarizem strojev.
Vloga poenotenja razredov, ki si jo je nadela me$¢anska drZava,
namre¢ ni ni¢ drugega kot organizacija aparatov soglasja in oblasti,
zaradi katerih se razredni antagonizem — objektivni in v kapitali-
stiCni druZbi nepresegljivi antagonizem — nenehno drobi v 3tevilne
konfliktne fragmente, tako da nastaja nekakien »uéinek izolacije
ekonomskega podro¢ja«®3; delavski razred in proletarizirani delavci
nasploh vidijo vedno le delne in neposredne elemente protislovja, ki
ga Zivijo, ne da bi jih mogli kdaj sami povezati v celoto, zaradi
katere so sploh mogoti. Ta celota pa je drZava, »politika«, ki se
tako zavestno izogne moZnosti, da bi jo raziskovali kot proces, v
katerem se razredni konflikti prevajajo v jezik posploSenega raz-
rednega politicnega boja.

® Za podrobnejSo obravnavo tega pojma althusserijanskega izvira opozarjam
na N. Poulantzas: Classi sociali e potere politico (DruZbeni razredi in politi¥na
oblast), Rim, 1971, str. 266—280.
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Tako je jasno, zakaj je osrednje vprasanje socialisticne revolu-
cije vpraanje politi¢ne oblasti v drZzavi. V tem je tudi temelj teorije
partije kot »centralizirane zunanje avantgarde«. Ce namreé prevla-
dujo¢i nacin, ki se po njem proizvajalci podrejajo despotizmu
kapitala, izvira iz ulinkovanja »osamljenosti ekonomske sfere«, kar
zagotavlja drZava z aparati prisiljevanja iin soglasja, tedaj za prole-
tariat vprasanje posebne organiziranosti nastaja tudi na tej ravni, na
ravni politike. U&inek osamljenosti pa se spet ne izraZa kar mirno
in brez protislovij, marve¢ se izraZa v preseganju stopnje razrednega
antagonizma, ki so ga sposobni izraZati politi¢no organizirani pro-
izvajalci tudi na ravni drZave.

Na drugi strani pa, ¢e socializem dozoreva kot objektivna no-
tranja potreba razvoja proizvajalnih sil Ze znotraj kapitalistine
druZbe, tedaj bo te druZbene produkcijske sile toliko teZje podrejati
in jih kar naprej omejevati zgolj na ekonomsko sfero, kolikor bolj
bodo sposobne, da bodo na svojem podrocju in kot organizirana
volja k nekemu cilju razdrobile enotnost u€inkov ekonomske osam-
ljenosti, ki se dogaja na tleh politiénih institucij (in drZave kot celote
institucij), kar bodo dosegle tako, da bodo razkrajale zgodovinski
blok sil in soglasij, ki na njih temelji neka oblika drZave in razreda
in ga nadomestile z alternativnim druZbenim in politicnim blokom.

Ce so naSe trditve pravilne, tedaj je Sele od tu mogo¢ razvoj
produkcijskih sil tudi prek preteZno ekonomskih meja, v katere jih
uklepa njihovo Zivotarjenje v kapitalistini druZbi; in torej Sele na
tej podlagi postane mogoca »spontana« rast socialistiCne zavesti v
Sirokih mnoZicah proizvajalceyv: kajti samo na tej podlagi se lahko
zafene razlivati neka organska oblika druZbene zivesti po vsej mno-
Zici proizvajalcev. Toda taksen revolucionarni razvoj najbolj revolu-
cionarne produkcijske sile, Zivega dela, je tako malo »spontan«, da
domneva, da je politi¢na oblast drzave v rokah delavskega razreda
in njegovih zaveznikov prav zato, da bi izzvali in spodbudili preobrat
v delovanju politike glede na gospodarstvo, oziroma spodbudili stalni
boj zoper izolacijske uinke, ki jih politi¢ne strukture kot take, dokler
so na nogah, izzivajo v sferi »ekonomskega«. To in ni¢ drugega je
proces odmiranja drzave oziroma merilo za pravilno, ¢eprav Sele po-
stopno delovanje diktature proletariata, Toda samo po tej poti se
uresni¢uje moZnost, da bi do kraja druZbeno uveljavili ¢lovesko delo,
ki navsezadnje zahteva nadaljnje usklajevanje politike in gospo-
darstva,

Demokracija in socializem
Ce se torej ob vprasanju partije vrnemo nazaj k vprafanju

drzave, tedaj je to v bistvu vpraSanje demokracije in njenega raz-
merja do socializma: ali, kako vsiliti burZoaziji sistem politi¢nega
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posredniStva, ki bo seveda Se vedno »razreden«, toda najustreznejsi
za razredni boj proletariata na politiéni ravni, takSen torej, ki bo
proletariatu zagotavljal kar najveé¢ politiénih iniciativ, zaveznistva in
oblasti, tako da bo politi¢no razkrojil burZoazijo, ki bo morala
doZiveti graditev alternativnega druZbenega in politiénega bloka, ki
je opora za novo drzavo (prehodno drZavo).

Oblike razredne drZave se spreminjajo v skladu s paralelogra-
mom sil, ki se vzpostavi med razredi in antagonisti¢nimi druZbenimi
in politicnimi strukturami. DrZavna oblika republikanske demokra-
cije, ki burZoaziji omogoca najSirSo politiéno povezavo njenega
bloka zavezni$tva in najveljo politiéno enotnost njenih razli¢nih
delov, s ¢imer ji zagotavlja tudi najvecji gospodarski razvoj, je hkrati
tudi politina oblika, v kateri je najbolj poudarjeno tveganje za
zgubo hegemonije, kajti v demokrati¢ni republiki burZoazija ne
more prepreéiti, da se razredni boj ne bi izraZal na izrazito politi¢ni
ravni in torej ne more prepreciti najirSe voditeljske pobude prole-
tariata pasproti vsemu druZbenemu telesu podrejenih in izkori$¢anih
proizvajalcev.

Seveda je drZava, dokler je, konec koncev vedno orodje raz-
redne politi¢ne oblasti. Njena zgodovinska fenomenologija pa je vse-
kakor raznolika, kolikor so lahko raznolika razmerja oblasti med
razredi v vsem prehodnem obdobju do komunizma, tako pred tem,
ko proletariat prevzame politiéno oblast drZave, kot po tem
prevzemu.

VpraSanje drZave je torej (¢e smo njegovo teoreti¢no podlago
opredelili prav z zgodovinsko stopnjo, ko se zacne kapitalisti¢ni
produkcijski nacin) za proletariat vpraSanje vsakokratne konkretne,
dejanske sposobnosti za druZbeno in zgodovinsko analizo razmerij
med razredi v razli¢nih kapitalistiénih druZbenih formacijah. Od tu
izvira definicija, ki jo italijanski komunisti danes dajejo o svoji poti
v socializem: konkretna zgodovinska analiza odnosov med razredi,
posebnosti italijanskega kapitalisti®nega razvoja in predlog za pobudo
delavskega razreda na podro¢ju globokih strukturalnih preobrazb
italijanske druZbe, ki je zgodovinsko konkretno podrodje za graditev
alternativnega druZbenega in politi¢nega bloka oziroma podrodje,
kjer je mogoCe opredeliti odnos italijanskega delavskega gibanja z
institucijami meS¢anske demokracije te vrste, in navsezadnje teZnja,
da bi poslej konkretno obravnavali vpraSanje oblasti tako, da bi
delavskemu razredu in njegovim zaveznikom postopoma odpirali
taksne institucije zavezniStva in oblike oblasti, ki bi mogle v prihod-
nosti predati v njegove roke politiéno oblast v drZavi. S to analizo
in s to vizijo se seveda povezuje konkretni odgovor na problem
organiziranja na podlagi nalelnih trditev ter stali§¢, znanih iz prob-
lematike o teoriji partije. Sicer pa je vse to v dokaj$nji meri razvil
\in opredelil XII. kongres, ko je obogatil tisto stratefko, taktiéno in
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organizacijsko definicijo, ki se je uveljavila predvsem z VIII. kon-
gresom KPI.24

Vsekakor pa ostaja dejstvo, da so celo desetletje nastajali »na
levi« popaleni ideoloski pogledi, vztrajni in stalni poskusi, da bi
odpravili marksizem in leninizem, naras¢ajoCe oporekanje komuni-
sticne hegemonije v italijanskem delavskem gibanju in gramSizmu;
ta stali¢a se niso le mo¢no zakoreninila, temve¢ so dosegla celo
pomemben mnoZien vpliv v nekaterih najpomembnejiih trenutkih
nepokori¢ine mladine do kapitalizma. Ta pojav je mogole razloZiti
kot posledico globokega procesa prestrukturacije druZbenih sil v Ita-
liji po drugi svetovni vojni in z izbruhom nove zahteve po politiénem
vodstvu, na katero morajo komunisti odgovoriti; bili so v sredi$¢u
takSnih procesov'in so tudi zdaj; bolj kot vsaka druga politi¢na sila,
so opredeljevali ta proces, zagotavljajo¢ pogoje za demokratien ra-
zvoj tudi v prehodu do monopolnega drZavnega kapitalizma (v tem je
po mojem mnenju najve¢ obetajo¢a zgodovinska posebnost italijanske
druZbe). Ce obnovimo vprasanja, ki smo jih prej analizirali, ko smo
obravnavali dejanske vzroke nekaterih sprememb v zgodovini ideo-
logije — kot npr. vpralanje intelektualcev, raven delavskih bojev,
Studentsko gibanje — moremo iz njih sklepati, da je zelo nujna tudi
jasnejSa druZbena analiza italijanskega kapitalizma, saj bi tako prisli
do nove opredelitve gibalnih sil italijanske revolucije, in sicer tako,
da bi iz nje lahko razvili naSo reformno strategijo, hkrati pa dolo¢ili
tudi razmerje, ki je del boja, med demokracijo in socializmom, ter
navsezadnje tudi na njej utemeljili organizacijske odlo¢itve, ki jih
zahteva naSe politi¢no stali§€e (npr. dolofitev razmerja med partijo
in mnoZi¢nimi gibanji; partija je v nekaterih bistvenih primerih e
vedno preve¢ metodoloska). Kajti sicer tvegamo, da bo temeljna
ideolo¥ka analiza sprememb italijanske druZbe spet zastavljena pred-
vsem na podlagi velikih vzporednih gibanj zadnjih $tirih let, kakr$no
je bilo npr. gibanje, ki so ga zacele in vodile po letu 1968—1969 e
enkrat manj§inske sile, ko so razpravljale o ukinitvi delitve dela, ali
pa so ponovno obnovile tako imenovano »pot svétove (via consi-
liare).2s Toda tu se naSa zgodovinska rekonstrukcija zaustavi in
umika vprasanjem analize in politicne pobude, ki so danes pred
italijanskim komunisti¢nim in delavskim gibanjem. o

* Glej navedeno delo Atti e risoluzioni, stran 40, 41 do 46, 79 do 80, 762 do
764, 767 do 769, T71 do 772, 775 do T76.

% Glej v Quaderni placentini razpravo, ki sta jo M. Salvati in B. Beccalli zaZela
s &lankom Divisione del lavoro. Capitalismo, socialismo, utopia (Delitev dela. Ka-
pitalizem, socializem, utopija), leto 1970, ¥t. 40, str.18 do 52, ki temelji na izrazito
predmarksistiénih nalelih; kakor tudi proufevanje o tematiki »soglasjac, ki ga je
zatel Manifesto s &lankom Lucia Magria: Parlamentarna pot ali pot soglasja, ki je
daled pod ravnijo zgodovinske razlage in teoreti®no politi¥ne dolo&itve teme.

Kot nasprotje temu pa opozarjamo na prve zaletke politi¥ne kritike kapita-
listiéne delitve dela v organiziranju znanosti, ki jo je zafel G. Berlinguer v zborniku
Politica della scienza (Politika znanosti), Rim 1971, s tematiko o »alternativnih
narodilihe (stran 130, 131 do 134, 149, 151 do 156, 198 do 200).
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Praga in Brno 1972
O —

V zvezi s praskimi procesi, ki so povzrolili primerno razburjenje v med-
narodnem politicnem Zivljenju in ponekod tiho nelagodje, je nujno go-
voriti o nekaterih zadevah, ki niso neposredno povezane z dogodkom,
vsekakor pa je brez njih najnovejie procese na Celkoslovaskem teiko
opredeliti. Prav te Sirfe znalilnosti naj hkrati pojasnijo, zakaj procesov
ni mogoe prezreti, prav tako pa ne preprosto razumeti kot navadno
notranje polititno dejanje, ki mu nasprotujejo zgolj »socializmu sovraine
silec. \

Dokaze, ki govorijo v prid domnevi, da dogodka ni mogole prezreti,
ampak se je nujno do njega opredeliti, vidim v temle:

1. Gre za procese proti nedvomnim aktivnim udelefencem nekega
politiénega obdobja, znanega pod imenom praska pomlad, ki je kot ce-
lota zadevala vrsto vprafanj razvoja socialistine demokracije (Ceprav
formaino niso sodili ljudem zaradi njihovega prepritanja, ampak zaradi
hudih kaznivih dejanj v &asu, ki je sledil, znanim z imenom »normali-
zacijac).

2. Priznavajo¢ internacionalizem v mednarodnem komunistiénem in
delavskem gibanju v njegovem vsebinskem pomenu (kot nasprotje for-
malnemu povezovalnemu), je promocija socialisticnih idej in dosledna
obramba socialistine zakonitosti zadeva vseh socialisti¢énih driav in so-
cialistiénih gibanj.

3. Sprejeti tezo o notranji zadevi in ne poskudati politiéno oceniti
razloge za in proti, pomeni v resnici prepustiti bojiS¢e »burfoazni in
drugi sovraini propagandi’c, da si neovirano kopiti dobitke na ratun
socializma kot ideje in na raéun gibanja v celoti.

Se preden preidem h konkretnemu, naj poskusim opredeliti, kak3en
je navaden proces v nasprotju s politi¢nim. Znano je, da ima vsaka
driava neko ¥tevilo dejanj, za katere sodi, da so drufbenemu redu §kod-
ljive in jik zato sankcionira v kazenskem zakoniku, navadno z najhujsimi
kaznimi. Ce torej obtoZi ljudi teh dejanj, ni nobenega razloga, da to ne
bi bili normalni sodni procesi, torej ne »politi¢nic (éeprav gre za politina
kazniva dejanja, kar je nedvomno raztegljiv pojem in je odvisen od in-
terpretacije). Procesi postanejo politi¢ni Yele tedaj, ko je tudi postopek
prilagojen kaznivemu dejanju in ko namesto dosledne izvedbe dokaznega

brez o

! Pravda, 14. avg. 1972
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postopka zadostujejo nedokazana namigovanja, dvomljive in nepreprié-
ljive price, in zlasti tedaj, ko sodni zbor ni sposoben odmeriti kazni v
sorazmerju z dokazano pravo veliko nevarnostjo za obstoj driave.

Ali e drugade, v normalnih razmerah je pravosodje pooblaiéeno
dosledno soditi po zakonu in tako tudi onemogoditi morebitni politi¢ni
motiv obtoZbe, ki pretirava z oceno teie nekega dejanja zaradi posebnih
politiénih namenov (element zastralevanja javnosti zaradi neéesa, politi¢ni
obradun z neimenovanimi nasprotniki, zbiranje manjkajole politi¢ne pod-
pore).

Ce tega pravosodje iz katerihkoli vzrokov ni sposobno storiti, ne
preostane ni¢ drugega, kot da govorimo o politiénih procesih, ki v tej
obliki prav gotovo krfijo nalela o temeljnih &lovekovih pravicah, saj so
v obeh konvencijah dovolj jasne, da sprenevedanje ni ve¢ dopustno.

H konkretnemu torej.

Obtoiba je bremenila obtoZence »3irjenja sovrainih in subverzivnih
idej; za konkretna dejanja, s katerimi so kriili zakone in grozili miru in
varnosti driave; da so povzrolali in Sirili nezaupanje in organizirali sku-
pine driavljanov s podobnim politinim prepri¢anjem, da bi jih izkoristili
v subverzivne namene®s.

Obtozbo so nekajkrat razlofili v &asopisju, kjer so zagovarjali pred-
vsem tele trditve:

1. da gre za notranjo zadevo Celkoslovaske;

2. da nasprotujejo procesom zgolj imperialistiéne in proti-socialistiéne
sile®;

3. da s tem Gustav Husak ni prelomil besede, ki jo je dal fran-
coskemu komunistu Leroyu in ki je bila objavijena*;

4. ne gre za politine procese, torej ljudem ne sodijo zgolj zaradi
njihovega preprianja®.

Motivi, ki so vodili driave ali komunisticna gibanja na Zahodu, ko
so se opredeljevali do praskih in brnskih procesov, niso identiéni. Tudi
niso vsi videli enega pomena v razgrinjanju narave procesov in v po-
menu njihovega obsojanja. Toda na razliénih straneh so se vendarle v
ocenjevanju pojavili znaéilni skupki nespornih dejstev.

Dejstva, ki so jih dokaj enovito izdelala tri pomembna komunistiéna
gibanja v zahodni Evropi — italijanska, francoska in britanska komuni-
sti¢na partija in ki govorijo v prid domnevi, da je §lo za politiéne pro-
cese, so tale:

* Po Rinascita, 11. avg. 1972

* »Neverjetno je, da predstavniki burfoaznega tiska ali »neodvisnihe« organizacij
posegajo v pristojnost suverene drZave in si vzamejo pravico soditi.« Rudé prévo,
kakor ga je citirala agencija Reuter 16. avgusta.

4V sporodilu francoske KP z dne 29, julija je omenjeno, da je feSkoslova¥ki
sekretar Husak takole zagotovil francoskemu komunistu Leroyu: »Ni in ne bo no-
benega procesa in nobenega zapiranja zaradi preprianja — socialisti¥na zakonitost
.bo dosledno spodtovanac.

* »V resnici ni bilo niti enega primera obsodbe zaradi politi¥nega prepritanja
v letih 1968 in 1969, pa tudi zato ne, ker so bili obtoZeni privrieni Dubkue. Vy-
chodnoslovenské noviny, kakor jih je citirala agencija Reuter 7. avgusta 1972. In
drugod: »ObtoZene so obsodili v glavnem na podlagi izjav pri¢ ali zaradi velike
mnoZine materiala subverzivne narave, ki zveline prihaja iz inozemstvae.
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. mnoZifnost procesov in veliko Stevilo obtoZencev®;

. zaprta vrata’;

. Sibko materialno dokazno gradivo®;

. prelom Husakove obljube Leroyu;

. visoke kazni;

izjemna hitrost postopka za tako huda kazniva dejanja;

. ker gre izkljuéno za ljudi iz aktivne Dub&kove dobe, ne pa za
kake Iiudi ki so nasprotovali tudi Dub&ku in njegovi interpretaciji sociali-
sti¢ne demokracije®.

V nizanju dokazov, da je 3lo vendarle za kaznovanje ljudi zaradi
njihovega prepri¢anja, so vse tri komunistiéne partije v veliki meri upo-
Stevale sploine moralne pobude. To se mi zdi vnoviéni dokaz v pre-
pri¢anost nedvomno dobronamernih kritikov, da so se pa¢ na Cesko-
slovaSkem usteli v politiéni oceni in izbrali napaéno pot refevanja te-
vilnih Zgo&ih vprasanj, ki so ostala nerefena e iz &asa invazije. Poudarjajo
tudi, da socializem v svoji celostni podobi zahteva pribliZno delovanje
iste vrste in da so taki udarci, kot so praski in brnski procesi, udarili tudi
po drugih. V tem trenutku, ko posledice Cutijo tudi druge driave in gi-
banja, zadeva dokonéno preneha biti zgolj notranja zadeva neke de-
Zele®®,

Zaradi vseh teh razlogov zahodne partije obsojajo procese, o katerih
sodijo, da so politi¢ni. To so storile tudi iz svojih notranjih potreb, toda
ta podatek ne gre v njihovo $kodo. Ce so soodene z nenehno nujnostjo

NOLA W~

¢ Popolno 3tevilo obsojenih in 3Stevilo sodnih procesov je Rudé prévo prvi¢
objavilo 16. avgusta. Novica se glasi: Na devetih sodnih procesih, ki so tekli od
17. julija do 11. avgusta je bilo skupaj obsojeno 46 ljudi...

7 sPomanjkanje informacij prita, da odmerjajo ostre kazni komunistom in dru-
gim zaradi udelelbe v subverzivnih dejanjih, zato ker se razlikujejo po polititnem
prepri¢anju od svoje vladee. Moming Star (glasilo britanske KP), 10. avgusta, citirano
po agenciji Reuter.

f ...»3¢ vedno ni podrobnih podatkov o dejanski krivdi obtoZenih in o do-
kazih, na podlagi katerih so obsojenic. Prav tam,

»Ni pa povedal (Rudé privo, op. p.) niti tega, o nun idejah je pm. $e manj
pa, katera subverzivna dejanja so izvrdili tovaridi, obtoZ na p « Rinascita,
11, avgusta 1972,

Rudé prévo je kot element za obtoZbo navedlo tudi to, da so se obtoZeni do-
menili, da ne bodo ni¥esar priznali brez popolnega materialnega dokaza. Ker je
obtoZba, vsaj kakor je bila predstavljena v javnosti, temeljila na ¥ibkih materialnih
dokazih o veliki krivdi »rulenja sistemac, je opredelitev priznanje, da materialnih
dokazov ni bilo dovolj in da so zato vzeli za del podlage ob ugotavljanju kazenske
odgovornosti tudi domnevno »zakrknjenoste.

* 3Ne odobravamo — to javno povemo — metod, ki vrZejo na rob politi¥nega
#ivljenja Clane in vodilne komuniste, ki so sodelovali v »novi usmeritvic in ki pla-
Zujejo teXko kazen zaradi svojih idej in preprifanj, ki jasno odstopajo od revizije
(partijske politike, op. p.)¢ Rinascita, 11.avg. 1972.

# Jz sporodila francoske KP: »Proces ni zakonit in utegne samo 3e povelati
tefave KP Celkoslovaike in v svetu oblatiti socializeme. Monde, 22. avg. 1972.

Iz sporolila KP Italije: sUporaba metod sodnega preganjanja in sklicevanja na
zakone, ki veljajo na Cefkoslovaikem, ne odstranjuje vpraSanja, kako je v resnici
zagotovljena svoboda izraZanja in miSljenjac,

In na drugem mestu: »Se enkrat se kaZe pomen vprafanja polnega spoStovanja
socialisti¥ne zakonitosti, vkljuno s prenehanjem sodnega preganjanja zaradi svo-
bodnega izraZanja prepritanja, pa tudi obveStanja s sodnih procesov. Se enkrat se je
pokazalo, da je politi¥no soolenje najboljSe sredstvo za boj proti pozicijam, ki so
v resnici negativne in nevarne.c
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prilagajanja svojih stali¥é, je pri¢akovati §e ve&jo stopnjo zavedanja od-
govornosti pri presoji in njihova pozornost je prav gotovo Fe veéja. Zelo
kratkovidno bi bilo hkrati sklepati, da so to pravila, ki veljajo zgolj v
zahodnih dr¥avah. S tem v zvezi je tem veéje vpralanje, kako je mogoce,
da smo mi izpustili globalno oceno tega dogodka. Oceno torej, ki je
najprej namenjena nam, pa tudi svetu, do katerega imamo zaradi do-
slednega zagovarjanja nacel socialistitne demokracije &lovekovih pravic
itd. veliko odgovornost.

Hkrati je vsekakor treba zavrniti primerjavo s stalinskimi procesi v
50-tih letih. To pot procesi niso komedija z avtokritinostjo in imajo
bistveno drugalen preiskovalni postopek!. Vsekakor na obtoZfence ne
pritiskajo ne moralno, ne fizi¢no, niti ni umetno ustvarjeno ozraéje klasié-
nega lova na &arovnice, ki je v 50-tih letih z Zrtvami procesov potegnil
Ye splo¥ni bojkot obtoZenéeve Sirfe drufine.

Toda opustitev prisile nad ljudmi v preiskovalnem postopku je zgolj
opustitev nelesa ne&loveikega in nasilnega, kar je bilo izrazit izrodek v
pojmovanju socialistiéne zakonitosti. Opustitev tega, najbolj obZalovanja
vrednega elementa politi¢nih procesov, torej ¥e vedno ne pomeni, da so
bili zadnji procesi v skladu s promocijo idej socialistiéne demokracije®.

M.D.MURKO

Kriza za krizo

T

Je %e tako, da se obdobjem Zivinorejskih kriz v republiki in drZavi ne
moremo izogniti. Zdaj jih celo lahko napovedujemo, saj jih je bilo Ze
toliko, da ni tetko ugotoviti, kako se krivulja narai¥¢anja in padanja
proizvodnje ponavlja v skoraj enakomernih &asovnih razmikih. Izralunali
bi tudi e lahko prihodnje neugodno obdobje, kajti krivulja tee navidez
neodvisno od razmer na naSem in svetovnem trgu, od ukrepov driave
in republike ter nekaterih na novo ustanovljenih organov, ki naj stabili-
zirajo proizvodnjo, od proizvodnje kultur, ki so tesno povezane z Zivino-
rejo. Toda krize nastajajo skoraj vsako leto zaradi drugih, kot reéemo,
nepredvidenih vzrokov, vendar navadno z istimi posledicami. In ker je
Slovenija posebej razvila Zivinorejo, ta sestavlja 70° kmetijske proiz-
vodnje, je v kriznih obdobjih od vseh republik najbolj prizadeta. To je
paé davek na nekoliko razvitejSo tehnologijo in na ozko specializiranost,
ki zagotavlja, kot pravijo strokovnjaki, povefano storilnost, kakovost-
nejso prirejo, veéji dohodek . ..

it 3Zaslifevanja so dolga in mulna, toda ne spremlja jih psihi®na ali fizitna
prisila . . .« La Nouvel Observateur, 21—27. avgusta, )

12 »5¢ enkrat se zastavljajo veliki problemi socialistifne demokracije, ali kot so
rekli francoski tovarifi v svojem sporolilu: Socializem ne osvobaja zgolj delavcev
spod kapitalistitnega izkoriStanja, temved pomeni tudi demokracijo, ki je na ne-
primerno vi¥ji ravni kot buroazna ... zaradi vsega tega smo izrazili naSe nesoglasje
s procesi in nale obZalovanjee. Rinascita, 11. avgusta.
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Ce primerjamo tudi Zivinorejsko zelo razvito Vojvodino, ugotav-
liamo, da Ze nekaj &asa niso ve& navduleni za proizvodnjo te vrste,
da tefijo samo k poljedelski specializaciji, kjer so cene skoraj vseh
kultur ugodnej¥e kot cene mesa, no in Se tu bi najraje pridelovali le
koruzo; te bo treba vse veé. Sicer je pa za vojvodinsko gospodarstvo
znadilno, da teZi k industrializaciji. Menda bi se radi tako znebili kriz . ..
Pokazalo se je, da je zvezni sklad za pospeSevanje Zivinoreje in izvoza
nemoden.

V Sloveniji Ze nekaj &asa deluje stabilizacijski sklad v okviru spo-
razuma o poslovnem sodelovanju in oblikovanju cen v Zivinoreji. V za-
Cetku je kazalo, da bo to avtoritativen organ, ki mu bo uspelo normali-
zirati slovensko Zivinorejsko proizvodnjo, saj je sporazum podpisalo veé
kot dve tretjini kmetijskih organizacij, ki imajo v rokah tudi dve tretjini
predelave in prodaje. Toda kmalu smo lahko ugotovili, da sporazum ne
more bistveno vplivati na trine razmere. Podpisniki sporazuma so se
vedli kot kriitelji, sporazumsko oblikovane cene so bile med najniZjimi
v driavi, proizvajalci so prodajali tistemu, ki je ve¢ plaéal, znova je
bilo moéno ogroZeno Steviléno stanje Zivine v Sloveniji.

To je bilo ob koncu minulega leta. Krivili smo cene, pomanjkanje
krmil oziroma neusklajenost cen reprodukcijskega materiala in mesa,
krivili smo nenadno zamrznitev. Sporazum in sklad sta sicer bila, toda
Se zdale¢ nista ustaljevala pogoje za proizvodnjo in zato tudi nista
opraviéevala svojega obstoja. Gotovo je sporazum skuial nadzorovati in
voditi slovensko Zivinorejsko proizvodnjo. Za letos je predvidel odkup
Zivine med vsem letom in tako reko& naroéil prozvodnjo, najveé seveda
v poletnih mesecih. In zgodilo se je, da je bilo mesa premalo.

Kot drugje, vemo tudi v Sloveniji za Stevilo glav govedi, okrog 500
tiso¢ jih je. Pravzaprav malo, da ne bi mogli za to vrsto proizvodnje
zagotoviti krme in krmil, da ne bi mogli natanéno usmerjati rast &rede,
predvideti prodajo in doloéili kriti¢no, se pravi spodnjo mejo stalefa, da
torej ne bi prihajalo do pokolov. Nekaj pobud v tej smeri je sicer bilo.
Spomnimo se samo lanske neuspele akcije za povelan pridelek koruze
v Sloveniji, pa tudi letoSnje, njeni rezultati bodo verjetno glede na za-
stavljene cilje (namre¢ &imprej samooskrba) 3e bolj skromni. Tudi pri
éredi opaiamo vsako leto, da se po krititnem obdobju obnavlja, da
raste, vendar navadno ne dosefe niti optimalnega Stevila, ko se ne-
ugodno obdobje Ze ponovi. In spet if¢emo krivce in govorimo, da je
treba odstraniti vzroke.

Ali v driavi resni¢no nimamo organizacijske oblike, ki bi bila kos
usklajevati proizvodnjo s potrebami trga v republiki in med republikami,
spremljati dogajanja na evropskem in svetovnem trgu ter tako dajati
podlago za naértno povelevanje proizvodnje, potroSnje in izvoza. Slej
ko prej nam je jasno, da &as 3e ni primeren za obliko sporazumov, kot
je slovenski. Sporazum je priSel prezgodaj in se v &asu skoraj nepretrgane
krize nikakor ne more uveljaviti. Zato tudi v drugih republikah bolj
govorijo o posnemanju, kot pa sklepajo sporazume. Mnogo si zatc
obetamo od medrepublifkega dogovarjanja. Da le ne bi dogovarjanje
predolgo trajalo, sicer ne bomo imeli ve& kaj navduSeno izvaZati v deZele
EGS, c&e¥, prodajamo po visjih cenah kot doma, kjer prave kvalitete
primanjkuje. Prav zadnji primer z EGS kafe, da znajo tam Zivinorejo
drugale vrednotiti.

BR.KOVAC
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Polititna aseptika
L —

Naj mi bo dovoljeno, da ob nekem driavniku (Bokassi), ki se ima za
svoj Zalostni sloves v zadnjem &asu zahvaliti nenavadnim postopkom in
diplomatskim potezam in ki se ga (upraviteno) dobro privos&ijo tudi nasi
&asopisi, 3e enkrat nainem nalelno in veéno vpraSanje: ali je v resnici
zunanja politika v bistvu lofena od notranje in je to torej politika
s svojimi zakoni in pravili? Oziroma — ali mednarodno sodelovanje
lahko tede v idilitnem praznem prostoru, neoporeéni Cistosti, v anemic-
nem abstraktnem humanizmu in v poloiéenih salonskih &evljih, ne da bi
upoitevali ljudi v njihovem naravnem okolju, skupaj z njihovo voljo
delovati za blaginjo &loveStva najprej pri njih doma?

Se drugate. Ali je mogo&e imeti neki abstrakino dober svet, éloveko-
ljube, ki bi na splo¥no dali svojo dufo za trpeée &lovestvo, ki pa se v tej
(oh!) umazani vsakdanji konkretnosti vedejo tako, da se ¢&loveku jeZijo
lasje na glavi.

Vsakdanji odgovor na to veéno vpraSanje, da je namre¢ notranja
zadeva driav, kako si uredijo Zivijenje, in da paé ni nafa stvar, fe se
neki samozvanec odlodi, da bo uredil Zivljenje po vzorih iz 17.stoletja,
je zelo Jibak in prepritljiv. Notranja ureditev je seveda notranja zadeva
vsake driave posebej in kot taka zelo pomembno nacelo modernih med-
narodnih odnosov, e zdavnaj pa niso veé¢ posamiéna notranja stvar
nekatere pravice, ki gredo ¢loveku na podlagi prav tako temeljnih pravil
mednarodnih odnosov in ne glede na to, ali Zivi v osrednji Afriki ali
v Franciji. Teh pravic, ki so upraviteni ponos vsega ¢lovestva, preprosto
ni mogole odvzeti z notranjimi prepovedmi. V tem smo torej driavljani
zemlje in pripadniki &lovestva in imamo kot posamezniki v tej skupnosti
zagotovljene neke pravice. Ce nam jih vzamejo, so tirani, ki so to storili,
dolini odgovarjati &lovestvu, ali manj pateti¢no in bolj suhoparno, po-
sebnim organizacijam, ki so na svetu zato, da skrbijo za uresnifevanje
in Sirjenje teh pravic. Kakor niso mogla biti notranja zadeva hitlerjevske
Nemdéije koncentracijska taborii¢a, tako ne morejo biti muenja zaporni-
kov v Gréiji, v Braziliji, v Iranu, v Etiopiji, v Osrednji afriski republiki.

Tudi ugotovi, da »ima vsak narod pa¢ takega voditelja, kot ga
zasluZi« in da so bili tudi samozvanci nekako izvoljeni, so prepoceni
v Stevilnih primerih, ko je cini¢no govoriti o volji ljudstva pri izbiri
oblastnikov, saj celo organizirana politiéna struktura v takih razmerah
dobiva udarce, ki so vredni srednjega veka (zastrupljanja politi¢nih na-
sprotnikov, nenadna izginotja, uboji, zastraSevanja).

Pa tudi & pustimo ob strani razmisljanje o notranji zadevi in se
strinjamo s tem, da dosmrini predsednik Bokassa lahko po volji ljudstva
poéne doma, kar se mu zahote — to bi bila dosledna kaj-mi-mar priredba
albionske politicne hladnokrvnosti — je Se ena moZnost, ko bi lahko
pokazali svoj odnos do nelesa, ne da bi bili pri tem obtoZeni, da se
vtikamo v notranje zadeve.

To so drifavniski obiski, napolnjeni s plamenom navdulenja in ne-
skaljenega prijateljstva od vekomaj in za veéno. Vsakega driavnika, ki
pride k nam, avtomatiéno dvignemo na piedestal nedotakljivosti. V tem
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fasu ni mogole o njem prebrati niti ene kriticne besede, &eprav ni
nobenega dvoma, da bi bila taka informacija postena in resni¢na. Ker
so informacije o nekom in o neéem v nalih &asopisih namenjene (upam)
predvsem nasim ljudem, potem sklepam, da je praksa umetnega lakiranja
za vsako ceno zoprn ostanek preteklosti, ko za ljudi pa¢ ni bilo dobro,
&e so vedeli preveé. Da gre za ostanek, sklepam po tem, ker taka praksa
nima racionalnega ozadja: imela bi ga le v primeru, &e bi vse informacije
nastajale v enem sredis¢u in bi bil hkrati namembni prostor hermetiéno
zaprt. Ne enega ne drugega e dolgo ni ve& pri nas. Ali gre torej za
nekoliko nerodno prepri¢evanje ljudi, naj odobrijo tudi obiske driavnikov,
ki v njihovo ¢&lovednost in politiéno modrost 3tevilni dvomijo? Cemu
vendar? Jasno je, da je v naSem interesu imeti stike z najrazli¢nejsimi
drzavami, z ljudmi najrazliénejsih prepriéanj. Saj je jasno tudi to, da se
z vsemi ne moremo ujeti. Cemu potem ponarejati resnico in ustvariti
vitis, da pa se vendarle ujemamo?

Z Etiopijo nas veZejo zelo dobri odnosi v okviru mednarodnega
gibanja neuvri&enih in skupni pogledi na 3tevilna mednarodno-politi¢na
vpra¥anja. Pa zakaj ne bi smeli vedeti tudi tega, da je v deZeli driavljan-
ska vojna, da je deiela fevdalno-absolutisti¢na, da se politinim zapor-
nikom hudo godi, da ima amerifka oporii¢a in da njeno vojsko urijo
izraelski instruktorji? To nas ne more odtegniti od gospodarskih stikov
5 to deZelo, &e imamo zanje interes, kakor nas tudi ni od ameriske vlade,
ki proti vsem pravilom mednarodnega prava ruli severni Vietnam. Toda,
tisti, ki bi bili dobro obvei&eni o resnici, vsaj ne bi verjeli, da so na svetu
idili¢no dobri in izjemno pametni vladarji (kot v pravljicah), ki so njihovi
narodi navse sre¢ni, da jih imajo, in ki s svojo velikodusno dobrotlji-
vostjo nadome$cajo demokrati¢éne institucije modernih drfav. Ne bi tudi
bili razocarani, ko se v teh idili¢nih 3ahovskih in cesarskih imperijih
zgodi kaj takega, kar pal piSejo vsi in tega ni ve¢ mogode zamollati.

Ne bi se potem zapletalo ob obisku Mobutuja, ko so se nekateri, ki
imajo dober spomin, spomnili &esa neprijetnega v zvezi z njim. Zakaj
bi bil Mobutu drugacen za nas, kot je ves svet, posebno ¥e, ker si lahko
vsak obéan z znanjem kakega tujega jezika prebere vso resnico o Eemer-
koli, ali bolje, pouéi o drugi plati resnice, ki jo prav zato, ker mu je
bila doma prikrajSana, vzame za ¢{isto zlato. Kaj je navsezadnje po-
magalo, ¢e smo med obiskom Bokasse zvedeli, da je malo &udaiki, v
bistvu pa vrl in zabaven, &e pa danes lahko beremo, kako zelo je
poenostavil kaznovalno politiko in kako se poivi¥ga na E&loveénost in
podobno Saro, ki se mu zdi dobra kvedjemu za govore. Najbri nasi
odnosi ne bi bili bistveno slabdi, &e bi nala javnost zvedela vse o
Bokassi in o objektivnem poloZaju v deZeli, s katero imamo odnose
(menda!) tudi zato, ker ustrezajo nam.

Utegnilo bi se zgoditi, da bi mi kdo ofital, da nimam pravice pisati
o tem, ker sem sama novinarka in bi torej lahko sama karkoli ukrenila
proti ozradju sterilizirane nedotakljivosti vsakogar, ki pride k nam. Lahko
bi in lahko sem, toda kaj pomaga glas enega, dveh, &e pa je v Jugoslaviji
Je desetine piscev, ki se jim zdi popolnoma naravno, da danes opevajo
Cloveka, iz katerega se jutri noréujejo.

Ne verjamem, da je kriv prav ta in ta &lovek. Krivo je ozralje
nezmerne gostoljubnosti in najbri tudi prepri¢anje, da moramo za vsako
ceno ugajati vsem.
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Pa ne gre samo za Bokasso. Gre, na primer, tudi za obisk avstrij-
skega zunanjega ministra Kirschligerja, tudi takrat je zavladala panika,
da ne bi kdo napisal kako neprijetnost o dvostranskih odnosih. Avstrijska
stran ob obisku predsednika ZIS Bijediéa ni bila tako ob&utljiva. Vrsta
&asopisov si je ob njem privoiéila neustrezno odbijajota stalifca.

Kje je torej logika? Ce zoprno pisanje avstrijskega tiska ob Bijedice-
vem obisku ni zmotilo dobrih sosedskih odnosov, zakaj bi jih nase
posteno in odkrito pisanje ob Kirschligerjevem?

Morda se komu vse to zdi pravda za oslovo senco, ker je pac
nekatere danosti sodobnega sveta treba razumeti brez grenkobe in pre-
tirane ob&utljivosti. Pa vendar, &emu pa sploh piSemo, &e je vse skupaj
brez pomena in je nala prva naloga, da so zadovoljni nasi obiskovalci,
nihée pa ne raziskuje, ali so s tem zadovoljni tudi nasi ljudje?

M. D.MURKO

Ali je molk potreben?

L s —

Letosnje poletje je bilo eno najbolj »vrotih« za Slovence onstran jugo-
slovansko-avstrijske meje. Bili so predmet obravnav, ne samo javnega
mnenja in &asopisja, ampak tudi nifje in visje politike. O njih so se
pogovarjali na ministrski, deZelni, driavni in Se na kak3ni ravni. Pogovori
niso bili neuspe¥ni. Kot njihov rezultat se je izoblikovalo mnenje, da je
manjina most, ki povezuje obe dr¥avi, in tisti element, brez katerega si
nobena od obeh sosed ne predstavlja dobrih sosedskih odnosov. Soglasno
je bilo ugotovljeno, da manj$ina ne more biti objekt, ampak samé in
izrecno subjekt.

To sta si povedala oba zunanja ministra v Zagrebu in oba predsed-
nika vlad na Dunaju. Jasno in glasno so to povedali tudi manjsini, ki je
od tega veliko pri¢akovala. Ni ji bilo treba dolgo &akati. Ze obisk pred-
sednika ZIS DZemala Bijediéa na Dunaju je prinesel dolgo pricakovani
zaletek razreSevanja odprtega vpralanja o postavitvi dvojezi¢nih topo-
grafskih napisov na obmoé&ju jufne KoroSke. Avstrijski zvezni kancler
dr. Bruno Kreisky, ki se ponaSa s tem, da je kot zunanji minister dosegel
znamenito globalno za¥¢ito nemskih prebivalcev jufne Tirolske, je jasno
povedal, da se manjSinska problematika ne razreluje sama in da jo je
treba zaleti urejati. Poudaril je, da je razumevanje, s katerim veclinski
narod priznava manjsini pravico do lastnega kulturnega razvoja, lahko
celo merilo za politino zrelost velinskega naroda. Misel, ki jo je izrekel
kancler Kreisky, je sicer jasna, ni pa jasno, kaj je s tem mislil. Sprafu-
jemo se namreé, ali Avstrijci do sedaj niso bili polititno zreli in niso
izpolnjevali manjSinskih pravic, ko pa obenem nekateri krogi v Avstriji na
vso mo¢ hitijo zagotavljati, da so izpolnili vse obveznosti iz driavne
pogodbe, razen tistega doloéila o dvojezi¢nih napisih.

Naj bo tako ali drugate. Nimamo namena loviti ljudi za besede,
raje poglejmo, kako si je avstrijski kancler zamislil razreSevanje manj-
Sinske problematike. Naj najprej poudarimo, da tako vsa Jugoslavija kot
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tudi manj$ina ceni in pozdravlja pripravijenost avstrijskih oblasti za
urejanje odprtih manjSinskih vpralanj. To sta obe tudi veckrat izrecno
poudarili. V &em je torej problem?

V zaletku (zalelo pa se je Ze po znanih dogodkih ob proslavi
petdesete obletnice plebiscita leta 1970) je kazalo, da se bo problem
dvojezi¢nih topografskih napisov dejansko wredil na podlagi avstrijske
driavne pogodbe in v sodelovanju s prizadeto manjsino. Toda %e ob
obisku jugoslovanskega predsednika vlade je bilo jasno, da ne bo tako.
Avstrijska stran na pogovorih na Dunaju sicer ni jasno povedala, na
podlagi kak$nih kriterijev hode urediti dvojezi¢ne napise, je pa zatrdno
obljubila, da jik bo postavila. Nafa stran ob tem, kot nam je znano, ni
dovolj odloéno vztrajala, da se dvojeziéni napisi postavijo takoj na vsem
dvojezinem podro&ju juine KoroSke in v skladu z duhom in &rko 7.
élena avstrijske driavne pogodbe. Tako je zakonski predlog koroskega
dezelnega glavarja Hansa Sime $el svojo pot. Manj$ino, tolikokrat poudar-
jeni subjekt, so oblasti samo obvestile o tem, celo pozneje kot Casopisje,
tako da je manjfina o dogajanjih na Dunaju in Celovcu izvedela iz
dnevnega tiska.

Toda kancler Kreisky je bil odloéen. V svoji odloéenosti, da bo
enkrat za vselej uredil 3e preostale obveznosti iz driavne pogodbe, je Jel
tako daleé, da je dal predlog v obravnavo parlamentu, 3e preden je dobil
pripombe vseh zainteresiranih strani, med katerimi je gotove najpomemb-
nej¥a manj¥ina. Ta je sicer v dololenem roku izdelala svoja stalif¢a do
zakonskega predloga in na Siroko obrazlofila in utemeljila svoje odklo-
nilno stalifée, toda medtem je bilo na Dunaju Ze vse odloéeno. V zaletku
julija je bil zakon sprejet — po zaslugi socialistiéne vecine v parlamentu.
Upanje manj$ine se je razblinilo.

Zakon je bil torej tu in manjSina je morala z njim raunati kot z
realno danostjo. Konéno, korak naprej je bil storjen in dvojezi¢ne napise
bo vendarle dobilo 205 krajev na juinem Koroskem. Zataknilo pa se je
tudi tu. Ceprav zakonski predlog in zakon govorita o topografskih napisih,
avstrijske oblasti kar naenkrat niso vedele, kaj je to topografski napis.
Toda problem je treba urediti in »razrefilic so ga. Po izvedbenih dolo-
&ilih, ki jih je izdal urad zveznega kanclerja, je topografski napis samo
krajevna tabla, ki stoji pred naseljem in kaZipoti. O dvojeziénih oznakah
javnih ustanov (poste, obé&ine, kolodvori in podobno), ulic, hiinih tevilk,
enakih oznakah v katastru, zemljiski knjigi, ter o 3tevilnih drugih ni
bilo govora.

Avstrija %e dolgo slovi po tem, da je pravna deiela. Zakon je treba
spoStovati in se ga driati. Zakon pravi, da lahko dvojeziéni napisi stojijo
le tam, kjer so %e poprej stali nem$ki. In posledica tega je, da bo dvo-
jezi¢ne napise dobila le dobra polovica od 205 krajev, nastetih v zakonu.
Zakon je zakon.

Naijti je bilo treba le Ye krajevno znana slovenska imena. Slovencem
so le-ta, seveda, ¥e dolgo znana. Toda manjSine niso vpralali. Raje so
poiskali pomoé pri dveh znanstvenikih, od katerih je eden javno razglaal,
da slovenskega jezika ne zna, drugi pa je po izobrazbi germanist in
zgodovinar. Posledica take »strokovnostic so bila popalena slovenska
krajevna imena. Manj$ina je protestirala proti tej diskriminaciji koroskih
nacionalistov, avstrijsko &asopisjie pa se je zacelo zaludeno spraSevati,
&emu tako razburjenje, saj je komaj &etrtina imen spornih. Izratunali so,
da je od 205 krajevnih imen spornih samo 48, kar znese natanéno
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23,4 odstotka od skupnega 3tevila. Pojasnilo pa je Se natanénejie: le
30 krajevnih imen od 48 je spornih, se pravi 14,6 odstotka od celotnega
Stevila je kriti¢nih, medtem ko so druga vezana na zamenjavo »vasic
z nekdanjo »vesjox. Koro¥ka defelna tiskovna sluiba pa popravija tudi
ta izralun. Po njenem mnenju je spornih vsega 22,4 odstotka.

Zakon, ki naj bi temeljito razrefil vpraSanje dvojeziénih krajevnih
napisov, se je ocitno sprevrgel v farso. Iz dobrega namena je nastalo
politi¢no igratkanje velinskega naroda z manjsino, ki ji ho&e velinski
narod popravljati celo pravopis. KaZe pa, da je avstrijska viada vendarle
spoznala, da tako ne gre ve naprej. Na protest manjiine zaradi popace-
nih slovenskih krajevnih imen je odgovorila s predlogom, naj se sestavi
komisija, ki bo podrobno pregledala seznam dvojezi¢nih krajev in ga
sestavila tako, kot je treba. V to komisijo bodo, po porotilih avstrijskega
tiska, pritegnili tudi predstavnike slovenske skupnosti na Korofkem.
Zaenkrat $e ni nobenih sporoéil, da bi tako komisijo Ze sestavili, pa tudi
vesti o strokovnjaku ali »strokovnjakihe, ki naj bi jo vodili, so Fe
nepreverjene.

Na zaéetku smo govorili o mnenju, ki se je izoblikovalo med obrav-
navanjem svrode« manjsinske problematike tostran in onstran meje. Manj-
Sina je torej most, brez katerega ni dobrih sosedskih odnosov. Se veé,
manjsina je pogoj za dobre odnose, obenem pa so dobri odnosi pogoj za
normalen razvoj manjSine. Ni treba biti inZenir, da lahko ugotovis, da
most stoji na podpornikih, ti pa imajo temelje na obeh straneh reke.
Most je treba podpirati z obeh strani. Kak$na je podpora na drugi strani,
nam je najbri jasno. Boljsa je, kot je bila, a e vedno ne taka, kot bi
morala biti. In kak$na je na nasi strani?

Neogibno je, da Jugoslavija kot sopodpisnica avstrijske driavne po-
godbe in mati¢na deiela slovenske manjine na KoroSkem skrbi za
izpoinjevanje manjsinskih doloéil driavne pogodbe. Ko je Avstrija leta
1959 ukinila dvojezi¢no Solstvo na juinem Koroikem, je Jugoslavija ostro
protestirala in pokazala na diskriminacijski odnos velinskega naroda do
slovenske skupnosti. Tudi dogodki ob petdesetletnici plebiscita leta 1970
so bili povod za protest jugoslovanske vlade. Takrat je 3lo celo tako
daled, da so se odnosi med driavama ohladili. Zaradi protesta jugoslo-
vanske vlade ob procesu zoper koroskega Studenta Marjana Sturma letos
na pomlad, je bil v nevarnosti sestanek Kirchschliger-Tepavac in ponovna
otoplitev odnosov. Vsi ti primeri nam kaZejo, da je Jugoslavija Ze veli-
kokrat jasno in odloéno podprla naso stran mostu. Zato je toliko bolj
nejasno, zakaj ob dogodkih Se vedno moléi,

Do neke mere je to seveda razumljivo, saj ni hotela e v kali zatreti
dobre volje, ki jo je pokazala socialisti¢na vlada kanclerja Kreiskega.
Tudi sedaj $e ni vse jasno, saj se zakon $e ne izvaja; toda zakon je
sprejet, z njim manjiina ni zadovoljna, ve& kot oéitno pa je, da se je
dobra volja in pozitiven namen sprevrgel v brezoblien torzo in farso.
Ze samo to je dovolj, da bi Jugoslavija morala nekaj storiti.

Nasi odnosi z Avstrijo so dobri in vsi si Zelimo, da bi taki tudi ostali.
Izhajamo namreé iz preprianja, da dobremu sosedu &lovek lahko marsi-
kaj pove, posebno, &e je temu sosedu jasno, da nimamo nikakrinega
slabega namena, e manj pa teritorialnih zahtev, ki nam jih hoéejo pod-
takniti nekateri krogi v Avstriji. Vsekakor pa moramo ugotoviti, da je
tezko biti manjsina, Se tefe pa most. D. NECAK
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Noam Chomsky

Gramatika i um

Izbor besedil s tem naslovom —
izdala ga je zaloZba Nolit kot 31.
zvezek biblioteke Sazveida — go-
tovo uspefeno izpolnjuje svoj na-
men: predstaviti jugoslovanskim
bralcem misel Noama Chomskega,
slavnega ameriSkega lingvista, ki je
v dvajsetih letih delovanja opozoril
na veliko‘vlogo lingvistike pri raz-
iskovanju &lovekovega misljenja.

Izbor ni namenjen le lingvistom.
Nasprotno, s precej zapletenim in
poglobljenim pojmovanjem ¢lo-
veSkega jezika Noama Chomskega
Zeli seznaniti tudi bralce brez po-
sebne lingvisti¢ne izobrazbe. Zato
Gramatika i um ni osredotofena
na samo slovniéno teorijo Chom-
skega, temve¢ predvsem na njene
firSe psiholofke in filozofske im-
plikacije. Ta namen dolofa tako
izbor in razporeditev posameznih
besedil kot tudi natin njihove pred-
stavitve. Sestavki so vefidel bolj
ali manj skrajfana poglavja ali
manjsi odlomki iz najpomembnejsih
knjig in &lankov Chomskega, raz-
porejeni v skladu z vsebinsko se-
stavo izbora in ustrezno opremljeni
s Stevilnimi opombami in pojasnili.

Vsebinsko je izbor razdeljen na
Stiri dele. Vsak del je osredotofen
na eno problemsko podroéje, &e-
pray se posamezna vpralanja po-
javljajo tudi v drugih delih.

V prvem sploSnem delu so pri-
kazana temeljna nadela, domneve
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prikazi, recenzije

in problemi tako imenovane gene-
rativne slovnice. V nasprotju s tra-
dicionalno deskriptivno slovnico,
ki izhaja iz domneve, da so jezi-
kovne enote logiéno pred slovnico
(tj. da tako ali drugade klasificirane
jezikovne enote tvorijo slovnico),
izhaja generativna slovnica iz do-
mneve, da je logi¢no prva slovnica
(tj. slovnica je avtomat, ki proizva-
ja jezikovne enote). To pojasnjuje
tudi oznako generativna slovnica,
to je slovnica, ki po eksplicitnih
navodilih proizvaja — generira —
stavke v nekem jeziku, ter dejstvo,
da Chomsky ves &as poudarja ust-
varjalnost jezika in novatorsko na-
ravo njegove uporabe. Prvi del
obsega sestavka »Lingvistiéna teo-
rijac in »Danasnje lingvistino pri-
zoris¢e«, ki sta prirejeni predavanji
iz leta 1965, ter sestavek »Genera-
tivne slovnice kot teorije jezikovne
sposobnosti«, ki je prvi del uvod-
nega poglavia k njegovi knjigi
Aspects of the Theory of Syntax
iz istega leta,

Drugi del, »Teorija slovnicec,
obravnava oZjo problematiko gene-
rativne slovnice. Sestavek »Me-
todoloske predpostavke« zdruZuje
odlomka iz avtorjeve prve knjige
Syntactic Structures (1957) in po-
znejSe knjige Topics in the Theory
of Generative Grammer (1966);
»0 ciljih lingvisti¢ne teorije«, »Ne-
odvisnost slovnice« ter »Sintaksa
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in semantika« so skrajfana poglav-
ja iz Syntactic Structures, medtem
ko besedili »Organizacija genera-
tivne slovnice« in »O stopnjah
gramatiénosti« razen povzetka is-
tega dela vsebujeta Se prirejene od-
lomke iz Aspects of the Theory of
Syntax (1965).

Tretji del »Pridobivanje jezikac,
je namenjen $irSim vprasanjem,
kako si pridobiti jezikovno znanje.
Razen prvega besedila »Narava
problemac, ki je sestavljen iz dveh
krajSih &lankov, gre za skrajSane
odlomke iz Aspects of the Theory
of Syntax: »Utemeljevanje slov-
nice, »Univerzalije forme in sub-
stance«, »Nadaljne pripombe o de-
skriptivnih in eksplanatornih teo-
rijah¢, »O nacinih vrednotenja« ter
»Lingvistine teorije in ulenja
jezikae.

Cetrti del, »Psiholoske in filo-
zofske implikacijee, je usmerjen v
razlago moZne povezave med je-
zikom in &loveskim umom in po-
udarja 3irSi pomen proudevanja
jezika za spoznavanje ustroja &lo-
vekovega misljenja. Z izjemo zad-
njega sestavka »Znanje jezikax so
vsa besedila tega dela iz knjige
Language and Mind (1968). V njih
skufa Chomsky oceniti pomen pre-
teklih raziskav jezika za proufevanje
&lovekovega duhé, osvetliti trenutni
poloZaj na tem podroéju in prika-
zati moZnosti prihodnjih raziskav.
Tako oznaluje lingvistiko tudi kot
vejo spoznavne psihologije.

Skoz vse §tiri dele Gramatike i
uma se kot rdefa nit viele teme-
lino prepri¢anje Chomskega, da
ustvarjalne narave uporabe jezika
ni mogode razloZiti z vajo in skus-
njo uporabnika, s tradicionalno
pojmovanim udenjem jezika. To
spoznanje tu in tam prehaja v
avtorjevo navduseno zafudenje nad
fe vedno skrivnostno ustvarjalno-
stjo €lovekovega duhi. Medtem ko
mu sledimo in delimo njegovo
navdu$enje nad &lovesko jezikovno
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ustvarjalnostjo, nas Chomsky Ze
pelje dalje k domnevi, da so na-
&ela, ki nam omogotajo tako no-
vatorsko uporabo jezika — nacela,
ki so hkrati temelji generativne
slovnice — prirojeni in zato uni-
verzalni. Razlago teh nalel lahko
i¢emo le v organizaciji intelekta
samega. To pa seveda daje globji
pomen raziskovanju jezika, ki nas
pelje k &loveku samemu. Chomsky
poudarja, da sta slovnica posami¢-
nega jezika in sploSna teorija je-
zika vredni zanimanja predvsem
zaradi spoznanj, ki jih posredujeta
o Clovekovih miselnih procesih.
Ceprav to preprianje nikakor
ne izérpa raznoli¢nih in plodnih
lingvisti¢nih prizadevanj Noama
Chomskega — prizadevanj, ki se
z njimi srefamo v nafem izboru,
in tistih, ki presegajo njegove meje
— prispeva k temu, da je izbor
posameznih sestavkov v Gramatiki
i umu koherentna celota. To je ne-
dvomno tudi zasluga odli¢nega re-
daktorja docenta beograjske filo-
loSke fakultete dr.Ranka Bugar-
skega. Njegova izredna posredniska
zasluga presega viogo, ki jo na-
laga zahteven prevod in ni¢ manj
tezek izbor iz obseZnega dela
Chomskega. Njegove skrajsave nam
niso nikoli neprijetne in nas ne
motijo, njegova Stevilna pojasnila,
ki nas spremljajo skoz izbor, pa
nam lajfajo branje in nas pogosto
dodatno pouédijo o podatkih po-
trebnih za razumevanje. Njegov
predgovor k celoti in k posamez-
nim delom knjige nas uspe$no
uvaja v obravnavano problematiko
in seznanja tudi z zanimivo oseb-
nostjo Noama Chomskega. Zvest
svojemu osrednjemu zanimanju za
¢loveka, Chomsky ni slaven v
svetu le kot eden najveljih lingvi-
stov naSega Casa, temvel je znan
tudi kot pomemben kritik zatiral-
nih teZenj v sodobnih druZbah in
aktiven sodelavec gibanja proti

vietnamski vojni. M. GROSMAN
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Gramscijev inStitut
v Rimu

Gramscijev inStitut v Rimu (Insti-
tuto Gramsci) je nedvomno eden
izmed najpomembnejSih marksistié-
nih znanstvenih inStitutov v zahod-
nih evropskih deZelah. Ta ugotovi-
tev Ze sama na sebi narekuje po-
trebo, da nali javnosti kratko
posredujemo — na podlagi statuta
in drugih neposrednih virov — ne-
kaj bistvenih podatkov, ki se na-
naSajo na vlogo, delovanje in orga-
nizacijo tega inStituta.

Iz programskega dela statuta
povzemamo, da je Gramscijev in-
Stitut center za proulevanje, razi-
skavo in nadaljnje razvijanje
marksisti¢ne filozofske in znan-
stvene misli, za §irjenje poznavanja

*marksizma in oblikovanje ter iz-
vajanje programa dejavnosti, ki se
vkljutuje v ob& perspektive ob-
nove italijanske druZbe, za katero
se zavzema italijanska komunisti¢-
na partija. Dejavnost instituta te-
melji na razvijanju marksisti¢ne
metode raziskovanja kulturnih in
socialnih problemov sodobnega sve-
ta v okviru najbolj naprednih mi-
selnih tokov; pri tem spodbuja
kritiéno soofenje razlinih mnenj
in odklanja vsako obliko ideoloske
nestrpnosti. Indtitut si prizadeva
ustvariti razmere za odprto in svo-
bodno razpravo med italijanskimi
marksisti, za stalno, organsko po-
vezujoCo se kontinuirano razpravo,
ki naj omogo&i intelektualcem,
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da avtonomno doseZejo udinkovito
enotnost in homogenost pogledov
ter vefjo zmoZnost za poglobljeno
teoretitno ustvarjalnost na raznih
podro&jih marksistiéne misli. Ob-
enem pa indtitut omogoda svobodna
srefanja in razgovore kulturnih
in znanstvenih delavcev razliénih
usmerjenosti, ker meni, da je kon-
struktivno miselno sooenje njihov
skupni interes.

Clani indtituta so pripadniki ita-
lijanske komunistiéne partije, ki
razvijajo intelektualno aktivnost in
jih na podlagi vrednotenja te
aktivnosti predlaga ena izmed sek-
cij. Clani pa so lahko — &e se s
tem strinja plenarna skup$tina
indtituta — tudi znanstveniki zunaj
PCI, ki se strinjajo z usmeritvijo
inStituta in sprejemajo njegov pro-
gram in statut.

Indtitut je razdeljen na sekcije,
in sicer na sekcije za: zgodovino,
filozofijo, ekonomijo in druZbene
vede, pravo, pedagogiko, kritiko in
estetiko, arhitekturo in urbanistiko.
Sekcije oblikujejo programe insti-
tuta za njihova podrofja (sestanke,
teaje, razgovore, nacionalna in
mednarodna posvetovanja) in orga-
nizirajo notranjo raziskovalno de-
javnost. Sekcije so tesno povezane
z uredniSkimi odbori revij, ki jih
izdajata PCI ali inStitut za razliéne
discipline in sodelujejo pri obli-
kovanju programa teh revij. Vsaka
sekcija ima strokovno tajnistvo, ki
skrbi, da se uresnifuje program
njene dejavnosti. Plenarna skup-
§¢ina sekcij pa sprejema program
dejavnosti indtituta, presoja o re-
zultatih njegovega dela in razprav-
lja o problemih ob&e usmeritve in-
Stituta.

Za koordinacijo dela sekcij in
uresni¢evanje inStitutskih progra-
mov skrbi upravni odbor instituta,
ki ga sestavljajo predsednik inSti-
tuta, predsednik komisije za kul-
turo pri centralnem komiteju PCI,
glavni tajnik inStituta in po en
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predstavnik vsake sekcije, ki ga
sekcije same dolodijo. Predsednika
in glavnega tajnika indtituta ime-
nuje centralni komite PCI na pred-
log plenarne skupiine sekcij.
Indtitut ima knjiZnico, ki je jav-
na in specializirana za sodobno
zgodovino, zgodovino delavskega
in socialisti®nega gibanja, marksi-
zem in socialistiéno misel; vsebuje
pa 75.000 knjiZnih enot, ez 700
naslovov tekole periodike in &ez
2500 naslovov periodike, ki je
medtem Ze prenehala izhajati.
Omeniti moramo $e sekcijo »arhi-
vie, ki vsebuje: a) arhiv Gramscija,
b) arhiv Togliattija, ¢) arhiv PCI
(1921—1945), arhiv gibanja odpora,
e) personalne arhive raznih soci-
alistiénih in komunistiénih vodi-
teljev.
Obsirna in vsestranska znanstvena
dejavnost inStituta je najbolj ra-
zvidna iz S$tevilnih nacionalnih in
mednarodnih posvetovanj, pri ka-
terih so aktivno sodelovali najbolj
vidni predstavniki marksistiéne zna-
nosti in kulture iz Italije, pa tudi
iz drugih deZel. Omenjamo — po
¢asovnem zaporedju — le nekaj
najbolj zanimivih, uspelih in po-
membnih posvetovanj. Ta so: De-
lavci in tehniski progres (1956);
Delavski sveti v Jugoslaviji (1957);
Gramscijanske Studije (1958); Tez-
nje italijanskega kapitalizma (1962);
Problemi osnovne 3Sole (1962);
Ekonomsko na&rtovanje in demo-
krati¢na obnova (1963); Znanstveni
pouk v obvezni Joli (1963); Mark-
sistiéna analiza druZine in druZbe
(1964); Morala in druZba (1964);
TeZnje evropskega kapitalizma
(1965); Medicina in sodobna druz-
ba (1967); Gramsci in sodobna
kultura (1967); Reforma drZave
(1968); Strukturalizem, lingvistika
in literarna kritika (1968); Kme-
tijstvo in razvoj kapitalizma (1968);
Psihologija, psihiatrija in oblastve-
ni odnosi (1969); Italijanski kapi-
talizem in mednarodno gospodar-
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stvo (1970); Lenin in italijansko
delavsko gibanje (1970). Gradivo
vseh teh posvetovanj je zbrano v
posebnih knjigah. Institut pa je
izdal tudi razne druge publikacije
iz delovnega podro&ja svojih sek-
cij; pravkar pripravlja kriti¢no iz-
dajo Gramscijevih zapiskov iz jefe
(»Quaderni del carcere«).

Indtitut posvefa posebno pozor-
nost izobrazbi partijskih kadrov,
zlasti mladih politi¢énih delavcev.
Zato prireja Studijske sestanke o
raznih aktualnih problemih mark-
sizma, cikluse predavanj s SirSo
tematiko in sistemati¢ne telaje s
podro&ja ene ali druge druZbene
znanosti; pri vseh teh oblikah
dela usmerjevalno sodelujejo znani
marksistiéni teoretiki. Skrbi pa tudi
za vzgojo znanstvenega narailaja
in podeljuje Stipendije mladim
strokovnjakom za njihovo nadalj-
nje teoretiéno spopolnjevanje.

Naslov instituta: Roma, Via del
Conservatorio, 55.

ANTON ZUN

Sretanje
jugoslovanskih
Studentov
sociologije
(Sarajevo, aprila 1972)

Srefanje S$tudentov sociologije je
bilo zanimivo z vel strani. Spo-
znali smo se z ljudmi, ki prav tako
kot mi Studirajo sociologijo, in
s pogoji, oblikami in vsebino §tu-
dija. Navezali smo stike s kolegi
iz sarajevske fakultete za politi¢-




ne vede, beograjske in zagrebske
filozofske fakultete. Najbolj zani-
mivo pa je bilo ugotavljati glavne
smeri, tokove ali usmeritve pri §tu-
diju sociolofkih problemov na Ze
omenjenih fakultetah. Pri tem zad-
njem bi se rad zadrZal v tem se-
stavku malo ve& Casa. Pri tem naj
opozorim, da tu ne gre za neka
eksplicitno ugotovljena dejstva, paé
pa zgolj za moja subjektivna opa-
Zanja, s katerimi se kdo izmed
navzolih kolegov nemara ne bo
strinjal. Poleg tega veljajo ta opa-
Zanja le za navzole delegate in ne
za omenjene fakultete v celoti.

V glavnem je bilo mo¢ iz pre-
branih referatov in iz diskusij raz-
brati tri smeri, katerim pa bi teZko
dal ustrezna imena. Delno zato,
ker verjetno premalo poznam kla-
si¢ne socioloske smeri, delno pa
zato, ker te usmeritve morda ne
ustrezajo popolnoma klasiénim so-
cioloskim smerem.

Prva smer je tesno povezana s
klasi¢no marksistiénimi izhodis€i,
vendar pa se je oddaljila od real-
nosti. Operira s kategorijami mar-
ksisti¢ne sociologije na neki precej
abstraktni ravni. S tem pa daje
vtis, da se oddaljuje od druZbene
prakse. Postala je tako sploSna, da
s0 njene ugotovitve lahko obde ve-
ljavne, uporabljati jih je mo& po-
vsod in v vsakem primeru in so
prav zato neuinkovite in praktié-
no neuporabne. Vsaka kritika na
podlagi te smeri je po mojem mne-
nju brez modi in se spremeni v
svoje nasprotje, tj. v apologijo; pa
naj gre tu za teorijo, za druZbeni
sistem ali pa za socialno stratifika-
cijo in centre druZbene mo¢i, kakor
se je imenovala osrednja tema na-
Sega srefanja. Referenti s to usme-
ritvijo so pri razpravljanju o soci-
alni stratifikaciji izhajali iz Marxo-
ve teorije razredne druzbe in
uporabljali iste kategorije, katego-
rije z enakim pomenom, &eprav
vemo, da se je druZbena praksa od
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Marxovih &asov sem precej spre-
menila in ne bi mogli danes ved
govoriti o razredih, kot jih je po-
znala druZbena praksa v &asu
Marxa. Dihotomna delitev druzbe
kljub upoStevanju nadaljnje struk-
turiranosti antagonisti¢nih razredov
danes ne ustreza ve¢ realnosti. Tu
naj se spomnimo samo na razne
pluralistiéne pristope pri razlagi
druzbenih pojavov... Torej bi tej
smeri tezko pripisali kako drugo
pregreho razen Ze omenjene, 3Se
tee pa bi nadli v njej nekaj ko-
ristnega tako za teorijo kot za
prakso. Lahko bi celo trdili, da je
v tem pristopu precej sofistike. To
smer so najmo¢neje zastopali sara-
jevska fakulteta politiénih ved in
delno kolegi iz beograjske filozof-
ske fakultete.

Druga smer, ki so jo popolno
zastopali kolegi iz Zagreba, je bila
moéno filozofsko obarvana. Moje
filozofsko znanje ni dovolj globo-
ko, da bi lahko zacel polemiko z
njihovimi pogledi, vendar bi se
upal zagovarjati nekaj tehle pri-
pomb.

Pomembno vpraSanje, ki ga je
ta skupina nadela, je vprasanje o
vlogi sociologije. Ugotovili so, da
je sociologija lahko na eni strani
pozitivistiéna funkcionalistitna zna-
nost, ki je vrZena v dana3nji svet
in v nafo druZbeno stvarnost, ki jo
razlaga in jo hkrati opraviCuje in
upraviuje, na drugi strani je pa
lahko filozofska antropoloska veda
Z vs0 svojo revolucionarno ostrino,
zavzemanjem za revolucioniranje
druZbene zavesti, za uresniCitev
¢loveka kot svobodnega bitja in
edinega subjekta... Pri tem pa so
pozabili, da za to dilemo pri socio-
logiji kot znanosti sploh ne gre.
Do tega lahko pride samo v pri-
meru sociologije kot ideologije, to-
da o tem malo kasneje. Oni so se
kot Studenti filozofske fakultete za-
vzemali za sociologijo kot filozof-
sko antropolo$ko vedo.
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Druga zanimiva teza, ki so jo
zagovarjali v zvezi z vpraSanjem
socialne stratifikacije v na%i druZbi,
je bila, da pri nas sploh ne moremo
govoriti o revoluciji kot revolucio-
niranju zavesti. In prav tu naj bi
imela sociologija danes odlo&ilno
vlogo. Je pa ta vloga odvisna od
filozofsko antropoloskih pogledov
nosilcev take sociologije. Ti pogle-
di pa so vsaj po moji subjektivni
oceni dokaj ¢udni in imajo kaj ma-
lo opraviti z marksistiénimi po-
gledi na ¢loveka in druZbo. Ko so
zagovorniki te teze govorili o revo-
luciji zavesti, so to revolucijo, ta
preobrat razumeli kot subjektivno
doZivljanje vsakega posameznika.
Posameznik mora obrat obé&utiti in
ko ga doZivlja in doZivi, Sele ve,
da je to tisto pravo in resniéno
»razodetje ali spreobrnjenje«. Nih-
¢e po njihovem mnenju ne ve, kaj
ta obrat pravzaprav je, ne kdaj in
kako se bo zgodil. Treba je samo
vztrajati in poskulati itd. Ce ne
drugega, lahko refemo, da se v
teh pogledih skriva dobrina mera
subjektivizma pomeSanega z misti-
cizmom. Glede na to bi bilo tudi
zanimivo analizirati vzroke in raz-
mere, iz katerih je nastala ta sku-
pina in njena usmeritev. Nasled-
nja teza te skupine, ki naj jo 3e
omenim, je kritika pozitivisti¢no
funkcionalisti®ne smeri, izhajajote
iz marksisti¢nih postavk, ki smo jo
zastopali Studenti z nade fakultete
in nekateri kolegi iz Sarajeva in
Beograda z deli, podkrepljenimi z
empiri¢nimi podatki. Glavni ofitek
je bil, da se ukvarja z razlaganjem
nekih objektivnih pojavov, opravlja
narolene raziskave z naro&enimi
rezultati itd. in je zaradi tega brez
vsake kriti¥ne ostrine in je pro-
sistemska. Ne mislim razsojati, do
kak3nih deformacij je dejansko pri-
§lo ali ni priflo na raznih ustano-
vah, kjer tako sociologijo ggjijo.
Nalelno so enake moZnosti za ka-
korkoli usmerjeno sociologijo, da
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postane apologetika nekega siste-
ma, saj je take teZnje moé opaziti
celo na podrogju filozofije. Vendar
pa je dejstvo, da kadar govorimo
0 znanosti, pa naj bo to prosistem-
ska, burZoazna ali marksisti¢na
znanost, mora biti najprej znanost,
Sele potem pa ji lahko pridamo
enega prej omenjenih prilastkov. V
nasprotnem primeru bi imeli opra-
viti z znanstvenim kapitalizmom,
znanstvenim marksizmom itd., ali
z drugo besedo, z ideologijo in ne
z znanostjo. Znanost sama ne more
biti niti prosistemska niti antisi-
stemska. To se lahko pokaZe fele
pri interpretaciji rezultatov, ki jih
znanost da. Vpra$anje pa je, ali ne
bo imela ve&je modi tista kritika, ki
bo podkrepljena z empiri¢nimi do-
kazi, kot tista, ki bo operirala z
bolj ali manj nepreverjenimi hipo-
tezami. Prav tako ne moremo go-
voriti o burZoazni, marksisti¢ni ali
kaki drugi metodologiji, saj arit-
meti¢no sredino povsod enako ra-

tunajo. IVAN SVETLIK

Frane Jerman

Med logiko
in filozofijo -

Knjiga Med logiko in filozofijo je
bila doktorska disertacija z naslo-
vom Logika in stvarnost v filozof-
sko logi¢nem opusu Jana Lukasie-
wicza. Disertacija je v knjigi pre-
delana. Knjiga je razdeljena na
tri dele in sicer:



1. posamezni tradicionalni filo-
zofsko-logiéni problemi,

2. indeterminizem in nova lo-
gika,

3. Aristotel v lu¢i sodobne lo-
gike.

Pred temi tremi deli je uvod,
ki govori o razvoju poljske filo-
zofije.

V uvodu je re¢eno, da se je filo-
zofija na Poljskem zalela v prvem
desetletju 15. stoletja, ko je bila
ustanovljena univerza v Krakovu.
Ker je takrat vladala sholastika, je
bila tudi poljska filozofija v nje-
nem znamenju. Poljska nacionalna
filozofija se je zalela s prosvetljen-
stvom in je bila v zafetku pod
vplivom Leibniz-Wolfove $ole, kas-
neje pa je prifla pod vpliv fran-
coskih enciklopedistov. Poljski me-
sianizem je bil najbolj znadilna
smer filozofije, ki je nasprotovala
empirizmu. Mesianizem gleda v
filozofiji odrefiteljico &lovestva. Ta
filozofija je prepojena z vero v
pomen naroda, na katerega gleda
kot na neko misti¢no skupnost du-
hov. Poljski narod bo odredil vse
druge narode. (V literarnih delih je
razdirjal to filozofijo tudi Mickie-
wicz.) Vendar je mesianizem Kkas-
neje popolnoma zginil. V zadetku
tega stoletja se je na Poljskem uve-
ljavil radikalni empirizem. Nastaja
zahteva, da bi se filozofskih pro-
blemov lotili znanstveno. Vodilni
filozof v tem ¢&asu je bil Kazi-
mierz Twardowski. Po prvi svetov-
ni vojni, ko je Poljska dosegla po-
liti¥no samostojnost, se je filo-
zofija Se bolj razmahnila. Ker je
bilo konec velikih filozofskih si-
stemov, se je zalela filozofska spe-
cializacija v smeri psihologije, spo-
znavne teorije in simbolne logike.
V simbolni logiki se je odlikoval
zlasti Jan Lukasiewicz, katerega
delo obravnava knjiga Frana Jer-
mana.

V prvem delu knjige z naslovom
Posamezni tradicionalni filozof-
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sko-logi¢ni problemi hofe avtor
prikazati, kateri so bili filozofski
problemi, ki so spodbudili Luka-
siewicza, da se je zafel ukvarjati
s trovalentno in vedvalentno logi-
ko. Zato analizira avtor vrsto raz-
prav, ki jih je napisal Lukasiewicz
na zaletku svojega filozofskega in
logi¢nega ustvarjanja. Ta dela je
Lukasiewicz objavil v raznih filo-
zofskih ¢asopisih ali pa jih je pre-
bral na zasedanjih poljskega filo-
zofskega drustva.

Najprej opiSe avtor, kako se je
Lukasiewicz lotil problema induk-
cije, ker je indukcija pomembna za
metodologijo znanosti, s katero naj
bi se ukvarjala znanstvena filo-
zofija. Lukasiewicz misli, da je in-
dukcija inverzna dedukciji. Induk-
cije torej ni mogofe prevesti na
dedukcijo. Vendar je indukcija v
principu negotovo sklepanje, ker je
samo iz sklepa mogole speljati
premise z gotovostjo, ne pa iz
premis sklep. Zaradi tega je ta sa-
mo verjeten. Ker je zaradi tega
moZnih ve¢ sklepov, pri izbiri skle-
pa ne upoStevamo samo logiénih
momentov, temve& izberemo tisti
sklep, ki najbolje razlaga dejstva.
Lukasiewiczovo misel, da induk-
cija ne dosega raven logiéne goto-
vosti, razloZi avtor tudi na prime-
ru iz verjetnostnega rafuna. Tukaj
dela Lukasiewicz pomembno raz-
liko med verjetnostjo sodbe in ver-
jetnostjo dogodkov. Verjetne sod-
be so tako imenovane neoznalene
sodbe. V teh sodbah nastopajo
proste nevezane variable (v Rus-
sellovem pomenu so to propozicio-
nalne funkcije). Nevezana variabla
v primeru, ki ga navaja Lukasie-
wicz, je &as. Npr., &e refemo, da
bomo v nekem trenutku potegnili
iz vretke, kjer je neko 3tevilo belih
in &rnih kroglic, &rno kroglico, je
to verjetnostna sodba, ki ni niti
resni¢na niti neresnina. Ce pa tre-
nutek nadomestimo z doloenim
trenutkom, bomo dobili iz neozna-
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gene sodbe sodbo, ki je enoznalna.
Taka sodba je resni¢na ali neres-
ni¢na, Se preden smo potegnili
kroglico iz vree. 1z takega nalina
obravnave verjetnosti, ki zajema
indukcijo, se vidi, da je bil Luka-
siewicz v tem &asu bolj naklonjen
dedukciji — pripominja avtor. Ker
verjetnostne sodbe niso generalne
(generalne sodbe so vedno ozna-
¢ene), ne morejo biti splodno ve-
lijavne in s tem gotove. Kako pa
potem pridemo do generalnih sodb,
pa se Lukasiewicz ne vprasa in za-
to ostane njihovo vprasanje ne-
refeno.

V tem dasu se je Lukasiewicz
ukvarjal tudi s teorijo logi¢nih re-
lacij. Teorija relacij, ki so jo v
prejSnjem stoletju in na zaletku
tega stoletja razvili Pierce, Schro-
der in Russell je podrodje logi¢nih
odnosov, ki so se prej vrteli samo
okrog odnosa subjekt—objekt, raz-
girila na obravnavo odnosov, ki se
dajo vsi na kratko oznafiti Kot
»Predmet S je ali pa ni v odnosu
do predmeta P« Iz tega izvede
Lukasiewicz zanimiv filozofski
sklep. Ce je namre¢ med predme-
tom S in P neki odnos, pomeni to,
da imata S in P neke znake, ki
niso odvisni od tega odnosa. Za-
radi tega lahko vsak odnos spelje-
mo na pojem predmeta in znaka,
samo odnosa inherence ne. 1z tega
sledi, da je samo inherenca realen
odnos med predmeti, vsi drugi pa
so produkti &loveskega razuma. Za-
radi tega je ves univerzum sestav-
ljen iz neodvisnih bitij — monad,
ki imajo neke lastnosti. Avtor ob
tem pripominja, da je do take po-
stavke sveta, ki jo v poznejiih raz-
pravah Lukasiewicz ne omenja,
priSel zaradi tega, ker ni razliko-
val dovolj natanéno med logi¢nimi
in ontoloSkimi odnosi. Ta razpra-
va, katere vsebino smo zdaj ob-
ravnavali, pa je pomembna pred-
vsem zato, ker je prva, kjer se
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opazi Lukasiewiczev stik s simbol-
no logiko.

Po prikazu te razprave se avtor
ukvarja z drugimi Lukasiewiczevi-
mi razpravami, kjer je govor pred-
vsem o sklepanju. Nato se vrne k
obravnavi razprave, ki spet govori
o logiéni teoriji verjetnosti. Ta
razprava je bila izvlefek iz knjige
Logi¢ne osnove verjenostnega ra-
Cuna. V tej knjigi pa Lukasiewicz
najprej razloZi pojem nedolofene-
ga stavka. Pri tem ga zanimajo
samo nedolofeni stavki, katerih
variable obsegajo konéno mnoZico
elementov. Tako imamo pri za-
menjavi variabel s konstantami tri
mozZnosti: 1. Vse zamenjave varia-
bel s konstantami nam dajo neres-
ni¢en stavek. 2. Vse zamenjave va-
riabel s konstantami dajo neresni-
&en stavek. 3. Nekatere zamenjave
variabel s konstantami dajo neres-
nifen stavek, nekatere pa resnifen
stavek. Tretji primer nedologenih
stavkov obravnava stavke, ki niso
niti neresni¢ni, niti resniéni. Zaradi
tega je resniénost ali neresnitnost
nedoloéenih stavkov Lukasiewicz
dolo¢il z razmerjem med »...Ste-
vilom tistih vrednosti variabel, pri
katerih daje stavek neresniéne stav-
ke, in $tevilom vseh vrednosti vari-
abele. Logiéna vrednost nedolote-
nega stavka je tako stalno ulomek,
ker realne vrednosti ne verificirajo
stavka v vseh primerih (logi¢na
vrednost je vrednost celotnega ne-
dolodenega stavka, realna vrednost
pa je substitut variable).

Nato je podan Lukasiewiczev
pojem verjetnosti. Verjetnost po
Lukasiewiczu pripisujemo pretek-
lim, sedanjim in prihodnjim do-
godkom, predikat verjeten pa sa-
mo prihodnjim dogodkom (verjet-
nost lahko pripisujemo tudi stva-
rem, ki niso dogodki npr. »kakina
je verjetnost, da je neko S3tevilo
deljivo s tri...). Ta objektivna
teorija verjetnosti pride po Luka-
siewiczu nujno v nasprotje z nafe-



lom vzro¢nosti in z nalelom iz-
kljulene tretje moZnosti. Ce do-
mnevamo, da ima vsaka stvar svoj
znak, je vse Ze naprej dologeno.
»Se tako majhen dogodek, kakor
je gib roke, ki povzroéi padec koc-
ke, je predeterminiran v vseh po-
sameznostih. Vzroki delujejo tako,
da mora pasti Sestica ali pa ne.
V prvem primeru je stavek »vrZe-
na je Sestica« nujno neresnicen, v
drugem primeru pa je prav tako
nujno neresni¢en; v nobenem pri-
meru pa ni objektivnho verjetenc.
Seveda je tukaj govor o verjetnosti,
da bo sodba o dogodku resni¢na,
ne pa o verjetnosti dogodka. Za-
kon vzrofnosti mam onemogofa,
da bi verjetnost pripisovali dogod-
kom, prav tako pa tudi zakon iz-
kljuene tretje moZnosti, kajti do-
godki so ali niso. Lukasiewicz je
proti Russellovi razdelitvi variabel,
ki nastopajo v stavkih, na prave
in navidezne (navidezne variable so
tiste variable, ki nastopajo v stav-
kih, ki se lahko verificirajo, prave
variable pa nastopajo v stavkih, ki
se ne dajo stalno verificirati). Za
Lukasiewicza je razlika med njimi
samo kvantitativna glede na logi¢-
no vrednost 1 in 0.

Vzrotnost in determinizem je
Lukasiewicz po avtorjevem mnenju
»spajal z osnovnimi principi Ari-
stotelove logike, posebno z zako-
nom izkijulene tretje moZnosti«.
Prav zato je Lukasiewicz napisal
razpravo Analiza in konstrukcija
pojma vzroka. To delo je napisano
pod vplivom Meinongove pred-
metnostne teorije. Pojem ali ab-
strakten predmet biva neodvisno od
Cloveskega razuma, vendar ga ni
niti v prostoru niti ne v asu. Pra-
va filozofija se mora ukvarjati s
tako pojmovanimi pojmi, ne pa s
predstavami in konstrukcijami ne-
kega €loveka kot psihologija. Bist-
veno za pojem vzroka je nujni od-
nos med predmetom in znakom.
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Avtor je ob Lukasiewiczovem poj-
movanju vzro¢nosti, ki ga je ta
razvil v omenjenem delu, nanizal
tudi njegovo kritiko drugih koncep-
cij vzro¢nosti.

Da bi razbil determinizem, se je
Lukasiewicz -spustil v boj z enim
od temeljnih nadel formalne logi-
ke, z zakonom o neprotisloynosti.
V ta namen je napisal Studijo O
natelu neprotislovja pri Aristotefu.
Lukasiewicz ugotavlja vez med lo-
gi¢no in ontolodko formulacijo te-
ga zakona (logitna formulacija:
dve nasprotni sodbi ne moreta biti
hkrati resniéni — ontolodka for-
mulacija: stvar ne more hkrati biti
in ne biti). Lukasiewicz je Aristo-
telu zraven ontoloske in logi¢ne
formulacije tega zakona pripisoval
Se psiholosko: »Nih&e ne more ver-
jeti, da isto je in ni...«. Seveda
so vse te formulacije predelane v
smislu predmetnostne teorije, kakor
nam lepo prikazuje Jermanova
knjiga. 1z teh treh formulacij za-
kona neprotislovnosti pa izhaja, da
nalelo neprotislovnosti ne more
biti apriorno glede na psiholosko
in ontolosko formulacijo, ker se v
prvem primeru ti¢e psiholoskih
stanj osebka, v drugem pa empirié-
nih stvari. Oboje pa je zadeva em-
pirije in torej ne more biti aprior-
no. Zato je mogofe podati samo
formalni dokaz protislovnosti, ki
pa je domneva. Nagelo neprotislov-
nosti izvira torej iz empirije in za-
radi tega ni splo$no realno. Avtor
nadalje pravi: »Osnovna misel, ki
je vodila Lukasiewicza pri razpra-
vi o nalelu protislovja pri Aristo-
telu, je bila razdiritev logike«. Tu-
di nalelo izkljuene tretje moZno-
sti ni apriorno in zaradi tega tudi
ne sploino veljavno, ugotavlja Lu-
kasiewicz v drugi razpravi. Temelj-
na Lukasiewiczeva teZnja se po-
kaZe prav pri obravnayi teh zako-
nov. Lukasiewicz ho¢e uniliti stro-
gi determinizem, ki negira objek-
tivno moZnost, s tem pa tudi tro-
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valentne in velvalentne logike, ki
jih je prvi razvil prav on. Luka-
siewicz hofe onemogodliti determi-
nizem tudi zaradi tega, ker po
njegovem onemogota svobodno
ustvarjalnost osebnosti. Drugi del
knjige Indeterminizem in nova lo-
gika je razdeljena na $tiri poglavja.
V prvem poglavju je izpeljana tro-
valentna logika iz logike modalno-
sti, ki uposteva tudi moZnost. Tro-
valentna logika uposteva poleg res-
ni¢nosti in neresni¢nosti, ki jo lah-
ko oznafimo z 1 ali 0, e tretjo
vrednost, ki jo lahko oznalimo z
2. Tako dobimo sistem, kjer je 27
moZnih povezav med dvema stav-
koma namesto 16 kot v logiki, ki
upodteva samo resni¢nost in ne-
resni¢nost stavkov. V tem poglav-
ju daje avtor nekaj primerov iz tro-
valentne logike, v katerih se ta
razlikuje od dvovalentne. Tak pri-
mer je zakon o neprotislovnosti,
ki v primeru, da imata dva nasprot-
na stavka vrednost 2 (sta oba moZ-
na), ne velja vef, Daje tudi nove
ontolodke aspekte, ki jih je sprejel
Lukasiewicz pod Fregovim vplivom
(resnica postane predmet — vsi
resni¢ni stavki so samo ime za res-
nico, vsi neresniéni pa ime za ne-
resnico, samo da so veliko bolj
zapleteni kot znak 1 ali 0), spo-
znamo kritiéne poglede avtorja in
tiko obravnavanje ontologije. Zra-
ven trovalentnega sistema je v tem
poglavju prikazana $e podlaga za
n-valenten sistem, ki je pravzaprav
logika verjetnosti. Ta sistem je
pravi del trovalentnega sistema,
trovalenten sistem pa je pravi del
dvovalentnega sistema. Vse teze
n-valentnega sistema so resniéne v
trovalentnem sistemu in vse teze
trovalentnega sistema so resni¢ne v
dvovalentnem, narobe pa ne velja,

V drugem poglavju tega dela
knjige avtor obravnava Lukasiewi-
czev pogled na zgodovino logike,
ki jo ta interpretira z novega vi-
dika stavéne logike.

1306

V naslednjem poglavju je govor
o spremembah v Lukasieviczevem
vrednotenju simbolne logike in fi-
lozofije. Lukasiewicz je v tem &asu
obsodil filozofijo, ¢e§ da je ne-
znanstvena. Filozofija ima le eti¢-
no in estetsko vrednost, nima pa
spoznavne vrednosti, ker se opira
samo na intuicijo ne pa tudi na
formalizirano misljenje. Bistvo lo-
gike pa je prav v formalizmu in
ni odvisno od razliénih filozofskih
interpretacij. Znanstvena filozofija
pa bi se naj zgradila tako, da bi
sprejela za svoje temelje vrste stav-
kov, ki bi jih s pomo&jo simbolne
logike razdirjala in te razSiritve
preverjala v praktiéni dejavnosti
CloveStva. Vse te stvari je avtor
kritiéno ovrednotil.

V zadnjem delu knjige Aristotel
v luéi sodobne logike — obravnava
avtor Lukasiewiczev pretres Ari-
stotelovega kategori¢nega silogiz-
ma in modalne logike. Pri tem
poudarja, da je bistvo Lukasiewicz-
eve analize Aristotelove logike v
tem, da jo je zelo eksaktno pred-
stavil z logi¢nega stali¥¢a, da mu
je bila najbolj pomembna njena
tehni¢na izvedba. To je tudi Luka-
siewicz sam poudarjal. Avtor do-
kazuje, kako je Lukasiewicz prvi
odkril pravo obliko Aristotelovega
silogizma, ki je zgrajen na implika-
ciji, ne pa na nepovezanih shemah
za termine, kot so ga prikazovali
sholastiki. Lukasiewicz je tudi Ze-
lel prikazati, da je bil silogizem
prvi aksiomatski sistem v zgodo-
vini simbolne logike. Opozoril je
tudi na to, da je Aristotelov logié-
ni sistem popolnoma samostojen
in da se ga ne da popolnoma pre-
vesti na teorijo mnoZic niti na
kvantifikacijsko logiko. Napravil je
tudi sistem modalne logike, ki ga
je zasnoval na Aristotelovih nade-
lih. Lukasiewicz pa se ni oziral na
Aristotelovo ontologijo in je za-
radi tega po avtorjevih besedah —
njegov prikaz Aristotelove logike



nujno enostranski. To nalogo pa je
skudal avtor opraviti v svoji knjigi.

Delo ho&e prikazati razvoj Lu-
kasiewiczeve misli od njenih za-
Zetkov pg do njenega najveljega
vzpona, ki se kaZe v delu Razisko-
vanje stavénega rafuna, ki ga je
izdal skupaj s Tarskim, in v delu
Aristotelova silogistika z vidika
modalne formalne logike. Razpra-
va je bogato dokumentirana s ci-
tati iz Lukasiewiczevih del in je
zaradi tega znanstveno zelo zanes-
ljiva. Hkrati se tudi kriti¢no loti
snovi, kar je predvsem pri logi¢ni
problematiki, zelo teZka naloga.
Kogar zanimajo temelji vecvalent-
ne in modalne logike in filozofska
razmi$ljanja, ki so s tem povezana,
bo knjigo z veseljem prebral.

V. MOTALN

Aktualnost misli
Hegla, Marxa,
Engelsa in Lenina
v druzbenem
Zivljenju in znanosti
XX. stoletja

(Ljubljana, 15. 16. in 17. febr.
1971)

Zbornik s tem naslovom vsebuje
tri glavna poglavja, ki nakazujejo
temeljne teme samega simpozija: 1.
K vprasanju o dialektiki, II. Vo-
zli¢na vpradanja politicne ekono-
mije in klasiki marksizma in IIL
DrZava — druzba — revolucija. 1z
samih naslovov, ki jih imajo po-
glavja, je torej videti, da je bila na
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simpoziju obravnavana filozofska,
polititnoekonomska, socioloska in
politoloSka problematika.
Filozofski del simpozija so iz-
polnili tile referati: Predrag Vra-
nicki — Socializem in kriza. Avtor
ugotavlja, da ima sleherna globlja
kriza v dosedanjem razvoju soci-
alizma ve¢ osredjih in postranskih
vzrokov, potem pa opozori na
bistvene momente. Predvsem dva
ima za odlotilna: 1. objektivne
zgodovinske notranje in zunanje si-
tuacije, 2. pa sposobnost ali ne-
sposobnost samih udeleZencev ob-
jektivnih procesov. Mihajlo Mar-
kovi¢ navaja v referatu DanaSnja
aktualnost Marxove misli, da v
dana$njem svetu marksizem $e na-
prej spodbuja k prizadevanju za
iskanje smisla in kriti¢no razisko-
vanje vsega obstojelega, da je Se
zmeraj najbolj smotrno izhodiste
za odpravljanje teh mitov in ide-
olo¥kih mistifikacij, ki rabijo za
duhovno zasuZnjevanje in &imbolj
uspeino manipuliranje s popred-
metenimi &lovedkimi bitji. Dusan
Nedeljkovi¢ analizira v referatu
Izvori, osnove in perspektive di-
alektike od Hegla in Engelsa do
Lenina in danes nekatera kljutna
besedila omenjenih dialektivov ter
sklene, da se v revolucionarnem
preobratu znanstvenega spoznanja,
druzbe in &loveka naSega prehod-
nega obdobja z vsakim novim de-
javnim in spoznavnim posegom V
univerzalno gibanje in spreminja-
nju kot obliki vsake in vsesploine
materije ka¥e samo njeno samogi-
banje kot bistvena vsebina, izvor in
osnova dialektike. Odnos resniéne
in navidezne skupnosti pri Heglu
in Marxu je naslov referata Da-
vora Rodina, v katerem mu gre za
analizo, ki naj bi pokazala, ali ra-
zmerje dejanske in navidezne skup-
nosti, kot so ga razumeli Hegel,
Marx, Engels, pa tudi Lenin, zares
zajema resnico me$anskega Ziv-
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ljenja kot navidezne skupnosti ali
pa je narobe, da je tudi razmerje
dejavnosti in navideznosti, v naj-
bolj temeljnem smislu te besede,
fiktivno. BoZidar Debenjak in Bo-
ris Ziherl z referatoma Friedrich
Engels in vpra¥anje o naravi di-
alektike ter Nekaj kriticnih pri-
pomb k sodobnemu razpravljanju
o Engelsu postavljata v ospredje
istovetnost Marxove in Engelsove
misli. Razlika med njima je v tem,
da prvi razlikuje dva miselna
vzorca: vzorec Kkriti¢ne teorije, ki
je historini materializem, in pa
vzorec legitimacijske teorije, ki si
vzdeva ime »dialektini in histo-
rini materializeme, pri Cemer je
prvega mogole locirati v Marxo-
vem opusu, drugega pa identifici-
rati v stalinistiénem centrizmu;
drugi pa dokazuje, da dialektig-
nega materializma ni mogofe po-
vezovati izkljuéno s Stalinom, saj
Ze Engels opredeljuje novi mate-
rializem kot v bistvu dialektien,
zaradi Cesar izraz docela ustreza
in ni nobenega razloga, zakaj naj
bi se ga izogibali in se rajdi
zatekali v napol feuerbachovsko
terminologijo zgodnjega Marxa.
Dusan Pirjevec v referatu Med
Marxom in Stalinom navaja da
stalinizem ni napaka in ne devi-
acija, zato tudi ne dopus®a nobe-
nega umika niti na naéin vrnitve
v nedolZnost avtentine Marxove
misli, kajti stalinizem se dogaja
tako, da se v njem in prek njega
doloéeni socmlnopohuém sistem
s pomo&jo znanosti in tehnike
utrjuje kot univerzalna in plane-
tarna mo& v svoji nihilistiénosti.
O aktualnosti miselnega konteksta
od Hegla do Lenina je naslov re-
ferata Vanje Sutli¢a; temeljna mi-
sel referata je, da je za Hegla
dialektika pot konstrukcije celote,
za Marxa pa pot destrukcije celote.
Vojan Rus se v referatu Dialektika
in sodobni svet bori zoper to, da
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je sodobna filozofija preteZno le
del samodejne druZbene dialektike,
njen ujetnik in pospeSevalec, &e-
prav bi bila lahko nekaj drugega,
¢e bi npr. upostevala princip na-
sprotnosti, polarnosti ali kakorkoli
ga Ze imenujemo. Andrej Kirn
ugotavlja, v referatu Marxovo me-
sto v razumevanju tehnike, da so
razli¢ni poskusi opredeliti in razu-
meti tehniko odvisni predvsem od
stopnje zgodovinskega razvoja teh-
nike same, potem pa podrobno
analizira Marxov prispevek k razu-
mevanju tehnike. Andrija Stojkovié
posega z referatom Sodobni po-
men Leninove zamisli humanizma
v razpravo o tem, kaj je humani-
zem nasploh in kaj je Leninov
humanizem posebej. Dialektika
in/kot kibernetika je naslov refe-
rata Tineta Hribarja, v njem je ob-
ravnavana radikalizacija absolutne
negativitete kot edine zaresne po-
zitivitete v nezaustavljivem spre-
minjanju obstojeega sveta.
Politi¢noekonomski referati so
tile: Blagovna produkcija, sociali-
zem in klasiki marksizma-leninizma
Franceta Cerneta; avtor se ukvarja
predvsem s temile vpraSanji: 1. ali
je Marxova negacijska logika ob
socialistiénem gospodarstvu kot na-
sprotju kapitalisti¢nega blagovnega
gospodarstva realisti¢na, 2. ali je
neposredno povezana s socializmom
kot formacijo in 3. ali je povezana
z graditvijo socializma v Jugo-
slaviji. Filip Lipovec se v referatu
Marx in temeljne ekonomske za-
konitosti ukvarja s tremi temelj-
nimi zakonitostmi oziroma tremi
temeljnimi ekonomskimi zakoni v
Marxovi ekonomski teoriji. Zvoni-
mir Tanko opozarja v referatu
Marx, Engels in Lenin o nagraje-
vanju »po delux na nekatera te-
meljna gledis¥a klasikov marksizma
do te problematike. Dusan Calié
je za temo svojega referata Eko-
nomika in politika v Iuéi njenega



pojmovanja izbral predvsem odnos
med marksizmom in revizionizmom
ob tem vpralanju. Teorija reali-
zacije pri Marxu, Leninu in Key-
nesu je naslov referata Viljema
Merharja, ki prihaja do sklepa, da
so se s konéno fazo industriali-
zacije v kapitalisti¥ni ekonomiji
spremenile razmere, ki so zaostrile
problem realizacije in druZbene re-
produkcije na kapitalisti®ni pod-
lagi. Te razmere je s svojo teorijo
zajel Keynes, ki pa ostaja v okvirih
kapitalistiénih produkcijskih odno-
sov, Ceprav nakazuje potrebo po
redistribuciji, ki se lahko uresnituje
le, &e se spremene ti odnosi. Ivan
Maksimovié vztraja v referatu
Marx in problemi sodobne politi¢ne
ekonomije predvsem na tem, da so-
cializma ni mogoe uresniéiti zgolj
z avtomatiénim delovanjem objek-
tivnih ekonomskih zakonov, temve€
da je potrebna Se velikanska pod-
pora organizirane subjektivne za-
vesti.

Sociolo$ko-politoloski referati se-
stavljajo tretji sklop simpozijske
problematike. Adolf Bibi¢ skusa v
referatu DrZava in druiba pri
Heglu in Leninu, kljub temu da
privoljuje v to, da je horizont
Heglove »Filozofije prava« mestan-
ski kozmos, horizont Leninove
»DrZave in revolucije« pa komu-
nisti¢na druZba, pokazati tako na
oddaljenost kot na bliZino med
Leninom in Heglom. ZdruZuje ju
problem svobode. Nekatere me-
todoloske predpostavke za rekon-
strukcijo Marxovega pojmovanja
in kritike me¥éanske druZbe so te-
meljna vsebina referata Ivana
Prpiéa, kar nazorno kaZe Ze naslov
sam. Anton Zun izhaja v referatu
Engelsovi pogledi na vlogo driave
v druzbi, iz tega, da izhodite
Eegelsove misli o drZavi ni bilo v
pravni in politi¢ni filozofiji, mar-
ve& Ze neposredno v ekonomski in
socioloski analizi = kapitalistine
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druzbe. Aktualnost Leninovega dela
»Driava in revolucijac je referat
Gorazda KuSeja, v katerem pride
do sklepa, da je to Leninovo delo
zanesljivo teoreti¢no merilo za pre-
sojo bistva burZoazno-kapitalistiéne
in proletarsko-socialistiéne drZave.
V referatu Lenin in zadetki fede-
ralizma v Sovjetski zvezi Ivan
Kristan govori o dejstvu, da Lenin
ni prepustal razvoja federativnih
odnosov prostemu poteku, &eprav
je pudtal &asu &as, marved je
poudaril, da mora partija proleta-
riata ocenjevati posamezne kon-
kretne primere samoodlotbe s sta-
lisa preprefevanja nacionalnega
zatiranja in s stali§éa Koristi ce-
lotnega druZbenega razvoja. Jonte
Josifovski se v referatu Lenin in
nasilje v sklepih opre na Leninov
nauk, da tudi nasilje more in mora
sluZiti humanistiénim ciljem, kadar
ni drugega izhoda. Pojmovanje jav-
nosti pri Leninu je referat Franceta
Vrega; njegova temeljna misel je,
da se pri Leninu javno mnenje
omejuje na izraZanje mnenja re-
volucionarne javnosti, pri emer
mehanizem javnega mnenja vendar-
le v neki meri lahko deluje in so
mnenja lahko relevanten dejavnik
oblikovanja politiénih  odlogitev,
medtem ko se po Leninovi smrti
»javnoste Cedalje bolj oZi na ozek
drZavno-partijski vrh. V referatu
Novej$a sociologija ter Marxovo in
Leninovo pojmovanje druZbenih
razredov navaja JoZe Goritar, da
je Marxovo pojmovanje druZbenih
razredov vplivalo in 3e zmeraj vpli-
va na del danainje nemarksistitne
sociologije, zlasti zaradi tega, ker
50 vse sestavine Leninove definicije
neposredno uporabne za empiri¢no
raziskovanje. Oleg Mandié¢ obrav-
nava v referatu Aktualnost Lenino-
vega prispevka sociologiji v glav-
nem Leninovo razmerje do dia-
lektike ter sklene, da je Leninovo
razumevanje posameznih dialektic-
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nih zakonov naprednejSe od Engel-
sovega, ker zavrafa zadnje pre-
ostanke Heglovih idealisti¢nih for-
mulacij. Zgodovinski oris stali§é
Marxa in Engelsa do slovanskih
narodov je referat Marjana Britov-
$ka; njegovo raziskovanje se sicer
omejuje na zgodovinsko analizo
Marxovih in Engelsovih stalis¢,
vendar pa naj bi imelo prouleva-
nje njunih stali§¢, njihova pravilna
interpretacija in kritiéno vrednote-
nje Se vedno svoj pomen tudi z
vidikov naSe konkretne polititne
vsakdanjosti. Enver RedZi¢ pa z re-
feratom Engelsove teze o nezgodo-
vinskih narodih in njegovi pogledi
nanje dokazuje, da je stalif¢e o
vedenju avstrijskih Slovanov do re-
volucije leta 1848 »antizgodovin-
sko« enostransko.

Zbornik vsebuje poleg referatov
$e troje diskusijskih prispevkov
(Branko Rudolf: Dialektika kot vo-
dilo in metoda, Peter Jambrek:
Druzbeno-ekonomski razvoj in po-
liti¢ne spremembe, Matilda Jogan:
Adekvatnost razrednih determinant
v na$i sociologiji) ter diskusijo s
simpozija. Na kraju je dodano pod
naslovom: Vtisi o dosezkih sim-
pozija tudi gradivo, ki so ga ob
simpoziju objavili Nasi razgledi.

Zbornik kaZe na to, da je bil
simpozij pripravljen in je tudi po-
tekal v ozraju sicer ne popolne
odprtosti, pa vendarle tolikine,
kakr¥no je na Slovenskem teZko
doseli. Referati so diferencirani,
kar pri¢a, da na simpoziju ni bilo
kakih »homogenih pogledov na
preteklost in sedanjost« (Bibié).
Kljub temu pa to ni onemogodalo
tvorne razprave in sicerSnje — ra-
zen redkih izjem — strpne izme-
njave gledis¢. Posebej je treba
poudariti, da simpozij ni bil omejen
na slovenski okvir, marve je imel
jugoslovanski znaaj.

S.HRIBAR
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Michael J. Apter

Nova tehnologija
izobraZzevanja

Apterjevo knjiZico* — dodati je
treba, da jo je v sloveni¢ino pre-
vedla Dasa Komac in da je uvod
slovenski izdaji napisal Milan Ada-
mi¢ — moramo vsekakor pozdraviti
in pohvaliti republifko izobraZe-
valno skupnost, ki je dala pobudo,
da se izda. Na borih 141 straneh
nam namre¢ prikaZe Siroko pa-
noramo »novih tehnologij«, ki jih
zdaj zaenjajo uporabljati v So-
lah — od televizije prek uénih stro-
jev in ratunalnikov do posebnih
nalinov ulenja branja, matematike
in tujih jezikov — navaja ni¢ manj
kot 169 naslovov iz anglefke in
ameriSke literature (uredniStvo je
temu prizadevno dodalo Se trideset
novih, tudi nasih) in doda $e vrsto
fotografij, ki so popolnoma neved-
nemu bralcu (in takih nas je vsaj
za zdaj najbrz $e velina) zelo do-
brododle, saj si pa¢ vsak nevedneZ
Zeli o novih refeh najprej zvedeti
to, »kakSne so sploh videti«. Tem
na prvi pogled ofitnim prednostim
knjiZice naj dodamo 3e to, da na-
vaja po vsakem poglavju »povze-
teke (pregledno urejen po to&kah)
in opis »dodatne literaturee, ki se
nanasa na tisto poglavje.

Skratka, vrsta prednosti, ki jih
bo znal ceniti predvsem tisti, kdor

* (Izdali republifka izobraZeval-
na skupnost in Cankarjeva zalofba
v Ljubljani, 1971)



bi si rad v naglici ustvaril pregled
nad to »novo tehnologijo«, ugoto-
vil, »za kaj pravzaprav gree, in se
Sele na podlagi te ugotovitve odlo-
&l za to, ali se bo zalel v stvar
podrobneje poglabljati ali ne. V
mislih imam seveda predvsem udi-
telja, ki po eni strani vsak dan
moéneje doZivlja, kako zastarele so
tradicionalne uéne metode in kako
malo si lahko pomaga s svojim
znanjem — po drugi strani pa
seveda z mesanimi oblutki gleda
naproti dnevu, ko ga bo po nje-
govem »nadomestil stroj« (kako je
pravzaprav s tem, nam Apterjeva
knjiga sama precej pove). Seveda
pa tudi ne smemo prezreti rado-
vednega laika, ki bi rad sledil toku
¢asa in vedel vsaj nekaj o vseh
podrodjih, ki so v danaS$njem Ziv-
ljenju aktualna. Kajti &e je danes
sploh kaj resni¢no »aktualno«, po-
tem je prav gotovo izobraZevanje,
in prihodnost druzbe bo poslej Ce-
dalje bolj odvisna od uspe$nosti pri
reSevanju problemov izobraZevanja
(tudi o tem primerjaj Apterja, zla-
sti v prvem delu, in Adamilev
predgovor!) Skratka, oba, uditelj in
laik, bosta verjetno rada segla po
knjiZici, Se zlasti zato, ker sta prav-
zaprav na podro&ju, ki ga knjiZica
obravnava, verjetno oba konec
koncev laika.

Saj je »nova tehnologija« danes
pravzaprav zares pognala korenine
edinole v ZDA. Dodajmo temu $e
to, da se je zalela zares razvijati
Sele v zadnjih desetih letih, pa
bomo razumeli, kako da AngleZ
Apter govori Sele o »prvih kora-
kihe v svoji domovini. In zato bo
e tem bolj za nas vsekakor veljalo,
da nam bodo splo¥ni priroéniki
za zdaj bolj potrebni kot pa spe-
cialna literatura. Kot omenja Apter
sam, je doslej Ze »mnogo knjige
napisanih o metodah in napredku,
ki so ga dosegli pri proudevanju
posameznih predmetov, vendar pa
dodaja:
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»Ta knjiga pa je druga&na: napi-
sana je za tiste, ki bi se radi v raz-
meroma kratkem &asu seznanili s
celotnim in obSirnim (?) pregledom
doseZenega napredka pri razvoju
tehnik, ki so trenutno najvaZnejie
in najzanimivejSe.« In kot reéeno,
prav take knjige smo najbolj po-
trebovali.

Uredniku in prevajalki smo za-
njo vsekakor hvaleZni; omeniti pa
moramo seveda tudi nekaj pomanj-
kljivosti.

Navada, da se poleg naslova
prevoda doda tudi originalni na-
slov knjige, je vsekakor lepa, in
prav je, da je tudi v naSem pre-
vodu dodano: »Michael J. Apter,
The New Technology of Educa-
tione. Toda poleg tega ne zvemo
niesar niti o tem, kdo je pravza-
prav ta M. J. Apter (nekaj o tem bi
lahko povedal, recimo, tovari§
Adami¢ v svojem uvodu ali pa bi
s¢ to dodalo na hrbtni strani
knjige), niti tega, kdo je knjigo
izdal, niti tega, kdaj je izSla. Ce-
prav lahko bralec sam sklepa, da
je morala knjiga iziti ne prej kot
leta 1967 (kar je letnica najnovejse
knjige, navedene v literaturi) in ne
kasneje kot leta 1971 (ko je izSel
prevod), naj poudarim, da je prav
to zadnje $e prav posebno vaZno.
Danes nekatere znanstvene revije
opremljajo celo objavljene &lanke
z datumom, kdaj so prispeli v ured-
niStvo: s tem je dokumentirano, da
je v njih upoStevano znanje, ki je
bilo na razpolago tega in tega dne,
kajti ta znanja so lahko ob izidu
revije Ze ovrZena! Toliko glede
bibliografske skrivnosti.

Poleg tega se v&asih zdi, da izda-
jatelj in prevajalka nista pomislila
na to, da je bralec knjiZice laik.
Tako npr. dobimo Ze v Adamile-
vem predgovoru — poleg drugih
bolj ali manj znanih tujk — izraz
»respondere¢ ali pa prav neokusno
spako »vefsenzorno ulenje«. Ti
izrazi se kasneje v tekstu ne pono-
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vijo, tako da nepoudeni bralec niti
iz konteksta ne more razbrati, za
kaj pravzaprav gre. Tudi prevajalka
je bila do tujk ponavadi preveé
strpna — d&eprav npr. za skoraj
mednarodni psiholoski izraz »rein-
forcement« uporablja dvomljivi
slovenski prevod »podkrepiteve.
Nazive raznih organizacij ipd. na-
vaja v angles€ini, brez prevoda, kar
je teZko razumeti, saj bi bralec
verjetno raje vzel v roke original
kot prevod, e bi znal angledko.
Prav tako je za nasSega bralca-laika
teZzko razumljivo, kadar je v tekstu
.govor o angleskih zadevah, angle-
$kih &rkah, v funtih izraZenih
denarnih vrednostih itd., in bi bila
zato na takih mestih pa potrebna
razlaga. Prevod brez razlage in po-
jasnil lahko celo zavaja, kot nam
kaZe primer na strani 79, kjer
beremo o uporabi besede »netopire
pri pouku branja. Bralcu seveda ni
jasno, zakaj AngleZi uporabljajo
za primer tako nenavadno Zival, ki
ima vrh tega v slovens&ini $e tako
dolgo ime. Ce bi vedel, da ima
netopir v angles¢ini kratko in za
pouk branja primerno ime »bate,
bi bila stvar jasnej$a. Prevajalka bi
storila bolje, ¢ bi ohranila angle-
$ko besedo in dodala v oklepaju v
pojasnilo slovensko besedo »neto-
pire.

Véasih ravna prevajalka s pre-
majhnim obutkom za pomenski
razpon besede: »ufitelj... pomaga
Studentue (str. 70) — »velina udi-
teljev si... prizadeva poulevati s
hitrostjo, ki je primerna za srednje
nadarjene otroke... Tako se bistri
Studentje dolgofasijo« (stran 52).
Prevajalka tu ofitno ne upoSteva,
da imata besedi »studente in
steacher« v angle$&ini $irSi razpon
kot v slovensitini, kjer poznamo
uditelje samo v osnovni ¥oli, Stu-
dente pa samo na univerzi, tako
da »$tudentjec seveda ne morejo
biti hkrati tudi »otrocic. Se poseb-
no ¢udno pa zveni moto sklepnega
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poglavja: »In nihe ne naliva no-
vega vina v stare steklenice —
Marko III, 22¢«. Vsakomur, kdor je
kdaj moral v trgovini pladati kav-
cijo za steklenico, je dobro znano,
da se novo vino mnogo pogosteje
naliva v stare steklenice kakor pa
v nove. Toda prevajalki se citat
oéitno sploh ni zdel Euden. Sicer bi
se za stvar pozanimala — &e se
ji zaradi tega izreka Ze ni ljubilo
odpreti slovenskega svetega pisma
nove zaveze — in zvedela to, kar
piSfe npr. J. T. Shipley (Dictio-
nary of Word Origins, Littlefield,
Adams & Co., Paterson, N. J. 1961,
stran 53): »Bottle: this is glass
today, but was once of the same
material as your boot...« Beseda
»bottles, ki jo je prevajalka meha-
niéno prevedla s »steklenico«, po-
meni torej prvotno »mehg, in Sele
zdaj je bralcu, ki morda nikoli ni
obiskoval verouka, jasno, za Kkaj
gre: novega vina ne gre toliti v
stare mehove, ker bi jih sicer raz-
gnalo.

Prav to pa je morda hkrati tudi
najpomembnejse, kar je treba upo-
Stevati v zvezi z »novo tehnolo-
gijos. Ze Goethejev Mefistofeles je
izjavil, da bedaku tudi kamen mo-
drih ne bi ni¢ pomagal, ker je zanj
pa treba modrega. Govorimo o
»novi tehnologiji« in mislimo, da
bo sama od sebe refila problem
izobraZevanja — toda saj niti
Gutenbergova tehnologija, ki je
stara Ze Stiristo let, v izobraZevanju
§e ni izkoriS¢ena zaradi miselnosti
utiteljev, ki se §e vedno ne morejo
znebiti svoje vloge edino zvelidav-
nega oraklja! Ves napredek vzgojne
tehnologije, od Gutenberga sém,
odpira namre¢ &edalje vetje moz-
nosti za samostojnost in iniciativ-
nost, ¢ naj »nova tehnologijac ne
postane prazen ritual. Brez vredno-
stnega preobrata v vzgoji bo tehno-
logija mrtva, kajti »nihe ne deva
novega vina v stare mehove, sicer
vino mehove razZene in bo unifeno



tako vino kot mehovi. Novo vino
je marve& treba devati v nove me-
hove.« (Marko 2:22, prevod iz
leta 1958)

J. MAKAROVIC

Branko BoSnjak

Grska filozofska
kritika biblije

Lani je pri zaloZbi Naprijed iz
Zagreba izSla knjiga Branka Bos-
njaka, profesorja za zgodovino
antine filozofije na zagrebskem
vseutiliS¢u, ki skuSa z zgodovinskim
pristopom potegniti natelno demar-
kacijsko &rto med teologijo in filo-
zofijo, to¢neje — med misljenjem
teologije in filozofije. Knjiga ima
podnaslov »Kelsos contra Apologe-
ticos«, s Cimer avtor nakazuje te-
Zi§¢e filozofske analize celotnega
dela. Zakaj si je izbral avtor po-
lemiko med Kelsosom in Origine-
som (oba iz 2. stoletja n. §t.)? Sam
pravi o tem takole: »Kelsosov na-
¢in midljenja poznamo, vemo pa
tudi to, da je njegova argumenta-
cija ostala moZna tudi po tolikem
Casu...glede tega ostaja Kelsos
tudi danes primer ne samo zgodo-
vinskega utemeljevanja neke kri-
tike, temve& tudi zgodovinske kon-
tinuitete, ker nam tudi danes nekaj
pove in je sam prav prek te
celotne preteklosti tudi del nase
sedanjosti.« (str. 11).

Avtor teZi, da bi situiral spopad
med antiko in kr¥anstvom (prav-
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zaprav med antiéno filozofijo in
kr¥¢anskim mitoloskim miSljenjem)
tako, da bi bil razviden iz samih
ohranjenih in tradiranih tekstov.
S tem dosega tako objektivnost
porofanja kot tudi zgodovinsko
perspektivo celotnega problema od-
nosa med religijo in filozofijo.
Poleg tega je vselej jasno, kakino
je avtorjevo miSljenje, in bralcu
ostaja na voljo, da se s svojim
razmi$ljanjem vkljuduje v proble-
matiko.

Ceprav je teZiffe knjige na
Kelsosovi platonistiéni kritiki bibli-
je (starega in novega testamenta),
pa s tem nikakor ni izCrpana
vsebina knjige. Avtor jo je razdelil
na 3est poglavij, od katerih je
sicer vsako poglavje tako rekod
samostojna razprava, druZi pa jih
osnovna tema, izraZena v naslovu.
Iz te celote se nekoliko logita
zadnji dve poglavji, ki v njih avtor
obravnava sodobno kritiko kr¥fan-
stva znotraj kritanstva samega in
razmislja o filozofskem in religioz-
nem pojmovanju boga ter o pri-
hodnosti kot filozofski kategoriji.

Uvodno poglavje govori — za-
radi boljSega razumevanja osnovne
teme — o odnosu med religijo in
filozofijo v antiéni Gréiji. Ta od-
nos je prikazan izredno plastiéno
in se kaZe kot kritino misljenje, ki
odstira v mitoloSkem, religijskem
bogu »... misljenje misljenja, tj.
misljenje, in misljenje lahko misli
samo sebe kot absolutum in s tem
misli samega sebe kot zaletek in
konec, vendar ni demiurg (stvarnik)
sveta, ampak abstrakcija miSljenja,
ki je samo sebe deificiralo!«
(str. 46)

Ceprav  zgodovina filozofije
krifanstva dokazuje, da se je v
marsi¢em obogatilo od platonizma,
pa je bil prav platonizem v osebi
Kelsosa tista filozofska smer, ki je
»... iz tal grike filozofske tradi-
cije, in posebno iz duha platoniz-
ma, kritizirala kr¥¢ansko verovanje
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kot izmi$ljotino nesposobnih in mo-
ralno sumljivih ljudi. . .« (str. 84).
Kelsosovi kritiki kr$Canstva je
posvedeno drugo in lahko reemo
tudi osrednje poglavje celotne Bos-
njakove knjige. Kelsosova kritika
(ki sicer ni ohranjena iz prve roke)
je prikazana prek Originesove pole-
mike, ki ima kar osem knjig.
Profesor dr.B.Bo$njak obravnava
vsako Originesovo knjigo »Contra
Celsus« posebej in skufa €im bolj
jasno izlus¢iti racionalno, filozof-
sko jedro Kelsosove kritike, hkrati
pa tudi bistvene poteze Originesove
kri¢anske apologetike. Kelsos je
kot prvi filozofski kritik kr§Canstva
na podlagi biblije dokazal, da se
ta vera ne giblje na filozofskem
(filozofsko-kritiénem) nivoju in za-
to postavlja proti kri¢anstvu plato-
nistiéno antitezo. Ob tem je
uporabljal primerjalno metodo, ki
mu je omogodila izlui¢iti proti-
slovja med pismom stare zaveze in
Jezusovim kr¥¢anstvom, torej med
Zidovstvom in kr§¢anstvom. »S
svojo primerjalno metodo je Kelsos
razbil iluzijo o kr$tanstvu kot
razodeti religiji in o Kristusu kot
o boZjem sinu, ki ga je rodila
devica Marija s posredovanjem
Svetega duha. Njegova velika za-
sluga je, da je snel svetost z
verovanja, kise je predstavljalo kot
tak$no in tudi §irilo...« (str. 224).
Z Originesovimi odgovori pa je bil
dan tudi vzorec za kri¢ansko
apologetiko, ki je v brezpogojnem
verovanju na eni in v alegori¢ni
razlagi protislovij v bibliji na drugi
strani. Kr¥¢anska apologetika (kot
vsaka apologetika sploh) je torej
bistveno dogmatska in zato tudi
nujno nekritiéna. Vrednost Kelso-
sove kritike krianstva je torej
glede na metodo apologetike v
filozofski metodi, v racionalni kri-
tiéni analizi, ki je ohranila svojo
vrednost prav do danes. Poudariti
pa je treba, da Kelsos ni nastopil
proti kr¥¢anstvu kot ateist, ampak
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kot filozof, ki je po Platonovem
zgledu iskal » ... enotnost filozofije
in mitologije, torej logosa in
mita ...« (str. 223)

Bosnjakov prikaz polemike Ori-
gines — Kelsos je natan®no delo
zgodovinarja. Zato je uporabil
obilje citator kot sredstvo dokazo-
vanja pa tudi kot sredstvo prika-
zovanja. V tem je tudi ena izmed
bistvenih vrednosti celotnega dela:
bralec si lahko sam ustvari svojo
sodbo in vralajol se na Ze pre-
brane strani (lahko tudi z biblijo v
roki) poglablja svoje znanje in
spoznanje.

Tretje poglavje prikazuje tipi€ne-
ga patristiénega apologeta, Kle-
menta Aleksandrijskega (2. st. n.
§t). V duhu patristike je skudal
zdruZiti kri¢ansko in gr¥ko filozo-
fijo, v kateri je bil vzgojen, tako da
med njima ne bi bilo nalelnega
protislovja. Nastopal je zlasti pro-
ti tistim, ki so hoteli griko anti¢no
filozofijo popolnoma zavredi. Pri
njem se je prvi¢ pojavilo mnenje,
ki za uradno cerkev nekako Se
vedno velja, da je filozofija »slu-
Zabnica teologijee. Da bi sploh
lahko zgradil svojo sintezo med
filozofijo in kr$&anstvom, je upo-
rabil dokaj svojevrstno (in seveda
nekriti¢no) metodo: skusal je do-
kazati izvir grike filozofije v
pismu stare zaveze. »Skufal je
prepri¢ati samega sebe pa tudi
svoje somiSljenike in konéno tudi
helensko izobraZenega bralca, da je
bil prvi in najstarejsi filozof Moj-
zes, ker je bil tudi najstarejsi
teologe. (str.229). Filozofija se
kaZe v tej inadici kot delna resnica,
ki se razvije v popolno resnico Sele
v kr$€anski teologiji.

Cetrto poglavje govori o teocent-
rizmu v zgodovini in razvoju
krianske apologetike. V tem po-
glavju se mi zdi vsekakor najbolj
zanimiv prikaz Tertulijanove apo-
logetike, ki je postavljena kot nas-
protje med kri¢anskim zahodom



(ki ga predstavlja Tertulijan) in kr-
§¢anskim vzhodom (katerega pred-
stavnik je Klemen Aleksandrijski),
Tertulijan je namre¢ povsem zavr-
nil filozofijo, ker mu ni potrebna
za verovanje, poleg tega pa je sa-
memu verovanju na mo¢ nevarna.
V delu De anima je po Bo$njakovi
navedbi zapisal naravnost preroske
besede: »Filozofi so patriarhi he-
retikove, Filozofija je predstavljena
torej kot vir herezije, zakaj ...
samo to je Kriterij resnice, kar pri-
haja od Kristusa, po poti, po ka-
teri gredo njegovi spremljevalci«
(str. 293). Tako je Boi¥njak pokazal
vse mozZne (in zgodovinsko realne)
poti apologetike, ki ni samo dog-
matiéne narave, ampak pelje (kot
kaZe Tertulijanov primer) neposred-
no v verski fanatizem. To pa je
nevarnost vsakega dogmatizma —
ne samo verskega.

Peto poglavje z naslovom »Reli-
giozna kritika apologije« je zelo
koristna informacija © najznadil-
nejfih sodobnih kr¥¢anskih sektah,
ki skufajo spreminjati (v tej ali
oni smeri) uradno, cerkveno dog-
matiko. Krianske sekte temelje na
razli’nih  interpretacijah  biblije,
prav te razli¢ne interpretacije pa so
Ze kritika apologetske dogmatike.
Vse pozornosti je vredna zlasti
Bosdnjakova analiza »holandskega
katekizmae, ki je po avtorjevem
mnenju »... v bistvu nov, popu-
larno filozofsko religiozni naéin
obravnavanja &lovekove eksistence
nasploh... ... zato gre za to, da
bi pojmovali fenomen religije kot
Elovekovo stalnost in bi vsak zase
reSeval ta (problem) po svoji vesti.«
(str. 309). Holandski katekizem ima
vsekakor res filozofsko eksisten-
cialno strukturo in prav zato
omogota nafeloma drugaden pri-
stop k religiji.

»Holandski katekizem« je zbudil
mnogo polemik, z njegovimi trdit-
vami pa se ukvarja posebna teo-
loSka komisija, saj gre z uradno
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cerkvenega vidika za olitno here-
zijo. Avtorji knjige z enakim
naslovom namre¢ dvomijo o neka-
terih dogmah, kot so dogma o
brezmadeZnem spoletju device Ma-
rije, o izvirnem grehu, o evharistiji
itd. Posebno poglavje v Holand-
skem katekizmu govori tudi o
marksizmu, pri ¢emer pa je precej
jasno, da bolj napada dogmatsko
inatico marksizma, ki jo je razvoj
marksizma pravzaprav Ze prevladal
(npr.v pojmovanju ¢&loveka-posa-
meznika). Bodnjak zelo to&no
ugotovi, da je v Holandskem
katekizmu » ... marksizem postav-
ljen na raven soterioloskega nauka,
ki ne more konkurirati kritanstvu,
ker Marx ni vstal od mrtvih,
Jezus Kristus pa je...c (str.322).
Tudi tu se pravzaprav odpira odnos
med filozofijo in religijo, odnos, ki
ga je dojel Ze Kelsos in ga je
Bo$njak na podlagi zgodovine filo-
zofije in religije lucidno opredelil
takole: »Filozofija se osvobaja
religije tedaj, ko religijo brez pre-
ostanka prevede na problem antro-
pologije kot filozofske discipline,
to pomeni, & témo religije in
teologije prevlada tako, da pojmuje
razgovor o bogu kot razgovor
o &loveku, v njegovem zgodovin-

skem trajanju in spreminjanju.«
(str. 223).
V Sestem, sklepnem poglavju

obravnava avtor problematiko poj-
movanja boga v filozofiji in reli-
giji. Tu izhaja iz trditve, da je
marksizem kot filozofija edini
sposoben, da odgovori na prob-
leme svojega Casa, ker pojmuje
¢loveka »v njegovi totalni nepo-
srednosti«  (str.344). Na koncu
postavi avtor tezo, ki je za religijo
naravnost usodna: »Religija je
simptom in ne bistvo Eloveka«, kar
neposredno izhaja iz Marxovega
stalif¢a, po katerem je Kkritika
religije zadetek vsake kritike, Od
tod tudi BoSnjakovo stali§e, ki
kaZe na prihodnost religije: »Simp-
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tom je izraz nelesa, to nekaj pa je
razliéno pogojeno. Ce se spremeni
ta pogojenost, se bo spremenil tudi
simptom.« (str. 353). Ceprav Bos-
njak ne pove natanko, kateri so ti
pogoji, katerih sprememba bo po-
vzrotila tudi spremembo simptoma
(torej izginotje, opustanje religije),
pa je precej jasno, da s tem odpira
novo vprasanje, ki ga ne moremo
reSevati zgolj v okviru filozofije,
ampak interdisciplinarno. Vsekakor
pa izhaja iz vsega Bosnjakovega
pisanja, da ne gre za znano tezo,
po kateri naj bi religija zginila
vzporedno z oblikovanjem »znan-
stvenega svetovnega nazorac.
Knjiga dr. B. BoSnjaka je po
temeljnem osnutku delo, ki je v
jugoslovanski literaturi te vrste
nekaj enkratnega. V njej je nepo-
sredno in razvidno pojasnjen odnos

Popravki

filozofije do religije, knjiga je
prerez tega odnosa od antike do
danes, od predsokratske filozofije
do sodobnega marksizma. Danes,
ko nam gre na eni strani za ploden
dialog med kristjani in komunisti,
v&asih pozabljamo na tiste temeljne
nazorske razlike, ki se jih moramo
v tem dialogu zavedati in prav
Bosnjakova knjiga nam jasno kaZe,
kako se je treba lotiti problema
religije: ne s stalifa nereflektira-
nega, fanati®nega ateizma, ampak
iz tiste kriti€ne misli, ki jo omogo-
¢a filozofsko mifljenje, posebej
dogmatsko neobremenjeni marksi-
zem. Ko razpravljamo o odnosu do
religije z vidika prosvetno peda-
goske dejavnosti, bi nemara kazalo
razmisliti o prevodu te dragocene
knjige.
F.JERMAN

Recenzijo knjige DuSana Vejnovi¢a: Od plemen do narodov v Afriki (TiP
¥t. 6—7/1972, str. 1089) je napisal Anton Bebler. Polno ime objavljamo na Zeljo avtorja.

V prispevku Igorja Pavlina »Preobrazbac (TIP 3t. 6—7/72) je nekaj napak, ki so
popadile avtorjeve misli: na str.944 v 1. in 2, vrstici s¢ namesto »...ki bi lahko
razgalila njihove privilegije oziroma dosledno teZila k resnici...« misel pravilno
glasi: »...ki bi lahko razgaljala njihove privilegije razpolaganja s samo teinjo po
resnici .. .« 'V 9.vrsti: namesto »...po znanstveni sli po drubeni...c pravilno:
». .. po znanstveni ali po druibeni...c V 18. vrsti: namesto », ..gre za mobilizacijo
jaynosti . . .« pravilno »...gre za tako mobilizacijo javnosti... 945, stran, 10. vrsta:
namesto »...omogo&il razvoj...« pravilno »...omogolilo razvoj...x V 28. vrsti:
namesto ». .. poslanstvo obve§fanja, razlaganja .. .c pravilno ». .. poslanstvo osveila-
nja, razgaljanja ...« V 36.vrsti: namesto »...Ko kli¥femo k njeni preobrazbi, ali
pozivamo k ukinjanju, lahko mobiliziramo .. .« pravilno »... Pri pozivanju k njeni
preobrazbi ali njenemu ukinjanju je moino mobilizirati . . .«
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Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije Initituta za sociolo-
gijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFR]

I. MARKSIZEM

MAJER Boris: Izmeni®ni tok iz misletih
glav. Delo, Lj., 27. maja 1972.

MAJER Boris: Odgovornost komunistoy
za strokovno in idejno raven, Delo,
Lj., 15, aprila 1972.

PETROVIC Milivoje: Problem dijalekti-
ke u savremenoj jugoslovenskoj mar-
ksistitkoj filozofiji. Pregled, Sara-
jevo, 1972, Bt. 5, str. 605—623.

RUPEL Dimitrij: Odgovornost komu-
nistov za strokovno in idejno raven.
Delo, Lj., 8. aprila 1972.

ZIHERL Boris: Nekaj kriti¥nih pripomb
k sodobnemu razpravljanju o En-
gelsu, Delo, Lj., 15. aprila 1972,

II. FILOZOFUA

HEIDEGGER Martin: O biti istine.
Gledi¥ta, Beograd, 1972, ¥t. 5—6, str.
867—884,

HUSSERL Edmund: Kartezijanske me-
ditacije. Problemi, Lj., 1972, #t. 110,
str, 52—65.

SUVIN Darko: Brechtov »Kavka¥ki krug
s kredome kao marksistitki figura-
lizam. Praxis, Zagreb, 1971, 5.5,
str. 733—743.
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SVARC Benediktus: Filozofija Martina
Bubera, Gledi¥ta, Beograd, 1972, &t.
5/6, str.797—820.

URBANCIC Ivo: Marginalije o filozof-
skih meditacijah. Problemi, Lj.,
1972, 3t 110, 44—51.

—: UVOD u Heideggera. (HEIDEGGER
M.): (5to je to filozofija? — Sto
je metafizika? — Filozofija i teo-
logija — Pitanje o tehnici. —
Okret. — Despot B.: 5to jest pitanje
(: Vidokrug Martina Heideggera.)
Zagreb, Centar za druftvene delat-
nosti omladine RK SOH 1972. 147+
(I) str, — sign. 12.608-4.

VOLKAMNN-SCHLUCK Karl Heninz:
Put mifljenja u modernom svijetu.
Praxis, Zagreb, 1971, 3.5, str. 725—
732,

111, SOCIOLOGIJA

ARZENSEK Vladimir: »Konfliktni mo-
dele in struktura jugoslovanske druZ-
be. Problemi, Lj., 1972, ¥t. 110, str,
32—43,

GRUJICIC Dragoslav: O problemu za-
snivanja pojma inteligencije. Gle-
dita, Beograd, 1972, &t.5/6, str. 835
—852.

HASANOVIC-CENGIC Fadila: Shvatanje
klase u savremenoj francuskoj socio-
logiji. Pregled, Sarajevo, 1972, ¥t. S,
str, 635—646.

MIHAJLICA Mitar: Komuna izmedu
teorije i prakse. Gledi¥ta, Beograd,
1972, &t 5/6, str. 821—834,

RADENOVIC Predrag: Praktikum iz
sociologije rada. Beograd, Zavod za
udZbenike i nastavna sredstva Srbije
(1972). 273+ (1) str. — sign. 11/12.714.

RUS Veljko: Participativna i reprezenta-
tivna demokracija. Praxis, Zagreb,
1971, 3t 5, str. 697—T718.

TOMIN Milo¥: Reprodukcija seljatkih
gazdinstava i poljoprivrednih zadro-
ga. Socijalizam, Beograd, 1972, t.
4, str. 457—473.

STEFAELLI Renzo: Evropski geti. Emi-
gracija in trZiS&e dela. Na¥i razgledi,
Lj., 9. jun, 1972, 5t 11.

~: TEORIJA socialnega dela, Nadi raz-
gledi, Lj.,, 1972, 9, jun., 3t.11.
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—: VREDNOST prava u jugoslovenskom
druStva: F. Bufar, C. Kulelj, J.
Dordevié, A.Gams, N. Viskovi¢, K.
Cavolki, B.Jojié. Gledi¥ta, Beograd,
1972, 3t 5/6, str. 713773,

1IV. PSIHOLOGUA

ROT Nikola: Psiholofke osnove pred-
rasuda. Pregled, Sarajevo, 1972, 3t
5, str. 673—686.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BARTHES Roland: Od umetnifkega de-
la do teksta. Problemi, Lj., 1972,
§t. 110, str. 75—79.

—: CONFRONTATION. The student re-
bellion and the universities. Ed. by
Daniel Bell and Irving Kristol. (3.
print.) New York, London, Basic
Books (1969). XII+191 str. — sign.
11172836,

COOMBS Philip H.: Svetska kriza obra-
zovanja. (La crise mondiale de 1'édu-
cation. Prev. D. Raki¢.) (Beograd
1971. 225+(II) str. (Obrazovanje i
kultura, 1.) — sign, I1/12.756-1.

DANILOVIC Rajko: Nau&no-tehnolofka
revolucija i istorijske moguénosti.
Beograd, (Radnitki univerzitet) 1970.
24 str. — sign. 12.885.

FOUCAULT Michel: Izjavna funkcija.
Problemi, Lj., 1972, #t. 110, str, 80—
91.

GIC Ludvig: Fenomenologija ki*a. Kul-
turni Zivot, Beograd, - 1972, 3t. 5/6,
str. 469—479.

JAVORNIK Marjan: Vizija samouprav-
ne kulture. Kulturni Zivot, Beograd,
1972, 3t. 5/6, str. 376—382.

HARTMAN Bruno: Mednarodno leto
knjige. Dialogi, Maribor, 1972, 3t.
390—392,

HUSEN Torsten: Kaj dosefemo z dalj-
$im poukom? Nafi razgledi, Lj., 23.
jun. 1972, .12, -

KIRN Andrej: Razvoj in kriza novovelke
znanosti. Problemi, Lj., 1972, 5t. 110,
str, 18-31. §

KLINEBERG Oto: Dana¥nja rasistitna
miselnost. Na¥i razgledi, Lj., 26. ma-
ja 1972, ¥t 10.
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KOGEJ Pavle: Notranja reforma 3ole
(nad, in konec). Delo, Lj., 15, aprila
1972,

KOSTIC Predrag: Lukafeva teorija rea-
lizma i Adornove teze o uklanjanju
predmetnosti u romanu i o subjekti-
vizmu pripovedata, Pregled, Sara-
jevo, 1972, ¥t.5, str. 647—660.

LEKOVIC Zdravko: Socijalne razlike i
demokratizacija 3kolskog sistema.
Socljd.ium Beograd, 1972, 3t 4, str.

LUZNIK ero Ob novem ulnem na-
&rtu za osnovne Jole. Na¥i razgledi,
Lj., 9.jun. 1972, ¥t 11.

MARION Sikst: »Otroci brez stardeve,
Na$i razgledi, Lj., 1972, 3t 12, 23,
jun,

MIKELN Milo¥; Aktuvalne kulturne di-
leme — pravilne i nepravilne. Kul-
turni Zivot, Beograd, 1972, &t 5/6,
str. 460—468.

PLANIRANJE dugorofnog razvoja obra-
zovanja u Jugoslaviji. Opatija, 26,
27 i 28 okt. 1970. Beograd, Institut za
polititke studije FPN 1971, 241+(V)
str. (Polititke sveske. 1971, 1). —
sign. 11,935-1971/1.

RICHTA Radovan i saradnici: Civiliza-
cija na raskr¥¢u. Druitvene i ljudske
posledice naudno-tehnifke revolucije.
(Civilizace na rozcesti. Predgovor:
Zoran Vidakovié, Prev. Jara Ribni-
kar)) Beograd 1972. XLIV+371 str.
(Marksizam i savremenost, II. kolo,
knj. 3) — 12.470-2/3. )

—: SUND — 3ta je to? Tribina. Kul-
turni Zivot, Beograd, 1972, 3t 5/6,
str, 390—401.

TAVCAR Ivo: Kultumo-prosvetne zajed-
nice i medurepublitka saradnja. Kul-
turni Zivot, Beograd, 1972, B5t. 5/6,
str. 347—351.

—: UNIVERZA v Mariboru: kaj menijo
spotro¥nikic. Dialogi, Maribor, 1972,
§t. 6, str. 357—360.

VL. POLITICNE VEDE

1, Sploina dela:

CASSIRER Emst: Mit o drfavi. (The
Myth of the State. S engl. prev. Ol-
ga Safarik.) Beograd, Nolit 1972,
295 str. (Symposion-) — sign.
I1/12.751,



MUHIC Fuad: Rasizam i autoritarni po-
litiki reZimi XX stoljeéa. Pregled,
Sarajevo, 1972, 8t. 5, str. 663—672.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:

RIBIC Adolf: Zaostrena odgovornost
komunistov. Komunist, Lj., 9.jun,
1972, 5t.23.

CVJETICANIN Veljko: Drultveni kori-
jeni nacionalizma u Jugoslaviji. Na-
S¢ teme, Zagreb, 1972, #t. 4, str.
437451,

CUKOVIC Milan: Neki aspekti daljeg
razvoja skupStinskog sistema; So-
cijalizam, Beograd, 1972, ¥t.4, str.
474—493.

DOLANC Stane: Delavski razred nole
le besed. Delo, Lj., S.aprila 1972.

DOLANC Stane: Le skupaj z delovnimi
mnoZicami, z delavci. Delo, Lj., 12,
maja 1972,

DOLANC Stane: 3Se¢ idejne zmede in
nerazumevanja. Delo, Lj., 17, jun.
1972.

DOLANC Stane: Tito tono izraXa in
politi¥no oblikuje tisto, kar delavei
in delovni ljudje &utijo in mislijo.
Delo, Lj., 25.maja 1972.

DORDEVIC Jovan: Federalizam, nacija,
socijalizam. Prilog javnoj debati o
ustavnim promenama. Beograd, Pri-
vrednl pregled 1971, 92+(I) str, —
sign. 12.898.

GOSLAR Miran: »Boriti bi se morali
predvsem proti neupravifeni revili-
ni.« Delo, Lj., 1.aprila 1972,

GRGIC Silvo: Kako poveZati interes
stanovalcev  za  samoupravljanje.
I—IV. Komunist, Lj., 9, 16, 23, 30.
jun, 1972, 3t. 2326,

HOCEVAR France: »Zunanja politika
mora nastajati in rasti iz celotnega
sistema samoupravne demokracije,
Delo., 17. maja 1972,

HUMO Avdo: Rukovodefa uloga rad-
nitke klase u samoupravnom socija-

Beograd, 1972,

KARDELJ Edvard: Odlogilen korak pri
razvoju naSe druZbe. Delegatski si-
stem. Delo, Lj., 3. maja 1972.

KARDELJ Edvard: Vsa ustvarjalna
osebnost se je iskrila od iniciativno-
sti delovne energije in revolucionar-
nega optimizma. Delo, Lj., 8. aprila
1972.
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KARDELJ Edvard: Imeti moramo de-
mokracijo v politiki in svobodo pri
znanstvenem raziskovanju. Delo, Lj.,
20. aprila 1972,

KARDELJ Edvard: Protivorefnosti dru-
§tvene svojine u savremenoj soci-
jalistitkoj praksi. Socijalizam, Beo-
grad, 1972, ¥t 399—438.

KOCJAN Slavko: Prostorski nalrt ter
varstvo kmetijskih zemljis&. Na3i
razgledi, Lj., 23.jun. 1972, &t 12,

KRAIGHER Sergej: Aktualna gospo-
darska vprafanja prikrivajo resnid-
no razredno bistvo polititnega boja.
Delo, Lj., 22. aprila 1972,

KRANJC Stane: Usposabljanju komu-
nistov ve& poudarka. Komunist, Lj.,
30. jun, 1972, 3t. 26,

KRIVIC Vladimir: Varstvo ustavnosti v
Sloveniji in na¥ (: novi :) ustavni si-
stem. Delo, Lj.,, 20. maja 1972

KROPUSEK Tone — M. Svab — J. Glo-
balnik: Sindikati med dvema ognje-
ma. Delo, Lj., 22, aprila 1972.

—: NACIONALIZEM in  »trojanski
konje. Iz porodila CK ZKH. Delo,
13. maja 1972.

POPIT Franc: Tehnokratizem je sodob-
na oblika odtujevanja &loveka. Ko-
munist, Lj., 16.jun. 1972, 351.24;
Delo, Lj., 18.jun, 1972.

POPIT France: Socialisti¥fna demokraci-
ja je boj na dveh frontah. Delo, Lj.,
1. aprila 1972,

POPIT France: Boj za ckonomsko sta-
bilizacijo — sestavni del razredne
strategije za samoupravna razmerja.
Delo, Lj., 9. maja 1972.

PREGL Zivko: S pozivom mladim, naj
bodo revolucionarni, ne predpisuje-
mo receptov. Delo, Lj., 13.maja
1972,

—: REPUBLIKA kot drZava in samo-
upravna skupnost. Vsebinski nalrt za
posvetovanje, referat in avtorizirana
razprava na posvetovanju v Kranju
dne 11, in 12.nov. 1971
(Ljubljana, Skupnost slovenskih ob-
&in) (1972.) 201 str. — sign. 11/12.764,

SADIKOVIC Cazim: Od programa do
Ustava. Nale teme, Zagreb, 1972,
§t. 4, str. 452—461.

SUVAR Stipe: Odkrit boj na idejni
fronti. Delo, Lj,, 22.aprila 1972.
SUVAR Stipe: Tri rijedi o trenutku ju-
goslovenskog socijalizma. Praxis, Za-

greb, It. 5, str. 677—696.
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TITO: Tisti, ki pripovedujejo o razpadu,
ne vidijo, kako trdna je nafa skup-
nost. Delo, Lj., 18. aprila 1972,

TITO: Do poglavitnih ciljev socializma
pridemo samo tako, da krepimo vlo-
g0 delavskega razreda, Delo, Lj., 9
maja 1972

TITO: Razrednemu sovraZniku pokaZi-
mo, da ne poznamo Jale. Delo, Lj.,
9. maja 1972.

TITO: Ljudstva, ki se je pripravljeno
boriti, ni mogo&e premagati. Delo,
Lj., 14. maja 1972.

TITO: Samoupravljanje je tista sila, ki
bo ohranila ve&nacionalno Jugoslavi-
jo kot enotno drZavo. Delo, Lj., 24.
maja 1972.

VIPOTNIK Janez: Odlofujod vpliv de-
lovnega &loveka na vse pomembne
druZbene odlofitve. Delo, Lj., 12.
jun. 1972

VRANICKI Predrag: Socializem in kri-
za, Delo, Lj., 10. jun. 1972.

3, Politi¢ni sistemi in organizacije:

DRASKOVIC Mom¢éilo: Narodne komu-
ne u NR Kini. (Beograd 1972.) 256
str. (Savremena drultvena misao,
I. kolo, 6.knj.). — sign. 12.477-6.

HADZI-VASILEVA Jokica: Polititko
organizovanje u tropskoj Africi. Spe-
cifi€nost i problemi. Nale teme, Za-
greb, 1972, it. 4, str. 507527,

4. Delavska in progresivna gibanja:

KRZAVAC Savo: Gierck in »druga
Poljskac. Prijateljskemu obisku na
rob. Komunist, Lj., 30.jun. 1972,
¥t. 26.

LEFEBVRE Henri: Je i radnitka klasa
revolucionarna? Esej, NaSe teme, Za-
greb, 1972, 5t 4, str. 527534,

TITO: Tito moskovskim delavcem. De-
lo, Lj., 10. jun. 1972.

5. Mednarodni odnosi:

BEBLER AleS: Premiki v velikem tri-
kotniku. Na¥i razgledi, Lj., 9.jun.
1972, . 11.

LOKAR Ale§: Razvoj Slovencev kot si-
stem. Polemika. Sodobnost, Lj., 1972,
8t. 6, str, 559—576.

SIECNIK Luka: sKdor kr¥i drfavno po-
godbo, je grobar Avstrijec. Na¥i raz-
gledi, Lj., 23.jun. 1972, ¥t 12.
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ZABKAR J. Boris: Poskus o slovenskem
narodu. Sodobnost, Lj., 1972, 3t. 6,
str. 576—580.

VIL POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

KNJAZEV J.: Jugoslavija in SEV. Nal
razgledi, Lj., 23. jun. 1972, &t 12
KRASOVEC Stane: Ali je ekonomska
rast vse? Delo, Lj., 20. maja 1972.
MOLJK Anton: Raziskovanje razvitih
za manj razvite. Nadi razgledi, Lj.,

9. jun. 1972, ¥t 11.

STANOVNIK Janez: Gospodarska pre-
obrazba in zlitost Evrope. Delo,
Lj., 15. aprila 1972,

VEZOCNIK Lojze: Razofaranje, ki na-
laga obveznosti (UNCTAD). Nafi
razgledi, Lj., 23. jun. 1972.

VIPOTNIK Janez: Na¥ gospodarski tre-
nutek. Delo, Lj., 12.aprila 1972,

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

VATOVEC Fran: Slovenski &asnikarji in
Casnikarstvo. Dialogi, Maribor, 1972,
#t. 6, str.377—390. (konec sledi).

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

CIMIC Esad: Religija i socijalni kon-
flikti. Pregled, Sarajevo, 1972, 3t. S5,
str. 625—634.

HRIBAR Tine: Teologija revolucije.
Problemi, Lj., 1972, 8t. 110, ¥tr. 1—17,

MLIVONCIC Ivica: Strujanja u Katoli&-
koj crkvi Latinske Amerike. Na¥e
teme, Zagreb, 1972, 3t. 4, str. 477—
506.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BRIDA Marija: Sloboda i neki aspekti
povjesnog dogadaja. Praxis, Zagreb,
1971, &t. 5, str. T19—724.

KOVAC BoZo: 27. april 1972, Delo, Lj.,
26. aprila 1972.

TITO: Vojni spomini. Delo, Lj., 20. in
27. maja in 3. jun. 1972.



TOMINSEK Fedor: Kolevski proces.
TV-15, Lj., 30.jun. in 6. jul. 1972.
ZIHERL Boris: Dedi¢ina Osvobodilne
fronte. Delo, Lj., 27. aprila 1972.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

FERENC Tone: SovraZnik o Titu. Do-
kumenti — gradivo. Borec, Lj., 1972,
§t. 5, str, 270—-273.

FILIPIC France: Politidni jetniki v ma-
riborski kaznilnici, med katerimi je
bil tudi tovari§ Tito. Borec, Lj., 1972,
§t. 5, str. 275—285.

MILADINOVIC Milan M.: Tito huma-
nist in revolucionar, Borec, Lj., 1972,
8t. 5, str. 257—269.

POPIT France: Izreden prispevek Bo-
risa Kidri¢a k preobratu tradicional-
nega razvoja slovenske 2zgodovine.
Delo, Lj., 11. aprila 1972.

RIBICIE Mitja: Boris Kidri& — vojak
socialistifne revolucije. Delo, Lj.,
1, aprila 1972,

TITO: Tujei o Titu in Tito o tujini.
Delo, Lj., 25. maja 1972.

VRANICKI Predrag: Lev Davidovié
Bronstein Trocki, Praxis, Zagreb,
1971, ¥t 5, str, 635—675.

ZIHERL Boris: Veliki borec za socia-
lizem (...Georgi Dimitrov). Delo,
Lj., 17.jun, 1972,

B. KNJIGE 1Z TUIINE

I. MARKSIZEM

—: LENINIZM i nacional’yj vopros v
sovremennyh uslovijah. (Avt, kollek-
tiv: P. N. Fedoscev i dr.). Moskva,
Politizdat 1972. 567 str. (cir.) — sign.
12. 925.

LOWENSTEIN Julius I.: Vision und
Wirklichkeit. Marx contra Marxis-
mus, Basel und Tibingen 1970.XIV+
170 str, (Verdffentlichungen der List
Gesellschaft ¢. V. Reihe A: Stu-
dien des List Institutes, 65.) — sign.
11/3996-A/65.
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LUKACS Georg: Marxismus und Stali-
nismus. Politische Aufsfitze. Rein-
bek bei Hamburg 1970. 251 str, (V:
Lukacs G.: Ausgewihite Schriften,
4. — Rowohlts deutsche Enzyklopli-
die, 327/328.) — sign. 3566-327/328/4.

II. FILOZOFIJA

BALLESTREM Karl G.: Die sowjetische
Erkenntnismetaphysik und ihr Ver-
hiiltnis zu Hegel, Dordrecht-Holland
(1968.) IX4189 str. (Sovietica, 6.) —
sign. I1/6644-6.

KOLAKOWSKI Leszek: Die Philosophie
des Positivismus. (Aus dem Polni-
schen von Peter Lachmann. »Filozi-
fia pozytywistyznac. Milnchen 1971,
258 str. (Serie Piper, 18.) — sign.
12.832-18.

—: MARXISTISCH-leninistisches Wor-
terbuch der Philosophie. Hrsg. von
Georg Klaus und Manfred Buhr,
Reinbek bei Hamburg 1972. 3 Bde.
(Rororo, Handbuch. 6155, 6156, 6157)
— sign. I1/11.540-

—: PROBLEMS in the Philosophy of
Mathematics, Ed. by Imre Lakatos.
(2. print.) Amsterdam & London
1972. XV+241 str. (The International
Colloquium in the Philosophy of
Science, London 1965, 1.) — sign.
11/11.540-

I1I. SOCIOLOGUA

BERGER Peter L, & Thomas Luckmann:
Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wis-
senssoziologie. Mit einer Einleitung
zur deutschen Ausgabe von Helmuth
Plessner. (2. Aufl.) (Frankfurt a. M.)
Fischer Vig (1970). XIX+220 str.
(Condition humana). — sign. 12.900.

BOTTMORE T. B.: Critics of Society.
Radical thought in North America.
(2. e. d) London, Allen & Unwin
(1969). XIV+143 str. — sign. 12.973.

CLAUSS Giinther & H. Ebner: Grund-
lagen der Statistik filir Psychologen,
Piidagogen und Soziologen. Berlin,
Volk und Wissen Volkseigener Vig
1971. 367 str. — sign. I1/12.743.
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COTGROVE Stephen: Science, Industry
and Society. Studies in the sociology
of science. By S. Cotgrove and Ste-
ven Box. London, Allen & Unwin
(1970). XX+211 str. — sign. 11/12.735.

—: CELOVEK i ob¥estvo. Pod obilej
redak. A.S. Pa¥kova. (Leningrad)
1971, 176 str. (U&enye zapiski. Na-
ulno-issledovatel’skij institut kom-
pleksnyh social'nyh issledovanij, 8.)
— sign, I1/12.693-8.

DIECKMANN Johann: Pidagogische So-
ziologie. Zur Erziehungs- und Schul-
soziologie, Mit ecinem Beitrag von
Paul Lorenz., Heidelberg, Quelle &
Meyer 1970. 160 str. — sign.
11/12.729.

KREUTZ Henrik: Soziologie der empi-
rischen Sozialforschung. Theoretische
Analyse von Befragungstechniken und
Ansiitze zur Entwicklung neuer Ver-
fahren. Stuttgart 1972, VI+209 str.
(Soziologische Gegenwartsfragen. N.
F. 38) — sign. ITI/1158-38.

MAC BRIDE William Leon: Fundamen-
tal Chage in Law and Society. Hart
and Sartre on revolution. (By) Wil-
liam Leon McBride. The Hague &
Paris 1970. 235 str. (Studies in the
Social  Sciences, 6) —  sign.
11/11.568-6.

MUSGRAVE P.W.: The Sociology of
Education. London, Methuen & Co.
(1971). 278 str. — sign. 11/12.725.

MYRDAL Gunnar: Objectivity in Social
Research, London, Duckworth & Co.
(1970.) VII+111 str. —  sign.
11/12.769.

TEWS Hans Peter: Soziologie des Al-
terns. Heidelberg (1971). 352 str.
(UTB. Uni-Taschenbiicher. 83,96.) —
sign. 12.893-83,96.

—: WOHNGRUPPE, Kommune, Gross-
familie. Gegenmodelle zur Kleinfami-
lie. Hrsg. von Johhanes Feil. (Rein-
bek bei Hamburg 1972.) 135 str,
(Rororo, Sachbuch, 6726.) — sign.
12.887-6726.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BEINHAUER Hagen H. & Emst Sch-
macke: Fahrplan in die Zukunft,
Digest internationaler Prognosen.
Disseldorf, Droste Vig (1970.) 271
str, — sign. II/12.750
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BOAS George: The Challenge of Scien-
ce. Washington, University of Was-
hington Press (cop. 1965.) XX+92+
(V) str. — sign. 12.907.

BONISCH Alfred: Futurologie. Eine
kritische Analyse biirgerlicher Zu-
kunftsforschung, Frankfurt a. M.,
Marxistische Bliitter 1971, 270 str. —
sign. 12.922.

BUSCH Vannevar: Science is not en-
ough. New York (1969.) 192 str.
(Vzpor. nasl.): Modern arms and
free man. (Apollo Editions, 213).
sign. 12.95-213.

CLARKE M. L.: Higher Education in
the Ancient World. London, Rout-
ledge and Kegan Paul (1971). IX+
188 str. — sign. I1/12.749.

—: EDUCATION in Europe. — L’édu-
cation en Europe. Sociological re-
search. — Recherches sociologiques.
Ed. by M. A. Matthijssen and C.
E. Vervoort. The Hague & Paris
(1969). XIV+315 str. (Publications
of the International Social Science
Council, 11.) — sign. II/12.721-11.

HERTZ David B.: New Power for Ma-
nagement. Computer systems and
management science. New York,
McGraw-Hill Book Co. (cop. 1969).
XVI+208 str. — sign. I11/12.695.

—: INTERNATIONAL Aspects of Tech-
nological Innovation. — Proceed-
ings of a Science policy symposium.
Paris, 7—9 sept 1970. Paris (1971).
89 str. (Etudes et documents de po-
litique scientifique. — Science policy
studies and documents, 26). — sign.
111/2678-26.

PETZOLD Volker: Modelle fiir morgen
— Probleme von Stiidtebau und Um-
weltplanung. (Reinbek bei Hamburg
1972.) 135 str. (Rororo Tele, 51.) —
sign. 12. 385-51.

VI. POLITIENE VEDE

1. Splo¥na dela:

ETZIONI Amitai: Demonstration De-
mocracy. Prepared under the auspi-
ces of the Center for policy rese-
arch. New York (itd.), Gordon &
Breach, Science Publ. (cop. 1970.).
XIII+108 str. — sign. I1/12.722.



KOFLER Leo: Stalinismus und Biiro-
kratie. (Neuwied & Berlin) 1970.
182 str, (Sammlung Luchterhand, 6)
— sign. 1/2699-6.

KOLAKOWSKI Leszek: Toward a Mar-
xist Humanism. Essays on the left
today. Transl. from the Polish by
Jane Zielonko Peel. New York (cop.
1968). 220 str. (Evergreen Books, E
492,) — sign. 6859-E/492,

ROBERTS Geoffrey K.: A Dictionary
of Political Analysis, London, Long-
man (1971). XXII+229 str. — sign.
11/12.694(u).

—: SOCIALIST Humanism. An inter-
national symposium. Ed. by Erich
Fromm. (A Doubleday Anchor Book,
A(529). — sign, 4588-A/529.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:

MEISTER Albert: Ou va I'autogestion
Yougoslave? Paris, Anthropos (1970).
386+ (I) str. — sign. I1/12.696.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: ORIGINES et débuts des partis com-
munistes des pays latins (: 1919—
1923 :) Textes ectab. et annot. par
Siegfried Bahne. Dordrecht-Holland
(cop. 1971). XLITI+655 str. (Archives
de Jules Humbert-Droz, 1.) — sign.
I/12.710-11.
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VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

CANAPA Marie-Paule: Réforme éco-
nomique en Yougoslavie. Le secteur
privé. Les investissements étran-
gers. L’émigration économiques. Les
arrets de travail. Paris 1970. 96+(1)
str. (Travaux et recherches de scien-
ce politique, 9.) — sign II/12.759-9.

DELEYNE Jan: Die chinesische Wirt-
schaftsrevolution. Line Analyse der
sozialistischen Volkswirtschaft Pe-
kings. Mit einem Nachwort von
Christa Plath., (Reinbek bei Ham-
burg 1972.) 182 str. (Rororo. Aktuel,
A, 580.) — sign. — 11, 788-A/580.

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

BOSSE Hans: Marx-Weber-Troeltsch.
Ideologie kritik. (2.
chen 1970.) 155 str. (Gesellschaft und
Theologie. Abt.: Sozialwissenschaft-
liche Analysen, 2.) — sign. 12.899-2.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: SOZIALGEOGRAPHIE. Hrsg. von
Wemer Storkebaum. Darmstadt 1969.
VII+530. (Wege der Froschung, 59.)
— sign. 12.322-59.
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Iz domacih revij

REVIJA ZA SOCIOLOGUU,
it.1, 1971

JOSIP 2UPANOV: Industrijski kon-
flikti in samoupravni sistem; PAVAO
NOVOSEL: Televizija in razvoj polititne
kulture; DIMITRIJE SERGEJEV: So-
dobno pojmovanje alienacije; FIKRETA
BAHTIJAREVIC-SIBER: Razlitna teo-
retska lotevanja motivacijskega vidika
organizacijskega pona¥anja; JOVAN MI-
RIC: Interesne skupine v politi¢nem si-
stemu Jugoslavije; Recenzije: ANTE MA-
RUSIC: Ideologija, stvarnost, resnica
(Zvonko Leroti€); PIERRE FRANCA-
STEL: Etudes de sociologie de Il'art
(Tena Martini€); SEYMOUR MARTIN
LIPSET: Politi¥ni &lovek (Zvonko Lero-
ti€); Prikazi, Revije, Bibliografia.

Zagreb,

REVIJA ZA SOCIOLOGUU, Zagreb,
.2, 1M

Clanki, razprave: SRDAN VRCAN:
Nekatere teoreti¥ne implikacije religioz-
nosti kot mnoZilnega pojava v socializ-
mu; ESAD COMIC: Struktura religiozne
zavesti v mestnih in vaSkih okoljih;
ZDENKO ROTER: Narava in struktura

1324

religioznosti v Sloveniji; STEFICA BAH-
TIJAREVIC: Nekatere znafilnosti reli-
gioznosti in ateizma pri ulencih srednjih
Sol; MARKO ORSOLIC: Marksistiina
sociologija religije v Jugoslaviji; Recen-
zife: EMMANUEL MOUNIER: Anga-
Zirana vera; Prikazi, Revije, Bibliogra-
fija.

NASE TEME, Zagreb, it. 5, 1972

Clanki, razprave: IVAN PRPIC: Poli-
ti¥na, teoretitna in &love¥ka emancipa-
cija v zgodnjih delih Karla Marxa: DU-
SAN VEJNOVIC: Stalinizem na podrod-
ju teorije o naciji in nacionalnem vpra-
fanju in vioga narodno-osvobodilnih gi-
banj v sodobnih procesih formiranja na-
cij; ZIVOJIN KOJIC: Odnos delavcev
borskega rudnika do druZbeno-ckonom-
skih problemov druZbe; DUSAN PIREC:
O neckaterih gospodarskih problemih
Sovjetske zveze; IVAN JAKOPOVIC:
Kulturna hegemonija proletariata v so-
clalizmu; Pogledi: Psihoanaliza v nekem
romanu Thomasa Manna (Dragutin
Mik3i€); Razstava knjig: KnjiZevna kri-
tika in marksizem (Ivan Saledi¢); Delov-
na organizacija in sistem znanstvenih in-
formacij (Ante Ledaja); MARSHAL
MCLUHAN: Poznavanje ob&il — &love-
kovih podaljfkov (Dubravka Sokié);
DVORJAKIN, VOLKOV, SEVJAKOV:
Kritika teorij sodobnih burZoaznih eko-
nomistov (Svetislav Polovina); Iz doma-
&ih in tujih revij.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1:323.1(497.1)

SUVAR, Dr. Stipe: Self-Management and the Relations among Peoples
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 8—9, Ljubljana 1972, p. 11131124

The author treats the historical and topical aspects of nationalism in Yugoslavia,
especially in Croatia. Besides the inherited differences in development of les, he
lists above all the stagnation of selfmanagement and the privileged tion of
bureaucracy as the objective reasons of the reproduction of natiopalism. He advo-
cates the thesis that bureaucracy in socialism is in ways and also in national
policy the heir of bourgeoisie, that it uses the classic forms of »orderinge the

lati among peoples — be it unitarism, or rather national nihilism, or the
extreme nationalism. He defines the »old¢ and the »new« nationalism, which melted
in one flow in Croatia recently. In the new policy the unstable, amorphous, mani-
pulated »general national movemente, and leaders got primacy, the role of the League
of Communists and other organized subjective forces was subordinated to these two
factors. Petit bourgeois nationalism could show its power above all because of the
destructive forces in the League of Communists of Croatia itself.

UDC 323.1(45)
JERI, Dr. Janko: Slovene National Community in Italy

Teorija in praksa, Vol. 9, No. 8—9, Ljubljana 1972, p. 11251136

The article analyses some central elements of the national tion of the Slovenes
(partly also the Croats) in province of Gulia, from the Austrian period, characterized
by a continuous rise in all the fields, to the brutal assimilation policy of the Fascist
regime between the two wars, and the partial national renewal in the period
following 1945 up to the Triest agreement 1954, The author thinks that such an
overview is necessary, if we want to actually evaluate the present position of the
Slovenes in Italy. He namely emphasizes especially that the policy of democratic
minority demands also today a profound correction of the consequences of the past
injustice, since the persecution and discrimination activity does not affect some
concrete situation only, its effects really reach beyond it also.

UDC 614
CVAHTE, Dr.Safa: The Present and Future of our Health

Teorija in praksa, Vol. 9, No. 89, Ljubljana 1972, p. 11371150

In his article the author analyses the health condition of the population of Slovenia.
Chosen pointers: deathrate of babies, invalidism, the reasons of mortality, violent
death, already offer an insight into the essential shortcomings of the biological
structure of the present man, at this the weakness of blood circulation organs with
the heart and veins in brain, as the central quality is obvious. Next comes the
in disharmony between the quicly developing mind and the obviously lagging
behind body, and the appropriate change of the external environment. By means of
comparative data the author establishes that effectiveness of labour can be characte-
ristically increased by appropriate social relations. In the analysis of the difference
of the duration of life between males and females, and of the chage in death-rate
with males, the author confirms the assumption that the solutions should be sought
in more appropriate social relations, which are — as has been shown earlier —
more and more immanent in man. The historical road of individual human society
will finally depend on these also.

UDC 3712(497.12):323.3

FERBAR, Janez: Drop-out In Elementary Schools and Social Differentiation
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 8—9, Ljubljana 1972, p. 1183—1193

Socio-political forums have come to a clear conclusion that the reasons of social
differences are not in the system of schooling, and that the drop-out only sharpens
them and is not the reason of them. School institutions whose duty it was to realize
these framework solutions did not succeed in it, partially also because they replaced
objective reasons by subjective reasons. Conversion of teachers is attempted in naive
improving style, instead of realizing more painful measures of levelling out social
differences for the strong middle layer in the developed arcas. The second mistake
in soothing social differences is the use of the economical principle, by means of
which the planned measures turn to their very opposite: instead of a universal effect
they are introduced particularistically. The author suggests measures, am which
some have not received any social attention for quite some time, because eﬁ are
characteristic of economically and socially backward areas, with minor political
influence. At the same time he rejects those measures of dubious value which aim at
dramatic effects and which really cannot be obtained in school.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 331.152.1:323.1(497.1)

SUVAR, dr. Stipe: Samoupravljanje in mednacionalni odnosi
Teorlja In praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t. 8—9, str. 11131124

Avtor obravnava zgodovinske in aktualne vidike nacionalizma v Jugoslaviji — posebej
na Hrvalkem. Med objektivnimi vzroki reprodukcije nacionalizma navaja po:en,
podedovanih razlik v razvitosti nacij zlasti stagnacijo samoupravljanja ter priviligir

poloZaj birokracije, Zagovarja tezo, da je birokracija v socializmu v mnogo¥em in
naslednik burZoazij i

tudi v nacionalni politiki
surejanjac mednacionalnih odnosov — najsi gre za unitarizme oziroma nacionalni

dobila primat labilno, amorfno, manipulirano »vsenacionalno m« in pa liderstvo,
v ZK in drugih organiziranih subjektivnih sil je bila prv vema dejavnikoma

jena. Malome$€anski nacionalizem je lahko pokazal svojo mo¢ predvsem zaradi
razdiralnih silnic v sami ZKH.

UDK 323.1(45)
JERI, dr.Janko: Slovenska narodnostna skupnost v Italiji
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, ¥t. 8—9, str, 1125—1136

Esej razflenjuje nekatere osrednje prvine narodnostnega poloZaja Slovencev (delno
tudi Hrvatov) v Julijski krajini od avstrijskega razdobja, za katero je bil znalilen
kontinuiran vzpon na vseh podrodjih, do brutalne asimilacijske politike fadisti¢nega
reZima med dvema vojnama in zgolj delne narodnostne obnove v obdobju po letu
1945 do sklenitve trZadkega sporazuma 1954, Avtor sodi, da je tak pregled nujen,
kolikor Zelimo stvarno ovrednotiti sedanji poloZaj Slovencev v Italiji. Posebej namred
opozarja, da demokrati¥na manjiinska politika terja tudi danes korenito popravo
posledic krivic iz preteklosti, saj preganjavska in diskriminacijska dejavnost ne
ulinkuje le na kako konkretno situacijo, temved dejansko sega njen ulinek tudi

preko nje.

UDK 614
CVAHTE, doc. dr. Sa¥a: Sedanjost In prihodnost naSega zdravia
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 3t, 8—9, str. 1137—1150

Avtor v svojem Clanku raz€lenjuje zdravie prebivalstva Slovenije. Izbrani kazalci:
umrljivost dojentkov, invalidnost, vzroki umrljivosti, nasilne smrti, Ze dovoljujejo
vpogled v bistvene pomanjkljivosti bioloSke strukture sedanjega &loveka, pri Eemer je
olita Sibkost obtolil s srcem moZganskimi Zilami kot sredi¥¥no kakovostjo. Nato
pa naraSfajofe nesoglasje med hitro razvijajofim se duhom in ofitnim zaostajanjem
telesa ter ustrezno spremembo zunanjega okolja, S primerjalnimi podatki avtor dalje
ugotavlja, da je ulinkovitost dela mo& znalilno povedati z ustreznimi druZbenimi
odnosi. V analizi medspolne razlike v trajanju Zivlienja ter v spremembi v umrljivosti
moskih potrjuje avtor svojo domnevo, da je razreSitve iskati v ustreznej§ih druZbenih
od , ki so — kakor je Ze poprej pokazano — &loveku vse bolj imanentni. Od
njih bo v kon¥ni meri tudi odvisna zgodovinska pot posamezne &loveske druZbe!

UDK 3712(497.12):323.3

FERBAR, Janez: Osip v osnovni ¥oli in socialna
roomahmummz,m.o,us-o, str. 1183—1193

DruZbeno-politi&ni forumi jasno ugotavljajo, da vzroki socialnih razlik niso v Solskem
sistemu in da je osip le njihov ostrivec, ne pa vzrok. Solske institucije, ki bi bile
dolZne te okvimne refitve uresnifevati, tega nlgele storiti, delno tudi zato, ker
50 objektivne vzroke zamenjevale s subjektivnimi, preobralanje uliteljstva se lote-
vajo v naivno poboljfevalnem stilu, namesto da bi realizirale za molni srednji slo,
v razvitih predelih bou bole ukrep izenalevanja socialnih razlik. Druga napaka p

blaZitvi socialnih je ta, da smo uporabili nalelo ekonominosti, s emer se
nameravani ukrepi sprevriejo v svoje nasprotje: namesto da bi delovali univerzalno,
jih uvajamo le partikularistiéno. Avtor rrodlau med katerimi nekateri Ze
dolgo niso dele¥ni nobene druZbenc skrbi, ker so za ekonomsko in druZbeno
zaostala podrogja, ki imajo le neznaten politi¢ni vpliv. Obenem zavrala tiste ukrepe
?:o e"ﬁos':&'?mu' ki merijo na dramatiéne ulinke in ki jih v ¥oli v resnici ni
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.152.1:061(497.1)

MARKIC, Bostjan: Societies and Social Organizations as a Part of Self-Management

Social Structure
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 8—9, Ljubljana 1972, p.1204—1211

Societies and social organizations will perform their task successfully, if they are
founded on democratic internal relations, and if they make possible permanent and
general activity and direct influence of all their members. Social participation in
societies and social organizations is in d by the op of such institutions to
the young, coming generations justly seeking the space for social activity and estab-
lishment. People can satisfy their various needs and interests more and more only
through different organization mechanisms, among which we cab list societies and
social organizations. This is a consequence of the increasingly developed state of
social structures and connected with the same, more pronounced social needs and
growing social specialization. In our political system an important place is given to
societies and social organizations in the struggle to surpass the political monopoly of
the state. It would be good for the development to take the direction of a more
varied direct connections betwwen individual socicties and social organizations, and
for the Socialist Alliance of the Working People to keep in its relations with
socicties and social organizations the right to act only in the spheres of central
socio-political significance.

UDC 301.17(497.1)

PAVLIC, Breda: Needs and Values in Self-Management Society
Teorlja in praksa, Vol. 9, No. 8—9, Ljubljana 1972, p. 1219—1229

The institutional investigation of the position and role of the means of mass
communication in contemporary industrial society is necessarily connected with the
problem of the needs and values of the contemporary man. The follo questions
arise: Is the development of consumers society really a necessary condition for the
further building of self-management socialist society? What is the role of the means
of mass communication with us with regard to the development of consumption, how
do they influence our values, etc? The author wishes to encourage further discussion
and o interdisciplinary research of the problem of the needs and values in
our society. That is why she calls attention to Marx’s co t of human needs, which
deserves deep analysis, and the views of more recent scientists, above all Amitai
Etzioni. It is a question of the revaluation of the fundamental human needs, i.e.
demystification of numerous »needs« forced upon man by increasingly well organized
industrial society and its aggressive advertizing.

UDC 001.81
SPLIHAL, Slavko: Productive Content Analysis
Teorlja in praksa, Vol. 9, No. 8—9, Ljubljana 1972, p. 1230—1241

The author gives a critical estimate of the older definition of the content analysis,
above all the known definition of Bernard Berelson. Contrary to the later, and in
accordance with the demands of the cosiological, political and communication
sciences, he defines the analysis of contents as a research method of the objective
and systematical determination of the characteristics of information, so that on the
basis of these characteristics conclusions can be reached about the reasons and
conditions of the presentation of information and the effects of its presentation. This
means that the (productive) analysis of contents must have such a methodological
basis that in its final phase it makes possible direct or indirect review and/or
comparison of obtained data concerning the contents with the indicators of in terms
of communication relevant behaviour of individuals and groups. It is true, content
analysis on such a basis does not make it possible to achieve a scientifically founded
conclusion about the reasons ans effects of communications on the basis of the
results of the analysis only, still it is a necessary condition for the entire research
of communication trends within real social frameworks.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 331.152.1:061(497.1)
MARKIC, Boitjan: Drustva in drulbene organizacije kot del samoupravme strukture
druZbe

Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, §t. 8—9, str. 1204—1211

Druitva in drulbene organizacije bodo svojo mlono uspe$no izpolnile, & bodo
temeljile na demokrati¥nih notranjih razmerjih &e bodo omogodale stalno in
vmtransko Akdvnon ter neposreden vpliv oclomen ¢lanstva. DruZbeno participacijo
in druZbenih organizacijah povefuje odpriost teh institucij do mladih,
ng generacij, ki upra is¢ejo p za druZbeno aktivnost in uveu:-
voje razlitne potrebe in interese lahko ljudjc zadovoljujejo vse bolj le preko
razlinih organizacijskih mehanizmov, kamor Stejemo tudi drustva in druZbene orga-
zacije. Vse to je posledica vedno velje in naraitajote razvitosti dm!benih struktur in
v zvezi s tem znatnej§ih druZbenih potreb ter vec]e druibcne specializacije. V nafem
polititnem sistemu pripisujemo druftvom in druZbenim organizacijam pomembno
mesto v boju za preseganje politi¢nega monopola drZave. Smhclno bi bﬂo, da bi Sel
razvoj v smeri bolj razgibanega neposrednega povezovanja posameznih drultev in
druZbenih organizacij indablslSD)Lvodnoaudodrultevindndbenlh
pridrZala pravico nastopanja le na podrodjih, ki imajo osrednji dm!beno-politlc‘.nl
pomen.

UDK 301.17(497.1)

PAVLIC, Breda: Potrebe in vrednote v samoupravni dru¥bi
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, ¥t.8—9, str. 1219—1229

Institucionalno preudevanje poloZaja in vloge ued:tev mnoliénen obvedfanja v
lodobnl industrijski druZbi je nujno povezano z ‘\{r mb in vrednot sodob-
Cloveka. Zastavljajo se nam vprafanja: je nzvo ke druZbe res
en pogoj za nad: o graditev samoupravne socialisti¥ne dm!be? Kakino vlogo

imajo sredstva mnoZi¢nega obveifanja pri nas glede na razvoj potro¥nje, kako ta
vplivajo na nade vrednote itn.? Zelja avtorja je, da spodbudi k nadaljnll razpravi ln

organizirani interdisciplinarni raziskavi problema potreb in vrednot v nadi druZbi.
Zato opozarja na Marxovo pojmovanje love¥kih potreb, ki bi ga morali obljeno
analizirati, in na stalifa novejSih znanstvenikov, zlasti Amitaia Etzionia. Gre
predvsem za revalorizacijo Clovedkih temeljnih potreb, j. za demistifikacijo Stevilnih
h sodobnemu ¢&loveku vsljujeta vse bolj organizirana industrijska druZba
in n,lm zelo agresivna ekonomska propaganda.

UDK 001.81
SPLIHAL, Slavko: Produktivmna analiza vsebine

Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 5t. 8—9, str, 12301241

Avtor kriti¥no ocenjuje starcj¥e definicije analize vsebine, zlasti znano definicijo
Bernrdn Berelsona. V nasprotju z njimi in v skladu z zahtevami socioloSkih, polito-
loskih in komunikacijskih znanosti definira analizo vsebine kot raziskovalno metodo
za objekﬂvno in sistemati®no dolofanje znalilnosti roCil, da bi na podlagi znail-
nosti lahko sklepali o vzrokih in pogo]lh prezentaci, lporoﬁl ter o ulinkih njihove
prezentacije. To pomeni, da mora biti (produktivna) analiza vsebine metodoloiko
tako zasnovana, du v svojl konni fazi omogoda neposredno ali posredno preverjati
in/ali primerjati ljene podatke o vsebini z indikatorji komunikacijsko relcvanmm
vedenja poumemikov in skupin. Tudi tako zasnovana analiza vsebine sicer ne
omogod&a, da bi si zgolj na podlagi rezultatov analize ustvarili znanstveno utemeljeno
sodbo o vzrokih in udinkih sporodil, vendar je nujen pogoj za celostno raziskovanje
komunikacijskih tokov v realnih druZbenih okvirih.
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11939, docent za zgodovino politi¥nih doktrin na univerzi v Bariju;
Politika in filozofija pri Bertrandu Spaventi (1967); Nacionalna
tev in kulturna hegemonija (1969); Lukécz ali Korsch? (1968);

zem in socialna analiza (1969); Znanost, drZava in razredna
@ (1970).
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