Socijalni

Uvod.
(Znanstveni napredek. — Naravoslovie in &lovek, —
Znaki naSe dbbe.)

Or]'aékega znanstvenega napredka zmago-
slavje slavi po pravici nasa doba. Clovek pro-
dira vedno globlje v prirodne skrivnosti. Ne-
zmerna, navidezno neskonéna pota zvezdnih
teles meri z najvedjo natanénostjo, tehta jim
tezo, zasleduje njihovo sestavo; na zemlji in
pod zemljo reSuje najtezje uganke. Do naj-
jednostavnejs$ih prvin razkraja stvari in zasleduje
njihove spojitve; uspehe svojega truda pa upo-
rablija v nebrojnih iznajdbah, ki preobrazajo
svet. Cloveku res ni ni¢ veC pretezkega; vse
zye, vse premaga.

Knjiga tvarne prirode je sicer 3¢ v mnogih
ozirih nepretitana, nerazumljiva: a list za listom
se neprenehoma odpira in jasni v .slavo ¢lo-
veskemu duhu. Zal pa, da se je pri tem delu
cloveskega duba vedno holj pozabila poglavitna
stvar na zemlji, — namre¢ &lovek sam. Pri-
rodoslovje je zatemnilo Elovekoslovje.
Clovek se je umaknil prirodi in Zalostnih po-
sledic temu nam slavospevi v Cast Eloveskemu
duhu ne morejo zaglusiti. Napredku, duSevni
ludi, zmagi duha nad tvarjo — se oglasajo gro-
moviti ,zivio!’, a med tem se glasi obupna
tozba, Zalno vzihovanje, pa tudi proklinjajoce
zehtenje po mascevanju izmed milijonov tistih,
katerim novi &as prinada le — trpljenje, glad
in breznadejno skrb za bodoénost, izmed tistih
zapu§lenih Cloveskih bitij, katera nimajo deleza
pri deds¢ini nebrojnih zakladovw, ki jih ustvarja
zmagoviti Cloveski duh.

Bakon Verulamski!) je s svojim precenje-
vanjem naravoslovne znanosti in induktivnega

) Francidek Baco je bil rojen v Londonu L 1561,
sin velikega tajnika angleSke kraljice Elizabete. S svojim
spisom , Instauratio magna® je preokrenil smer in
temelj znanstvenemu raziskavanju. Dokazuje namreé, da
je naravoslovie poglavitni in najznamenitejsi del modro-
slovja in da je samo indukeija opraviena v znanostnem
dokazovanju, ne pa silogizem. Norceval se je vsled tega
pikro in nedostojno iz ulenjakov prejinje ddbe, ce§, da
so podobni pajkom, ki iz sebe predejo svoje mreZe, ne
pa, da bi bistro opazovali posamezne stvari in pojave in
tako polagoma od posamnega se dvigali k visiemu, splo§-
nemtl, — Na tem mestu ne moremo.obSirneje pojasnjevati,
v koliko uéi Bakon prav in v koliko se moti: samo to
poudarjamo, da indukcija brez silogizma nima nobene
veljave, Splodni pojmi in prvotne sploSne sodbe so temelj
“vsaki indukciji, brez njih bi bila sploh indukcija nemo-
goca. Bakon je umrl 1. 1626,

pomenki.

znanstvenega nadina otvoril vrsto tistih, ki sedaj
razkrivajo tajnosti na nébesu in na zemlji, in
ki so s svojim trudapolnim delom reSili Ze ne-
brojno vprasanj. A med tem, ko so se reSe-
vala teZavna vprasanja o tvari in zakonih nje-
nega izpreminjanja, pozabljal se je duh, ki jih
je redeval, in kakor grozilna posast se je rodilo
najtezje, namre¢ socijalno ali druZabno
vprasanje.

V resniéno kri¢anski dobi je bil sredisce
vsega umovanja in znanstvenega delovanja —
¢lovek, krona stvarstva. Dasi se tedaj ni v to-
likem obsegu gojilo naravoslovje kakor v novem
fasu, vendar ne smemo reci, da bi se bilo pre-
ziralo. Veleumi so se tudi takrat bayili s tva-
rino, njeno sestavo in njenimi lastnostmi, toda
Se temeljiteje so se pecaliz duhom, njegovim
bistvom in delovanjem. Temeljito so sicer tedaj
razglabljali fizi¢ni red v stvarstvu in mu do-
loéali zakone, toda 3¢ mnogo bolj so prouda-
vali nravni red in njegovo osnovo. Nova
doba je prezirala duha in nravnost in ju Se pre-
zira. Z daljnogledom ali s poveZevalnim steklom
na ocfesu, z merilom in Sestilom v roci, se je
uéenjak jel norevati iz duba in nravnega reda.
Pri svojem delovanju ju ni nasel. ker ju ni iskal.
a vendar ju je jel drzno tajiti. Taki nauki niso
ostali zaprti v ulenjakovi sobici; splavali so
ven v zivi svet, in, kjerkoli so se pojavili, ostrup-
ljali so, unicevali, morili red in sreo in mir.

Sezidala se je sicer velifastna stavba n a-
ravoslovnih znanostij, a ob tem se
je razdrla — Eloveska druzba. Sedaj, ko
se ta razdor kaZe vedno huje, ne moremo se
vel izogniti nujnemu vpraSanju: Kaj bo pa
sedaj: Ali se d4d Se reSiti red €lo-
veSke druzZbe? Kako in s katerimi
pripomoékiz

Svoj ¢as moramo pred vsem umevati. Mnogo
jih je, ki se ni¢ ne menijo za najvaZnejso stvar,
namre¢ za ljudi in njihovo Zivljenje. Sami se
igrajo, ker jih je sreéna usoda oslobodila muénih
skrbij za obstoj, in tako menijo, da se ves svet
igra. Ni¢ jim ni mar vprasanje, katero smo
ravnokar zastavili, in zato sodijo, da nikogar
ne skrbi. O takih ljudeh lahko rabimo slovenski
pregovor, da bi prespali cel6 sodni dan, ée bi
bilo mogoce.

Ce se Ze kdaj oglasé v tem oziru, izjav-
ljajo samo, da na svetu ni tako hudo, kakor
piSejo nekateri hujskali in prenapetezi, da je



bilo vedno tako, kakor je sedaj, da sveta no-
beden ne more izpremeniti in da socijalnega
vprasanja sploh ni. Nam ni treba mnogo pre-
misljevati, da ovrzemo te trditve in spoznamo,
kje je resnica. Povrsen pogled v Zivljenje nam
kaze dovolj jasno, ali res ni socijalnega vpra-
Sanja, ali je.

Povsodi vidimo, kako se razdirajo nravni
temelji vsakorine druzbe: sposStovanje do
zakonite oblasti, ljubezen do Boga
in do bliZnjega in praviénost. Na-
mestu spostovanja do oblasti opazamo prezi-
ranje, zanicevanje in nepokoriino. V druZinah
in drzavah je vedno ve¢ upornih ljudij. Samo-
ljubje in dobigkaZeljna sebi¢nost kraljujeta. Tihe,
delavne in poZrtvovalne ljubezni ne sreca$ iz
lepa. Darezljivost, kolikor je je Se, nastopa Sumno
in glasno. Za vsak darlek zahteva javne po-
hvale, hrupnega povracila v obliki ogitnih zahval,
javnega priznavania in blesteCega odlikovanja.

Slabo je to in tem slabse, ker je vedno vec
ljudij navezanih na — milos¢ino. Delavski sta-
novi upajo ohraniti svoj obstoj samo z milo-
dari, podporami itd. To nam kaZe, da delo ne
pridobiva ve¢ toliko, da bi vzdrZevalo &loveka
in da se je izgubilo celo zaupanje v moc¢ vstraj-
nega, pridnega dela. Delavci, obrtniki in kmetje
prosijo pomoci tozé¢, da si sami ne morejo
pomagati. Taka druZba, kjer se velina ljudij
zanasa na podpore, takorekof na usmiljenje
druzib, ne more biti zdrava, in glasno odmeva
iz nje vprasanje: Kaj je storiti, da se ozdravim:
To je pa ravno druzabno ali socijalno vpra-
sanje.

Dobiékazeljna sebiénost potiska v
kot idejo praviénosti. Vsak se rije sam zase
skozi Zzivljenje, kakor vé in zna. Cim veé jih
prerine, tem bolje zanj. Ne méni se, da jih
morda veliko Stevilo pomandra in pohodi na
svojem potu, da mu je le cesta Siroko odprta.

V gospodarskem tekmovanju (kon-
kurenci) izkuSa vsak sam zase zmagovati in
vsaka zmaga je zdruZena s smrtjo mnogo-
brojnih gospodarskih bitnostij. To gospodarsko
tekmovanje je pa tem SkodljivejSe, ¢im bolj
tekmuje pray za prav le bistveno denar. Ob
tem tekmovanju se namre¢ ne pridobiva nobena
nova vrednost. Ce n. pr. kak borzijanec s svojo
premetenostjo jeden dan ,zasluzi“ tudi milijon
goldinarjey, ni zavoljo tega niti za jeden krajcar
vrednosti ve¢ na svetu; s tem se ni splosno
premozenje pomnoZilo niti za — jedno Zemljo,
pal pa je 10, 20, 100 ali Se yec druzin izgubilo
vse svoje s trudom privaréevano imetje.

Za sedaj ostayimo podrobneje opisovanje
tega gospodarskega bojal Splosno smemo redi,
da se zopet vradata naSi dobi bistvena znaka
stare poganske dobe: kriviénost in na-
sladnost, :

NiZjn in manjst druzabai organizmi: druzine,
mali narodi, delavski stanovi se glasno prito-
zujejo proti krivicam, ki se jim godé. Zatiralci
se jim pa smejejo s svojih mehkih sedeiev;
razkoSje, ki jih obdaja, uZivanje, v katero so
vtopljeni, jim zabranja, da ne €ujejo klicev na
pomoc.

Toda teh klicev je vedno vec. Poleg prosnja
se Cujejo tudi groZnje, vedno glasnejse, vedno
hujse. Cete zatirancev se zbirajo in ¢akajo le
ugodnega trenutja, da udarijo.

Tako je ob kratkem lice naSe druzbe. Brez
dvojbe je vredno, da ga ne preziramo, marveé
si je natanéno ogledamo.

Namenili smo se zato ,Dom in svet“-ovim
bralcem na tem mestu podajati slike drazabnih
boleznij in raznovrstna sredstva, ki se ponujajo
v njihovo ozdravljanje. Sodimo, da ustrezamo
s tem svojemu namenu in Zelji svojih naroé-
nikoy in prijateljev. (Dalje.)

Darovi za Marijanisce.

Gosp. Val. Mar¢i¢, kapelan . gld. r1.—
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Dostavek. Na platnicah Stev. 6. je izka-
zano: ,Gosp. Fr. Buh, gen. vikar itd. 95 gld.
Gosp. Fr. Buh in Vit Hribar 21 gld. 27 kr.¢ —
Dar r16 gld. 27 kr,, ki nam je doSel pod tema
imenoma, je dar Slovencey, nasih milih ro-
jakov v Clevelandu (Ohio), kateri so po pred-
logu veleé. gosp. Vita Hribarja odmenili in po-

slali omenjeno vsoto nasemu zavodu s posredo-
vanjem gospoda gen. vik. Fr. Buha.

Kakor izrekamo sréno zahvalo vsem milim
dobrotnikom, tako Se posebej blagim rojakom
v Ameriki, ki so se nas ob tej priliki spomi-
njali s toliko ljubeznijo.

Zavod sam se sicer poSteno trudi, da bi si
opomogel in se ,postavil na lastne noge*,
vendar je potreb vedno veliko, ker se oglasa
¢im dalje ve¢ potrebnih prosnjikov. Da bi nas
torej prijatelji, cetudi smo majhni in ne moremo
mogotno nastopati, nikdar ne zapustilil

Marijaniséniki.




Socijalni pomenki.

(Dalje.)

I. Druzabno vprasanje.

(Razna menenja o socijalnem vprasanju. Clovek je dru--

Zabno bitje. Razne druzbe. Bistvo socijalnega vprasanja.)

Ni iz lepa besede, ki bi se v javnem Ziv-
ljenju nasih dnij toliko ponavljala, kakor dru-
zabno ali ,socijalno vprasanje“. Tezko je
pa najt ¢loveka, ki bi, ponavljajoé jo, tudi
vedel, kaj pomenja. Vefina si misli, da se gre
tu samo za delavce po tvornicah in rudokopih,
kako bi se jim zvifala plafa in primerno ure-
dilo njihovo tezavno delo. Drugi umevajo v
socijalnem vpraSanju samo nevarnosti, ki preté
clovestvu zaradi srditih socijalno-demokraticnih
zvez, ali vsled anarhisticnega gibanja. Ti gledajo
ze naprej potoke krvi ob veliki prekuciji, ki jo
priakujejo, in v strahu éujejo v duhu kletvine
in vzdihe, proinje umirajoih in rohnenje zma-
gujocih iz bodo&ih casov. Tretji sodijo zopet.
da je druzabno vprasanje samo — denarno
vprasanje. Denar pray ne kroZzi med ljudmi;
od todi vse zlo. Cetrti smatrajo to vprasanje
za popolnoma nravno vprasanje in trdé: Ljudje
se morajo poboljsati; radi se morajo imeti med
seboj, potem bo vse dobro. Peti imenujejo soci-
jalno’ yprasanje naravnost versko vprasanje in
pravijo: Zive vere manjka na svetu: zato je
vse narobe. Sesti se trudijo dokazati. da se gre
prav za pray samo za omiko. Cim ve¢ du-
Sevne izobrazbe. ¢im veéji napredek v omiki bo
med ljudmi, tem boljse se jim bo godilo. Pro-
svete, znanja, duSevne luci, umstvenega na-
predka je treba ljudstvu; potem zavlada blago-
stanje in srea. — Tako in podobno se tol-
madi pomen socijalnega vpradanja.

Vsaka izmed teh trditev ima nekaj resnic-
nega v sebi, a nobena ne pojasnjuje stvari po-
polnoma. Jednostransko stali§ée tistih, ki jih
zastopajo, vidi se na prvi mah. Vsak govori po
svojem srcu; zato pa zadeva le ob jedno, sebi
bliznjo stvar, do jedra pa ne prihaja.

Kaj je torej socijalno vpraSanje: Kdo
je staviz Kdo naj mu odgovarja:

Da si to razloZimo, moramo pred vsem po-
jasniti pojem ,socijalnosti“ ali ,druZabnosti“ v
obée,

Clovekova narava je taka, da se moremo sebi
primerno razvijati samo v zvezi z drugimi. v
druzbi. Sam zase ¢lovek ne more ziveti. Te-
zave, s katerimi so se imeli boriti razni Robin-
zoni, priajo nam, da je robinzonsko Zivljenje
samo redka izjema. ki se more posrediti le v
najugodnejsih slucajih. Aristotel imenuje Elo-
veka ,Z0sv momzmbv® in sv. TomaZz Akvinski
pravi, da je ,animal sociale et politicum in
cammunitate vivens“ (de reg. princ. L 1.). Ta

dva veleuma sta s temi besedami izrazila in
potrdila resnico, ki nam jo prifa narava sama.

lovekove narave druzabni znadaj nam kaZe
posebno to-le:

1. Clovek ne dobi s svojim prihodom na
svet vsega, Cesar potrebuje. Slaboten se
rodi in le skrbnemu varstva njegovih stariSev
je mogode ohraniti mu zivljenje. A to e ne
zadostuje. Clovek potrebuje izpopolnjevanja
svoji naravi, telesnega in duSevnega. Hrane,
obleke, stanovanja je treba njegovemu telesu;
izobrazbe, navodil, opominov, pouka njegovi
dudi. Zivali vseh teh potreb ne poznajo. Stvar-
nik jim je Z njihove naravo dal vsega, Cesar
jim je treba, da ohranijo sebe in svojo vrsto.
Njihove potrebe so vedno jednake; niti za las
ne zahtevajo zase danes ved, nego so pred tisoé
leti. Clovekove potrebe se pa mnoZzé Z nje-
govim napredkom. Kam bi prisli, ko bi moral
Clovek sam zase skrbeti v vseh ozirih, sam ob
sebi prekorakati dolgo pot, ki jo je prehodil ¢lo-
veski duh v svojem delovanju in katere uspehe
polaga vsakemu v druZbi takorekoé v na-
rocaj: Koliko bi se jih ohranilo, ko bi clovek
ne zivel v druzbi: Oglejmo si najpreprostejSega
Eloveka, ki Zivi pod slamnato streho in Zge Se v
zakajeni svetilnici laneno olje! Tudi te skromne
razmere njegovega zivljenja bi bile nemogoce,
ako bi mu druzba ne bila podelila teh majhnih
drobtinic svojih zakladov. Njegova koca, nje-
gova obleka, njegovo znanje, dasi neznatno v
primeri z izobraZenci njegove dobe, ni njegovo
lastno delo, in sam bi ne prisel nikdar nit do
te stopinje omike, v kateri Zivi, ko bi ga ne
podpirala druzba. Res je, da ima Elovek um
in da s svojim umom presega ves drugi ustvar-
jeni svet. toda izkuSnja nas uéi, da se more
Elovekov um primerno razvijati in s tem po-
lagati temelje vedno novim napredkom samo
v zvezi z drugimi — v druzbi. Toda recimo,
da bi élovek mogel sam iznajti vse, esar po-
trebuje za Zivljenje in delovanje, potem ostaja
Se vpraSanje, ali bi mogel vse zvrsiti, esar mu
je treba’ In to vpradanje mora vsak zanikati. Ce
hi si moral vsak posameznik izdelovati obleko,
truditi se za stanovanje, pripravljati jed, prouca-
vati prirodo in Stvarnika, paé bi ne prisel ni-
kamor. Zmanjkalo bi mu €asa. Zato nujno po-
trebujemo druzbe, in druzba, &im le kolickaj na-
preduje, potrebuje raznih stanov, katerih
jeden se pela s to, drugi z drugo stvarjo. vsi pa
skrbé za cloveka in njegove potrebe. Clovek
je torej po svojem bistvu druZabno bite.

2. Zivali po svoji narayi, ali kakor pravimo,
po nagonu razlofujejo, kaj jim koristi in
kaj jim §koduje. Ovca pozna svojega so-



vraznika — volka in bezi pred njim, ko ga
vprvi¢ zagleda. Piske se poskrijejo brz, ko za-
gledajo jastreba. Goved dobro lo¢i strupene rast-
line od zdravih. — Clovek nima tega dard.
Bog mu je dal sicer um, toda kako dolgo bi
se moral posameznik uditi, kolikokrat bi preje
priSel v smrtno nevarnost, kako tezko bi se
reSil vseh nasprotnikov svojega Zivljenja, Ce bi
bil prepusen samemu sebi. Kar smo rekli
koncem prve tocke, velja tudi pri drugi. Ce bi
se tudi posrecilo ¢loveskemu umu spoznati vse
nasprotnike, sam bi jih ne zmogel. Divjim
zverém, prirodnim pojavom: streli, ognju, po-
vodni, hudobnim ljudem bi se posameznik
nikdar ne mogel uspesno ustavljati. Po pravici
smemo redi: Clovek je ves €as svojega bivanja
na zemlji moral Ziveti v druZzbi, sicer bi ga ne
bilo. Le nezmiselna, v obraz bijola domisljija
je mogla zapeljati Tom. Hobbesa'), in za
njim J. J. Rousseau-a® da sta tjila za
prosle case clovestva druzabno Zivljenje. Narava
sama sili Cloveka, da zivi v zvezi z drugimi in
se z njihovo pomocjo brani in ohranja. Iz-

kudnje druzih — druzbe — potrebuje nujno,
da more sam Ziveti, — torej je po svoji na-
ravi — druzaben.

3. Clovekov govor kaZe, da ne zadostuje
samemu sebi, marvel da je ustvarjen v druzbi
in odlofen, da v zvezi z drugimi dosega svoj
namen. Zivali, vsaj razvitejSe, imajo tudi zmoz-
nost, da javljajo svoje obéutke z glasom, toda
to se vrii samo splosno. Clovek pa izraza svoje
misli in Cutila dolo¢no, jasno v posamnostih.

Ta njegova lastnost priéa, da je toliko tesneje
zvezan s svojimi sodrugi, kolikor visje je nje-
govo spoznavanje od Zivalskega zaznavanja. —
Z govorom je v zvezi pisanje. Pri govorjenju
se zdruzuje clovek s sebi jednakimi, ki so z
njim v istem casa in na istem prostoru. S pi-
sanjem presega as in prostor in se razgovarja
z ljudmi, ki so dale¢ oddaljeni od njega, go-
vori celd tistim, ki bodo Ziveli za njim. To
vse dokazuje njegov druzabni znadlaj.

4. Clovek ima nagnjenje do ljudij in jih ljubi,
Morda bi utegnil kdo redi, da se tudi pri nekaterih

') Tom. Hobbes, prijatelj Bakona Verulamskega, je
bil angleski modroslovec. Rodil se je l. 1588. Po burnem
in precej razuzdanem Zivljenju je umrl L 1679. V svojih
spisih, vzlasti v ,Human nature or the fundamental ele-
ments of policy* je trdil, da so po naravi vsi ljudje
drug proti drugemu v sovrastvu. Boj vseh proti vsem
je bilo prvotno stanje. Clovek je torej po svoji naravi
protidruZaben. Samo v obrambo in v dosego mird so
si kasneje ljudje po medsebojni pogodbi ustanovili druzbe.

% Jean Jacques Rousseau (17:12—1778) je trdil v
svoji knjigi ,Contract social®, da so zaletkom ljudje #i-
veli kot Zivali raztreseni po gozdih. Vodil jih je samo
nagon. Popolnoma v protisloviju z resnico pravi dalje,
da se je eloveski nagon polagoma razvil v pamet, Cimbolj
se je pa razvijala pamet, tembolj so rastle tudi potrebe
tako, da jim posamezniki niso mogli vel zadostovati,
Ljudje so se torej po pogodbi zvezali v — druzbo.

zivalskih tolpah nahaja nekakino medsebojno
nagnjenje. — Tega ne tajimo, pa¢ pa pravimo,
da je medsebojno razmerje med ljudmi tako,
ki ga zivali nikdar ne morejo imeti. Med ljudmi
se namred brz, ko se sestanejo, pojavi razmerje
pravic in dolZnostij. Vsak posamnik ima
nasproti svojemu sosedu pravico zahtevati, da
ga ta ne ovira v ohranjanju in izpopolnjevanju
svoje narave, in iz te pravice izvira v bliznjem
dolznost, da mu je ne krati. To medsebojno
razmerje pravic in dolzZznostij je uteme-
lieno v prirodi. S tem je pa tudi Ze utemeljeno
druzabno razmerje. O pravicah in dolznostih
se more govoriti le tam, kjer jih je veé in sicer
ne samo mehaniéno postavljenih drug poleg dru-
gega, marved zvezanih, zdruzenih med seboj.
Clovek je torej v resnici druzabno Zivo bitje.
DruzZabnost je del njegove narave.

To pam spri¢uje tudi narodopisna znanost.
Nikjer, kar stoji svet, Se niso zasledili- ljudij,
ki bi ne bili dejanski kazali svoje druzabne na-
rave. Najbolj surovi in divji narodi nase dobe
so Avstralci. A pri vseh njihovih rodovih opa-
zamo lepo razvit jezik. Glagol imajo zelo gibéen.
Poznajo dvojino. Tri spole rabijo za. tretjo
oseho. Rodbine s stalnim posestvom, kryno ma-
§¢evanje, razlina rokodelstva pri¢ajo o njihovi
druzabnosti. — Na Fidzi- otocih so rodovi
tako urejeni, kakor ob casu grske drzavice.
Ameridki in afriski divji narodi imajo
svoje poglavarje.

O preminolih rodovih nam zgodovinarji
pricajo isto. Asirci, Babilonci, Egipéani, Grki
in Rimci so imeli do podrobnostij urejeno dru-
zabno Zivljenje. Mehikanci in Peruvanci, ki jih
je evropska zlata lakota uniéila, ziveli so v cve-
totih drzavah, Sedanjost in proslost nam torej
pricata, da je druzabnost zdruZena s ¢lovesko
naravo.

Clovek ima sam v sebi nagnjenje. da se
druzi. Po raznih namenih se locijo tudi druzbe.
MoZ in zena se veZeta v rodbinsk o zvezo
in tyvorita z otroki in posli vred druzbo. Ljudje
istega posla in opravila, istega stani, kakor pra-
vimo, &utijo neko sorodnost med seboj in se
druZijo v svoje namene, da se skupno branijo
in z zdruZenimi moémi pospeSujejo napredek
svojega stanu. Rodbine, ki so si v sorod-
stvu in ki govoré jeden jezik in imajo svoje
posebne navade in obicaje, Cutijo se kot jedna
celota — v narodih. Da rodbine, stanovi in
narodi morejo dobiti potrebnega varstva in po-
trebnih pripomockov za Zivljenje in svoje izpo-
polujevanje, vezejo se v drzave. Tudi v visje,
nadzemske namene se druzijo ljudje — v ver-
skih druzbah. Izmed teh je po prihodu boz-
jega Sint na svet samo jedna opravi¢ena, namrec
tista, ki jo je on ustanovil na skalo sv. Petra
— to je katoliska cerkev ali katoliska
druzba. (Dalje.)
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Socijalni pomenki.

(Dalje )

Viha teh druzb, ki so trajne in s katerimi
je nravno zdruZen vsak ¢lovek, imamo Se mnogo
druzb, ki so samo slufajne in za posamezne
namene. Tako se druZijo nekateri za kupéijo, za
politino delovanje, za posojilnistvo, za omiko,
umetelnost, za dobrodelne svrhe. Tudi te sloné
na nasi naravi.

Jasno je pa, da se more druzabnost razyi-
jati ne samo pray, marve¢ tudi napak, ne samo
v korist, marve¢ tudi v Skodo posameznikom.
Ravro v naSem casu opazamo v raznih druzbah
nerede, sumljive razpoke, .ki nam po pravici
vzbujajo strah. Nekaj takih zalostnih pojavov
smo zZe naSteli. Vez jedinosti se vedno bolj
trga. Druzabna zavest celokupnosti in trdne
zloZnosti se izgublja VeZina udov v druzbi
vedno bolj propada — duSevno in gmotno.
Namestu vzajemnosti sili medsebojno sovrastvo
na dan. Pescica ljudij ima vse druzabne koristi,
veina nosi le bremena. Bogastvo se kopiéi na
jedni malostevilni strani, ubostvo z vsemi svo-
jimi groznimi héerami kaze svoje grozilno lice.

Sama po sebi nastajajo torej vprasanja: kje
je vzrok temu druzabnemu neredu: Kateri so
pogoji, po katerih se more ¢loveska narava pri-
merno svojemu namenu zdruZevati: Kako naj
se uvedd ti pogoji v sedanjo razrito druzbo:
Ta vprasanja se imenujejo na kratko druzabno
ali socijalno vpraSanje.

II. Druzabno vpraSanje v teoriji in
v praksi.
{Teoreti¢no socijalno vpradanje, Materijalizem. Kridanstvo.
Prakti¢no socijalno vprasanje v nasi ddbi. Kdo odgovarjaj
socijalnemu vpraSanju? Dva sovraZnika: ubostvo in soci-
jalna demokracija.)

Clovek je druzabno bitje. Le v druzbi, v
zvezi z drugimi more redno dosedi svoj namen.
Jasno pa je, da mora biti njegovo druzabno
zivljenje umerjeno po naravi, mora se ji pri-
legati. Druzba, v kateri zivi, mora tako rekoé
vzrasti iz Cloveka samega, iz ﬂfegovega uma,
volje in srca.

Prvo vpradanje, ki se tu vzbuja, glasi se:
Kaksno druzabno Zivljenje je pri-
merno ¢loveski naravi: Z drugimi be-
sedami lahko recemo: Kaks$ni morajo biti po-
goji, da vzraste zdravo, &ilo druzabno Zivjenje?
To vprasanje se ozira na druZine, stanove, na-
rode, drzave — teoretiéno, modroslovsko.
Zdruzeno je z modroslovskim naukom o na-
ravnem nravoslovju in pravu. njim so se
pecali vsi vedji modroslovei in so je po svoje

resevali. Kdor hofe odgovarjati temu ypraSanju.
mora pred vsem natan¢no poznati ¢lovesko na-
rave, njeno bistvo in njene lastnosti. Vsaka
zmota v tem oziru bi rodila zmote v odgovoru.
Teoreti¢no druZabno vprasanje se torej tam naj-
boljse resuje. kjer se najboljSe pojasnjuje Elo-
veska narava.

Kolikrat pa je ravno v tem zaSel &loveski
duh na napaéna pota! Ze od najstarejsih dob
sém poznamo tako zvapi materijalizem,
ki taji vsak razlofek med duso in telesom, med
Bogom in svetom. Ta zmota se je v nasih dneh
zayila v dozdevno znanstveno obleko. Naravo-
slovski sestavi, ki so znani pod imenom darvi-
nizma, opisujejo naravnost ves pot, po katerem
je hodil Elovek od prasline preko rastlin in
zivalij, dokler ni naposled iz popolnejsih opic
postal to, kar je. Potemtakem imamo iskati
svoje pradede med orang-utangi, ali gorilami.
Materijalist ima popolnoma drugace ukrojeno
druzboslovie, kakor tisti, ki se drzi resnice, da
je duh Eloveski netvarinski in neumrjog.

On ne pozna Clovekove proste volje, in za-
radi tega nobene odgovornosti in nravnosti.
Zato ne more govoriti o nikakih dolznostih ali
pravicah med ljudmi; razmerje &lovekovo do
Boga kot stvarnika mu je nezmisel. Cloveska
druzba se po njegovem ne razlikuje bistveno
od érede antilop ali bivolov, od jate vran ali
krokarjev. Druzabno ali socijalno vprasanje je
materijalistu del naravoslovja, spadajoe v zival-
stvo. Ker ne pozna drugih razven mehaniénih
sil, ne more tudi socijalnega vprasanja drugace
razmotravati, kakor po mehaniénih silah. Me-
hapika mu je jedina veda, po kateri presoja
vse stvarstvo, ne izvzems$i Cloveka in njegove
zgodovine; jedino mehanicni zakoni veljajo zanj
tudi v socijalnem vprasanju.

Ne vemo, ali bi imenovali to blodnjo ne-
umno ali zalostno. Brez dvoejbe je najgorji, kar
jih je kdaj rodil zasli ¢loveski um; saj ima v
sebi smrt cloveSke narave, ne pa njeno razlago.

Materijalizmu naravnost nasprotno je krs¢an-
sko naziranje. Kristijan vé. da je &lovek iz duse
in telesa. da ima dusa Elovekova um in prosto
voljo, da je¢ Bog ustvaril svet za €loveka. ¢lo-
veka pa — zase. Dalje vé, da je po grehu
prvih stariSev izgubil Elovek svojo prvotno do-
broto in lepoto in je zato po svoji skvarjeni
naravi nagnjen k slabemu. Po Odresenikovi ne-
skonéni ljubezni se mu ponujajo sredstva, da
se odisti, da postane zopet sposoben za svoj
namen, da uspe$no zmaguje svojo skvarjenost.
Po kricanskih nacelih je ¢loveska narava ¢utna
in umstvena, ustvarjena od Boga in za Boga,



po grehu nagnjena k slabemu, po odresenju
zopet povisana. Ta narava potrebuje za svoje
izpopolnjevanje raznih druzb, in le druzbe, ki
se prilegajo tej naravi, so prave in koristne.

To je temelj kr§¢anskega odgovora na teore-
tiéno socijalno vprasanje. Na teh resnicah, ki
povzdigujejo in blazé ¢loveka, sloni cela lepa
stavba kr&Canskega druZzboslovija.

Teoretigno socijalno vpraSanje je staro
toliko, kolikor je star Elovek. Cloveski um se
je vedno peéal z njim, tembolj pa v ddbah, ko
so druzabne razmere same silile loveka k pre-
misljevanju. Takrat je dobilo socijalno vprasanje
Se poseben praktiZen znafaj. Tak &as je
zlasti nas. Vse ¢loveske druzbe so razrite; ¢lovek
ne dobiva v njih, éesar potrebuje. Namestu reda
in mird zavladuje nered in nemir, namestu
pravice — krivica, namestu primernega, prav
razdeljenega pozemskega blagostanja — brez-
mejna revs¢ina na jedni in sebi¢no koSato bo-
gastvo na drugi strani. Celi stanovi se podirajo ;
naravne zveze med ljndmi se rudijo. Nobene
stalnosti ni ved v druzbi. Kakor nekdanji no-
madi se selijo sedanji delavski stanoyi od kraja
v kraj, od mesta do mesta, od jednega dela
sveta v drogi. Druzbe razpadajo, tolpe nasto-
pajo.

V takem &asu odmeva silneje nego kdaj
vprasanje: Cesa manjka, da se vrne zopet red
in mir v druzbo, da se di zopet clovestvu
trden stalen temelj: V takem d&asu je soci-
jalno vprasanje — odliéno praktiéno,
ker se ozira na istinite razmere.

Kdor je pazno prebral naSo razpravico. pre-
prical se je, da socijalno vprasanje ni samo
delavsko, obrtno ali kmecko, ni samo denarno,
ni samo versko, ni samo gospodarsko, marveé
je vprasanje cele cloveske narave, v kolikor se
kaze v druzabnem Zivljenju, ali v koliker je
socijalna.

Ko smo ob kratkem pojasnili vprasanje
samo, lahko tudi spoznamo, kdo naj mu od-
govarja. — Modroslovec in bogoslovec, prav-
nik in zgodovinar, drzaynik in Zasnikar — ysi
ti imajo dolZnost proucevati to vprasanje in mu
odgovarjati po svojih moééh.

Splob pa po pravici reéemo: Kdor ima ko-
lickaj srca, ne more biti tako trdesréen, da ne
bi sodeloval v pomo¢ ubozcem in propadajoim
stanovom. Kdor ljubi ¢lovestvo, kdor ljubi svoj
parod, ne more biti nemaren, ko widi, kako
razpada rodbinsko in drZavno Zivljenje, kako
se dan za dnem pogrezajo kmetje v vedno vedje
dolgove, da teden za tednom na vec krajih za-
poje boben, da se razkosavajo posestva in da
potomci lepih nekdanjih posestey istejo samo
s svojimi rokami kosca krubha po mestih, ali
celé preko morja.

Zato pa ne dvomimo, da vsakega zanimlje
druzabno vpraSanje, in vsled tega vsakdo tudi
¢uti potrebo poutiti se natanéneje o njem.

Na platnicah seveda ne moremo obravna-
vati obdirne tvarine tako, kakor bi bilo treba.
Hodemo pa podati svojim bralcem vodilna na-
cela s prisréno zeljo, naj vzbudé te vrstice mnogo
vnetih sobojevnikov za sveto stvar. Nadi pra-
dedje so zaZigali kresove, kadar se je blizal so-
vraznik, in svetli Zar, ki je odseval raz vrhe, je
spravil v kratkem na noge naSe junake — za
krst Castni in slobodo zlato.

Tudi sedaj se nam bliza sovraznik in sicer
od dveh stranij. Prvi sovraznik je —
vedno vecje duSevno in gmotno
uboStvo in razpad zlasti delavskih
stanov: delavcev, kmetov in obrtnikov, drugi
sovraznik je pa materijalisti¢na
socijalna demokracija. Pryvi razdira
pred vsem gmotni obstoj nasega ljudstva, drugi
mu pa hoce vzeti dusno srefo, — navdati ga
s sovrastyvom do vsega sveta, razvneti v njem
vse Crne strasti, kolikor jih je zmoZno Elovesko
srce in poleg tega iztrgati mu Se jedino uteho
— vero v neskonéno praviénega Boga in upanie
v njegovo ofetovsko usmiljenje.

Sovraznika sta oba silna in razkagena. Ubo-
Stvo ne Skoduje samo telesd, marvec tudi dusi.
Cloveska duSa je namreé ustvarjena za to, da
biva in deluje zdruZena s telesom. Zato upliva
telesno zivljenje zelé moéno na umstveno. Tam,
kjer prehuda skrb za vsakdanji kruh beli ¢lo-
veku glavo, navadno zastaja um in se slabi
volja. ResniCen je sicer pregovor, da ob polnem
zelodcu se ne moremo uditi: toda ob lakoti
tudi ne. Vsak dan izkuSamo sami, kako se
ljudje vsled gmotnih skrbij udajajo jezi, pijan-
gevanju, kako zanemarjajo svoje dolZnosti in
tako s svojimi rodbinami vred propadajo.

Najhuje pa upliva pa cloveka to, da mu
vse njegovo naporno delo nifesar ne prinasa,
marve¢ da je vedno na slabsem. Cloveku je
prirojen ponos, in tudi preprost Clovek ¢&uti
svoje clovesko dostojanstvo. Zato se zaveda
vrednosti svojega dela. Ako pa vidi, da mu to
njegovo delo ne prinasa zasluZenih sadoy, ako
¢ati, da se njegovo delo prezira in ne splacuje,
potem ni €nda, da se razburi in uda kot Zrtva
socijalno - demokrati¢nim zapeljivim obljubam.

In ta drogi sovrainik je hujSi od prvega.
Bolni dusi, ranjenemu srcu podaje najkrepkejse
izraze Zalosti in nevolje, iz katerih se rodi
kmalu besno sovraStve proti vsem, ki e ne
trpé toliko, kakor trpi sam.. Poleg tega mu pa
kaplje socijalna demokracija v razboljena, strast-
vena Cuvstva kapljo za kapljo — brezverstva,
in sovrastvo proti vladajocim stanovom se kmalu
izpremeni v sovrasStvo proti Bogu sa-
m € m u. (Dalje.)




Socijalni

(Dalje.)
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ker ni mogel dobiti, Eesar potrebuje, hoce
imeti vse. Zadnja iskra krscanskega zatajevanja
se kmalu pogasi v njem. Misel na vecnost se
zatemni &im dalje bolj, in ker ne upa vec na
povradilo v nebesih, hote imeti nebesa na zemlji.

Ta nebesa so pa ravno vsled zamorjene vere
popolnoma materijalisticna. UZivati hoce, na-
srkati se hofe sladkosti zivljenja, katero vidi v
rokah lahkoZivega sveta, — naj velja, kar hoce.
Za vse je pripravljen, saj nima nicesar izgubiti,
ko mu je ze vse propadlo — rtelo in dusa,
boZji vzori in nadeje v boljSo posmrtno bo-
docnost,

Zal, da je takih ljudij vedno veé. Kdo jih
more krotiti! Proti telesni sili more nastopiti
telesna sila: toda katera je mocnejfa, tista zma-
guje. In &e pojde tako dalje, lahko recemo, da
bo telesna sila napadovalcev sedanje druzbe
mocénej$a, nego branilcev. S silo se torej ne
bo dalo rediti to vpraSanje, marvel le s tem,
da se odstranijo vzroki prekucijskega duha in
da se z duhovnim orozZjem izbije iz rok —
telesno: puska, bodalo, me¢ in kol. Duhovno
oroZje pa more biti le resnica in pravica. Res-
nica zmaguje um, pravica pa voljo.
S tem orozjem jedino se moremo lotiti dru-
gega sovraznika, s tem pa tudi ugonobimo
prvega. UZimo se sami in poulujmo druge z
resni¢no hrano in ne s sanjarijami, ne s praz-
nimi mamljivimi trditvami. Zraven pa skrbimo
vsak po svojih moceh, da zavlada zopet pra-
vica v druzbi, v kateri Zivimo.

Pravica veleva; Vsakomur svoje, to
je: vsakomur cast, kolikor si je zasluZi, vsa-
komur plaéilo po njegovem delu. Pravica za-
hteva tudi, da se pusti in varuje vsakomur,
kar si je poSteno pridobil. Lastninska pra-
vica mora biti pred vsem sveta. Ravno zato,
ker je zaradi clovekove osebnosti delo toliko
vredno, mora se spoStovati lastnina, pridobljena
z delom. Clovek pri tem, ko dela. tako rekoc
vtiskuje svojo lastno osebnost v delo, peati je
s samim seboj, in zato popolnoma praviéno
imenuje stvar, ki jo je sam naredil, svojo.
Vrh tega je clovek umstveno bitje, ki ne misli
samo za trenutno potrebo; njegova skrb ni
vezana na gotov ¢as in na gotov prostor; zato
se briga tudi za bodofnost in ne samo zase,
marvel tudi za svoje potomce. Ta skrb pa bi

pomenki. ~

bila prazna, ko bi Elovek ne imel pravice, da
si pridobi potrebnih stvarij v last. Naposled pa
ne pomnoZzuje pridnosti pri delu in pledovi-
tosti zemlje, katera se obdeluje, nobena stvar
bolj nego lastninska pravica.

S tem smo si dobili trdni temelj za po-
drobnejse razmotrivanje socijalnega vprasanija.
Sodimo je kot kristijani po nadelih na-
ravne in razodete resnice in prayice in pred
vsem zagovarjamo lastninsko pravico. S tem
seveda ne pravimo, da lastninska pravica ne
more biti zdruzena z dolznostmi. Po krscanskih
naéelih so posamezniki sicer lastniki, toda last-
nistvo je samo neko oskrbniStvo v boZji lasti.
Zato morajo tisti, katere je srefa obdarila z
obilim imetjem, svoje stvari upravljati tako, da
po bozji volji radi dajejo bliznjemu, kar sami
iz lahka utrpé.

III. Druzba.

(Druzba. Kaj je organizem : Njegovi pogoji. Nravna bitja.
DruZabni organizmi. Jednakost v druZbi. Druzbe dusa.
Cerkvena oblast. Organizacija.)

Jasni pojmi so poglavitna re¢ za ume-
vanje kakega vprasanja. V svojih pomenkih
smo ze dokazali, da je €lovek druZabno bitje;
pojasnili smo tudi, da je sedanje druzabno ziv-
lienje bolno, toda vendar Se nismo pojasnili
prve stvari, namre¢ bistva druzbe.

Kaj je torej druzba:

Kratki odgovor temu vprasanju se glasi:
Druzba je organska zveza nravnih
bitij; ali: organizem, sestavljen iz
nravnih bitij.

Marsikdo morda maje z glavo, e§, sedaj
vem toliko kolikor preje. Zato si hofemo ob
kratkem v razlago te opredelbe ogledat 1. K a |
je organizem ali organska zveza in
2. Kaj so nravna bitja. Potem bo vse
jasno.

1.O0rganizem jezveza veé med seboj
razliénih udov, katerih vsak ima svoje po-
sebno opravilo in svoj posebni namen,
ki pa vsi skupno po neki notranji sili de-
lujejo v skupni namen — v skupno bla-
ginjo. Za organizem je torej treba: g) Veé
udov. Jeden sam ud ne more nikdar tvoriti
organizma. Tudi najjednostavnejSa stanica ima
vec delov, namre¢ wvsaj koZico, katera obdaje



staniéno jedro. b) Ti udje morajo biti med seboj
razliéni. Ako so posamni udje popolnoma
jednaki, ne morejo se zdruZiti nikdar v orga-
nizem. Kup kamenja, vrsta hi§ ne bo nikdar
organska. ¢) Ce so si udje jednaki, potem ima
vsak ud isto opravilo kakor drugi, isti namen ;
torej je zveza nepotrebna in nemogoca. Orga-
nizem je namred zveza, kjer ima vsak ud svoje
posebno opravilo in posebni namen; vsi udje
pa skupno opravilo, skupni namen. Posamezni
ud skrbi zase, a ne lofen od drugih, marved
tako, da s tem skrbi tudi za celo zvezo, za
celoto, in celota skrbi zase tako, da pomaga vsa-
kemu posamnemu udu. d) Vsi udje imajo torej
neki skupen namen in skupno delo-
vanje. To delovanje vodi neka notranja
sila, to se pravi: tista sila, ki ureja skupno
delovanje posamnih udov v organizmu ne sme
prihajati od zunaj, marve¢ mora biti v njih
samih. Poglejmo si kak vzgled! Zelezniéni
voz ima ved razlicnih udoy, katerih ysak ima
svoj posebni namen. Vsako kolo, vsak vijak,
vsak Zrebelj ima takorekoé svojo sluzbo. Vsi
skupaj imajo svoje posebno delo, namreé —
vozijo. In vendar ni Zelezni¢ni voz organizem,
ker ga ne vodi notranja sila, marve¢ zunaj
njega bivajoli par. Ta notranja sila se imenuje
— organizmova dusa

Sedaj smo videli, kaj je organizem in esa
je treba zanj. NajloZe si pojasnimo podano
razlago, €e si ogledamo organizem C¢loveskega
telesa. Tu vidimo v najlepsi jedinosti najraz-
liénejSe ude, katerih vsak opravlja svoje delo,
a h krati sluZi v blaginjo celega telesa. To je-
dinost med posamnimi udi tvori skupni namen
in k skupnemu namenu vodi posamne ude
dusa. Brez duSe ni organskega telesa, ni orga-
nizma. :

Sodimo, da smo dovol] pojasnili, kaj je
organizem.

2. Drugo vprasanje, katero moramo rediti,
glasi se: Kaj so nravna bitjar

Med organizme v prvotnem pomenu Ste-
jemo samo rastline, Zivali in Zivo &lo-
veSko telo. Udje teh organizmov so Ze
po naravi doloCeni. Rastlina ima Ze po naravi
korenine, steblo, liste, cvet, sad. Zival ima po
naravi gibalne, prebavljalne ude in Eutila; rayno
tako tadi élovesko telo. Te ude oZivlija dusa
in jih vodi nujno. Listi¢ se ne more ustavljati
notranji rastlinski sili; noga se ne more upirati
vodstvu Zivalske duse. Udje teh organizmoy
so torej nujni, zvezani po naravi, inzveza
sama je tudi nujna. Ti udje so samo na-
ravna, toda ne nrayna bitja. Nravna bitja
so namreé tista, ki imajo um in slobodno
voljo, ki jih vodijo nravni in ne naravni ali

fiziéni zakoni. Taka bitja se tudi lahko zdruZijo
med seboj. To druzenje pa ne more biti na-
ravno, fiziéno, marved samo nravno; vriiti se
more jedino le po umu in volji. Bitja, ki imajo
um in slobodno voljo in katerih vrstno (speci-
ficno) delovanje se zvrSuje po umu in volji,
so nrayna bitja. Tako nravno bitje je Elovek.

Sedaj Ze vemo prili¢no, kaj je druzba. ali
kaj je organizem, sestavljen iz nravnih bitij,
Druzba je namre¢ zveza ved ljudij, med sebo;
razliécnih v tem zmislu, da ima vsak svoje po-
sebno opravilo in posebni namen, ki pa vsi
skupno po neki notranji, nravni sili delujejo v
skupni namen, v skupni blagor.

V druzbo se vezejo ljudje po pameti in
volji, ne pa — po fizicnih zakonih. Razliéni
morajo biti med seboj, imeti morajo namred
razli¢na opravila. Naravo imajo sicer vsi ljudje
jednako, toda sicer imajo mnogo razlik. Raz-
licna sta ze spola, moski in zenski; razli¢ne
so nravi, razlicna.nadarjenost, razlicna
telesna mo¢, razlina nagnjenja. Z vso
odloénostjo moramo torej zavraati nauk tistih,
ki pravijo, da so si v drazbi vsi ljudje jednaki.
Ce bi bilo to res, potem bi bila vsaka druzba
nemogoca. Ljudje so sicer jednaki pred Bogom,
kateremu bo moral dajati odgovor cesar prav
tako kakor najpreprostejsi beral, jednaki so si
po naravi; dostojanstvo in slabosti cloveske
narave se drzé vsakega jednako. Tudi v druzbi
so si v tem oziru jednaki, da vsak sme za-
htevati od druzbe vsega, kar mu pripada z
ozirom na sodelovanje v skupne namene. Ka-
kor so pa opravila udov razlitna med seboj,
tako je tudi razliéno njihovo razmerje do druZbe.
V tem zmislu si niso in si ne morejo biti jed-
naki.

Vsak organizem potrebuje duSe. Dusa v
druzabnem organizmu mora biti primerna udom,
torej — nravna. [menujemo jo — oblast
ali avtoriteto. Kakor udje ¢loveskega te-
lesa ne tvorijo organizma, e jih ne ozivlja
dusa, tako tudi ne more biti druzbe brez oblasti.
Dufa druzbi je avtoritera.

Iz tega Ze lahko posnemamo prvo na-
celo v druzabnem ali socijalnem wvprasanju,
ki se glasi: SpoS§tujmo avtoriteto in
vroimo ji vdruzbi, kar ji gré!

V druzabnem vprasanju razmotrujemo nam-
re pogoje, s katerimi se ugodno razvija &lo-
veska narava v raznih, sebi primernih, druzbah.
Ker je pa druzabno delovanje, druzabna‘zveza
in jedinost popolnoma odvisna od druzabne
duse, od oblasti; zato moramo na prvem mestu
varovati in braniti pojem in obseg oblasti ali
avtoritete. (Dalje.)




Socijalni

{Dalje )

Lahko refemo, da bi se brz refilo prak-
tiéno socijalno vprasanje, ko bi dali odetni oblasti
v druzini, oblasti, ki jo imajo po svoji naravi
posamni narodi ali stanovi v svojem okrozju,
drzavni, pred vsem pa cerkveni oblasti to,
kar ji pripada. Pred vsem cerkveni, pravimo,
In sicer zaradi tega, ker je cerkvena oblast ne-
posredno od Boga in se dotika najvaznejsih
Cloveskih dolZnostij, namre vedne srece. Kjer
se ne spoStuje ta oblast, propadajo tudi druge.
Zato tudi po pravici i$¢emo in tudi nahajamo
izvor socijalnemu vprafanju v upornih zmotah,
ki so hotele razdreti cerkveno oblast in ki so
s posebno silo butale na dan zaletkom Sest-
najstega stoletja s tako imenovanim protestan-
tovstvom.

Ce bi mogli s sv onm glasom pretresti zemljo,
ali ¢e bi mogli vsa] sedi v vsako slovensko
srce, potem bi bil na$ prvi opomin: Spostujmo
cerkveno oblast! Ce se ta zaniCuje in smesi,
gine hkrati drzavna, stanovska, narodna in ofetna
oblast; izpodkopujejo se temelji vsake oblasti,
in brez upa reditve zéva kakor grozen prepad
Clovestvu nasproti — socijalno vprasanje.

Vsakdanja izkusnja nam priéa isto. Posamni
udje nasih druZabnih organizmov so razkosani,
razbiti, razorganizovani, ker se ne spostuje veé
skupni namen pod vodstvom skupne oblasti.
In vzrok temu je v preziranju bozjih zakonov
in od Boga neposredno ustanovljene oblasti v
njihovo varstvo. Najpreje odpovedujejo pokor-
§¢ino Bogu in od njega postavljenim varihom
njegovih pravic, potem pa tudi — ljudem. Mla-
denici, deklera, ki spodtujejo v prvem oziru
bozjo voljo, ti jo spodtujejo tudi v drugem:
ljubijo, spostujejo in slusajo svoje stariSe in jim
delajo veselje. Dijaki, ki izpolnjujejo boZzji zakon,
spoStujejo svoje ucitelje in profesorje, izpol-
njujejo zvesto svoje dqlznosti. To velja tudi v
narodnem, stanoyskem in drzavnem zZivljenju.
Dokler so udje posameznih stanoy slusali cer-
kveno oblast, bili so tudi sami med seboj trdni
in zvesti v lepih organskih zvezah. Drzave in
narodi so cvetli, dokler jih je oZivljala duga
najviSjega organizma — cerkvene oblasti.

Sedaj se glasi po svetu Klic: Organizujmo
se! Ta klic izvablja sama narava, — najboljsa
uciteljica in zdravnica. Da, v organizaciji je re-
Sitev; v tem, da se vzbudé iznova &li in krepki

pomenki.

druzabni organizmi, svita nam boljsa bodoénost.
Zato je pa treba najpreje zmisla za skupne na-
mene, za skupno delovanje in tudi zmisla za
zatajevanje lastnega napuha in uporne sebié-
nosti.

Malo nam je Se ostalo organskega v javnem
zivljenju, malo skupnega se kaze med nami.
Vsak sam zase, to geslo mori druzabne
organizme. Vendar feprav vse razpada, jedna
misel ostane vedno, ki bo mogla iznova or-
ganizovati CloveStvo, misel namref, da smo
,0Ceta jednega sinovi, ljudje wvsi
bratje, bratje vsi narodi“ To resnico
je oznanil bozji Odresenik na zemlji, ki jo je
odresil s svojo krvjo; s to resnico je ustvaril
veliki organizem ¢&lovestva, kazo¢ mu skupni
namen, bodreé¢ ga k skupnemu delovanju. Na
temelju te resnice se je prevrgla gnila rimska
dbba in so se organizovale krifanske drZave;
v njih pa so zacvetli organizmi narodov, stanov
in rodbin. Vsak teh organizmov je bil zase lepo,
v svojem oziru samostojno telo, vsak sicer del
v visji vrsti, a vendar zase Cudovito krasna
celota.

Pogoji, po katerih so rastli ti organizmi,
so se sedaj izpremenili. Clovek je napredoval
torej mora napredovati tudi druzba. A ideja
ostaja neizpremenjena. Organizacija nas resi.
Organizacija je pa uspeSno moZna le, e se
vrne med ljudi krs€ansko nalelo skupnega na-
mena in bratskega sodelovanja v ta namen, in
Ce se priznava in spostuje najvisji, boZji-cloveski
organizem — svete cerkve.

1V. Anarhizem in komunizem.

Druzabne bolezni so same po sebi vzbudile
mnogo takih moz. ki so jih hoteli zdraviti. Zal,
da je bilo med temi precej ve¢ neukih ma-
zafey, nego pametnih zdravnikov. Kaj bi rekli
cloveku, ki bi svetoval komu s poskodovanim
prstom, naj si dd roko odsekati, da ga prstne
bo veé bolel: Kaj naj sodimo o moZu, ki bi
podrl celo hiSo, e se ji razdrobi okno ali po-
skoduje streha?

In vendar so popolnoma taki tisti druzabni
mojstri-skaze, ki so razdirjali in Se razSirjajo
svoje prevratne misli med ljudstvo s pretvezo,
da hocejo preosnovati vso druzbo. Nekaj je
med njimi tako abotnih in nerazsodnih, da sami




niso spoznali $kodljivosti svojih sanjarij; drugi
so pa zlobni in hinavski, ki imajo pri svojem
delovanju tajne osebne namene.

Postavili smo si temelj, na katerem mo-
remo proucevati druzabni razvoj. Dokazali smo,
da je Elovek druzabno bitje, da se mora ta dru-
Zabnost razvijati organsko, da je druzabni orga-
nizem brez eblasti nemogoé, da mora biti pred
vsem sveta cerkvena oblast, da se mora spo-
Stovati osebno Elovekovo dostojanstve in vsled
tega tudi njegovo delo, da mora biti zato za-
sebna last sveta in da so v druzabnih orga-
nizmih nujno potrebni razliéni udje, pred vsem
razni stanovi.

Omenjeni mazadi sklepajo drugale. Neka-
terim, ki z vso neresni¢nostjo poudarjajo osebno
slobodo in popolno jednakost posamnih ljudij,
je vsak druzabni organizem trn v pgti. Ker so
se posamni oblastniki res nekaterikrat v mar-
sifemn pregresili, zato s posebno slastjo vlacijo
vse njih izmiSljene in resni¢ne napake na dan
in sklepajo: Proé¢ z vsako oblastjo!
Proé& z vsem sedanjim redom!

Vsaka vera, vse sedanje politino, druzabno
in gospodarsko Zzivljenje mora pasti; pasti mora
druzabni razlocek med spoloma, razloéek med
narodi, pasti mora rodbina in drzava; prestoli
in oltarji se morajo razdrobiti. V ta namen so
dovoljena vsa sredstya: dinamit in bodalce,
ogenj in sekira. In kaj potem: To naj nikogar
ne skrbi, pravijo ti moZje. Oslobojeni ljudje
bodo Ze sami nadli pravo Zivljenje. To je go-
tovo, da se ne bodo udali veé nobeni oblasti,
marve¢ bodo slobodno uzivali vse prijetnosti
tega sveta. Zato necejo imeti ti zmedenci no-
benega vodstva v svoje namene. Vsak pristad
njihovih namer naj izkuSa pa svojo pest uresni-
Cevati vodilno geslo: Smrt trinogom!

Te nazore zastopa anarhizem?'), ki se
imenuje z drugo besedo tudi nihilizem.?)
=== (Dalje.)

') Anarhizem je grskega izvora in pomenja po
nafe brezvladje ali brezoblastje, t.j. stranko,
ki ne priznava nobene avtoritete ali oblasti.

*) Nihilizem izvira iz latinskega ,nihil®* = ni¢ in
poménja stranko, ki vse zanikava in hoée vse un i-
et

Se vedno ,Rudolfovo“! Uradi in oni slo-
venski pisatelji in pisarji, ki hodejo biti jako
uradni, piSejo Se vedno ,Rudolfovo® za naSe
dolenjsko ,Novo mesto“. Po vsem svetu, ob
vseh ¢asih in pri vseh narodih velja pravilo,
naj se kraji imenujejo tako. kakor jih imenu-
jejo domaéini in kakor jih je nazival narod od
pamtiveka. Pri nas pa smejo ne samo nepra-
vilno prevajati slovenska imena (n. pr. Sinja
gorica — Schweinsbithel), ampak tudi stara
in trdna imena naravnost preminjati. In tako
ravnajo brez potrebe celd mozje, ki hocejo biti
narodni!

Davek za kolesarje. Zastop ljubljanski se
posvetuje, kako naj se vozijo kolesarji, in kmalu
bo sklenjeno, da morajo placevati kolesarji od
svojih dveh koles letnega davka 2 gld. Pisa-
telja teh vrstic ne bo ta davek ni¢ bolel, ker
se ne vozi s kolesom; tudi vé dobro, da go-
'sposka rada poisfe in ujame kako &ebelo, ki
ji skupaj nosi kaj davka. Toda ne more si kaj,
da ne bi poudaril ob tem vprasanju stalisce
zdrave pameti.

Zdrava pamet pravi, da mora drzava in
njena gosposka pospesevati blaginjo drzavljanoy,
podpirati iznajbe in napredne pridobitve. Kolo

Drobnosti.

ali bicikel je gotovo prekoristna iznajdba in pri-
prava, katero sedaj nekateri gledajo po strani, a
zanamci jo bedo cenili ni¢ manj, kakor, recimo,
Zeleznico. Stvar je Se nova in vredna javne pod-
pore, da se izpopolni in razdiri. Al je davek
taka podpora?

Komu pa delajo kvar kolesarji? Cesto manj
pokvarijo z mehko ovitim kolesom, kakor bi jo
s Crevlji. Povozili menda §e niso nobenega ¢lo-
veka ali mn zdrobili nogo. Ako pa kateri sam
zdrkne na tla in si pomaze hlage, no, zato mu
res ni treba nakladati davka.

Delavci, ki morajo v daljne delavnice, ohra-
A S kolesom Z4A5aNir. T S Pidoe nea) s,
Ali je res prav, da naj od tega dobicka pla-
¢ujejo davek:

No, ker pa ima gosposka gotovo najboljse
namene, in ker ne tirja davka, da ne bi ob
jednem tudi dala kako pravico, pricakujemo
‘torej za davek tudi kako dobroto. Taka do-
brota bi bila zlasti ta, da bi poiskala urno
onega, ki je ukradel kolo. Ako bo imelo odslej
vsako kolo svojo Stevilko, bo ta stvar tem loZja.
Torej smejo kolesarji upati, da bodo kolesa
odslej v posebnem varstvu gosposke. In ako
bo tako, no, potem bo imel davek na kolesa
res nekaj pomena, drugale paé tezko.




Socijalni

(Dalje.)

Nekateri ne gred6 tako daled, dasi imajo
ista nalela kakor anarhisti. Th se zlasu
upirajo zasebni lasti. Res je sicer, da so
lastniki pozemskega premozenja svoje imetje
ze velikokrat zlorabljali; res je, da sta grda se-
bi¢nost in umazano koristolovje napravila Ze
mnogo krivic: a zato Se paé ne more veljat
sklep, da se mora vsaka zasebna last odpraviti.
Ta zahteva preve¢ in je éEloveSki naravi po-
polnoma sovrazen; zavoljo tega je hkrati kri-
viden in neum en. Zastopniki nacela, da se
mora uni€iti zasebna last, imenujejo se ko -
munisti, in njihovo naziranje se zove k o-
munizem.') Delé se v ve€ vrst. Najbolje
delimo komuniste v dve glavni vrsti: 1. v
tiste, ki zidajo svoj komunizem na verskem te-
melju. Taki so bili n. pr. stari €eski Taboristi;
najnovejsi cas imamo Mormonce i. dr. med nje-
govimi zastopniki; 2. v tiste, ki zametujejo
vsako vero. Te zopet lahko delimo: a) v naj-
starejSe komuniste, &) v anarhistiéne komuniste
in ¢) v socijalisticne komuniste, ali, kakor se
sedaj navadno imenujejo, v socijalne demokrate.

a) Starejsi komunizem zahteva, da
mora biti vse premozenje obéno ali vseh v tem
zmislu, ‘da sme vsak posameznik od tega ob-
¢nega imetja zase vzeti, kar mu je drago. Raz-
vidno je samo po sebi, da tako nacelo ne more
ziveti piti jeden dan. Mislimo si, da bi imel
vsak pravico do vsega, kar mu ravno ugaja: do
jedi, pijace, obleke, stanovanja, razveseljevania,
da, celd6 do otrok, do Zene, in sodimo sami,
je-li mozno, da bi se to vzdrzalo: Svet bi se v
resnici izpremenil v razbojnisko jamo. Sovra-
stvo, poboji, umori so nujna posledica tega div-
jega nacela.

b) Anarhistiéni komunisti, ali, ka-
kor jim nekateri pravijo, federalisticni komu-
nisti, zahtevajo, da bi bile splosna in sicer ob-
‘Cinska last vse stvari, ki se rabijo pri proizva-
janju blaga. Obgine bi torej imele v svoji lasti:
polje, travnike, gozde, rudokope, hise, tvornice,
stroje itd. in da bi vse skupno izdelovale. Ob-
¢ani bi si volili svoj odbor in ta bi vse vodil
Obéine bi bile med seboj v nekaki slobodni
zvezi. kakor n. pr. nekdaj stare grske drzavice.
Ne imeli bi pa nobene osrednje vlade, torej se
manj kakega vladarja. Zato se imenuje ta nazor
— anarhisti¢en. Vendar bi pa posamne obéine
ne mogle bivati brez vodstva. V tem oziru se
torej lo¢i od anarhisticnega nacdela. Ta misel

') Komunizem od latinske besede communis =

obéen, ker hole zasebno last posplositi, t. j. hoée uvésti,
da bi bilo vse premoZenje — vseh.

pomenki.

je vskalila vsled ruskega ,mira“. Na Ruskem
in tudi na TurSkem so Se do danes mnoge
obgine lastnice vsega zemljiSa in ga po go-
tovem redu oddajajo posamnim obcanom.

¢) Socijalni komunizem ali soci-
jalpa demokracija pa zahteva, da morajo biti
vsa proizvajalna sredstva druzabna ali drzavna
last. Posamne stvari bi se delile med drzav-
ljane in sicer ali med vse po jednakih delih, ali
pa vsakemu po njegovem delu. Zastopniki teh
nazorov poudarjajo, da se mora druzba nujno
razviti v njihovem zmislu. Sedanji druzabni red
se bo sam po sebi razjedel in namestu njega
nastopi njihoyvo komunistiéno proizvajanje. Se-
danji ¢as je to mnenje najbolj pomenljivo, ker
ima za seboj veliko stranko, ki se uspesno bori
tudi na politicnem polju: pri volitvah, v zbor-
nicah itd.

Vse te nastete vrste vedo, da je kr3anstvo
in zlasti katoliska cerkev najtrdnejsa obramba
praviénosti in resnice, in zato se siloma zaga-
njajo vanjo. Dobro vedd, da preje ne morejo
uresniéiti svojih mislij, dokler ne uniéijo vari-
hinje nravnosti in prava, zasebne lasti in vsake
zakonite oblasti. Zato jo strastveno napadajo
in z najostudnejSim orozjem bijejo njene na-
prave, zlasti pa njeno sveenistvo.

V. Iz stare grske dobe.

(Likurg in ‘c'}parta. Platon.)

Med mozmi, ki so izkusali s svojimi iz-
umitvami resiti cloyvesko druzbo druzbenega zla,
je na prvem mestu modroslovec Platon (428
do 348 pred Kr.). Svoje nazore je objawil ta
uenjak v knjigi ,o0 drzavi“ (de re publica).
[deje. ki jih razkazuje v njej, niso njegove iz-
virne, marve po vefjem jih je pobral iz Li-
kurgove Spartanske ustave. "Zato se moramo
najpreje v nekoliko ozreti v staro Spartansko
drzavo.

V o. stoletju pr. Kr. je zavladal v 3partanski
drzavi velik nered. Bogatini in ubozci so se
bili med seboj; kraljevsko oblast sta le Se po
imenu poznala kralja; vsa zakonitost je raz-
padla. V tem ¢asu je nastopil Likurg in je po
vzorcu Minosovih zakonev s Krete sestavil novo
ustavo. Najpreje je pridobil zanjo Spartanske
veljake, potem jo je pa nekaj siloma, nekaj
zvijaéno spravil pri ljudskem zboru v veljavo.

Po Likurgovih nagelih so bile v Sparti tri
vrste ljudij: suznji, helotje in slobodni. Da bi
zravnal siromake z bogatini, je proglasil zakon,
da se mora vse zemljis¢e po jednakih delih
razdeliti med slobodne Spartance in da morajo
ti deli vedno ostati nerazdeljeni. Tudi premiéne
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stvari so bile, deloma skupne. Oskrboval jih
je sicer posameznik zase; toda vsak slobodni
drzavljan jih je smel rabiti, ¢e jih je potreboval.
Tako si je lahko Spartanec brez prosnje izpo-
sodil pri sosedu konja, voz ali suznja. Suznji
so bili namenjeni osebni sluzbi pesamnih go-
spodarjev, Helotje so bili pa nekako splosno
drZavno premozenje. Ti so bili. prav za prav
jedro Spartanske drZave. Slobodniki so se ogi-
bali vsakega dela razven vojadtva. Vse porrebno
delo: poljedelstvo, rokodelstvo in trgovstvo so
oskrbovali - helotje, ki so bili nekaksni tlacani
Spartanske drZave.

Likurg je dalje uvédel za vse drzavljane
skupne obede in prepovedal je posameznikom
~vsakor§en srebern ali zlat denar.

V njegovi ustavi vidimo torej v resnici nekak
komunizem. Res je sicer, da so posamniki
imeli svoja zemljiséa v zasebni lasti, toda ta
zemljii¢a se niso smela izpremeniti, obremeniti,
prodati in vrhu tega se je velik del njihovih
pridelkoy moral izrociti skupnim obednicam.
Res je tudi, da so posamniki imeli v svoji lasti
zivino, suznje itd.,, a — kakor smo Zze ome-
njali — smel je vsak slobodnik rabiti vse to
za syoje namene.

Komunistiéni znacaj Spartanske drZave se
nam pa Se jasneje kaze v tem, da posameznik
ni imel v njej nobene veljave. Likurg se je drzal
vodilne misli, da se mora vzgojevati izmed vla-
dajoce aristokracije krepko, junasko potomstvo.
To mu je bila poglavitna stvar. Zato je moral
poseben odbor preiskovati v templu vsacega
novorojenca, in Ce ga je zavrgel, ni imel ved
pravice do zivljenja. Brez usmiljenja so ga iz-
rocili smrti. Glavna naloga vsakega slobodnega
drzavljana, moskega in Zenske, je bila vaditi se
v borenju, v telovadbi, krepiti in utrjevati telo
na vse mozne nafine. Navadno sta se urila
oba spola skupno; nesramnost je pri tem grozno
uspevala. Surovi mladeniéi in dekleta brez sra-
meZljivosti so se skupno borili po vezbaliscih,
preganjali zveri po gozdéh, in e se jim je za-
zdelo, Sli so brez vsakega vzroka nad siromake,
delavne helote, ropat in morit. ¥

Poleg tega je pa v politicnem oziru v Sparti
vladalo kruto samosilstvo. Na celu upravi sta
stala dva kralja, vi§ji dubovnik in vojskovodja.
A njuna mo¢ je bila omejena ali vezana zlasti
po petorici sodnikov — eforov, kateri so imeli

~ pravico soditi in tudi v smrt obsojati kralje in
drzavljane. Te efore je volila glavna skupscina
in lahko je misliti, kako je bil torej ves red
odvisen od trenutmih strastij, ki so se pojavile
med slobodniki.

Likurgova nacela je kmalu podrl ¢as. Moz
ni poznal Cloveske narave, in zato je¢ ostala
njegova vzorna ustava samo gola sanjarija, ki
je v dejanjskem Zivljenju rodila najslabejse po-
sledice:

a) Razdrlo se je zakonsko Zivljenje,
Drzava se je vmeSavala v najsvetejSe rodbinske
vezi in s tem je unilila temelj druZabnemu
redu — druZino. Neumna vzgoja je udusila
najlepso lastnost Zenskega spola — skromno
sramezljivost — in je odtujilo Zensko njenemu
poklicu. O zakonski zvestobi niso imeli Spar-
tani nobenega pojma. Spafena omika je rodila
obéestvo najvaZnejS§e naravne zveze, najgrio
spako, ki jo opaZzamo kot najglobljo stopinjo
divjosti pri najbolj divjih narodih in najvisjo
stopinjo napacue, protinarayne omike pri starih
Rimcih in Grkih, pa tudi v sedanjem casu pri
nravno propalih izobrazencih. Splosno smemo
refi, da nobena stvar tako zelé ne pospesuje
druzabnega propada, kakor nravna propalost
zenskega spola. Na tej bolezni je hirala grska
drzava, na njej je zamrl rimski orjak. Inta nravna
propalost je vedno imela svoj izvor v napaénem
zjednadevanju Zenske z moskim. Ker so hoteli
zensko storiti moskemu jednako v vseh stvaréh
gledé na umstveno izobrazho in na telesno moc,
gledé na zasebne in javne posle, polozila je
temelj svojemu propadu. Nenaravna uredba se
je bridko maS&evala. Spartansko dekle, ki je
poloblefeno premetavalo se in skakalo po vez-
balis¢u, je prav tako moralo zakopati svojo
nravnost, kakor rimske gospice, o katerih nam
pise Dio Cassius, da so si s peskom utrjevale
telo, da so se borile z gladijatorji, vozarile po
mestu. ponoclevale in pretepavale po ulicah.

b) Zivljenje Spartanskih boljarjey kmalu ni
bilo ni¢ drugega kakor gnila lenoba, surova
nevednost in grozna nenravnost. Tako ljudstyo
ni bilo sposobno zvrsevati Likurgovih idejalnih
namenov. Drugim pregreham se je sama po
sebi pridruzila tudi grda lakomnost. Zadetkom
so skrivaj posamezniki shranjevali nagrabljeno
zlato in srebro; po peloponeskih vojskah so pa

. razdrli vse Likurgove zakone, ki so omejevali

zasebno last, in kmalu so bila vsa posestva zdru-
Zena v rokah malega Stevilca bogatinov; vsi
drugi so bili pa uboZnejsi nego kdaj preje.
Poslednje reéi so bile torej hujse od prvih.
Likurg je hotel po komunizmu uvésti sreo in
slobodo, a rodila se je le nenravnost in kru-
tejsa suznost.

¢) Vso osebno slobodo je razjedel Likurgov
duh. Clovesko dostojanstvo se ni veC sposto-
valo samo na sebi, marveé Clovek se je Stel le
suznja drzavi. Rodbina, otroci, vzgoja — vse
je bilo podrejeno drzavi. — Spartanec ni poznal
ljubezni do svojih sobratov drugih drzav; vsa-
kega ptujca je sovrazil. Ta duh seveda ni mogel
zatreti sebiénosti v pokvarjenem ¢loveskem srcu,
marvel je le Se pospeSeval vse slabe strasti.
Likurgov komunizem se je koncal, kakor se
mora naravnim potom kon¢ati vsak komunizem,
s propadom Spartanskega ljudstva, s propadom
Spartanske drzave. (Dalje.)
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(Dalje.)

Komunistitna drsava na Kreti, kjer je dobil
Likurg vzorec za svoje zakone, propadla je Ze
preje in Se mnogo Zalostneje. Na Kreti so tudi
imeli skupne obede; drzava je vzdrzevala drzav-
liane s svojimi troski, ali prav za prav z delom
ubogih perioikoy, ki so bili na slabSem nego
gpartanski helotje. Pa tudi na Kreti se je vkljub
vsemu komunizmu razcvitalo najgrje samoljubje;
strank je bilo brez 3tévila, ki so se pobijale med
seboj.. Slobodni drzavljani so propadali v le-
nobi in razuzdanosti. Sveti Pavel jih opisuje
kratko in krepko, navajajo¢ pesnika Epimenida
(krog 658 pr. Kr.): ,Rekel je nekdo izmed
njih, njih lastni prerok: Kre&ani so vselej
lazniki, hude zveri, leni trebuhi.
— To pri¢evanje je resniéno.“ (Tit. 1, 12. 13.)

Zalostne izkusnje komunistiénih driay pa

rvendar niso zmodrile idejalnega Platona. V svoji

ze imenovani knjigi ,de republica* (Ilohwsia)
je naslikal po kretskem in partanskem vzgledu
vzorno drzavo.

Njegova izmisljena drzava biva na nekem
osamljenem otoku, lofena od vseh drugih, in
v njej so te-le vrste prebivalstva:

1. Suznji. Suzenjstvo je po Platonovih na-
Celih temelj slobodi.

2, Delavci, rokodelci in trgovei. Telesno
delo je sramotno in ponizanje Eloveka; zato
ne smejo imeti te vrste ljudje nobenih poli-
tiénih pravic. Delavci so brez &asti, in zato se
ne spodobi, da bi se jim prisvajale kake pravice.

3. Vojaki, uradniki in uenjuki. Ti so
steber drzavi. Vendar pa morajo biti vojaki po-
polnoma loceni od drugih stanov. Tisoé moZ
Stejejo; sami nimajo nobenega imetja; vzdrzuje
jih drzava. Uradniki in ulenjaki imajo drZavo
v rokah in ti razdeljujejo po svoji previdnost
drzavno imovino.

Zasebne lasti ne sme biti v vzorni drZavi,
Platon trdi prav tako kakor sedanji socijalni de-
mokratje, da je zasebna last izvor vsega hu-
dega. Zaradi nje propadajo narodi. Vsled za-
sebne lasti se je rodila med ljudmi lakomnost,
Castizeljnost, sebinost in podlost.

Tudi zakonsko zvezo zametuje Platon. Ziv-
lienje, ki bi imelo nastopiti namestu rodbinskih
zvez, je tako gnusno, da ga tu niti omenjati
ne moremo. Qb &asu najhujSe nravne propa-
losti v Rimu so tamosnje gospe in gospice naj-
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rajSe prebirale ta oddelek Platonove republike.
To dovolj jasno govori.

Kjer ni rodbin, tam je tudi nemogoca vsaka
domaca vzgoja. Zato se v vzorni drzavi takoj
po rojstva vzame otrok materi in se izro¢i jav-
nemu odgojevaliséu. V takih zavodih hranijo
otroke od drzave placane dojilje. A pripomniti
moramo, da se ysprejemajo vanje samo krepki
in zdravi otroci. Slabotni in pohabljeni se mo-
rajo brez usmiljenja pomoriti. Decki in deklice
se morajo uriti v telovadbi in v borenju, poleg
tega pa tudi v umetnostih in zpanostih. Zene
so z mozmi popolnoma jednakih pravic,

Skrbeti se mora, da se prebivalstvo preveé
ne pomnozi. Kolikor bi bilo ljudij preveé, naj
jih drzava izseli v svoje naselbine.

Taki so ob kratkem obrisi Platonove drzave.
Tisti moz, ki je v metafizicnem razglabljanju
obsegel duha in tvar, nebo in zemljo, je tako
globoko padel v najbolj praktiénem modro-
slovskem vpraSanju — v druzboslovju. Njegova
drzava, ki bi imela biti vzor drugim, je v res-
nici potvor brez reda, brez jedinosti, krivicna
Elovekovi paravi in njenim pravicam, unidenje
vsega druzabnega Zzivljenja.

Platon ne pozna celokupnosti Eloveskega
rodd, ne pozna bratovske vezi, ki spaja vse
ljudi v rodbinsko zvezo. Zato je njegova drzava
lotena od drugih, sama zase, vsem drugim so-
vrazna.

O dostojanstvu éEloveske narave, o vred-
nosti dela, o pomenu delavskih stanov nima
Platon nobenega pametnega pojma. Kar pise
v tem oziru, mora se studiti vsakemu poste-
njaku. Delo mu je sramotno, brezdastno; de-
lavec brezpraven, a vendar potreben zato, da
se drugi, srecnejsi drZavljani loZze veselé svoje
slobode. Brez suZenjstva se mu zdi sloboda ne-
mogoca.

Njegova sloboda je neomejeno, nezavisno
uzivanje. Platon se ne ozira na razmerje ¢lo-
vekovo do Boga; zato tudi ne vé, da sloboda
ne more biti brezmejna, absolutna. Imenitniki
naj lenarijo; cas naj zabijajo na vezbalis€ih;
véasih naj morda pogledajo tudi kako knjigo
ali gredé poslusat kakega modroslovca. Zato
paimajo pravico stiskati ubogo delaysko ljudstvo
in se mastiti ob njegovih Zzuljih. Taka je Pla-
tonova sloboda.

Zanimiva in umestna bi bila ta primera
med Platonovim sestavom in med socijalno



demokracijo. Pojem o slobodi je obema isti. Tudi
socijalni demokrat pozna kot namen clovekov
samo nezavisno, brezskrbno uZivanje, — slo-
bodo vseh strastij. A v izvajanju tega nacela
je Platon doslednejsi. On je popolnoma res-
ni¢no trdil, da je taka sloboda nemogoéda za
vse ljudi in da so nujno potrebni stanovi, ki
sami ne uzivajo nobene slobode, ki jo pa s
svojim delom omogocujejo drugim. Socijalna
demokracija pravi, da hofe osrediti vse ljudi,
da hote streti vsako robstvo. Toda dosledno
more voditi njeno nacelo v hujfo suZnjost. nego
jo je kdaj videl svet. Platonova in socijalisti¢na
vzorna sloboda se di dosedi samo s tem, da
se velini ljudstva naloZi na tilnik najhujsi jarem
v zabavo in veselje vladajocih stanov.

Platonu in socijalni demokraciji se pozna,
da ne umevata &loveka in njegove narave; se-
veda, ne poznata krScanstva, katero je jedino
razjasnilo to temeljno vprasanje vsega javnega
in zasebnega Zivljenja.

Toda Platonu ni tega zameriti. On kri€anstva
ni mogel poznati in njegove zmote nam le
pricajo, kako slab je ¢loveski um in kako pi-
skavo je umovanje tudi najvedjih veleumov.,
Dokazujejo nam, da ;e bilo za ¢loveka nravno
potrebno. da se mu je Bog sam razodel in ga
poucil o njem samem in o sebi.

Kritanska vera odgovarja vprasanju, ki je
temelj Eloveski druzbi. Clovek je ustvarjen po
bozji podobi in za Boga. Vsi ljudje izviramo
iz istih prvih starisev. Cloveska narava je osla-
bela po grehu; odredil jo je sam véloveceni
Bog. Prinesel ji je resnico in milost. Oboje po-
daje nezmotno in neskaljeno od njega ustanov-
ljeni vidni, neporusni bozji-Cloveski organizem
sv. Cerkve.

Teh resnic ni poznal Platon. Zato tudi ni
vedel, da ima ysak Clovek svoje neporuino
dostojanstyo, pefat boZje podobnosti v samem
sebi. Ni vedel, da Zasti Eloveku ne daje stoprav
drzava, da &lovek ni zaradi drZave, marved, da
je drzava in sploh vsaka druzba zaradi éloveka.
Vsled tega se je tako grozno motil v nazorih
o telesnem delu. Tudi v telesnem delu se javlja
cela Elovekova osebnost, in zato, ker ima ¢lovek
naravno dostojanstvo bozje podobc. vredno je
tudi njegovo delo spoStovanja in casti.

Kdor ne Casti Boga, tudi Eloveka ne spo-
Stuje. Ravno v tem, da je clovek popolnoma
odvisen od svojega Stvarnika, ima zagotovilo
svojega osebnega dostojanstva. Iz te odvis-
nosti izvira njegova prava sloboda.
Brez prve ni druge. Odvisnost od Boga je naj-
trdnejSa braniteljica &loveSkim pravicam, naj-
huj$a sovraznica vsakemu robstvu,

Kakor gledé na slobodo, tako se vjemajo
Platonova nalela tudi gledé na druge vodilne
misli s socijalno demokracijo.

Proti zasebni lasti ponavlja sedanji socija-
lizem vse Platonove trditve. Zasebna last je
vzrok vsemu zlu. vsemu, kar imenujemo greh.
Vsled zasebne lasti se razvija v cloveku la-
komnost in Z njo sebi¢nost, sovrastvo, golju-
fija, tatvina itd. Ko se odstrani vzrok, pone-
hajo tudi posledice. — Takih besedij slisimo ne-
brojno dan za dnem od socijalnih demokratov.
Kriviéne in nespametne pa so dandanes pray
tako, kakor so bile ob Platonovem casu.

V Platonovem zmislu zametava tudi soci-
jalna demokracija stalne zakonske zveze, zago-
varja emancipacijo Zenskega spola, zahteva jayno
vzgojo. Tudi po socijalno-demokrati¢nih nacelih
se morajo oftroci iztrgati materinemu narocju
in izroditi drzavnim zavodom v skupno izobra-
Zevanje in vzgajanje.

A poudarjati moramo, da socijalna ‘demo-
kracija nastopa sedaj, ko ze devetnajsto stoletje
zivi med nami Kristusova vera. Platon je v
svojih delih prekrasno dokazoval, da je Bog;
z vsemi silami se je ustavljal tedanjim materi-
jalistom in branil duha proti zmoti; najlepﬁi
zagovornik neumrljivosti ¢loveske duse in slo-
bodne volje je bil. Toda vsega tega ne posnema
po njem sedanji svet. Za te lepe plodove nje-
govega globokega uma se ne méni. Pal pa
vlaéi na svetlo njegove zmote in jih v prenov-
ljeni obliki podaje clovestyu.

Platonove komunisticne ideje so ostale za
njegov Cas brezplodne. Nobéna drzavica jih ni
marala poskusati sama na sebi. Veliki ucenec
njegov, Aristotel, jih je znanstveno ovrgel. Mali
komunisti¢ni poskusi so se pred njim in za njim
vsi brez izjeme izjalovili. Potemtakem ni tezko
vedeti, kaksSna konéna usoda Caka tudi najno-
vejSe dete komunistiénih sanjarij — namreé
socijalno demokracijo. (Dalje.)

Darovi za Marijanisce.

Dobrotnica po g. Zupniku S. Zupanu gld. 30.—
Neimenovanec

n 40.—
Gosp. Ivan Fabian, trgovec AT e
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Gosp. Peter Vartol, Zupnik, ob smrti

kanonika Kluna gld. 5.—
Gosp. Karlo Huth, c. in kr. vojni
zupnik . . o . 2.—

Po gosp. A. Kalanu nekdo et
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(Dalje.)

VI. Iz rimske povestnice.
(Razmere. Graha, Spartakov upor. Bogatssi, Od kod
propad?)

Vrimski zgodovini se Se jasneje, nego v
Spartanski ali iz Platonove sanjarije, uéimo,
kako propadajo drzave, ki nimajo zdravega
druZabnega temelja.

Ideje, ki so vladale stari Rim v kasnejsi
dobi, so v naSem casu vir socijalni demokra-
ciji. Ta stavek se bo morda marsikomu zdel
¢uden. Zato ga moramo nekoliko pojasniti.
Priznavamo, da v rimski drzavi ni bilo komu-
nizma niti v teoriji, niti v praksi. Boja prot
zasebni lasti nima v svojih zapiskih rimska
povestnica. Druzabne prekucije, ki sta jih po-
skusila Graha, Tiberij in Kaj, ki so jih upri-
zorili suznji in gladijatorji, izvirale so sicer iz
gnilih druzabnih razmer in so izkuSale popra-
viti jih, toda komunisticne ali socijalistiéne se
ne morejo imenovati. Tiberij Grah ni namerjal
drugega, kakor ljudstvu dati dovolj kruha in
drobtino politi¢nih pravic, vitezom pa dati veé
moci proti patricijem in senatorjem. Razmere
so bile takrat v Rimu dovolj zZalostne. Samo
suzenj, samo bera¢ brez pravic, brez veljave,
kamor si pogledal. Po punskih vojskah je imel
Rim poléetrti milijon prebivalcev in med temi
je bilo samo 2000 posestnikov. Dvetiso¢ oseb
je v tem ogromnem mestu smelo trditi o sebi,
da kaj imajo; vsi drugi niso imeli ni&. Na
kmetih so se Sirila velikanska posestva (lati-
fundije); Ze v prvem stoletju pred Kristusom ni
bilo nobenega slobodnega kmeta ve€. Unicila jih
je lakomnost trdosrénih davénih zakupnikov in
sebiénost uradniStva. Zafetkom so kmetje pro-
dajali svoje otroke v suznjost, da so mogli s
skupi¢kom placati davke, kasneje so prodajali
svoja zemljis¢a, nazadnje Se same sebe.

Blagi Tiberij Grah, sin vzorne matere Kor-
" nelije, héere afriskega Scipijona, je videl, kako
se §iri ta poguba, katere konec je moral biti
in je tudi bil popoln propad kmeckega stanu.
Zato je izkuSal spravii v veljavo primeren
kmecki (agrarni) zakon gledé na drZavna zem-
ljis¢a. Nobeden naj bi ne imel pravice imeti
ved nego 500 oralij javnega posestva zase in po
250 za vsakega sina. Poleg tega naj bi se bila
kralja Pergama zemljis¢a razdelila med uboZne
plebejce.

Z vso silo plemenite, znafajne duSe se je
lotil Tiberij dela za siromasno ljudstvo. Ko se
je vracal iz Numancije, kjer se je junasko boril
za domovino, je potujoé skozi Etrurijo videl,
koliko trpi delavsko ljudstvo in nima zato ni&
pravic, marve¢ le zanifevanje in zatiranje od
vseh stranij.

Bolestno je zaklical: ,Laznivo trdé vojsko-
vodje, da se v vojski bojujejo za svoje gro-

bove. Divje zveri imajo pac svoje brloge, toda
rimski drZavljani, gospodarji svetd, nimajo niti
kotitka za syoj grob.« '

Tiberij se je potegoval vrh tega tudi za to,
da se okrajsajo vojaska sluzbena leta ubogim
plebejcem. :

In kaj je dosegel ta blagi moz? Umazano
sebi¢ni in brezsréni patriciji so ga ubili in brata
Kaja, ki je za njim nastopil, so tirali v obupno
smrt. Tritiso¢ njegovih prijateljev so pa kruto
umorili.

V takih razmerah, kjer se je tako branilo
tudi krivino lastniStvo, seveda ni bilo mesta
komunisticnim idejam. In vendar ponavljamo
zopet, da so prav te razmere prenovljene v
nasem Easu v rimskem dubu vzrodile socijalno
demokracijo. Dokaza ne ostanemo dolZni.

Gnile druzabne razmere nam dokazujejo Ze
preje omenjene suzenjske vstaje. Znane so;
znano je tudi, da je pod Spartakovim vod-
stvom vzbujena vstaja koncala Zivljenje 12.300
gladijatorjem in 40.000 ubogim suzZnjem. Kra-
sovi vojaki so jih pobili.

Neki duhovit moz pravi, da se revolucije
morajo proulevati, ne pa obsojati. O preku-
cijah nesrecnih suZnjev velja ta stavek Se bolj,
nego sicer. Tlaena Eloveska narava se je sama
vzdignila zoper neznosne krivice, in lep dokaz,
da tudi najkrutejSa sila ne more zatreti v &lo-
veku zavesti njegovega dostojanstva in njegove
osebne Zasti, so nam ravno imenovane suZenjske
ystaje.

Milijoni ljudij brez pravic, brez imetja, iz-
rofeni na milost in nemilost surovim, pohotnim
bogatinom! Teh pescica se je pa valjala v pri-
goljufanem ali priropanem zlatu. Naj omenjamo
samo nekatera znanejSa imena teh bogatinov:
Publij Krags je imel 120 milijonov frankov (kron)
imetja, Sulla 150 milijonov, gledaliski igralec
Roscij 20 milijonoy, Ezop 5 milijonov, dasi je
tako razmetaval denar, da ga je vdlasih stala
jedna pojedina nad 20 tisof frankov, Emilij
Skaver 8o milijonov, Demetrij, Pompejev oslo-
bojenec, 1g milijonov, advokat Hortenzij 20 mi-
lijonov, Lukul 120 milijonov, Salust 60 mili-
jonov, Mark Antonij 120 milijonov, Virgil dva
milijona. Avgust 200 milijonov, Apicij 1g mi-
lijonov. Ta grozni poZzreSnez se je sam usmrtil
v strahu, da ne bi mu bilo treba gladd umreti.
Po svoji zapravljivosti je namre¢ zapravil toliko
svojega imetja, da sta mu nazadnje ostala le
3¢ bore dva milijona frankoy sedanje
vrednosti. Tiberij je imel 500 milijonov, Kali-
gulov oslobojenec Kalist 40 milijonov, Klavdijev
ljubljenec Narcis 50 milijonov, filozof Seneka
60 milijonov, mlajsi Plinij 20 milijonovi.t.d.

(Dalie)
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Ob Plinijevem ¢&asu je imela cela Afrika
samo Sest lastnikov. Slobodnega kmeta, obrt-
nika in delavca niso ve¢ poznali. Oglejmo si
torej na kratko tiste ideje, ki so provzrofile
ta propad in ki so dosledno vrgle tudi rimsko
drzavo! Po pravici namred wdimo, da je s
propadom delavskih stanov propadla rimska
drzava.

1. V verskem oziru so se Rimci od punskih
vojsk dalje vedno bolj pogrezali v brezbostvo.
Noréevali so se iz vere v bogove, tajili so ne-
umrljivost &loveske duse. Bili so po veéjem
brezverski materijalisti. V tem oziru so bili torej
prav tistih nacel, katere zagovarja socijalna de-
mokracija, samo da niso Se poznali ,znan-
stvenih® kozlov dijalekti¢nega Hegelovega mo-
droslovja in Darwinove razlage o postanku
raznih organskih vrst, med katerimi je seveda
najpreje clovekovo sorodstvo z epico.

2. V nravnem oziru so izobrazenejsi Rimci
na glas tajili razloéek med dobrim in slabim.
‘Kot namen cloveSkemu zivljenju so zagovar-
jali jedino le slobodno uZivanje, neomejeno
razbrzdanost vseh strastij. Panem et circenses,
v teh besedah je izraZeno vse rimsko nravo-
slovje omenjene dbobe. Telesno uzivanje in su-
rova, podla zabava po gledaliséih in amfiteatrih
je bila vodilna misel za Zivljenje raztrganemu
prostaku, ki se je leno klatil po ulicah ved-
nega mesta, in razkoSnemu senatorju, ki je na
blazinah y druzbi razuzdanih tovariSev zapravljal
denar in zivljenje. Tudi v tem oziru se soci-
jalni demokratje v svojih nacelih in nadejah
ni¢ ne locijo od starih Rimljanov,

3. Cudno pa je, da je vkljub temu razri-
temu nravoslovju rimska drzava razvila tako
krasno logiéno dovrSeno pravo, ki se
gledé na logino razvrstitev, na jasno in do-
loéno, dasi kratko izrazanje, na izcrpljanje vseh
moznih razmer po pravici imenuje — ratio
scripta (zapisana pamet). Pravniki vseh Casov
bodo morali vedno in vedno hodit uéit se k
Rimcu, a priznavali bodo tudi vedno, da ni
mogoce prekositi tega njithovega dusevnega dela.
Poudarjamo pa Se jedenkrat, da v rimskem
pravu obcudujemo le logi¢no izvajanje, da pa
s tem nikakor ne zagovarjamo temelja, na ka-
terem sloni. Nasprotno trdimo, da je rimsko
pravo v svojih osnovnih trditvah, v svojem ce-
lotnem duhu neresniéno in zato v vseh ozirih
§kodljivo posamnemu cloveku in druzbi. Ker se
je vsled absolutistiénih Zelja Stavfovskih cesarjev
(Friderika I. in II.) uvédlo rimsko pravo v
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krs¢ansko rimsko drZavo, jeli so se ob tem
majati trdni slopovi kr§fanske stanovske in
sploh druZabne organizacije. in pricel se je
razvoj, katerega Zalostne, brez dvojbe tudi ze
poslednje faze gledamo v sedanjem &asu. Lo-
gike je v rimskem pravu dovolj, a Zivljenja in
resnice ni v njegovih glavnih nalelih. Ta na-
paéna nalela vladajo dandanes pri nas v vseh
novodobnih drZavah, kjer opazamo isto, emur
se Cudimo pri starih Rimcih: do sitnosti raz-
vito pravo, ves svel omrezen s samimi para-
grafi, a ob tem vendar nikjer reda, vedno manj
mird, vedno manj zadovoljnosti, vedno manj
stalnosti, ni¢ srece, razdejano javno in zasebno
zivljenje.

VIIL

(Rimsko pravo, Drzava in Zlovek. Zloraba oblasti. Dvojna
revolucija. Boj med cerkvijo in drZavo v srednjem veku,
Absolutna drZava; socijalna demokracija in nasa ddba.)

Zmote rimskega prava se ne tiejo toliko
pravnih zadev in razmer, kolikor nazoroy o
¢loveSki naravi sploh. V zasebno-pravnih do-
logilih je in ostane rimsko pravo vzorno za
vse ¢ase. V tem oziru se torej ne bomo pe-
¢ali Z njim, marve¢ hofemo si ogledati le temelj
zmote, kakor smo Ze omenjali.

1. Po zdravega modroslovja naukih je ¢lovek
sredisCe stvarstvu in druzbam. Svet je ustvarjen
zanj, sam pa za Boga. Da doseze tem loZe svoj
namen, vlozil mu je Stvarnik v naravo druz-
beni nagon. Nobena druzba torej ni sama sebi
namen, marve¢ namen vsaki je le blaginja njenih
udov. Ljudje niso zaradi druzbe, pa¢ pa je druzba
zaradi ljudij. Tega nacela niso poznali stari
pogani in v tem oziru je staro rimsko pravo
najpreje in najhuje zagazilo. Osebna &ast in
osebno dostojanstvo Clovekovo se je izgubilo
v druzbi. Drzavi' je bilo vse podrejeno; drzava
je bila najvi§ji stvor, kateremu se klanjati je
bila najvisja ¢lovekova dolznost. To zmoto smo
ze videli pri Kreganih, Spartancih in v Plato-
novi ,drzavi; splosno lahko refemo, da se je
je drzal ves poganski svet in da je Sele krséan-
stvo v tem oziru vrnilo ¢loveski osebnosti na-
ravno veljavo. Stari pogan je Zivel samo drzavi,
in kdor ni bil sposoben za tako sluzbo, ni
imel pravice do zivljenja. Zato vidimo pri vseh
poganih grde posledice tega nauka, katerih
ostudnost nas navdaja z grozo. Grki in Rimci
moré ali polagajo zverém in pticam v plen
slabotne otroéice, Perzani ubijajo starce, Ger-
mani koljejo lastne oslabele srarise in uzivajo
njthovo meso. Najvelja krepost je pozrtvo-
valnost v drzayni sluzbi. Salus patriae suprema



lex esto — domovinski blagor je najvisji zakon,
to je veljalo v celem svojem obsegu. Kricanska
vera pa pravi: Najvi§je nalelo, kateremu moras
podrediti vsa svoja dejanja in celd syoje mishi
in Zzelje, je Cast boZja in tvoje veéno izvelicanje.
Tudi skrb za splo$no blaginjo, tudi tvoje do-
moljubje, ljubezen do drzave, kateri pripadas,
do narodnosti in do jezika, ki si se ga naudil
od svoje matere, mora se ravnati po tem na-
Celu. Poganu je bilo vse sveto, kar je koristilo
njegovi drZavi; kristijanu je le to sveto, kar
se zlaga z vefnim boZjim zakopnom.

Drzava je bila poganu nekaj boZanstvenega.
Zato mu je bila pa tudi oblast, ki je vodila
drzavo, ne samo boZjega izvora, marvel prav
bozja. Rimski cesarji se niso imenovali samo
»divi Imperatores® — bozji vladarji, marved
so se priStevali sami bogovom, in podloZzniki so
jith morali po boZje Castiti. Jedna izmed glavnih
pregreh, ki se je ofitala prvim kristijanom, je
bilo ravno ,crimen laesae maiestatis¥ — raz-
Zaljenje cesarjevega veliCanstva, ker so kristi-
jani sicer slusali posvetno oblast, toda stano-
vitno se branili zazigati kadilo pred njihovimi
kipi. .

Ko smo govorili o bistyu &loveskih druzb,
poudarjali smo z vso odlo¢nostjo pomen oblasti
ali avtoritete za vsako druzbo. Oblasti smo na-
deli ime dusa druzbe. Ob tej priliki pa mo-
ramo ravno tako odloZno poudarjati, da si élo-
veska oblast ne sme vel prilastovati, nego ji
gre. Ce se ljudstvo upre zakoniti oblasti, temu
pravimo prekucija, revolucija. Toda istotako
je revolucija zloraba oblasti. Revoluci
ne delaja sama podloZaiki, marved tudi vla-
darji, ne samo tlaceni, marve¢ tudi gospodu-
joti stanovi. Zgodovina nas cel6 uéi, da so
revoluciie od zgaraj vzbudile revalucije niziih
slojev. Brezobzirnemu absolutizmu nekaterih
ruskih vladarjev, zlasti od Petra Velikega sém,
se je postavil po robu nihilizem; zlorabljena
vladarska oblast srednjega veka, zlasti od Fri-
derika I. dalje je rodila grozne socijalne in
verske prekucije, katerih najpogubnejsi po-

Riharjeva slavnost. Dné 25. vel. srpana
so odkrili slavnemu cerkvenemu skladatelju
Gregorju Riharju spominsko plofo na njegovi
rojstveni hisi v Polhovem Gradcu. § tem se
je poslavila stoletnica Riharjevega rojstva. Go-
spod prefesor Anton Krzic je ob tej priliki v
kratkem in znadilnem govoru opisal zasluge
pokojnikove. (Za to priliko imamo tudi mi pri-
pravljen spis o Gr. Riharju % njegovo podobo.)

znamo pod imenom reformacije; oholost Lju-
devita XIV., ki je neprenehoma trdil: ,L’état
¢’ est moi“ — jaz sem drzava —, je polozila kali
grozni francoski revoluciji koncem proslega
stoletja.

Med revolucijonarje ne Stejemo torej samo
Kole Rienzija, Robespierrea, Dantona itd., mar-
veé tudi Stavfe, zlasti Friderika Il., Petra Vé-
likega, Katarino II., Ljudevita XIV., Napoleona
in druge njim jednake siloviteZe na vladarskih
prestolih. Revolucijonarje imenujemo po vsi
pravici tudi stare rimske cesarje. Lahko jih
imenujemo pricetnike vladarskih prekucuhov.
Niso bili podloZniki boZji, ravnajo¢ se po volji
bozji, ne: imenovali so se sami bogove in ve-
levali, naj se jim darujejo Zrtve, naj se celd
prisega v njthovem imenu.

Ideja pretirane oblasti se vlefe kot rdeéa -
nit po vsem rimskem pravu. Kricanstvo je
to idejo zayrglo in namesto nje postavilo na-
Celo: Vsak clovek je bozji sluzabnik in to
sluzbo mora zvrsevati po boZji volji, naj si bo
prostak ali veljak, berac ali bogatin, podloZnik
ali vladar. Pogansko zmoto so zopet obnovili
pravniki, zlasti ko se je v Bologni pricela zna-
menita pravna visoka Sola. Mnogi teh ude-
njakov niso bili zadovoljni samo s tem, da so
brskali po starih rimskih zakonikih in da so
raziskavali stare pravne komentare, marveé so
hoteli tudi kaj osebnega dobi¢ka imeti od
tega dela. Priliznjeno so se vtihotapili na ce-
sarski dvor in tam so vladarje kmalu naudili,
kako vseobsezajoCe in boZzanstveno je njihovo
veli¢je; zadeli so pri njih ob Zilo, katera je v
nasi skyarieni naravi najbolj oblutliiva — ab
samoljubje in s tem so vsplodili nove nazore
o drzavi, o oblasti, o Eloveku, o cerkvi.

Cerkev smo Ze imenovali peva varihinga
pravice in resnice in rekli smo tudi, da je
svetost cerkvene oblasti najvetjega pomena za
urejeno druZbinsko Zivljenje, Zgodovina nam
to potrjuje zlasti v tisti dobi, ko so se navze-
mali vladarji napafnega pojma o absolutnosti
njihove oblasti. (Dalje.)

Trstenjakova slavnost se je vriila dné
6. t. m. v St Juriju na S&avnici po vsporedu,
ki smo ga objavili. Slavnost je bila dostojna
tako velikega moZa. Na spominski plo&i so
poleg podatkov o slavljencu vrezane te besede:
Kdo za napor in trud bi znal,
In kdo pognal trpljenja mero!
Zivljenje Ti si Frivoval
Za domovino, jnanost, vero.




Socijalni

(Dalje.)

Prva posledica te rimsko-pravne zmote v
kr§¢anski dobi je morala biti vojska med cer-
kvijo in vladarji. Cerkev je bila najvedja vari-
hinja praviénosu; vladarji so se izneverjali tej
praviénosti, torej moremo a priori sklepati, da
je moral nastati boj med obema. In nastal je.
Vsak, kdor je kolickaj pogledal srednjevesko
zgodovino, pozna ga, a le malo jih je, ki ume-
vajo, da so se papeZi borili za &ast in dosto-
janstvo Clovekove osebnosti in da vladarji v
svojem boju proti njim niso samo izkuSali za-
treti samostojnost cerkvene oblasti, marvec te-
melje druzabnega Zivljenja sploh.

NaSa razprava se ne more na tem mestu
pecati podrobneje s to stvarjo. Tu priporo-
Camo le vsem razsodnim bralcem, naj sami
razmiSljajo o nji. Prepricali se bodo, kako zlobno
in bedasto je ofitanje o tiranstvu papeZev in
o njihovi Zelji po gospodstvu. DruZabna pre-
kucija 16. veka, katere posledica je sedanje
socijalno vprasenje, nastala je samo zato, ker
cerkev ni mogla zajeziti zmot, katerih izvor je
bil na vladarskih dvorih.

V nasem stoletju je Kantovo modroslovje
z drugega staliS¢a iznova utemeljilo staro po-
gansko zmoto o Elovekovem razmerju do drzave.
Njemu in njegovim ufencem je drzava vse —
zaletek prava in dolZznostij, absolutno bitje,
najvisja stvar. Hegel imenuje drzavo naravnost
,pricujofega boga'. — Posamnik ima samo to-
liko pomena in toliko pravic, kolikor mu jih
daje drzava.

Iz naiih podatkov se jasno vidi, kako je
zmota rimskega prava, ki smo jo kot prvo

pomenki.

opisali, v zvezi s socijalno demokracijo. Abso-
lutnost drZave rodi iz vladarjev — trinoge,
krivicnike, ki sami po sebi povspesujejo druz-
beni razpad. Vsled njihovih krivic nehajo pod-
lozniki spoStovati oblast; revolucija na prestolih
pripravlja revolucijo med ljudstvom.

Ljudstvo namre¢ po svoje umeva nauk o
drzavni vsemogocnosti. Vladar pravi: ,drzava
sem jaz“, ljudstvo mu pa odgovarja: ,Ni res,
marved drzava sem jaz.“ In iz tega sledi nujno
— prekucija. Tudi socijalni demokratje zahte-
vajo, da morajo vsi posamezniki sluziti celoti;
njihovo komunisticno nacelo jim je absolutno
— in ker necejo niesar vedeti o boZzji, vla-
darski ali cerkveni oblasti, zato si hocejo po-
polnoma v smislu nauka o drzavni absolut-
nosti, z ysemi sredstvi priboriti drzavo, ki jim
bo vsed.

Pri tej priliki se vsaj dotaknimo sedanjih
drzavno-pravnih razmer. Rimsko pravo vlada
tudi v naSih drzavah. Najgorje bi se motil o
dejanjskih razmerah tisti, ki bi sodil, da sedaj,
ko drzava v svojem temelju izraza naelo po-
polne slobode vsem drzavljanom, ni nobene
sledi ved o trinostvu. Kaj je druzega nego
trinostvo vse, kar imenujemo birokratizem
(uradniSka vlada) ali centralizem: Samostoj-
nost manijih druZabnih organizmov je izpod-
jedena in s tem pokopana tudi njihova slo-
boda. Drzava se tudi sedaj vtika v vse in povsod
odloéuje, kot bi bila nezmotna in absolutna.
Kako brezozirno in &esto kriviéno nalaga de-
narne in krvne davke svojim podloznikom! —
Toda o tem dalje govoriti ni prostora na lepo-
slovnega lista platnicah. (Dalje.)

Dva stara rokopisa.

Gospod M. Slekovee, Zupnik pri sv. Marku
n. Pruja, poslal nam je dva lista s tem-le po-
jasnilom: Vele€astiti gospod urednik! Nedavno
sem med starimi ljutomerskimi listinami naSel
priloZeni listek s slovenskim prevodom evan-
geljskega odlomka. Primerjal sem pisavo s pi-
savami ljutomerskih Zupnikov ter se tako pre-
pri¢al, da je listek pisal Zupnik Andrej Raputh,
ki je v Ljutomeru sluzboval od leta 1686. do
mal. srpana l. 16go. Ker bi stvar utegnila ka-
terega jezikoslovea zanimati, poSiljam Vam
listek v povoljno porabo. Ob jednem sem Vam
prilozil §e drug slovenski spominik iz 17. veka,
katerega sem naSel v minoritskem arhiva ¥
Pruju; morebiti ga lahko pri priloznosti po-
rabite.

Math cap 3

V tistem chasi je Jesus reko: chi nebude
valsa pravichnost bolye popunoma, kak je tih
pifsarov ino farisearov tak nebute shli v ne-
besko kralestvo. Vi ste chuli, da je ftarim re-
cheno: nebui, ker pa buje, je krivecz sodve.
Jas pavelim: da usti, ker se chses svojega brata
serdi, je krivecz sodve. Ker pa k svojemi brati
veli Racha (to je bedag) tisti je krivecz ratha.')
Ker pa ti norez, tisti je peklenskega ogna kri-
vez. Dare ti tvoj dar k Oltari pernefses, ino
fe tam spomenefh: da tvoj brat kaj chses te
ma. tak pusti tvo] dar pred Oltarom, ino idi
pervle k njemi, ino se s njim pomiri, satem
poidi ino ofrai tvoj dar.

') Tu je: sodnega zbora, nemsko Rath.



Socijalni

(Dalje.)

Uruga osnoyna zmota v rimskem pravu je
s prvo v zvezi. O%e je imel preveliko
oblast v svoji druzini. Suznji, mlado-
letni otroci in Zena so mu morali biti brez-
pogojno podloZni v vseh ozirih. V svoji rodbini
je bil hiSni gospodar pravi samosilnik, proti
¢egar naredbam ni smelo biti ugovora. Dolo-
Ceval je, ali naj narodiv§i se mu otroci Zivé
ali ne, doraslim ukazoval, kako in kje naj vsto-
pijo v zakon, kakSen poklic naj si izberd
i.t. d. Zena je bila torej po zakonu v druz-
binskem Zivljenju brez pomena. IzobraZeni
Rimljani in pred njimi Se Grki so se sramovali
tihega, skromnega zivljenja v domaéi rodbini.
Zene se niso smele baviti z znanstvom in ume-
telnostjo, S¢ manj seveda z javnim Zivljenjem,
in so tako osamljene hirale v svojem Zenskem
oddelku. Njihovi moZje so pa pohajkovali po
mestu in iskali zabave pri — heterah.

S tem pa seveda nedemo trditi, da ni bilo
nobene izjeme v tem oziru. Vsi poznamo imena
blagih Zen, ki so z razboritim junastvom po-
segale v usodo svoje domovine. A take izjeme
ne izpreminjajo pravila in ne zavracajo naSe
trditve, da je rimsko pravo preveé dovoljevalo
ocetni oblasti.

Vzrok temn je ta, da je drzava vse in po-
samnik nic. Cloveska osebnost se ni
priznavala in podtevala. Zato se pa
tudi niso &uvale in branile pravice, ki ji pri-
padajo. Najgorje vidimo to v suZenjstvu. SuZnji
so bili domalemu Zzivljenju to, kar drzavljani
sploh drZavi, golo sredstvo v dosego
namena. Lasjé se nam jezé, ko beremo, kako
divie-kruto so ravnali nekateri gospodarji s
svojimi suznji, kako so jih klali, metali ribam
za hrano. A najhujse je, da so po duhu svojih
pravnih pojmov priznavali takemu ravnanju
zakonito pravico tudi izobraZeni modroslovci
in sloveéi pravniki. Posamnega Eloveka osebnost
ni ni¢ veljala. Bila je samo v drzavi in v druzini.

Pray tako sodi tudi socijalna demokracija.
Posamnik ni zase nig, izgublja se v druzbi. Od
druzbe je odvisno vsakega Cloveka naziranje o
veri, nravnosti in pravu. Vse njegovo duSevno
zivljenje je le posledica njegovih gospodarskih
razmer.

Odtod pa izvira tudi tista nesmiselna trditev,
da se bo vsakemu posamezniku zboljsalo gmotno
in dulevno Zivljenje, ako se zboljSajo gospo-
darske razmere. To se ima vrSiti po tej trditvi
nujno, brezpogojno. Ko zavladajo take gospo-
darske razmere v druzbi, kakorsne hoée soci-

jalna demokracija. t. j. ko se odpravi zasebna
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last proizvajalnih sredstev, ko vzame druzba
sama v roko vse proizvajanje in razpeavanje
blaga, ko se izbrife zadnji sled verskega na-
ziranja, potem ne bo nobenega beraca,
nobenega norca, pa tudi nobenega
hudodelnika vec! Vse gmotne in dusevne
hibe se bodo odstranile same po sebi.

To je gotovo nad vse drzno prerokovanje;
vsakomur, kdor kolickaj pozna ¢lovesko naravo,
mora se zdeti sanjarsko in bedasto.

Prezira se v takem meodrovanju temeljna
resnica vsega druzboslovja, katero smo tudi mi
v svojih pomenkih Ze veckrat poudarjali, da je
namre¢ ¢lovek sredi§&e druzbi. Dru-
zabno Zivljenje — druzZine, narodi, drZave, ¢lo-
vestvo je pal potrebno, da si ohrani in izpolni
svojega telesa in duha zmoZnosti in sile. toda
vse te druzbe se morajo nanaati nanj. Clovek
s svojo osebnostjo mora ostati teziie vsemu
druzabnemu gibanju; njegova narava mora biti
merilo vsem pojavom tega gibanja.

Rimsko pravo je v svojih nalelih, ki so v
svojih posledicah tako duhovite uporabljeni,
samo pokazalo to resnico. Nam, se zdi. da se
je to zgodilo po tajnem, neumovanem nazoru
Cloveske narave same. Pray tisto rimsko pravo,
ki je v svojih drZayno-pravnih trditvah posta-
vilo drZavo za merilo vse dobrote in pravi¢nosti,
ki je rodbinskemu ofetu dajalo neomejeno
oblast nad suznji, otroki in Zeno, resilo je na
drugi strani nafelo — najgorjega individuva-
lizma. V lastninskem vpraSanju je prisojalo
rimsko pravo lastniku brezpogojne pravice.

Tu smo pri tretji osnovni zmoti rimskega
prava. Po njegovih nadelih je bil Jastnik ne-

" omejeni gospodar svojih stvarij. Z njimi je

lahko pocel, kar je hotel. Odgovoren ni bil za
svoje delovanje nikomur.

V teh &rticah smo Ze na kratko dokazali,
kako izvira lastninska pravica iz bistva éloveske
narave in kako krivi¢no je boriti se proti njej.
Na tem mestu pa poudarjamo, da ima last-
ninska pravica tudi svoje meje in da je ne-
omejenost v tem oziru prav tako skodljiva,
kakor neomejenost gledé na oblast. Neomejena
oblast je trinodtvo, ki rodi politine prekucije,
neomejena lastninska pravica pa poganja —
druzZabne revolucije, ki so ¢esto hujse
od prvih. .

Po nacelih kricanskega modroslovja je mo-
goca lastninska pravica samo v druzbi. Brez
druzabnega Zivljenja ni lastninske pravice in
zato je ta pravica le v prenesenem, drugem
pomenu del naravnega prava. Kakor je delo
neko druzabno leno (Lehen) in je potemtakem
vsak delavec nekak uradnik v druzbi, ki ji pro-



izvaja s syojimi silami stvari, potrebne za Zziv-
lienje in izpopolnjevanje, tako je tudi iz dela
izvirajofa lastninska pravica druzabno leno in
nobeden je ne sme tako zvrSevati, da bi bila
druzbi v S$kodo. Tudi rimsko pravo priznava
v tem zmislu to nalelo, da kaznuje tiste, ki
si oCividno krivicnim potem hoéejo prilastiti
kako stvar. Obsoja in kaznuje goljufijo in tat-
vino, zahteva praviénost pri pogodbah, pazi na
dano besedo, toda yse to je Se mnogo pre-
malo. Ze pri pridobivanju lastninske pravice je
mogoéih sto in sto stranskih potov, ki so po
svojem bistvu tudi goljufni in krivicni, ki se
pa ne opaZajo tako naravnost. Z zvijanim tek-
movanjem si jih je mnogo pridobilo milijone
v stari d6bi rimskega cesarstva in v nasi. Zato
jith ni nihée prijel, pa¢ pa so tedaj in sedaj
zlezli vsled tega na najviSja mesta.

Sebiéni prokuratorji po rimskih pokrajinah
so si nagrabili denarja in Castij v izobilju. V
danasnjih dneh se kosajo % njimi v podobni po-
svetni sreCi borzni baronje, ,viteski‘ bankirji itd.

Krs¢ansko nacelo obsoja vsako krivico in
trdi, da se nihée ne more imenovati lastnik
kake stvari, katero si je pridobil s kakim go-
ljufnim dejanjem. Krivica se ne zastara in Ce
bi tudi kriviéniku svet obesil vse mozne re-
dove na prsi.

Toda ne samo pridobivanje, marve¢ tudi
zvrsevanje lastninske pravice je in mora biti
omejeno. Neomejeni, pravi lastnik vseh stvarij
je samo Bog; ¢lovek je le oskrbnik boZji, in
ko zvrSuje to, kar imenujemo lastninsko pra-
vico, mora paziti, da ne pride v nasprotje s
pravim lastnikom. Imetje sme sicer upravljati
v svojo korist, a ne brezmejno. Vezati ga mora
vez prave ljubezni z ljudmi, ki so istotako
ustvarjeni po boZji podobi, kakor je sam, ki
so istotako odreseni, kakor je sam, ki bodo
istotako morali dajati odgovor od svojega hise-
vanja, kakor sam. Praviénost ne zahteva ko-
munizma, marve¢ ga obsoja, ker po nji pri-
pada vsakomur, kar je njegovega. Pa¢ pa mora
vliadati po zdrave pameti in po kricanskega
nravoslovja naunkih — komunizem ljubezni.

Druzba mora biti tako osnovana, da ne na-
sprotuje temu vzviSenemu komunizmu. Sicer
se ne more imenovati urejena. Gnile so tedaj
vse tiste druzbe, ki podpirajo ali cel6 branijo
strasti, katere razdirajo komunizem ljubezni, a
jih ne zavirajo in ne omejujejo. Druzba ne
sme dajati potuhe slabostim, ki tlé v ¢Cloveski
narayi, marve¢ mora po svojih moceh delo-
vati, da se oblaZi slabo nagnenje in da se
krepé dobre lastnosti. E

V tem oziru moramo torej obsojati vsa tista
nafela, po katerih se odpira neomejeno polje

¢loveski sebifnosti. Nebrzdana sloboda, katero
priznavajo novodébne drzave kmetu, obrtnemu
stanu, Spekulantom itd., je najvedja Skoda za
red v druzbi. .

Vsled te neopravifene slobode je najpreje -
zemljis€e izgubilo svojo vrednost. Razkosane
kmetije, obloZene z dolgovi so posledica kme-
tiski slobodi; propadajoéi mali obrtni stan go-
vori proti njej; milijoni nemanifev, ki si po
tvornicah brez pravic in brez upanja sluzijo
ubozni kruhek, jo preklinjajo. Vsled te slobode
vlada divje tekmovanje, grda konkurenca med
nami, in ljudje, ki bi morali Ziveti bratovsko
med seboj, uniCujejo se drug drugega, izpo-
drivajo in bijejo med seboj gospodarski boj na
Zivljenje in smrt.

Jasno je, da morajo v takem boju propa-
dati nizji stanovi. Manj zvitosti, manj izkusnje,
manj izobrazbe imajo in zato tudi manj modi.
Na malostevilnih toc¢kah se skupljajo milijoni,
velini zmanjkuje kruha in soli.

Druzba pa, ki je proglasila nacelo slobode,
ne vé si kam pomagati. Malone nema prita je
temu boju. Saj ne more in, & hole biti do-
sledna, niti ne sme posegati vmes in ne sme
zvrievati svoje najviSje dolZnosti, namre¢ bra-
niti slabejSega proti moénejSemu krivi¢niku,
Zuvati pravico vsakateremu, varovati delu pra-
vicni zasluzek.

Ali je potemtakem ¢udno, &e se §iri soci-
jalna demokracijar Ali ni umljivo, da se nizji
stanovi zbirajo in prisegajo masfevanje vsej
druzbi.

Nacelo rimskega prava o neomejeni last-
ninski pravici Stejemo torej po vsej pravici med
vzroke socijalisti€nega gibanja. Ko smo govorili
o rimski zmoti gledé na oblast, smo poudarjali,
kako grozne posledice ima zloraba oblasti.
Oblasti &ast, a tiranstvu boj! Isto velja tudi o
lastninski pravici. Sveta dolZnost vsakega po-
Stenjaka je, da brani opravieno lastninsko
pravo, a pray tako nasa sveta dolZnost in v
nasih dneh potrebnejsa, nego prva, je, boriti se
proti zlorabi lastninske pravice.

Nekateri sodijo, da vsaka krepkejsa beseda,
n. pr. proti kapitalizmu, Ze disi po socijalni
demokraciji. To je popolnoma napaéno. Pravica
velja na zgoraj in na zdolaj. In &e vidimo, da je
kriviéna raba oblasti in lastninske pravice za-
trosila kali divjega viharja med ljudstvo, potem
moramo preje odstraniti vzroke in potem Sele
pri¢akovati, da se poleze vihar. Videli smo pa,
da nacela rimskega prava, ki so ustanovljena v
skoraj v vseh sedanjih drzavah, osnovno podpi-
rajo revolucijsko gibanje ljudstva. Zato sodimo
sami, kaj nam je storiti! (Dalje.)
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Socijalni pomenki.

(Dalje.)

VI. Socijalisticni poskusi.

(Armenci, Dve dogodbi iz Sahnimeja. Kitajei.)

] eorije bodi za sedaj dovolj! Morda si isto
mislijo tudi bralci, ki prebirajo naSe pomenke.
Toda treba je bilo pojasniti nekaj osnovnih
pojmov. Kdor se je vglobil vanje in jih raz-
misljal, ne bo mu brez haska,

Odslej pa nekaj casa neemo vel stresati
modroslovske puséobe, marve¢ gremo Ze danes
z abstraktne viSine na istinita tla. Popisati ho-
Cemo nekaj socijalistiénih poskusov, da iz zgo-
dovine zajamemo potrebne nauke za bodocnost.
Poglejmo torej nazaj, da bodemo potem bolje
videli naprej!

Pri¢nimo z vshodom! Gotovo je vsem nadim
bralcem znana krs¢anskih Armencev zalostna
usoda pod tursko vlado. Od dné do dné vec
trpijo. Nekateri nems$ki socijalni demokratje so
hoteli ob tej priliki izrabljati tudi Armence za
svojo skrhano stvar. Lagali so po svojih listih,
kako se med Armenci §iri socijalna demokra-
cija. Toda ta laz je bila vendar-le predebela.
Dasi je cel6 voditelj armenske- vstaske stranke,
Nazarbek, stopil v nekak§no zvezo s soci-
jalisti, vendar je novica o armenskih socijalnih
demokratih celé v stranki sami nadla ljudi, ki
so jo odloéno zanikavali. Saj v resnici ne more
biti bolj bedaste trditve, nego narodno-poli-
ticno gibanje tvesti s socijalno demokracijo.

S tem torej ni ni€. Toda v armenskem
oblizju imamo prave pravcate socijaliste. Da
si ne bo kdo brez potrebe ubijal glave, ome-
njamo takoj, da ne govorimo o sedanjem casu,

* marve¢ o sajasti proslosti.

Na perzijskih tieh zasledujemo prve socijali-
sticne komuniste, ki so bili v nekem ozirn Se
sre¢uejsi od naSih. Imeli so namre¢ pesnika, ki
je opeval njihova dela, njihovo rojstvo in, Zal,
tudi njihoy pogin.

Ta pesnik ni drug kakor sloveéi Firduzi;
v svoji kraljevi epopeji — Sahnéame-jn,
je izteknil in opeval tudi perzijske socijaliste.
Koliko je zgodovinske resnice v Firduzijevem
delu, ne moremo in ne maramo preiskovati.
Sedimo tudi, da se tezko najde kak zgodovinar,
ki bi se lotil prebrati in, kar je Se hujse,
zgodovinsko oceniti Firduzijeve muze ogromno
delo.

Prav za prav nas to tudi malo skrbi. Dovolj
zanimivega je za naSe pomenke, ¢e pokaZemo,
da je ze Firduzijeva lira brenkala v socijali-
sti¢nih akordih. Za to se gre, da zasledujemo

idejo in v tem oziru zajemljemo tudi iz Sah-
name-ja.

Firduzi v Cesto dolgofasnem redu opeva
perzijske kralje, njihovo slavo in sramoto. Ob
Casu kralja Kobada ima vypleteno tudi Za-
lostno povest jednega najstarejsih, ¢e ne v
oble prvega socijalno-demokratiénega drzayv-
nika na svetu. Cujmo torej!

Imenovani kralj Kobad je imel za svojega

zakladnika — po domace bi rekli finanénega
ministra — nekega ,astihlepnega, zgovornega,

ucenega in duhovitega moza“ (kakor ga opi-
suje Firduzi), Mazdeka po imenu. Ta per-
zijska ekscelencija je bil prednik nasih Marksov,
Engelsov, Lassalloy, Kautskyjev in, kakor se
jim ze pravi, vseh drugih socijalisti¢nih vodi-
teljev. Hodil je med ljudstvo in ,prirejal shode,
kjer je s svojo mogocno besedo oznanjeval bla-
govest jednakosti in bratstva. Vse bodi skupna
last; razlike med bogatini in siromaki, med
posestniki in delavci ne sme ved biti.
Poslugajmo e njegove besede po Firduzijevi

pesmi:

UboZec bodi bogatinu jednak,

Preve® noben, dovelj imej vsak!

Povsod odstavi jednakosti moé

Bogastvo in ,moje’ in ,tvoje’ pro¢!

Zené in hiSe. posestva vsa

Jednako naj viva jih mnozica!

To vera pravi; kdor ni za to,

Pred samim Bogom proklet naj bo!

To so krepke besede. Vrhu tega pa je bil
tudi ¢as ugoden za perzijskega socijalista. Za-
vladala je huda lakota, in stari finanéni minister
je brz izprevidel, kako bi se dala premagati. S
svojimi govori je vnemal ubozno ljudstvo, naj
se obrne do bogatinov in zahteva od njih, da
mu odpré svoje Zitnice, blagajnice itd. in naj
se poSteno v vseh stvaréh delé s siromaki.
Ljudje so seveda z najvedjim veseljem poslu-
Sali Mazdeka in hudi dnevi so se blizali per-
zijskim bogataem. Slabotni kralj si ni mogel
pomagati in, kakor poje Firduzi, se je celé sam
priklonil Mazdekovim pristasem. Brez strahui
smemo trditi, da je perzijski Kobad brez
dvojbe prvi kralj, ki je potegnil s socijalnimi
demokrati.

Vendar se ni radikalna Mazdekova druzabna
preosnova zvrsila tako gladko, kakor bi bilo
pricakovati. Ustavil se ji je mladi kraljeyi¢
Kesra NuSirvan. Ta mladenié ni mogel
umevati silovitega Mazdekovega nauka in




se je izrazil, da je treba pa daljSega premi-
sleka, predno se Perzija preosnuje po Mazde-
kovi teoriji.

Zahteval je Sest mesecev odloga, da se stvar
temeljito preudi in premisli. Kraljevicev svet
je prodrl. Kesra zbere krog sebe najmodrejse

. moze celega kraljestva; Z njimi je hotel raz-
misljati in premotravati socijalno vpraanje in
njegovo najnovejSo razlago. Posvetovanja so
se sreno zyrdila, in po dolofenem Zasu pozove
mladi princ Mazdeka k javnemu razgovoru.

" Razgovor je bil jako slovesen. Mazdek je za-
govarjal svoje trditve, in malo da mu ni zbor
ze pritrdil. Tu vstane neki govornisko nadarjen

kraljeviev prijatelj. in njegov spremnik — mo-
bed. Firduzi nam opisuje njegov nagovor proti

Mazdeku tako-le:

Ti, modrijan, nas vabi§ v past

Za skupnost Zen in za skupno last.
Ce bodo pa skupne nam vse Zené,
Kedo za ofeta, za deco izvé!

Ce bodo jednaki vsi povsod,

Kedo bo 3e sluga, kedo gospod?
Kedo bo 3e delal, se péhal z roké?
Od greha se tednost logila ne bo.
Kedo bo umrle v lasti sledil?

Iz kralja bo kmet si norce bril.

V puBEavo se svet izpremenil bo;
Gorjé ti, Iran, e bo vse tako!

Ce vse bogato, kdo kupec bo?

Ce vsi gospodarji, sluzabnik kedo?
PoboZna vera tako ne uéi;

Skrivaj ti kak ,div¥ je preslepil oti!
V peklo zapeljujes uboge ljudi.
Krivica in greh se pravica ti zdi.

Ta govor je pomagal. Mazdek se ni mogel
ve¢ opraviCevati, Huda mu je bila; z uma
svitlim mecem je bil premagan. Kralj se je
razjezil in njegovega socijalizma je bilo po-
polnoma kraj. Izrocil je Mazdeka svojemu kra-
ljevicu Kesri-NuSirvanu, naj stori # njim, kar
mu drago.

Kesra je temeljito ozdravil vse socijaliste.
Dal jih je 3000 zabiti z glavo v zemljo, potem
je privédel k njim ponesreenega Mazdeka, po-
kazal mu zapeljane ljudi in dejal: ,Glej,
to-le je vskalilo iz tvojih naukovy!®
Njega samega pa je dal obesiti na visoko drevo
z glavo navzdol in ga s puSicami umoriti.

Tako se je konéal po Firduziju prvi prak-
tiéni socijalistiéni poskus na svetu.

Firduzi ima vrhu te zanimive povesti Se
jedno, ki nam prav tako zivo slika Zalostne
posledice socijalisticnega komunizma. Cuajmo
Se to!

Kralj Bahram potuje po svojem kra-
ljestvu. Kamor pride, vsprejmd ga z najvecjo
castjo, povsod mu kaZe ljudstvo na vse mo-
gofe nacine svojo udanost in ljubezen. Samo
v jedni vasi, skozi katero ga vodi pot, ne zmeni
se nihe zanj. Brez slavnostnega nakitja so hise;
o kakem slovesnem vsprejemu ni ne duba, ne
sluba. To razjari mogoctnega Bahrama in v
svoji jezi naro&i dvorniku — mobedu, naj po-
konéa vso was. Zviti mobed premislja in pre-
udarja, kako bi se dalo to izvésti, da bi bilo
najmanj $kode njemu in kralju. Modra glava
jo izkuha.

Svest si svoje stvari, sklie vas€ane in jim
razglasi, da je kralj v svoji dobrotljivosti sklenil
na poseben nadin odlikovati celo vas. V nje-
govem imenu naznani Cudeéim se vaséanom,
da velja odslej zanje neomejena sloboda
in popolna jednakost. Mobed jo je uganil.
Vascanje so takoj jeli rabiti svoje nove pravice,
in v kratkem C¢asu so drug drugega pobili. Vas
je bila do zadnjega ¢loveka unifena. Pokontala
jo je socijalisticna ideja.

Bodi, kar more, zgodovinskega jedra v teh
dveh dogodbicah. Brezdvojbeno nam kaZzeta, da
je vsaj v Firduzijevem Casu moralo biti soci-
jalistiéno nacelo Ze znano. Sicer bi ne bil slavni
pesnik tako jasno in doloéno izkuSal prepriati
svojih bralcev in poslusalcey, kam vodijo take
sanjarske ideje. (Dalje.)

Poziv slovenskim skladateljem!

Odbor ,Slov. pevskega druftva v Ptuju® raz-
pisuje s tem dve Castni nagradi a 80 kron a. v.
za dve najbolj$i skladbi za moSki ali meSani
zbor, ter se obrata do vseh rodoljubnih slovenskih
skladateljev z iskreno pro3njo, da se temu pozivu
v ‘povzdigo in razyo] domalega petja Castno in
mnogobrojno odzovejo.

Opozarja se, da se bo oziralo v prvi vrsti na
taksne skladbe, ki morejo navduSiti preprosti

¥ W . .
narod v najsirSem pomenu, torej bodi pesem

velitastna, lepa, preprosta, a ne preteiko
umetna.

Rokopisi naj se blagovolijo odposlati podpisa-
nemu odboru — ime skladatelja v posebnem za-

vitku — do novega leta 1897.
Ptuj, dné 10, kimovca 1896.

Odbor ,,Slov. pevskega drustva‘‘.
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(Dalje.)

Z vshodom vemo e za drug socijalistien
poskus na Kitajskem. Ondi je koncem jednaj-
stega stoletja vstal uceni Vang-gan-Ce s soci-
jalno-demokrati¢nimi idejami. Imetje se mora
jednako razdeliti med ljudstvo, in gospodarski
promet mora vzeti izkljuéno drzava v roke.
Vsa trgovina mora biti v drzavni upravi. Da
se zjednadi imetje, treba je po vel let nalagati
bogatinom ogromne davke; z dohodki naj se
podpirajo delavski stanovi. Kmetje morajo v
popolni medsebojni jednakosti pod drzaynim
nadzorstvom obdelovati zemljo. Prodajo nji-
hovih pridelkov ima seveda le drzava v rokah.

Vang-gan-&e je prerokoval, da bodo njegove
ideje osrecile ljudstvo. Samo odernhi bodo
trpeli, drug nobeden, tako je dejal. Lakote in
nesre¢ vsled slabih letin sploh ne bo, ker bo
drzava skrbela za vse. Drzava bo tudi jedini
upnik in bo posojala brez obrestij.

S svojim premozenjem si bo pa drzava pri-
dobivala vedno novega bogastva in je vporabljala
ljudstvu v srefo. Raj bo zavladal na zemlji.

Te prerokbe so se pa kaj slabo zvrdile,
Nekaj let so se drzala Vang-gan-Cejeva nacela,
toda ljudstvo se jih je kmalu navelicalo in samo
je prisililo vdovo Vang-gan-Cejevega zavetnika,
cesarja Cen-cunga, da je razdrla socijalistiéno
uredbo kitajske drzave.

Se jedenkrat je butil SOU]&]ISUC!’II komunizem
na dan, toda zopet brez uspeha. Ljudstvo je
zapodilo socijalistine sanjarje iz grda in ubilo
vsakega, kdor jih je zagovarjal. Socijalisti so
pa v svoji ljubezni do domovine bezali k Mon-
golcem, nahujskali tamo3njega vladarja Cin-ju-
kana in v njegovih vrstah so se 1. 1129. po Kr.
borili proti rodnim bratom. Samostojaost ki-
tajske drzave je ponehala; zavladali so ji Mon-
golci, ki jo se sedaj vladajo.

Tako se je koncal‘utd]skl socijalisti¢ni ko-
munizem.

VII. Socijalisticni komunizem na
verskem temelju.

(Prva krilanska druzba. Bogomili, Valdenci. Verske lo-
¢ine 13.in 14. veka. Taborci. Nemci.)

Ze iz Sahnameja smo videli, da je perzijski
socijalisti¢ni agitator Mazdek v obrambo svojih
trditev navajal tudi verske nagibe. To se je
ponavljalo v zgodovini ¢lovestva mnogokrat,
Veliko krivoverskih locin se je izleglo Ze pred
takozvano reformacijo v 16. stoletju, ki so vrgle
od sebe pokorséino do duhovske oblasti in si
po svetem pismu in lastnem zmedenem raz-
umu prikrojile svojo vero, ki je vsprejela kot

pomenki.

vrhovno vodilo v druzabnem Zivljenju — ko-
munizem. Ni ¢uda: sami so si razlagali boZjo
besedo, kakor so hoteli. Sv. pismo na mnogih
mestih poudarja vzajemno ljubezen vseh ljudij
na zemlji; iz prvih &asov kri¢anstva nam opisuje
prvo krs¢anske druzbo v Jeruzalemu v ne-
kaksnem komunistitnem duhu.

»Vsi, kateri so verovali, so bili skupaj, in
vse. kar so imeli, je bilo yseh. Lastnine in pre-
moZenje so prodajali in so od tega delili vsem,
kakor je kdo potreboval. Bili so tudi vsak dan
stanovitno v jednem duhu v templu in so
lomili po hisah kruh in so uZivali jed z ve-
selim in preprostim srcem.“ (Dej. apost. 2, 44
do 46.)

Tako nam opisuje sv. Luka Zivljenje jeru-
zalemske krscanske obéine. PodrobnejSo upravo
zvemo nekoliko iz zgodbe z Ananijem in Sa-
firo. (Dej. apost. 5, 1—10.) Apostoli, s svetim
Petrom na éelu, so imeli v svoji oskrbi skupno
blagajnico. Nikogar niso silili, da bi bil moral
vse syoje imetje izro€iti v sploSne namene. Ve-
zale jih niso dolocbe, marveé jedino le prava,
nesebiéna ljubezen.

Toda niti prva goreénost ni mogla splo$no
premagati tezenja cloveske narave po zasebni
lasti, kakor ravno vidimo v vzgledu Ananije
in Safire.

Kri¢anska vera ne sili ¢loveka k stvarém,
ki niso nujno potrebne. Zato Steje pal rado-
voljno ubostvo, po katerem se &lovek od-
rele osebni lastninski pravici, med evangelske
svete, ne pa med prave zapovedi. ,Ako hoces
biti popoln, pojdi, prodaj, kar imas in daj ubogim,
in bo§ imel zaklad v nebesih®, rekel je bozji
Izvelidar bogatemu mladenitu. (Mat. 19, 21.)

V cerkvi je bilo vedno nekaj takih, ki so
poslusali tudi ta svét in za svojo osebo zavrgli
lastnidtvo. Kmalu so nastale redne zveze takih
ljudij v redo vih, v samostanskem zZivljenju.

Verske zmote so pa desto iz teh svétov
hotele napraviti zapovedi, in tako imamo res
mnogo komunisticnih poskusov na verskem te-
melju. Nastejmo nekatere!

1. Prve imenujemo Bogomile, kateri so se
pojavili zafetkom 12. veka na vshodu, v Bol-
gariji in Bosni in" se od ondod razsirili tudi
na zapad. Poznamo jih v zgodoyvini pod raz-
nimi imeni: Bolgarji, Bugri, Publikani, Tese-
ranti, Patareni; na zapadu so pa znani zlasti
Katari in od r13. stoletja sém Albigenci. Vsi ti
so splosno trdili, da je tvarina slaba in gresna,
ker je delo Satanacla, boga starega zakona.
Ker je tvarina vzrok in povod grchomrzato 50
uéili, da jo mora vsak pravovernik zaniCevati,
in vsled tega so zanifevali zasebno last i
zakon. Res je, da so to zahtevali le od najpor &\,
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(Dalje.)

6. Lutrova nacela so v zvezi s Husovimi.
Lutrovi privrZenci so se naravnost sklicevali na
vzgled husitskih voditeljev, zlasti na Zizko, trdeg,
da ga morajo vsi posnemati in pobijati menihe
in pope. Vojvoda Jurij Saksonski je vsled tega
popolnoma po pravici pisal dné 16. listopada
l. 1521. svojemu bratu Janezu, da so razmere
na Saksonskem prav take, kakor so bile na
Ceskem, ko so se njihovi pradedje borili proti
njim, t. j. v husitski dobi.

Nacela so bila sliéna, sliéna pa tudi dejanja.
Umori in poziganje, surovost in kriviénost se
nam kaZejo na prvem mestu v husitskem in
lutrovskem boju. Najgorje so napadali duhovsko
oblast. Delovanje prekucuhov je povsod isto,
Ko prebiramo zabavljice iz husitske in lutrovske
dobe, zdi se nam, kakor bi brali sedanje soci-
jalno-demokratiéne in njim po duhu sorodne
Zasopise in knjige. Razlofek je le v tem, da
so preje imenovani uporniki stali na verskem
temelju, a sedanji se drzé materijalisti¢nib nacel
in tajé Boga in pobijajo vsako vero. Prav za
prav tudi ta razlofek ni tako velik. Socijalni
demokratje in njihovi nalelni zavezniki se kaj
radi v svojem boju sklicujejo na verska nalela
in v bogokletni hinavs¢ini zlorabljajo celé lzve-
lidarja v svoje namene. To nam jasno prifa ne-
davno izesla in tudi v slovenséino preloZena
socijalno-demokratiéna brosurica ,Christus und
die Sozialdemokratie®.

Husov in Lutrov nauk ni bil upor samo
proti veri, marved tudi proti druzbi. Z versko
prekucijo je bila zdruZena tudi druZabna. In
ravno druZabne zmote, ki jih je podpirala Hu-
sova in Lutrova kriva vera, pripomogle so
najvef, da se je njun nauk razdirjal tako hitro.
Nahujskani proletarijat se je brz oprijel komu-
nisticnih idej novih Raukov, in grozna krvava
druzabna revolucija se je uprizorila. V Husitstva
smo Ze ob kratkem dokazali komunistiéna na-
Cela. Treba nam jih je dejanjsko spricati tudi
v lutrovskem gibanju. Za na$ namen zadostuje,
da opozarjamo svoje bralce na kmecke upore,
ki so se pojavili s krivo vero vitenberskega
meniha; iz nacel glavnih voditeljev teh uporov
pokazemo komunisticno smer njihovega ro-
vanja.

a) Tomaz Miinzer, odpadel duhovnik,
je prvi pridel delovati v komunistiénem zmislu.
V Cvikayvi je v zvezi s suknjarjem Miklaviem
Storchom in nekaterimi drugimi rokodelci ozna-

pomenki.

njeval novo Kristusovo kraljestvo. V tem kra-
ljestvu ne sme biti nobenega zunanjega bogo-
Castja, nobene posvetne in duhovske gosposke;
vsi ljudje si morajo biti jednaki, vsi kralji, vsi
duhovniki. Vse imetje mora biti skupno. Iz
Cyvikave je Sel na Cezko, in ko so ga od ondod
spodili, vrnil se je na Saksonsko v Alstedt, kjer
se je . 1523. porodil z odpadlo nuno. V tem
mestecu je ustanovil zvezo, katere udje so se
s prisego zavezali, razsirjati novo Kristusovo
kraljestvo. Vsi kristijani morajo biti jednaki;
vsa imovina bodi skupna in se deli vsakomur
po potrebi in priliki. Ko so ga spodili tudi iz
Alstedta, obrnil se je zlasti h kmetom in jih
je hujskal zoper gosposko in bogatine. V Miihl-
hausenu ga je v tem podpiral odpadli menih
Henrik Pfeiffer, v Orlamiinde in v okolici pa
Karlstadt.

Strasni nazori so bili v zvezi s tem komu-
nisti¢nim gibanjem. Dokazovalo se je iz svetega
pisma, da je tudi greh dober v bozjih ogeh in
da greSniki s svojimi grehi zvrSujejo — boZjo
voljo. Tako so opravievali goljufijo, ropanje,
umore, nedistost in zagovarjali celé6 mnogo-
zenstvo. Tout comme chez nous. In po teh
nacelih se je tudi ravnalo.

b) Janez L.aune, menidki odpadnik, je pri-
digoval v Mihlhausenu, da se mora iz skrinj
bogatih meséanoyv iztrgati imetje, ker mora biti
vse, kar je na svetu, skupno.

¢} V Alzaciji je uéil Wolf Gerstenwell,
da morajo bogatini deliti svojo imovino z uboZei,
uniéiti vso gosposko in sami biti gospodje.

¢) Simon Weiersheim iz Vancenava je
nagovarjal ljudstvo, naj se vse premoZenje raz-
deli in naj se pokon&ajo gospodje, plemidi in
duhovniki.

d) V bamberski Skofiji je ranocelnik Hart-
lieb oznanjal iste nazore: Pro€ s plemstvom,
z menihi in popi! Vsi ljudje si morajo biti jed-
naki. Vircburski kmetje so zahtevali, da morajo
biti vsi ljudje bratje med seboj in naj se imetje
razdeli med vse. — V Rotenburgu so razlagali
voditelji kmetiskega upora kri¢ansko ljubezen do
bliznjega tako, da morajo biti vse stvari skupne,
da se mora odpraviti vsaka gosposka in da no-
beden ne sme tirjati vradila kakega dolga.

Tako so hujskali nravno propadli pijanci,
goljufi, roparji in morilci ubogo ljudstvo in s
tem uzgali grozen upor, zanetivsi najhujse strasti
tloveskega srca. Pristadi komunistiénih nagel so
se odlikovali prav take, kakor danasnji soci-
jalni demokratje, po skrajni nestrpnosti.



Kdor se ne pridruZi socijalni-demokrati¢ni
zvezi, izkuSajo ga izriniti iz dela; zanidujejo ga
in mufijo tako dolgo, da se jim poda ali da
se odstrani. Uporni kmetiski komunisti so delali
v istem zmislu. Kdor se ni hotel pridruZziti nji-
hovi zvezi ali bratovi¢ini, kakor so jo imeno-
vali, temu so zabili velik kol pred hifo. To je
bilo znamenje; da mu sme vsak uropati, kar
mu drago, in da je dotifna hiSa nekako —
prokleta. Kaksne nazore so imeli nahujskani
.proletarci’, pri¢a nam ta-le pesem:

Das Evangelium frone

Kam zu uns Armen her,

Freit uns mit reichem Il.ohne
Von iglicher Beschwer.

Lehrt Rich und Arm sich lieben
Und theilen, was sie hant,
Wir wollen drumb es iiben
Mit Wollust und Verstand.
Wir wollen all verjagen

Die widrig dieser Ler,

Selbs rothe Schauben tragen,
Und nummer itz mer fragen,
Ob das auch Unrecht wir.

V resnici! Nobeden ni vel vpraseval, kaj je
praviéno ali kriviéno. Napacni nazori o slobodi,
ki, jih je ozivil protestantovski nauk, zaslepili
so ljudstvo, da je v komunistiénih nacelih iskalo
srefe. Iz l. 1525. imamo celé dva popolna na-
¢érta, kako npaj se preosnuje vsa druzba v demo-
kratiéno-socijalisticnem zmislu. Prvi naért so
sestavili frankovski kmetje in ohranjen nam
'{:I‘, z naslovom: ,Ordnung und Reformation zu

utz, Frommen und Wohlfahrt aller Christen-
briider.“ Drugi je pa osnoval Mihael Geis-
mayr, voditelj tirolskega upora, z naslovom:
»Landesordnung.“ V frankovskem nalrtu se
na videz Se vzdrZuje cesarska in duhovniska
oblast, toda bistveno se taji vsak pozitivni pravni
red, ker se zahteva, naj odslej velja za wvse
samo ,boZje in natorno pravo“, Kakino je to
bozje in natorno pravo, umevamo iz nafel kme-
tiskih voditeljey, katere smo preje navédli. Da
so namerjali kmetje s tem, da so na videz pri-
znavali oblast, samo preslepiti gosposko, raz-
vidimo iz nalrta samega, kjer pravijo, da bo
ljudstvo brez dvojbe pobilo vsakega kneza in
gospoda, ki ne bo izpolnjeval v naETtu izra-
zenih zahtev.

Odloégnejsi in jasnejsi je Geismayrov nadrt.
Popolna sloboda in jednakost mora zavladati
med ljudmi. Mesta in gradovi se morajo iz-
premeniti v vasi. Med stanovi ne sme biti no-
benega razlocka.

Zgodovina nam pripoveduje, kaksne so bile
posledice takih idej. Vzbudila se je krvava pre-

kucija, ki je opustosila veliko rodovitne zemlje,
pomorila na tisofe ljudij. razdrla najsvetejSe
vezi, nravno razdivjala neStevilne mnoZice. —
Tudi v aystrijskih deZelah, vzlastina Tirolskem
in Solnograskem, je hudo'gospodarila.

In konec? Zmagali so knezi in me-
sta; zapeljani kmetje so pa zasli v Se hujse
razmere, nego so bile preje. Znalilno opeva
stara pesem te posledice:

Man hat ein gutes Leben,
Gefithret lange Zeit,

Da wollt man nichts mehr geben,
Vergass all Pflicht und Eid.

Man brannt und raubt wie Tirken,
Ging wiithiglich voran, _

All Obern sollten mircken

Die Gewalt der gmeinen Mann.
Der wollt die Giiter theilen,
Wollt Herr und Meister sein,
Doch kam die Straf mit Eilen,
Ach Herrgott, sieh izt drein.

Mit Strafen izt sie wiithen,
Verschweren alle Last,

Niemand sich mag behiiten,

Er wird erdriicket fast.

So ist das End vom Liede
Eine grausige Tyrannei,

Ach Herrgott, gib uns Friede

Und bring die Straf vorbei.

Lahko je -bilo nahujskati nevedne ljudi, a
kdo jim je vrnil Skodo, ki so jo imeli od laz-
nivih naukoy: Tudi dandanes vidimo, da se
ubogi ljudje radi oprijemljejo komunistiénih
nazorov. Ko jih brezvestni hujskaci po knjigah,
listih in shodih draZijo zoper pope in polnijo
s sovraStvom zlasti do duhovske oblasti, tedaj
so jim komunisticna nafela kmalu domaca. A
naposled jim taki nauki ne morejo roditi dru-
gega sadd, kakor so rodili nekdaj — o ¢emer
nam pri¢a svetovna zgodovina: umu laZ, srcu
strup, omiki smrt, mirn in redu pogin. Kri,
pozari, poteptano in zanemarjeno polje ozna-
Cujejo tiste kraje, kjer so se pojavili. Tega nas
uéi druzabna prekucija 16. stoletja. Dokazuje
nam pa tudi, kako tesno je zvezano nravno in
pravno Zzivljenje z umstvenim, kako ozko sta
zdruzena Zzivljenje in vera. Napacni umstveni
in zlasti verski nazori rodé tudi napaine na-
zore o Zivljenju in napacna dejanja. Luter se
je boril naravnost samo zoper cerkveno oblast,
toda njegovi nauki niso razdirali samo cerkve,
ampak &loveSko naravo samo, ker so razburjali
najhujSe strasti.

Korenine sedanjega druZabnega nereda niso
od vceraj. Glavni vir jim je v paukih protestan-
tovskega gibanija. (Konec.)







