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Rosi j i i ) nasprotno Leninovo zmago iz «proklctcgu niaksimalizma ruske duše?, 
zgodovinskega sovražnika evropske državnosti p e t r o g r a j s k e dobe, Tlldi Mil ju-
kov smatra, da «vodita Lenin in T r o č k i j pokret, k i spominja b o l j na l j u d s k e 
upore XVII, in XVIII. s to let ja : Pugačeva, Razi na, Bolotnikova, k a k o r na za li-
ti je besede evropskega anarho-sindikalizma». Mnenja o ruskem komunizmu 
so j ako različna. Njegov sovražnik profesor Struve ponavl ja besede znanega 
P. Caudajeva (1836): <Zdi se, da j e c i l j našega (t. j . ruskega) ž i v l j e n j a , podati 
vel iki nauk človeštvu», iti sicer zu predrago ceno (Rusk, Misel, 1923, I,). Zato 
misli prof, F. Stepun (Hov rem ca. Zapiski, XV), da niso ruske i z k u š n j e prepriče-
valne za druge narode, k a j t i v ruskem komunizmu j e več R u s i j e k a k o r socija-
lizma. — X c smemo zahtevati od g. Jelačića nedosegl j ive objekt ivnost i , n a j jo 
Se tako poudar ja , in sicer tembolj , k e r se p r e d s t a v l j a kot «publicist i a k t i v a n 
političar*. V knj ig i se neizbežno zrca l i jo a v t o r j e v i politični nazori. Neizved-
l j i v o načelo popolne nepristranosti škoduje celotni preglednosti dela. Knt 
zgodovinski pripomoček bo seveda izpopolnila t Rusk a revoluci ja» dosedanjo 
vrzel na trgu, toda nc bo ustregla onim zahtevam t p rak ti ene politične modro-
sti». o kater ih piše v temperamentnem uvodu M, Cur čin. 

Pri loženi «Kratak pregled l i t e r a t u r o j e s lučajen. Med spomini ni na pri-
mer Herzeuovih «Byloje i duiuy». Namesto težko pristopnih del Lcrov-Beau-
l i e u j a in W a l l a c e a bi se lahko priporočala nove jša O, Hötzseheva (Russland» 
itd. K n j i g a , žalibog, nima seznama gesel m osebnih imen. Zadnja so podana 
v predoru ači obliki (dasi nedosledno, n. pr. Philippe, 56), ter čitamo: Gliša 
Raspuein, Svetopuk-Mirski , Kasen, Sudul, G i l j b o itd. Tozadevni t iskovni po-
greški niso p o p r a v l j e n i : na str. 06. in 132. mora biti Čhej idze , na str, 1K6, Pere-
kop. R u s k i «y», ki j e izostal v imenih kot V y r u b o v , Stolypin i. dr. je pokvar i l 
antitezo uvodne pesmi Nekr asova: «s ves i hm — potiš te na» (zabit a ja) Rusi ja , 
no pa «zabor avl jena» (za b y ta ja). Zadnjo napako j e pogrešil menda Ha ram-
basic;' (prim, 44). N. P r e o b r a i c n s k i j. 

D r a m a . — Begović: B o ž j i č lovek, (Vtiski uprizoritve dne 6. marca J927.) 
Begović pravi o sebi, da j e modernist. Naša kri t ika, kol ikor j e bi la do 

sedaj o b j a v l j e n a , j e mnenja , da j e to njegovo delo p r e c e j š ibko in premalo 
umetniško, n j e g o v e g a modernizma ne n a j d e v drami in gre p r e k o tega vpra-
šanja, Vendar pr iznava s k o r a j enoglasno, da stvar v e n d a r l e ni tako brez-

ф pomembna, da ima neko jedro, le ne ve, k j e stvar boleha, v drami sami ali 
v n jeni uprizoritvi. 

Mislim, da j c Begovie avtor, ki zasluži več pozornosti. N j e g o v a drama 
t Bož j i čl ovc k s j c p r e c e j pomembno delo, v s a j za naše skromne razmere, če-
tudi j e res malo malce l iterarno, ki pa vseeno jasno dokazuje , da avtor ve, 
k a j hoče. O n p o j m u j e današnj i čas in n j e g o v o zahtevo po izrazu, stil sedanjo-
sti, kot malokater i na našem j u g u . Struktura tc n j e g o v e umetniške zgradbe je 
dramatsko-ekonomska in organsko dosti logična, a kar je g lavno: n j e g o v 
realizem raste neposredno iz ž i v l j e n j a , j e silen, živ in sočen, se dejansko 
p r e t v a r j a v zdravo in naravno duhovnost ter v organsko-p ris t ni simbolizem. 
Vpl iv Pirandella, Shaw a iu morda še k a k e g a drugega v e č j e g a sodobnika j e 
pri n j e m viden, vendar j e Begovie pri rodne j ši. Moderna drama se sicer za-
veda, da so antični časi, da j c S h a k e s p e a r e j e v svet za nami, zato j c temel j i to 
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o b r a č u n a l a z j u n a k i tako z v a n e k las ične dobe, v e n d a r so iz več ine n j e n e dra-
in als k c o s n o v e in n j e n i tipi Se v s e preveč homnnkulozni , da bi mogli biti 
kruh in m l e k o l j u d s k e m u m i š l j e n j u in n a j t i stik z dušo Širših množic. Begovič 
pa j e i zdatne jše o b d a r j e n s čutom pr is tnega onostranstva in s p a j a trenutno 
v s a k d a n j o s t po umetniški m a g i j i z nad na ravnost jo , k i j e s icer um ničen j u ne-
dostopna: on j c k a k o r studenec, i z v i r a j o č U d o m a č e grude, r a z l i v a j o č se po 
pestr ih l ivadah in ska l inah in k i usiha zopet v rodni z e m l j i . N j e g o v i tipi, da, 
vsa snov te d r a m e ni podana p e r f e k t i v n o in f inalno, t e m v e č razvojno, nc 
r a z v o j n o v tabnii , temveč v k a r a k t e r j i h . To pa j e bistvo moderne drame, k i 
j c zavestno p r e k o r a č i l a antični in s h a k e s p e a r s k i svet, od k a t e r i h smo bili do 
z a d n j i h dni t a k o odvisni na tem pol ju . S tem so podani novi v id ik i : snov, 
tipi modernega sveta nc r a s t e j o več na v z v e n in le v z a k l j u č e n o fabulo, tem-
več na z n o t r a j , v k a r a k t e r , iz realnih tipov n a s t a j a j o simboli , iz z a k l j u č e n i h 
oseb — prispodobe, v e d n o otipi t c in n e z a k l j u č e n e , ker s t o j e v ž ivem ž i v l j e -
n j u . Uvod in konec tc 13 ego vice vc d r a m e sta dva močna stebra. Uvod odpira 
vrata : n e k a k e m u ant ičnemu mitu, a m p a k večni postavi, k i teče skozi notra-
njost v s a k e g a č l o v e k a , r a v n o tako z a k l j u č e k d r a m e d e j a n s k o ne z a k l j u č u j e 
drame, m a r v e č j o s p a j a s pr ihodnost jo . Zato j e jasno, da se vmesno ne inore 
d oi g rati d e j a n j e , k i bi bilo ločeno od uvoda in konca, t e m v e č se mora bočiti 
mogočna k u p o l a d e j a n j a , tesno, o r g a n s k o sloneča na obeh stebrih. Za bol jše 
u m e van j e p o v e d a n e g a j e treba navesti n e k a j osnov. 

Za d a f i a š n j e čase j e zmotno videt i vzor drame v ant ičnem svetu a l i - v 
s l iakcspearsk ih umetninah. S tarogrška d r a m a j e ž ivela ob mitu. T i miti so 
bili za one čase ž i v e k n j i g e , v k a t e r i h so bi le podane za ant ičnega č l o v e k a 
s lutnje v e č n i h zakonov, onostranstva, b i le so svete p r a v l j i c e , iz kater ih mu 
j e v r e l a ž iva r e l i g i j a : bili fco zrca lo n j e g o v e m u t r p k e m u rea lnemu ž i v l j e n j u . 
Zato se v r š i v s e d e j a n j e teh mitov v svetu v e l i k a s e v in bogov in n i k d a r 
v i i v l j e n j u l j u d s k i h množic. Brez teh mitov si he lenske d r a m e niti misliti ne 
moremo. Vsi ti miti pa so nastali iz svetovnega nazora starega sveta, k i jii 
v e r o v a l in ni mogel verovat i v r a z v o j č l o v e š k e g a z u a č a j u , zato se dozdeva 
p o v r š n e m u opazovalcu , in to n a p a k o sta zagreši la celo G o e t h e in Schi l ler , 
k a k o r da bi bila nosi lka t r a g i k e ž i v l j e n j a — usoda. Ant ični č lovek ni pre-
m a g a l z a k o n a substance, n j e g o v k a r a k t e r ni segal v onostranstvo, zato sc j e 
morala v s a n j e g o v a ž i v l j e n s k a t r a g i k a doigrati v fabul i , v mitu. V tem 
o k v i r u so mogli antični j u n a k i le pogin j a ti, brez upa zmage, le zuto in le * 
tol iko v z b u j a j o ti h e r o j i Si; dandanes v nas neko sočut je , ki j e pa b o l j estet-
ske n e g o ž i v l j e n s k e narave . 

D r u g a č e s h a k e s p e a r s k i svet. T « ni v e r o v a l več v naravno-histor ični mit 
v ant ičnem zmislu, a m p a k pred nj im j e l e ž a l a gola realnost ž i v l j e n j u . T u d i 
S h a k e s p e a r e ni segal v ž i v l j e n j e l judstva , a m p a k nal ik aut ik i v svet gospo-
dujoč ih , k j e r ž ive l j u d j e v polnem razmahu, zato se j e n j e g o v geni j osredo-
t o č i v smer i k a r a k t e r j a . Človeški k a r a k t e r j e z a n j ves resnični svet, A k o so 
bili ant ičnemu svetu miti p r v i n s k i e lementi , ki so p o d a j a l i snov za obl iko-
v a n j e z n a č a j e v , kot rezonanca ž i v l j e n j a vobče, j c pr i S h a k e s p e a r e j u tük mit 
le u m e t n o p r i k r o j e n a fabula . N a eni strani j o t e d a j mit — vir drame, na drugi 
le — p r i k r o j e n a fabula , četudi v/eta iz resničnega ž i v l j e n j a , le potno ž no sred-
stvo za r a z v o j z n a č a j a . Odtod vsa bohotil ost n j e g o v i h z n a č a j e v . T o d a pri 
S h a k e s p e a r e j u so vsi n j e g o v i k a r a k t e r j i , k a k o r pri antiki , po s v o j e m j e d r u 
p o g a n s k i : ne eden ne drugi svet ni premagal zakona substance in n j e n o 
težnosti. M j ih n a j prist ne jš i znak j e vera v zunanj i , materi j a l n i svet in n j i h 
trmasta nez loml j ivost v o l j e . 
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Moderna, ta s f inga vsega sodobnega umetniškega sveta, pa котаки v novo 
dobo r a z v o j a č l o v e š k e g a ž i v l j e n j a , s iccr p o l a g o m a in cesto z neuspel imi po-
izkusi, a v e n d a r s p r a v i m intuit ivnim o b č u t e n j e m . T a j e že vstopi la v t a j -
nostni svet notranjosti Človeka, s p o z n a v a j o č možnost d u š e v n e g a r a z v o j a iu 
v s t a j e n j a , ki ga j e o z n a n j a l o že prvotno krščanstvo. Za znamenit imi pred-
hodniki in o z na n j e vale i nove dobe, kot so bili T o l s t o j . D o s t o j e v s k i j , Solo v j o v, 
C e h o v i ,dr. , j e tudi znanstvo odprlo duri v ta novi svet č loveške duše. K o l i k o 
g r a d i v a že n a m j e podala na tem p o l j u m o d e r n a ps iholog i ja v s v o j i h pano-
gah, kot v psihoanalit ični, eksper imentalni , p r i m e r j a l n i , r a z v o j n i itd, V s e 
t o d e l o n i v b i s t v u n i č d r u g e g a n e g o i s k a n j e d o k a z o v z n 
m o ž n o s t r a z v o j a č l o v e š k e g a z n a č a j a , o d a n i i a a l n e g a č l o -
v e k a d o b o ž j e - č l o v e š k e g a , V tem delti se osredotoča jo vsi napori 
m o d e r n e g a č l o v e k a , k i boče za vsako ceno ločitev od poganstva, k i hoče 
preko n a u k a k r š č a n s t v a — v d o ž i v l j a n j e krščanstva , to pa v v s e j n j e g o v i 
živi jonski resnici . 

T u se o d p i r a j o r a z v o j u duševnega ž i v l j e n j a nova, v s e s t r a n s k a pota. N a u k 
krščanstva j e za d a n a š n j i rac i jona listič ni in mehanist ični svet v premnogih 
p r i m e r i h t e m a č e n in poln svetobol ja . T o d « d o ž i v l j a n j e k r š č a n s t v a v moder-
nem zmislu, k a k o r ga p o j m u j e j o S c h o l e n Witt ig , Werfet , Zweig i, dr., j e vse 
n e k a j d r u g e g a nego odpoved od ž i v l j e n j a , nego le suhoparna f a l a n g a teolo-
ških p o j m o v . K a k o r gotovo p o m e n j a vse teološko p o j m o v a n j e n u j n o potrebno 
pred stopn j o za preciz ira n j e l iouiuenona (Kant) in noetiko vobče, tako n u j n o 
mora proj ic i rat i in i zžarevat i ves ta svet p o j m o v — zmagoslavno zavest notra-
n j e svobode, moči in u s t v a r j a n j a t j a v ž i v l j e n j e . T o pa j e mogoče le t e d a j , 
aku spoznamo, da k a r a k t e r ni s t a e i j o p a m i in nc izpre inenl j iv i e lement, temveč 
gene tie ni in e v o l u c i j s k i . 

G r e t e d a j r.a dva osnovna tipa č l o v e š k e g a z n a č a j a , za poganski tip. 
k a k r š n e g a j o d o ž i v l j a l a ant ika , in m pristni krščanski tip, ki j e d o s l e j ž ive l 
v svetu le m a l o u m e van, n a d v s e skromno, skoro i z k l j u č n o le v n a u k u in ki 
stopa s e d a j p o l a g o m a d e j a n s k o v ž i v l j e n j e . Tu vodi m e j na črta med staro 
k lasi ko in med vedno živo, do s e d a j povsem še ne doninl jeüo romantiko. 
(Strich.) Vsak teh tipov ima s v o j e izhodišče: teoret ično spada p r v i v mate-
rinski, od nos no splošno-že risk i, drugi v očetovski , od nosno splošno-moški koni-
p l e k s (Danzel, G r ä b n e r , Frobenius) , prvi je le v z p r e j e m a j o č , u p i r a j o č se z lu 
in zato s e g a j o č v skra jn i , m a t e r i j a l n i individual izem, drugi , po s p o z n a n j u 
ničevost i z e m e l j s k e g a , snovnega indiv idual izma, le p o d a j a j o č , s t v a r j a j o č in 
p r e h a j a j o č v d u h o v n o individualnost. To so seveda le termini technici za raz-
u m e v a n j e eksistence teli dveh svetov, v organskem ž i v l j e n j u pa sta oba 

^opisana e lementa združena v č l o v e k u in sta g l a v n a nosilca dramat ičnega raz-
v o j a v s a k e g a posameznika. O s n o v e p r a v e umetniške drame, ki se o d i g r a v a 
na odru, s toje t e d a j v tesni zvezi ž iv im ž i v l j e n j e m in če teh ni, al i če so 
nezadostno razvite , nas mora pustiti v s a k o tako delo hladne. 

Iz z g o r a j povedanega j e razvidno, da j c edini nosilec resnične umetniške 
d r a m e — k a r a k t e r , ki se i z ž i v l j a al i v z u n a n j e m , historičnem, že dovrše-
nem mitu kot živi e m a n a c i j i ž i v l j e n j a , ali pa v n o t r a n j e m , vedno odprtem 
mi tu č l o v e š k e p si It c. Za po lnokrvno i z ž i v l j a n j e enega al i d r u g e g a tipa k a r a k -
t e r j a pa j e n u j n o potreben i d e j n i svet, k i tvori n e k a k o a v r e o l o k r o g s v o j e g a 
materi j a lnega j e d r a . T a i d e j n i krog, brez k a t e r e g a ne m o r e bit i n i k a k e g a 
ž i v l j e n s k e g a r a z v o j a in ki ga o z n a č u j e j o n . p r . Frobenius s terminom: pai-
deuma, Spengler z: du So kul ture , Pluton z: večnimi ide jami , katol ičanstvo z: 
v e r o v posinrtnost itd, — j c vedno futurist ične narave. D a n d a n e s j e ta ver-
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JI ost v pr ihodnost pri vseh narodih, k i doživel i v z a d n j i h letih s v o j de 
bakel , de loma uničena, de loma Se zelo malo razvi ta , odtod šibkost umetnin, 
odtod o k l e v a n j e a v t o r j e v , k i se ne m o r e j o lotit i otl preteklost i in ne vstopiti 
г vso odločnost jo v novi svet. Vse te, za nepoznava lca zakonit ih osnov duhov-
nih v e d zinedne niti pa s e g a j o tudi do rež iser ja , k i čestokrnt ne m o r e razbrat i 
osnove in tenor ja dramat ičnega dela. A k o režiser tega ne zadene, j e v s a k o delo 
na odru že v n a p r e j i zgubl jeno. Zato sem m n e n j a , da du na šn je g leda l i ške kr ize 
ni k r i v le avtor in ne le p u b l i k a , k i išče nadomestka v kinu, a m p a k v v e l i k i 
meri režiser z v s e m s v o j i m predstavi te l j sk iro aparatom. 

Vse to je bilo t reba povedati , dn bo v s a j malo r a z u m l j i v o , k a r n a v a j a m 
o B c g o v i ć e v i drami. O n j e romantik v p r a v e m pomenu besede. V k o l i k o r 
n j e g o v o delo ni bi lo podano po n j e g o v i h i n t e n c i j a h , ni k r i v avtor, a m p a k 
r e ž i j a , N a v a d n o so r e ž i s e r j i d a n a š n j e g a en s a kot osebnosti prešibki , da bi 
mogli u p r i z a r j a t i drama t ska d e l a povsem enotno in zaokroženo s s v o j i m za-
mislekoin in s v o j o i n s p i r a c i j o na podlag) a v t o r j e v i h iutcnci j . G r e za individu-
alnost r e ž i s e r j a , k i mora imeti v s e pred)>ogoje za popolno ume van je dramat- * 
skega d e l a in n j e g o v e g a težišča: zato mora biti režiser sam — u m e t n i k . K j e r 
ni tega, d o p u š č a j o lc-ti igra lcem svobodno p o j m o v a n j e in p o d a j a n j e t ipov, 
seveda p o l e g lastnih potez, tako, da z a d e v a d v o j e p o j m o v a n j d r u g o ob drago. 
S tem j e e n o t n o s t upr izor i tve uničena. Dobro, a k o bi dopuščal i svobodo 
i n d i v i d u a l n e g a p o d a j a n j a — igra lcem do s k r a j n e meje , v zmislu r u s k e Šole. 
O s i j a j n o s t i tega načina smo se prepričal i pri Rusih samih. V e n d a r j e t reba 
pomislit i , da z a h t e v a ta nač in obširnega š tudi ja , v e l i k o časa in zato gmotnih 
sredstev. T e g a pa mi k r a t k o ne zmoremo, k e r bi moral i imeti n a j m a n j t r i k r a t 
v e č j i i g r a l s k i zbor. 

Iz vsega n a v e d e n e g a sledi, da j e pač najs labše , a k o j e r e ž i j a am fib i£ ne 
n a t u r e : m a l o po starem, m a l o po novem. T a k e neenotne upr izor i tve v p l i v a j o 
пн g l e d a l c a nadvse porazno, ga r a z d v o j c , ga ne m o r e j o zadovol j i t i , ne duševna 
ubrat i in ne nasititi. To j e t e d a j mogoče doseči edinole z enotnost jo in za-
okroženost jo , k i n a j bo končno stvor j ena po novem ali s tarem receptu. N a ta 
način se da napravit i ce lo iz š ibkih del n e k a j pomembnega. 

Poznam F u g l j e v o d e l o in n j e g o v dober čnt za n e k o panogo dramalski l t 
del, v e n d a r moram to pot resnici n« l j u b o pribiti, to pa k l j u b B e g o v i č e v i 
pohval i , da v t e j drami ni potegnil črte dosledno, k a k o r j o z a h t e v a de lo samo. 
Osta l j e v s e preveč pri t leh in celo uvod in z a k l j u č e k sta p a d l a skoro na 
nivo pridige, d e j a n j e med n j i m a pa j c mesto d v i g a j o č e se s t a v b e — le p r e c e j 
pohleven obok. Snov te d r a m e zahteva, da ra&te v kupolo, iz real izma v 
s imbolizem, k a r a k t e r j i m o r a j o rasl i iz realnosti v tipičnost — v s e mora preit i 
več al i m a n j v koturen. K e r ni bilo t e d a j p r a v e g a p o j m o v a n j a in z a m a h a 
v osnovah, zato tudi D a m j a n ni mogel biti dosti več kot šablonski tip duhov-
n e g a č l o v e k a . Mara j e b i la v prvi polovici igre dobra, p o z n e j e pa je n j e n a 
živost p r e v e č poneha v a l a : postala j e le resign i rana, ni pa ož ive la duhovno. 
N a j b o l j pa so se pogreski rež i je p o k a z a l i v sceni z bolniki in p o h a b l j e n c i . 
T a d e l igre j e naravnost p r e h a j a l v nov koncept , to pa radi p r e h u d e g a pod-
č r t a v a n j a po sam ni h tipov. V ide l sem, k a k o jc v s e to v p l i v a l o na publ iko, k i 
se j e p r a v p r odpustno z a b a v a l a . A k o se k e d n j kr i t ik jez i nad publiko, češ, 
z a k a j se s m e j e mesto joče, t e d a j j e treba v e d e t i da gre to i žveči ne na rovaš 
r e ž i s e r j a , K a p c t a n je bil premalo tipičen, Cesto nedosleden; posebno nc gre 
m e n j a v a t i r i tma govora v l o g e z r itmom v s a k d a n j e govorice. K rs tan j c si lna 
f igur«, k i zahteva duhovi tega igralca. 
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P r e p r i č a n sera, d a hi d o s e g l o to de lo p r a v l e p uspeh, a k o bi bi lo d o b r o 
z a s e d e n o in enotno u p r i z o r j e n o . Misl im, da se i z p l a č a u p r i z o r i t e v zgradi t i 
i z nov n, k e r j e de lo d o m a č e , I v a n R o z m a n , 

Bož ična r a z s t a v a . ( J a k o p i č e v p a v i l j o n , d e c e m b e r 1926. — j a n u a r 1927.) 
M a l o p r e d b o ž i č e m j e l j u b l j a n s k i odsek Z d r u ž e n j a l i k o v n i h u m e t n i k o v pri-
redi l s v o j o t r u z s t a v « umetnin». Bi la j « to p r v a u m e t n o s t n a p r i r e d i t e v tegu 
s t r o k o v n e g a d r u š t v a , k i p a z oz i roa i na k v a l i t e t o p o d a n e g a m a t e r i a l a s v o j e g a 
i m e n a ni z a s l u ž i l a . R a z s t a v l j e n i h j e b i l o sicer p r a v m n o g o p r o i z v o d o v d v a j mo-
toric e s l i k a r j e v in k i p a r j e v , toda u m e t n i n j e bi lo m a l o med r a z s t a v l j e n i m 
b l a g o m . T J I č e n e bi bi lo d v o j e , t r o j e d o h r i h i m e n m e d n j imi , b i b iki p r i r e d i t e v 
n u d i l a šc ž a l o s t u e j š e l iec. 

Odl ičnost in v i s o k a u m e t n o s t n a i zraz i tos t R. J a k o p i č e v i h s l ik j e m e d šib-
k i m i sosedi posta la Sc vse o č i t n e j š a in i z k a z a l o se j e i z u o v a , d a j e pri s tar ih 
svež ina in mladost nos t, k i j e n a r a š č a j v e d n o ne k a ž e . Z a n i m i v e so b i le te 
v e e j i d e l n e d o v r š e n e p o k r a j i n s k e š t u d i j e od S a v e , m o t i v i iz g o z d o v in z i m s k e 
i m p r e s i j e p o s v o j e m s v e t l e j š e m in — ec j e to m o g o č e — , še h a r m o n i č n e j sem 
k o l o r i t u , n e g o ga p o z n a m o iz n j e g o v i h žgoče b a r v i t i h s l ik z a d n j i h let. 

V e č b l e j s k i h p o k r a j i n s k i h v e d u t j e pos la l M a t i j a Jama. S p a d a l e so t 
J a k o p i č e v i m i m e d n a j b o l j š e in tudi tehnično n a j d o v r š e n e j še, k a r j e r a z s t a v a 
n u d i l a . .Novega z n j i m i ni p o k a z a l . 

P o l e g teh d v e h j e s ta l v i s o k o nad c e l o t n i m mil j e j e m n e o r g n n s k o s e s t a v -
l j e n e r a z s t a v e p lodovi t i k i p a r L o j z e Dol i na r. M e d n o v i m i de l i j e p r i l j u b l j e n i 
n j e g o v mot iv « P u t i i a r k e j p o k a z a l p r a v o u m e t n i k o v o p o d o b o : s l i k o v i t o raz-
g i b a n o , moči lo b a r o č n o p o j m o v a n o , a n o t r a n j e malo iz rti ž ito ž i v l j e n j e . Sera 
s p a d a tudi p o s r e č e n a , č isto i m p res i j oni st ično nemiru a «Sfinga». B o l j s v e ž e 
p o d a n a iu natura l i s t i čno t o č n e j e o b d e l a n a j e b i la š t u d i j a v e l i k e g a ž e n s k e g a 
po p rs j a . T a <Torzo> b i s k o r o s m a t r a l /a eno i z m e d n a j m o č n e j š i h in o b e n e m 
po s v o j i n e p r i s i l j e n i n a r a v n o s t i tudi n a j s i m p a t i č n e j £ i t l D o l i n a r j e v i h del zad-
n j i h let . S p r i č o n j e g a ne m o r e m razumet i , odkod i z v i r a j o uc k a t e r a ( n a j b r ž 
istočasna) d e l a , k a k r š n a srao n. pr. v i d e l i v d v e h e k s e m p l a r j i h «Kristur. 
INcdoživl je i ia , n e p r e s u o v a u a z a m i s e l iu n e s a m o s t o j n a o b l i k a . 

- G r a f i k Mihu M a l e š j e lo pot v d o m o v i n i m e n d a p r v i č p o k a z a l v e č j o 
z b i r k o . Bi lo j e v s e g a p r e v e č , v e n d a r se je n j e g o v a p o d o b a p r a v j a s n o očrta lu . 
jViajjuče se j e t v o r č e v a i n d i v i d u a l n o s t i z ž i v e l a v l i t o g r a f i j i . B i l o j e tam par 
z a n i m i v i h l istov {«Na k a n a p e j u » , i S t r a l u in dr.), k j e r a v t o r j e v a o b l i k o v a l n a 
odvisnost in n e s i g u r n o s t ni m o g l a z a b r i s a t i n j e g o v e s t v a r i t e l j s k e fcile. D a s i j e 
bi la m e d u j cd k o v in a in i «Misel» (suha ig la) k r e p k o p o j m o v a n a , v sp lošnem 
t r e b a ugotov i t i , da se v t e j g r a f i č n i p a n o g i M a l e š še ni našel . O s e b n e j še od teh 
in l e s o r e z o v so b i le k o l o r i r a u c r isbe , k j e r z n a z b a r v o p r a v p r i j e t n o ož iv i t i 
p r e d m e t e ( 'Polakt», «Devica»). P o l e g n e n a v a d n e plodovi tos ti k a ž e M a l e š na-
v z l i c m n o g i m še n e p r e b a v l j e n i m vt isom v e l i k o m e r o osebnost i . B o l j s a m s e b i 
/ves t j e v mirnih , s a u j a v i h nas t r o j e n j ih , nego v n a v i d e z n o strastnih, pogosto 
n a gol e f e k t r a č u n a j o č i h k o m p o z i c i j a h . N a p r e d e k , k i m l a d e g a g r a f i k a vodi 
n a v z g o r , j e d o b r o v iden. 

Med osta l imi r a z s t a v l j a l e ! se v r s t i j o imena, k i j ih s r e č u j e m o n e k a t e r e 
češče, d r u g e r e d k e j o na naših umetnostnih p r i r e d i t v a h : F r a n j o A u č i k , 
S tane C u d e r m a n , D r a g o t i n F a t ur, I v a n F r a n k e , M a k s i m G a s p a r i , E l k o Justin, 
F r a n K l e m e n č i č , F r a n K e p i c , H i n k o S m r e k a r, S a š a Šante l , A v g u s t a Sail t lova, 
H e n r i k a S a n t l o v a , A n t o n T r s t e n j a k in I v a n Z a j e c . K a k š n i u m e t n o s t n i v i d i k i so 
v o d i l i s t r o k o v n o j u r y j o pri p r e s o j i v p o s l a n i h p r o i z v o d o v , ni r a z u m l j i v o . S a j 
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