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Rosiji») nasprotno Leninovo zmago iz «<prokletega maksimalizma ruske duse»,
zgodovinskega sovraznika evropske drzavnosti petrograjske dobe. Tudi Milju-
kov smatra, da «vodita Lenin in Trockij pokret, ki spominja bolj na ljudske
upore XVII, in XVIIL stoletja: Pugaéeva, Razina, Bolotnikova, kakor na zad-
nje besede evropskega anarho-sindikalizmas. Mnenja o ruskem komunizmu
so jako razliéna. Njegov sovraznik profesor Struve ponavlja besede zmanega
P. Caadajeva (1836): «<Zdi se, da je cilj nadega (t. j. ruskega) Zivljenja, podati
veliki nauk Clovestvus, in sicer za predrago ceno (Rusk. Misel, 1923, 1.). Zato
misli prof. F. Stepun (Sovremen. Zapiski, XV), da niso ruske izkuinje preprice-
valne za druge narode, kajii v ruskem komunizmu je veé Rusije kakor socija-
lizma. — Ne smemo zahtevati od g. Jeladica nedosegljive objektivnosti, naj jo
§e tako poudarja, in sicer tembolj, ker se predstavlja kot ¢publicist i aktivan
politi¢ars. V knjigi se neizbeZno zrcalijo avtorjevi politiéni nazori. Neizved-
ljivo nadelo popolne nepristranosti $koduje celotni preglednosti dela. Kot
zgodovinski pripomoéek bo seveda izpopolnila ¢Ruska revolucija» dosedanjo
vrzel na trgu, toda ne bo ustregla onim zahtevam ¢prakti¢ne politi¢ne modro-
sti». o katerih piSe v temperamentnem uvodu M. Curéin.

PriloZeni <Kratak pregled literature» je slu¢ajen. Med spomini ni na pri-
mer Herzenovih «Byloje i dumys. Namesto tezko pristopnih del Leroy-Beau-
lieuja in Wallacea bi se lahko priporoéala novej$a O. Hotzscheva «Russland»
itd. Knjiga, Zalibog, nima seznama gesel in osebnih imen. Zadnja so podana
v predomaéi obliki (dasi nedosledno, n.pr.Philippe, 56), ter ¢itamo: Glisa
Raspuéin, Svetopuk-Mirski, Kasen, Sadul, Giljbo itd. Tozadevni tiskovni po-
grefki niso popravljeni: na str.96. in 132. mora biti Chejidze, na str. 186, Pere-
kop. Ruski «y», ki je izostal v imenih kot Vyrubov, Stolypin i.dr. je pokvaril
antitezo uvodne pesmi Nekrasova: esvesilna — potiStena» (zabitaja) Rusija,
ne pa <zaboravljena» (zabytaja). Zadnjo napako je pogrefil menda Haram-
bagié? (prim. 44), N.PreobraZenskij.

KRONIKA

DOMACI PREGLED

Drama, — Begovié: Bozji ¢lovek. (Viiski uprizoritve dne 6. marca 1927.)

Begovi¢ pravi o sebi, da je modernist. NaSa kritika, kolikor je bila do
sedaj objavljena, je mnenja, da je to njegovo delo precej Sibko in premalo
umetniiko, njegovega modernizma ne najde v drami in gre preko tega vpra-
Sanja. Vendar priznava skoraj enoglasno, da stvar vendarle ni tako brez-
pomembna, da ima neko jedro, le ne vé, kje stvar boleha, v drami sami ali
v njeni uprizoritvi.

Mislim, da je Begovié avtor, ki zasluZi veé pozornosti. Njegova drama
«Bozji ¢loveks je precej pomembno delo, vsaj za nafe skromne razmere, Ce-
tudi je res malo malce literarno, ki pa vseeno jasno dokazuje, da avtor vé,
kaj hote. On pojmuje danainji ¢as in njegovo zahtevo po izrazu, stil sedanjo-
sti, kot malokateri na nafem jugu. Struktura te njegove umetniske zgradbe je
dramatsko-ekonomska in organsko dosti logi¢na, a kar je glavno: njegov
realizem raste neposredno iz Zivljenja, je silen, Ziv in sofen, se dejansko
pretvarja v zdravo in naravno duhovnost ter v organsko-pristni simbolizem.
Vpliv Pirandella, Shawa in morda 3e kakega drugega vecjega sodobnika je
pri njem viden, vendar je Begovié prirodnejsi. Moderna drama se sicer za-
veda, da so anti¢ni ¢asi, da je Shakespearejev svet za nami, zato je temeljito
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obratunala z junaki tako zvane klasi¢ne dobe, vendar so izveéine njene dra-
matske osnove in njeni tipi $e vse preve¢ homunkulozni, da bi mogli biti
kruh in mleko ljudskemu misljenju in najti stik z dufo Sirfih mnoZic. Begovié
pa je izdatneje obdarjen s ¢utom pristnega onostranstva in spaja trenutno
vsakdanjost po umetni$ki magiji z nadnaravnostjo, ki je sicer umni¢enju ne-
dostopna: on je kakor studenec, izvirajo¢ iz domade grude, razlivajot se po
pestrih livadah in skalinah in ki usiha zopet v rodni zemlji. Njegovi tipi, da,
vsa snov te drame ni podana perfektivno in finalno, temveé¢ razvojno, ne
razvojno v fabuli, temveé¢ v karakterjih. To pa je bistvo moderne drame, ki
je zavestno prekoracila anti¢ni in shakespearski svet, od katerih smo bili do
zadnjih dni tako odvisni na tem polju. S tem so podani novi vidiki: snov,
tipi modernega sveta ne rastejo ve¢ na vzven in le v zakljuteno fabulo, tem-
ved na znotraj, v karakter, iz realnih tipov nastajajo simboli, iz zakljucenih
oseb — prispodobe, vedno odprte in nezakljutene, ker stoje v Zivem Zivlje-
nju. Uvod in konec te Begovi¢eve drame sta dva moéna stebra. Uvod odpira
vrata: ne kakemu antiénemu mitu, ampak veéni postavi, ki tece skozi notra-*
njost vsakega ¢loveka, ravno tako zakljuéek drame dejansko ne zakljutuje
drame, marveé jo spaja s prihodnostjo. Zato je jasno, da se vmesno ne more
doigrati dejanje, ki bi bilo lo¢eno od uvoda in konca, temve se mora boditi
mogotna kupola dejanja, tesno, organsko slone¢a na obeh stebrih. Za boljSe
umevanje povedanega je treba navesti nekaj osnov.

Za danadnje Case je zmotno videti vzor drame v anti¢nem svetu ali-v
shakespearskih umetninah. Starogrika drama je Zivela ob mitu. Ti miti so
bili za one Case Zive knjige, v katerih so-bile podane za antinega ¢loveka
slutnje veénih zakonov, onostranstva, bile so svete pravljice, iz katerih mu
je vrela ziva religija: bili so zrealo njegovemu trpkemu realnemu Zivljenju.
Zato se vrii vse dejanje teh mitov v svetu velikaSev in bogov in nikdar ne
v zivljenju ljudskih mnoZic. Brez teh mitov si helenske drame niti misliti ne
moremo. Vsi ti miti pa so nastali iz svetovnega nazora starega sveta, ki ni
veroval in ni mogel verovati v razvoj ¢loveskega znalaja, zato se dozdeva
povrinemu opazovaleu, in to napako sta zagrefila celo Goethe in Schiller,
kakor da bi bila nosilka tragike Zivljenja — usoda. Anti¢ni ¢lovek ni pre-
magal zakona substance, njegov karakter ni segal v onostranstvo, zato se je
morala vsa njegova Zivljenska tragika doigrati v fabuli, v mitu. V tem
okviru so mogli anti¢ni junaki le poginjati, brez upa zmage, le zato in le v
toliko vzbujajo ti heroji e dandanes v nas neko sotutje, ki je pa bolj estet-
ske nego zivljenske narave.

Drugaée shakespearski svet. Ta ni veroval ve¢ v naravno-histori¢ni mit
v antidnem zmislu, ampak pred njim je lezala gola realnost Zivljenja. Tudi
Shakespeare ni segal v Zivljenje ljudsiva, ampak nalik antiki v svet gospo-
dujoéih, kjer Zive ljudje v polnem razmahu, zato se je njegov genij osredo-
total v smeri karakterja. Cloveiki karakter je zanj ves resni¢ni svet. Ako so
bili antiénemu svetu miti prvinski elementi, ki so podajali snov za obliko-
vanje znadajev, kot rezonanca Zivljenja vobée, je pri Shakespeareju tak mit
le umetno prikrojena fabula. Na eni strani je tedaj mit — vir drame, na drugi
le — prikrojena fabula, &etudi vzeta iz resni¢nega Zivljenja, le pomoZno sred-
stvo za razvoj znalaja. Odtod vsa bohotnost njegovih znalajev. Toda pri
Shakespeareju so vsi njegovi karakierji, kakor pri antiki, po svojem jedru
poganski: ne eden ne drugi svet ni premagal zakona substance in njene
teznosti. Njih najpristnejsi znak je vera v zunanji, materijalni svet in njih
trmasta nezlomljivost volje.
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Moderna, ta sfinga vsega sodobnega umetniskega sveta, pa koraka v novo
dobo razvoja €loveikega Zivljenja, sicer polagoma in &esto z neuspelimi po-
izkusi, a vendar s pravim intuitivnim obéutenjem. Ta je Ze vstopila v taj-
nostni svet notranjosti ¢loveka, spoznavajo¢ moinost dufevnega razvoja in
vstajenja, ki ga je ozmanjalo Ze prvotno krifanstvo. Za znamenitimi pred-
hodniki in oznanjevalci nove dobe, kot so bili Tolstoj, Dostojevskij, Solovjov,
Cehov i.dr., je tudi znanstvo odprlo duri v ta novi svet ¢loveike duge. Koliko
gradiva Ze nam je podala na tem polju moderna psihologija v svojih pano-
gah, kot v psihoanaliti¢ni, eksperimentalni, primerjalni, razvojni itd, Vse
todelo ni v bistvu ni¢ drugega nego iskanje dokazov za
moinostrazvoja ¢loveikega znacaja, od animalnega ¢lo-
veka do boZje-¢lovesSkega. V tem delu se osredototajo vsi napori
modernega tloveka, ki hote za vsako ceno lotitev od pogansiva, ki hote
preko nauka kritanstva — v dozivljanje krianstva, to pa v vsej njegovi
zivljenski resniei.

Tu se odpirajo razvoju dufevnega Zivljenja nova, vsestranska pota. Nauk
kri¢anstva je za danadnji racijonalisti¢ni in mehanistitni svet v premnogih
primerih temagen in poln svetobolja. Toda doZivljanje kritanstva v moder-
nem zmislu, kakor ga pojmujejo Scheler, Wittig, Werfel, Zweig i.dr., je vse
nekaj drugega mego odpoved od Zivljenja, nego le suhoparna falanga teolo-
skih pojmov. Kakor gotovo pomenja vse teoloiko pojmovanje nujno potrebno
predstopnjo za preciziranje noumenona (Kant) in noetike vobée, tako nujno
mora projicirati in izZarevati ves ta svet pojmov — zmagoslavno zavest notra-
nje svobode, moéi in ustvarjanja tja v Zivljenje. To pa je mogote le tedaj,
ako spoznamo, da karakter ni stacijonarni in neizpremenljivi element, temveé
geneti¢ni in evolucijski.

Gre tedaj za dva osnovna tipa tloveskega znataja, za poganski tip.
kakrinega je dozivljala antika, in za pristni kri¢anski tip, ki je doslej Zzivel
v svetu le malo umevan, nadvse skromno, skoro izkljuéno le v nauku in ki
stopa sedaj polagoma dejansko v Zivljenje. Tu vodi mejna ¢rta med staro
klasiko in med vedno Zivo, do sedaj povsem Se ne doumljeno romantiko.
(Strich.) Vsak teh tipov ima svoje izhodi¥e: teoretiéno spada prvi v mate-
rinski, odnosno sploino-Zenski, drugi v otetovski, odnosno splo¥no-moski kom-
pleks (Danzel, Gribner, Frobenius), prvi je le vzprejemajoé, upirajoé se zlu
in zato segajot v skrajni, materijalni individualizem, drugi, po spoznanju
ni¢evosti zemeljskega, snovnega individualizma, le podajajoé, stvarjajo® in
prehajajoé v duhovno individualnost. To so seveda le termini technici za raz-
umevanje eksistence teh dveh svetov, v organskem Zivljenju pa sta oba
‘opisana elementa zdruZena v ¢loveku in sta glavna nosilca dramati¢nega raz-
voja vsakega posameznika. Osnove prave umetnitke drame, ki se odigrava
na odru, stojé tedaj v tesni zvezi z Zzivim Zivljenjem in &e teh ni, ali ée so
nezadostno razvite, nas mora pustiti vsako tako delo hladne.

Iz zgoraj povedanega je razvidno, da je edini nosilec resni¢ne umetnitke
drame — karakter, ki se izzivlja ali v zunanjem, histori¢nem, Ze dovrie-
nem mitu kot Zivi emanaciji Zivljenja, ali pa v notranjem, vedno odprtem
mitu éloveske psihe. Za polnokrvno izzivljanje enega ali drugega tipa karak-
terja pa je nujno potreben idejni svet, ki tvori nekako avreolo krog svojega
materijalnega jedra. Ta idejni krog, brez katerega ne more biti nikakega
zivljenskega razvoja in ki ga oznafujejo n.pr. Frobenius s terminom: pai-
deuma, Spengler z: dufo kulture, Platon z: veénimi idejami, katolicanstvo z:
vero v posmrtnost itd. — je vedno futuristicne narave. Dandanes je ta ver-
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nost v prihodnost pri vseh narodih, ki so deziveli v zadnjih letih svoj de-
bakel, deloma unitena, deloma Se zelo malo razvita, odtod Sibkost umetnin,
odtod oklevanje avtorjev, ki se ne morejo lo¢iti od preteklosti in ne vstopiti
2 vso odloénostjo v novi svet. Vse te, za nepoznavalca zakonitih osnov duhov-
nih ved zmedne niti pa segajo tudi do reZiserja, ki Gestokrat ne more razbrati
osnove in tenorja dramatitnega dela. Ako reziser tega ne zadene, je vsako delo
na odru e vnaprej izgubljeno. Zato sem mnenja, da danadnje gledaliske krize
ni kriv le avtor in ne le publika, ki i%¢e nadomestka v kinu, ampak v veliki
meri reziser z vsem svojim predstaviteljskim aparatom.

Vse to je bilo treba povedati, da bo vsaj malo razumljivo, kar navajam
o Begoviéevi drami. On je romantik v pravem pomenu besede. V kolikor
njegovo delo ni bilo podano po njegovih intencijah, ni kriv avtor, ampak
rezija, Navadno so reZiserji danadnjega Casa kot osebnosti presibki, da bi
mogli uprizarjati dramatska dela povsem enotno in zaokroZeno s svojim za-
mislekom in svojo inspiracijo na podlagi avtorjevih intencij. Gre za individu-
alnost reziserja, ki mora imeti vse predpogoje za popolno umevanje dramat-
skega dela in njegovega teZiita: zato mora biti reZiser sam — umetnik. Kjer
ni tega, dopuitajo le-ti igralcem svobodno pojmovanje in podajanje tipov,
seveda poleg lastnih potez, tako, da zadeva dvoje pojmovanj drugo ob drugo.
S tem je enotnost uprizoritve uni¢ena. Dobro, ako bi dopuicali svobordo
individualnega podajanja — igralcem do skrajne meje, v zmislu ruske Sole.
O sijajnosti tega nadina smo se prepri¢ali pri Rusih samih. Vendar je treba
pomisliti, da zahteva ta nalin obSirnega 3tudija, veliko ¢asa in zato gmotnih
sredstev. Tega pa mi kratko ne zmoremo, ker bi morali imeti najmanj trikrat
vedji igralski zbor.

Iz vsega navedenega sledi, da je pa& najslabie, ako je reiija amfibi¢ne
nature: malo po starem, malo po novem. Take neenotne uprizoritve vplivajo
na gledalca nadvse porazno, ga razdvoje, ga ne morejo zadovoljiti, ne dufevno
ubrati in ne nasititi. To je tedaj mogote doseti edinole z enotnostjo in za-
okroZenostjo, ki naj bo konéno stvorjena po novem ali starem receptu. Na ta
natin se dé napraviti celo iz ¥ibkih del nekaj pomembnega.

Poznam Pugljevo delo in njegov dober ¢ut za neko panogo dramaiskih
- del, vendar moram to pot resnici na ljubo pribiti, to pa kljub Begovicevi
pohvali, da v tej drami ni potegnil &rte dosledno, kakor jo zahteva delo samo.
Ostal je vse preved pri tleh in celo uvod in zakljuéek sta padla skoro na
nivé pridige, dejanje med njima pa je mesto dvigajote se stavbe — le precej
pohleven obok. Snov te drame zahteva, da raste v kupolo, iz realizma v
simbolizem, karakterji morajo rasti iz realnosti v tipi¢nost — vse mora preiti
veé ali manj v koturen, Ker ni bilo tedaj pravega pojmovanja in zamaha
v osnovah, zato tudi Damjan ni mogel biti dosti ve kot 3ablonski tip duhov-
nega ¢loveka. Mara je bila v prvi polovici igre dobra, pozneje pa je njena
#ivost preveé ponehavala: postala je le resignirana, ni pa ozivela duhovno.
Najbolj pa so se pogreski rezije pokazali v sceni z bolniki in pohabljenci.
Ta del igre je naravnost prehajal v nov koncept, to pa radi prehudega pod-
¢rtavanja posamnih tipov. Videl sem, kako je vse to vplivalo na publiko, ki
se je prav predpustno zabavala. Ako se kedaj kritik jezi nad publiko, ¢e§,
zakaj se smeje mesto jote, tedaj je treba vedeti, da gre to izvetine na rovas
reziserja. Kapetan je bil premalo tipi¢en, Cesto nedosleden; posebno ne gre
menjavati ritma govora vloge z ritmom vsakdanje govorice. Krstan je silna
figura, ki zahteva duhovitega igralca.
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Prepri¢an sem, da bi doseglo to delo prav lep uspeh, ako bi bilo dobro
zasedeno in enotno uprizorjeno. Mislim, da se izplada uprizoritev zgraditi
iznova, ker je delo domace. Ivan Rozman.

Bozi¢na razstava. (Jakopicev paviljon, december 1926. — januar 1927)
Malo pred boZi¢em je ljubljanski odsek ZdruZenja likovnih umetnikov pri-
redil svojo <razstavo umetnins. Bila je to prva umetnosina prireditev tega
strokovnega drudtva, ki pa z ozirom na kvaliteto podanega materiala svojega
imena ni zasluzila. Razstavljenih je bilo sicer prav mnogo proizvodov dvajse-
torice slikarjev in kiparjev, toda umetnin je bilo malo med razstavljeaim
blagom. In &e ne bi bilo dvoje, troje dobrih imen med njimi, bi bila prireditev
nudila Se Zalostnejse lice.

Odli¢nost in visoka umetnostna izrazitost R. Jakopicevih slik je med &ib-
kimi sosedi postala §e vse otitnejSa in izkazalo se je iznova, da je pri starih
sveZzina in mladostnost, ki je naras¢aj vedno ne kaZe. Zanimive so bile te
vetjidel nedovriene pokrajinske Studije od Save, motivi iz gozdov in zimske
impresije po svojem svetlejSem in — ¢e je to mogote —, $e harmoniénejiem
koloritu, nego ga poznamo iz njegovih Zgote barvitih shik zadnjih let.

Vet blejskih pokrajinskih vedut je poslal Mailija Jama. Spadale so 2
Jakopitevimi med najboljie in tudi tehni¢no najdovrienejse, kar je razstava
nudila. Novega z njimi ni pokazal.

Poleg teh dveh je stal visoko nad celotnim miljejem neorgansko sestav-
ljene razstave plodoviti kipar Lojze Dolinar. Med novimi deli je priljubljeni
njegov motiv <Putifarke» pokazal pravo umetnikovo podobo: slikovito raz-
gibano, mo¢no barofno pojmovano, a notranje malo izrazito Zivljenje. Sem
spada tudi posrefena, &sto impresijonistiéno nemirna «<Sfingas. Bolj sveie
podana in naturalisti¢no toneje obdelana je bila Studija velikega Zenskega
poprsja. Ta «Torzo> bi skoro smatral za eno izmed najmocnejiih in ocbenem
po svoji neprisiljeni naravnosti tudi najsimpati¢nej$ih Dolinarjevih del zad-
njih let. Spri¢o njega ne morem razumeti, odkod izvirajo nekatera (najbri
istotasna) dela, kakrSna smo n. pr. videli v dveh eksemplarjih «Kristas.
NedoZivljena, nepresnovana zamisel in nesamostojna oblika.

« Grafik Miha Male$ je to pot v domovini menda prvi¢ pokazal vedjo
zbirko. Bilo je vsega preveé, vendar se je njegova podoba prav jasno otrtala.
Najjate se je tvorfeva individualnost izZivela v litografiji. Bilo je tam par
zanimivih listov («Na kanapeju»s, «Strah» in dr.), kjer aviorjeva oblikovalna
odvisnost in nesigurnost ni mogla zabrisati njegove stvariteljske sile, Dasi je
bila med ujedkovinami «Misel> (suha igla) krepko pojmovana, v splofnem
treba ugotoviti, da se v tej grafi¢ni panogi Male$ %e ni nadel. Osebnejie od teh
in lesorezov so bile kolorirane risbe, kjer zna z barvo prav prijetno oZiviti
predmete (<Polakts, <Devicas). Poleg nenavadne plodovitosti kaZe Males na-
vzlic mnogim %e neprebavljenim vtisom veliko mero osebnosti. Bolj sam sebi
zvest je v mirnih, sanjavih nastrojenjih, nego v navidezno strastnih, pogosto
na gol efekt racunajo¢ih kompozicijah. Napredek, ki mladega grafika vodi
navzgor, je dobro viden,

Med ostalimi razstavljalci se vrstijo imena, ki jih sreujemo nekatere
ceice, druge redkeje na nafih umetnostnih prireditvah: Franjo Andéik,
Stane Cuderman, Dragotin Fatur, Ivan Franké, Maksim Gaspari, Elko Justin,
Fran Klemen¢i¢, Fran Repié, Hinko Smrekar, Safa Santel, Avgusta Santlova,
Henrika Santlova, Anton Trstenjak in Ivan Zajec. Kak&ni umetnostni vidiki so
vodili strokovno juryjo pri presoji vposlanih proizvodov, ni razumljivo. Saj
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