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T E M E L J N I P R O B L E M I Z G O D O V I N S K E G A R O M A N A 
(1. del) 

Razprava povzema temeljne probleme zgodovinskega romana: v prvem delu debato o 
žanrskih mejah (tj. začetku in koncu) in razumevanju časa, v drugem delu pa o odnosu do 
zgodovinopisnega fakta, razmerju med sedanjostjo in preteklostjo, tipologiji, periodizaciji 
in nacionalni funkcionalnosti žanra. 

The article summarizes the basic issues of the historical novel: the first part deals with 
the debate on the borders (i.e., the beginning and end) of the genre and the perception of 
time; the second part treats the relationship to the historiographical fact, the relationship 
between present and past, typology, periodization and the national functionality of the 
genre. 

Z g o d o v i n s k i r o m a n se ne zdi r avno sveža t ema za l i t e ra rnovedno razprav l jan je . 
K a j ni b i lo o žan ru že vse b i s t v e n o p o v e d a n o in j e v s a k o n a d a l j n j e r a z g l a b l j a n j e 
odveč? Tako bi se m o r d a smeli vprašat i s trokovni bralci v s is temih velikih literatur, 
k jer j e monogra f i j na t emo zgodovinskega romana res že neobvladl j ivo veliko, ni pa 
v p r a š a n j e s p r e j e m l j i v o za s l o v e n s k i l i t e ra rn i p r o s t o r , v k a t e r e m m o n o g r a f i j e o 
d o m a č e m zgodovinskem romanu ali o zgodovinskem romanu kot žanru svetovne lite-
ra ture še ni.1 Da ne gre za an t ikva rno a k a d e m s k o poče t j e , d o k a z u j e j o sveže letnice 
š t e v i l n i h t u j i h š t u d i j . N a m e n p r i s p e v k a j e p o v z e t i g l a v n e t e m e s o d o b n e g a 
r a z p r a v l j a n j a o z g o d o v i n s k e m r o m a n u . C i t i r ana s t r o k o v n a l i te ra tura j e v e č i n o m a 
n e m š k a in a n g l e š k a - ne le z a t o ke r mi j e b i la n a j b o l j d o s t o p n a , 2 a m p a k ke r j e 
razpravl janja v teh dveh jezikih na jbrž res več kot v drugih. Vseh številnih referenc ni 
bilo mogoče prelistati niti za statistične namene; p o v z e m a n j e s e j e omej i lo na najbol j 
z n a n o s t r o k o v n o l i t e r a t u r o in c i t i r a n e so b i le m o n o g r a f i j e , ki o s v e t l j u j e j o žan r v 
manjš ih literaturah. 

Na jzgodne j š i interes za zgodovinski roman pr ipada bibliografi j i in izhaja iz želje 
urediti nepregledni korpus besedi l tako, da bo kar n a j b o l j e v p o m o č po tenc ia lnemu 
bralcu (Dickinson 1935, 1986s, McGarry 1963 idr.). Uporabn ike teh seznamov očitno 
ne zan ima toliko ar t is t ična kot tematska d imenz i j a žanra . Ker tematski bibl iografski 
vodiči po zgodov inskem romanu izha ja jo v dopoln jen ih ponat is ih še danes , 1 s m e m o 
domnevat i , da branje zgodovinskega romana kot pr i jaznejše oblike zgodovinopisnega 
poroč i l a - z n a m e n o m pridobi t i si p rak t ično vednost o zgodovinsk ih dogodk ih - ni 

1 Edi na obsežnejša objavljena razprava na to temo je Katarine Bogataj-Gradišnik Literarne 
konvencije v slovenskem zgodovinskem romanu 19. stoletja (1994). 

Literaturo na temo zgodovinskega romana sem pregledoval s podporo Avstrijskega 
inštituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo v septembru 1992 v dunajski univerzitetni 
knjižnici in jeseni 1994 v knjižnici kansaške univerze v Lawrencu kot Fulbrightov štipendist. 
Obema institucijama se za to najlepše zahvaljujem. 

1 Npr. Hiitprical Fiction: Guide... Mc Kinley Bibliographies, I (Philadelphia, 1964s). 



nič r e d k e g a in s l u č a j n e g a . A n o t i r a n i b i b l i o g r a f s k i v o d i č i so z a v e z a n i p o d r o č j u 
e s t e t i k e le t o l i k o , k o l i k o r so p r i s i l j e n i i z b i r a t i m e d m n o ž i c o b e s e d i l in pri t em 
upoštevati berljivost, všečnost , tj. l i terarno kvaliteto. Veliko število del, ki anal izirajo 
l epos lov je na kako od zgodov insk ih tem, skora j n i m a prave zveze z l i terarno vedo, 
ampak sodi jo prej v zgodovino oz i roma sociologijo, ker j ih bol j zanima zgodovinski 
dogodek sam kot n jegova literarna upodobitev. 

Literarni vedi bližje je b ib l iografsko razvrščanje in koment i ran je velikega korpusa 
besed i l po nac iona ln i p r ipadnos t i ( j ez iku) in zno t ra j tega po obdob j ih ter žanrsk ih 
podtipih. Ena takih zgodovin (Nélod 1969, 2 1 2 , 3 1 7 ) pozna celo Slovence in j e zato 
vredna pohvale. M a n j navdušu je jo podatki pod nas lovom slovenskega zgodovinskega 
romana: Levstikov Mart in Krpan kot romant ična s imbolna legenda in Jurčičev Deseti 
brat kot realizacija Levst ikovega realist ičnega li terarnega programa; nobenega od teh 
dveh besedil n i smo navajeni imeti za zgodovinski roman. Slovence zadevajoča članka 
s ta z a t o le d o k a z t r d o ž i v o s t i s t e r e o t i p n i h p e r i o d i z a c i j s k i h o z n a k in n j i h o v e 
nezaneslj ivosti , ko j ih k r ižamo z žanrskimi . 

V okviru b ib l iografskega popisovanja , u re jenega po predstavl jenih obdobj ih , do-
godkih in osebah , s e j e rodi la tudi pot reba po praktični definici j i zgodovinskega ro-
mana , to j e po r azme j i tv i od sorodnih žanrov in po n jegovi t ipologi j i (Nélod 1969, 
D i c k i n s o n 1986"). B i b l i o g r a f s k i p o p i s i so p o n e k o d o s n o v a o b s e ž n e j š i h l i t e ra r -
nozgodovinsk ih anal iz več jega števila besedil . Do preso je besedi lnega korpusa s e j e 
l i terarna veda povzpe l a n a j p r e j v okv i ru raziskav t r ivialne l i terature, ko ni bila več 
zavezana občudu jočemu odnosu do posameznega avtor ja in posameznega teksta (npr. 
Bauer 1930). Klas i f ikac i ja množ ice besedil po žanrskih podtipih pos ta ja s tandardno 
poče t j e l i terarne zgodovine (Hvišč 1988, Dokoupi l 1987) in je mater ia lno izhodišče 
za s ta t i s t i čnos t i lne o z i r o m a vsak r šne e m p i r i č n e ana l i ze ( D r o p 1958, Egger t 1971, 
Stëpan 1986). 

O času 

Čas je ena temel jnih enot f iz ičnega sveta in osrednja kategori ja zgodovinskega ro-
mana na podoben način, kot j e prostor t emel jna kategor i ja po topisnega romana in j e 
dom temel jna kategor i ja kmečke povest i ali zločin t emel jna kategori ja kr iminalnega 
r o m a n a . Na t ančne j e : g re za pretekl i čas ; p r ihodnos t i j e n a m r e č zapisan žanr znan-
stvene fantastike in de loma utopije, sedanjost i pa npr. reportažni roman. 

S t rokovna l i tera tura zas tav l ja z g o d o v i n o žanra z Wal t e r j em Sco t tom, ker na j bi 
prinesel v literaturo nekaj , česar pred nj im ni bilo: novo občut je časa ali zgodovinsko 
zavest. Kako j e bilo z obču t j em časa pred Scot tom, popisu je Günter Dux v knjigi Die 
Zeit in 11er Geschichte (1989) . Čas j e doka j abstraktna kategori ja ; koncept časa s e j e 
z a t o v c i v i l i z a c i j i o b l i k o v a l p o č a s i in skoz i r a z l i č n e s t a d i j e . T e ž a v e , k i j i h ima 
doraščajoči otrok s časom, more jo bili i lustracija težavam, ki j ih j e s časom imela civi-
l izaci ja . V zgodnj i antiki še ni bilo univerzalnega časa, kakor se danes meri z uro in 
k o l e d a r j e m . M e r i l o č a s a n i s o b i l e u r e , dnfcvi, m e s e c i , l e ta , a m p a k dogodki . ' 1 Z 
današnjega stališča se zdi s a m o u m e v n o izjavljati , da s e j e tega in tega ob tej in tej uri 

4 Popula rno je še danes čas »obdobje, v katerem se kaj zgodi« (Funk Wagnalls New 
Encyclopedia, 1993). 



zgodi lo to in to, tega in tega ob isti uri pa se ni zgodilo nič. Zgodnja antika j e poznala 
s amo aktivni čas, čas dogodkov, ni pa znala uzavestiti časa med dvema dogodkoma . 
Danes za relativno mirno obdobje 1918-1939 samoumevno rečemo »čas med obema 
vojnama«. Zgodnjeant ičn i človek, prestavl jen v naš čas, bi znal reči le »po prvi vojni« 
ali »pred drugo vo jno« . H o m e r j e v o (8. stol. pr. n. š.) za današnje razumevanje samo-
v o l j n o in p o v r š n o g o s p o d a r j e n j e s č a s o m v I l iad i j e n a j b o l j z g o v o r e n d o k a z za 
izrečeno. V ll i jadi so dogodki predstavl jeni tako, kot da si neposredno s ledi jo in kot 
da med n j imi ne bi b i lo ve l ik ih č a s o v n i h p razn in . Ko oseba spi, spi z n j o tudi čas. 
H o m e r ni poznal izrazov, kot so potem, prej, obenem, medtem in izrazov za t ra jan je 
časa . M a n j k a n a d r e d n a č a s o v n a s t ruk tu ra , p r i p o v e d o v a l c e v čas, ki bi koord in i ra l 
doga jan je (Dux 1989, 2 5 6 ) / 

S He rodo tom, »oče tom zgodov inop i s j a« , s e j e v 5. stol. pred n. š. ali morda celo 
prej začela nas lednja razvojna s topnja . Čas s e j e tedaj ločil od konkretnih dogodkov 
(dokument te osamosvo j i tve j e personi f ikac i ja časa v osebi boga Kronosa) in јеДако 
posta l bo l j obvladl j iv . He rodo tov čas j e bo l j k o m p a k t e n od H o m e r j e v e g a , n j egovo 
p r e g l e d n o s t d o s e g a s t e m , da ga u r e j a po cen t r ih m o č i (d inas t i j ah ) in n j i h o v i de-
javnost i (vojskah). Tipično tempora lno določilo je : »V času, ko j e vladal ...«, t ra janje 
pa je , tako kot s icer v primit ivnih družbah , časovno obvladl j ivo največ tri generaci je 
n a z a j ; ons t r an te m e j e se o b č u t e k za čas izgubi (278) . Ker v ant iki m a n j k a zavest 
e n o t n e g a s v e t o v n e g a ča sa , tudi ni p o j m a s v e t o v n e g a d o g a j a n j a in s v e t o v n e zgo-
dovine. Pri Herodotu povezu je jo dogodke med seboj prerokbe, sanje in orakli. Doga-
j a n j u d o l o č a j o z a č e t e k in k o n e c , mu d a j e j o e n o t n o s t in ga r a z u m e j o kot u s o d n o 
do ločeno ter nes luča jno . Ker so dogodk i odvisni od usode, niso pos led ica preteklih 
dogodkov, ampak pr iha ja jo iz pr ihodnost i . Dogodki so usodno določeni v prihodnosti 
in se tam izpo ln i jo (dopo ln i jo - pr im, tudi zgodbo Kr is tusovega ž iv l jen ja) . Sedan j i 
čas j e le g iban je proti pr ihodnost i . Trojs tva preteklost-sedanjost-pr ihodnost antika še 
ni poznala. 

Zgodn j i srednji vek ant ičnega koncepta časa ni ka j dosti spremenil . Čas j e lokalni 
čas, čas konkre tnega d o g o d k a in konk re tne osebe. Vsak človek ima svoj čas. Folk-
lorna f razeo log i j a i lustrira p r avka r iz rečeno tezo: »Prišel j e njegov čas« ali »Vse se 
zgodi ob svojem času.« Poosebl jeni čas j e vzrok in gibalo vseh stvari, skratka gospo-
dar vsega - s kakšnim raz logom bi sicer srednjeveški človek preklinjal »uro«, ko s e j e 
rodi l . Tudi zda j še ni noben ih nak l juč i j . V zgodn jes redn jevešk ih epih d o g a j a n j e ne 
izhaja toliko iz dogodkov, ki so se zgodili pred tem, kot iz dogodkov, ki so bili tik prej 
opisani, torej prostorska predstava prevladuje nad časovno. Nekateri filozofi pripisu-
j e j o p r e l o m n o v l o g o v r a z u m e v a n j u časa s r edn jevešk im s a m o s t a n o m , k je r sta bila 
de lo in mol i t ev o r g a n i z i r a n a v s t rog ih c ik l ih , venda r po G ü n t e r j u Duxu tudi tu ni 
mogoče govoriti o svetovnem, povsod enakem času, ker se menihi do 15. stoletja niso 

^Gramatična sredstva za izražanje časovnih kategorij (trajanje, istočasnost ipd.) se še 
danes od jezika do jezika razlikujejo. Ker se naša zavest oblikuje skupaj z jezikom, hi bilo 
zanimivo preveriti, v kakšni meri te razlike vplivajo na razvoj zgodovinskega romana v 
različnih jezikih. 



ravnal i po uri , a m p a k po s o n č n e m vzhodu in z a h o d u ; cikl ični časovni koncept (»iz 
prahu si, v prah se povrneš«) , s imboliziran z vedno enakim in s trogim samostanskim 
urnikom, j e prej i lustracija bož je večnosti kot č loveške časnosti .6 

Kdaj j e čas postal p o m e m b e n do te mere, d a j e ljudi začelo zanimati , kol iko je ura, 
ni prav j a s n o . Neka t e r i p o g u m n o v l e č e j o m e j o v e n a j s t e m ali d v a n a j s t e m s to le t ju , 
drugi p r ev idne j e v r enesanso v 14. in 15. s tole t ju , ko so začeli po evropsk ih mest ih 
( n a j p r e j le n a j r a z v i t e j š i h ) na m e s t n e hiše in c e r k v e n e s to lpe vgra jeva t i ure, ki so z 
z v o n j e n j e m z a z n a m o v a l e z a č e t e k in k o n e c d e l a . I z u m u r n e g a m e h a n i z m a v 14. 
stoletju povezu je jo z vedno s t rožjo organizaci jo produkci je v tekstilni manufaktur i . 

Visoki srednji vek je izumil po jem svetovnega časa. Z uro j e čas postal objekt ivno 
merilo. Šele zda j sta usodnost in usojenost začeli izgubljati svoj pomen - nadomest i la 
ju j e nakl jučnos t . Med dogodki , ki so bili do teda j enakovredni , s e j e oblikovala hie-
r a rh i j a . Ker so d o g o d k i n a k l j u č n i , p o m e n i , da bi se l ahko n a m e s t o tega , kar s e j e 
zgod i lo , p r ipe t i l o tudi č i s to k a j d r u g e g a . Po roča t i o p re tek lem j e p o m e n i l o izbrat i 
vrsto dogodkov iz množice pripetl jajev. Čas ni več absolutni vladar stvari, r azmer je j e 
lahko tudi obrn jeno : nekdo lahko začne »dobro gospodari t i s časom«, »zna obrnit i čas 
sebi v prid«, razvi je se občutek za manipulac i jo s časom - čas se da izrabiti. Ker j e čas 
m o g o č e organiz i ra t i , j e narava izgubi la vlogo interpretaci jske parad igme, z drugimi 
besedami : čas ni več c ikl ično organiz i ran tako kot narava v svojem letnem ciklu. Si-
t u a c i j a p o s t a j a p a r a d o k s n o p o d o b n a oni v z g o d n j e a n t i č n e m č a s u : n e k d a j ni č a s 
pomeni l nič, če ga niso zapolnjeval i dogodki , zda j ne pomeni nič, če se ga ne da ko-
r is tno izrabi t i . Ta abs t rak tn i , p r agma t i čn i čas j e iz zavest i izrinil p re jšn j i mit ični in 
metaf iz ični čas. 

Z a d n j a faza (zadn j ih 200 let) j e pr inesla idejo o razvoju časa oz i roma napredku. 
Giovanni В. Vico j e v začetku 18. s tole t ja še razumel zgodovino kot cikličen proces, 
ki vodi skozi različne stadije (čas bogov, čas herojev in čas l judi) od barbarstva v civi-
l izacijo in po tem spet nazaj v barbarstvo, in Johann G. von Herder j e v zadnji četrtini 
18. s to le t ja še l ahko postavil tezo, da narava in č loveška zgodov ina de lu je ta po istih 
zakonih. V 19. stoletju so misel o razvojnost i časa zuna j kategori je cikličnosti določili 
Augus te C o m t e (zan j obs t a j a jo tri r azvo jne zgodovinske faze: teološki čas, ki ga ob-
v ladu je jo monarh i , metaf iz ični ali abstraktni čas, ki ga regul i ra jo d ružbene pogodbe 
med sloji, in pozitivni čas, ki ga obv ladu je znanost) , Wühle rn F. Hegel (zgodovina mu 
j e p r o c e s o s v o b a j a n j a ) in v n a r a v o s l o v j u C h a r l e s ' D a r w i n . Na vse s tvar i s m o se 
navadili gledati kot na pojave s svo jo zgodovino , to je s svoj im zače tkom, razvojnim 
vrhom in koncem; človek ima občutek za čas vgra jen v gene in sc ga mora le priučiti 
(Whi t row 1990). Človekove predstave o času se sp remin ja jo , kakor se drast ično spre-
min ja svet, v ka te rem ž iv imo, in p red rzno bi bilo govori t i , d a j e p roces ob l ikovan ja 
zavesti o času že zakl jučen. 

6Najprej, leta 1370, je državni čas (z. uro kot enoto) nadomestil verski čas v Londonu. Prva 
javna ura je začela teči v Italiji leta 1309. 



O mejah žanra 

Od pozici je raziskovalca j e odvisno, kdaj datira začetek žanfa. Walter Scott je lah-
ko začetnik zgodovinskega romana , lahko pa bi bil tudi predstavnik zadnje, parodične 
faze v razvoju psevdofakt ične proze.7 Žanrske norme so podrvržene stalnemu postop-
nemu spreminjan ju . S p r e m e m b e se sicer razbirajo kot ods topanje od norme in grozi jo 
inovativno besedi lo postaviti ven iz žanrskih okvirov; ko pa se ods topanja od žanrske 
norme začne jo pojavl ja t i dovol j pogosto, pos tanejo same žanrotvorne - v žanrski lo-
giki ima n a m r e č p rednos t kont inu i te ta pred d i skont inu i te to . S p r e m e m b e p r inaša jo 
novi, konjunkturni literarni tokovi, g ibanja in šole, ki so za razl iko od žanrov, ki stre-
mi jo k s ta lnost i , sp remen l j i v i model i . Takoj ko uvel jav i jo p red lagano inovaci jo , že 
s e ž e j o po d rug i . Avtor j i se r a j e v id i jo v v logi p r e d s t a v n i k o v d o l o č e n e g a toka kot 
določenega žanra, zato j im ni prav verjeti , ko prepr ičuje jo bralce o svoji originalnosti . 
Zanrska pravila lahko sicer do neke mere obidejo, ne more jo pa se j im popolnoma od-
p o v e d a t i . T o k o v i n i k o l i v c e l o t i ne s p r e m e n e ž a n r o v , v p l i v a j o le na n j i h o v e 
posamezne e lemente . Mode rn i zem dvajset ih let j e tako v zgodovinski roman vnesel 
tok zavest i . Ker pa s e j e z g o d o v i n s k i m t e m a m prav i loma izogiba l , inovaci ja do lgo 
časa ni mogla postati žanrotvorna in obl ikovalo s e j e prepričanje , d a j e eksper iment z 
z g o d o v i n s k i m r o m a n o m nezdruž l j iv in d a j e zgodovinski roman zapisan real is t ični 
izrazni manir i (Wessel ing 1991). 

D a n e s se zd i jo a k a d e m s k o t e žavna v p r a š a n j a o zače tku in koncu žanra , o tem, 
kateri teksti sodi jo vanj , kateri pa ne več, kakšna j e j e d r n a s t ruktura žanra, o nujnih 
pogoj ih , da neko delo še pr ipada temu žanru in ne drugemu, vedno bol j odveč, saj le 
izražajo stisko napačne , r ec imo temu »biološke« ali »organične« koncepci je žanrov. 
Literarni žanr tedaj p r i m e r j a m o z živim o rgan izmom z j e d r o m , te lesom in ovojnico . 
Dela, ki so reprezen ta t ivna za žanr, so u m e š č e n a v j ed ro , d ruga pa g lede na s topnjo 
zvestobe le-tem vedno bol j proti obrobju , vendar vedno (razen v patoloških pr imerih) 
tako, da j e j a s n a n j ihova p r ipadnos t o rgan i zmu . Li terarna po javnos t seveda ni take 
narave, da bi s e j i model v vseh pr imer ih pri legal . Literarni »organizmi« (žanri, ob-
dobja , vrste, zvrsti . . . ) se t i šč i jo d rug d rugega , se m o č n o s p r e m i n j a j o , zd ružu j e jo in 
cepi jo, se m e d s e b o j n o použivajo , skratka: danes je nj ihov seznam tak, jutri drugačen 
in ni v e d n o m o g o č e za v s a k de l , za v s a k o b e s e d i l o j a s n o do loč i t i , k a t e r e m u »or-
gan izmu« pr ipada. Besedi lo npr. j e lahko član dveh žanrov hkrati (Wessel ing 1991). 
Zgled take dvojnost i sta npr. tudi v slovenski literaturi poznana komični zgodovinski 
roman in erotični zgodovinski roman. 

Če si že že l imo sinhronih opisov sistema, potem tak opis velja le za ozko odrezano 
časovno rezino, sicer pa s e j e bol je sprijazniti z dejs tvom, da se žanri sp remin ja jo celo 
tako močno, da so kasnejša besedi la koma j še podobna začetnim, da n imajo skupnega 
ident if ikaci jskega j edra in d a j e edino, kar nas upravičuje, da govor imo o enem žanru, 
le vedno enako ali podobno žanrsko ime oz i roma zavest, da gre za posebno pojavnost . 

'Kar najbolj so npr. različni predlogi o začetku ruskega zgodovinskega romana: 1800, 
1829, 1850 ali 1860. Leva N. Tolstoja imajo nekateri za začetek pravega zgodovinskega 
romana, drugi za njegov konec. 



Po tej rad ika ln i re la t iv izaci j i p o j m a žanr j e že laž je sklepati o p ravem začetku zgo-
dovinskega romana . Začel s e j e takrat, ko j e nastala zavest o novi kvaliteti, in to j e bilo 
z Wal ter jem Scot tom, čeprav so dela z zgodovinsko snovjo brali že prej. Imela so pač 
d rugačen žanrski predznak: grozl j ivi roman, viteški roman ipd.8 Sco t tov izum j e bil 
prezentaci ja preteklosti kot nečesa, kar j e od sedanjost i različno, v r o m a n j e torej vne-
sel občutek za čas ali zavest o spreminjan ju časa, skratka zgodovinsko zavest.4 

Izjave o žanrih m o r e m o razvrsti t i okrog dveh skrajnih teorij. Starejša protot ipska 
teorija si prizadeva najti začetno besedi lo žanra, prototip, iz katerega naj bi v genetski 
povezavi nastala še vsa druga besedi la žanra. Druga teorija je relativistična in zanika 
obs to j ž an r skega j ed ra , ki bi p o n u j a l o e l emen te , o b v e z n e za vse p r imerke v žanru . 
Trdi , da so si besed i l a v žanru le površno p o d o b n a in da se g rup i r a jo v žanr prej na 
podlagi obbesedi ln ih značilnosti (ustrezno avtorjevi ali založbini nameri , kritiški uvr-
stitvi ipd.) kot pa na podlagi f o r m a l n e s t rukture . Sp remin javos t žanrov j e pripel jala 
na jbol j skept ične teoretike celo do sklepa, da žanrov s tekstnimi znači lnostmi sploh ni 
m o g o č e do loča t i , ko na ta način niti razl ike med s o d o b n i m l epos lov jem in ne lepo-
s lovjem ni m o g o č e razložiti - zgodovinopisna in romaneskna besedila naj bi bila for-
malno enaka (Gerald Prince, Hayden V. White , John R. Searle, L inda Hutcheon) . Sle-
di t i ni d o b r o n o b e n i od s k r a j n i h t e o r i j , a m p a k s k u p a j z D a v i d o m F i s h e l o v o m 1 0 

poiskat i reši tev n e k j e vmes . Čeprav j e de f in i ran je žanrov zgolj iz besedi lnih značil-
nosti s amovol jno , na jnove jše empir ične raziskave dokazuje jo , da žanrov ne do loča jo 
zgo l j ob t eks tn i e l emen t i , a m p a k da so p r e p o z n a v n i do neke m e r e že ce lo na ravni 
mikrosekvenc besedila (Hayward 1994). 

O vzniku zgodovinskega romana 

R a z p r a v l j a n j e o z g o d o v i n s k e m romanu kot »večnem žanru« ( tako npr. še Bauer 
1930) je dandanašnj i redko. Še vedno j e popularno skl icevanje na Lukacsevo materi-
a l i s t i čno t eo r i j o , po kateri j e z g o d o v i n s k i r o m a n p roduk t nove n a c i o n a l n e in zgo-
dovinske zavesti, ki sta sami posledica evropske industrial izacije in f rancoske revolu-
cije. Čeprav s e j e zgodovinski roman začel v Angli j i in g a j e v Francij i relativno malo, 
j e L u k a c s prisodil f r ancosk i revoluci j i in pariški zmagi meščans tva odloči lno v logo 
pri r o j s tvu ž a n r a . " Iz p o l i t i č n o - i d e o l o š k i h r a z l o g o v j e zavrni l s t imu la t i vno v l o g o 
nemške romant ike , ki je bila nasprotna francoski revolucij i , a j e bila naklonjena zgo-
dov inskemu romanu , češ da j i gre le za aktual izac i jo preteklosti , names to da bi stre-
mela k njeni objekt ivni predstavitvi in k odkri t ju splošnih zakonitosti zgodovinskega 
razvoja iz posameznih zgodovinskih dogodkov. 

"Grozl j iv i roman je za raz l iko od predhodnih s lučajnih in sporadičnih besedil z 
zgodovinsko tematiko (npr. v elizabetinskem pikaresknem romanu) pristopil k zgodovini 
sistematično, na žanrski način. Preteklost mu je sicer bila že nekaj vznemirljivo drugačnega 
kot sedanjost, vendar je bil njegov interes omejen na eksotiko in obskurnost srednjega veka. 

"Prav neproblematično Scottovo prvenstvo vendarle ni; Wolff (1970) in Cuddon (1991) 
enako tehniko in inovacije nahajata že leta 1800 pri irski avtorici Marii Edgevvorth. 

'"Genre theory and family resemblance - revisited, Poetics 20 ( 1991 ), 123-38. 
11 Mogoče zato, ker so bile v nemškem prostoru francoska revolucija in napoleonske vojne 

izredno priljubljena literarna tema; seveda zaradi komaj l()-3()-letne oddaljenosti niso bile 
primerne za rojstvo novega žanra (Larousse 1976). 



Odpoveda t i s e j e t reba nep lodn i nazorsk i debat i o tem, č e m u pr ipada prvenstvo, 
ali m a t e r i a l n i m p o g o j e m , to j e razvo ju indus t r i je , ali č lovešk i zavest i . Po m a t e r i a - ^ 
l i s t i čnem n a z i r a n j u j e p r i m a r e n r azvo j indus t r i j e , k i j e zače l a na hi t ro sp remin ja t i 
č lovekovo ž iv l jen je , po idea l i s t ičnem naz i ran ju j e seveda ravno narobe. Diskus i ja o 
tem, ali zavest povzroča s p r e m e m b e v mater ia lnem živl jenju ali sp remembe v materi-
alnem živl jemu izsilijo novo zavest (s p r imerom: ali so zgodovinsko zavest pripravile 
f rancoska revoluci ja 1789 ter napoleonske vojne, kakor trdi Lukâcs, ali j e bilo ravno 
narobe, kot trdita Wesseling 1991 in Wittkan 1992), ne sodi več v literarno vedo in j o 
zato mirno obidemo, ne da bi se nam bilo prej treba opredeliti za eno ali drugo skra jno 
možnost . 

Dokler ni prišlo do novega občut ja časa, j e imela preteklost v literaturi s tandardno 
obliko sage (tj. zgodovine rodu), legende ali mita (Emrich 1965). Proces obl ikovanja 
nove zavesti je bil postopen. Poznalo j o j e sicer že razsvetl jenstvo, vendar j o j e rabilo 
le za sk lepan je na p r ihodnos t ; po lno j o j e izrabi la šele romant ika , k i j e aktual izirala 
zlasti dok t r ino o o rgansk i eno tnos t i zgodov insk ih po javov (organskos t j e p o j a v o m 
podel jeval koncept r azvo ja oz. napredka) in doktr ino o sklenjenost i nacionalne kul-
ture ( F l e i s h m a n 1971) . V f i l o z o f i j i j e do s p r e m e m b pr iš lo m e d 1760 in 1830 pod 
vpl ivom Voltair ja, J o h a n n a G. Herder ja , Davida H u m a in Wi lhe lma F. Hegla. Nova 
znans tvena m e t o d a h i s to r izem j e v 19. s tole t ju ustoliči la zgodov ino celo za vodi lno 
m e d z n a n o s t m i . S p o r o č i l o h i s t o r i z m a j e , da p o j a v o v ni m o g o č e d e f i n i r a t i b r e z 
č a s o v n e d i m e n z i j e , sa j se p o j a v n o s t v času sp remin ja , o z i r o m a čas vedno na novo 
do loča d e f i n i c i j o po j avnos t i . H i s to r i zem j e p režemal vse p a n o g e od e k o n o m i j e do 
filozofije, vendar j e imel po leg pr ivržencev tudi nasprotnike. Friedrich Nietzsche j e 
npr. t rdi l , da h i s to r i s t i čno re la t iv iz i ran je h romi in o n e m o g o č a č loveško de j avnos t . 
His tor izem j e bil ob tožen , da un iču je trdni svet prej absolutnih vrednot , iz katerih j e 
bi la m o g o č a poz i t ivna akc i j a . Č e v e r j a m e m o f i l ozo fom, se j e z M a x o m W e b r o m v 
začetku našega stoletja spor pomiri l : historični pogled na stvar ni bil več destruktivna 
d e j a v n o s t v svetu n o r m a t i v n i h vrednot , a m p a k j e postal kons t ruk t ivna de j avnos t v 
svetu faktov (Wittkan 1992). 

Zače tn ik žanra zgodov inskega romana Walter Scott s e j e svojih novih postopkov 
še kako zavedal in ker ni bil prav nič gotov, da bo z nj imi tudi uspel, s e j e sprva pre-
vidno skril za psevdonim. Inovaci je so bile v g lavnem naslednje: j e bil poseg v bl ižnjo 
preteklost (le 6 0 let nazaj ; na to j e opozori l že v podnaslovu svojega prvega zgodovin-
skega r o m a n a W a v e r l y 1814) - p red t em se j e z g o d o v i n s k a zaves t s p r o š č a l a le v 
okviru s rednjega veka - , demokra t ičn i interes za vse družbene sloje - pred tem le za 
v ladar je o z i r o m a d r u ž b e n o m o č - , mit nac iona lne zgodovine , k i j e preteklosti dajal 
koherenco, to j e boj Saksoncev za osvobodi tev izpod j a rma aristokratskih Normanov 
(Fle ishman 1971) , ' : in f o r m a l n a b lagovna znamka : local colour. Še le ko s e j e v ro-
mant ik i časovni konkre t izac i j i pr idruži la lokalna , j e bil nare jen vzorec za p i san je o 
ka terem koli z g o d o v i n s k e m o b d o b j u . Od teda j napre j avtorj i svoja besedila tudi za-
vestno po imenu je jo z žanrsko oznako zgodovinski roman (Fle ishman 1971). 

l : Podobno vodilo je najti tudi v slovenskem romanu: boj Slovencev za emancipacijo in 
osvoboditev izpod Nemcev, sicer pa se vprašanje začetka zgodovinskega romana slovenske 
literature neposredno ne dotika, saj je slovenski zgodovinski roman nastal skupaj s slovensko 
pripovedno prozo šele sredi prejšnjega stoletja, skoraj pol stoletja za angleškim. 



Pro to t ipsko besedi lo , r oman Waverly, j e obravnaval nedavno preteklos t , državni 
udar pred 60 leti, vendar niso vsa nas lednja Scot tova dela šla v isto smer: vrsta roma-
nov j e p r e d s t a v i l a tudi d o g o d k e iz s t a re j še a n g l e š k e z g o d o v i n e , t ako da invenci j i 
b l ižn je preteklost i ni mogoče pripisovati prevel ikega pre lomnega p o m e n a za tvorbo 
žanra . Bra lce j e na jbo l j prepr iča l Sco t tov pr ipovedni deta j l , k i j e napravi l d o g o d k e 
ver je tne in s l ikovi te , in n j egovo lagodno , a k ci l ju u s m e r j e n o p r ipovedovan je . Zgo -
dovinski r o m a n j e postal moderni nacionalni ep, predstavl ja joč bralcu prednike in nji-
hova s t remljenja . Zgodovinski r o m a n j e dokazoval , da zgodovine in naci je ne konsti-
tu i ra jo vel ike osebnost i , v ladarj i , kakor je učila shakespear janska d ramat ika , a m p a k 
da sta naci ja in zgodovina produkt č loveka iz množice , ki v dokument ih ni pustil svo-
jega imena (Larousse 1976) ." Seveda tudi ta izhodiščna scottovska poteza ni znači lna 
za celotni žanr. Kasneje s e j e zgodovinski r o m a n spet vrnil k vel ikim zgodov insk im 
osebnos t im (npr. Edward G. Bulwer-Lyt ton, Stendhal in Fjodor M. Dostojevski) , res 
pa j e , da izbira p o m e m b n e osebnos t i vodi proti žanrski meji , v b l iž ino b iografskega 
ali ps ihološkega romana. 

Z g o d o v i n s k i roman s e j e v angleščini konsti tuiral tudi s p o m o č j o žanrske opozi -
ci je historical romance : historical novel. Walter Scott je bil prvi avtor zgodovinskega 
romana, ker j e predstavljal socialno živl jenje drugače od eskapis t ično usmer jene his-
torične romance. Romance pomeni neka j zuna jčasovnega in se danes pravi loma enači 
s t r iv ia lno l i teraturo. P r ipovedna besedi la pred Sco t tom in ona, ki niso sledila Scot-
tovi inovac i j i z g o d o v i n s k e g a r o m a n a (npr. S t e v e n s o n o v o zabavno , avan tur i s t i čno , 
ned idak t i čno p i san je z zgodov insko snov jo - Mül l cnbrock 1980), se i m e n u j e j o his-
torical romance, kar pomeni tol iko kot psevdohis tor ični roman. Razl ika med termi-
noma j e konteks tua lna in je uporabna v g lavnem za opozici jsko kri t ično vrednotenje 
besedi l , sicer pa med romance in r o m a n o m ni m o g o č e natančno in z u spehom razli-
kovati (Dekker 1987): v razmer ju do kasne jšega faktografskega p isanja (npr. kakega 
kri t ičnega Thackeray ja ) dobi celo Scott status romance. 

O koncu oz iroma o perspektivi zgodov inskega romana 

P o s t a v i m o se tore j na več insko stališče, da pred Sco t tom zgodov inskega romana 
ni b i lo in da g a j e s p o d b u d i l o še le n o v o o b č u t j e ča sa ob koncu 18. s to l e t j a . M a n j 
samozaves tn i smo pri do ločan ju konca žanra. Po prototipski ali retrospektivni teoriji 
( t e rmin u v a j a S c h a b c r t 1981) bi m o r a l o bili ž a n r a konec takoj , ko ne m o r e m o več 
dokazat i zveze s protot ipskim besed i lom, v zgodov inskem romanu torej takoj, ko ne 
de lu je več Scot tov izhodiščni vzorec. Zgodovinsk i roman enači z romant ičn imi , ide-
a l i z i r a joč imi besedi l i , ki v m o t i v n e m repe r toa r ju s p o m i n j a j o na groz l j iv i r o m a n in 
z g o d o v i n s k o romanco , in ga z a m e j u j e j o zgora j z imeni ne več scot tovskih Wil l iama 

" i z domoljubnih pobud so nastali tudi zgodovinski romani v drugih literaturah (Träger 
1986, Schönhaar 1990): nemški (Bauer 1930), mehiški (Read 1939), nizozemski (Drop 1958), 
kolumbijski (McGrady 1962), kanadski (Lemire 1970), hrvaški (Seretič 1970), ameriški 
(Henderson 1974), ruski (Twarog 1985), poljski (Dubowik 1986), češki (Dokoupi I 1987)...in 
tudi slovenski. 



F a u l k n e r j a in Virg in ie Wool f (F l e i shman 1971, S h o w 1990).14 Po re la t iv is t ični ali 
p r o s p e k t i v n i t e o r i j i pa j e Sco t t le i z h o d i š č e , ki l a h k o p r i p e l j e do č i s t o s o d o b n i h 
žan r sk ih ob l ik ( G e p p e r t 1976, H e n d e r s o n 1974, Schaber t 1981 ). Teor i ja pouda r j a 
t is te l as tnos t i ž an ra , ki i m a j o r azvo jn i po t enc i a l : r ea l i s t i čn i lokalni kolor i t , umik 
v s e v e d n e g a p r ipovedova lca in n j e g o v e g a k o m e n t a r j a , vnos d o k u m e n t a r n e g a citata 
ipd. Z g o d o v i n s k e g a r o m a n a ne zak l juču je s koncem 19. stolet ja ali z dvajse t imi leti 
20. stoletja, ampak mu sledi prav v današnj i čas. 

El i t i s t ična l i terarna veda in kr i t ika sta imeli do izida r o m a n a Ime rože Umber ta 
Eca z ž a n r o m z g o d o v i n s k e g a r o m a n a p r e c e j š n j e t ežave . Ker j e o b n a v l j a n j e Scot-
tovega modela v sodobni literaturi pomeni lo tr ivial izacijo, sta od zgodovinskega ro-
mana zahtevali, da se pridruži modernis t ičnemu in avantgardis t ičnemu eksper imentu, 
kar pa j e usodno zmanjševa lo n jegovo žanrsko prepoznavnost . Zgodovinski roman se 
j e skrčil na račun spominskega , av tobiografskega pisanja , k i j e da ja lo prednost indi-
vidualni resničnosti in ps ihološkemu pristopu pred navidezno objekt ivno resničnost jo 
socialnega sveta. Zdi se, d a j e šele obdobje pos tmodern izma spet razširilo meje žanra 
in tako postavi lo ugodne pogo je za njegov nadal jn j i razvoj (Wesseling 1991 ). Wool-
fova in Faulkner sta bila zato sprejeta med zgodovinske romanopisce šele v 60. letih -
v vmesnem 30- le tnem obdobju n june zveze z žanrsko tradici jo niso bile v zavesti, ker 
j e bila preds tava o z g o d o v i n s k e m romanu še preveč povezana s scot tovsko fo rmulo 
rea l i s t ične pr ipovedi , ki j o do loča zlasti local colour. Zgodov insk i roman danes ni-
kakor ni mrtev žanr, četudi ni več zapisan scottovski parad igmi , temveč kaže sorod-
stvo z (znanstveno)fantas t ično literaturo.15 

(Nadal jevanje sledi.) 
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BESEDILNA S K L A D N J A 

Naš začetnik besedilne skladnje je A. Breznik, ko je členitev po aktualnosti obravnaval 
ob besedilu obsega odstavka. On je tako reševal besedni red propozicijskih stavčnih členov, 
mi pa to njegovo besedilo lahko porabimo še za opazovanje sovisnosti na podlagi sledij in 
besedilnih/besedovalnih tipov (opisovanje, pripovedovanje, razpostavljanje, utemeljevanje, 
navajanje), ki se dajo ločiti tvarinsko, stavčnozgradbeno ob tipičnih povedjih, časovnostno 
in glede na človekove duševnostne funkcije. Seveda poleg tega še npr. glede gledišča in 
drugega, kar pa je tu samo delno nakazano. 

The first Slovene text grammarian was A. Breznik, who treated functional sentence 
perspective in a paragraph-long text. He thus worked out the word order of propositional 
sentence elements. Today we can use his text as a way of observing coherence on the basis 
of d i f f e r en t types of r e fe ren t i a l i ty and text (desc r ip t ion , narra t ion, expos i t ion , 
argumentation, instruction), which can be differentiated with respect to theme, syntactic 
structure with typical predications, temporal frame, and human psychological functions. Of 
course , in addit ion there are other cri teria, i.e., point of view, which is only partially 
indicated here. 

S lovenc i n i m a m o ve l iko besed i lne sk ladn je , čeprav č is to brez n je n i smo. Že na 
začetku našega s tolet ja (1908) j o je dosegel A. Breznik, ko j e raziskoval besedni red 
in pri tem ugotovi l , da tega vprašan ja v celoti ni m o g o č e rešiti v okviru s tavka (oz. 
stavčja: to j e zveze nadrednega in odvisnega stavka).1 

V okviru stavka (kot besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike) se da jo dobro 
rešiti le sk ladenjska vprašan ja besednih zvez, npr. samosta ln iških (na levi od odnos-
nice u jemaln i , na desni vsi drugi prilastki) , pr idevniških (čis to pameten, čisto prave 
pameti), pris lovnih ( v č e r a j zjutraj, tam doli - zelo lepo), povedkovnišk ih (hoteti go-
voriti, biti všeč), ne pa več npr. zapored je glavnih (= izpomenskopods tavnih) stavčnih 
č lenov , t j . o sebka , p o v e d k a , p r e d m e t a in p r i s lovnega do loč i l a , čeprav i m a m o tudi 
tuka j neka j predvidl j iv ih stvari, npr. zapored je OsPovPrv p r imer ih , ko sta obliki za 
Os in Pov površ insko nevtral izirani , kot npr. v pr imerih tipa Tele gleda žrebe, k je r je 
levi samostalnik, če okol išč ine sporočanja , t. i. sotvarje, nič ne vplivajo, osebek, desni 
pa predmet (vmesni del j e seveda povedek) . Podobni pr imeri v enodelnih glagolskih 
stavkih (tj. tistih brez osebkov) so še npr. Včeraj je deževalo (PdfPo v), Deževalo je tri 
dni (vile) (PovPd(Pr)). Pri tn. še neka j t ipov zapored ja s tavčnih č lenov: V Bosni po-
tekajo hudi boji (PdpPovOs) al i Tone je Micki kupil nov plašč (OsPr<PovPr4)\ ali 
Včeraj popoldne je močno deževalo (Pd(-PdiPov). V primerih, ko enostavčna poved ni 
samos to jno sporočilo, pa o zaporedju pomenskopods tavnih stavčnih členov odloča t. 
i. členitev po aktualnost i , tj. načelo, da si v neprvi enostavčni povedi stavčni členi sle-

1 V nadaljnjem bomo govorili kar o stavku, tudi ko bo šlo za stavčje, če na le-to ne bo treba 
posebej opozarjati. - A. Breznik, Besedni red v govoru, DS 21 (1908), 220-230, 258-267. 
(Tudi posebni odtis.) Skrajšano v Jezikoslovne razprave, 1982, ur. J. Toporišič, 233-253. 



di jo po načelu m a n j š e oz. več je obvest i lnost i , tj . na jpre j j e na vrsti (bol j) znano, t. i. 
izhodišče ali t ema, t emu pa sledi m a n j znano ali novo, t. i. j e d r o ali r ema (katerega 
prvi del j e lahko prehod, tj. od novega bol j znani del, kakor j e preostali jedrni) . 

To j e Breznik ponazar ja l ob besedilu iz Trdinovega opusa (Ra j ska ptica, Bajke in 
povesti I, str. 79), odstavek, k i j e postal bolj znan po moji razpravi o besednem redu." 
Breznik g a j e v 4. izdaji svoje SS za srednje šole, 1934 (241) obravnaval v poglav ju 
Besedni red v govoru. Ta besedilni od lomek iz Trdine z dolžino kratkega odstavka se 
glasi takole (delitev na povedi , č leni tvene enote in stavke je naša): 

Povedi Členit- Stavki Besedilo 
vena 
enota 

I ( D 1 Bil je imeniten g r o f . 
II (2) 2 Tagrofješelv G o r j a n c e n a l o v . 
III (3) 3 Spremila gaje velika d r u ž b a p r i j a t e l j e v 
IV (4) 4 Grof ugleda m e d v e d a 

(5) 5 in skoči z a n j i m . 
v (6) 6 Medved šine v g o š č a v o , 

(7) 7 grof za njim. 
VI (8) 8 Medveda z m a n j k a , 

(9) 9 in grof vidi, 
10 d a se n a h a j a v n e z n a n e m k r a j u , 
11 po katerem še nikoli ni hodil.1 

Kakor v id imo iz razprto t iskanega, j e tukaj Breznik (ne da bi bil to tudi po imeno-
val) delal tudi že s p o j m o m s tavč je , sa j j e v t r i s t avčnem s tavč ju (9) imel eno s a m o 
razprto t iskano mesto, v priredj ih pa ima po dve: (4 -5 ) , (6 -7 ) , (8—(9— 11 )).4 Slovenski 

2 Besedni red v slovenskem knjižnem jeziku, SR 15 (1967), 251-274; prim, mojo Novo 
slovensko skladnjo (dalje NSS) 1982, 161-181. 

' V NSS (290) navajam tudi drugačno možno zgradbenost povedi, täko: 
I. 1. Bil je grof, 2. ki je šel v Gorjance na lov, 3. kamor g a j e spremila velika družba prijateljev 
in lovcev. 
II. 4. 0 Ugleda medveda in 5. <t> skoči za njim; 6. vendar ta šine v goščavo 7. in on za njim; 8. ko 
onega zmanjka, 9. ta vidi... Breznikov za njim tfi moral biti za n j i m . 

4 Po našem bi bila ta členitev celo taka: 
Pove- Členit- Stavki Besedilo 
di 

I 

vena 
enota 
(D 1 Bil je i m e n i t e n g r o f . 

II (2) 2 Ta grof je šel v G o r j a n c e na l o v . 
III (3) 3 Spremila^« j e v e l i k a d r u ž b a p r i j a t e l j e v in l o v c e v 
IV (4) 4 Grof ugleda m e d v e d a 

(5) 5 in skoči za n j i m . 
V (6) 6 Medved šine v g o š č a v o . 



slovnici 1956 (329) oz. 1964 (374) ta ods tavek navajata , vendar brez zaznamovan ja 
t ež i ščnega de la v s tavkih , na js i bodo poved i , del p r i r ed ja ali celo s tavčja . S lovnica 
če tve r i ce tega ods t avka tore j ni nič razč len jeva la , storil pa sem to podrobne je j a z v 
Novi slovenski skladnji ,5 kjer sem členitev po aktualnosti razširil še na odvisna stavka 
edinega stavčja (na koncu odstavka). 

Preden Breznikov zgled porabimo še za nadal jnje razglabl janje o besedilni sklad-
nji , p o g l e j m o , ka j j e o tej Brezn ikov i razprav i meni l s lovi t i o. Stanis lav Skrabec:" 
»Prav j e namreč , kar /B rezn ik / terdi, da se besedni red v stavku samem za se ne da 
določiti , ker j e odvisen od okoliščin, v katerih se govori, ali od obrata misli, ki se hoče 
izrazit i . Na to se do zda j po šolah ni pazi lo / . . . /« V bistvu pa j e Skrabec podvomil v 
B r e z n i k o v o o d k r i t j e (n . m . , str. č ) : » K a r j e d o b r o v e n e m j e z i k u , m o r e bit i t o r e j 
n a p a č n o v d r u z e m , kake r v os ta l ih rečeh , tako tudi v b e s e d n e m redu.« Kakor sem 
poveda l že v svoj i razprav i o b e s e d n e m redu (str. 165), pa Škrabec ni ločeval med 
s t i lno n e v t r a l n i m in s t i lno z a z n a m o v a n i m b e s e d n i m r e d o m , pa tudi ne med bese-
d o v a n j e m , ki se ne o p i r a na s o t v a r j e s p o r o č a n j a , in t ak im , ki sè; po leg tega pa j e 
e n o s t a v č n o p o v e d z r a z l i č n i m t e ž i š č e m o b r a v n a v a l ne v s o b e s e d i l u , a m p a k v 
raz l i čnem sotvar ju , in šele to mu j e o m o g o č a l o težišče po l j ubno prestavl jat i . N a j to 
pokažem na da l j šem izseku njegovega besedila . 

» A k o j e / p o s l u š a v c u / g lavn i p o j e m znan in p r i č a k u j e , da mu o t em p o j m u ka j 
povemo , b o m o postavil i n jegovo besedo na prvo mesto stavka; keder mu pa ni znan, 
in ga torej ne pr ičakuje, b o m o postavili dotični izraz na konec. Če gledava s tovarišem 
lep vert in tovariš moj pr ičakuje , da ta vert pohval im, bom rekel: »Lep je ta vert«; ako 
pa h o č e m izreči svo jo hva lo ko n e k a j novega , o č e m e r v sa j ne vem, ka j misl i m o j 
tovar i š , t o re j n e k a j n e p r i č a k o v a n e g a , b o m de ja l : »Ta vert j e lep«. V tem in v brez 
števila tacih primerov, misl im, d a j e res tako.« 

T u k a j (v d r u g e m p r imeru ) gre v resnici za sobesed i lno in sotvarno nevezani be-
sedni red (OsPov), v p rvem pr imeru pa gre za pouda r j eno težišče, če ga izgovor imo 
krepkeje: Lep (je ta vrt), če pa j e težišče nepoudar jeno , navadno izgovorjeno, j e preo-
stali del samo odmeven, saj bi v navadnem govoru, tj. na vprašanje Kakšen j e ta vrt?, 
odmevni del bil navadno izpuščen, torej bi lahko rekli le Lep. Prim, še Kje si? Na vrtu 
(sem). 

Za poudar jena težišča pa gre v vseh naslednj ih Škrabčevih primerih: »Lehko bi se 
/.../ povdar i lo tudi: »lep je ta vert«, »lep j e ta vert«, »lep j e ta vert«. V prvem teh treh 
p r imerov bi imel stavek koncesivni pomen , zraven bi se mislilo npr. »velik pa ni«. V 

(7) 7 grof za n j i m. 
VI (8) 8 Medveda z m a n j k a 

(9) 9 in grof v i d i , 
10 da se n a h a i a v n e z n a n e m k r a i u 
11 n o k a t e r e m še n i k o l i ni h o d i l . 

5NSS, 1982,287-295; gl. stavka 10 in 11. 
6 C F 25 (1908), št. 10, str. h, c, č platnic. 



drugem primeru bi se povdari la razlika mej tem in kakim drug im ali drugimi verti ter 
bi se mislilo na nasprot je: »oni j e pa velik«. V t ret jem pr imeru bi se vertu priznala le-
pota v n a s p r o t j u s kako d r u g o reč jo , ki ne bi ime la te lastnost i , npr. »lep j e ta vert, 
pol je poleg n jega j e pa borno« . /.../ Tudi v redu: »ta vert j e lep« ni stavčni povdarek 
vselej na poslednj i besedi. Povdarit i se da tudi perva, druga ali celo tretja beseda. /.../ 
Sploh bi se smelo reči: Prej i m e n u j e m , na kar prej misl im, bol j povdar im, za kar mi 
gre.« 

Spreda j smo omenil i , d a j e Breznikov besedilni primer iz Trdine primeren tudi za 
obravnavo besedi lne skladnje (in besedil na sploh). Tu se na jpre j postavlja vprašanje , 
kol iko od besedi lne oz. sporočan jske problemat ike spada v s lovnico. Za odgovor na 
to vprašanje lahko v z a m e m o novo češko slovnico.7 

7Mluvnice češtiny 3, Skladba, 1987, 622: »/S/lovnica se /.../ mora ukvarjati z jezikovno 
zgradbo besedila posebno glede na uporabo jezikovnih sredstev z nižjih ravnin jezika na tej 
najvišji 'ravnini'.« »V središču pozornosti tu sicer ostaja slovnična in predvsem 'skladenjska' 
stran besedilne zgradbe (tj. zasedba temeljnih besedilnih enot z raznimi tipi skladenjskih 
zgradb, njihova medsebojna razmerja, načini in sredstva njihovega povezovanja v višje enote 
ali v cela sporočila), vendar neupoštevane ne morejo ostati razlage o besedilu kot enoti svoje 
vrste, o njegovih posebnih lastnostih in njegovi razčlenjenosti ter o glavnih vrstah besedil 
(besedilna tipologija).« (623) »Skladnja stavka (posebno sostavčja) in besedila ima vrsto 
skupnih po javov : gre npr. za per iodična osnovna logiška in pomenska razmer ja med 
sestavinami (dodajanje , nasprot je , s topnjevanje , vzročnostna razmerja idr.), pa tudi za 
nekatera sredstva izražanja povezanosti.« 
»Posebna sredstva besedilne zgradbe ( 'nadpovedna') so zaimki /sam., prid., prisl., povdk./ v 
vlogi kazalnikov naprej (kataforičnih) in nazaj (anaforičnih), nadalje povezovala (konektorji) 
najrazličnejše vrste (sem gredo poleg nekaterih veznikov in drugih povezovalnih izrazov, ki se 
uveljavljajo zlasti na mejah besedilnih enot ali delujejo drugače kot znotraj zloženih povedi, še 
nekateri členki /.../), 'členitveni znaki' /signali/ (tj. izrazi predvsem stikovnega značaja, ki se 
uporabljajo zlasti v vlogi tehnike govorjenega - naznačujejo njegovo prekinjanje, zopetno 
navezovanje, končanje itd.) /../, prvine sotvarne kazalnosti (deikse), intonacija in naglas, 
členitev po aktualnosti (ne gre le za pojmovanje tvarinske postopnosti ali izhodiščnega in 
jedrnega dela v besedilu, ki so besedilni pojavi; tudi členitev po aktualnosti povedi in stopnja 
sporočanjskega dinamizma sta v njem odvisni od 'sobesedilne vključenosti ' , 'poznanosti 
obvestila', torej besedilni dejavniki), besedni red, zaporedje stavkov v zloženem stavku idr. Od 
besedilnih sovisnosli je navadno odvisna tudi izbira izražalnih sredstev za glagolski naklon, 
čas, vid in način dejanja (npr. sledje časovnih pomenov tvorb v besedilu v celi enorodni 
časovni zgradbi), podobno tudi možnosti izpustnega strnjevalnega izražanja (poimenjenje) 
ipd. Na koncu gredo sem tudi razni tipi konvencionaliziranih zgradb, včasih v precejšnji meri 
osamitvenih, nevključenih v stavčno zgradbo (ogovori, pozdravi, pa tudi npr. stalni obrazci, s 
katerimi se začenjajo ali končujejo določene vrste besedil). 
Posebne značilnosti besedil so v primeri s povedjo povezane tudi s pragmatičnim glediščem. 
Tudi v najzahtevnejšem sostavčju povedja ni dopustno, da bi posamezni stavki imeli povsem 
različne ali vzajemno čisto izključujoče se predpostavke. Saj je besedilo tvorba, ki se členi v 
času (dinamična, potekovna, pojmovanj kot del sporočanjskega dejanja in njegov - včasih že 
davno utrjeni - nasledek); posamezni deli te tvorbe so produkti samostojnih jezikovnih 
ravnanj, katerih predpostavke so v posebnih pogojih lahko protislovne. Podobno v okviru 



V r n i m o se k Breznikovemu primeru iz Trdine in pogle jmo, po kaki logiki si sledi-
jo povedi našega odstavka. Oči tno se ravnajo po načelu, da se j ed ro predhodne povedi 
vzame za izhodišče nas lednje in se o n jem kaj pove. Torej: 1 - Bilje imeniten grof (po 
S k r a b c u , n. m. , bi se ta e n o s t a v č n a poved » l j u d s k o « g las i la Enkrat je bil nekje en 
imeniten grof). V izhodišču j e tu poničteno enkrat/nekoč, j e d r o pa j e (imeniten) grof. 
Druga poved je : II - Ta grofje šel v Gorjance na lov. Pre j (v I. povedi) neznani (ne-
p redomen jen i oz. iz sotvarja nepoznani grof) j e sedaj is tovetnostno (ta grof) določen 
in o n j em je povedano (J2), da je šel v Gorjance na lov. (Vprašan je pomenskih podstav 
tu p u š č a m o ob strani, o m e n i m o le, da sta obe ti enostavčni povedi dvopodstavni : I -
( 1 ) enkrat, nekje, živeti, grof in (2) grof biti imeniten oz. II - ( 1 ) grof, iti, Gorjanci,8 

(2) grof, hoteli, loviti.) V povedi III imamo v izhodišču ponič teno poza imenjeno oko-
l iščino v Gorjance na lov, t j . tja, ter površ insko poza iml jen je grofa (ga), novo pa j e 
n j egovo spremstvo (vel ika družba prijateljev in lovcev). Ta d ružba j e »kr iva«, d a j e 
t r eba n o s i l c a d e j a n j a 1. n e o d v i s n e g a s t avka v poved i IV zope t imenova t i (grof -
r e n o m i n a c i j a ) , s a j s i ce r ne bi vede l i , k d o j e ug l eda l medveda. V s p r e m l j e v a l n e m 
stavku te povedi j e poza iml jen i izhodiščni £ra /"ponič ten, medved pa poza iml j en . V 
ak tua lnos tnoč len i tven i enoti VI morata biti p r e d m e t n o p o m e n s k o po imenovana oba 
izhodiščna vršilca, tj. medved, ki j e iz j e d r a prešel v izhodišče , in grof ki j e ohrani l 
izhodiščni po loža j iz IV. in V. č leni tvene enote. Členi tvena eno ta VIII spet p redmet -
n o i m c n s k o pos tav l ja v izhodišče žival in lovca (pri tem j e medveda t. i. logični ose-
bek, prim, pomensko enoto ' m e d v e d izgine ' ) . 

Neodvisni stavki povedi so preproste zgradbe: 

( 1 ) ( sssssww) 
(2) ччччччччччччр ЧЧЧЧЧЧЧЧЧЧЧЧ^М 

(3) _ _ 

(5) ( ) Z Z Z 
(6) p 

(8) ,. z u r 
(9) /£/S / s ( ) ччччччччР 

/ ч ч ч ч ч ч ч ч р ( ) ЧЧЧЧЧЧЧЧС 

Vse te sk laden jske pojave, po jmovan ja in po imenovan ja , p o z n a m o že iz skladnje 
s t avka oz . s t avč ja . Kar j e tu (po l eg č l en i t ve po a k t u a l n o s t i ) novega , j e nače lo , po 
katerem se določena enota, k i j e v vlogi udeleženca povedja , enkrat pojavl ja kot pred-

enega stavka - če ne upoštevamo povedi, kažoče negotovost razmerja ipd. - npr. ni mogoč 
prehod od vikanja na tikanje; v besedilu z več povedmi pa, če veljavnost do bližnje stvarnosti 
izrecno zanikamo.« 

"Tu je grof seveda D| (1. delovalnik), Gorjanci pa O p (okoliščina prostora). 
' 'Črtni s imbol v ok lepa ju pomeni izpustnost . Črka na koncu črte zaznamuje vrsto 

določenega stavčnega člena: C - č a s a , P- prostora, NM- namena, L - logični. 



metnopomenska , d rug ič t. i. f unkc i j ska (s lovensko morda vlogovna) , tj. kot za imek, 
najs i bo ta površ insko izkazan ali ne (pr im, s ledje grof: grof- grof- ga - grof - ф -
grof- grof/ыв- oz. medved: medveda - njim - medved - njim - medveda. 

Tale dva niza p o i m e n o v a n j sta besedi lo tvorni enoti , k i j u torej i m e n u j e m o sledje 
(sekvenca). Obe ti sledji sta mešani v tem smislu, da so v njih sicer pretežno predmet-
n o p o m e n s k e ob l ike s led ja (to j e t. i. top ika lne) , ene n june obl ike pa so le s lovnične 
( f u n k c i j s k e ) . Ti dve s l ed j i sta to re j n e k a k o de lova ln i šk i . O b s t a j a pa tu tudi oč i tno 
prostorsko s ledje: ( nekje - Škrabec) - v Gorjance - ф ( - tja) - ф ( - tam)- v goščavo 
- v neznanem kraju, po katerem ... In še povedi j sko s ledje j e znači lno za ta (odvisni , 
ker n e s a m o s t o j n i ) be sed i ln i o d s t a v e k , n a m r e č d o g a j a l n o , t j . b e s e d i l n o t i p s k o pri-
povedno: biti^hstajaii) - iti - spremiti - ugledati - skočiti - šiniti - (0)SOpom.- zmanjkati -
videti/naiMjau st/ho,im- Tud i i m e n o v a n e č a s o v n e d o l o č i t v e ( m o d i f i k a c i j e ali i n a č e n j a ) 
tvori jo svoje sledje: Prêt. (Škrabec: nekoč) - -/je - -la)e itd.10 

Od kod j e prišla v to besedi lo časovnos t? - Prišla j e iz besedi lne vrste, t. i. stalne 
oblike besednega sporočanja , ki j o i m e n u j e m o bajka v Trdinovem smislu, Škrabec (n. 
m.) j o j e pravi lno imel za pravl j ico (»Kol ikor j e meni znano, pa naše l judstvo nigdar 
ne začenja svojih pravl j ic tako, temuč n. pr.: » 'Enkra t j e bil nekje en imeniten grof . '«) . 
Človek bi mislil , da se tu preteklost pojavl ja zaradi pris lova nekoč, toda ta beseda ni 
preteklostni , ampak nesedanjostni prislov (prim. SSKJ: »nenatančneje določen čas, v 
ka t e r em se ka j godi v pre tek los t i ali v p r ihodnos t i« ) . " Tore j pre teklos tnos t pr ihaja , 
kakor rečeno, iz besedi lne vrste, ki j o ( - tukaj - ) imenu jemo pravljica. 

Tipično pre teklos tno časovno sredstvo j e pri nas preteklik, poleg njega pa imamo 
v našem sledju tudi sedanj ik , torej s t i l izacijsko s lovnično sredstvo. Ima ga lepo pred-
stavl jenega že Breznik,1 2 in sicer kot »pripovedni (historični) sedanjik«, ki da »se rabi 
v pr ipovedovanju« , pri čemer j e poleg sedanj ika dovršnih glagolov mogoče rabiti tudi 
n e d o v r š n e , » t o d a zače t i m o r a m o sp i s s p r e t e k l i m č a s o m in p rehod tvori v e d n o le 
dovršni g l ago l« . " 

Pre tek los tno s led je j e r az ločeva lno znač i lno za besedovaln i tip (Dular : s logovni 
pos topek) p r ipovedovan ja , m o g o č e pa j e tudi pri op i sovan ju stvari in s tanj , k i j i h ni 
več; če so še, pa j e za op isovanje znači len sedanjik. 

Če si og ledamo, katere vrste glagolov so v povedi j skem sledju: biti ' ž ive t i ' - iti -
spremiti - ugledati - skočiti - šiniti - neki glagol d inamičnega pr imikanja - zmanjkati 
- vide ti/mihajatisr/hoditi- Ali z a z n a m u j e j o de j an j a , poteke , s t an ja? Za p r ipovedovan je so 
značilni zlasti glagoli sp remin jan ja , torej gre za de jan ja (in poteke). S tega stališča sta 
sumljiva glagola prvega in zadnjega stavka, ki zaznamuje ta stanje. Med prvo in drugo 
p o v e d j o v č a s o v n e m s led ju s tega s tal išča p r i č a k u j e m o sledi jski znak scenskega , tj. 
n e s t rn j enega p r i kazovan j a , npr. nekega lepega dne. Z a z a d n j i m s t a v č j e m ( t j . Grof 
v i d i j o ) n a t o p r i č a k u j e m o o p i s k r a j a , če ne bo s led i l spe t kak d o g o d e k . Č e po-

10 Prêt. - preteklik, - / j c - pretekliška oblika. 
" V Pleteršniku tega ni. 
121934, 132. 
" Kar je imel že Vodnik, Pismenost /.../, 1811,130. 



gledamo v Trdino ( Z D VI, 80), v idimo, da res sledi opis v pretekliku: 
Ta kraj je bil najlepši gaj, kakršnega ni videl ne v domači ne v tujih deželah. Z dre-

ves so visela zlata jabolka, iz debel se je cedil iz nekaterih med, iz nekaterih dišeče 
kadilo; prelepo je dišalo v tem gaju vse: trava, cvetice in celo listje na drevju. In če je 
grof pogledal v zemljo, se je lesketalo okoli njega brez števila bistrih studencev, v 
katerih se je pretakala srebropena voda po zlatopeski glini. V senci krasnega gaja je 
bilo tiho, za čuda tiho. /.../ 

Izrazita besed i lna znači lnost našega p r ipovednega ses tavka j e izpustnost . O tem 
sem obsežneje pisal v Novi slovenski skladnji,14 ko sem razpravljal o členitvi po aktu-
alnosti kot eni i zmed določi tev p o m e n s k e podstave, zato tu o tem ne bi posebe j go-
voril. - Ko smo spredaj govorili o sledjih, n ismo imeli pr imera za sledje, v katerem bi 
se p redmetnopomenska sledi jska oblika premenjevala ne le z za imkom, ampak tudi s 
s o p o m e n k o oz. o p i s o m (pe r i f r azo ) . P r imer za to bi bili npr. izrazi kot naše dekle -
Micka - plavolaska, ali pa graditi - zgradbe - zgradili so - gradnja - gradbeni moj-
ster. 

Pomensko razmer je med sledečimi si sledijskimi obl ikami lahko zvedemo na štiri 
temel jne tipe besednega povezovanja v stavku (kohezije) , in sicer na podlagi istovet-
nos t i , e n a k o v r e d n o s t i , p r e sečnos t i in v k l j u č e v a l n o s t i . Za p r i m e r v sega če tve rega 
navedimo pr imere iz Wer l i cha : " 

I S T O V E T N O S T : Neki star črnec je nekoč lovil ribe s čolna skoraj sredi reke v 
Afriki. Z njim v čolnu je bil tudi deček, ki... Grafsko to lahko ponazor imo z A = A. 
To sicer p o z n a m o kot ponavl jan je . Istovetnostno s ledje imamo tudi v našem primeru 
o grofu na lovu: enota grof se ponovi petkrat, medved pa trikrat. (Tu bi se bil grof kdaj 
morda dal zamenja t i z grofovski lovec, gotovo pa zlahka medved z zverino ali kosma-
tincem.) 

E N A K O V R E D N O S T : Neki star črnec je nekoč lovil ribe s čolna skoraj sredi reke 
v Afriki. Znjim v čolnu je bil tudi deček, ki je kar naprej gledal v obilni tok sveže 
vode. V grafu pr ikazano: s(A) = s(B), tj. oblika sledja Д j e enakovredna obliki B. Be-
sedna povezanost na podlagi enkovrednost i j e eno izmed načel razl ičenja (variacije). 
V našem pr imeru o g o r j a n s k e m lovu bi to imeli, ko bi bil Trdina medveda imenoval 
(kakor zgoraj nakazano) tudi kosmatinca ali zverino: Grof ugleda medveda in skoči za 
njim. Zverina šine v goščavo, grof za njo. Kosmatinca zmanjka, in grof vidi, 
da . . . (Pr imerjaj še zgora j grof, grofovski lovec.) 

P R E S E Č N O S T: z a p o r e d n i o b l i k i s l e d j a m o r a t a i m e t i v s a j e n o p o m e n s k o 
sestavino skupno. Tako razmer je i m a m o med izrazi spodnje preglednice:1 6 

14Ljubljana: DZS, 1981,291-293. 
l?iE. WLRI.1CH, Typologie der Texte , Entwurf eines textl inguist ischen Modells zur 

Grundlegung einer Textgrammatik, 1979. 
"'Simboli: p. s. = pomensko sledje; + - 0 = velja, ne velja, ne pride v poštev. 



Pomenske sestavine 
Besede ali semi 

p. s. 1 na 
površini 

p. s. 2 
tekočina 

p. s. 3 v 
gibanju 

p. s. 4 
tvorno 

P o m e n k a 
/ semeni 

plavati (na vodi) + + O O 1 
odnašati na vodi + + + O 2 
plavati + + + + 3 
potapljati se - + + - 4 

Izrazi takega m e n j a v a n j a p r ipada jo istemu p o m e n s k e m u pol ju . V našem primeru 
iz Trdine i m a m o naslednje take besede: 

1 2 3 4 5 
(1 )iti + + + + — 

(2) spremiti + O + - O 
(3) skočiti + - + + -

(4) šiniti + - + - + 
(5) (pognati se) + 
(6) zmanjkati. + O - O O 

1. p. s. = g ibanje , 2. p. s. s rednja hitrost, 3. p. s. = tvorno, 4. p. s. = samostojno, 5. p. s. 
na jveč ja hitrost. Prim, p o m e n e iz SSKJ: 
iti: 1. ' p remika t i se s korakan jem zlasti v do ločeno smer ' 
spremiti: 1. ' iti kam s kom, zlasti zaradi družbe, varstva ' 
skočiti: 2. /..., daj , skoči za n j im hitro steči 
šiniti: 1. ' n e n a d o m a , zelo hitro a) iti, steči' 
pognati se: 2. 's sunkom se premaknit i z enega mesta na d rugo ' 
zmanjkati: 1. s smiselnim osebkom v rodiiniku • čez noč j ih j e zman jka lo so izginili, pobegnili 

Presečne enote so sopomenske . Npr. v besedi lu: Neki star črnec je nekoč lovil ribe 
skoraj sredi reke v Afriki. Z njim v čolnu je bil tudi deček, kije kar naprej gledal v 
veliki tok ... Gra f sko pr ikazano: 

0© . 
Č e so č l a n i p o m e n s k e g a p o l j a v n a s p r o t j u kot pa r i z z a n i k a n j e m , g r e za 
p ro t ipomenke : Neki sta r črnec je nekoč lovil ribe s čolna ... Z njim v čolnu je bil 
tudi majhen deček. 

V K L J U Č I T E V : To j e p o m e n s k o r a z m e r j e nad- in p o d r e j e n o s t i . Prvi I eksem j e 
bod is i v k l j u č e v a l e n ( h i p e r n i m / n a d p o m e n k a ) ali vk l jučen ( h i p o n i m / p o d p o m e n k a ) , 
npr. konj j e vkl jučen v žival. Gra f sko pr ikazano: 

A ® B 

P r i m e r v besed i lu Neki star črnec je nekoč lovil s čolna sredi reke v Afriki. Z 



njim v čolnu je bil tudi majhen deček, ki ni nehal gledati v v od n i tok: (A D B),17 

lahko j e tudi (A C B), če g ledamo z drugega stališča. 
P o s a m e z n i b e s e d o v a l n i t ipi oz . b e s e d i l n i t ipi (t. i. s l o g o v n i p o s t o p k i ) i m a j o 

nas ledn jo s tavčnočlensko zgradbo povedi:11* 
1. opisovanje: 

Os (SZ) + Pov(Glag,„„/w .,«. spreminjali + Pret/Sed) + Pd (PsZ ;mn„„) 
Tisoči kozarcev so^bili j3^m(zah. 

2. pripovedovanje: 
O s (SZ) + Pov (Glag.v;,n fininjati (se) + Prêt) + Pd (PsZ/)nn„„) + Pd (PsZto) 
Potniki sopristali v j ^ w ^ r k t ^ s r ç ç i j ^ a . 

3. razpostavljanje:1 4 

a) Os (SZ) + Pov(Glagw , /+ Sed) + D (SZ) 
En del možganov J e ^ korteks. 

b) O S (SZ) + Pov(Glag,•„,«.„+ Sed) + D (SZ) 
Možgani imajo d e ^ m i l i j o n ^ n e ^ r o n o v . 

4. utemeljevanje: 
Os (SZ) + Pov (Glagfcm + Ne + Sed) + D (Prid) 
Obsedenost s trajnostjo v umetnosti nijOalna. 

5. navajanje: 
a) Pov (Glag + Vel) 

Ustavite se! 

b) Pov (Glag + Vel) + D (Prid) 
Bodite mirni! 

c) Pov (Glag + Vel) + D (Prid) + Ps ( P s Z ^ J 
Bodite razumni 

V vseh treh pr imerih točke 5 si m o r a m o predstavljati še poničteni Os. 

O g l e j m o si še, vsa j pregledno, besedi lno kategor i jo gledišče, kamor spada jo : (1) 
o sebovnos t , (2) p o d a j a n j e , (3) žar išče , (4) časovnos t , (5) vidskost , (6) nač inovnos t , 
(7) naklonskost . 

(1) Naša zgodba iz Trdine j e t re t jeosebna. Tako j e pač znači lno za pr ipovedno be-
sedi lno vrsto. V kaki drugi besedilni vrsti bi bila dopustna tudi 2. ali 1. oseba, ali celo 
m e š a n o - ena in d ruga ... Za 2. os. p r im. Vodnikovo Pesem na m o j e rojake: Kranjci 

17Simbol Doz . C: vključenost. 
18Simboli: O s - o s e b e k , Pov-povedek , Pd -pr is lovno določilo, D - p o v e d k o v o določilo; 

SZ - samostalniška zveza, Glag - glagol, PsZ - prislovna zveza. Prid - pridevnik; v За) se kot 
povedek obravnava le pomožnik; ležeče tiskane (ali podčrtane) podpišite enote označujejo 
vrsto zasedbe določenega skladenjskega mesta, Prêt oz. Sed pa pomeni ta preteklik oz. 
sedanjik. Ne v 4 pomeni zanikanje, D pa pov. določilo. 

' ' 'За) pomeni analitični, 3b) pa sintetični podtip skladenjske zgradbe stavka povedi pri 
razpostavljanju. 



taja zémla je zdrava, / Za pridne njé léga najprava, / Polje vinograd, / Gora, morjé, / 
Ruda, kupčija / Tebe redé. --- Za vuk si prebrisane glave, / Pa čedne inu terdne 
postave;/Išče te sréca,/ Um ti je dan,/ Najdel jo boš, ak/Nisi zaspan. (Prim, zvalnik, 
Kranjc, pa Tebe, te, ti, boš, nisi.) 

Lepe pr imere za raznoosebnost i m a m o pri Prešernu: 

1. os.: Sem dolgo upal in se bal, 
slovo sem upu, strahu dal; 

3. os. : srce je prazno, srečno ni, 
nazaj si up in strah želi. 

Čisto drug zven bi pesem dobila, če bi namesto 1. osebe rabili tretjo: 
Je dolgo upal in se bal, 
slovo je upu, strahu dal... 

Ali pa v p e s m i K a m ( k j e r j e t r e b a u p o š t e v a t i še o s e b o v o d v i s n e m s t a v k u in 
različne osebe v stavčnih členih): 

1. os. Ko brez miru okrog divjam, 
3-os, 1. os. Perjatliprašajo me, kam ? 
2. os. Prašajte raj oblak neba, 

Prašajte raji val morja, 
3. os. Kadar mogočni gospodar, 

Dervijih sem tertje vihar. 
(2 ) P o d a j a n j e p o m e n i o s e b n o r a z m e r j e n a s p r o t i p o l o ž a j s k i m d e j a v n i k o m . V 

našem Trd inovem pr imeru j e p o d a j a n j e ob jek t ivno , ne subjekt ivno, oz. ne tudi sub-
j ek t ivno . Na tej osnov i loč imo ob jek t ivne in subjek t ivne besedi lne obl ike. Navadno 
immao prot is tavne obl ike na tej podlagi , npr. opis ( tehnični opis) - oris, ali poroči lo -
pr ipoved itd. To kategor i jo i m e n u j e m o ubesedi tveno stališče. 

(3) Žarišče zadeva men ja jočo se časovno-pros torsko šir ino zornega kota. V našem 
p r i m e r u iz T r d i n e i m a m o g l e d e časa z a p i r a l n o ža r i šče : ( n e k o č ) - ( n e k e g a d n e ) -
( tedaj) - (nato).2" Enako j e s prostorskost jo: (nekje) - Gor j ance - (na nekem mestu) -
goščava - neznani kraj . 

(4) Časovnost . - To j e besedilna lastnost zlasti, kolikor se tiče osnovnih besedilnih 
t ipov, t j . o p i s o v a n j a , p r i p o v e d o v a n j a , r a zpos t av l j an j a , u t eme l j evan j a in nava j an j a . 
Omen jen i so ustrezni časi že pri prikazu osnovnih s tavčnopovednih tipov: za pripove-
dovan je j e znači lna preteklost , za op i sovan je sedanjos t ali preteklost, za preostale tri 
pa tu spet sedanjos t (tudi brezčasna) . 

( 5 - 7 ) D r u g e g l e d i š č n e ka t ego r i j e se o b r a v n a v a j o v d o v o l j zados tn i obl ik i že v 
slovnici. 

20Oklepaj pomeni izpustnost. 



S U M M A R Y 

Slovene text grammar appeared on the scene in 1908 with the publication of Breznik's 
study »Word order in speech.« In order to account for word order he introduced the concept 
of functional sentence perspective (although he did not use this term). He dealt with the 
question of sentence const i tuents , which we would call propositionally given, using a 
paragraph as an example. In this example the unit of analysis was not only the simple 
independent clause, but also the unity of the main and subordinate clauses (now called 
»stavčje«, subordination), while in coordination the unit of analysis was each coordinative 
clause of the sentence. 

As the nucleus of each unit of analysis he took the last sentence constituent of a simple 
independent clause or of a subordination (i.e. grof; Gorjance na lov; družba prijateljev in 
lovcev; zmanjka; da se nahaja v neznanem kraju)', the attribute (i.e. imeniten in NP imeniten 
grof) as well as attributive clause (i.e. po katerem še nikoli ni hodil) were not considered 
part of a nominal phrase. In a nucleus consisting of more than a word he did not distinguish 
the center of nucleus from the remainder. The contextuality (circumstances) of functional 
sen tence perspec t ive was also d iscussed by S. Škrabec , who also pointed out the 
emphasized nucleus. 

The paragraph from »Rajska ptica« by J. Trdina, which Breznik's used as an example, 
demonstrates the transition of a word phrase from the rhematic position into thematic 
position in each following unit of analysis, as well as different types of reference with 
typical forms of referential i ty (i.e., the unit gro/): the transition from indefinitness to 
definitness (lenl ... grof - ta grof, a fact noticed by Škrabec), pronominalization (ga), zero 
form (grof ugleda ... in skoči), renomination of the nominal form for various reasons of 
identification etc. The semantic relationships between the forms of sequences are identity, 
equivalence, intersection, inclusion (as the including or included element). 

The temporal frame of the text to certain degree depends on the text type (i.e. past tense 
in narration, present/past tense in description, atemporal use of the present in exposition, 
etc.). The types of discourse also differ with respect to predicate types (e.g., changing vs. 
nonchanging), which are characterized by a typical syntactic structure as the main building 
f ramework, as well as the typical thematic f ramework (description or naration about 
manifestations and changes in time and space based on the appropriate perception), analysis 
and synthesis of cognitive notions in explanations based on understanding; the special 
relationship between the notions and sentences in argumentation based on judgement and 
instructions based on intention. These sentences can be characterized as: 1. sentences of 
perception; 2. sentences describing acts or indicating changes; 3. identifying or connecting 
sentences ; 4. sentences assigning characteristics; 5. sentences demanding certain acts or 
characteristics. 

In the f ramework of so called point of view the text grammar also deals with the 
personal f r ame of the text ( i .e . , use of f irst ... pe r son) , p resen ta t ion (objec t ive vs. 
subjective), focus (temporal and spatial dynamics), temporal frame, aspect, voice, and 
modality. There are also other categories, which are not discussed in this paper. 
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P O E T I K A IN STIL K O V I Č E V E G A R O M A N A POT V TRENTO 

Roman Pot v Trento okvirjata poetiška in estetiška teoretska misel. Prva ga umešča v 
romaneskno prozo ter ugotavlja razkorak med rodbinskim romanom, ki je bil avtorjev 
zaželeni cilj, in med sedanjim besedilom, ki je romaneskna zgodba predvsem ene osebe. 
Druga misel je zgoščena v izjavo, da so »vse osebe v tej knjigi, z avtorjem vred, zgolj plod 
domišlj i je«, zadeva pa bistvo umetnosti in romana, namreč razmerje med modeliranjem 
resničnost i in med umetniško resn ičnos t jo kot »plodom domiš l j i j e« . Z obl ikovnega 
preseč išča obeh pr iha ja epski lik Franc M., ki je skupa j z avtor jem malo bohemska 
»duš ica« , rodbinski samoras tn ik , in se učinkovi to prebi ja in šali skozi e lementarne 
življenjske moči, družbene razmere in vrednote ter skozi viharje časa v Srednji Evropi od 
konca 19. do šestdesetih let 20. stoletja. 

The novel Pot v Trento is framed by a poetic and an aesthetically theoretical idea. The 
first idea places the work in Romanesque prose and reveals the discontinuity between the 
family saga, which was the author's goal, and the text at hand, which is a Romanesque story, 
primarily in first-person narrative. The second idea is concentrated in the statement that »all 
characters in this book, including the author, are purely the product of imagination«; the 
idea touches upon the essence of art and the novel, in particular, the relationship between 
mode l l ing real i ty and ar t is t ic real i ty as »the p roduc t of imagina t ion .« From the 
formalintersection of these two ideas comes the epic image of Franc M., who, together with 
the author, is a bohemian »soul,« a black sheep, who effectively makes his way, joking, 
through life's tribulations, social circumstances and values and the turmoil of the times in 
Central Europe at the end of the 19th century to the !960's. 

R o m a n Pot v T r e n t o o k v i r j a t a p o e t i š k a in e s t e t i š k a t e o r e t s k a m i s e l . P rva ga 
umešča v r o m a n e s k n o prozo ter ugotavl ja razkorak med rodbinsk im romanom, k i j e 
bil avtorjev zaželeni cilj, in med sedanj im besedi lom, k i j e romaneskna zgodba pred-
v s e m ene o sebe . D r u g a misel j e zgoščena v iz javo, da so »vse o s e b e v tej knj ig i , z 
av to r j em vred , zgo l j plod d o m i š l j i j e « , zadeva pa bis tvo umetnos t i / romana , namreč 
r a z m e r j e m e d r e s n i č n o s t j o / m o d e l o m in med u m e t n i š k o r e s n i č n o s t j o kot p l o d o m 
domiš l j i j e« . Z obl ikovnega presečišča obeh prihaja epski lik Franc M., k i j e skupaj z 
av tor jem malo bohemska »dušica«, rodbinski samorastnik, in se učinkovito prebija in 
šali skozi e l e m e n t a r n e ž iv l jen j ske moči , d ružbene r azmere in v redno te ter skozi vi-
har je časa v Srednj i Evropi od konca 19. do šestdesetih let 20. stoletja. 

Poetiško teoretski premislek: 

V Pro logu išče av tor po r o d b i n s k e m drevesu p redn ike , ki bi j im mogel zaupat i 
v loge za rodb insko sago. Kot iskalec nekdan j ih in sedanj ih možnih junakov za rod-
b insko sago spada v četr to, v »dekaden t sko ume tn i ško« generac i jo ; tretja je bila te-
hn i ško izobraženska , d ruga d robnopod je tn i ška in prva kmečka . Razgled po nj ihovih 
poteh mu pokaže, da v nobeni generacij i ni idealnega gradiva za začetek in za nadalje-
vanje rodbinske zgodbe, nobenega pravega nosilca za »epopejo«. 



Praded Mat i ja M. se npr. izseli in pogubi nek je v Brazili j i , njegovi otroci - druga 
generaci ja - se razseli jo v Sarajevo, na Duna j in d rugam, le sin Franc - mogel bi biti 
»Prvi« - j e nekaj časa uspešnik, narodnjak , rad bi bil profesor , konča pa kot f inančni 
s t ražnik na črti od Konj ic , Brežic in Mar ibo ra do Radgone in Kapele, k j e r nazadn je 
propade, names to da bi postal »format j u n a k a družinske sage«. Tudi njegovi potomci 
ne us tva r i jo d ruž inske d inas t i j e , iz te t re t j e gene rac i j e nis ta pr i s to jna za e p o p e j s k o 
n a l o g o n i t i a v t o r j e v a m a t i n i t i n j e n b r a t F r a n c M . » P i s a t e l j s k e m u i z r a s t k u ali 
izrodku«, kakor se avtor dobrodušno p o s m e h n e sam sebi kot predstavniku četrte ge-
nerac i je , p r e o s t a j a j o p o t e m t a k e m le » rodb insk i kamenčk i« za m o z a i č n o d ruž insko 
sliko. Avtor ve, da sme te kamenčke po l jubno sestavljati, tudi dopolnjevat i , napraviti 
svobodno druž insko razglednico, na n je j pa ostreje izluščiti vsaj »senco« ujca (strica) 
Franca M., ki g a j e v nekem zanosu krstil za »pisatel ja« in mu naložil napisati o n jem 
l i terarno »b iog ra f i j o« . A v t o r j e raziskal to »biograf i jo« in dognal , d a j e zares samo-
svoja in l i terarno rodov i tna in še taka, da i m a j o v njej m e s t o m a prostor tudi njegovi 
brat je in sestre, še več, d a j e prostora tudi za »dekadentni izrastek« rodu, za avtor ja ro-
mana: »Postali so del m e n e in sem j ih hotel opisati in ohranit i« izjavlja avtor kar nič 
s p r e n e v e d a v o . Res j i h j e vzel že v p e s e m (Hiša, Predniki v z b i r k i Vetrnice, 1970), 
venda r hoče in po g e n e t i č n e m ukazu tudi mora »sence« tokrat »poda l j ševa t i skozi 
sebe« in »sebe skozi pretekle zgodbe«, njih in sebe v njih epsko scenarično v prostoru 
in času vplesti v nekdanj i in sedanji ž ivl jenjski veletok. 

Estetiško teoretski premislek: 

M e d » n o t r a n j i m « s n o v a n j e m r o m a n a zadeva avtor na r a z m e r j e med o b j e k t i v n o 
snov jo / r e sn i čnos t j o - če sploh j e kakšna - in med kol ič ino osebnega , i zmiš l j enega , 
sub jek t ivnega dodatka , če že kar vsa pr ipoved ni zgolj plod domiš l j i je . P r e p r i č a n j e , 
d a j e »vsak stavek mogoče napisati na nešteto načinov in po temtakem tudi vsako po-
g l a v j e in v s a k o k n j i g o « . O s e b n i d o d a t e k k r e s n i č n e m u j e po t e j l og ik i i z r a z i t a 
svobodna količina umetniškega ustvarjalca. Vprašanje pa j e vendarle, ali j e svobodna 
količina zares popo lnoma svobodna ali neodvisna od resničnosti , od modela , ali pa je 
svobodna le znotra j dane resničnosti . 

Avtor i m e n u j e Franca M. v Prologu »naročnik« in začetni del n jegove b iograf i je 
odpravi z neka j besedami : 

- M o j naročnik , če ga smem ob nos ta lg ičnem spomifiu na davno licitacijo moj ih 
t a len tov t ako imenova t i , s e j e rodil na Mot i v hiši iz s tare zaveze 27. m a r c a 1891. 
Z g o d n j a le ta j e zaradi oče tov ih p r emes t i t ev prež iv l ja l v raz l ičn ih kra j ih , n a j d l j e v 
Mariboru, kjer j e od j esen i 1897 do pomladi 1905 obiskoval in s komaj zadostnim us-
pehom absolviral o s n o v n o .šolo. 

Na to s e j e šel učit za t rgovca in j e j u n i j a 1910 v G o r n j i Radgon i dosege l naziv 
t rgovskega p o m o č n i k a . Avgus ta s e j e zaposl i l v Cel ju in od tam so ga pota vodila v 
kraje, popisane v sledečih poglavj ih . — 

Pokr iva jo ti b iografski podatki zares bivajoči mode l? V zgodbi j e o Francu večkrat 
povedano , d a j e bil s a m o l j u b e n avtobiograf , da s i j e pisal dnevnik/kroniko, eksisten-



cialni zeml jev id na poteh v Pr leki j i , po s lovenskih in avstr i jskih kraj ih, o t i rolskem, 
vojakovanju in spet o počet ju v Prlekiji . V strnjeni obliki j e o značilnostih Francovega 
zapisovanja brati v Epilogu nas lednje : 

— Č e p r a v s e j e lot i l k m e t i j s t v a , F r a n c ni p o s t a l k m e t . N j e g o v e roke so b i le 
pripravne za vsa, z letnimi časi zvezana opravila, a dušica se ni mogla po kmečko za-
koreniniti . Bil j e navajen g ibanja in si j e prostor, kadar ni šlo drugače, širil z branjem 
in zb i ran jem podatkov. Po nerazložl j ivem ključu j e arhiviral časopisne izrezke z naj-
različnejših področi j in z n j imi kot veter v mrežo lovil neobstojni čas. 

Omeni l sem že, d a j e m o č n o cenil vse zapisano in še posebej s t iskarskim črnilom 
o b a r v a n o . B i l j e p r i p o v e d n i k , a le u s t n i , k a r j e z r o k o z a p i s a l , j e b i lo s t v a r n o , 
s p o r o č i l n o in s t a t i s t i čno . To j e ve l j a lo za k o r e s p o n d e n c o , tako raz l ično od prous-
t o v s k e g a s loga v p i smih ses t re Fani in za r e d k e z a b e l e ž k e , bod i s i f r o n t n e , bodis i 
civilne. Če so bili zapiski iz leta 1916 s podatki o padlih, ranjenih in pogrešanih blizu 
nerazvese l j iv i statist iki , pa s e j e s pos lovn im Dnevn ikom, ki g a j e dve leti pisal kot 
oskrbn ik bra tovega posestva, dotikal snovi, v kateri domiš l j i ja lahko prepozna letne 
čase in s log dnevnih poroči l nadgradi z impres ionis t ičn im akvare lom ali real ist ično 
risbo. 

Slike opravil se vrsti jo kot na nezmont i ranem f i lmskem traku. — 

Če j e »hiša iz stare zaveze« v Hrast ju Moti , k je r je Franc rojen, resničnost, kakor 
so resničnost tudi drugi kraj i n jegovega popotovanja , in če j e Franc zares brat avtor-
j eve mate re , po t em j e več kot ve r je tno , da s a m o s v o j a »duš ica« Franc M. v romanu 
mes toma j e odvod modela , m e s t o m a j e dokument i rani epski lik oz i roma mes toma ni 
zgo l j d o m i š l j i j s k i lik. In n a j av to r tudi še v Ep i logu ponovi , d a j e »vse v tej knj igi 
zgol j plod domiš l j i j e« (378) , kar pač pomeni , da ni modela niti za Franca niti za nje-
govo rojs tno hišo, in na j še tako priznava en sam »model«: davno Francovo l jubezen, 
ostarelo Enrico, ki o n je j upravičeno pravi, da ni in ne more biti model za najstnico, ki 
je l jubezenska junak in ja Francove vojne zgodbe - , j e med njo kot romaneskno f iguro 
č i s t e i z m i š l j i j e in F r a n c e m M . v e n d a r l e ve l ik r a z l o č e k . A v t o r s i ce r res ni v ide l 
za l jubl jenega vojaka Franca M., kakor ni videl tedanje Enrice, pa j e moral tudi njegov 
tedanji obraz izoblikovati s pravico svobodne domišl j i je . Ker pa j e Franc M. poznejši 
avtorjev ujec, ki g a j e videl/srečaval v pokraj ini s »hišo iz stare zaveze«, je psihološke 
odseve poznanega ujca prepoznat i tudi v mladeniču vojnih let. 

Umetn i ško čarode js tvo ne izgubi ničesar, če ve r j amemo in pr iznamo, ali pa če ne 
v e r j a m e m o in ne pr iznamo, da Franc M. je ali pa ni ta in ta avtorjev sorodnik. Nečesa 
pa vendarle ni moč odmisli t i : da se pisatelj ob vsej legitimni premoči domišl j i je skli-
c u j e na F r a n c o v e » z a p i s k e « , na d o k u m e n t e n e k o č s tvarne o s e b e ; d a j e vsa j n e k a j 
modelskega tudi za drugimi družinskimi »sencami«, in so tudi te, kakor j e Franc M., 
spominski prividi nekoč bivajočih bitij. In ne nazadnje : da se tudi avtor kdaj posmeje 
in opraviči , da mora kakšno »sceno« prevzeti in odigrati sam zato, ker bi imel težave, 
če bi j o naložil na »sorodnika«, še posebej sceno o razigranem Vogru. Prevzeta scena 
j e lahko izmišlj i ja, lahko pa j e tudi dokaz, da se avtor ne more in noče izločiti iz svo-
jega makromodela , da se po t r ju j e kot njegov odvod in kot glasnik, in je del stvarne in 
del umetniške resničnosti . 



Na kra tko : med u m e t n i š k i m l ikom, ki se i m e n u j e Franc M, in med u j c e m , ki si 
dela dnevnik, so oči tna razmer ja in vezi. Estetska obdelava tega razmer ja seveda briše 
me je med ob jek t ivno osebo in subjekt ivno umetniško pr ipovedjo o nje j , med družin-
s k o - z g o d o v i n s k o - d o k u m e n t a r n i m in o s e b n o u m e t n i š k i m s t v a r s t v o m ; a v t o r j e v a 
domiš l j i j a ure ja F rancovo z g o d b o tako, d a j e in da o b e n e m ni več le ta in ta zgodba 
enega, ampak je ena od možnost i č lovekove zgodbe sploh. 

» Z g o d b o « i m a a v t o r za e s t e t s k o z e l o o b č u t l j i v o n o s i l k o r o m a n a . Z a v e d a se 
nevarne svobode, ki mu jo zgodba ponuja , nadzorovati j o mora kot občutl j ivi arhitekt 
in vanjo sprejemat i le, kar izostruje podobo glavne osebe. So točke in razpot ja na njej , 
k jer mora strogo odbirati , da z novimi pritoki ne bi prenapolnil glavnega toka. Nabere 
si npr. »zgodb« o Francu, da bi j ih bilo » n a j m a n j za tri obede«, če bi se j im vdal in z 
n j i m i poveča l o b s e g besed i l a . Kar n a p r e j s r e č u j e s tvari , ki » s p a d a j o spet v d r u g o 
zgodbo«, npr.: »Ko sta bila stara šest let (Francova nezakonska otroka dveh mater) , ju 
j e oče seznanil , do ponovnega srečanja pa j e poteklo trideset let, kar spada že v drugo 
z g o d b o .. .« » N a F r a n c a j e r a zvo j , v n j e g o v i h načr t ih n e p r e d v i d e n e , po n a k l j u č j u 
sk lop l jene pozne idile, k i j e tu ne m o r e m o podrobne j e opisovat i , a m p a k j e predmet 
druge zgodbe, deloval s t imulat ivno, čeprav ji j e sledil le od daleč. V n je j j e videl zgled 
za uresnič l j ivos t svojih š i rokopoteznih zamisl i in s e j e zato s podvo jeno v n e m o lotil 
i zde l ave žen i t n ih sp i skov .« In še: » K e r j e R u d o l f P. v t em zap le tu zgo l j e p i z o d n a 
oseba, njegovih l jubosumnih reakci j ne kaže podrobno opisovati« (Zaupno poročilo). 
Kako av to r j a ves čas sp r eml j a skrb za sk l en j eno kompoz ic i jo , pove tudi pr imer , da 
prenese podatek, ki bi ga moral porabit i že prej, na kasnejšo zgodbeno točko, pač zato 
da ne poškoduje sklenjenost i : »Zaradi sklenjenost i zgodbe sem v p re j šn jem poglavju 
izpustil podatek ...« 

Pr ipovedovalec pozna po temtakem še za koš zgodb, ki se prer ivajo okrog Franca 
M. in po rodbini, pa j ih zaradi gostote g lavne zgodbe zataji; omen ja j ih oč i tno zato, da 
poveča jo utvaro o F r a n c o v e m p i sanem ž iv l jen ju . Da sloni poet ika zgodbe v tem ro-
manu na načelu in zavesti pr ipovedne gostote, j e dobro razvidno tudi v uvodnem od-
stavku »Poznih zgodb«, iz besed: 

— Čeprav se posamezn ikovo živl jenje , ko j e končano, zdi kot sk len jena veriga, j e 
vendar zva r j eno iz členov, ki se med sabo ločijo po teži in gostoti . Neizbi rno nizanje 
d o g o d k o v , e n a k o t r g a n j u l i s tkov z d n e v n e g a k o l e d a r j a , p o m e n i le d o l g o č a s e n j e 
bralca, ki si ga pisatelj brez razloga ne bi smel privoščiti . -— 

Avtor pravi v n e d a v n e m in terv ju ju , da teža in gostota zgodbenih č lenov ni toliko 
stvar logike, racionalnost i in hotenja, kolikor je spontana dejavnost ncvodlj ivih stvar-
jalnih moči: »... u re ja joča misel j e bila v meni nekje v podzavesti , bol j čutil kot vedel 
s em, kako m o r a m ves k o m p l e k s d o g a j a n j a sestavit i . Teks ta j e bilo p rvo tno dvakrat 
več in sem ga za natis skrajšal skoraj za polovico .« (V vsakem človeku je jedro, ki se 
lahko pokaže v sprejemljivi luči. Zap i sa l Jože Horva t , K n j i ž e v n i listi. De lo 1. XII. 
1994). 

Franc M. men ja »pokl ice«: pr ihaja s kmetov, j e trgovski vajenec in pomočn ik , ob 



tem pok l icu tudi don Juan , p o t e m j e z a r e s n o za l jub l jen i f ron tn i vojak , za t em ran-
j enec , po vrnitvi v Pr lek i jo gost i lničar , dvakratni pogore lec , oskrbnik bra tovega vi-
nograda , nezakonski oče tuka j in tam, med okupac i jo »tihotapec«, nazadnje zakoniti 
mož . Po letu 1945 ga o v i r a s o c i a l i z e m , F r a n c pa ga n a d l e t a v a z bo l j p o s m e h l j i v o 
kakor z vdanos tno kre tn jo »Pa kaj !«, nazadnje se ukvar ja z norčl j ivo nalogo ženitnega 
agenta. 

P o k l i c n e m e n j a v e so z n a m e n j e b o h e m s k e »duš ice« , F r a n c o v e g a d u h o v n e g a in 
razpoloženjskega sloga, ki j e takšen, da ga - kakor pravi avtor - »cankarsko sublimi-
rana s l o v e n s k a duša ... ne bi upa la izp isa t i« . Avtor ga izpiše brez p redsodkov , sa j 
dušica pr iha ja iz vzhodne s lovenske skupnost i , k i j e »odpr ta za jok in smeh in šele v 
d rug i vrst i za m o r a l n a nače l a« , in ki j e p rep r i čana , da č lovek ni s a m o d o b e r in ne 
samo slab, ker tudi ž ivl jenje ni ne samo dobro in ne samo slabo. I z p i š e j o toliko lažje, 
ker tudi sam prihaja iz te skupnost i in j e »hvaležen usodi«, d a j e odraščal prav v »teh 
k humor ju nagnjenih kra j ih« . 

C i t a t i r a z l o č n o p o v e j o , d a j e r o m a n o F r a n c u M. z g o d b a o sp roščen i radož iv i 
dušici , tj. o č loveku, ki ga nič ne more tragično zadeti in ki tudi najtrše udarce otopi s 
humor j em, s porogl j ivost jo , v na js labšem primeru s t rag ikomično držo, o človeku, ki 
so humor , i ronija in t rag ikomika psihološke in estetske določnice tudi n jegove epske 
individualizaci je . 

Duhov i t a vstopnica v duhovno-es te t sko j ed ro Franca M. j e že posvet i lna ca rmen 
f igurata , l ikovna pesem v podobi čaše/kel iha. Res ima resnoben bivanjsko-f i lozofski 
»ročaj« ali vrstice za vse, »ki so bili, / ki so, / ki bodo, / ki j ih ne bo, / in ki niso mogli 
b i t i« , v e n d a r j e p r e d v s e m p r i s p o d o b a vese le duš ice in p o s o d a za takšno duš ico , j e 
s imbolični uvod vanjo in v n j eno romaneskno zgodbo. 

»Pro log« potrdi in pog lob i s imbol ični p o m e n »čaše«, napove , da j e j unak Franc 
M. v e d r o z v e n e č a s t runa . Avtor ga p reds tav i kot ša l j ivca in d r zneža , ki o b v l a d u j e 
prostor in ljudi z nasme ja lno besedo. Nekoč naj bi npr. preseneti l potnike na vlaku s 
s tavkom: »Moja rit bo že prhka na Cvekovem bregu, ko boste čitali, kakšen človek j e 
bil Franček M.« V »Epi logu« in že prej po besedilu pa bralec izve, d a j e Franc M. rad 
tudi pr ipovedoval in p o d o b n o kot drugi strici svoje anekdote opremljal s šaljivimi in 
porogl j ivimi ozal jški . 

Kakšna sta torej smeh in posmeh Franca M., kakšno je n jegovo komedi jants tvo? 

Pr iha ja iz rodu, ki j e v svojih »malih dvorih cesarsko neč imrn , . . . željan posvetnih 
užitkov in posmrtnega spomina« , iz rodu, ki mu življenje ni naporna dolžnost in nabi-
ranje dobrih del za onkra jnos t , ampak prostor različnih veselosti . Že zapisnik detek-
tiva v prvem poglavju pove, da pr ihaja iz pokraj ine, k jer zares ne manjka duhovitosti 
in tudi surovega pravesel ja in burkaštva. Kot vajenec doživi v Radgoni pastozne pri-
zore began ja za črnim praš ičkom, ki uide, se valja po ulicah in naenkrat postane bel - , 
p r e m a z a l g a j e k r o j a č , p o t e m ko g a j e u k r a d e l s t r a n k i , ki mu ni p l ača l a . M o č n o 
zabavno j e razmeroma do lgo »Zaupno poroči lo« sodnega to lmača Josipa Jura ja K., ki 
se o b n a š a ko t d e t e k t i v in si d e l a z a p i s n i k o F r a n c u M . , o n j e g o v i p o s l o v n i 
p o š t e n o s t i / n e p o š t e n o s t i že v rah lo r a z s r e d i š č e n e m d u h o v n e m s tan ju . Vpra šanc i v 



Radgoni in Cel ju , v Brei tenauu in Donawi tzu imajo za Franca poslovneža le pohvalne 
besede . Vsi pa se ob s p o m i n u nan j tudi vese lo razživi jo, saj more jo navajat i pr izore 
b r ezp r imernega l j ub imca »hi t rega span j a« in »hudokurčn ika« , k i j e ženske čaral in 
očaral s svoj imi »nadnaravnimi silami«. Rojen na veliki petek je bil povezan pač tudi 
s ča rovnicami . Vprašanci nava ja jo p ikantne l jubezenske pripet l jaje , npr. »s prednico 
samostana« na vlaku in podobne, med n j imi zlasti zgodbo z evnuhovo ženo - hotnico, 
ki j o Francova »vesol jska« energi ja kmalu prestraši. Evnuh kar svečano - nosta lgično 
pr ipoveduje o ed ins tvenem l jubezenskem namestniku: 

— »O, gospod Franc ,« j e rekel in v n j egovem glasu sta se pomešali pobožnost in 
melanhol i ja , kakor da bi načela pogovor o viš jem, a zdaj žal odsotnem bitju, mogoče 
angelu ali svetniku, h ka te remu se o b r a č a m o s povzdign jen imi očmi, ko ga pros imo, 
na j nam ob hudi uri stoji ob strani. »Ja, gospod Franc j e delal pri meni, dob ro delal , 
res d o b r o delal , j a , lani polet i , žal ne p o s e b n o dolgo, ja , kakšna dva meseca ali kak 
teden več.« — 

Vprašanc i naš t e j e jo še vrs to šal j ivih in porogl j iv ih p r iznan j , s ka ter imi j e slovel 
Franc M.: Lepi Franc, budni Franc, Franc na uro, Franc na akord, Franc za vse. Josip 
Jeraj K. pa napravi še dolg seznam o kraj ih, prostorih, časih, vzrokih in učinkih Fran-
covih l jubezenskih iger, seznam o tem, »kje , kdaj , kako in zakaj je občeval«. 

P r l e š k a d u š i c a j e p o s e b n o p r e d r z n a , z a b a v n a in že k a r l e g e n d n o - p r a v l j i č n a v 
skrivnostni obleki »t ihega barona« na Duna ju , ki se kot pomočn ik ne boji »ne ljudi ne 
B o g a « ne » d u n a j s k e v i s o k e d r u ž b e « . Ko na t ika č e v l j e dvo r sk i dami , z a s l o v e kol 
nezanemarl j iv i don Juan ali »tihi baron«. Dvor janke spravlja v l jubezenske delir i je, v 
r a j s k e » i n t e r v e s o l j s k e k o m u n i k a c i j e « . O b n a t i k a n j u č e v l j e v j e p r i p r a v l j e n za 
namig l j i v i , p r i v z d i g n j e n i posmeh l j i v i s log in d ia log . D v o r n a d a m a v p r a š u j e » K d o 
ste?«, on pa odgovar ja : »Nadangel Gabriel . Ne boj te se!« In še »f i lozofsko« pristavlja 
in u temel ju je svoj slog: »Lahko bi se reklo, da grem po poti vsega človeškega.« Franc 
M. si ne dovoli s amo b las femičnega pois ten ja z bibl i jskim oznanjeva lcem skrivnost-
n e g a » n a d n a r a v n e g a « s p o č e t j a , a m p a k d o p u š č a tud i u g i b a n j e o o č e t u O t a von 
Habsburga , o tem, da bi utegnil kot vitalni Slovenec biološko krepiti tudi dekadentni 
a v s t r i j s k i dvo r . S t e m d v o j n i m i z z i v o m in p o r o g o m se g l a v n a z g o d b a o n j e g o v i 
hudokurčnost i v g lavnem konča. 

V d rugem poglavju se Franc ude ležuje »velike vojne« in sicer v t irolskem Trcntu. 
Tuka j j e prostor za »vojaški , zmera j nekol iko obešen jašk i ' humor« . Franc se ga redno 
ude ležu je , še posebe j pr ižniškega , ki ga pr i re ja kura t /p i j anec Josef P., ko v pr idigah 
dela »zmes evangel i ja , avs t roogrskega patr iot izma in alkoholnih deliri jev«. Vojaki so 
mu »grešne duše«, pr imerl j ive le z živalmi, z opicami, koštruni, prasci in kljuseti , »ki 
se ... sk r iva jo v miš je luknje« . Porogl j iva , zadi rčna in z m e d e n a prižniška re tor ika se 
n a z a d n j e s teče v k o m i č n o - g r o t c s k n i p r izor : vojaki kuratu pod takne jo , da ponoč i v 
cerkvi s traši ; kurat pr ide in s t rel ja v žive d u h o v e (vojaki v r juhah) s p o d t a k n j e n i m i 
s lepimi naboj i - , ti pa g rab i jo po n j em, dokler ga ne zadene kap. V vojni j e pač več 
prostora za gro teskno kot za komično . 

Povrh doživl ja Franc-vojak tudi svojo ed ino zaresno zal jubl jenost , napol poet ično 



romanco z i tal i jansko najs tnico. Tudi v n je j ni prostora za komično. Smehu, šalam, pi-
kan tn im a n e k d o t a m , F rancov i drzni duhovi tos t i se na š i roko odp i ra jo vrata spet na 
n jegovih povojnih prleških poteh, tukaj j e spet sredi svojega radoživega »panonskega 
tak ta« . Res j e tuka j d o m a tudi p rečus tven i , me lanhol ičn i »kamen , še ta k a m e n ...«, 
vendar j o k nikoli ne naras te v hudournik . Franc si zdaj privošči dve resnejši , vendar 
razumeva joč i ga ženski . Neža L. j e tudi humoris tka , zna npr. zaigrati »dvojno vlogo 
gospe in gospoda R na način c o m m e d i e del 'ar te«. Z obema ima nezakonskega otroka. 
Večkrat j e sopevec »vinskih božj ih zapovedi , zlasti šeste: o vrčih vodé v Kani Gali lej-
sk i« . V d rušč in i p i j e j a n ž e v c a s to je , s v e č a n o »da b o d e s r ečno ž iv l j en j e zda j in na 
večno«. Ne Franc in drušč ina se ne ogibata čutnih pesmi in skorajda že karnevalskih 
plesov, viž in polk: »Pa zakaj , pa zato ...«, »Pa sem čiija ft iča peti, pa je kiišar bija ...«, 
»Tak se pleše kosma tača , kdor ima, na j k ra jca r plača ...« V topli gredi burkaš tva in 
duhov i tos t i i z s topa jo tudi p rovoka t ivn i motivi in na tura l i s t ično ovešene h iperbole , 
kakršna sta mlinar, ki nezas luženo mlevsko merico zvrača na nemarnost /brezbrižnost 
p rav ičn i škega svetn ika , češ »sve tega Mihaela z nebeško vago ni v bližini«, in anek-
dota o pijancu, k i j e »pil žgan je iz vedra, h klobasi pojedel kozarec gorčice in se pode-
lal v hlače ...« 

Franc kda j tudi po ta rna , d a j e rojen na veliki petek in mora biti tudi grešni kozel 
t ega sve ta , p r i t o ž u j e se s v e t n i k o m , o b e n e m pa se p o r o g l j i v o t rka na prs i z » m e a 
culpa« ter se veselo obrača na » jagnje božje , ki od jeml je grehe sveta«. Na svoji svatbi 
p l a n e v r o č e k r v n e ž »v u m e t n i š k o i z p o v e d « in se v p l e s n e m z a n o s u s p o l j u d i n j o 
z a m a k n e v nadresn ičnos t . N jegova meta f i z i čna eks taza j e »navidez zaresna , a prav 
za rad i za re snos t i tudi g r o t e s k n a « . Č e so pr izor i d u n a j s k e g a » t ihega b a r o n a « prvi 
obsežen izraz in zmagos lav je nad po tuhnjeno erot ičnost jo okolja, so njegovi svatbeni 
prizori in n jegove »pozne zgodbe« d rugo potr jevanje radoživca, ki se vsem nesrečam 
navkl jub prešali skozi ž ivl jenje . Njegov »dnevnik« iz poznih zgodb ter doživl janje so-
c i a l i zma j e nabit s h u d o m u š n o res ignac i jo , s p i š m e u h a r s k i m »Pa kaj!« Pa ne s amo 
zaradi social izma, ampak našteva si tudi usodne pripet l ja je drugih, bogatih in revnih: 
t r a g e d i j e in d r a m e se pač d o g a j a j o - »pa k a j ! « F r a n c s p r e j e m a m i n l j i v o s t v s e g a 
človeškega in svojo nezaustavl j ivo minlj ivost s prezirl j ivim »pa kaj!«. 

Ko se gospodar sko ne more razmahni t i , se zlahka odloči za zvodnika. Za romsko 
vdovo Jo lanko nabira ženine, ocen ju j e n j ihovo duhovno in telesno vrednost , lepoto in 
zmal ičenos t , dokler se ne odpravi na »enkra tne ženi tne volitve«, se izgubi sredi pro-
stitutk, sredi surove pesmi »Hlače dole, kameradi ...« Volitve so v resnici čutna sanj-
ska burka , v kateri prehodi Franc svoja erot ična pota in prizore, vse do prizorov du-
na j skega »t ihega ba rona« in »nadange la Gabr ie la« . Karneva lsko fantas t iko razveže 
Francov brat Janko, ki g a j e bil nagovori l za ženitnega agenta: »Jolanka s e j e odseli la 
v večnost ,« se zasmeje nad izgubl jenim, preplašenim Francom. Francovo zvodništvo 
j e p o t e m t a k e m le pa rod i j a na lastno mladen i ško hudokurčnos t , j e fantas t ična r ima z 
roba skora jšn je lastne smrti . 

S l e d i j o le še sp revodn i in p o s p r e v o d n i pr izor i č rnega h u m o r j a : F r a n c o v a krsta 
pade s kamiona, radovedni sorodniki odpi ra jo pokrov s sekiro, pijani grobar vzklika, 
kako krs to spust i t i v g rob , in p o t e m pi t je , ž r t je in pe t je e ro t ičnih in me lanho l i čn ih 



pesmi na sedmini . Iz sredine vstane pisatel j in postane de javna epska oseba: plesalec 
/ razposajeni igralec/ recitator komične balade o imeni tnem Vogru. Takšen j e pr imerna 
rima pravesel ju »t ihega barona«, ki na duna j skem dvoru razdre vse svečano v smešno 
in groteskno. Komedi jantski pevec/reci tator pleše tudi smrti v obraz, j e vzvišeni stoik 
sredi ž ivl jenjskih in smrtnih valov. 

Ta po duši najbl iž j i Francov brat se sk l icu je na svoje posebno »gensko izroči lo«. 
B e s e d i l o p e s m i o i m e n i t n e m Vogru j e »p rep i sa l iz k n j i g e gos tov g o s p e M a r i j e F., 
učitel j ice v pokoju«, svoje komedi jants tvo pa j e dolžan opisati še takole: »Prebudil se 
je drugi del mojega genskega izročila, ki ni bil povezan z mater ino družino, ampak z 
oče tovo , g l eda l i š ču z a p i s a n o , in skozi plast i p r ivzgo jene po l ikanos t i j e p lan i lo la-
t e n t n o p r a v e s e l j e do k o m e d i j a n t s t v a in k lovnovs tva , t e m e l j e č e na g l u m a š k i šmiri 
l j u b l j a n s k e g a p r e d m e s t j a , ki s o j o m o j i s t r ic i i zva ja l i v i m p r o v i z i r a n e m c i r k u s u 
l jubl janskega p redmes t j a . . . « 

Ne s a m o v ob l ik i e p s k e o s e b e , a m p a k j e »naš p i s a t e l j « tudi s ice r v o z a d j u in 
g ibanju svojega j u n a k a in vsega doga jan ja t ra jno prisotna in delujoča, nevidna in ven-
dar tudi » individual iz i rana« oseba. Pojav l ja se različno, stopa iz več kotov, na j ra je se 
s p r i p o v e d o v a l c e m p o i s t i . Da ves č a s s p r e m l j a s v o j e g a d a v n e g a l i t e r a r n e g a 
»naročnika«, pove v p rvem odstavku Epi loga takole: 

— Dva j se t let j e , odka r sem napisal prve , poskusne strani te knj ige . Od nj ih j e v 
zadnj i r edakc i j i besedi la ostal še k o m a j kak stavek, vsi drugi so bili predelani ali na 
novo napisan i . Za do lgo t r a jno nas t a j an je ni kriva moja počasnos t , a m p a k uredniško 
delo v založbi , ki mi j e puščalo čas le za kra jše oblike, ne pa tudi za nepret rgano delo 
na da l j šem tekstu. Šele ko sem pred dvema le toma nehal brati tuje rokopise, sem svo-
j emu lahko podredil ves delovni dan. — 

V » Z a u p n e m p o r o č i l u « se sk r i j e za p e r s o n a l n e g a p r i p o v e d o v a l c a , i zda se le s 
» P i s a t e l j e v i m u v o d n i m p o j a s n i l o m « in s »P i sa t e l j ev im v m e s n i m p o j a s n i l o m « in z 
n j i m a pove , d a j e z a u p n o poroč i lo sporno , sp i sano preveč sub jek t ivno in v s l abem 
stilu, avtor ga mora tudi prevesti, vnesti vanj več logike in omili t i »grobo spolno izra-
z o s l o v j e « , m o r a t o r e j u red i t i tud i s log p e r s o n a l n e g a p r i p o v e d o v a l c a . V s e to pa 
p o m e n i , da sta ob l ika , logika zgodbe in stil z d r u ž e k auk to r i a lne in pe r sona lne pri-
povedi. 

V vseh n a s l e d n j i h p o g l a v j i h - Velika vo jna , M e d d v e m a o g n j e m a , Na d r u g e m 
bregu in Pozne zgodbe - se avtor individualizira na več načinov: z imenom »pisatel j« 
(»pisatel j bi lahko n juno srečanje opisal ...«) s pluralis majestat is , z infini t ivno obl iko 
(»Opisova t i s r ečne d n e v e za l jub l j encev .. .«), z ob l iko mise lnega mot iva ( » Z a k a j se 
l jubezen kda j vname in drugič ne, se ne da razložiti z eno be'sedo ...«) ter v sintetičnih 
panoramskih presojah junakove usode: 

K a j mu p o m a g a , čc se š i rokous t i in de l a v a ž n e g a , v resnic i j e že od ro j s tva 
ubogi vrag, rojen na veliki petek, grešni kozel tega sveta, ki mora trpeti za tu je grehe, 
m e d t e m ko d rug i r a j a j o in už iva jo na račun n j egove usode , ki n a d o m e š č a n j ihovo . 
Drugi greši jo , on pa se lahko samo trka na prsi in govori mea culpa, mea culpa in ni-



koli se ne pr ikaže j a g n j e božje , ki od jeml je grehe sveta. In tako tava, izgubljeni sin, od 
postaje do pos ta je živl jenja, ene bol j žalostne od druge, in se n e m o č n o joče , ker mu ni 
dano, da bi sebi in svoj im drag im omogoči l dos to jno življenje. Ali ne bi bilo bolje, če 
bi ga tisti šrapnel na Monte Tombu zadel kakor se spodobi , ne v nogo, ampak v glavo 
in bi zdaj spal nevzdramno spanje junaka , namesto da se prevaža po prašnih cestah in 
zanikrnih k lancih , po tem ko j e bil udar jen na jp re j z m e č e m in na to še dvakrat z og-
n jem. — 

V p o d p o g l a v j u »Hiša iz s tare zaveze« kar naravnost pove, d a j e dvoje : pr ipove-
dovalec in še oseba iz pr ipovedi ; j e kronist, ki pr ipoveduje o »družinskih članih« in j e 
o b e n e m t is t i od n j i h , ki p o v e z u j e s v o j e in n j i h o v e n e k d a n j e in s e d a n j e z g o d e in 
nezgode. S p o m i n j a se npr. tudi davnega srečanja z n j imi okrog leta 1940 in sredi njih 
v id i , » k a k o n e k j e v m e s s k u š a č i m b o l j n e o p a z n o s e d e t i ( k o t ) b o d o č i p i s a t e l j te 
kronike«. V d ruž ino se vr isuje tudi s pomožn ikom sem, smo in s prvoosebno glagol-
sko o b l i k o : » Z d a j , ko to p i š e m . . .«, »kot s em p o v e d a l « , »Reke l sem, da smo bili 
navzoči vsi od širše družine ...«, »Verniki in neverniki smo sedel i . . .« , »Stopali smo za 
pogrebnim vozom ...«, Dopo ln jeno je , smo obredno ponavljali mlajši ...« 

Kot epska oseba se avtor potrdi tudi s tem, da priznava, kako s e j e tehnike humor-
nega in i ron ičnega za l j šan ja zgodbe učil pri stricih, d a j e po nj ih spoznaval tehniko 
»ustnega slovstva«. Magični izrazi tega slovstva in po n jem l judskega duha so seveda 
tud i l j u d s k e p e s m i in m e l o d i j e , k a k o r j i h in k i j i h v g r a j u j e v s v o j o o b l i k o v a l n o 
tehniko. Tako radožive kot melanho l ične so es te tsko učinkovi te in vsakič ekspres i je 
razpoloženj obeh glavnih junakov, Franca in pr ipovedovalca. Radoživost , obešenjaški 
humor in žalost j e čuti iz pesmi l jubezenskega in smrtnega kroga. Tu zategla otožja o 
izgubljeni mladost i , o slovesih, o neveselem živl jenju, pa brezizglednost , negibnost -
tam raz igranos t , razg ibanos t , v iharnost telesa in duše (O mladost ti moja . Veselja ni 
nikjer, Adi jo , pa zdrava ostani, - Če mi lučka ne gori, Pride rad k meni spat, Še enkrat 
bi rad videl, kak liter gor gre, Bija j e en imeniten Voger /ta s 36 verzi). Radoživa pe-
sem j e o p r a v i č e n a z las t i s F r a n c o v o d u š o : d r u ž i n a bi na n j e g o v i s edmin i n e m a r a 
mora la zares peti ža los tne melod i je , kakršna j e v pesmi »Gozd ič j e že zelen ...«, pa 
takšne ne bi bile po Frančkovi duši: Franček bi na sedmini zagotovo pel le vesele - če 
bi še živel. 

S k r a t k a , r a z i g r a n a l j u b e z e n s k a p e s e m / š a n s o n pa k o m i č n a b a l a d a in h i p n a 
ža los t inka so zlast i v t r e t j em de lu r o m a n a n e p o g r e š l j i v e o r g a n s k e ses tavine Fran-
covega in avtor jevega lika, z n j imi prihajata živa iz » l judske« kulture, z nj imi sta kris-
talni spev s v o j e g a l a s tnega ž i v l j e n j s k e g a o b č u t j a in o d m e v m o r a l n o n e z a k r k n j e n e 
»prleške« l judske skupnost i . 

Humor , k lovnovs tvo , raz igrana pesem so tudi z n a m e n j a av tor jevega svobodnega 
razmer ja do duševne snovi, ali natančneje: do ž ivl jenja z vso n jegovo prot is lovnost jo. 
» C ' e s t la v i e ! « p r av i na n e k e m m e s t u , t a k š e n j e » g l a v n i lok ž i v l j e n j a « . » K l j u b 
eks tazam, p razn inam, eks t ravagantnos t im, vsakovrs tn im z loč inom in hamle tovsk im 
m e d i t a c i j a m se k a ž e ne s lab ne dober , ne velik ne m a j h e n , a m p a k mešan , v m e s e n , 
navaden.« Pisatel j zato ne more in noče bili pret i rano čustven, skrivni koti duše naj se 



pokaže jo v vseh svojih barvah, v pramenih smeha in posmeha. 
Literarni posledek tega ž ivl jenjskega in umetnos tnega pogleda sta »navadna« lika 

Franček M. in skritoodkrit i »pisatelj«, sta romaneskna junaka , ki s svojim pravesel im 
s logom pravi čas vs topata na oder s lovenske kulture: pomaga la bosta na n j em odkri-
vat i p r e n o v l j e n o š e n t f l o r j a n s k o h i n a v č e n j e . N e n a v a d n o n a v a d n a e p s k a l ika sta 
o b e n e m d u h o v n a in m o r a l n a r i m a K r a n j č e v i m s t r i cem P i c k o m ter s k u p a j z n j imi 
umetniški duet nes labega /nedobrega ter vedrost i , melanhol i je in t ragikomike z dveh 
bregov Mure . 

Kovič j e special is t za zgoščeno ob l iko pesmi , za stil kra tkega stavka in pesniške 
meta fore . Ne prvič pa obv lada tudi umetniške zakone dal jše proze. Ve, da na dnu ro-
mana j e in mora biti ž iv l j en j ska anekdota , ki j o j e moč razviti v zgodbo zapovrs tn ih 
pripetl jajev, ka jpada tudi takih, ki se v resnici niso zgodili , so pa nujni kot okras je ali 
kot podal jšk i in kra jšave osnovne zgodbe, ve, d a j e roman estetski prostor, ki avtorju 
dovol ju je svobodno preure jan je in ob l ikovanje junakove podobe. Specialist pesemske 
oblike in stila tudi dobro ve, d a j e težko prestopiti mejo med pesmi jo in prozo, saj ep-
ski stil k o m a j d a p renese zgoščenos t , ki j o te r ja pesem. Epski stil j e seveda odpr t za 
me ta fo ro in d rugo okras je , vendar j e zanj znači len pr ipovedni tok, ki se mu n ikamor 
ne mud i , p r ipoved te r ja m i r n o pos tavl ja t i s tavek ob stavek. Pesnik j e zavezan šifr i , 
skora jda s t enogramu, p r ipovednik si l ahko privošči tudi zaple tene in š iroke s tavčne 
sklope. 

Ko pa sta lirska pesem in proza sti lno še tako samosvoj i , pa Pot v Trento dokazu je , 
da pesnik specialist uspešno cepi izrazno gostoto na epski stavek, cepi tako, da v n jem 
izpušča vsakršno nepoe t ično besedovanje ter iz s tavčnega reda izloča man j povedne, 
»predahne« stavke. Na ravni poet ičnega izraza ostaja klesar v pesmi Kovič klesar tudi 
v p r i p o v e d n e m s t i lu , in - r a z e n v n a č i n u s t a v č n e m e l o d i j e - n a d a l j u j e t r a d i c i j o 
Cankar j eve stavčne poetike. 

O b besed i »p r i zo r i« iz p o d n a s l o v a r o m a n a (Pr izor i iz n a v a d n e g a ž i v l j e n j a ) , ki 
p o u d a r j a o b l i k o d r a i n a t s k e zvrs t i , bi b i lo m o č sk lepa t i , da da p isec Pot i v T r e n t o 
vel iko na epski pr izor in na dia log. Pogled na pripovedni in na pr izorsko-pogovorni 
de lež v besed i lu pa pove , da avtor, ki j e po naravi pesn ik -monolog i s t bo l j l jubi pri-
poved, kakor pa prizor in pogovor. O b e n e m j e za prizor in za dialog Poti v Trento tudi 
znač i lno , da se v nj ih ne zavr tava v strast i in nagibe osfcb, a m p a k ju rabi p r e d v s e m 
zato, da osebe tu in tam pokaže v bol j nazorni , v »živi« podobi . Prizori so več inoma 
improvizaci je po načinu, kakor ga pr ipovedovalec na nekem mestu sam opi.še: »... ko 
j ih pos lušam petdeset let nazaj , govorci improviz i ra jo , kot da bi nastopali v commedi i 
d e l ' a r t e . . . « 

Prizori so trojni: v enih j e središčna oseba Franc M., v drugih j e Franc predmet po-
govora , t re t j i so p o p o l n o m a brez n j ega . F r a n c j e v p r izoru /d ia logu z m e r o m takra t , 
kadar pr ične kaj novega in j e na prehodu z ene pos ta je na drugo. Pogovori o n j em se 
vrs t i jo p o s e b n o v p r v e m poglav ju , od podpog lav j a »Hiša iz stare zaveze« in zlasti v 
z a d n j e m pog lav ju p rev lada d ruž insk i d i a log in pr izor z av to r j em, ki v obl iki epske 
osebe zamen ja pokojnega Franca. 



Franc vs topi v r o m a n b u r n o in h las tno , s s t avkom: — » L j u d j e , « j e zakr ičal (na 
vlaku), »ali veste, kdo j e to? To j e naš pisatelj ... Jaz sem njegov stric, stara sablja! On 
bo o m e n i n a p i s a l k n j i g o . « — N j e g o v s t avek j e k r a t e k , o d s e k a n , j e d r n a t vse d o 
zadnjega nastopa, glavne dialoške teme pa so l jubezen, vojska, pesem in šale veselih 
omizi j . L jubezenski dialog j e kratkostavčen, tako t iho-baronski kakor tisti z Enrico in 
s kasnejš imi »ženami« . Znači len j e pogovor z Lizo po končani ženitnini: — »Lahko 
noč, Franc,« j e rekla Liza. »Bil je lep dan.« »Ja,« j e rekel Franc M. » B i l j e lep dan.« 
— Ko hoče vinsko razgreti Franc na svoji ženitnini dirigirati ciganski godbi , izbruhne 
v n e k a j s u r o v i h s t a v k o v : » K r u c i f i k s ! S e m d i r i g e n t ali n e ? . . .« T e m o o s t rahu in 
p o g u m u na f ron t i op rav i t a z b r a t o m z n e k a j b e s e d a m i . P o t e m ko j e že d rug ič po-
gorelec , mu groza dovoli le še povedi : »Zaduš i lo j o j e (teličko). Z a k a j še ni mene?« 
Nekol iko zgovornejš i j e spet kot ženitni agent, tudi tedaj , ko uči svojo sestro, kako naj 
osvo j i b o g a t e g a b r e z n o g e g a u p o k o j e n e g a m a j o r j a : »Ne sili van j kot m u h a v drek . 
Lotiti se ga moraš pame tno ...« Fantast ični prizor pri Jolanki se konča z na eno stran 
zaprt im d ia logom: »... saj nisi hud, da sem si sposodil tvojo podobo ... tihi baron sem, 
na poti iz galaksi je v galaksi jo ... ali hočeš z mano?« Na eno stran odklopl jeni dialog 
napoveduje , da s e j e Francova ž ivl jenjska pot približala koncu. 

V Z a u p n e m poroči lu segata druga v drugo dve dialoški ravnini, v pogovor z »de-
tek t ivom« vple ta jo vprašanci tudi pogovorne drobce med Francem in ženskami; gre 
za preple tni » d v o s t o p e n j s k i « d ia log dveh pe r sona ln ih pr ipovedovalcev. Živahen j e 
t r ikotniški pr izor med e v n u h o m - n jegovo poho tno ženo in Francem, in še dialog ti-
hega barona z dvorsk imi damami . Bralec bi pričakoval več pivskih pogovorov, avtor 
pa se j ih izogiba zaradi nižjega jez ikovnega sloga in zato, ker bi mu potrgali glasovni 
pripovedni tok; o m e j u j e se na splošno oznako pogovornega načina: »... pogovori med 
pivci so postali bol j profi l i rani .« Tudi trgači v goricah več poje jo , kakor se pogovar-
ja jo . Pogovor nemškutar jev z onstran Mure j e ome jen na neka j narečnih besed in fraz. 

N e k o l i k o b o l j so r a z v e j a n i p o g o v o r i s o r o d n i k o v , ki po F r a n c o v e m p o g r e b u 
zdrkne jo v precej nizek jezik: »Kateri norec s e j e spomnil ,« reče soprog sodnega svet-
nika, » d a j e za koči jaža izbral starega S.?« »Jebal te vrag,« poskoči stric Šofer. »Kdo 
j e hab l ač?« »Ti si g lavni ,« reče teta kuhar ica . »Ti pa tvoja c igan ica ...« »Živina se 
lepše obnaša ,« zamrmra trezni stric nadučitel j moj i mami , svoji stanovski kolegici. 

Avtor režira pogovore epsko, z glagolsko obl iko reče, j e rekel, man j pa tako, da bi 
hkrati opisal duhovni in čustveni zanos govorca. Burni Francov vstop na začetku ro-
m a n a in š o f e r j e v izbruh sta že kar i z j emna . I z j e m n a in maloš tevi lna so tudi o sebno 
značilne besede, vzdevki in fraze, kakor so tihi baron, stara sablja, carissima. 

K a k o r o d t e h t a p o r o č e v a l s k i in g o v o r j e n i s t avek , od t eh t a p r i p o v e d o v a l e c tudi 
vsako besedo na način, kakor da dela verz in mora paziti, da ne poškoduje poetičnosti 
in sporočilnosti . Besedna disciplina je t ra jno z n a m e n j e Poti v Trento. 

Kovič j eml j e besede z več tematskih ravnin, mes toma tudi iz sosednj ih jezikov pa 
še iz latinščine in kakšno f r ancosko frazo. Neka j je ključnih besed- tem, vzmetnic vse-
bine in no t ran je oblike, vračajo se kot serija not. Besede - t eme so: ujec/stric, rodbina, 
hiša iz stare zaveze, l jubezen, hudokurčnost , humor , smeh, šala, zgodba , pisatelj , pe-



sem in več drugih . Besedni seznam je obsežen , besede pa se ure ja jo v visoki kultivi-
rani k n j i ž n i s log p r i p o v e d o v a l c a / p i s a t e l j a te r r a z k r i v a j o n j e g o v o v e č v e j n a t o izo-
braženos t in r azg l edanos t , še p o s e b e j po ume tnos t ih . P r ipovedova lcev stil j e odpr t 
š tevi lnim t u j k a m , vseh j e čez dves to , neka j j e v sakdan j ih , žargonskih , večina pa j ih 
o z n a č u j e d u h o v n e de javnos t i . G r e za t e rmine l i terarne, g ledal iške , l ikovne in glas-
bene poetike in estetike, za izraze f i lozofi je , ps ihologi je in retorike, nekaj j e vojaških, 
socioloških in pol i t ičnih. Ker so p o m e n s k o vsakič ubrani z neposrednim besedi lom, 
ne kvari jo umetn i škega vtisa. 

N e k a j p r i m e r o v iz poet ike : l i terarna oseba , e p o p e j a , legenda , s inh rona zgodba , 
žanr, anekdota , pastorala , socialni roman , anâbaza , monolog , dialog, burka (s števil-
n imi p r i p a d a j o č i m i te rmin i ) , r odb in ska saga ... Iz l i terarne e rudic i je : h a m l e t o v s k a 
m e d i t a c i j a , g a r g a n t u o v s k a p o j e d i n a ... Iz g l eda l i ške , l ikovne , g l a sbene poe t ike in 
es te t ike: g l u m a š k a improv izac i j a , c o m m e d i a de l ' a r t e , mar ione ta , mimičn i kabare t , 
g r imasa , ab su rdna igra; minia turni moza ik , f r e ska , d raper i ja , k o m p o z i c i j s k o raf ini -
rana slika, s t a n d a r d n o pr izor i šče a te l je ja ; me lod i j a , his masters voice (plošča) , šan-
son. Iz estetike: humor , ironija, komično, gro teskna sceneri ja. Iz f i lozofi je in psiholo-
g i j e : m e t a f i z i k a , s o f i z e m , l e ta rg i j a , m e l a n h o l i j a , nos t a lg i j a . Iz re tor ike : r e to r i čna 
pavza, relat ivno nevtralna konverzaci ja , recitativ, f rekventni izraz, vokal izem. Iz voj-
ske in oblast i : kurat , o rdonanc , dinast i ja . Iz lat inščine: t empus fugi t , ca rpe diem, sic 
pereat gloria mundi . 

Kovič pa i m a d o b r o razvi t p o s l u h tudi za p r e p r o s t , n iž j i g o v o r - r a zv iden j e v 
navedenih d ia lošk ih drobcih - ter za narečne obl ike besed, za d ia lek t izme in tudi za 
narečne s tavčne posebnost i . Tro je poglavij j e umeščenih v Prlekijo, pa j e ondotni be-
sedni in govorn i ton pr ičakovat i že zavo l jo d o g a j a l n e g a pros tora . N e k a j p r i m e r o v : 
puc ika ( l j u b k o v a l n o za dekle) , po lovn jak , gor ice , grabica , brač, vrati , tunka, bider, 
litimi (umakni se); držati na vojkah, bodikaj (nemarni , nagajivi) Franček j e tu, zložiti 
v navle , b l a n j e vk ra j , n e h a j biti pos i lečna , Jaz sem čiija f t iča peti , pa j e kiišar b i ja . 
N e k a j j e tud i n e m č i z m o v : š p a r o v i t e n , p r e š p a n , z a š a f a t i , ž iher , (b i t i ) h in ( z a n i č , 
mrtev). 

Posebnost so tudi besede in stavki iz sosednj ih jezikov, ki Francu niso tuji , se pravi 
iz j ez ikov , ki i m a j o t rd i ln ice : j a , ano, igen, si. Pr imer i : Č i m se sednem, več maš ina 
lučka ; az a szép , az a szcp ..., Tu t to ha fine, si f inera anehe guer ra , Mir s a m a doch 
bessa als des Gsindl . 

Kakor se s s t rokovnimi termini vrašča v roman mednarodno in formaci j sko polje, 
se z n a r e č n o j e z i k o v n o vejo vrašča vanj živi l judski glas. Visoki in » l judski« stil se 
nepr i s i l j eno zlivata v enk ra tno večzvočno besedi lo . Pr ipovedovalec rabi besedo/go-
vor rodbinske veje, kakor ju j e moč slišali v živo tudi dandanes , pri tem pa se ne pusti 
odnest i s svojega v isokega kn j i žnega stila. Ko si za trenutek »prisvoji« kakšno pose-
bno znači lno besedo , verz, rek, šalj ivo narečno s in tagmo, j ih kurzivno vnaša v svoje 
b e s e d i l o ; ta in o n a se s i c e r n a s e l i t u d i v n j e g o v s l o g , a m o č n e j š i h b e s e d n i h in 
f razeoloških učinkov epskih oseb na pr ipovedovalca ni opaziti . 

Kovičev visoki stil se pr i lega o k o l j e m , v ka ter ih se odv i j a r o m a n e s k n a z g o d b a . 
Tudi vaškemu. Res j e Franc M. po duhu vse prej kol kmet , četudi j e iz vasi in po med-



mestni odise jadi spet živi na vasi; tudi druge »rodbinske« osebe so večjidel nekmet-
ske in so skupaj z j u n a k o m pr imerne za avtorjev visoki stil. Nj ihov stil pa se vendarle 
dobro prilega tudi že vaškemu okol ju oz i roma se današnj i »vaški« pri lega n j ihovemu. 

Kdor namreč danes opazu je j ez ikovn i pretok med mes tom in vasjo, ugotavlja, da 
se glavni besedni tok z m e r o m hi t re je obrača v korist mesta , da več novih , tudi »ab-
straktnih« besed pr iha ja iz mes ta v vas, kakor pa »stvarnih« iz vasi v mesto. To pa j e 
že tudi zados tno znamenje , d a j e vaški bralec zmerom bolj pr ipravl jen tudi za visoki 
slog in da mu tudi ta in ona tu jka Kovičevega romana ni več »tujka«. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

Nachdem Kajetan Kovič auf seinem Stammbaum keine repräsentativen Figuren für ein 
Familienepos findet, erzählt er im Roman Pot v Trento (Der Weg ins Trentatal) die Lebens-
und Liebesabenteuer seines Onkels Franc M. dergestalt, daß die »Biographie« des Helden 
mit der Sippe im Hintergrund als Geschichte eines jeden dienen könnte, der mit Humor, 
Ironie und ohne mora l i sche Vorbehal te durch das Leben und die gese l l schaf t l ichen 
Kataklysmen wandelt. Die ästhetische Gestaltung verwischt die Grenzen zwischen der 
objekt iven Person und der romanhaf t en Erzäh lung über sie, zwischen dem 
Familienhistorisch - Dokumentarischen und der subjektiven künstlerischen Schöpfung. Der 
choler ische Franc M. ist in allen seinen Berufen vom Kaufmannsgehi l fen und Schür 
zenjäger bis zum Frontsoldaten, Gastwirt, Enteigneten und Heiratsver mittler in erster Linie 
ein unzerstörbarer Vitalist inmitten der pannonischen Voralpenmelancholie. Der Autor ist 
sein Bruder im Geiste, seinen »Onkel« stellt er vorurteilslos dar, bis er ihn im letzten 
Kapitel mit einer gänzlich evidenten epischen Figur ersetzt. Franc M. und der Autor sind 
mit ihrem urheiteren Stil der geis t ige und moralische Reim auf die Onkeln in Miško 
Kranjc'Roman Strici so mi povedali (Die Onkel haben mir erzählt); die beiden Romane sind 
ein künstlerisches Duett des »Unschlechten«/»Unguten«, der Heiterkeit, der Melancholie, 
des Humors und der Tragikomödie, wie sie an den beiden Murufern gedeihen. 

Kovič ist ein Fachmann für verdichtete Gedichtformen, für den Stil kurzer Sätze und 
d ich te r i sche r Metaphern . Der Roman Der Weg ins Trentatal beweis t , daß er 
Ausdrucksdichte erfolgreich auch auf den epischen Satz zu pfropfen weiß. Auf der Ebene 
des poe t i schen A u s d r u c k s ble ib t der S te inmetz im Gedicht auch S te inmetz in der 
Erzählung; überdies setzt Kovič - mit Ausnahme der Satzmelodie - die Tradition der 
Cankarschen Satzpoetik fort. Erzählt wird im anspruchsvollen intellektuellen Stil, was 
j edoch nicht Kovičs Sinn fü r die e in fachere , n iedr igere Rede sowie fü r d ia lekta le 
Wortformen, für Dialektismen verbirgt. Das lebenslustige und das schwermütige Lied, die 
sich durch die Erzählung schlängeln, stehen im Einklang mit der heiteren Seele des Franc 
M. und stellen die originäre künstlerische Einstellung seines Autors unter Beweis. 
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D U H O V N A A T M O S F E R A V S A L Z B U R G U V Č A S U T R U B A R J E V E G A 
ŠOLANJA 

Razprava predstavlja na osnovi novejšega nemškega in avstrijskega zgodovinopisja in 
neupoštevanega gradiva salzburško okolje , v katerem s e j e šolal mladi Primož Trubar. 
Upoštevana dognanja novejšega zgodovinopisja in obravnava gradiva ugotavljajo, da je to 
okol je bilo nemirno, humanizmu naklonjeno in za nove religiozne poglede dovzetno, 
vendar ne takšno, da bi Primož Trubar že v Salzburgu dobil odločilne pobude za pristop k 
protestantizmu. 

The paper uses newer German and Austrian historical writings and previously neglected 
materials on the Salzburg environment to characterize the milieu in which Primož Trubar 
was educated. These sources indicated that the milieu was turbulent, positively disposed to 
humanism and ripe for new religious views; however, it was not such that it would have 
motivated Trubar to convert to Protestantism during his Salzburg days. 

O Truba r j evem šolanju v Salzburgu j e pisanega zelo malo. Vrsta avtor jev omen ja 
ta leta z en im ali neka j stavki, le Mi rko Rupel posveča temu poglavju iz Trubar jevih 
mlad ih let več p o z o r n o s t i in na n e k a j s t raneh d o k a j o b j e k t i v n o p reso ja s tan je , do-
g o d k e in osebnos t i . 1 Z a še v e d n o n e p o p o l n in n e z a d o v o l j i v p r i k a z T r u b a r j e v e g a 
šolanja v Salzburgu lahko navedemo neka j vzrokov. Po eni strani j e dokumentac i j a o 
šentpetrski (samostanski ) in šentrupertski (stolni) šoli pičla in podaja skoraj izkl jučno 
f i n a n č n o , ne pa p e d a g o š k o stran de lovan ja . O šentruper tski šoli se p iše jo protokol i 
r e d n o sp loh od le ta 1527 n a p r e j , šo la r sk i op i s (u speh , v e d e n j e ) pa j e uvede l šele 
nadškof Wolf Dietrich proti koncu 16. st. 

Res pa j e tudi, da nekateri Trubar jev i biografi zaradi p o m a n j k a n j a konkretnih in-
f o r m a c i j pade jo v posp lo ševan j e , ki vodi do t emveč j ih sk lepnih napak , č im bol j j e 
avtor v svojem izvajanju tendenciozen. Duhovna a tmosfera s e j e v mestu in deželi ob-
l i k o v a l a p o d v p l i v o m s a l z b u r š k i h n a d š k o f o v , z a t o j o r a z i s k o v a l c i n a k a z u j e j o z 
o z n a č i t v i j o n a d š k o f a L e o n h a r d a von K e u t s c h a c h a in ka rd ina l a M a t t h ä u s a Langa . 
Prav pri presoji teh dveh tako p o m e m b n i h mož pa se zdi, da se hote ali nehote ne po-
d a j a c e l o t n a in z n a n s t v e n o o b j e k t i v n o u r a v n o v e š e n a s l ika n j u n e g a d e l o v a n j a na 
o b m o č j u n a d š k o f i j e kakor tudi n j u n e g a dopr inosa k razvoju ce rkven ih in državnih 
r a z m e r v pol i t ičn i eno t i , h kater i so spada le tudi s lovenske deže le , t e m v e č se j i m a 
pr ip isuje kulturna indiferentnost in mars ikatera druga napaka, ki j o katoliški cerkveni 
dos to jans tvenik v začetku 16. st. v enos t ranskih karakterist ikah nu jno mora imeti ali 
dobi t i . Prav ta enos t ranos t vodi p redvsem v po l judnoznans tven i biografski literaturi 
d o nerodnih pomot , ki bi se j ih resni avtor j i moral i izogibati .2 V strogo znanstvenih 

1 M. RUPEL, P. Trüber: Leben und Werk des slowenischen Reformators; nemški prevod in 
obdelava В. S A R I A (München, 1965). 

2J. HUMAR, Primož Trubar rodoljub ilirski (Koper, 1980), 20. Pomota v osebi in času. 
Kardinal Lang ni zidal »metresam« gradov. 



delih pa so včasih opazna prot is lovja , ki so nastala morda zaradi tega, ker s e j e avtor 
ču t i l o b v e z a n e g a p isa t i po d o l o č e n i s h e m i , s k a t e r o z g o d o v i n s k i h de j s t ev ni b i lo 
m o g o č e uskladiti . 

Slovenski znanstveniki se že leta t rudi jo za objekt ivno obravnavo in ocenitev zgo-
dovinsk ih in l i t e ra rnozgodovinsk ih podatkov , za kar so s impozi j i posvečeni obdob-
j e m slovenskega slovstva z medna rodno udeležbo s t rokovnjakov najlepši dokaz. Čas 
j e zato, da opus t imo posploševanje in z upoš tevanjem novih znanstvenih spoznanj na 
novo osvet l imo še duhovno podnebje , v katerem s e j e šolal mladi Pr imož Trubar v eni 
izmed salzburških šol. 

R e s j e , da o r e f o r m a t o r j e v e m b i v a n j u v S a l z b u r g u l a h k o p o v e m o m a l o 
zanesl j ivega, ker n i m a m o na razpolago virov, ki bi ga imensko omenjal i , toda obširna 
znans tvena dela zadn j ih deset let i j o h u m a n i z m u v Salzburgu, 1 o zgodovin i mes ta in 
dežele,4 o cesar ju Maks imi l janu I,5 o kardinalu Matthiiusu Langu" ter spisi o opatu Jo-
h a n n u von S t a u p i t z u 7 n a m n u d i j o z e l o n o v in d o b e r v p o g l e d v d o b o in v l o g o 
s a l z b u r š k i h š k o f o v in n j i h o v i h s o d e l a v c e v v d v a j s e t i h let ih 16. st. in na p o s r e d e n 
način o m o g o č a j o sklepe v zvezi s T ruba r j ev im šo lan jem. 

Leonharda von Keutschacha ( 1 4 9 5 - 1 5 1 9 ) karakterizira M. Rupel takole: »Lenart 
Hodiški j e pomagal svoji deželi do moči in blagostanja , a skrbel bol j za drago z idanje 
in dvorski s i ja j kakor za kulturni razvoj .«8 Avstri jski zgodovinar j i pa pišejo, d a j e bil 
ta škof sicer energičen in svoji deželi izvrsten gospodar , osebno pa d a j e bil varčen in 
skromen. Poleg tega d a j e kazal zan iman je za umetnost in bil veliko upan je slikarjev, 
k ipa r j ev in g lasben ikov . Tudi do šo ls tva ni m o g e l biti ind i fe ren ten , saj so š k o f j e in 
o p a t i š te l i d o b r o p r i p r a v o d u h o v š č i n e za s v o j o p o m e m b n o n a l o g o . P r v o š o l o v 
Salzburgu pri sv. Petru pa je ustanovil sv. Rupert ( 696 -716 ) . Pri stolnici pa j e nastala 
šo la za č a s a sv. Vi rg i la ( 7 4 5 - 7 8 4 ) , o p a t a in š k o f a , ki j e bil s laven z n a n s t v e n i k in 
učitelj . Iz časa okoli 774 j e znana pastoralna inštrukcija, po kateri j e vsak škof dolžan, 
da v s v o j e m mes tu us tanov i šo lo in nas tavi d o b r e g a uči te l ja . 4 P r av v t e m d u h u j e 
ravnal še L e o n h a r d von Keu t schach , ko j e leta 1518 zahteval nastavi tev sposobnih 
učiteljev. 

'C. BONORAND, Joachim Vadian und der Humanismus im Bereich des Erzbistums 
Salzburg, Vadian-Studien, Untersuchungen und Texte, 10 (St. Gallen, 1980). 

4 II. DOPSCH, Salzburg im 15. Jahrhundert. Geschichte Salzburgs-Stadt und Land, zv. 1 
(Salzburg, 1980). Glej poglavja o Leonhardu von Keutschachu in Matthiiusu Langu. 

S H . WlESFLECKER, Kaiser Maximilian I, I - V (München; Dunaj, 1 9 7 1 - 1 9 8 6 ) . Posebno 
knjiga V. 

''J. SALLABERGER, Bischof an der Zeitwende. Der Salzburger Erzbischof Kardinal 
Matthäus Lang von Wellenburg (1519-1540). Sein leben und sein bischöflichkirchliches 
Wirken im Erzstift Salzburg bis zum Ende des zweiten Salzburger Aufslandes 1526. Še 
n e i z d a n o h a b i l i t a c i j s k o d e l o ( S a l z b u r g , 1 9 8 7 ) . 

7 J. SALLABERGER, Abt Johann von Staupitz ( 1522 1524). Luthers einstiger Freund und 
Vorgesetzter. St. Feter in Salzburg. Das älteste Kloster im deutschen Sprachraum, 3. Lande-
sausstellung (Salzburg, 1982), 91-98. 

"M. RUPEL, Primož Trubar. Življenje in delo (Ljubljana, 1962), 19. 
ЧН. SPIESS, Geschichte der Domschule zu Salburg, Mitteilungen der Gesellschaft für 
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O Matthäusu Langu pa Rupel piše: »Matevž Lang, dasi humanist , ni utegnil pose-
bno pospeševat i znanos t i in kul ture , ker j e imel dovol j skrbi z državniškimi posli in 
kmečk imi upori . Tako tudi sa lzburško šolstvo v začetku 16. st. ni bilo na višku.«1 0 V 
tej trditvi j e sicer de lček resnice, toda Mat thäus Lang, v čigar dobi škofovanja ( 1 5 1 9 -
1540) s e j e Trubar v Salzburgu šolal, zasluži, da ga obravnavamo bolj podrobno. 

Mat thäus L a n g " izha ja iz augsbu r ške patr ic i jske druž ine . Svojo kar iero j e začel 
podobno kot Trubar, namreč kot pevec v deškem zboru na dvoru bavarskega vojvode. 
L jubezen do g lasbe j e Lang ohrani l vse ž iv l jenje . Š tud i j j e na univerzi v Tiibingenu 
končal kot magister ar t ium, potem pa vpisal pravo na jpre j v Tübingenu, nato pa še na 
D u n a j u . Na D u n a j u j e postal Lang ta jn ik cesa r ja M a k s i m i l j a n a I in ostal v n jegovi 
s lužb i p r i b l i ž n o 2 5 let. Za s l u ž b o pri c e sa r ju j e imel L a n g od l i čne p o g o j e , ker j e 
t ekoče obvladal ne le lat inščino, t emveč tudi f rancošč ino in i ta l i janščino. Z n a n j e j e -
zikov je Maks imi l j an oči tno zelo cenil in s e j e po pričevanju zgodovinar jev celo sam 
učil s lovenščine, poleg tega pa imel na svojem dvoru vrsto slovenskih učenih mož.12 

M. Lang, od č igar pr isotnost i se cesar, kakor j e sam izjavil, v težkih časih niti za 
m i n u t o ni m o g e l o d r e č i , j e kot c e s a r j e v s v e t o v a l e c in p o s l a n e c 25 let o d l o č i l n o 
posegal v usodo evropskih držav kot cesar jev spremljevalec ali n jegov zas topnik pri 
p regovor ih s p a p e ž e m , z Benečan i , z Nizozemci , s Francoz i ali Madžar i . N a j v e č j e 
prispeval tudi k spo razumu z Madžar i , n jegovi pogovori so se končali z dedno in za-
konsko pogodbo. 

Po običaju časa cesar svojega sposobnega državnika ni plačeval iz državne blagaj-
ne, t emveč mu j e o m o g o č a l d o h o d k e ob cerkveni posest i . Langu j e p r i p o m o g e l do 
v e d n o višj ih ce rkven ih nas lovov. Le ta 1496 j e postal prošt , 1505 škof Gurka , 1513 
c e l o k a r d i n a l , č e p r a v j e v i s t e m letu s p r e j e l s a m o n i ž j e p o s v e č e n j e kot d i a k o n , 
mašn i ško posvečen j e pa šele s p r e v z e m o m škof i je leta 1519, ko j e bil star že 51 let. 
V l a d a r j e v a n a k l o n j e n o s t mu j e p r i n e s l a ne le v i s o k e čas t i , t e m v e č tud i t o l i k š n o 
b o g a s t v o , d a j e l ahko ce sa r ju s a m e m u posojal denar . Do leta 1519 m o r a m o Langa 
v s e k a k o r g l eda t i kot p o s v e t n e g a in ne kot c e r k v e n e g a d o s t o j a n s t v e n i k a in s tega 
v id ika p reso ja t i tudi n j e g o v o z a s e b n o ž iv l j en je . Da s e j e ce lo kot kard ina l čutil za 
d r ž a v n i k a , ne pa kot b o ž j i s l u ž a b n i k , k a ž e j o p o r o č i l a o n j e g o v e m n a s t o p u pred 
papežem, ko s e j e kot cesar jev poslanec pojavil v civilni obleki in z opasanim mečem. 
L a n g o v o posve tno veden je j e žal i lo ne s amo r imsko kuri jo , t emveč p redvsem škofa 
L e o n h a r d a von Keutschacha , ki pa so ga na zahtevo Maks imi l j ana s pos redovan jem 
grofa Herbers te ina (iz Vipave) prisilili, d a j e sprejel Langa za svojega namestnika, in 
s tem tudi za naslednika. Po smrti Leonharda von Keutschacha j e tako M. Lang postal 

"'M. RUPEL, Primož Trubar, 19. 
" J . SALLABERGER, Bischof an der Zeitenwende. A v t o r j e t renutno eden najbol jš ih 

poznavalcev zgodovine Salzburga v prvih desetletj ih 16. st. Kakor Bonorand tako tudi 
Sallaberger omenja Trubarjevo šolanje v Salzburgu. Oba se naslanjata na monografijo M. 
Rupla. 
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kot sa lzburški škof p reds to jn ik o g r o m n e ce rkvene province , h kateri so spadal i Re-
g e n s b u r g , P a s s a u , F r e i s i n g , B r i x e n , G u r k , C h i e m s e e , S e k o v s k a in L a v a n t i n s k a 
škofi ja . 

Mat thäus Lang je bil slovit govornik. Veljal j e za humanis ta ne le zaradi svoje vi-
sokošolske izobrazbe , t emveč tudi po svo jem odnosu do humanis t ičn ih študij in kot 
p o d p o r n i k h u m a n i s t o v sp loh . Že kot š k o f o v n a m e s t n i k s i j e v M ü h l d o r f u na Innu 
uredil m a j h n o rezidenco, k i j e veljala kot sedež muz. Po prevzemu škofi je so se nato z 
Langom preselili v Salzburg tudi pesniki, znanstveniki , umetniki in glasbeniki , ki naj 
bi postali nosi tel j i sa lzburške renesanse . Po smrti cesar ja Maks imi l jana j e salzburški 
n a d š k o f p r e v z e l c e l o p e v c e iz d u n a j s k e d v o r n e k a p e l e , ki so os t a l i b r e z d e l a in 
zaslužka. V svojo novo rez idenco j e privedel tudi znameni tega organista H o f h e i m e r j a 
in zaradi visoke izobrazbe znanega učitel ja Urbana Brauna, k i j e bil ponosen na to, da 
so iz n j egove šole izhajali tako sposobni in pobožn i mož je . Kardinalu Langu so kot 
l jubitelju glasbe, naravoslovnih ved, poezi je in zgodovine posvečali svoja dela mnogi 
pesn ik i , sk lada te l j i in znans tven ik i , po izvol i tv i za škofa tudi bogos lovc i , ki so ga 
imeli za svojega mecena . Dokument i r ano je , d a j e Erasmus Rot terdamski prosil Lan-
govega kaplana, na j ga priporoči kardinalu »erudi t iss imo erudi torum omnium moece-
nati«.11 

Ne le sam M. Lang, tudi njegovi ožji sodelavci so bili visokoizobraženi možje , ki 
so študirali na domačih in tujih univerzah in so imeli doktorate iz ene ali iz več strok. 
Nekateri izmed njegovih sodelavcev so bili v svojem času priznani učenjaki . H kardi-
na lovemu o ž j e m u krogu j e spadal tudi n a j p o m e m b n e j š i salzburški teolog iz dobe re-
f o r m a c i j e škof Ber thold Pürs t inger (Chiemsee) , avtor prve nemške dogmat ike , ki ni 
s lepo zagova r j a l ce rkve , t e m v e č brani l verske nauke , i s točasno pa si p r izadeva l za 
zbol jšanje verskih razmer. 

N a j z a n i m i v e j š a osebnos t iz Langovega k roga pa j e bil v zvezi z r e f o r m a c i j o Jo-
hann von Staupitz, Luthrov učitelj in prijatelj , ki j e bil po prestopu iz avgušt inskega v 
bened ik t insk i red (s p a p e ž e v i m d o v o l j e n j e m ) po kardinalovi močni in tervenci j i iz-
v o l j e n za o p a t a s a m o s t a n a sv. P e t r a , ki mu j e n a č e l o v a l r a v n o v T r u b a r j e v i h 
salzburških letih, tj . od 1522-1524 . 

Johann von Staupitz j e bil plemiški sin, s t r idesetimi leti j e promoviral za dok to r ja 
t eo log i j e v T ü b i n g e n u (1500) . Le ta 1502 j e bil pok l ican na novo us t anov l j eno uni-
verzo v Wit tenbergu na stolico za sve topisemske vede. Kmalu po tem pa j e postal tudi 
genera ln i vikar vseh r e fo rmi ran ih avgušt inskih redov Nemči j e . Neka j let pozne j e j e 
bil i zbran tudi za p r o v i n c i a l a n e r e f o r m i r a n i h avguš t i n sk ih s amos t anov , t ako d a j e 
vodil vsega s k u p a j 50 konventov. Leta 1505 j e v avguš t inskem samostanu v Erfur tu 
prosil za spre jem dvaindvajset le tni Martin Luther in z n j im je generalni vikar Staupi tz 
v naslednj ih letih gotovo imel tesne stike. Mladega sobrata je moral zelo ceniti, sicer 
bi ga ne nagovori l , da po njegovi odpovedi profesorskega mesta na univerzi v Wit tcn-

"Opus epistolarum Des. Erasmo Roterodami, izd. P. S. ALLEN, H. M. ALLEN in H. W. 
GARROD (Oxonii, 1906-58), II: 502. 



b e r g u p o s t a n e n j e g o v n a s l e d n i k . L u t h r o v o d e l o v a n j e j e podp i r a l s t em, da mu j e 
pr idno pošil jal študente avgušt ince. Po neuspelih poskusih zed in jen ja reformiranih in 
ne re fo rmi ran ih avgušt inskih eremi tov s e j e omej i l na re formirane samostane in se v 
bodoče zadrževal posebno v Nürnbergu, Münchnu , vedno pogoste je pa kot pridigar v 
Salzburgu in to od leta 1511 naprej . 

Kakšen p o m e n j e imel S taup i t z za Luthra lahko p o v z a m e m o iz izjav s lednjega , 
kot: »Od Erazma Rot terdamskega n imam ničesar, vse imam od Staupitza« ali »Če bi 
ne bilo Staupitza, bi se pogubil in bil že zdavnaj v peklu.« Tudi še pozneje s e j e Luther 
s s inovsko navezanost jo in iskreno hvaležnost jo obračal k Staupitzu, čeprav sta se na-
z o r s k o razš la . Ugo tov i l i so, da L u t h e r v svoj ih spisih 120-krat o m e n j a S taup i tza . 
Avguš t insk i pr id igar in pozne j š i šentpet rsk i opat pa j e Luthru stal ob strani tudi po 
letu 1517 in ga povabil k sebi v Salzburg, naj pri n jem živi in umre . 

O s e b n o s e j e Staupitz zadnj ič srečal z Luthrom 1. 1520, pisne stike z nj im pa j e na-
da l jeval tudi v nas lednj ih dveh letih. Ker j e S taupi tzev p redhodn ik v samostanu sv. 
Petra opat Garchane tz tožil škofu , da menihi intenzivno berejo knj ige reformatorjev, 
ni izk l jučeno, d a j e bil r e f o r m a m naklonjeni Staupi tz zanimiva osebnost in tudi pos-
rednik pri nakupu reformatorskih knjig. 

Kard ina l L a n g j e znal ceni t i l judi S t aup i t zeve učenos t i in ve l jave . Oba sta bila 
sposobna in izkušena moža in sta gotovo čutila spoštovanje drug do drugega. Tako j e 
r azuml j ivo , d a j e nadškof napravi l opa ta za svo jega svetovalca v verskih zadevah, s 
č imer j e obogatil krog svojih sodelavcev (pretežno jur is tov) z visoko izobraženim bo-
gos lovcem. Pred kratkim so odkrili reverz, v katerem Staupitz izjavlja, da ga kardinal 
po lastni volji hoče napraviti za opata, on pa se obvezuje , da bo kardinalu zvesto služil 
v vseh zadevah - tudi pri vizitacijah in pri re formiran ju duhovščine. 

Raziskovalc i se vel ikokrat sp rašu je jo , ali j e bil Staupitz dobe r katolik ali prikriti 
protestant, kar nekateri iz rabl ja jo za različne izmisleke. Našim sodobnikom se v času 
e k u m e n s k i h p r i z a d e v a n j zdi to v p r a š a n j e n e u m e s t n o , ker za ča sa S t a u p i t z e v e g a 
ž iv l jenja in de lovanja pa vse do tridesetih let 16. st. še ni bilo razmej i tve med obema 
versk ima smerema , zato s e j e katolik lahko zavzemal za re forme cerkve, ne da bi bil 
o d p a d e l od n j e n e g a o s n o v n e g a n a u k a . L a h k o t o r e j t r d i m o , d a j e bil J o h a n n von 
Staupi tz posebno zvest katolik, ker s i j e kakor B. Pürst inger prizadeval za nu jno ob-
novo v okvi ru uradne cerkve. Ni torej prot is lovje , če j e odobraval nekatere Luthrove 
zahteve po reformah, saj j e hkrati zavračal Luthrove »krive nauke«. 

J o h a n n von S taupi tz je bil izrazi to pošten in j e tudi kot opat in škofov sodelavec 
slovel kot m o ž zmernos t i , s p o r a z u m e v a n j a in dobro te . Zato s i j e že kot avgušt inski 
p r i d i g a r p r i d o b i l p r i j a t e l j s t v o p o b o ž n e g a in s t r o g e g a š k o f a L e o n h a r d a von Keu-
tschacha , v zadnj ih letih pa ne lc spoš tovanje kardinala Langa, temveč tudi ugled pri 
r imski kuriji , ne da bi ga zaradi tega njegov nekdanj i sobrat in pri jatel j nehal cen i t i . " 

Kakor j e iz povedanega razv idno , j e bila d u h o v n a a tmosfe ra v Salzburgu v času 
Trubar j evega šolanja vel iko bo l j razgibana, kot j o navadno opisu je jo , škof je in opati 
pa doka j prizadevnejši , kot j im pr ipisujejo. 

14 J. SALLABERGER, Johann von Staupitz. 



Res j e , da ob T r u b a r j e v e m pr ihodu v Sa lzburg šen t ruper t ska in šen tpe t r ska šola 
nista bili v na jbo l j šem stanju, vendar v tem nikakor ne kaže videti Langove ma lomar -
nosti, t emveč vpliv nesreč, ki so prizadele Salzburg prav v prvih letih Langovega ško-
fovan j a in prepreči le , da bi Lang kot h u m a n i z m u nak lon jen škof uresničil načrte za 
» n o v o ero«, kar so od n j ega pr ičakoval i h u m a n i s t i . " Smr t c e s a r j a M a k s i m i l j a n a j e 
povz roč i l a nes tab i lnos t v dežel i , razen tega pa j e bil kardinal še vedno d ržavn ik in 
za to v e č i n o m a o d s o t e n . Vodil j e vo l i l no k o m i s i j o za Kar la V. in igral p o m e m b n o 
v logo na d r žavn ih zbor ih , ka te r ih važna na loga j e bila v letih 1 5 2 0 - 1 5 2 1 ukrepat i 
pro t i L u t h r u . T u r š k a n e v a r n o s t j e z a h t e v a l a d e n a r za o b r a m b o , n a m e s t o da bi se 
u p o r a b l j a l z a k u l t u r n e z a d e v e . V le tu 1521 j e v S a l z b u r g u r a z s a j a l a k u g a in 
povzroči la , da so se učenci šentrupertske šole razšli, tako d a j e bilo treba šolo za nekaj 
časa zapret i . Tudi škof se j e zaradi ep idemi je umakni l iz mesta . Za presojo r azmer j a 
do šolstva pa j e zanimivo, da škof Lang brezposelnega učitelja ni odpusti l , t emveč ga 
j e f i n a n č n o podpira l , da bi ga šoli ohrani l . Dokumen t i r ano je , da so se leta 1524 ka-
noniki posvetoval i , kako bi dvigni l i raven stolne šentruper tske šole in da so v ta na-
men učitelju zvišali plačo. Kot je bilo povedano že na d rugem mestu, zap isu je jo pro-
tokoli do leta 1527 samo f inančna, ne pa pedagoška vprašanja , zato nam ni znano, ka j 
so kanoniki o tem ukrenili . 

Za ponazori tev Langovega r azmer j a do izobraževanja so značilni dogodki v zvezi 
s poe t sko šolo, k i j e bila v Sa lzburgu us tanov l j ena 1. 1529 pod vodstvom humanis t a 
J o h a n n e s a Mul inusa (Hans Muhl ing ) , izvrs tnega učitel ja in znanega učenjaka , stro-
kovnjaka za latinščino, gršč ino in glasbo. Čeprav j e bil strog, j e imel vedno močnejš i 
pritok učencev, medtem ko j e v stolni šoli število znatno nazadovalo. V poetski šoli so 
se fant je iz mesta in okol ice pripravljali na različne državne službe. 

Nekater i sodobniki so Mul inusa obtoževali , da širi Luthrove ideje. Kljub t emu je , 
ke r j e bi l p o d p o s e b n i m k a r d i n a l o v i m v a r s t v o m , d e s e t l e t j a n a d a l j e v a l s v o j e 
pedagoško delo, in sicer do leta 1562.16 

V kateri šoli j e bil P r i m o ž Trubar , v stolni šen t ruper t sk i ali v samos tansk i šent-
pe t r sk i ? Večina r az i skova l cev men i , da so ga poslal i v s a m o s t a n s k o , ker d a j e bila 
boljša. Ker ni v protokolih ne ene ne druge zapisano Trubar jevo ime, na to vprašanje 
ne m o r e m o o d g o v o r i t i z g o t o v o s t j o , pač pa p o v e z a v a n e k a t e r i h de j s t ev o m o g o č a 
doka j ver je tne sklepe. Že M. Rupel domneva , d a j e Trubar jevo šolanje v Salzburgu na 
neki način povezano s kanoniki Lambergi . Družina Lambergo^ j e imala grad Ortnck 
blizu Raščice . Bal thasar in A m b r o s L a m b c r g nista bila navadna ce rkvena dos to jan-
stvenika, t emveč v i sokoizobražena moža. Balthasar j e študiral v Padovi in imel dok-
torat prava (takrat zelo redek) , A m b r o s pa j e š tudiral na Duna ju in v Ingols tadtu ter 
d o s e g e l d o k t o r a t p rava in t e o l o g i j e . O b a sta b i la vp l ivna š k o f o v a sode l avca , sve-
tovalca in zaupnika , za kar ju j e M. Lang nagrajeval ne le s častnimi naslovi, t emveč 
tudi s poses tmi . O b a sta bila tudi šo lska g lavar ja ( scholas t icus) , tj. kanon ika , ki sta 
odgovar ja la za s tolno šolo, Balthasar Lambcrg j e postal rektor v začetku dvajset ih let. 

" C . BONORAND, 7 3 si. 
"'H. SPIBSS, 20 si. 



A m b r o s pa leta 1529. Raz iskovalec M. Langa J. Sa l laberger j e zato prepr ičan, d a j e 
B a l t h a s a r L a m b e r g p o m a g a l T r u b a r j u v s to lno , ne v s a m o s t a n s k o šo lo . To se zdi 
logično tudi zato, ker j e v šentrupertski šoli število učencev znatno padlo in so morda 
šolarje, kakršen j e bil Trubar, raje sprejeli kot nekoč, ko je bilo šolarjev na pretek. 

D o b r š e n de l p o g l a v j a , v k a t e r e m a v t o r j i p o r o č a j o o T r u b a r j e v e m š o l a n j u v 
Salzburgu, j e ponavadi sočuten opis, kako s e j e mladi fant v tu jem mestu preživljal s 
pe t jem in be račen jem. V stolni šoli so bili v resnici vsi učenci pevci. Ni torej nujno, da 
bi T r u b a r s p e t j e m berači l ali kakor meni M. Rupel , ni ve r je tno , da bi se preživl ja l 
s amo od tega, kar j e pr iberači l . V zgodovini stolne šole j e večkrat brati o tem, da so 
posamezni kanoniki šolar je štipendirali . Morda sta tudi kanonika Lamberga f inančno 
p o d p i r a l a T r u b a r j a , sa j j e bil n j egov oče znan p o b o ž e n mož , Rašč ica pa se ni pri-
k l juč i l a k m e č k e m u uporu , za to so n jen i prebivalci l ahko računal i z nak lon j enos t j o 
svojih gospodarjev. 

Čeprav stolna in samostanska šola nista bili izolirani ena od druge, temveč j e škof 
imel vpog led v d e l o v a n j e ene in d ruge , se zdi vendar ve r j e tno , d a j e M . Lang , dol-
goletni znanec in pr i ja tel j t ržaškega škofa Bonoma, k i j e poznal Slovence z dvora ce-
sarja Maks imi l jana , priporočil Pr imoža Trubar ja Bonomu v Trst iz stolne šole, ki mu 
j e bila gotovo bližja kot samostanska. 

Kot smo videli , niti kardinal Lang niti opat Johann von Staupi tz ni bil konzerva-
t iven ka to l ik , t e m v e č sta se oba zaveda la , d a j e ce rkev po t r ebna r e f o r m . Sa lzburg 
spada celo k onim mes tom, v katerih s e j e re formaci ja začela zgodaj širiti. Za to zgod-
nje š i r jenje se navaja več vzrokov: 

1. D a j e vod i l a p r e k o S a l z b u r g a p o m e m b n a t r g o v s k a pot s severa na j u g in j e 
m e s t o i m e l o p o s e b n o t e sne st ike z N i i r n b e r g o m , k i j e v š i r j en ju r e f o r m a c i j e igral 
veliko vlogo. 

2. D a j e vrsta mladih fantov iz Salzburga in okolice študirala v Wittenbergu in bila 
tako pri viru p ro tes tan t skega g iban ja . Šele leta 1524 j e bil š tudij v Wit tenbergu pre-
p o v e d a n , a b s o l v e n t o m te u n i v e r z e pa o d v z e t a m o ž n o s t za nas t av i t ev v ce rkven i 
službi. 

3. D a j e od 1512 do 1524 deloval v Salzburgu na jpre j kot pridigar, zadnji dve leti 
pa kol opat že o b r a v n a v a n i J o h a n n von S taupi tz , prek ka te rega so se duhovn ik i in 
men ih i l ahko spozna l i z n o v i m i i d e j a m i in j e s a m o s t a n sv. Petra po žel j i men ihov 
nakupoval knj ige reformator jev . 

M. L a n g prva leta po p r e v z e m u ško f i j e proti r e f o r m a t o r j e m ni nas topal , ker ga 
s k o r a j ni b i lo v S a l z b u r g u . Še le 1. 1522 j e skl ical p o s v e t o v a n j e , ki s e j e k o n č a l o z 
o d l o č b o o i z p o l n j e v a n j u mašn i šk ih obveznos t i in nač inu ž iv l j en ja . Večino točk te 
o d l o č b e j e sk len i la že p rov inc i a lna s inoda leta 1490, kar kaže na p o s k u s e re formi-
ranja cerkve že deset le t ja pred Luthrom. Nove so točke, ki se nanašajo na pr idigar je in 
na p r e p o v e d a n o l i te ra turo . Velikih ne redov v krogu duhovšč ine n ihče ni zanikal , v 
neka te r ih oz i r ih pa so poroč i l a v iz i t ac i j sk ih komis i j p resene t l j iva . Leta 1528 j e na 
nekem o b m o č j u ugo tov l j eno , d a j e imelo 9 od 50 duhovnikov družine, ne pa večina, 
kakor se včasih piše. 

V letih 1 5 2 2 - 1 5 2 5 so na tleh sa lzburške nadškof i j e že pozo rno spreml ja l i udej-



stvovanje dozdevnih in resničnih lutrovcev. Nekater i izmed njih so se moral i zagovar-
jat i . V lažjih pr imer ih so ob tožencem priznali, da so se pregrešili po nevednosti , Šte-
fana Agricolo, doktor ja teologije , k i j e pridigal nedvomno v lu teranskem duhu, pa so 
d a l j č a s a d r ž a l i v z a p o r u . V p r v i h le t ih s ta h u m a n i s t i č n o č u t e č i n a d š k o f in tud i 
Luthrov pri jatel j v škofovi službi Johann von Staupitz sodila re formator je vzdržno in 
blago, de loma bolj na zahtevo od zunaj1 kakor po lastnem nagibu. Preden j e prišlo do 
resnejših ukrepov proti r e fo rma to r j em j e opat Staupitz umrl. 

Kaj j e od vsega tega videl, zvedel , predvsem pa razumel mladi Pr imož Trubar? Ali 
j e vzel iz S a l z b u r g a s s e b o j več kot z n a n j e n e m š č i n e , l a t inšč ine in p e t j a ? Več kot 
spomine na his ter ične romar j e k lepi Mari j i v Regensburgu? Ravno teh spominov ne 
bi smel i p r e c e n j e v a t i , sa j p o s k u š a j o uve l jav i t i m i š l j e n j e , da so na m l a d o s t n i k a ti 
dramatični zunanj i dogodki napravil i globlji vtis kot verske diskusi je , o katerih j e vsaj 
posredno lahko vedel. 

Pros tes tant T r u b a r v Sa l zbu rgu ni moge l posta t i , ne le zaradi tega, ker kot šolar 
na jb rž ni imel možnos t i priti v nepos reden stik z r e f o r m a c i j s k i m g iban j em, t emveč 
tudi zato, ker v tem času še sploh ne m o r e m o govori t i o konfes iona l izac i j i , o strogi 
ločitvi vere v katol ic izem in protes tant izem. Ne samo dvajseta leta 16. st., temveč vsa 
prva polovica 16. st. j e čas vrenja , nejasnosti in negotovosti . Marsikateri katoličan j e 
bil tudi v S a l z b u r g u r e f o r m a t o r s k o n a v d a h n j e n , mars ika te r i p r id igar v r e f o r m a c i j -
skem duhu pa s e j e še vedno štel za t rdnega člana katoliške cerkve. 

I zmed posve tn ih s p o p a d o v pa j e T ruba r v Sa lzburgu doživel t. i. la t insko vo jno 
med kard ina lom in mes tom, ki s e j e brani lo plačati škofu davek. V času salzburških 
kmečkih vojn v letih 1 5 2 5 - 1 5 2 6 pa j e bil že v Trstu in na Dunaju . 

P r i m o ž T r u b a r s e j e v S a l z b u r g u to r e j šo la l v n e m i r n i , za n o v o d o v z e t n i , hu-
manizmu naklonjeni duhovni a tmosfer i , vendar odloči lnih impulzov za pristop k pro-
testantizmu še ni dobil v Salzburgu, t emveč v poznejš ih letih in drugih okoliščinah, v 
kakršnih s e j e znašel v Trstu pri škofu Bonomu. 

ZUSSAMKNFASSUNG 

Die in der slowenischen Literatur gebotene Charakterisierung der geistigen Atmosphäre 
in Salzburg in den ersten Jahrzehnten des 16. Jlis. wird den historischen Gegebenheiten 
nicht ganz gerecht , weil die Rolle der diese Atmosphäre prägenden Persönlichkeiten 
verkannt, ihre humanistischen Bestrebungen sowie inner - kirchliche Reformansätze nicht 
beachtet und außerkirchl iches Geschehen, das den kulturellen Aufstieg hemmte, nicht 
entspreched in die Behandlung einbezogen wird. 

U m f a n g r e i c h e w i s s e n s c h a f t l i c h e Unte r suchungen der letzten Jahre , die Kaiser 
Maximi l ian I, den Sa lzburger Bischöfen und Äbten sowie den St römungen der Zeit 
allgemein gewidmet sind, bieten nun ein vollständigeres und objektiveres Bild der Zeit und 
ihrer Menschen, auch jener zwei Jahre von 1522-1524, in welchen Primož Trubar in einer 
der Salzburger Schulen Latein, Deutsch und Gesang studierte. 

An der Spitze der Salzburger Kirche standen Anfang des 16. Jlis. keineswegs kulturell 

" N a zahtevo bavarskih vojvod in Habsburžanov. 



indifferente Bischöfe und Äbte, sondern hochgebildete Absolventen inn - und ausländischer 
Universitäten, die als Förderer der Künste und der Wissen - schaffen galten. Unter den 
Mitarbeitern gab es Gelehrte, die internationalen Ruf genossen. Der Einfluß der Salzburger 
Kirchenfürsten und ihrer Mitarbeiter reichte weit über die Grenzen ihres Landes und ihrer 
Kirchenprovinz hinaus, besonders jener des Kardinals Matthäus Lang, der kaiserlicher 
Sekretär und Gesandter der Habsburger in wichtigen Missionen war und auf Sitzungen des 
Reichstages eine grosse Rolle spielte. Eine nicht weniger hervorragende Persönlichkeit war 
Johann von Staupitz, Professor der Bibelwissenschaften an der Universität Wittenberg, der 
seinem Schüler und Mitbruder Martin Luther den theologischen Lehrstuhl überließ, 
Vorsteher der deu tschen r e fo rmie r t en (vorübergehend auch der n ich t re formier ten) 
Augustiner Eremiten war, sich zurückzog und ein Jahrzehnt in Salzburg als Prediger wirkte, 
ehe ihn Matthäus Lang zu seinem Mitarbeiter und zum Abt des Klosters St. Peter machte. 

Tü rkenge fah r , po l i t i sche Unsicherhei t nach dem Tod Maximi l i ans I, Pest und 
Spannungen zwischen dem Kardinal und dem Bürgertum machten es unmöglich, daß der 
Humanismus in Salzburg jenen Aufschwung genommen hätte, den seine Anhänger unter 
dem aufgeschlossenen, weltgewandten Matthäus Lang erwartet hatten. Trotz Verpflichtung 
des Bischofs zur guten Ausbildung des Klerus und der Existenz von Schulen seit Ruperts 
und Virgils Zeit (7., 8. Jh.) konnte das hohe Niveau der Kloster- und der Domschule nicht 
immer gehalten werden. 

R e f o r m a t o r i s c h e Gedanken verbre i te ten sich im Salzburger Raum früh und auf 
mehreren Wegen. Maßnahmen dagegen ergriff der Bischof erst auf Druck der bayrischer 
Herzöge und der Habsburger. P. Trubar kann in Salzburg wohl etwas von der religiösen 
Gärung verspürt, nicht aber entscheidende Impulse für den Protestantismus erhalten haben, 
weil es zu der Zeit - wie noch lange danach, keine Konfessionalisierung gab. 





UDK 886.3.09:929 Šoukal M. 
Helga Glušič 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

POEZIJA M I L E N E Š O U K A L 

Pesnica Milena Šoukal (1922) živi v Združenih državah Amerike (v državi Kentucky) in 
piše poezijo v slovenskem in angleškem jeziku. Z objavami v reviji Meddobje (Buenos 
Aires) in s samostojno pesniško zbirko Pesmi (1969 pri SKA, В. A.) sodi med ustvarjalce 
slovenske književnosti v argentinskem krogu. Njene pesmi predstavljajo ponotranjeni izraz 
človekove disonančne usode v sodobnem svetu, posebej v zvezi s trpljenjem razseljenih 
oseb. 

The poet Milena Šoukal (1922) lives in the United States (in the state of Kentucky) and 
writes poetry in Slovene and English. With the publication of her work in the journals 
Meddobje (Buenos Aires) and a separate col lect ion of her poems, Pesmi ( 1969, SKA, 
Buenos Aires), she belongs to the Slovene literary circle in Argentina. Her poems reflect the 
internalized expression of man 's dissonant fate in the modern world, particularly with 
respect to the suffering of individuals who have emigrated. 

Pesn iško delo Mi lene Šoukal do seda j še ni bilo predmet s t rokovne predstavi tve, 
o m e n j a j o pa ga vsi opisovalci in razlagalci s lovenske knj iževnost i v diaspori , pred-
vsem v zvezi z us tva r jan jem povo jne poli t ične emigraci je , katere organizacijski cen-
ter je bil in j e še v Buenos Airesu v Argentini , k jer j e izšla pri Slovenski kulturni akciji 
tudi edina zbirka pesnice Milene Šoukal (Pesmi, 1969). 

N j e n e pesmi so ob jav l j ene v an to log i jah s lovenske zdomske poezi je , tako v An-
tologiji s lovenskega zdomskega pesništva (Buenos Aires 1980), v antologi j i s loven-
ske z d o m s k e p o e z i j e z a d n j i h š t i r idese t ih let - To d revo na t u j e m ras te ( L j u b l j a n a 
1990), v antologi j i Besede so ostale kot semena (Ljubl jana 1990) in v Selected poems 
f r o m Slovenian émigré poetry (1970) . 

Kot posebno poglavje s lovenske z d o m s k e poezi je se pesniško delo Milene Šoukal 
vk l juču je v poetski svet, o ka te rem avtor sp r emnega ese ja k Antologi j i s lovenskega 
zdomskega pesništva (1980), pesnik France Papež, ugotavlja, da posebni status v an-
tologiji ob j av l j ene poez i je preds tavl ja »individualno krčenje poti v moderni zavesti« 
in »osebno čus tveno pogo jeno poez i jo« (str. 9), kajti: »Za našo poezi jo bi dejal , d a j e 
na poti in biti na poti pomeni uresničiti se v neznanskih spominih, poslušati stare be-
sede in o d k r i v a t i d a l j n j e nove , pa se ne n a g l e d a t i n e b a ; v s t a j a t i s redi noči k a k o r 
mesečnik , hraniti se iz k I i t j a prečudnih darov, ki j ih da je nemir duha.« (Prav tam.) 

Predmet te poezi je - tudi poezi je Milene Šoukal - j e po Papeževem mnenju »raz-
k ro j z a h o d n e g a sveta , u n i v e r z a l i z e m , p o d z a v e s t , p ropad s tar ih mi tov in ve rovan j , 
teror potrošniš tva in razkošja«, še posebe j zaradi tega, ker pesnik »tuj ino spozna kol 
danost , v kateri se ne izgublja, ampak jo de javno prenavl ja in si j o usvaja kot novo do-
movino«. 

Med op rede l i t vami poez i j e Mi l ene Šouka l j e tudi ob robna mise l v knj igi Jože ta 
P o g a č n i k a S l o v e n s k o z a m e j s k o in z d o m s k o s lovs tvo (Trst 1972), ko cit ira verz iz 
pesmi P i sma 1 (str. 76) in pesnico o m e n j a med sodelavci revije Meddobje , n jeno edi-



no pesniško zbirko pa označi kot »dovol j močno kn j igo« (str. 84). 
Anto log i j a To drevo na t u j e m raste namen ja pesnici neka j b iografskih podatkov, 

Igor Grd ina pa v s p r e m n e m ese ju k antologi j i Besede so ostale kot s e m e n a poudar i 
p e s n i č i n p o m e n z u v r s t i t v i j o v g e n e r a c i j e , ki » s o se v svo j i p e s n i š k i u s o j e n o s t i 
odrešile ideoloških predsodkov; s lovenska literatura v eksilu se zlasti z na jmočne j š im 
predelom, s pesniš tvom, razvi je do najobčut l j ivejše senzibilnosti modernega človeka, 
u je tega v n a s p r o t j a sveta in p a r a d o k s e b ivan ja v n j e m « (str. 37) , pri čemer pesn ico 
M i l e n o Šouka l p o s e b e j označ i kot »prvo d a m o s lovenske poezi je v emigrac i j i« , ter 
d o d a j a : » T o d a s s v o j o f i n o 1 i ri ko ni k a k š n a r a h l o č u t n a d a m a v k lubu k a d i l c e v 
ideološkega opi ja .« (Str. 37.) 

* * * 

Milena Šoukal j e bila ro jena 17. f ebruar ja 1922 v Brežicah kot šesti otrok občin-
skega tajnika Ivana Dobrška in n jegove žene Terezi je . Osnovno in meščansko šolo ter 
Državno uči tel jsko šolo j e obiskovala v Ljubl jani , k jer j e maturirala 1944. Neka j časa 
j e delala kot uči tel j ica na Pijavi Gorici pri Ljubl jani , ob koncu druge svetovne vojne, 
v m a j u 1945, j e z b e g u n c i odš l a na K o r o š k o (Vet r in j ) , od tam v Judenburg , k j e r j e 
nekaj časa učila v begunski šoli, kasneje pa v taborišče Trofaiach. 

V J u d e n b u r g u s e j e p o r o č i l a z J e r o m o m S o u k a l o m , b ivš im o f i c i r j e m Jugos lo -
v a n s k e a r m a d e . O d š l a j e v Z D A , v C h i c a g o , k j e r so se rodi l i š t i r je s inovi , J e r o m , 
Franci, Mat j až in Juri j . Zaposl i la s e j e v trgovski hiši Sears and Roebuck. V Chicagu 
j e bila neka j časa uči te l j ica s lovenskega s redn ješo l skega tečaja pri izsel jenski skup-
nosti Sv. Štefan. Z d a j živi v Munfordwi l lu (Kentucky) . 

Pesmi j e začela pisati na uči tel j išču kot č lanica l i terarnega krožka, v katerem sta 
b i l a t u d i Z o r k o S i m č i č in B o j a n Š t i h . V t e m č a s u j e tud i p e l a v t e r c e t u s e s t e r 
Dobr škov ih na l j u b l j a n s k e m radiu ( 1 9 4 3 - 4 5 ) . Po pr ihodu v Z D A in po us tanovi tvi 
S lovenske k u l t u r n e akc i j e v B u e n o s Ai resu , ki j e p o v e z o v a l a ku l tu rne u s tva r j a l ce 
polit ične emigrac i je , j e postala stalna sodelavka li terarne revije Meddobje , Koledar ja 
(Zbornika) Svobodne Slovenije , Vrednot . S prevodi v angleščino je bila n jena poezi ja 
p reds t av l j ena v glas i lu t rgovske hiše Sears and Roebuck (Parent News) . (Glej : An-
tologija s lovenskega zdomskega pesništva, str. 2 6 6 - 2 6 7 . ) 

P o e z i j a M i l e n e Š o u k a l j e i n t i m n o i z p o v e d n a p o e z i j a , ki tu'di t eda j , ko v s e b u j e 
prvine ob jek t ivnega d o g a j a n j a v času in prostoru pesnič inega živl jenja, ostaja v svo-
j e m i z r azu p r e p e s n j e n a v m e t a f o r e , ki n j e n i m v e r z o m o d v z e m a j o n e p o s r e d n o s t 
sporočila. 

Del pesnič ine poet ike j e m o g o č e razbrati v pesmi Beli golob (Zbornik Svobodne 
Sloveni je 1963, 251): 

Ne morem, res ne morem 
sprejeti trpke misli vase -
preveč bi v sebi morala razdreti sna. 
V roké izliva se trepet srca: 
v vročičnem begu 
misel se podi v rdeče sonce na obzorju. 



V obeh verzih izstopata dva od poglavitnih elementov poezi je Milene Šoukal : sen 
in srce, odsev privida, i luzije, sanjske podobe, k i j e pogosto mračna in divja, ter nemir 
srca, t repet , strah, ki ovira pot razumu in j e v pesničini poet ični besedi ver je tno naj-
m o č n e j š e g iba lo , č e p r a v v n j e n e m p e s n i š k e m opusu ne n a j d e m o m n o g o izrazi t ih 
l jubezenskih pesmi. 

V svoji zgodnji poezij i j e pesnica neposrednejša v izpovedovanju bivanjske stiske 
(v pesmih Grenki cvet, Odmev, Obup, Tvegan je in Vsak dan odhod, ZSS 1963), nego-
tovost i , že l je po l jubezn i , a tudi sodobne al ienat ivne téme, izostrene v kratki , dina-
mični formi in v ar t is t ično izbranem jez iku , ki zrcali impresionist ični in de loma eks-
presionistični vpliv. 

V celoti pesnič ino l i terarno us tvar janje najbol je predstavl ja izbor poezi je v zbirki 
Pesmi. Zbi rko uvaja mot to Beležka v arhivu (Fort Wilkins, v avgustu 1964) in govori 
o smrti lepega dekleta , po katerem j e j e z e r o dobi lo svoje ime. Po tej poetični podobi 
j e p o i m e n o v a n tudi p rv i c i k l u s p e s m i P o d e d o v a n o ime. C i k l u s v s e b u j e p r e d v s e m 
temat iko narave; p o d o b e narave so t uka j pesn iško gradivo za i zpovedovan je strasti, 
razpetosti med ž iv l jen jem in smr t jo (dramat ična podoba slapa v kratki pesniški formi , 
v štirih kiticah z neenakim številom verzov). Pesničin subjekt se v občut ju časovnega 
iz tekanja identificira s pada joč im in s tem umira joč im s lapom (»v utrinkih izgoreva / 
p o h l e p ž i v l j e n j a « ) in v p o a n t i i z raz i s v o j k r e d o : » N o č e m umre t i k a k o r k a p l j a « . 
Pesnič in pogled na ž iv l j en j e se opredel i za intenzivno dož iv l j an je sveta in narave, v 
kater i n a j d e m e t a f o r i k o za i n t i m n o d o ž i v l j a n j e in s t em tudi za o b l i k o v a n j e svo je 
pesniške govorice. 

V tem ciklusu je tudi v njeni poezij i sicer redka pesem s socialno temat iko; pogled 
pe sn i ške misl i pa j e zazrt v b ivan j sko s t isko in j e izražen s sunkovi to , z g o š č e n o in 
d rama t i čno , morda ce lo pa te t ično pesniško govor ico (»Pod skr ivl jenimi loki / zabili 
so se v tla«), ko ob l iku je podobo rudar jev in nj ihovih žen v loku živl jenja med nočjo 
in d n e v o m , med č a s o m brez pesmi in s amoto . Pesem govor i o o d t u j e n e m delu in o 
r a z č l o v e č u j o č e m ž i v l j e n j s k e m u t r ipu r u d a r j e v e d r u ž i n e - o t émi , ki j e p o g o s t a v 
knj iževnost i izsel jenskih ustvarjalcev, a redka v poeziji Milene Šoukal . 

Ž e v n a s l e d n j i p e s m i ( Z a z n a v a ) j e p e s n i c a spet n a k l o n j e n a m e t a f o r i n a r a v e 
( s k r i v l j e n a d r e v e s a , z a v i j a n j e vo lka v gozdu ) , ob kater i r azv i j e misel o obču t l j iv i 
razpetost i med neus tavl j ivo slo i skanja in razočaran jem, ki ga prinaša resničnost (»v 
ju t ru z i zg ino t j em san j«) , v sk lepnem delu pesmi , k i j e neke vrste stalni končni for-
mant ve rzne zgradbe , p o u d a r j a soočen je vznemi r j enega čus tvovan ja z g lasom bud-
nosti in radoživosti , kar j e znak vitalnosti človeškega spopada s svetom. 

Et ična občutl j ivost v poez i jo Mi lene Šoukal je sicer m o č n o zastrta z metafor ično 
k o n s t r u k c i j o , a k l j u b t e m u r a z v i d n a v vseh v seb insk ih k o m p o n e n t a h ; t ako tudi v 
p e s m i Nevihta: p e s e m j e p r e j ko ne i m p r e s i v n a s l ika d o g a j a n j a v na r av i ( m o d e l 
Zupančičeve pesmi), ki predstavl ja uvodni del pesniškega besedila (»V globeli zrak / 
prevpit i hoče / m r m r a n j a / j ezn ih senc«) , ki se prevesi v lok obču t ja obupanost i (»Iz 
trav cveti / obup / prekletstva kaznovanih«) . Nosilne besede, ki po jasn ju je jo tematsko 
pobudo za pesniško sporoči lo - beseda globel, kjer se doga ja nevarna nevihla in n jene 
pos led ice , ter beseda kaznovati, ki i zp r i ču j e t emo p o v o j n e g a pobo ja d o m o b r a n c e v ; 



m e t a f o r a nev ih t e d a j e v e r z o m e s t e t s k o u č i n k o v i t o - d r a m a t i č n o p o d o b o in j i h na 
videz o d m a k n e od teme, k i j e pogost i p redmet z d o m s k e poezi je , zaradi zastrtosti in 
posrednost i pa tema dobi g lobl jo razsežnost int imne pretresenosti . 

Tudi p e s e m S p o z n a n j e se v o b l i k o v n e m pog ledu navezu je na p re j šn je besedi lo : 
prvine narave vsebu je jo s imbol iko, ki j o potenci ra r i tmična podoba verza, kar še sli-
koviteje poudar ja doga jan je v naravi. Nakazani rahli premiki (počasno padanje sonca, 
- se t i ho tap i med nasad i , ro sa se spoj i z v e k a m i v š i r o k e m loku senc) o z n a č u j e j o 
i skanje , p r e h a j a n j e iz s lu tn je v spoznan je , ki vodi v ugaslost in p razn ino (»ko bodo 
ugasni le luči, / bom prazna / kot s tudenec v suši«). Pesem ima tipični kompozic i j sk i 
vzorec: d ramat ična si tuacija v naravi se obl ikuje v metaforo pesničinega doživet ja in 
k o n č n e g a s p o z n a n j a . Le- to se izraža v o b č u t l j i v e m g iban ju sve t lobe , v d o m a l a ro-
mantični pokraj ini zaha ja jočega sonca, mladike v š irokem loku senc, ki sluti praznino 
prihodnosti . 

V depres ivnem molu poezi je Milene Šouka love zveni tudi pesem Strta perut. T u j e 
bolečina izražena z neposredne jšo pesniško govorico. Subjekt teži k dialogu »z ja tami 
na o b z o r j u « , pri t em pa i z p o v e d u j e č u s t v e n o p r i zade tos t in k rčev i t e b o l e č i n e , ki 
nazadnje - v poanti - p reha ja jo v izbruh sovražnost i in razpetosti med dnom in vrhom 
bivanja. 

O s a m l j e n o s t , s t rah , m o l k in smrt so p o g o s t e p o m e n s k e p rv ine v zb i rk i , tudi v 
pesmi Izgoreli spomin. Pesem je izobl ikovana v značilni tridelni kompozici j i : prvi del 
(zasnova) predstavl ja p o d o b o narave, drugi del (osnovna ideja) predstavl ja meta foro 
upan ja , d v o m a , r azdvo jenos t i , st iske, ki se razreši , odpre v t r e t j em delu (poanta) , v 
končn i , n a j v e č k r a t r a z p o l o ž e n j s k o p a d a j o č i akcen t e k s i s t e n č n e g a v p r a š a n j a (»ka j 
t reba j i j e še ž ivet i«) . N o t r a n j a d i n a m i k a pesmi j e s t o p n j u j o č a se, v u p o č a s n j e n e m 
ritmu p reha ja joča od odpuščan ja k strahu in osamljenost i , izraženi z me ta fo ro gozda. 

U t r i pan j e časa v pesmi us tva r ja nape tos t , nevarno igro, ki se ne m o r e izmakni t i 
nepremagl j iv i pr ivlačnost i končnega (»zagan ja vešča se k svet lobi , / z eks tazo smrti 
se poda ja«) . 

S i m b o l i k a n a r a v e j e z n a č i l n a tud i za p e s e m P o v r a t c k : d e p r e s i v n o s t o b č u t j a 
p o v e z u j e j o p o d o b e p ros to ra - tal, neba , p r e p a d a , o b r e ž j a z va lovi , g lob ine , ki po-
goltne vse človeške stiske in muke , povezane z že l jami po mi rnem živl jenju. V pesmi 
pa - kot v znač i lnem mise lnem vzorcu pesniškega subjekta - obs ta ja tudi močna sila, 
ki črpa ž iv l jenjske sokove iz »hrasta v bregu«, s tem pa spodmika trdnost tal, prostora, 
v ka terem biva, in žel je po po lnem živl jenju so izgubl jene. Dramat ično s topnjevanje 
poe t i čne p o d o b e j e t uka j še posebe j p o u d a r j e n o z ekspres ion is t i čn imi p rv inami - z 
m o č n i m i b a r v a m i in z i z r az i t im i p r i d e v n i k i ( rdeči p l j u n e k , valovi z z e l e n k a s t i m i 
očmi, požrešnost globin) . 

Prvi c ik lus zbi rke se konča s p e s m i j o Epi log , ki se vseb insko n a v e z u j e na Pode-
dovano ime (naslov cikla); pesem j c izrazno intenzivna, vendar posredna, skrivnostna 
v i z r e k a n j u s p o z n a n j a o n u j n o s t i »besed s p o č e t j a « , tore j pe sn i škega d e j a n j a ube-
s e d e n j a mis l i , ki so (po p e s n i č i n e m o b č u t j u ) s icer o k r n j e n e , n e j a s n e in se r o j e v a j o 
m u k o m a in neizobl ikovano na poti od dož iv l jan ja k izpovedi: 



Rdeča j e samo širina 
traku v premočenih laseh, 
v njih žvižg vetrov 
prebira strune, 
napenja usta 
ob prevzemu zven 
podedovanega imena. 

Kot v vsem ciklu ima tudi tu narava t emel jno preds tavno funkc i jo . Z n jo pesnica 
ustvarja podobo svojega ambivalentnega bivanjskega občut ja , ki niha med molkom in 
besedo (poezije) , med silovito žel jo po živl jenju na eni strani ter tesnobo in krutost jo 
sveta na drugi strani. 

V ciklu O d m e v i , k i j e o s redn j i in na jobsežne j š i splet pesmi v zbirki , ni izrazi te 
tematske zaokroženos t i . Pesmi tvor i jo vsebinski lok od vprašan j pesniškega ustvar-
jan ja (»Besede so j e tn i ce ust«) v pesmi Izbrani prod. do pesnitve o mrtvi materi P isma 
1-13, ki v bistvu p r ipoveduje jo o usodi razsel jene družine. 

Pesniška govor ica prve pesmi temel j i na prel ivanju zvokov, ki na jp re j p o m e n i j o 
besede narave (vetrovi, žejni klic cikad, vročica iz zemlje) , nato se podoba spremeni: 
p r eds t av l j a b ivan j sko s t isko, d ramat ičn i konf l ik t , ki se v e d n o j a s n e j e izraža v čisti 
pesniški formi , se artist ično uresniči in osamosvoj i . 

Za večji del ciklusa so spet značilni prehodi od metafor ike narave k mise ln im po-
d o b a m p e s n i č i n e g a r a z p o l o ž e n j a , ki se p o g o s t o kaže v svo jevrs tn ih povezavah bi-
vanja in gibanja , t ra janja in s tanja navzven in navznoter n iha jočega sveta. 

Na tak nač in p e s e m s p o r o č a s u b j e k t i v n o nego tovos t , t rpnos t in obču t l j i vos t v 
svetu: 

V sebi nosim krik naveličane zeml jé , 
t rkanje težkih kapelj ob korenine, 
m u k o drobnih minut , ki ne m o r e j o 
vsrkati vase preobi l ja dežja. 
V odpr te roké lovim pada jočo objest , 
da bi ne videla upora nasičenih tal. 

P o d o b n o v a r i a n t o p e s n i š k e g a i z r aza p r e d s t a v l j a p e s e m z n a s l o v o m O d s e v i iz 
ne r az i skanega sveta . P o s e b e j p o u d a r j e n i e l e m e n t vtisa i zp r i ču j e jo igre barv (» fan-
tastične barve«) , obrisov, podob s poševno svetlobo, ki da je jo ž iv l jenjskemu pogledu 
pesniškega subjek ta z loveščo , m r a č n o vsebino. Pesem j e zaradi tega polna no t ran je 
tesnobe, hotenja , upanja , žel je (»ujeti bežečo nit«), a iluzije se takoj razsujejo, cvetovi 
se sp remen i jo v lobanje , svet loba pa se prevesi v temo. Kl jub mračnost i pa pesem ni 
zgolj depres ivna - v n je j vibrira energi ja iskanja, odst i ranja neznanega, predvsem tudi 
spraševanja po resnični podobi živl jenja. 

Sicer redko izraženo t émo l jubezni j e mogoče najti v ciklu Štiri pesmi; l jubezen j e 
povezana z o saml j enos t j o (»Joj , kako te zebe / prav v korenini ...«) v preračunl j ivem 
sve tu , v k a t e r e m pesn ič in sub jek t ne m o r e biti d r u g e g a kot tu jec , z mis l i j o na po-
zabl jeni svet nek je d rug je , k j e r j e »cvet žuželki široko odprt , / tam se uživa razkoš je 
minut«. 

Stalnici pesničinega občut ja , otožnost in samoto, upesnju je tudi besedilo Pomisl iš 



k d a j ..., v k a t e r e m j e p e s n i c a p o m i r j e n a s s v o j o t u j o s t j o in z rah lo i ron i jo ali c e lo 
res ignaci jo (» tako mimogrede« ) nakazu je žel jo po zbl ižanju s komerkol i . Z a d n j a od 
Štirih pesmi, ki j e po tridelni zgradbi podobna drugim, j e po svojem not ranjem ritmu 
ze lo svojevrs tna : n jen zasekani r i tem z i zpušča jem pomožn ih glagolov spomin ja na 
Kosovelov verz: 

Na obodu Severnica. 
Mrzla misel pred krikom groze: 
Na kolena! - Pr ihaja! 
Črna ptica. 

Pesem je v bistvu scenski prizor, tematsko povezan s pobojem domobrancev, a ga 
j e p e s n i c a r a z b r e m e n i l a o b t o ž u j o č e t e n d e n c e ter ga u m e t n i š k o p r eob l i kova l a kot 
s a m o s v o j o p o d o b o g rozeče , d o k o n č n e akc i je nas i l ja samega zase. Pesniški subjekt 
govori v stanju med praznino in mrakom, v stanju brez izhoda, brez možnost i umika, 
med Seve rn i co in č rno pt ico. To j e zgoščena , pesn i ško i z j e m n o uč inkovi ta p o d o b a 
smrti s kozmično razsežnost jo . 

P r e l a m l j a j o č a se p e r s p e k t i v a i m p r e s i v n o s t i in e k s p r e s i v n o s t i se k a ž e tud i v 
naslednj ih ciklih zbirke: več impresi je j e v pesmi Iz prerije, pesniške podobe kraja ob 
močvir ju , zrasle iz spomina, v katerem s e j e izgubil duh po šipku, lepota pokra j ine pa 
j e ostala nesp remen jena v svojem gibanju (»vodne trave,/ ko veter poljubi j i m glave,/ 
se pr ipognejo do vodé«). 

Tudi p e s e m Po ldan izbere p o d o b o poe t i čne narave , v kateri so pouda r j en i svet-
lobni odtenki , odmevi glasov, n ihanje časa; v opo ldansko razpoloženje vs topi jo otroci 
s piščalmi (»v naročju t išči jo vriske piščali«) , poanta pa se prevesi v izpoved ustvar-
j a lne stiske, ki » tonom iz not ranjos t i« ne dovoli uživati slasti ž ivl jenja , us tvar janja v 
besedi . 

V d r u g e m de lu iste p e s m i se pesn ič in čas p r e m a k n e v t r ag ično nesog las j e m e d 
»mlečnobel im viškom dneva«, med »razkošjem na robu pokopanih dni« in med stra-
hom in ža los t jo , s ka te r ima pesniški subjekt p r ičakuje sonce in o t roka v sebi. Pesem 
odkr iva n e n a v a d n o d u š e v n o s tan je , razpetos t med l epo to in radož ivos t jo ter nepre-
magl j ivo st isko, ki j e v dvojn i naravi pesnič inega g ledanja : vsa svet loba t renutka ne 
more odvzeti spomina na grozo odteka jočega časa. 

Pesmi Na avtobusni postaj i in Nočna ba lada sta r azpo ložen j sk i ; posebno prva j e 
o b l i k o v a n a kol t r e n u t n a s c e n a s p r i p o v e d n i m d o g a j a n j e m pred o d h o d o m na po-
tovanje . Pesniški kroki predstavl ja pesem Fotograf i ja (»v šestdesetinki sekunde«) , v 
kateri so zaje te prvine časa, spomina in iluzije, ki p o m a g a živeti. 

Č e p r a v b e s e d o s p o m i n p e s n i c a r a z m e r o m a r e d k o u p o r a b l j a v n e p o s r e d n e m 
pomenu , se po jmi davnina, preteklost , nekdanjos t vedno po jav l ja jo kot neka j idcalizi-
ranega v naspro t ju z danos t jo , sedanjos t jo , tuka jšn jos t jo . Toda tudi ob pojem pretek-
losti se veže strah (pesem Strah) , kajti s podobo preteklosti se vrača tudi temna stran 
spominov. 

V pesmi Pr ičakovanje se - kot že večkrat - ob l ikuje misel na ustvar ja lno stisko, na 
razmer je zahtevajočih besed in molka, nejasnih misli , ko misel sili na dan kot »nape-
tost v struni« in bi se rada razkričala v najsi lnejši for t iss imo, pa ji molk tega ne dovoli . 



U s t v a r j a l n a m u k a se v p e s n i č i n e m de lu kaže tudi v k r čev i t em i skan ju u s t r eznega 
izraza, kar včasih vodi v art izem in hermet ičnost . Pogosto pa j e prav krčevitost n jene 
pesn i ške govo r i ce r az log za n o t r a n j o nape tos t verza, za n j e g o v o energ i jo in za čar 
s k r i v n o s t n o s t i , k i j e p e s n i c a n i k o l i ne r a z v r e d n o t i s p o v r š i n s k i m i z v o č n i m i ali 
d rugačnimi tehničnimi efekti . 

U m i r j e n e j š a f o r m a se kaže v c ik lusu t r ina j s t ih pesmi P i sma , posvečen ih umrl i 
slepi mater i . Pesnitev j e ses tavl jena iz t r inajs t ih pesmi, ki so oštevi lčene in obsega jo 
od e n e g a ve rza (št . 1 ) do t r ina j s t ve rzov (št . 13). Pesn i tev ima svo jo z g o d b o : to j e 
povest o umiran ju srca, o slepoti , ki j o starka p remaguje s palico za oporo v »borbi z 
v e t r o m , ki se r a z v i j a v v iha r« , o » g o l o b i h , k i j i h j e s t rah m o d r i n e neba« , o j e z i , o 
ukradenem snu, o jati spominov in predvsem o samoti: 

Vem: to j e samota 
s p re jo časa v rokah, 
s suhim prstom 
preko usten kažoča. 

Mater ina pr ipoved se izteka v posebno stanje duha, v katerem išče moč in oporo v 
pogledu na cerkvene okenske slike in na poglede svetnikov, uprte v nebo. Z a d n j a pe-
sem c ik la govor i o smrt i , o »sp la šenos t i časa« , ko bo vse obs ta lo . Tr ina j s ta pe sem 
P i s e m p r e d s t a v l j a m o l i t e v , m i s e l na o n o s t r a n s t v o , k i j e ni m o g o č e d o m i s l i t i 
(»Razda l je že od takrat ne poznam, / ko sem prenehala meriti / srečo po vel ikost i . . .«) . 

P e s n i t e v P i s m a i z s t o p a po svo j i p r e p r o s t o s t i v i z razu , v k a t e r e m so z n a č i l n e 
nekatere l judske prvine, ki v sobesed ju zveni jo kot poplemeni teni art izem (»O, bitje 
sredi noči: / opolnoč i« ... »ukradl i ste mi srce«), opazna j e pogos te jša raba r ime (dir-
mir , oč i -po t i , g r e h - t l e h ) , ki pa tudi tu ne u t e s n j u j e s v o b o d n e g a verza in č u s t v e n e 
d r ama t i čnos t i in in t imnost i , kar d a j e pesni tv i posebno v rednos t . To j e pre t res l j iva , 
i z j emna pesniška umetn ina tako v vseb inskem kot v obl ikovnem pogledu, ob tem pa 
tudi tematska posebnost v sodobni slovenski poezij i . 

Za zadnji ciklus zbirke (Zaprta vrata) je značilen odmik od prvin, ki predstavl ja jo 
t e m e l j n o pe sn i ško g rad ivo ve l ikega de la poez i j e M i l e n e Šouka l , od p o d o b narave . 
Sve t , ki ga pesn ica i z p o v e d u j e v tem c ik lu , j e izgubi l s k r i v n o s t n o prv inskos t in j e 
postal nepos r edne j š i , m a n j radika len in iskan v besedi in v misl i . To j e urbani svet, 
k j e r se » v r a t a z a p i r a j o « , » u s t a so b o l e č e z a k l e n j e n a « , » b e s e d e p a d a j o v n a r o č j e 
teme«, kot sporoča jo verzi v pesmi Bliski na sivem podnožju neba. 

N a r a v o so z a m e n j a l e » i z p r a z n j e n e c e s t e « , »žark i s i gna ln ih luč i« , » z a g r n j e n a 
okna« , u rbano ve lemes tno okol je , pros tor odtujenost i in spr i jaznjenost i , res ignaci je . 
Obču t j a in čustva zamen ja jo spoznanja (»Enakomerno nihanje časa, / Treba j e misliti 
na ju t r i šn j i dan«) . Poli k s p o m i n o m ni več, pesnič ina misel se u smer j a v nedo ločno 
pr ihodnost . Tako j e pesem Pripev daljav vabečih cest sklenila z verzi: 

O č e m nič več ni do utvare sna -
le v deležu razblinjenih podob 
svet l ika jo se še odsevi . 

Pesnica se z zadn j im ciklom zavestno odmika od inl imnega hrepenenja in iskanja 
v r a z s e ž n o s t i h s v o j e o b č u t l j i v e n a r a v e . V j e d r u n j e n e mis l i j e s p o z n a n j e o t rd i , 



izpraznjeni vsakdanjos t i . To pot r ju je pesem V prstenosivo gmoto pada misel , ki kaže 
tudi pesničino vol jo po p remagovan ju molka v p lodnem času jeseni . 

Zaves t o u s tva r j a lnem ho ten ju os t a j a živa tudi po izidu pesnič ine ed ine pesniške 
zbirke: pesnica še napre j in s talno ob jav l ja v literarni reviji Meddob je in v sedemde-
setih letih nada l ju je z novo razvojno fazo, v kateri n jena poezi ja ni več tako tematsko 
enov i t a kot v n a j p l o d n e j š i dobi , p reds t av l j a pa zrelo, u m i r j e n o in m a n j d i n a m i č n o 
poezijo, ki se pogos to bliža p r ipovednemu pesnjenju (dolgemu verzu, pesnitvi) . 

Pr imer je pesnitev Mir i j am od Zlate skale, ki pr ipoveduje o hoji po jesenski pokra-
j in i , ko pesnic i d o z o r i j o misl i o s p o z n a n j u , da i zgub l j a pr i ja te l je . P r i s l u šku j e svoji 
notranjost i in zdi se, d a j e spr i jaznjena tudi s tem, zavedajoč se, da ni mogoče »razis-
kovati megle«, »sesa joč vase skrivnost / smrti pod bel im / j avorom«. 

S p r a š e v a n j e p o b i s t v e n i h s k r i v n o s t i h ž i v l j e n j a tud i p o s l e j o s t a n e e n a i z m e d 
p o m e m b n i h pobud pesn ič inega us tvar jan ja . Tako pesem Prerokba v o d s e k a n e m snu 
p r e d s t a v l j a p o d o b o t r p l j e n j a , s m r t n e g a b o j a in n a s i l j a , p r e d k a t e r i m b e ž i in se 
sprašuje , kaj j e ž ivl jenje (»Odmi ran j e v sebi ... prel ivanje v davnino ...«), dogodek, o 
ka terem sanja , pa j e povezan s t e m e l j n o p o d o b o iz preteklost i , z »zas t rup l jen im os-
nutkom, ko so se bra t je vrgli pred noge smrti, da bi rešili dom pred un ičen jem«. 

V p o - z b i r k i n e m o b d o b j u s imbol ika narave ne pomen i več izzivalnega naspro t ja 
med h o t e n j e m in r e s n i č n o s t j o . U m i r j e n o s t j e pesnic i pr ines la tudi op t imis t i čne j š i , 
svet le jš i pogled: v pesmi Nizek j e svet v kotanj i s imbol ika »mojega belega j avor j a« 
p o m e n i lepoto, m o č in p r e m a g o v a n j e obupa , varnost , l jubezen in zače tek ž iv l jen ja . 
Pesničin ideal j e v račanje v us tvar janje , iskanje novega, »čiste sreče, / ko da še nisem 
videla bede / z očmi , zrelimi za smrt«. 

V ve rz ih p e s n i c a z d a j d e l o m a o p u š č a i n t e r p u n k c i j o , j ih s tem p o e n o s t a v l j a in 
umir ja , kar ustreza pesničini misli in njeni zazrtosti v neskončnost : 

Izniči me v radost i 
za zar jo večera 
dolgega pred t renutkom 
prebu jen im v večnost . (Meddob je XVI , 1 , 2 - 1978) 

Pesnica Milena Šoukal se v svo jem us tvar janju kaže kot subtilna, strastna razisko-
valka č loveškega duha in čus tvovanja , iščoča oblikovalka besede in pesniške podobe 
v n jen i es te tski in dož iv l j a j sk i f u n k c i j i , skr ivnostn i d rama t i čnos t i in h a r m o n i č n e m 
zvenu. 
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Besede so ostale kot semena: antologija (Ljubljana, 1990), 37 (I. Grdina: Problem sloven-
skega izseljenstva...). 

To drevo na tujem raste: antologija (Ljubljana, 1990), 163. 

S U M M A R Y 

The poetry of Milena Šoukal is int imate, confess ional poetry, which, even when 
conveying elements of objectively observed events in time and space, remains poetically 
transformed in metaphors that serve to remove the directness of the message from its verses. 
In her early poetry she is more direct, but becomes with the publication of her poetry 
collection more abstract and evinces a veiled figure; usually this is accomplished with 
imagery from nature, which represents the strongest source of her poetic images. Most 
recently ŠoukaPs poetry has become tranquil both in content and form: she has become 
more optimistic and, using new poetic elements close to epic poetry, declares a perception 
of the path to infinity. Milena Šoukal as a poet is a sensitive and passionate analyst of the 
human spirit and of feelings in one's most vulnerable position; she is a probing creator of 
verse and poet ic f igu re in her aes the t ic and exper ien t ia l e f fec t iveness , myster ious 
dramatically, and harmonious resonance. 
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P O M E N A K T A N T S K E RAVNI V P R I P O V E D N I PROZI P E T R A B O Ž I Č A 

Glavne osebe v Božičevih pripovedih so med seboj seveda različne, a njihova strukturna 
vloga v korpusu je ista: neimenovani, brezposelni in prvoosebni pripovedovalec v Božičevi 
p r i p o v e d n i p roz i do 1. 1972 nam p o s r e d u j e j o p r o b l e m č l o v e k o v e o s a m l j e n o s t i , 
( s amo) iz ločenos t i , sprtost i z o k o l j e m , razočaran je , p repr ičan je , d a j e posameznikovo 
d e j a n j e že v n a p r e j o b s o j e n o na p r o p a d , s p o z n a n j e o d ružb i , ki j e m o r a l n o s laba , 
malomeščanska, polaščevalska in nehumana kot o prozi, ki opozarja na nepremagljiv spor 
med subjektom in objektom. 

The main charac te rs in Bož ič ' s narrat ives are, of course , d i f ferent from each other; 
nevertheless, their structural role in the corpus is the same: they are nameless, unemployed 
and serve as the first person narrator. As such they are in a functional sense the element that, 
in the period of Božič's prose covered here (until 1972), carries in their essence the problem 
of human a l i ena t ion , se l f (os t r ac iza t ion) , d i sappo in tmen t , conf l i c t with the world, the 
conv ic t ion that ind iv idua l ac t ion is doomed to fa i lure , the recogni t ion that society is 
morallycorrupt, bourgeois, greedy and inhumane, in short: an insuperable conflict between a 
subject and object. 

0 D e l o v a n j e p r i p o v e d n e g a d e l a in n j e g o v o v p l i v a n j e na b r a l c a j e tud i r ezu l t a t 
s i s t e m a t i č n o s t i u m e t n i k o v e z a v e s t i . To p o m e n i , d a se av to r u m e t n i š k e g a d e l a za-
v e s t n o o d l o č a o t e m , k a t e r e p r v i n e in v k a k š n e m m e d s e b o j n e m r a z m e r j u b o d o pri-
p o v e d n o d e l o ses tavl ja le . 1 To d e j s t v o n a m d a j e , č e se z n j i m s e v e d a s t r i n j a m o , v so 
p r a v i c o u m e t n i š k o d e l o razs tav i t i na e l e m e n t e n j e g o v e g a ses tava in tako ugotov i t i , 
kako de lu je . 

1 O b s e ž e n d e l p r i p o v e d n e g a o p u s a P e t r a B o ž i č a j e S t r u k t u r i r a n t a k o , d a j e v 
o s p r e d j u e n a o s e b a , in s i ce r o s e b a , ki i z raz i to d o ž i v l j a b i v a n j s k o s t i sko . B i v a n j s k a 
st iska, z a z n a m o v a n o s t s p r i p a d n o s t j o č loveškemu rodu in od tu j enos t tvor i jo mot ivno-
t e m a t s k o r aven B o ž i č e v e p r i p o v e d n e p roze od p r ipoved i Bel i šal ( 1 9 5 4 ) pa vsa j do 
p r ipoved i J a z s e m ubi l A n i t o ( 1972) . Korpus , ki j e o s n o v a tej r az i skav i , obsega pri-
povedi : Beli šal (1954) , Č l o v e k in senca (1956) , Izven (1963) , Na robu z e m l j e (1968) 
in J a z s e m ub i l A n i t o ( 1 9 7 2 ) . P r i č u j o č i č l a n e k j e n a č r t o v a n t ako , d a b o i zpos tav i l 
d i a l e k t i k o B o ž i č e v e g a a k t e r j a in ak tan t ske ravni v ko rpusu kot ce lo t i , o b t em pa po-
s e b n o B o ž i č e v o u r e j e n o s t a k t a n t s k e ravni v p o s a m e z n i h p r ipoved ih in n jen vpliv na 
i de jno raven p r ipoved i in k o r p u s a . O b s e g a p r ipoved i , v kater ih n a j d e g lavna oseba v 
p r edmes tn ih sobah z v o n j e m po o d p a d l e m listju, v p r edmes tn ih b a r a k a h (Beli šal), na 
rtih, ki s ega jo da leč v m o r j e (Človek in senca) , v samot i možnos t z n o s n e g a preživet ja , 
d o t is t ih , k j e r se v b i s tvu ta ista o s e b a nasel i s redi z a v o ž e n c e v v ps ih ia t r ičn i kl iniki 
( I zven) in tistih, k j e r sredi i zobčencev končno spozna svo jo u s o d n o napako v moralni 
o p o r e č n o s t i in p o l a š č e v a l s k o s t i , na o s n o v i ka te re j e sod i la in o c e n j e v a l a , na osnov i 

1 Prim. M. BliKhR, Greimasova semiotika, UR XXXII/4 ( 1988), 34. 



ka te re j e že le la p reob l ikova t i svet po las tni mer i (Jaz sem ubil An i to ) . D ia l ek t ika 
glavnega akter ja j e neposredno povezana z razporedi tvi jo drugih akterjev.2 

Ta razpored i tev tvori mrežo aktantsk ih odnosov, ki ob l i ku j e jo podobo aktantske 
ravni. G lavne osebe v Božičevih p r ipoved ih so med seboj razl ične, a n j ihova struk-
turna vloga v korpusu je ista: neimenovani , brezposelni in prvoosebni pr ipovedovalec 
so v funkc iona lnem smislu tisti e lement sestava, ki od n jega seveda dobiva vsebino,1 

mu pa v veliki meri tudi daje , in sicer tisto, zaradi česar moremo Božičevo pr ipovedno 
prozo do 1. 1972 sprejeti kot prozo, ki nosi v svojem bistvu problem človekove osam-
l j enos t i , ( s a m o ) i z l o č e n o s t i iz d r u ž b e n o d o g o v o r j e n e s r ed ine , spr tos t i z o k o l j e m , 
r a z o č a r a n j e , p r e p r i č a n j e , d a j e p o s a m e z n i k o v o d e j a n j e že v n a p r e j o b s o j e n o na 
propad, spoznanje o družbi, k i j e mora lno slaba, malomeščanska , polaščevalska in ne-
h u m a n a kot prozo, ki, če p o v z a m e m , opoza r j a na nepremagl j iv spor med sub jek tom 
in ob jek tom. Božičeve pripovedi so l inearne, z eno samo kompozic i j sko linijo, z enim 
samim projektom. Označi ga odnos č lovek/odtujenost . 

1.1 A k t a n t s k a raven pr ipovedi iz k o r p u s a j e p o s e b e j v roman ih Izven, Na robu 
zeml j e in Jaz sem ubil Ani to pregledna. Na svojevrsten način j o metafor iz i ra naslov 
Jaz s e m ubil Ani to , saj kaže nasp ro t j e m e d osebami , ki so r azvrščene v dve s t rogo 
ločeni vrsti , na, i m e n u j m o j ih , d o m a č i n e in prišleke, na tiste, ki določen sloj družbe 
sestavl jajo, in na tiste, ki v ta sloj vdira jo od zunaj . 

Urejenost aktantske ravni j e pogoj vsakokratni sintagmatični4 uresničitvi projekta. 
V romanu Izven j e sestavljena tako, da kaže navedeno nasprot je na najnižj i s topnji , v 
r o m a n u Na robu z e m l j e in še posebe j v r o m a n u Jaz sem ubil Ani to pa j e nasp ro t j e 
p r i v e d e n o do točke , ko j e tudi na idejni ravni moč dokonča t i projekt popo lne nev-
k l j u č e n o s t i g l a v n e o s e b e v ka t e roko l i d r u ž b e n o s r ed ino , p ro jek t č l o v e k o v e odtu-
jenost i . Če r a z u m e m o korpus kot celoto, po tem moremo morda »govorit i« celo o pri-
povednem ciklu, k i j e z romanom Jaz sem ubil Anito zakl jučen tako, d a j e konec v isti 
točki , kot j e bil začetek, saj j e samota, ki j o živita osebi iz Belega šala in Človeka in 
sence, de jansko edina možnost preživet ja za človeka, kakršen j e Božičev. Postavl ja se 
torej vprašanje , če lahko korpus kot celoto oprede l imo kot l inearno-povratno pripove-
d o v a n j e / če vsaka točka v »pr ipovednem nizu« korpusa na poseben način teži s svo-
j im odda l j evan jem od začetka prav k n j e m u nazaj . 

2 B o ž i č e v a s i n t a g m a t i z a c i j a p r o j e k t a t e m e l j i na dvopo ln i u re j enos t i ak t an t ske 
ravni, zato lahko Božič razvi je svoj projekt do konca šele takrat , ko do pot rebne stop-
nje razvi je sestav aktantske ravni. To se zgodi v romanu Jaz sem ubil Anito. 

Teza temelj i na dejstvu, d a j e oseba v splošnem delujoči del pr ipovedne strukture 
in n a j d e m o zato njen smisel v n jenem odnosu do drugih prvin le strukture.6 

2 A. J. GREIMAS, Strukturale Semantik, Braunschwieg 1971, 196. 
'P r im. R. BARTHES, Uvod u s l ruk tura lnu anal izu p r ipov jednog teksta . Republika 

X X X I X / 7 - 8 ( 1 9 8 3 ) , 119. 
4Prim. D. PIRJEVEC, Strukturalna poetika, Literarni leksikon 12 (Ljubljana: DZS, 1981), 

f Prim. S. LASIČ, Poetika kriminalističkog romana (Zagreb: Liber, 1973), 58. 



2 .1 V pripovedi Beli šal ter Človek in senca j e pr ipovedovalec postavil osebe, ki se 
ne m o r e j o vkl juči t i v sredino, v kateri živijo. To so razl ični l judje , a p r imer java nji-
hovih ps ihof iz ičn ih s t ruktur pokaže , da kot nespremenl j iva vrednost u t r ipa jo v nj ih 
preobčut l j ivost , neka temel jna in vseobsega joča sprtost z oko l j em pa tudi nesposob-
nost napravi t i korak k rešitvi , nesposobnos t napravit i de j an je , ki bo sp remeni lo tok 
živl jenja . Skupno pa j im je tudi negat ivno vrednotenje družbeno dogovor jene morale. 
Bivanjska položa ja glavnih oseb se med seboj ne razlikujeta. V pripovedih do romana 
Izven (to so Beli šal, Č l o v e k in senca . Žival i bež i jo , M o ž v m e s e c u ) ž iv i jo g lavne 
osebe izven d ružbeno dogovor jene sredine, užal jene so, prizadete in neprilagodlj ive. 
Beg v samoto j im pomeni vsaj začasno rešitev iz bivanjske stiske. 

Naznan ja joče za njih je tudi, da morebi tne rešitve ne poskuša jo doseči z de jan jem. 
Nj ihov živl jenjski nazor j e skladen s prepr ičanjem, d a j e vsakršno č lovekovo delo že 
vnapre j obso jeno na propad. V pripovedi Beli šal dvopolna urejenost aktantske ravni 
pos r edno že obs ta ja , sa j obs to j ne imenovanega d rugačneža in o saml j enca vk l juču je 
obstoj tistih, tiste večine, ki tvori kriterij presojanja n jegove drugačnost i in vzrok nje-
gove o saml j enos t i , a še ni izde lana . V d o g a j a n j u j e izpos tavl jena namreč ena sama 
oseba . To j e ne imenovan i p r ipovedova lec svoje ž iv l jen j ske zgodbe. O b n jem obsta-
j a j o s icer še d r u g e o sebe , a n j i h o v a s t ruk tu rna v loga j e o b r o b n a . Med n j imi in ne-
i m e n o v a n i m ne p r i h a j a do n e p o s r e d n e g a s t ika , do n e p o s r e d n e g a s p o r a ali sode-
lovanja. Živi jo v sanjah in spominih in le tako soobl ikuje jo podobo živl jenja pripove-
dovalčeve hotene osamljenost i . 

Nava jam neka j povedi, ki so za razumevanje glavne osebe pomenl j ive: 

Vedno imajo prav, sa j se l judje, ki govori jo o drugih slabo, nikoli ne moti jo.7 

Živl jenje mi teče g ladko in mirno in n imam razloga niti potrebe, da bi karkoli počenja l . 8 

A to j e največ zaradi tega, ker men i jo nekateri l judje, da me ni treba jemat i resno.4 

Tako pozno na večer, ko zamre h rup po p ločnikih , s lonim pod kakim takim d rogom daleč zunaj 
mesta in takrat mi mora biti najbrž lepo.1" 

»Čudni ste«, mi j e r e k l a . " 

Glavna oseba j e zaradi prepr ičanja , da so l judje slabi, saj j e po njeni izkušnji tudi 
l jubezen o b s o j e n a na p ropad , p r ip rav l j ena svo jo b ivan j sko stisko, ki iz tega izhaja , 
reševat i v o saml j enos t i . N a j d e j o v hiši , da leč zuna j mes ta , v sobi z v o n j e m po od-
padlem listju, p redvsem pa daleč od ljudi. 

Dvopolna urejenost aktantske ravni j e še v zasnovi. Na to navaja dejstvo, da so ob 

6Prim. G. PELES, Lik i ličnost: ili o odnosu književne i izvanknjiževne zbilje, UR XXI/I-3 
(1977), 153. 

7P. Božič, Beli šal, Človek in senca (Ljubljana: MK, 1990), 107. 
"Prav tam, 97. 
'Prav tam, 97. 
"'Prav tam, 98. 
"Prav tam, 103. 



glavni osebi v doga jan ju sicer še s t režajka, deklica, gospodar, pogrebec, šofer in pri-
j a t e l j , a m e d n j i m i ni n ikoga r , ki bi bil i zde lan tako, da bi n e d v o m n o p o m e n i l ne-
imenovanemu nasprot je in predstavl jal npr. svet, ki mu neimenovani noče pripadati . 

2.2 Drugačen j e položaj v pripovedi Človek in senca. Tudi tokrat j e doga j an j e os-
r e d o t o č e n o na n e i m e n o v a n e g a m o š k e g a , ki se u m a k n e v s a m o t o . P r e d p o l a š č e -
v a l s k o s t j o sve ta , ki ne dovo l i d r u g a č n o s t i in l j ubezn i , se sk r i j e na s a m o t n e m r tu . 
R a z o č a r a n j e p redvsem zato, ker ga Mar i j a , dekle iz preteklost i , ni razumela , ker j e 
imela ra je ug l a j ene moške p r i l agod l j ivce , ki so se s svoj im smis lom za prakt ičnos t 
vrinili v n j u n o ž iv l jenje . Toda nan jo noče več misliti. Ra je se ukvar ja sam s seboj , s 
p som, z r i b a m i in d r e v e s o m . S t ruk tu ra ak tan t ske ravni j a s n e j e kaže d v o p o l n o ure-
jenost . Akter j i so razvrščeni v dve vrsti. Ena j e namenjena ne imenovanemu, druga tis-
tim, ki so f igura t ivno označeni s s in tagmo »zeleni klobuki«. Do nj ihovega neposred-
nega soočenja pride v točki doga ja lnega niza, ko neimenovani in »prijatelj« z ze lenim 
k lobukom kartata. Na v idez igrata sicer za Mar i jo , saj bo pr ipadla zmagova lcu , toda 
to ni igra za dekle, ampak igra za živl jenje. »Pri jatel j« zastavi svoj klobuk, ne imeno-
vani sebe. Stava, ki nosi v sebi miselni vrh celotne pripovedi: 

zeleni klobuk = življenje 

prilagodljivost = živl jenjska praktičnost = uspeh 

in ki j o ne imenovan i izgubi, v sebu je tudi resn ico vseh Božičevih pripovedi korpusa: 
č lovekova de javnos t , ki ima v sebi le t rohico drugačnost i ( individualnost i ) , j e obso-
jena na propad. 

Povedali so ti, da j e tvoja prot is tava ka j klavrna. Nabavi si vendar spet zeleni klobuk in potem se 
bo morda res še kdaj zgodilo, da boš kakšno igro spet dobil. Že dolgo j e nisi.12 

D o ž i v e t j e s a m o t e , ki j e beg p red p o l a š č e v a l s k o na ravo č l o v e š k e d r u ž b e , p red 
nezmožnos t jo in nepr ipravl jenost jo te družbe priznati posamezniku n jegovo individu-
alnost , s e j e v tej pr ipovedi okrep i lo . K temu j e b is tveno p r ipomog la dvopo lna ure-
jenost ak tantske ravni, saj j e omogoč i l a neposredno soočenje polaščevalskost - indi-
v i d u a l n o s t . V o b e h p r i p o v e d i h se s a m o t a k a ž e kot p r i b e ž a l i š č e . G l a v n i o seb i ne 
izražata žel je po družbi, npr. sebi enakih ljudi, razen v Človeku in senci, kjer se v za-
vesti n e i m e n o v a n e g a p o j a v i j o l j u d j e , ki se ne p r i l a g a j a j o d r u ž b e n o d o g o v o r j e n i m 
pravi lom, ki kaže jo svojo d rugačnos t . A teh ljudi še ne spre jema do te mere, da bi se 
j im pridružil , tako kot to napravi brezposelni v romanu Na robu zemlje : 

Ko g ledam proti večeru skozi o k n o in vidim to l iko in to l iko l judi , ki j i m je po t ikan je po ces tah 
edini opravek in poklic, ne morem zdržati več v sobi. Zaradi tega sem zadnje čase zapiral okna, da mi 
ne bi kaj takega padlo na um. 1 1 

Toda ugotovit i je potrebno, da se sloj izobčencev, čeprav le obrobno, pojavi. To j e 
namreč sloj, ki bo b is tveno vplival na tloris aktantske ravni romanov Izven, Na robu 

12P. BOŽIČ, 11. d., 1990,47. 
"Prav tam, 9. 



zeml je in Jaz sem ubil Ani to . N jegova pr isotnost v Človeku in senci pomeni postop-
nost v dopoln jevanju aktantske ravni oz i roma nepretrganost v gradnj i korpusa. Ta sloj 
obs ta ja sicer že v Belem šalu, saj mu zaradi drugačnost i pr ipadata vsaj glavna oseba 
in deklica, a j e še neizobl ikovan. V obrisih obs ta ja predvsem zato, ker še ni ustvarjena 
kolekt ivna pr ipadnos t , tako da osebe de lu j e jo le kot posameznik i . O b e m a glavnima 
osebama analiziranih pripovedi sta skupni predvsem drugačnost in neprilagodljivost , 
zaradi katerih iščeta samoto . Skupen pa j i m a j e tudi odnos do preteklosti . Pripovedi 
sta o b l i k o v a n i t ako , da se s e d a n j o s t m e n j u j e s p r e t e k l o s t j o , ki d o b i v a p o d o b o v 
procesu spominov in sanj. Kot nekakšen privid dobrega, čistega in požrtvovalnega se 
v spominih pojavl ja podoba dekl ice - dekleta. V Človeku in senci je to Anja . Sklepati 
smemo, da preživlja svojega očeta tako, da se prodaja . Nik jer tega pripovedovalec ne 
pove neposredno, a obs t a j a jo znaki za takšno trditev, tudi v funkc iona lnem razmerju 
p r o s t i t u c i j a - pož r tvova lnos t - č is tos t , ki j e z d r u ž e n o v oseb i A n j e . Le- to n a m r e č 
sovpada z ist im r a z m e r j e m v Be lem šalu (dekl ica) in v r o m a n u Jaz sem ubil Ani to 
(Anita) . Vsa tri dekle ta p reds tav l ja jo v bistvu moral ičen paradoks , ki deluje po prin-
cipu: Prosti tucija, ki j e za nemora lo označena v nemoralni družbi , ni nemoralna, saj j e 
n e m o r a l n o tisto, kar j e sk ladno s to d ružbo , in ne tisto, kar n j en im n o r m a m naspro-
tuje. 

Skica odnosov med osebami: 

neimenovani 
deklica 

gospodar (Beli šal) 

neimenovani 
Mari ja 

Anja (Človek in senca) 

Skica odnosa urejenost aktantske ravni/s topnja izvedbe projekta: 

s topnja obseg bivanjske 
stiske 

dialektika 
projekta človek / 
odtujenost 

dvopolnost 
aktantske ravni 

pripoved 

1. rešitev beg v samoto neimenovani: 
družb, dogov. 
sredina 

Beli šal, 
Človek in senca 

2.3 T lo r i s ak t an t ske ravni pr ipovedi Izven z a p o l n j u j e b i s tveno več ak te r jev kot 
tlorisa prej obravnavanih. To so brezposelni , pevec, dekle, ki j e rodilo mrtvega otroka, 
bledol ični fant , čevljar , igralec (novodošlec) , bolniška sestra, bolničar, zdravnik. Vsi 
živijo v »zavodu za krpanje duš«, kakor imenuje pripovedovalec psihiatr ično kliniko. 



Doga jan je j e povsem realno in os redotočeno na živl jenje bolnikov in n j ihove bolniške 
sestre, d ružben ih izobčencev, ki so zaradi stresov, ki so j ih preživl jal i zuna j boln ice , 
postali a lkohol iki , obupanci , p ropadle eks is tence . V središču j e brezposelni , č lovek, 
ki ga Božič tokrat ne postavi v samoto predmes tne bajte, na daleč v mor j e segajoč rt, 
ampak v č loveško sredino n jemu vsaj na videz enakih ljudi. 

Skica odnosov: 

Skica kaže vrsto odnosov in n j ihovo pomembnos t za obl ikovanje idejne ravni pri-
povedi. 

Pevec j e n e k d a n j i operni pevec , ki s i j e p rch lad i l glasi lke, izgubil glas in mora l 
prenehati nastopati . Ko s e j e zavedel , da svojih živl jenjskih ciljev ne bo mogel doseči , 
se zapi je . Je do skrajnost i nevoščlj iv, ciničen in nedružaben. P r e p r i č a n j e , da mu j e v 
ž iv l jen ju u s o j e n o izgubl ja t i , za to j e nekoč pobi l konja , »ker neka j j e« , se stepel pri 
kartah, ker j e izgubil ... Posreči lo pa se mu j e včasih, da s e j e »pogrezni l vase« in se 
igral s škatlo vžigalic ure in ure. A to ni bila igra in ob njej iskreno navdušenje igralca. 
To j e delal le zato, da bi ljudi spravljal v obup. Konča s s amomorom. 

Bledol ični f a n t j e d rugačen č lovek. Razočaran nenehno išče smisel ž ivl jenja . Na 
neka te r ih mes t ih v pr ipovedi prav m e u r s a u l t o v s k o relat ivizira ž iv l jen je , takoj na to 
spet išče vrednote prepričan, da j ih bo našel: 

Pr ižgeš c igare to , pr i je tnost . In p o t e m ? Ali se j e k a j sp remeni lo? Spiš z dek le tom - pr i je tnos t . In 
p o t e m ? O n a gre , ti os taneš . P r i j e t no j e odi t i in p r i j e t n o j e ostati - ali j e po tem sploh še k je kakšna 
razlika? Niti razlike ni. S a m o prekleta pri jetnost . In, ali j e sploh še kaj drugega v živl jenju kot to? Mati 
je zbolela in dolžnost j e materi pomagat i . Pomagal sem, in kaj j e bilo to? Pr i je tno j e opraviti dolžnost 
in pr i je tno j e pomagat i . Že spet bo pri jetno. Nič se ni spremeni lo in nič j e ne bo.1 

Rela t iv iz i ran je sveta se p o v e z u j e z i s k a n j e m abso lu tne vrednote , okoli ka tere bi 
lahko gradil svoj smisel. N a j d e j o v ljubezni do sestre, a ko brezposelni prvič pri n je j 
prespi, ga brutalna resničnost sveta pahne v samomor . 

Igralec (novodošlec) je anarhist , ki se pr ik lanja le božanstvu niča. B i l j e v ječi , ker 
je ubil č loveka (Nič čudnega, kol iko j ih j e šele v vojni, toliko, da s e j e ubijati navadil 
in j e enega .še po vojni , ko ni bi lo več dovo l j eno ) . Vsa j navidez os ta ja nepr izade t in 
p r e r a č u n l j i v o v a r u j e s v o j e ž i v l j e n j e . Z a v e d a se, da ne m o r e počet i , kar bi ho te l , a 

l4P. Božič, Izven (Ljubljana: DZS, 1963), 8. 

neimenovani 

pevec 
dekle, k i je rodilo mrtvega otroka 
bledolični fant 
čevljar 
igralec (novodošlec) 
sestra 
zdravnik 
bolničar 



z a d o v o l j e n j e s tem, da ohranja živl jenje . Igralec j e v pripovedi nosilec kl jučnih misli 
o č l o v e k o v e m b ivan ju . Č e j e č a k a n j e b l e d o l i č n e g a fan ta smise l , če j e , v sa j dok le r 
traja, več kot nič, potem j e smisel tudi igralčevo zgolj oh ran jan je življenja. Igralec j e 
nekoč hotel postati zdravnik, a mu j e načrt onemogoči la vojna, zato j e pohajkoval po 
gost i lnah in z ig ran jem Othe la zabaval vlačuge in pijance. »Duhovit i gobezdač«, kot 
ga i m e n u j e M. K m e c l , si po o d h o d u iz k l in ike p o i š č e s l u ž b o , se o ž e n i in v z g a j a 
o t r o k a . V r o m a n u Na robu z e m l j e j e n j e g o v a p o d o b a e n a k a podob i č loveka , k i j e 
m i r n o p r i v o l i l v » p r i z n a n i r ed n a š e g a ž i v l j e n j a « . S p r e m e n i se v t ak i m e r i , da 
b rezpose lnega krit izira s pozic i je meščanskih vrednot . A tudi on ne more prekinit i s 
preteklost jo, zato se z vsakim korakom, ko se robu družbe oddal ju je , le-temu v resnici 
pr ibl ižuje in se končno na n j em spet znajde . 

Brezposelni s e j e rodil v meščanski družini , in ker s e j e že zgodaj naveličal »svo-
j e g a t i h e g a , t o p l e g a , m e š č a n s k e g a d o m a « , k j e r so imel i s p a l n i c o za to , da so pri 
sosedih vzbujali zavist in »dnevno sobo prav tako«, j e odšel v internat. Toda tudi tam 
se ni znaše l , o d p o v e d a l i so mu g o s t o l j u b j e in »pr iče lo s e j e samota r sko , b r e z u p n o 
k la teško ž iv l j en je« , v ka te rem j e delal navk l jub vse, da bi vsa j neka j napravi l proti 
svetu, v ka terem noče živeti. Pre teklos t ob l iku je n j egovo ž iv l j en je in povzroča glo-
boke duševne stiske. Erot ično čustvo do sestre g a j e sicer dvigni lo iz » tolmunov last-
nega obupa«, a dokončna rešitev pred pre teklos t jo (svojo in n jeno) to ni bila, tudi ne 
pred sedanjost jo , v kateri je preveč vprašanj brez odgovorov, in ne pred pr ihodnost jo , 
ki j e z v s e m , kar j e bi lo, in kar j e , p reveč do ločena . O b koncu r o m a n a j e s icer pre-
pričan, da se bo s sestro rešil iz krize, v kateri j e že več let, a že v nas lednjem (Na robu 
zeml j e ) se izkaže to, kar j e pravzaprav pr isotno tudi pri drugih osebah: preteklost j e 
t is ta, ki o b r e m e n j u j e do take mere , da b i s tveno spremeni t i ž iv l j en ja ni m o g o č e , še 
posebe j ne, če človek ni dovol j samozavesten, moralno močan , vztrajen in pred seboj 
n ima j a snega cilja. V romanu Na robu zemlje se brezposelni zaposli , ker hoče odločati 
o svoji usodi, ker se zave, da mora prevzeti odgovornost za svoje živl jenje, ker ve, kar 
ve tudi igralec, da mora človek izbirati med možnostmi in postati to, kar hoče biti. A 
n j e g o v a ak t ivnos t j e že v n a p r e j o b s o j e n a na p ropad , n j e g o v o ž iv l j en je j e že davno 
izbrano in »zaradi popačen ja dejstev j e brez posledic odpuščen« . Vrne se v izven, na 
rob družbe . 

Brezposelni se zaveda, da na sedanjost in prihodnost ne sme vplivati preteklost, a 
vc prav tako, d a j e prekiniti z n jo naj težj i opravek, ki zahteva tudi tveganje. In v koliki 
meri uspe brezpose lnemu spremenit i navade, ki j ih j e prinesel iz sveta, ki ga ne mara? 
Ali mu za vselej pr ipada? 

Bolniška sestra j e oseba, ki kaže dvoplas tnost svoje ps ihof iz ične strukture takrat, 
ko o p r a v l j a svo je s l u ž b e n e do lžnos t i , in takra t , ko se d ruž i z b r e z p o s e l n i m . N jena 
s l užbena podoba n iha med s o č u t j e m in p rez i rom do bolnikov. Včasih išče izhod iz 
kr ize , v ka te ro j e padla , ko s e j e zavedla brez izhodnos t i svo jega ž iv l jen ja , v ironij i , 
s a rkazmu in c in i zmu , d rug ič spet j o obsede mater inska l jubezen do katerega izmed 
b o l n i k o v . V resn ic i pa živi pod o k l e p o m nep r i zade to s t i t r e t j o m o ž n o s t . I z h a j a iz 
meščanske družine , ki j e zaradi sinov par t izana in belogardis ta doživl ja la t ragedi jo . 
B r a t o m a j e z. l j ubezn i jo reševala ž iv l j en je in v tem iskala smisel . Kadar j e v bolnici 



začutila, da ji moči poha ja jo , da pos ta ja brezobzirni svet močnejš i , s e j e obdala z ok-
lepom brezčutnost i . Ko spozna brezposelnega, s e j i rodi jo upi, a b remena preteklosti 
so t u d i pr i n j e j p r e t e ž k a . V r o m a n u N a robu z e m l j e ta i s ta s e s t r a s p o z n a , da 
b r e z p o s e l n i ni p a r t n e r za i s k a n j e smi s l a , s p o z n a , d a j o i zkor i šča , za to ga zapus t i . 
Svoje »veliko srce« zamen ja za edini kapital - sposobnost reševati samo sebe. 

2.3.1 Dvopo lna urejenost ak tantske ravni romana Izven izhaja iz dejs tva, da njen 
t loris ses tavl ja jo akter j i , katerih aktantske vloge so dvo jne narave, kar o m o g o č a pri-
povedovalcu oh ran jan je potrebne napetosti med brezposelnim in ostalimi ves čas pri-
povedi . Pr ipovedovalec us tvar ja v pripovedi takšne si tuacije, v katerih pr ihaja v dia-
l o g u " ali v » d e j a n j i h « do m e d s e b n o j n i h naspro t i j med b r e z p o s e l n i m in ig ra l cem, 
brezpose ln im in medic insko sestro, pa tudi brezpose ln im in bledol ičnim fantom. Do 
nasproti j med n j imi pr ihaja zato, ker brezposelni na nobeni točki dogaja lnega niza ni 
zavoženec takega obsega , kot so to ostale osebe, zato, ker se ne nahaja v isti legi tlo-
risa aktantske ravni kot ostale osebe. Dvopolnost aktantske ravni romana Izven j e vse-
b i n s k o d r u g a č n a kot v z g o d n j i h p r i p o v e d i h , sa j ne gre več za n a s p r o t j e n e i m e n o -
vani /družbeno dogovor j ena sredina, ampak za nasprot je brezposelni / izven ( l judje, ki 
ž iv i jo izven d r u ž b e n o d o g o v o r j e n e s red ine) . Tudi s t ruk tu r i r anos t ravni j e na višji 
s topnj i . Ker so akter j i na tančne je obl ikovani , j e po loža j preglednejš i . Dvopolnos t j e 
s o r a z m e r n a s topnj i ob l ikovanos t i p ro jek ta in j e d o b r a o s n o v a za n a d a l j n j o g r adn jo 
p r o j e k t a č l o v e k / o d t u j e n o s t . M e d o s e b a m i r o m a n a o b s t a j a spor , ki pa n iko l i ne 
preras te okvi rov še znosnega . Brezposelni si v vsaki si tuacij i zna priboriti mesto, ki 
mu zagotavl ja nadvlado. Nikoli se po nepotrebnem ne izpostavlja, nikoli ne da je vtisa 
zavoženca kakor igralec, pevec ali bledolični fant. Pa tudi sestra v romanu Izven še ne 
spozna b rezsmise lnos t i zveze z b rezpose ln im in lahko zato svoje upan j e vzdržu je v 
rea lnem okviru. Brezposeln i se že v tem romanu kaže kot prišlek, ki ver je tno z oko-
l jem nikoli ne bo z rase l , ki v e r j e t n o nikol i ne bo r a z u m e l p ravega p o m e n a besede 
l j u b e z e n , p o ž r t v o v a l n o s t , s m i s e l , n ič , pa tudi e g o i z e m ; ki v e r j e t n o n iko l i ne bo 
razumel c in izma pevcev, igralcev, sester ali vprašujočih oči mrtvih bledoličnih fantov. 
Res je , da se tudi nekatere druge osebe , s katerimi brezpose ln i živi na kliniki in kas-
n e j e , ko z k l i n i k e » o z d r a v l j e n « o d i d e , p rav e g o i s t i č n o b o r i j o za s v o j o b s t o j , a 
brezposelni dela to za razliko od njih hinavsko, bojazl j ivo in nesamozaves tno . Igralec 
mu nekoč reče: 

Da, svoje čase sem bil prav tak hinavec, kot si zda j t i . " ' ' 

N a j p o m e m b n e j š i p r v i n a n j e g o v e p s i h o f i z i č n e s t r u k t u r e j e p o l a š č e v a l s k o s t , s 
ka t e ro posega po o s e b a h za to , da bi si oh ran ja l kol ikor to l iko z n o s n o ž iv l j en je . To 
vedo ne lc igralec, deček in drugi , to sluti ludi sestra in v romanu Na robu zeml je tudi 
spozna: 

"Pr im. M. DAMJANOVIČ, Dialog i interes za istinu, Polja XXIX (1983), Novi Sad, 287. 
Prim, tudi: M. BAHT1N, Teorija romana, prev. D. Bajt (Ljubljana: CZ, 1982), 108. 

'"P. BOŽIČ, n. d., 1963,46. 



S a m o n a s e m i s l i š . / . . . / In k a k o r to t e ž k o r a z u m e m , j e v e n d a r res , da m i s l i š s a m o nase , ker si 
prepr ičan, da mora biti s amo po tvoje , pa čeprav o n e m o g o č a š vse ljudi okoli sebe. 1 7 

2.4 D o g a j a n j e r o m a n a Na robu z e m l j e »je nada l j evan j e p rvega tako po g lavnih 
likih kot po miselnih osnovah. Na robu zemlje se že z nas lovom navezuje na bivanjski 
p o l o ž a j iz p r e j š n j e g a de l a , p o n a z a r j a j o ga o s e b e b r e z p o s e l n e g a , ig ra l ca , s e s t r e , 
rdečelasega med nj imi j e ver t ikalna razlika: eni so prišli iz sanatori ja, drugi vanj od-
ha ja jo . N j ihova hor izonta lna zveza j e v tem, da so bili med vojno aktivisti, kar se ne 
sme pozabiti , če že l imo opredeli t i celoto pisateljeve refleksi je o problemu.«1 8 

Skica odnosa urejenost aktantske ravni/s topnja izvedbe projekta: 

stopnja obseg bivanjske 
stiske 

dialektika 
projekta č lovek/ 
odtujenost 

dvopolnost 
aktantske ravni 

pripoved 

2. rešitev beg v izven brezposelni: 
zavoženci 

Izven, 
Na robu zemlje 

V romanih Izven in Na robu zeml je j e projekt č lovek/odtujenost priveden do druge 
s topnje . Na aktantski ravni so sile med posameznimi akterji odraz sporov, ki kaže jo 
na to, da vsaj igralec in rdečelasec brezposelnega nimata za sebi enakega. Oba namreč 
vesta, d a j e svet do konca nesmise ln in ga kot takega tudi spre jemata . To ju bistveno 
loči od b r e z p o s l e n e g a , ki z n o v a in znova išče smise l . To pa j e po n j u n e m m n e n j u 
»grdob i j a« , ki l judem o n e m o g o č a spoznati pravo podobo sveta. Njun izven j e izven 
do kraja, brezposelni ima svojega. Ta se v f iz ičnem smislu z n jun im sicer u jema (tudi 
z Repelovim, Nikovim, Za jč j e ustnice ... iz romana Jaz sem ubil Anito) , po svoji glo-
b insk i s t ruk tu r i pa ne. Je p o l o v i č a r s k i , j e igra , v kater i b r e z p o s e l n i še z m a g u j e , s 
katero še o d m e r j a s topnjo svoje izobčenosti . Brezposelni v obeh romanih ne prestopi 
m e j e , ki loči smi se l od n e s m i s l a , ne na red i t i s tega o d l o č i l n e g a koraka , ki bi ga z 
izobčenci de j ansko izenačil . To, da med nj imi ali z n j imi ne bo mogel živeti, česar v 
romanu Izven brezposelni še ne sluti, v romanu Na robu zemlje že spoznava. 

Ak tan t ska raven j e u re jena dvopo lno , to pomeni , da so akter j i razpore jeni v dve 
nasprotn i vrsti , kar dobi svoj izraz seveda tudi na ravni fabule: rdečelasec in igralec 
sta tisti osebi , ki b rezpose lnega prisilita k spoznavanju njihovih resničnih odnosov, k 
spoznavan ju resn ičnega r a z m e r j a sil. Oba mu bruta lno , pač v skladu s po loža jem, v 
katerem sta, povesta, kdo je . Posebej rdečelasec si j e m l j e mora lno pravico presojanja , 
ker se zaveda, d a j e od brezpose lnega boljši tudi zato, ker sam poskrbi za svojo mate-
rialno neodvisnost , ker mu uspeva ohranjat i svobodo kot prostor za vsakršno de janje , 
tudi za umor. Je popolno naspro t je brezpose lnemu, ki pravzaprav ne pristaja na nič ul-
t imat ivnega , na nič, kar bi zah teva lo odgovornos t , ki se trudi zapletat i l judi v svo jo 
igro ne le zato , da bi si ohrani l ž iv l jenje kot tako, ampak , da bi se ohranil kol dober , 
moralen in plemeni t . Rdečelasec mu pravi: 

17 P. BOŽIČ, Na robu zemlje (Ljubljana: MK, 1968), 39. 
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Razdr l s e m ti t v o j o o t r o š k o ig r i co , ko se kot o t r o k s k l a n j a š nad ž e l e z n i š k i m v l a k c e m in mu 
sp remin jaš vozni red ... S a m o s tako o t roško igro se lahko zabavaš ... Drugo pa je nespremenl j ivo ... 
Gol jufaš sebe, go l ju faš njo, go l ju faš vse, s katerimi se sploh pogovar jaš . 1 4 

»Konec koncev« se brezposeln i sam zaveda, kakšen je , ve npr., da sestri ne more 
izpolniti n jenih pr ičakovanj . Toda tega ji odkri to ne pove, ne da ji priložnosti , da bi se 
ga osvobodi la . Tudi takrat, ko se odloči, da bo zvezo z nj im prekinila, j o zadržuje , ker 
ve, d a j o potrebuje . Njegov znača j j e ob njuni preteklosti nepremagl j iva ovira v n junih 
odnos ih . N j e g o v o p rep r i čan j e , d a j e sest ra n j egova las tnina, pr ivede do tega, da ga 
m o r a j o s s i lo o d s t r a n i t i iz n j e n e p i sa rne , ko mu pove , da ne želi več imet i z n j i m 
zveze. S t ruk turna vloga brezpose lnega , rdečelasca in igralca j e glede na obl ikovanje 
projekta vzporedna , sicer pa so to akterj i , ki na aktantski ravni romanov Izven in Na 
robu zeml je naj izrazi te je kaže jo n jeno dvopolnost . 

Skica odnosov: 

Oseba brezposelnega j e v pripovedi Na robu zeml je obl ikovana do stopnje, ki bo v 
pripovedi Jaz sem ubil Ani to ob pr imernih soigralcih v popolnosti izpolnjevala svo jo 
vlogo pri obl ikovanju končne podobe projekta č lovek/odtujenost . 

2.5 V r o m a n u Jaz sem ubil An i to pr ide g l avna oseba , ne imenovan i mošk i , med 
izobčence Ani to , Répéta, Javorn ikovega Nika, A n č k o iz Most, intelektualca Romea , 
Z a j č j o us tnico in Hojaka . Po tem, ko j e propadel njegov poskus socializacije v službi 
in l jubezenski zvezi , poskuša med nj imi , sa j ve, d a j e d ružbeno dogovor jena sredina 
zanj nesprejemlj iva . Ne imenovan i pride med njih, ker noče prenašati zlagane morale 
in po laščeva l skos t i č loveške d ružbe . Med l judi , ki p o h a j k u j e j o po cenenih mes tn ih 
gosti lnah Gorn j ega trga, ga uvede Hojak: 

Natakarica, sadjevca prosim. Novega člana družbe s m o dobili . Sadjevec pi je . 2 0 

Aktantsko raven sestavlja večje število akterjev, ki jih glede na njihov odnos do iz-
ven de l imo na tiste, ki so si na robu družbe ustvarili svojo družbo, ki deluje po lastnih 
zakoni tos t ih , in tiste, ki v ta pros tor vd i ra jo od zunaj . Med te druge sodita ne imeno-
vana g lavna oseba in Hojak . Vendar Ho jak in ne imenovan i nista osebi s p o d o b n i m i 
lasnostmi , saj j e prvi odkri t nas i lnež in kor is to l jubnež , drugi pa svoje ci l je dosega v 
spretni igri. Tudi n juna s trukturna vloga ni enakovredna, Hojak j e namreč le obroben 
pojav. 

" P . Božič, n. d., 1968,73. 
20P. BOŽIČ, Jaz sem ubil Anito (Ljubljana: MK, 1972), 25. 
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Skica odnosov: 

Hojak 

neimenovani 

Anita 
Repe 
Zajč ja ustnica 
Ančka iz Most 
Javornikov Niko 
intelektualec Romeo 

Za gradnjo projekta j e p o m e m b e n predvsem odnos neimnovani : Anita. Skica kaže 
tud i d v o p o l n o u r e j e n o s t a k t a n t s k e ravni . D v o p o l n o s t j e v t em r o m a n u n a j j a s n e j e 
i z r ažena in na ravni f abu le o s r e d o t o č e n a na p ravkar navedeni odnos . Osebe , ki j ih 
zaradi n j ihovega načina živl jenja r a z u m e m o kot izobčence in propadle eksistence, so 
poznane že iz prejšnj ih dveh romanov. V tem jih j e več in podrobneje ob l iku je jo skup-
nost l judi , ki živi na črti c e n e n a gos t i l na ( - p r e d m e s t n a pods t r e š j a ) - ps ih ia t r i čna 
klinika. 

Repe j e zapornik in begunec . Petnajs tkrat j e že pobegni l čez me jo , a so ga vedno 
hitro vrnili iz Italije, Avstrije, Nemči j e ali Francije. Deset let j e bil po zaporih, potika 
se po mestnih gost i lnah in skoraj nikoli ni trezen. 

J a v o r n i k o v N i k o živi z A n č k o iz M o s t , oba sta b i la nekoč p o r o č e n a . Ko sta se 
s p o z n a l a , j e o n a zapus t i l a m o ž a in tri o t roke , on pa j e skora j ubil svo jo ženo. Z d a j 
živita na podstrešju na Gorn j em trgu. Imata ma jhen vinotoč, v katerem pa skoraj več 
zap rav i t a , kot zas luž i t a . Niko j e bil med vo jno pri V O S , o n a j e b i la nekoč b a n č n a 
uradnica. 

Z a j č j a ustnica j e prost i tutka, n jen prijatelj R o m e o pa pravi o sebi, d a j e intelektu-
alec. 

»Anita j e kurba, ki ni znala biti niti to«, pravi o glavni ženski osebi Hojak. Začela 
j e v N e b o t i č n i k u , a ker ni ime la » p o s l o v n e m o r a l e « in j e v S lonu pob ruha l a svo jo 
s t ranko, j e ostala brez službe. Z d a j se preživl ja s tem, d a j e ženska za posebne želje. 
N e r e d k o se nad n j o izž iv l ja jo p i janci in včasih pride z ju t ra j »iz s lužbe k o m a j živa«. 
Nada l ju je tradici jo prostitutk iz Belega šala in Človeka in sence, ki j ih Božič slika kot 
t rp inke . Še posebe j vel ja to za An jo , ki se žr tvuje za očeta, in Anito, ki sc žr tvuje za 
n e i m e n o v a n e g a . Mot iva žr tvovanja sta sicer različna, a žr tvovanje kot visoko et ično 
de j an je ostaja. Anita se na ne imenovanega naveže, ker misli , da bo ob njem našla svoj 
ž iv l jenjski smisel . Zaveda se, v koliki meri je odvisna od zvodnice Margeri te , in ker 
še vedno hoče svoje ž ivl jenje spremenit i , si poišče osmisl i tev v ne imenovanem. Ko se 
vrne iz zapora, mu reče: 

S k r b e l o m e j e , k a k o se k a j imaš , k a k o j e s s e n i k o m in ali t is t i nori kmet z v i l ami še k a j šari 
naokoli . /.../ Bova že kako, glavno je, da so me spustili in bova zda j začela novo življenje. Ali ne?2 1 

Sestra iz romana Na robu zeml je dolgo časa ne ve, da n jeno upan je nima realne os-
nove, a spozna to še pravočasno, Anita se od nje razl ikuje , ker spozna to, ko j e že pre-

21 Prav tam, 60. 



pozno . Dvopo lnos t aktantske ravni vzd ržu j e napetos t med ne imenovan im in Ani to . 
A n i t a j e n e k a k š n o u t e l e š e n j e i zobčencev , n j i h o v e g a ž i v l j e n j a m e d n e n a k l o n j e n o 
stvarnostjo, k i j i na videz brezčutno pr ipadajo, in h repenen jem po lepšem in bo l j šem. 
Neimenovani pa j e oseba, ki v veliki meri kaže brezčutno polaščevalskost in smisel za 
naravnos t s eb i čno n ih i l i s t ično igro s s a m i m sebo j , a tudi in p redvsem s pogubn imi 
posledicami z osebami iz svoje neposredne bližine. Je prišlek v svetu, ki mu Anita pri-
pada, in j e zaradi tega končna katastrofa nu jna posledica n june zveze. Končna katas-
t rofa ima d v o p l a s t e n znača j , p o m e n i n a m r e č d o k o n č e n f izičen p ropad Anite , sa j j o 
ubijejo, in dokončen propad igre ne imenovanega . Izpolni se tisto, kar sta napovedala 
že r d e č e l a s e c in i g r a l e c in j e l o g i č n o n a d a l j e v a n j e e g o i z m a , n i h i l i z m a in 
polaščevalskost i , ki so značilnosti ps ihof iz ičnega sestava glavne osebe v romanih Iz-
ven in Na robu zeml je . 

Zaenkrat imate še lepodušniško spričevalo pred samim seboj , toda vzel vam ga bom. Takrat boste 
neprekl icno to, kar s t e . " 

Prav iste stvari počneš kot jaz . le s to razliko, da izrabl jaš njo, izkoriščaš drugega človeka, n jegovo 
delo, moč, ž ivl jenje , n jegove sile. In bodi kar brez skrbi ... do lgo to ne bo š lo . 2 ' 

Vert ikalna povezava obeh plasti j e v de js tvu , da ne imenovani Ani to izkorišča do 
n j e n e g a s p o z n a n j a , da j i j e poruš i l še z a d n j e , na č e m e r j e g rad i la svo j e san je . Ne-
imenovanemu sicer še uspe preigrati Javornikovega Nika in Ančko iz Most , ker j e nj i -
hov odnos k l jub vsemu razumsk i in se g ib l je v o b m o č j u da j -dam (Dal bo za p i jačo, 
ukradel bo kolo - prenašali b o m o njegov egoizem), ne more pa zmagati tam, kjer so v 
igri čustva, ž iv l jenjsk i smisel in ideali. Takšen o d n o s se sklada z rea lnos t jo izobčen-
skega v s a k d a n a , a le do točke , ko ni p r izade ta »sve tos t« n j i hovega ž iv l jen ja , t ja pa 
s o d i t u d i p r a v i c a d o h r e p e n e n j a . D o s p o r a p r i d e t a k r a t , ko n e i m e n o v a n i p o v e 
i z o b č e n c e m , da An i t e ne mara , t akra t , ko p o s t a n e j a s n o , d a j o i zkor i šča in da j i j e 
poruši l h r e p e n e n j e . Uspe se izvleči , kot s e j e uspel že večkrat , toda tokrat le do tre-
nutka, ko končno sam spozna, kdo je , ko se obtoži: 

Jaz sem ubil Anito."4 

Dvopolnost aktantski ravni o m o g o č a obstoj »zavesti« o pripadnosti sloju, o koris-
t ih , n e v a r n o s t i h , ž e l j a h , h r e p e n e n j i h , k i j e s k u p n a v s e m i z o b č e n c e m . S e v e d a j e 
vprašanje , v koliki meri j e to res zavest, zavedanje , ver je tno j e le nagonska pripadnost 
ist ih i s t im . A d e j s t v o j e , da m e d i z o b č e n c i v e l j a j o p rav i l a , po ka te r ih se r a v n a j o , 
morala, ki j o upoštevajo, in et ične norme, k i j i h ne izigravajo. In dejs tvo j e tudi, da se 
j e n e i m e n o v a n i zope r n j ih g r o b o pregreš i l . Izven ima svoje zakone , zahtevni so, a 
j a sn i in enak i za vse. Na nj ih j e t reba n e i z o g i b n o pristat i , sicer izven p o s a m e z n i k a 
izloči . In če s e j e n e i m e n o v a n i za izven odloči l s v o b o d n o , če so mu n jegovi zakoni 
edini pr imerni , se seveda vsakršna napaka spremeni v silno in nepremagl j ivo mora lno 
krivdo. N e i m e n o v a n i s e j e , saj j e v » izven« pr inesel polaščevalske navade, Ani to j e 

22P. Božič, n. d., 1968,54. 
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spremenil v predmet in j o izkoristil. To je pa seveda dovolj , da se človek začne razkra-
jati sam, če ga izven že prej ne izvrže. Končna katas t rofa ali pa končno spoznanje j e 
ves čas recepci je romanov Izven, Na robu zemlje , Jaz sem ubil Ani to vkl jučena v psi-
ho f i z i čn i s t ruk tur i g lavnih oseb. G l e d e na s a m o o s e b o b rezpose lnega , ne imenova -
nega , p r i š leka , ali kakor ga že i m e n u j e m o , bi se l ahko razvi lo tudi že v romanu Na 
robu zeml je . Ne razvi je pa se zato, ker še ni dovol j razvit tisti del aktantske ravni, ki 
ga z a p o l n j u j e j o izobčenci ali še na tančne je , v inventarju akter jev m a n j k a oseba tipa 
Anite. Polaščevalskost ne imenovanega se torej lahko razvije na ravni fabule takrat, ko 
to o m o g o č a do potrebne s topnje razvita aktantska ravnina. 

B o ž i č e v b r e z p o s e l n i , n e i m e n o v a n i ali p r i š l e k , ki kot a k t a n t o p r a v l j a v l o g o 
po la ščeva lca pa tudi č loveka , ki j e z a z n a m o v a n s pre tek los t jo , in č loveka, ki ve, da 
lahko sp remen i ž iv l jen je le, če s p re tek los t jo prek ine , j e v sebi skladen in logičen v 
l inearnem smislu. Zato m o r e m o »govorit i« o aktantu, ki j e prav zaradi svoje not ranje 
t rdnost i p o m e m b e n v funkc iona lnem smislu in enakovreden pol »skupnemu telesu« 
i z o b č e n c e v . U p o š t e v a j o č le r o m a n Jaz sem ubil An i to , j e m o g o č e ugotovi t i , d a j e 
s topnjevanje napetost i med pr iš lekom in domačin i obl ikovano tako, da logično vodi k 
spoznan ju prvega o lastni moralni oporečnost i . To spoznan je j e idejni vrh romana in 
k o r p u s a in j e točka , na kateri se uresnič i p ro jek t . N e i m e n o v a n i prišlek, k i j e o sebi 
prepričan, d a j e dober in plemenit , in da zato ne spada v zlagani svet človeške družbe, 
j e pravzaprav tragična oseba, saj j e usodno vezan prav tja, k jer noče biti. Je tisto, kar 
pri d r u g i h s o v r a ž i . To p o s t o p o m a s p o z n a v a j o tud i i z o b č e n c i - d o m a č i n i , ki ne 
r a z u m e j o n j e g o v e premiš l jenos t i , s ka tero o d m e r j a s t opn jo svojega »izven« in veli-
kos t p o t r e b n e g a n e s m i s l a , ne r a z u m e j o s p r e t n o s t i , s k a t e r o se i z m i k a , da bi ga 
»ž iv l j en je ne povozi lo« , in prakt ičnost i takrat , ko j e t reba poslat i Ani to po denar za 
nove hlače , mleko ali sad jevec . Ko spozna jo , d a j e v nj ihovi skupnost i moteč pojav, 
mu Ančka iz Mos t pravi: 

Drugo , ti, fini gospod, ki te Anita vzdržuje in si zate izposoja denar pri meni, če ti nisi njen fant, 
toliko slabše zate. Tvo je sorte zvodniki so na jveč je svinje . I zžemajo pošteno punco do kosti, potem pa 
grejo. Ali ti j e zdaj jasno, kaka baraba si? Veš, gospodič , tudi pri nas so neka pravila in ti spadaš med 
gnoj . Če bi bila to vedela, Aniti nikoli ne bi bila posodi la denar ja . Kar žive kose njenega telesa t rgajo 
h i j e n e z n j e , in to kar z a s t o n j , za to , da ima g o s p o d i č s v o j o m o r a l o v žepu . Veš, ka j s i? N a j b o l j 
perverzna svinja , kar sem jih kdaj v ide l a . ^ 

Skica odnosa urejenost aktantske ravni /s topnja izvedbe projekta: 

stopnja obseg bivanjske 
stiske 

dialektika 
projekta č lovek/ 
odtujenost 

dvopolnost 
aktantske ravni 

pripoved 

3. rešitve ni spoznanje o 
obsojenosti na 
samoto 

prišlek: 
domačini 

Jaz sem ubil 
Anito 
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3 V korpusu odkr i j emo zanimivo idejno trdnost, zato dobi bralec vtis, d a j e Božič 
že v začetku postavi l tezo o brez izhodnos t i posameznikovega bivanja in j o nato pos-
topoma iz pr ipovedi v pripoved dokazoval in preverjal . 

Že v Človeku in senci in Belem Salu j e glavna oseba svoj živl jenjski prostor našla 
v samoti , venda r še nezaveda joč se. d a j e to zan jo ed ina možnos t . V nas ledn j ih pri-
povedih pa ta v bistvu ista oseba svoje ž ivl jenje ref lekt i ra in ga v Jaz sem ubil Ani to 
d o k o n č n o tud i r a z u m e kot v e č n o in b r e z i z h o d n o t a v a n j e m e d s v e t o m d r u ž b e n o 
pr iznanih n o r m , ka te rega ne mara , in sve tom izven teh norm, kateri ga ne sp re jme . 
Vse, kar se v korpusu godi , j e v bistvu to, da g lavna oseba spoznava in spozna s amo 
sebe. Kar je bilo na začetku še docela nezavedno, se na koncu razvije v vsej jasnost i : 
p re tek los t o b r e m e n j u j e in o n e m o g o č a . N e i z p o d b i t n o j e , da sveta po lastni meri ni 
m o g o č e u s t v a r i t i , da s e j e o b s t o j e č e m u m o ž n o le p r i l a g o d i t i ali z n j i m ž ive t i v 
naspro t ju . In če se č lovek odloči za naspro t je , za izven, kakor s e j e odloči l Božičev 
n e i m e n o v a n i , p o t e m j e tud i v s a k a n j e g o v a a k t i v n o s t o b s o j e n a na p r o p a d in j e 
s topnjevanje b ivanjske muke. 

3 .1 R a z v o j g l a v n e o s e b e j e t r i s t o p e n j s k i . P rva s t o p n j a j e še n a g o n s k i beg pred 
»grdost jo« sveta v samoto (Beli šal, Človek in senca), druga iskanje človeške družbe 
med sebi »enak imi« , d ružen j e z izobčenci in zavoženci ( Izven, Na robu zeml je ) , in 
t re t ja s p o z n a n j e o lastni večni o b r e m e n j e n o s t i s p re tek los t jo in zato obso jenos t i na 
večno samoto (Jaz sem ubil Anito). Glavna oseba doživl ja v korpusu razvoj od nagon-
s k e g a b e g a v s a m o t o d o s p o z n a n j a o s a m o t i kot ed in i m o ž n o s t i p rež ive t ja . 2 6 T r i -
s topenjski razvoj g lavne osebe je fabulat ivni izraz t r is topenjskega razvoja akter ja in j e 
neposredno vezan na dvopolno urejenost aktantske ravni. Tris topenjski razvoj g lavne 
osebe in dvopolna urejenost aktantske ravni pogo ju je ta idejno rast korpusa kot celote 
od prve pripovedi Beli šal do zadnje Jaz sem ubil Anito. 

Skica idejne rasti korpusa: 

stopnja obseg bivanjske 
stiske 

dialektika 
projekta č lovek/ 
odtujenost 

dvopolnost 
aktantske ravni 

pripoved 

1. rešitev beg v samoto neimenovani: 
(družb, dogov.' 
sredina) 

Beli šal 
Človek in senca 

2. rešitev beg k sebi 
»enakim« 

brezposelni: 
zavoženci 
izobčenci 

Izven, 
Na robu zemlje 

3. rešitve ni spoznanje o 
obsojenosti na 
samoto 

prišlek: 
domačini 

Jaz sem ubil 
Anito 

Prva s topnja sestava ak tan tske ravni je s tanje, ko n jen tloris zapo ln ju je predvsem 

26Plim. M. BAHTIN, п. D., 14. 



en akter. Na ravni fabule j e to neimenovani pripovedovalec, ki hoče v samoti ubežati 
o b r e m e n j u j o č i p r e t e k l o s t i , k e r ga v e ž e na č l o v e š k i r od , ki mu n o č e p r i p a d a t i . 
Nasprotni p o l j e kvanti tavivno in kvalitativno drugotnega pomena. Njegova vloga j e v 
s t rukturnem smislu zanemarl j iva . Je zgolj prisotnost , potencialna energija, ki se šele 
bo, kakor kaže p redv idevan je razvoja , razšir i la in bis tveno vplivala na podobo kor-
pusa. Na ravni fabule so to osebe iz spominov in sanj, v Človeku in senci tudi iz real-
nosti. 

Drugo s topn jo pomeni s tanje iz romanov Izven in Na robu zemlje . Tloris aktant-
ske ravn i j e g l e d e na s t r u k t u r n o v l o g o e n a k o m e r n o z a p o l n j e n . En pol tudi tokra t 
z a s e d a en ak te r , d r u g e g a pa, in to j e p o m e m b n o , s k u p i n a . Na ravn i f a b u l e so to 
brezpose ln i in izobčenci . S ledn j i so tisti s loj , k i j e imel v začetnih pr ipovedih zgol j 
o b r o b n o v logo . Z d a j se r az ra s t e in dobi že m o č n o izob l ikovan izraz. Med o b e m a 
poloma j e še posebej v romanu Na robu zemlje skozi vso pripoved vzdrževana nape-
tost. Aktanta izhajata namreč iz nasprotnih pozici j . Napetost med nj ima je potrebna, 
ker dobiva projekt na njeni osnovi končno podobo. 

Razvo j s t ruktur i ranos t i ak tan t ske ravni in od n je odv i snega p ro jek ta zak l juču je 
tretja s topnja. Od druge se razl ikuje zato, ker dobi »skupina oseb« podobo kolektiva, 
s kolektivno »zavest jo«, ker vkl jučuje osebo, ki omogoča vseobsegajoči spor in zato, 
ker je tudi podoba človeka, obremenjenega s preteklost jo oblikovana do te mere, da se 
vseobsegajoči spor izvrši. Napetost med obema poloma, ki ima svoj fabulami izraz v 
o d n o s u n e i m e n o v a n i : i zobčenc i (Ani ta ) , p r ivede v r o m a n u Jaz sem ubil Ani to do 
uresničitve projekta.2 ' 

3.2 

umetnik 
(naslovljevalec) 

človeštvo 
(naslovljenec) 

človek, 
obremenjen s 
preteklost jo 
(subjekt) 

humanizem 
(objekt) 

(pomočnik) 

l judje, ki so 
s preteklost jo 
prekinili 

polaščevalskost-
temeljna značilnost 
človekovega 
psihofizičnega 
sestava (nasprotnik) 

27 Prim. A. FLAKER, Novela i roman, v: Uvod и književnost, ur. F. Petre, Z. Škreb (Zagreb: 
Znanje, 1961), 436. 



H u m a n i z e m j e kot ob j ek t p o s t a v l j e n v s p o r o č a n j s k o z v e z o m e d u m e t n i k o m in 
č loveš tvom in preds tavl ja cilj , h ka te remu teži subjekt, človek, ob remen jen s pretek-
lostjo. Uresničitev j e odvisna od velikosti in moči po smeri nasprotnih sil l judi, ki so s 
p r e t e k l o s t j o p rek in i l i in p o l a š č e v a l s k o s t i , t e m e l j n e znač i l nos t i č l o v e k o v e g a psi-
hof iz ičnega sestava."* Človek, ob remen jen s preteklost jo, se kot aktant obl ikuje v tis-
tih kompozic i j sk ih sekvencah , v katerih pr iha ja brezposelni - ne imenovani v nepos-
reden (v romanih) ali posreden (v zgodnj ih pr ipovedih) stik z okol jem. V Belem šalu 
in Č loveku in senci so to sekvence , v katerih se pr ipovedovalčeva pozornos t usmer i 
p redvsem v notranjos t g lavne osebe in odkr iva n jegove spomine . Le-ti so re t rospek-
tiva d o g o d k o v iz pre teklos t i , ki so povzroči l i o d p o r in beg. V romanih pa so to tiste 
s e k v e n c e , v k a t e r i h v s t o p a a k t e r v n e p o s r e d e n o d n o s do z a v o ž e n c e v ( I z v e n ) in 
i z o b č e n c e v ( N a robu z e m l j e . Jaz s em ubil A n i t o ) , še p o s e b e j do ses t re in A n i t e . 
Navedene kompoz ic i j ske sekvence so p o m e m b n e tudi zato, ker se v njih v z a j e m n o s 
prvim obl ikuje ta tudi drugi in tretji aktant, to so l judje , ki so s preteklost jo prekinili , in 
človek, ki hrepeni. Te kompozic i j ske sekvence so zato na ravni obl ikovanja ideje naj -
p o m e m b n e j š e . To so k o m p o z i c i j s k i viški , n j ihov p o m e n se s t opn ju j e p r e m o č r t n o k 
zadnji sekvenci romana Jaz sem ubil Anito. V nje j zgradi pr ipovedovalec situacijo, ki 
o m o g o č a v r h u n e c n a p e t o s t i na a k t a n t s k i r avn i , ka t e re f a b u l a m a p re s l i kava j e že 
večkrat navedeni spor ne imenovani : Ani ta in katerega s a m o u m e v n o nadal jevanje j e 
p o r a z p o l a š č e v a l s k o s t i ( in z m a g a h u m a n i z m a ) . P o r a z j e za n e i m e n o v a n e g a 
s o r a z m e r e n n j e g o v e m u p r e p r i č a n j u , da l a h k o o d m e r j a in u r a v n a v a s t o p n j o s v o j e 
vpletenosti v »svet roba« ter s topnjo lastnega pribl iževanja in oddal jevanja niču. 

Odnose med osebami ponazar ja enakokraki trikotnik: 

človek, obremenjen 
s preteklost jo 

(polaščevalskostjo) 

brezposelni 

l judje, ki so s 
preteklost jo 
prekinili 

človek, ki 
hrepeni po 
humanizmu 

rdečelasec, 
igralec, 
Ančka 

Anita, 
sestra 

28Prim. A. J. GREIMAS, n. d., 1971, 165. 



Inventar akter jev: 

Anja 
gospodar, 

neimenovani sestra. 
pripovedovalec. rdečelasec, 
brezposelni, bledolični fant, izobčeni 
neimenovani pevec, 

igralec, 
Zajč ja ustnica, 
Anita... 
zeleni klobuki neizobčeni 
Mari ja 

Inven ta r a k t e r j e v in n j i h o v a r azpored i t ev v t loris ak tan t ske ravni d e l u j e v prid 
dokončan ja pro jek ta č lovek/odtu jenos t . Božič uporabi iz paradigme akterjev tiste, ki 
mu strukturno us t reza jo v procesu sintagmatične2 ' ' uresničitve projekta. Pomembni so 
zaradi medsebo jne različnosti , ki o m o g o č a dvopolno urejenost aktantske ravni. To j e 
r a z l i č n o s t , ki se i z k a ž e v r a z m e r j u p r i š l ek : d o m a č i n . Raz l i ka m e d p r i š l e k o m in 
domač inom v tem primeru ni samo v tem, da s e j e nekdo zgolj fizično pojavil v že ob-
l ikovani s k u p n o s t i , a m p a k da se ta n e k d o zaradi navad (b ivšega o k o l j a ) b i s tveno 
razl ikuje od nove sredine. Le-ta ga ne bo sprejela »za svojega« tako dolgo, dokler ne 
bo starih navad bivšega okol ja zamenja l za nove, tiste, ki so del novega okolja . 

Če bi razumel i odnos prišlek : domač in le glede na kriterij časa, bi vsak prišlek v 
nekem d o g o v o r j e n e m roku izgubil svo jo z a z n a m o v a n o s t . Razumet i g a j e po t rebno 
g l o b l j e , a ob t e m o b s t a j a m o ž n o s t , da bo n e k d o v e d n o z a z n a m o v a n . To se zgodi 
Bož i čev i n e i m e n o v a n i oseb i , ki se p r e m i k a v črti s a m o t a - kolekt iv i zobčencev -
samota, ki je nič. Prav zaradi zadn je s topnje, ki j e zaradi spoznanja o večni samoti, ki 
j e o b s o d b a in ne reši tev, ki j e nič in ne smise l v z t r a j a n j a v ž iv l j en ju , je ko rpus kot 
celota le navidezno l inearno povratno pr ipovedovanje . Neimenovani se v zadnjem ro-
manu namreč ne vrne v izhodišče, saj samota nima vloge reševalca b ivanjske stiske, 
a m p a k j e s p o z n a n j e o niču. S a m o t a torej ni samota predmestne baj te , daleč v mor j e 
sega jočega rta, g o z d n e jase , k ra j pozab l j en j a in odreši tve, ampak spoznan je o večni 
b ivanjski negotovos t i , večnem strahu, večnem »izven«. Pomeni pa tudi spoznanje o 
dokončn i p r ipadnos t i č loveškemu rodu, k i j e » izumi l« faš izem, propad vrednot hu-
manizma , malomeščanskos t , pr i lagodl j ivos t . . . 

S U M M A R Y 

An extensive part of the narrative opus of Peter Božič is structured in such a way that the 
character who experiences an existential dilemma is foregrounded. The existential dilemma, 
marked by membership in the human race and estrangement, create the motif and thematic 
level of Božič's narrative prose. The works Beli Sal (1954), Človek insenca (1956), Izven 

29Glej D. PlRJEVEC, n. d., 1981, 66. 



(1963), Na robu zemlje (1968) and Jaz sem ubil Anito (1972) were considered. The paper 
presents the dialectic between Božič's actor and the actant level in the corpus as a whole, 
especially Božič's organization of the actant level in individual narratives and its influence 
on the conceptual level of the narrative and the corpus. It encompasses works in which the 
main character finds in suburban rooms with the smell of a fallen leaf, in suburban barracks 
(Beli šal), on promontories reaching far into the sea (Človek in senca), the possibility of 
endurable existence in isolation, to those in which essentially the same character settles 
among the downtrodden in a psychiatric clinic {Izven) and those where, among outcasts, he 
finally realizes his fateful error in moral corruption and greed, on the basis of which he 
judged and evaluated and on the basis of which he desired to remake the world in his own 
way (Jaz sem ubil Anito). The dialectic of the main actor is directly connected with the 
arrangement of other actors. This arrangement creates a network of actants' relationships, 
which form the shape of the actant level. 

The main charac ters in Božič 's narratives are d i f ferent from each other, but their 
structural role in the corpus is the same: they are nameless , unemployed first-person 
narrators, who in a functional sense are the element from which the content is taken and 
also who to a large extent gives it. This is the reason that this study concentrates on Božič's 
narrative prose up to 1972, as a body of prose that carries in its essence the problem of 
human a l iena t ion , se l f (os t rac iza t ion) , d i s appo in tmen t , conf l ic t with the world, the 
conviction that individual action is doomed to fai lure, the recognition that society is 
morallycorrupt, bourgeois, greedy and inhumane, in short: insuperable conflict between a 
subject and object. 



OCENE - ZAPISKI - POROČILA - GRADIVO 

V spomin 

FRANTIŠEK VÂCLAV MAREŠ 
(20. 12. 1922 - 3 . 12. 1994) 

Med slavističnimi učenjaki ima pokojni filolog in jezikoslovec František V. Mareš poseb-
no mesto, saj je njegova znanstvena dejavnost tako vsestranska in obsežna, da ni mogoče naj-
ti osebnosti, ki bi bila v novejšem času z njim primerljiva. Po svoji širini je dosegal obzorja, ki 
sta jih v zgodovini slavistike začrtala njegova dunajska daljnja predhodnika Franc Miklošič in 
Vatroslav Jagic, na drugi strani pa je bil sredi tokov modernega jezikoslovja in filologije druge 
polovice 20. stoletja; tudi v tem je imel zgled na dunajski slavistični stolici, ki jo je v letih 
1923-1938 zasedal N. S. Trubeckoj. F. Mareš je bil soizdajatelj njegovih krajših spisov (Opera 
slavica minora linguistica, Dunaj 1988), predstavil pa je tudi njegovo vlogo v stcksl. raziska-
vah (N. S. Trubezkoy und das Altkirchenslavische und die künftigen Aufgaben der Paläos-
lovenistik, WSlJb 23, 1977, 87-92). 

Verjetno je bil F. Mareš v današnji slavistiki tudi po odmevnosti, človeški in znanstveni, 
na j znamen i t e j š a postava. Predaval in diskut i ra l je v vseh slovanskih jez ik ih (samo s 
slovenščino je imel nekaj težav), v vseh svetovnih jezikih in v latinščini, ki jo je gojil in poseb-
no rad uporabljal; spominjamo se številnih njegovih latinskih nagovorov in čestitk v pesniški 
obliki. Odkar je postal profesor slavistike na dunajski univerzi (1968), je njegovo ime za-
slovelo po vseh slavističnih središčih v Evropi in Ameriki, povsod si je pridobil številne znan-
stvene sogovornike in kot nenavadno izvirna in plemenita osebnost tudi prijatelje. O tem priča 
tudi njegov poseben slavistični rekord - sodelovanje v nad 40-ih jubilejnih in spominskih 
zbornikih, v katerih je obravnaval tematiko, ki je bila blizu osebnosti, v katere čast je bil 
zbornik izdan. Gre za tale imena (po abecedi): M. Altbauer, R. Auty (in A. Pennington), F. 
Bezlaj, R. Boškovič, I. Dujčev, P. Garde, V. I. Georgiev, J. O. Ferrell, J. Hamm, В. Havrânek, 
G. Hüttl-Folter, M. in P. Ivič, A. V. Isačenko, R. Jagoditsch, R. Jakobson, J. Kadlec, R. Katičič, 
B. Koneski, F. Kopečny, H. Kučera, J. Kurz, T. Lehr-Splawinski, D. S. Lihačov, H. G. Lunt, L. 
Matejka, J. Mati, G. Maver, K. Mirčev, V. A. Mošin, R. Nahtigal, E. Petroviči, R. Picchio, H. 
Pinsker, S. Rospond, G. Y. Shevelov, F. Slawski, V. Smilauer, Z. Topolinska, R. Turek, R. Ugri-
nova-Skalovska, S. Urbanczyk, G. Wytrzens, P. Zwolinski. 

F. V. Mareš je bil rojen v Benešovu blizu Prage. S tem mestecem je vzdrževal stike do 
konca življenja, preučeval je kulturno preteklost tega okolja, krajevna imena itd. in sodeloval 
v različnih prireditvah tamkajšnjega muzeja; v Benešovu je tudi pokopan. 

Za glagolsko in cirilsko pisavo in za stcksl. spomenike se je zanimal že v gimnaziji; ma-
turiral je v Benešovu 1941, vendar študija zaradi vojne ni mogel nadaljevati. Naučil se je več 
jezikov in poučeval na strokovni šoli. V stiku z Josefom Kurzem ( 1901-1972) je že med vojno 
izpisoval gradivo za starocerkvenoslovanski slovar. Na Karlovo univerzo v Pragi se j e vpisal 
leta 1945, opravil izpite za poučevanje češčine in ruščine (1948) in čez dve leti doktoriral na 
podlagi disertacije o Praških glagolskili odlomkih, ki so kljub več izdajam in obravnavam (V. 
Von d rit k 1904, N. K. Grunskij 1905, J. Vaj s 1932, M. Weingart-J. Kurz 1949) še vedno skrivali 
veliko nerešenih vprašanj. J. Kurz se že v knjigi Texty ke studiu jazyka a pîsemnictvîstaro-
slovënského (Praga 1949, str. 146), kjer objavlja tudi Praške odlomke, zahvaljuje mlademu 
filologu: »Za spoluprâci pri prepisu dčkuji PhC Fr. V. Marešovi, ktery mi jeste dodatečnč 
poslal k nahlédnutf svuj prepis z originalu.« Sam je o glasovju in besedišču Praških odlomkov 
objavil dva prispevka v Slaviji (19, 1949, 54-61 in 20, 1951, 219-232). 



Poleg učiteljev za slovansko in češko jezikoslovje ter filologijo na fakulteti (B. Havränek, 
A. Frinta, V. Smilauer, J. Kurz) sta bila Marešu pomembna znanstvena vodnika po glagolski in 
cirilski paleografiji in tekstologiji tudi J. Vajs in J. Vašica; o njunem delu je večkrat pisal in 
zlasti rad se ju je spominjal v strokovnih pogovorih. 

Od leta 1950 do 1968 je F. V. Mareš delal na češkoslovaški akademiji znanosti v glavnem 
pri starocerkvenoslovanskem slovarju (Slovnik jazyka staroslovènského), k i j e začel izhajati v 
snopičih leta 1958; izdelal je trdne okvire in napotke za oblikovanje slovarskega sestavka 
(Uprava a stavba he sla, 2. snopič X X I X - L X I ) in dosegel , d a j e bila v slovar spreje ta 
latinščina kot metajezik. Soavtor slovarja je bil do 33. snopiča in spet od 43. (od leta 1990) 
naprej. Sredi 50-ih let je F. Mareš dokončal enega svojih najpomembnejših jezikoslovnih 
spisov Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanske 
jazykové jednoty (Slavia 25, 1956, 443-495), s katerim se j e želel habilitirati za univerzitet-
nega docenta, vendar mu je bilo to spričo tamkajšnjih političnih razmer onemogočeno; celo 
njegova zaposlitev na akademiji je bila kljub vidnim znanstvenim uspehom in mednarodni 
uveljavitvi ogrožena. 

Skoraj desetletje je minilo, d a j e bila zaradi inovativnosti v obravnavi in dognanjih omen-
jena razprava prevedena v nemščino in izdana v Sagnerjevi zbirki Slavistische Beiträge 18 v 
Miinchnu (1965). Kmalu za tem (še istega leta) je delo izšlo tudi v angleški priredbi v seriji 
Michigan Slavic Materials 6 (The Origin of the Slavic Phonological System and its Develop-
ment up to the End of Slavic Language Unity). V svoji študiji je Mareš izpopolnil poglede 
praške šole na diahrono fonologijo, njegove osvetlitve zaporednih stopenj so prepričljive, znal 
pa je tudi kritično vključiti vsa dotakratna dognanja mladogramatikov. Zadnje ugotovitve o 
razvoju praslovanskega samoglasniškega in soglasniškega sistema je F. Mareš objavil v knjigi 
Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslavischen (Slavistische Beitrüge 40, München 
1969). Videti je, da je dobil avtor več pobud v Nahtigalovih Slovanskih jezikih (2. izd., 
Ljubljana 1952), saj se nanj poleg Vondrâka in Trubeckoja največkrat sklicuje. 

S primerjalnim slovanskim glasoslovjem in oblikoslovjem s e j e F. Mareš ukvarjal še v 
številnih prispevkih v revijah in zbornikih; pisal je mdr. o izvoru slovanskega nosnega o\ o 
povezavi med jatom (č) in nosnima samoglasnikoma, o zlogotvornih likvidah v srbohrvaščini 
in češčini, o interferenci med mehkostjo in zvenečnostjo v slovanskih jezikih, o kronologiji 
prehodov g > у > h. o zgodnjem razvoju slovanskih sklanjatev, o slovanskem spregatvenem 
sistemu, o slovenski in lužiškosrbski dvojini (Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 201-214); 
tudi vprašanjem slovanskega naglasa je posvetil več prispevkov. 

Med slovanskimi jeziki s e j e F. Mareš največ ukvarjal s staro cerkveno slovanščino, s 
poznejšim cerkvenoslovanskim izročilom do t. i. nove cerkvenoslovanšfine v pravoslavni in 
hrvaški katoliški (glagoljaški) liturgiji. Obravnaval je stike in vplive med cksl. redakcijami 
npr. Moskevskd maridnskd mše (Kontakt charvàtskohlaholské a ruskoclrkevnëslovanské 
knižni kultury v stredovêkém Polsku), Slovo 25-26 , 1976, 295-362, odkril in opisal je več 
cksl. besedil (prim. Vyznam staroslovènskych rukopisu nove objevenych na höre Sinaj, Slavia 
60, 1991, 225-231 ) in bil nasploh priznan kot prvi arbiter v vseh vprašanjih tega velikanskega 
območja slavistike; zato ni čudno, d a j e bil povabljen kot glavni soizdajatelj v pripravah 
Rječnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, ki je začel izhajati v Zagrebu leta 1991 
in za katerega je F. Mareš skupaj s sodelavkama +B. Grabar in 1. Mule prispeval uvodno po-
glavje Oblikovanje i sastav natuknice (1. snopič, VII-XXX). V zakladnico novih osvetlitev 
dela in pomena Cirila in Metoda je F. Mareš prispeval pomembne študije v raznih zbornikih, 
ki so nastali ob počastitvi 1100. obletnice Metodove smrti. Iz cerkvenoslovanske tematike so 
tudi Mareševi prispevki v Lexikonu des Mittelalters (Artemis-Verlag. München-Zürich) in v 
mednarodnem leksikografskem enciklopedičnem priročniku (Wörterbücher - Ein interna-



tionales Handbuch der Lexikographie', izd. J. Hausmann, O. Reichmann, H. E. Wiegand, L. 
Zgusta; 2. zvezek; Berl in-New York 1990), v katerem njegova enota Altkirchenslavische 
Lexikographie sintetično osvetljuje celotno dejavnost na tem področju. Del tega gradiva je 
predstavil tudi na mednarodnem simpoziju o Miklošiču 1991 (Miklošičovy staroslovënské 
slovmky, v: Miklošičev zbornik, Ljubl jana 1992, 1 -5) . Svoj pogled na vlogo stcksl. v 
preučevanju slovanskih jezikov je prikazal v razpravi The importance of Old Church Slavonic 
for Modern Slavic Studies (Slavia 62, 1993, 3-7). 

Veliko s e j e F. Mareš ukvarjal s češčino, zlasti s teksti, ki so povezani s cerkvenoslovan-
skim izročilom; tako je npr. obravnaval najstarejši češki prevod psalmov in njegov odnos do 
cerkvenoslovanskega psalmskega izročila. Več prispevkov je posvetil češkemu zgodovin-
skemu glasoslovju, češki pisavi in češki zgodovinski slovnici. Od drugih slovanskih jezikov 
se je F. Mareš najpogosteje loteval makedonščine. Pisal je o naglasu v knjižnem jeziku, o zgo-
dovinskem razvoju makedonskega samoglasniškega sistema, o makedonskem členu, o make-
donski spregatvi v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki, o predlogih. Najznačilnejše poteze 
makedonskega jezika je zbral v razpravi Mestolo na mekedonskiot jazik vo slovenskoto 
jazično semejstvo (Predavanja na XX seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje 
1988, 37-49). Pogosto se je udeležil znanstvenih diskusij, ki so jih v Skopju (Ohridu) organi-
zirali ob vsakokratnem poletnem seminarju za tuje slaviste. 

F. Mareš je dolga leta sourejal praško Slavijo, Wiener Slavistisches Jahrbuch ( t u j e bila v 
letniku 28, 1982, 151-168 in v 1. 38, 1992, 307-317 objavljlena bibliografija njegovih del do 
1992) in rimske Ricerche Slavistiche\ te in druge slavistične revije bodo ohranile del nje-
govega znanstvenega izročila. Še močneje pa je vtisnil svoj učiteljski pečat študentom in po-
diplomantom, ki so stopali v slavistiko skozi njegovo šolo; veliko jih je, ki so si že pridobili 
trdno mednarodno veljavo. 

F. Mareš je bil eden najmarkantnejših udeležencev vseh osmih slavističnih kongresov, od 
moskovskega ( 1958) do brat is lavskega ( I 993); s svojimi referati je načel vedno nova 
vprašanja, v razpravah je razgibal znanstveno razmišljanje v nove smeri, s poznavanjem jezi-
kovnega gradiva je vedno znova zbujal občudovanje. 

S Slovenijo sta ga tesno povezala zlasti dva simpozija, v spomin na Nahtigalovo 100-let-
nico rojstva (1977) in ob 100-letnici Miklošičeve smrti (1991), ko je konec junija s skrbjo 
spremljal naše osamosvajanje. Mednarodnih srečanj o Brižinskih spomenikih in o Jerneju 
Kopitarju (1994) se zaradi bolezni ni mogel več udeležiti, obljubil je svoj prispevek za oba 
zbornika, vendar mu ni bilo več dano, da bi obljubo uresničil. 

Zadnjič sva se srečala na Dunaju v maju 1993, ko me je tja povabil predavat; b i l je zavzet 
poslušalec in ognjevit razpravljalec o slovenističnih zadevah; in kako je znal pripovedovati o 
svojih načrtih. 

Franc Jakopin 
SAZU v Ljubljani 



France Bernik, SLOWENISCHE LITERATUR IM EUROPÄISCHEN KONTEXT. 
Drei Abhandlungen. Vorträge und Abhandlungen zur Slavistik. Band 22. 
Verlag Otto Sagner, München 1993. 

Dobra zamisel je bila približati nemškemu in sploh slavističnemu svetu v nemškem 
prevodu delo o slovenski književnosti v njenem razmerju do evropskega konteksta izpod pe-
resa znanega slovenista, predsednika SAZU Franceta Bernika. Ne bi mogli reči, d a j e bilo to 
vprašanje doslej zanemarjeno. Naj spomnimo samo na pomembne razprave Antona Ocvirka, 
Dušana Pirjevca in v zadnjem času Janka Kosa; nanje se upravičeno navezuje tudi ta Berni-
kova knjiga, nedavno objavljena pri zaslužni založbi Otto Sagner. Gre pravzaprav za tri 
razprave: »Die slowenische Literatur zwischen der österreichisch-deutschen und der romani-
schen Geisteswelt«, »Die slowenische Moderne im 'Erwartungshorizont'« in »Die Rezeption 
des Symbolismus in der slowenischen Literatur«. Vse tri razprave povezuje isti znanstveni 
problem: kakšno je razmerje »majhne književnost i« (konkretno slovenske), ki živi na 
najbčutljivejšem robu svojega lingvističnega in duhovnega prostora, na neposrednem stičišču 
treh evropskih kulturno-civilizacijskih krogov: slovanskega, germanskega in romanskega, do 
evropskega konteksta. Vprašanje je toliko zanimivejše, ker gre za narod, ki je stoletja živel 
pod neposrednim vplivom avstrijsko-nemškega duhovnega in socialnega sveta (kot na to 
opozarja prva od razprav). Posebno pomembno je to vprašanje za njeno novejše razdobje, od 
Franceta Prešerna dalje, ko postane slovenska književnost kontinuiran in močno koherenten 
proces, delujoč tako po svojih notranjih (lastnih) kot po zunanjih (tujih) zakonih, ki pa jih 
uspešno spreminja v lastne; s tem dokazuje, d a j e njeno konstituiranje končano in obenem 
uspešno. 

Bernik poudarja splošno znano resnico o odločilnem delovanju Prešerna na nadaljnji raz-
voj slovenskega kniževnega ustvarjanja in opozarja, d a j e Prešernova zasluga, med mnogimi, 
ki jih ima za slovensko književnost, tudi to, d a j e v okviru lastnega razvoja pospešeno, skoraj 
bi lahko rekli »ftlogenetsko«, prešel vse etape evropske literarne zgodovine in tako bliskovito 
zmanjšal »zamudo«, ki je negativno označevala slovensko književnost starejših obdobij. Zdi 
se nam celo, d a j e sam Prešeren veliki dokaz o relativnosti teorije »zamudništva«, ki neu-
godno obremenjuje mnoge manjše književnosti vzhodno od Krleževe linije Trst-Gdansk. Po-
jem razvoja oz. napredka ima povsem drugačen pomen v politični in družbeni kot v umetniški 
oz. literarni zgodovini: današnji avtomobil je gotovo slabši od jutrišnjega, današnjemu ro-
manu (noveli, sonetu ...) pa se ni treba avtomatično bati ju t r išnjega. Zato »proizvaja« 
književnost tista dela, k i j ih zahteva najzanesljivejši naročnik - čas. »In der europäischen Ro-
mantik findet man für die Entstehung der slowenischen Erzählprosa verhältnismässig wenig 
Orientierpunkte«, pravilno opozarja Bernik (str. 13). Pa to je zmeraj tako. Če Bernik točno pri-
pominja, da Prešeren (jaz bi rekel: žal!) ni poznal Heineja, je res tudi to, S a j e Heine določal 
vso drugo polovico slovenskega lirskega 19. stoletja. In ne samo slovenskega! Potem Bernik 
nadaljuje: »Eine Ausnahme in dieser Hinsicht Wtir Simon Gregorčič (1844—1906)«. Če pa bi 
se vprašali, zakaj, bi bil odgovor nedvomno: Duhovom, kot je Gregorčič, niso potrebni abso-
lutni vzori, k i j ih zasužnjujejo, ampak kreativni, da jih osvojijo in na svoj način prevladajo. 

Na str. 56 razpravlje o tem, »daß die Literatur keine tiefere Analyse der slowenischen ge-
sellschaftlichen Realität zuwege brachte ...« in sklene »daß die slowenische Gesellschaft der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht in jenem Masse sozial und auch ideell differenziert 



war«. In, še točneje: »Die Forderung nach einer Auseinandersetzung mit den aktuellen so-
z ia lpol i t i schen Wirkl ichkei t , die für den europäischen Real ismus und Natura l i smus 
kennzeichend ist, wurde somit auf einen späteren Zeitpunkt verschoben, in dem die gesell-
schaftskritische Funktion der realistischen Literatur von der Moderne übernommen wurde« 
(56). 

Z drugimi besedami, književnost v tem dužbeno (!) nerazvitem času ni mogla pričakovati 
tako eksplicitnega »naročila«: manjkal je »Erwartungshorizont«. Pa tudi če bi obstajali umet-
niki, ki bi tako naročilo zaslutili ali celo predvideli - ni bilo atmosfere, ki bi to književnost 
sprejela v njeni pravi vrednosti. Tudi v velikih književnostih lahko taki ustvarjalci postanejo 
tragični. Če torej že govorimo o »zamudi«, se to lahko nanaša samo na družbeno strukturo (na 
kar opozarja tudi Bernik). Književnost pri tem nima nobene krivde. Poleg tega, v majhnih 
književnostih pesniki sicer dobivajo atribut vatesa, a so največkrat tragične žrtve. Zato: kot 
književnost deluje v svojem času, deluje tudi pozneje, ex post. ko kaže pravo mero tega 
družbenega zamudništva. Ta situacija privede v slovenski književnosti simbolizma do tistega, 
kar Bernik pravilno imenuje sinkretizem; pri tem ni odveč opozoriti, da so prav majhne 
književnosti podvržene sinkretizmu, ker je to najpogostejši način, na katerega prihajajo do 
njih spodbude tako imenovanih velikih. 

Če Bernik pravilno pripominja, da pri zgodnjem Župančiču ni niti sledu tendence po negi-
ranju realnosti in »daß lyrische Subjekt vollständig in eine phantastische, allein aus Worten 
bestende Wirklichkeit einzubinden« (str. 61 ), bi bilo treba, kot se nam zdi, dodati še naslednje: 
pri majhnih narodih in njihovih književnostih, ki imajo - včasih tudi skozi stoletja - (ne nad 
seboj, ampak ob sebi) tudi tako imenovano »Kultursprache« in pri katerih je instalacija last-
nega jezika hkrati estetsko in patriotsko dejanje, preprosto ni mogoče spreminjati resničnosti 
(Wirklichkeit) v čisto jezikovno materijo. Prvič, ker bi to nalogo »Kultursprache« opravila 
mnogo bolje kot materni jezik, in drugič, ker publika (torej spet »Erwartungshorizont«!) tega 
postopka ne bi mogla niti razumeti niti sprejeti. Čeprav je ta postopek navidez dviganje narod-
nega jezika na višje mesto (na mesto edine realnosti - Wirklichkeit), pomeni pravzaprav de-
gradacijo pesniškega jezika na zasebni sistem znakov in kopanje globokega prepada med l jud-
skim (komunikacijskim) jezikom in jezikom umetnosti; to pa že spada v sam smisel in 
de f in i c i jo l i terarnega us tvar jan ja . Sicer pa, nacionalna (pa celo tudi njena narečna) 
književnost - glej hrvatski primer »preroda« narečne lirike v začetku 20. stoletja - živi prav 
od plemenite potrebe, da se univerzalno uresniči na edino možni način: ne z nekakim univer-
zalnim jezikom (torej esperantom ipd.), ampak z »univerzaliziranim« (torej estetsko sposob-
nim) nacionalnim jezikom, pa celo, kadar je to narečje. Pri tem narečje - paradoksalno! -
včasih prihaja v privilegiran položaj, da poslane vez med nacionalnim in univerzalnim. 

Kol poznavalec Cankarja in njegove močne umetnosti Bernik posveča temu umetniku 
simbolistu zelo prepričljive vrstice. Morda bi tem pravilnim opažanjem o neobhodnosti sim-
boličnega v Cankarjevem delu lahko dodali dvoje. Ena najlepših Cankarjevih povesti roma-
nov Hiša Mari je Pomočnice (»Das Haus zur barmherzigen Mutler Gottes«) (1904) je 
pravzaprav čudovita zmes realizma in simbolizma (deloma celo (udi naturalizma!). V Nini 
( 1906) je opis Cukrarne simboličen in poln hrepenenja (ki prežema celotno Cankarjevo umet-
nost); to je hrepenenje po izhodu iz težkega stanja slovenskega naroda in treba je opozoriti, da 
je to hrepenenje (to »kolektivno« hrepenenje) naravno stanje majhnega, še neosvobojenega 
naroda. To, da živi, da traja, ni samo realnost: to je tudi simbol! To, kar je bila v srednjem veku 
Jigurti, alegorija. Biti pripadnik majhnega naroda pomeni biti soudeleženec Besede na gori, 



biti prepričan o pravici. In tam so pravi zmagovalci tisti, ki hrepene po pravici, ki so prežeti s 
hrepenenjem po pravici: ki so šibkejši in zato - močnejši. 

Lepa. realistično - torej znanstveno - napisana Bernikova knjižica ima tudi svojo huma-
nistično simboliko: morda je pri našem delu najlepše, če se združita eksaktno in simbolično; 
če eno potrjuje in poudarja drugo. Zato ta tekst ne obvešča samo, kliče tudi k razmišljanju. 

Ivo Frangeš 
Fi lozo f ska f a k u l t e t a v Zagrebu 
Iz hrvaščine prevedel: Marko Kranjec 
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Zgodovinska in pisateljska resnica v Pregljevem tolminskem ciklu. - V: Lirika, epika, drama-
tika. - 2. predelana izd. - Murska Sobota : Pomurska založba, 1971. - Str. 141-150. 

В 
Lino Legiša, V ekspresionizem in novi realizem. - Slavistična revija 19 (1971 ), št. 3, str. 330-

334. 
O 6. knjigi Zgodovine slovenskega slovstva. 
Negativ Gojka Mrča : o novem delu Jožeta Snoja. - Delo 13 ( 1971 ), št. 104 ( 17. 4.), str. 18. 

1972 

A 
Novi roman v sodobni slovenski prozi. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 8 

(1972), str. 87-99. 
Povzetek v ruščini. 

Spremna beseda [in opombe]. - V: Beg : slovenske novele petdesetih let. - Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1972.-Str . 133-139. 

C 
Beg : slovenske novele petdesetih let / [izbrala in uredila Helga Glušič]. - Ljubljana : Mladin-

ska knjiga, 1972. - 139 str. - (Kondor ; 127). 

1973 

A 
Folklora v pripovedništvu Cirila Kosmača. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 

9 (1973), str. 159-165. 
Novi roman v sodobni slovenski prozi. - Slavistična revija 21(1973), št. 1, str. 77-87. 
Sinops i s v s lovenšč in i in ang le šč in i . - Povze tek v rušč in i . - O r o m a n i h Rudi Še l igo : Tript ih Agate 
Schwarzkobler, Jo?.e Snoj: Negativ Gojka Mrča. 
Pripovedna proza Cirila Kosmača : razvoj motivike in načini njenega obl ikovanja . -

Ljubljana : samozal., 1973. - 218 f. 
Disertacija. - Filozofska fakulteta v Ljubljani. - Strojepis. avtograf. 

1974 

A 
Kozakova pripovedna tehnika. - Jezik in slovstvo 20 ( 1974/75), št. 1, str. 56-59. 
Referat s slavističnega zborovanja septembra 1974 v Ljubljani. 

Razvoj slovenske pripovedne proze. - V: Slovenski jezik, literatura in kultura : informativni 
zbornik. - Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri Filozofski 
fakulteti Univerze v Ljubljani, 1974. - Str. 165-176. 

Spremna beseda ; Opombe. - V: Balada o trobenti in oblaku / Ciril Kosmač. - Ljubljana : 
Mladinska knjiga, 1974.-Str . I33-[143]. 

Stilni tokovi v sodobni slovenski prozi. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 10 
(1974), str. 109-114. 

Verovanje v mitični pomen stvari. - Delo 16 (1974), št. 133 (8. 6.), str. 24. 
O knjigi Rudi Šeligo: Poganstvo. 



C 
Kosmač, Ciril: Balada o trobenti in oblaku : [spremno besedo in opombe je napisala Helga 

Glušič-Krisper]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1974, - 143 str. - (Kondor ; 103) 

1975 

A 
Pomen narodnostne zavzetosti v slovenski prozi tridesetih let XX. stoletja. - Seminar sloven-

skega jezika, literature in kulture I 1 (1975), str. 98-103. 
Pripovedna proza Cirila Kosmača : razvoj motivike in načini njenega obl ikovanja . -

Ljubljana : Slovenska matica, 1975. - 134 str. - (Razprave in eseji ; 18). 
Pripovedna proza Cirila Kosmača. - V: 25 godina Seminarja za strane slaviste ( 1950-1974). -

Sarajevo : Seminar za strane slaviste pri Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 1975. - Str. 
197-205. 

В 
Matjaž Kmecl, Od pridige do kriminalke ali o meščanskih začetkih slovenske pripovedne 

proze. - Knjiga 23 (1975), št. 11, str. 538. 

1976 

A 
Analitična doslednost in ustvarjalni pogum Marje Boršnikove. - Slavistična revija 24 (1976), 

št. I, str. 3-9. 
Sinopsis v slovenščini in angleščini . - Povzetek v ruščini. 

Delavec v novejši slovenski književnosti. - Slovenija-paralele 1976, št. 46, str. 105-106. 
Nedokončano in neobjavljeno besedilo pripovednika Cirila Kosmača*. - Jezik in slovstvo 21 

(1975/76), št. 4, str. 128-133. 
O delu Prazna ptičnica. 
Sodobna slovenska pripovedna proza. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 12 

(1976), str. 99-107. 

В 
Ivan Cankar, poet in upornik : 10. maja 1976 je stoletnica njegovega rojstva. - Rodna gruda 23 

(1976), št. 5, str. I I . 

C 
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture ( 12 ; 1976 ; Ljubljana). Zbornik pre-

davanj / 12. seminar slovenskega jezika, literature in kulture : 5.-17. julija 1976 ; uredila 
Helga Glušič (s sodelovanjem Janeza Dularja in Svetlane Ristin). - Ljubljana : PZE za 
slovanske jezike in književnosti Filozofske fakultete, 1976. - 169 str. 

1977 

A 
The development of the contemporary Slovene literature since the decline of the new romanti-

cism and expressionism. - [S. I. : s. п., 1977]. - 10 str. 
St ro j ep i s . a v t o g r a f . - P r e d a v a n j e na S i m p o z i j u o j u g o s l o v a n s k i h kn j i ževnos t ih 20. s to le t ja na Harvard 
University (Mass. , ZDA). 12. 5. 1977. 

Grotesknost v zgodbah iz doline Šentflorjanske. - V: Simpozij o Ivanu Cankarju 1976. -
Ljubljana : Slovenska matica, 1977. - Str. 286-289. 

Pisateljsko in prevajalsko delo Gitice Jakopin. - V: Krško skozi čas. - Krško : Skupščina 



občine, 1977.-Str . 273-276. 
Portret. 
Sodobna slovenska pripovedna proza : Jože Snoj. - Ljubljana : Radio-televizija Ljubljana, 

1 9 7 7 . - 7 str. 
Strojepis. avtograf. - Uredništvo izobraževalnih oddaj - 2. program. Književnost jugoslovanskih narodov in 
narodnosti - 14. I I. 1977. 
Sodobna s lovenska pr ipovedna proza : Lojze Kovačič. - L jub l jana : Radio- te leviz i ja 

Ljubljana, 1 9 7 7 . - 7 str. 
Strojepis. avtograf. - Uredništvo izobraževalnih oddaj - 2. program. Književnost jugoslovanskih narodov in 
narodnosti - 3 1 . 10. 1977. 
Sodobna slovenska pripovedna proza : Pavle Zidar. - Ljubljana : Radio-televizija Ljubljana, 

1977 . -11 str. 
Strojepis. avtograf. - Uredništvo izobraževalnih oddaj - 2. program. Književnost jugoslovanskih narodov in 
narodnosti - 7. I I . 1977. 
Tipologija sodobne slovenske pripovedne proze. - Seminar slovenskega jezika, literature in 

kulture 13 (1977), str. 93-97. 
В 
Plodno strokovno srečanje : simpozij o jugoslovanskih književnostih na Harvardu. Vprašanje 

o plasmaju slovenske literature. - Delo 19(1977), št. 126 (2. 6.), str. 7. 
Razsežnosti Cankarjeve satire. - Jezik in slovstvo 22 (1976/77), št. 8, str. 262-263. 
O knjigi Franc Zadravec: Agonija veljakov v Cankarjevi satirični prozi. 

1978 

A 
Akcija, usoda in ideja v Svetinovi Ukani. - V: Ukana : 4 / Tone Svetina. - Ljubljana : Mladin-

ska knjiga, 1978. - Str. 633-646. 
France Bevk : v besedi in sliki / [besedilo napisala in slike izbrala Helga Glušič]. - Ljubljana 

: Mladinska knjiga, 1978. - 33 str. - (Obrazi.) 
Tipologija sodobne slovenske proze s tematiko narodnoosvobodilnega boja. - Seminar 

slovenskega jezika, literature in kulture 14 (1978), str. 121-134. 
Tudi v: TV-15 16 ( 1978), št. 35(7 .9 . ) , str. 7; št. 36 (14.9.), str. 5. 

В 
Dve knjigi o Josipu Vidmarju. - Jezik in slovstvo 23 (1977/78), št. 5, str. 151-153. 
O knj igah Franc Zadravec : Li terarni teoretik in kritik Jos ip Vidmar in Josip<Vidmar: Kazumi jevan je 
k nj i že v nog stvaranja. 

1979 

A 
The contemporary Slovene short story ; [translated by Franci Slivnik]. -*Le livre slovčne 17 

(1979), št. 1/2, str. 3-5. 
Razsežnost tematike NOB v sodobnem slovenskem romanu. - Povzetki referatov za IX. kon-

gres Zveze slavističnih društev Jugoslavije : Bled 1979, 17.-21. oktober. - Ljubljana : 
Izvršni odbor ZSDJ, 1979. - Str. 46. 

Povzetek. 
Slovenski kmečki realistični roman v 30. letih. - Seminar slovenskega jezika, literature in kul-

ture 15(1979), str. 263-267. 
Socialna komponenta v mladinski pripovedi Franceta Bevka. - V: Festival Kurirček (17 ; 



1979 ; Maribor). Socialna komponenta v književnosti za otroke in mladino. - Maribor: 
Festival Kurirček, 1979.-Str . 1-8. 

Tudi v: Otrok in knjiga 11 (1980), str. 23-27. 
Povzetek v angleščini. 

В 
Roman Na kmetih. - V: Na kmetih / Ivan Potrč. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1979. - Str. 

323-324. 

C 
The contemporary Slovene short story / selected by Helga Glušič. - Le livre slovène 17 

(1979), št. 1/2, str. 6-78. 

F 
Dobrovoljc, France: Glušič-Krisper, Helga (Ljubljana, 21.3. 1934). - V: Leksikon pisaca Ju-

goslavije : 2 : D - J. - Novi Sad : Matica srpska, 1979. - Str. 249. 
Dr. lit. zg. znan. Helga Glušič, dipl. slav., doc. za slovensko literarno zgodovino. - V: Univerza 

v Ljubljani : biografije in bibliografije univerzitetnih učiteljev in sodelavcev : tretja knjiga, 
I. del : 1966-1976. - Ljubljana : Univerza, 1979. - Str. 90-91. 

1980 

A 
Ciril Kosmač in njegovo pripovedno delo : (1910-1980). - Sodobnost 28 (1980), št. 3, str. 217-

224. 
Portret. 
Pot Kosmačevega umetniškega sporočila. - V: Tantadruj / Ciril Kosmač. - Ljubljana : Mladin-

ska knjiga ; Koper : Lipa, 1980. - Str. 77-92. 
Razvoj Bevkovega pripovedništva. - V: Plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte. Sklic 

(8 ; 1980 ; Nova Gorica). France Bevk, borec in pisatelj. - Nova Gorica : Plenum kulturnih 
delavcev OF, 1980. - Str. 53-57. 

Tudi strojepis. avtograf. v: Sodobnost 29 (1981), št. I, str. 5-9; delno v: Dnevnik 29 (1980), št. 319 (21. 11.), 
str. 5 in v: Primorski dnevnik 36 (1980), št. 279 (2. 12.), str. 5. 
Romunske teme v Prežihovi prozi. - Borec 32 (1980), št. 10, str. 555-558. 
Referat na simpoziju o romunsko-jugoslovanskih kulturnih stikih, Beograd 1980. 

В 
Beno Zupančič : in memoriam. - Naši razgledi 29 (1980), št. 17 (12. 9.), str. 487. 
Ciril Kosmač : in memoriam. - Naši razgledi 29 (1980), št. 3 (8. 2.), str. 77. 
In memoriam Cirila Kosmača. - TV-15 18 (1980), št. 5 (7. 2.), str. 7. 
Portret. 
Ob slovesu od profesorja dr. Emila Stamparja. Mirogoj, 21. avgusta 1980. - Jezik in slovstvo 

26(1980/81), št. 1, str. 26. 
Tema: narodnoosvobodilni boj v umetniški ustvarjalnosti; [zapisala] Bojana Žokalj-Jesih, 

Milenko Strašek. - TV-15 18 (1980), št. 51/52 (25. 12.), str. 14-15. 
Soavtorica. 
Umrl je Beno Zupančič. - TV-15 18 ( 1980), št. 35 (4. 9.), str. 7. 

C 
Panorama of contemporary Slovene literature / poems selected by Ciril Zlobec ; prose se-

lected by Helga Glušič. - Ljubljana : Slovene PEN Centre ; Slovene Writers' Associations, 



1 9 8 0 . - 6 1 str. 
Tudi v: Le livre Slovène 18 (1980), št. 3, str. 26-62. 
Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; glavna urednica Helga Glušič. - Letn. 9 

( 1979/80), št. 4, 83 str. ; letn. 10(1980/81 ), št. 1, 51 str. 

1981 

A 
Današnji pogledi na književnost prosvetiteljstva u Sloveniji. - V: Naučni sastanak slavista u 

Vukove dane (10 ; 1980 ; Beograd. Novi Sad, Tršic'). Referati i saopštenja : L d. - Beograd 
: Medunarodni slavistički centar, 198L-S t r . 333-338. 

Povzetek v nemščini. 
Lirsko v sodobni slovenski prozi. - Slavistična revija 29 ( 1981 ), št. 4, str. 477-482. 
Sinopsis v slovenščini in angleščini. - Povzetek v angleščini. - O Cirilu Kosmaču, Mišku Kranjcu, Jožetu 
Snoju in Lojzetu Kovačiču. 
Pripovedačka proza Cirila Kosmača ; prev. Roksanda Njeguš. - V: Proze / Ciril Kosmač. -

Novi Sad : Matica srpska, 1981. - Str. 7-39. 
В 
Izhodišča Kosmačevega pripovednega ustvarjanja. - Mladina 1981, št. 8 (26. 2.), str. 5. 
Gradivo za tekmovanje o poznavanju slovenske literature. 
Matevž Hace. - Prešernov koledar 1981 (1980), str. 92-93. 
Portret. 
Nova razprava o Kosmačevi prozi. - Primorska srečanja 5 ( 1981 ), št. 29, str. 250. 
O knjigi Ivan Cesar: Poetika pripovedne proze Cirila Kosmača. 
Pripovednik Ciril Kosmač. - Prešernov koledar 1981 (1980), str. 93-94. 

C 
Kosmač, Ciril: Proze : [izbor Helga Glušič]. - Novi Sad : Matica srpska, 1981 . -490 str. 
Objave Univerze za š tudi jsko leto 1980/1981, št. 1 / [glavna urednica Helga Glušič]. -

Ljubljana : Univerza, 1981. - 36 str. 
Univerza (Ljubljana). Seznam predavanj za študijsko leto 1981/82 /[glavna urednica Helga 

Glušič]. - Ljubljana : Univerza, 1981. - 502 str. 
Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 10 

(1980/81), št. 2-4, loč. pag. ; letn. 11 (1981/82), št. 1,43 str. 

1982 
C 

A 
Družbena angažiranost kot izhodišče Seliškarjevega dela za mladino. - V: Festival Kurirček 

(20 ; 1982 ; Maribor). Družbena angažiranost v umetniškem snovanju za otroke in mla-
dino na literarnem, glasbenem in likovnem področju. - Maribor : XX. festival Kurirček, 
1982. -St r . 15-20. 

Tudi v: Otrok in knjiga 17 (1983), str. 20-23. 
Humor in groteska v Kosmačevi pripovedni prozi. - Seminar slovenskega jezika, literature in 

kulture 18 (1982), str. 83-92. 
Novelistika Cirila Kosmača : (pitanje sinteze tradicionalne i moderne proze). - V: Naučni sas-

tanak slavista u Vukove dane ( I I ; 1981 ; Beograd, Vršac, Novi Sad, Tršič). Referati i 
saopštenja : 2. d. - Beograd : Medunarodni slavistički centar, 1982. - Str. 317-322. 

Povzetek v francoščini. 



Rumunske teme u Prežihovoj prozi. - V: Jugoslovensko-rumunski simpozijum (5 ; 1980 ; 
Beograd). Radovi V jugos lovensko-rumunskog s impozi juma. - Beograd : Filološki 
fakultet, 1982.-Str . 157-161. 

Povzetka v slovenščini in romunščini. 
L'uomo al bivio di due mondi nella narrativa di Ciril Kosmač. - V: L'identità culturale di Alpe 

Adria (1982 ; Venezia). II contributo slovenoal convegnodi studi su L'identità culturale di 
Alpe Adria : letteratura fra romanticismo e decadentismo, fra realismo e neorealismo. -
Venezia : Comunità di lavoro Alpe Adria, 1982. - Str. 55-60. 

В 
Poniranja i uvidi. - Borba 61 (1982), št. 76 (20. 3.), str. 9. 

C 
Objave Univerze za š tudi jsko leto 1980/1981, št. 2 / [glavna urednica Helga Glušič]. -

Ljubljana : Univerza, 1982. - 112 str. 
Objave Univerze za študijsko leto 1981/1982, št. 1 , 2 / [glavna urednica Helga Glušič]. -

Ljubljana : Univerza, 1982. - Loč. pag. (32, 115 str.) 
Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poročilo za leto 1981 / [glavna urednica Helga 

Glušič]. - Ljubljana : Univerza Edvarda Kardelja, 1982. - 56 str. 
Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Seznam predavanj za študijsko leto 1982-1983 ; 

[glavna urednica Helga Glušič]. - Ljubljana : Univerza, 1982. - 5 3 7 str. 
Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 11 

(1981/82), št. 2-5, loč. pag. ; letn. 12 (1982/83), št. 1-2, 76 str. 

1983 

A 
Ivan Pregelj, écrivain slovène : (1883-1960) ; traduit par Elza Jereb. - Le livre Slovène 21 

(1983), št. 3/4, str. 57-58. 
Miško Kranjec : (1908-1983) ; traduit par V. Jesenik. - Le livre slovène 21 (1983), št. 3/4, str. 

59,61. 
Ob stoletnici rojstva pisatelja Ivana Preglja. - Prešernov koledar 1983 (1982), str. 129-130. 
Simbolistični elementi v Murnovi poeziji. - V: Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, 

književnosti in kulturi : I. d. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1983. - Str. 341-346. 
Sinopsis in povzetek v angleščini. 
Slovenska mladinska književnost med poučnostjo in igro. - Otrok in knjiga 18 (1983), str. 13-

17. 
Povzetek v nemščini. 
Sodobni slovenski roman v okviru jugoslovanske proze. - V: Odnosi, susreti i komunikacije 

jugoslavenskih književnosti u prvoj polovici 20. stolječa (1982 ; Zagreb). Komparativno 
proučavanje jugoslavenskih književnosti. - Zagreb : Zavod za znanost o književnosti Filo-
zofskog fakulteta ; Varaždin : Gesta, 1983. - Str. 199-202. 

Sodobni slovenski zgodovinski roman. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 19 
(1983), str. [79]-88. 

В 
[Devetnajsti] 19. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Vestnik / Univerza Ed-

varda Kardelja v Ljubljani 12 (1982/83), št. 6, str. 223-227. 
Podoba Marje Boršnik. - Jezik in slovstvo 28 ( 1982/83), št. 7/8, str. 210-212. 



Tudi v: Naša žena 1983, št. 9, str. 21. 
Umetniška beseda Miška Kranjca. - Naši razgledi 32 (1983), št. 12 (24. 6.), str. 357. 

C 
Enciklopedija Jugoslavije : I : A-Biz. - Izd. v slovenskem jeziku. - Zagreb : Jugoslavenski 

leksikografski zavod, 1983. - XXXV, 764 str. 
Urednica za slovensko književnost. 

Objave Univerze za š tudi j sko leto 1982/1983, št. 1 / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza, 1983. - 4 0 str. 

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture ( 19 ; 1983 ; Ljubljana). Zbornik pre-
davanj / 19. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 4.-16. juli j 1983: uredila 
Helga Glušič . L jub l j ana : Oddelek za s lovanske jez ike in knj iževnost i F i lozofske 
fakultete, 1983 . -275 str. 

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Seznam predavanj za študijsko leto 1983-1984 ; / 
[glavna urednica Helga Glušič]. - Ljubljana : Univerza, 1983. - 533 str. 

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 12 
(1982/83), št. 3-5, str. 77-248 ; letn. 13 ( 1983/84), št. 1/2, 52 str. 

E 
Ob koncu seminarja slovenskega jezika, literature in kulture ; [zapisala] Maja Lapomik. - Pri-

morski dnevnik 39 (1983), št. 168 (20. 7.), str. 7. 
Privlačno srečanje tujcev in zamejskih Slovencev z našim jez ikom in kulturo. - Delo 25 

(1983), št. 163(16. 7.), str. 20. 
Soavtorica. - Anketa Dela: Na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture. 
Tkanje vezi s svetom ; pogovor zapisal Mitja Košir. - Dnevnik 32 (1983), št. 182 (7. 7.), str. 5. 
Pogovor s predsednico 19. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture. 

1984 

A 
Boris Kidrič: "Resnična kultura mora biti globoko človečanska." - Borec 36 (1984), št. 3/4, 

str. 267-269. 
Jančarjev roman Galjot. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 20 (1984), str. 179-

185. 
Pregljeva novela Matkova Tina. - V: Pregljev zbornik. - Ljubljana : Slovenska matica, 1984. -

Str. 71-77. 
Povzetek v nemščini 
Prežihova začetna proza. - V: Odmev živega človeka in krajine. - Ravne na Koroškem : 

Koroška osrednja knjižnica dr. Franc Sušnik : Kulturna skupnost, 1984. - Str. 52-55. 
Sedanja slovenska pripovedna proza. - V: Ocena kulturne dejavnosti na področju Slovenije v 

letu 1983. - Ljubljana : Kulturna skupnost Slovenije, 1984. - Str. 21-32. 
Slovenska ekspresionistična kratka proza. - V: Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, 

književnosti in kulturi - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1984. - Str. 117-122. 
Sinopsis in povzetek v angleščini. 

В 
Prvo leto Novic Filozofske fakultete. - Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja 13 (1983/84), št. 

7, str. 288. 



C 
Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi : (tipološka proble-

matika ob jugoslovanskem in širšem evropskem kontekstu) : mednarodni simpozij v 
Ljubljani od 30. junija do 2. julija 1983 / [uredil Franc Zadravec s sodelovanjem Helge 
Glušič (književnost in kultura) in Franca Jakopina (jezik)]. - Ljubl jana : Fi lozofska 
fakulteta, 1984. - 639 str. - (Obdobja ; 5). 

Sourednica. 

Objave Univerze za š tudi jsko leto 1983/1984, št. I / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza, 1984. - 50 str. 

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 13 
(1983/84), št. 3-7, str. 53-300 ; letn. 14 (1984/85), št. 1/2, 60 str. 

1985 

A 
April, roman Mire Mihelič. - V: April / Mira Mihelič. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1985. -

Str. 501-516. 
Iz geneze Kosmačeve proze. - Slavistična revija 33 ( 1985), št. 2, str. 300-304. 
Sinopsis v slovenščini in angleščini. - Povzetek v nemščini. - Prispevek na srečanju slavistov ljubljanske in 
eelovške univerze, Ljubljana, 21. in 22. V. 1985. 
Tudi v: Delo 27 ( 1985), št. 124 (30. 5.), str. 7. 
Pregled izbora slovenske pripovedne proze v letu 1984. - V: Ocena kulturne dejavnosti na po-

dročju Slovenije v letu 1984. - Ljubljana : Kulturna skupnost Slovenije : Univerza Ed-
varda Kardelja : Filozofska fakulteta : Znanstveni inštitut, 1985. - Str. 28-39. 

Pripovedništvo Bena Zupančiča. - V: Veter in cesta / Beno Zupančič. - V Ljubljani : Cankar-
jeva založba, 1985.-Str . 341-352. 

Slowenische Erzählprosa der Gegenwart. - V: Zeichen und Wege. - Klagenfurt : Drava ; Tri-
este : Editoriale stampa triestina, 1985. - Str. 7-22. 

В 
Četrto slavistično srečanje univerz v Celovcu in Ljubljani. - Vestnik / Univerza Edvarda 

Kardelja 14 (1984/85), št. 6, str. 177. 
Prvi natis Kosmačevih pravljic. - Primorska srečanja 9 (1985), št. 54/55, str. 299-300. 
O knjigi Ciril Kosmač: Kamen in njiva. Pravljica o maku. 

C 
Enciklopedi ja Jugoslavije : 2 : Biz-Čaš. - Izd. v slovenskem jeziku. - Zagreb : Jugoslavenski 

leksikografski zavod, 1985. - [XXIV, 784] str. 
Urednica za slovensko književnost. 

Objave Univerze za š tudi jsko leto 1983/1984, št. 2 / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza, 1985. - 110 str. 

Objave Univerze za študijsko leto 1984/1985, št. 1 , 2 / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza, 1985. - Loč. pag. (42, 101 str.). 

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 14 
(1984/85), št. 3-7, str. 61-248; letn. 15 (1985/86), št. 1-2,71 str. 

Zeichen und Wege : Slowenische Erzähler der Gegenwart / nach einer Auswahl von Helga 
Glušič herausgegeben und redigiert von Rudolf Neuhäuser und Klaus Detlef Olof. -
Klagenfurt : Drava ; Trieste : Editoriale stampa triestina, 1985. - 2 2 9 str. 
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A 
The prose and poetry of Edvard Kocbek : (1904-1981) ; translated by Michael Vezilich and 

Henry J. Cooper, Jr. - Slovene studies (Colombus, Ohio) 8 (1986), št. 2, str. 65-71. 

С 
Objave Univerze za študijsko leto 1985/1986, št. 1 , 2 / [ g l a v n a urednica Helga Glušič]. -

Ljubljana : Univerza, 1986. - Loč. pag. (40, 98 str.). 
Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani / Seznam predavanj za študijsko leto 1986/87 [glavna 

urednica Helga Glušič]. - Ljubljana : Univerza, 1986. - 495 str., [1 ] f. pril. 
Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poročilo Univerze za 1985. leto / [uredništvo 

Helga Glušič, Zvonimir Zalar, Ela Velkavrh]. - Ljubljana : Univerza, 1986. - 59 str. 
Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 15 

(1985/86), št. 3-7, str. 73-272. 

1987 

A 
Mladinsko pripovedništvo Toneta Seliškarja. - V: Tone Seliškar. - Ljubljana : Mladinska 

knjiga, 1987.-Str . 231-237. 

В 
Bevk, France. - V: Enciklopedija Slovenije : 1 : A-Ca. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987. -

Str. 256-258. 
Bor, Matej. - V: Enciklopedija Slovenije : I : A-Ca. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987. -

Str. 327-328. 
Boršnik, Marja. - V: Enciklopedija Slovenije : I : A-Ca. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987. 

- S t r . 331-332. 
Destovnik, Karel - Kajuh. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 3 : Čat-Džu. - Zagreb : Jugosla-

venski leksikografski zavod " Miroslav Krleža", 1987. - Str. 455. 

C 
Enciklopedija Jugoslavije : 3 : Čat-Džu. - Izd. v slovenskem jeziku. - Zagreb : Jugosla-

venski leksikografski zavod, 1987. - [XXVII], 772 str. 
Urednica za slovensko književnost. 

Objave Univerze za š tudi jsko leto 1986/1987, št. I / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza, 1987. - 44 str. ' 

Tone Seliškar / [izbor, spremna beseda in opombe Helga Glušič]. - Ljubljana : Mladinska 
knjiga, 1987. - 241 str. - (Izbrana mladinska beseda). 

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poročilo Univerze za leto 1986 / [uredništvo 
Helga Glušič, Zvonimir Zalar, Ela Velkavrh]. - Ljubljana : Univecza, 1987. - 74 str. 

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Seznam predavanj za študijsko leto 1987-1988 / 
[glavna urednica Helga Glušič]. - Ljubljana : Univerza, 1987. - 495 str., [ I ] f. pril. 

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 16 
(1986/87), št. I -7,304str . ; letn. 17 (1987/88), št. 1,48 str. 



1 9 8 8 

A 
Iz sodobne slovenske književnosti v Ameriki : (poezija). - Seminar slovenskega jezika, litera-

ture in kulture 24 (1988), str. 157-163. 
O Vladimirju Kosu, Mileni Šoukal, Francetu Papežu, Tinetu Debeljaku ml. 
Neznani Ciril Kosmač. - V: Prazna ptičnica / Ciril Kosmač. - V Ljubljani : Cankarjeva 

založba, 1988.-Str . 141-157. 
Pripovedna proza Karla Mauserja. - Wiener slawistischer Almanach 22 (1988), str. 183-188. 
Slovenska povojna proza: Anton Ingolič.- [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 8. I I . 1988 ,21 .9 . 1992. 
Slovenska povojna proza: Beno Zupančič. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 29. 11. 1988, 16. 1. 1990. 
Slovenska povojna proza: Ciril Kosmač. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 7. 6. 1988, 27. 9. 1990. 
Slovenska povojna proza: Ferdo Kozak. - [S. I. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 1 .11. 1994. 
Slovenska povojna proza: France Bevk. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 12. I. 1988, 22. 10. 1992. 
Slovenska povojna proza: Danilo Lokar. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 6. 12. 1988, 16. I I . 1992. 
Slovenska povojna proza: Juš Kozak. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 5. 4. 1988, 2. I 1. 1992. 
Slovenska povojna proza: Lojze Kovačič. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 9. 8. 1988. 
Slovenska povojna proza: Mira Mihelič. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 6. 9. 1988, 28. 12. 1992. 
Slovenska povojna proza: Miško Kranjec. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 3. 5. 1988, 28. 9. 1992. 
Slovenska povojna proza: Vladimir Kralj. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni v e č e r - 4 . 10. 1988,7. 12. 1992. 
Sodobna slovenska književnost v Ameriki. - Slavistična revija 36 (1988), št. 2, str. 233-237. 
Sinopsis v slovenščini in angleščini. - Povzetek v nemščini. 

В 
Ingolič, Anton. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 5 : Hrv-Janj. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1988. - Str. 563-564. 
Cesar, Ivan. - V: Enciklopedija Slovenije : 2 : Ce-Ed. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1988. -

Str. 49. 
Priročnik in spodbuda. - Otrok in knjiga 26 (1987) [i.e. 1988], str. 99-100. 
O knjigi Marjana Kobe: Pogledi na mladinsko književnost. 

C 
Enciklopedija Jugoslavije : 5 : Hrv-Janj. -Zag reb : Jugoslavenski leksikografski zavod "Mi 

rosi a v Krleža", 1988. - XXIII, 776 str. 
Urednica /.a literarno zgodovino. 

Objave Univerze za š tudi jsko leto 1986/1987, št. 2 / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza Edvarda Kardelja, 1988. - 120 str. 



Objave Univerze za š tudi jsko leto 1987/1988, št. I / [glavna urednica Helga Glušič]. -
Ljubljana : Univerza Edvarda Kardelja, 1988. - 4 4 str. 

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poročilo Univerze za leto 1987 / [uredništvo 
Helga Glušič, Zvonimir Zalar, Ela Velkavrh]. - Ljubljana : Univerza, 1988 . -70 str. 

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glušič]. - Letn. 17 
(1987/88), št. 2-5, 268 str. 

D 
Celovški stari trg. - [S. 1. : s. п.. 1988]. - 2 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Dobrodušni ve l ikan. - [S . 1. : s. n„ 1988 ] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Gospa doktorjeva. - [S. I. : s. п., 1988 ] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Gospa iz albuma. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Gospa Sanja. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Gospa tajnica. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Gospa Vida. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Gospodična Matilda. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Jutranji pogovori. - [S. I. : s. п., 1988]. - 3 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Kraševec. - [S. I. : s. п., 1988]. - 3 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Ljubljančanke - portreti in srečanja. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Marta, ki odhaja. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. aviograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Mati in hči. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. aviograf . - Radio Trst 1989-1991. 

Miško. - [S. I. : s. п., 1988 ] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Nagl ica . - [S . I. : s. п., 1988 ] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Nenavadno dekle. - [S. 1. : s. п., 1 9 8 8 ] . - 3 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Neprebrani spomini. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trsi 1989-1991. 

Plavolaska. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Prijateljici. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. Radio Trst 1989-1991. 



Profesorica Marjana - popoldne. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Profesorica Marjana - zjutraj. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Proti goram. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Prva srečanja. - [S. 1. : s. п., 1988]. - 3 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

S strešico na č. - [S. I. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 
Tudi v: Koledar Mohorjeve družbe v Celovcu 1993, str. 63-65. 
Soce rb . - [S . I . : s . п., 1988] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Sopotnica. - [S. I. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Srečanje z gospodom Z. - [S. I. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Svetovljanka. - [S. I. : s. п., 1988]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Učenci. - [S. I. : s. п., 1988 ] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Vesela zrelost. - [S. I. : s. п., 1988]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

Veselo koroško dek le . - [S . I. : s. п., 1 9 8 8 ] . - 3 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991. 

1989 

A 
Branka Jurca, Dogodki in vzori v pripovedih za mladino. - V: Ko zorijo jagode / Branka Jurca. 

- Ljubljana : Mladinska knjiga, 1989. - Str. 223-234. 
Ciril Kosmač. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 25 (1989), str. 129-133. 
Het Sloveense proza vandaag. - Kreatif (Antwerpen) 23 (1989), št. 2/3, str. 22-29. 
Slovenska povojna proza: Alojz Rebula. - [S. I. : s. п., 1989]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 13. 6. 1989, 21. 12. 1992. 

Slovenska povojna proza: Boris Pahor. - [S. I. : s. п., 1989]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 12. 9. 1989. 

Slovenska povojna proza: Ferdo Godina. - [S. 1. : s. п., 1989]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - К). 1. 1989, 5. 10. 1992. 

Slovenska povojna proza: Ignac Koprivec. - [S. I. : s. п., 1989] . -4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 9. 5. 1989, 14. 2. 1992. 

Slovenska povojna proza: Ivan Potrč. - [S. I. : s. п., 1989]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. Radio Slovenija. Literarni večer - 14. 2. 1989, 9. 11. 1992. 

Slovenska povojna proza: Karel Grabeljšek. - [S. I. : s. п., 1989]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 14. 3. 1989, 13. 4. 1992. 

Slovenska povojna proza: Matevž Hace. - [S. 1. : s. п., 1989]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. Radio Slovenija. Literarni večer - 11.4. 1989. 



Slovenska povojna proza: Mirni Malenšek. - [S. 1. : s. п., 1989]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 12. 12. 1989, 26. 10. 1992. 

Slovenska povojna proza: Vitomil Zupan. - [S. 1. : s. п., 1989]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 17. 10. 1989, 23. I I . 1992. 
Značilnosti pesniškega jezika sodobne slovenske književnosti v Ameriki. - Slovenski jezik v 

znanosti (2 ; 1987 ; Ljubljana). Zbornik prispevkov. - Ljubljana : Znanstveni inštitut Filo-
zofske fakultete, 1989. - Str. 89-97. 

Sinopsis v nemščini in povzetek v angleščini. 

В 
Danilo Lokar. - Delo 31 ( 1989), št. 171 (27. 7.), str. 8. 
Portret. 

Fritz, Ervin. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksikograf-
ski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 281. 

Godina, Ferdo. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 416. 

Grabeljšek, Karel. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 463. 

Soavtorica. 
Grafenauer, Niko. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 490. 
Grum, Slavko. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 565. 
Gspan, Alfonz. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 566. 
Hace, Matevž. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 591. 
Hieng, Andrej. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - Str. 647. 
Izseljensko slovstvo. - Enciklopedija Slovenije : 4 : Нас- Kare. - Ljubljana : Mladinska 

knjiga, 1990.-Str . 229. 
Soavlorica. 

C 
Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Izd. v slovenskem jeziku. - Zagreb : Jugoslavenski 

leksikografski zavod "Miroslav Krleža", 1989. - XXVI, 741 str. « 
Urednica za slovensko književnost. 

F 
Dolinar, Darko: Glušič, Helga. - Enciklopedija Slovenije : 3 : Eg - Hab. - Ljubljana : Mladin-

ska knjiga, 1989. - Str. 252. 
Podpis: D. Do. 
Dr. Helga Glušič (Ljubljana, 21. 3. 1 9 3 4 ) . - V : Zbornik Filozofske fakultete v Ljubljani : 

1919-1989.-Ljubl jana: Filozofska fakulteta, 1989.-Str . 151. 

199« 

A 
Bevkov roman o besedi. - V: Kaplan Martin Čedermac / France Bevk. - Ljubljana : Mladinska 

knjiga, 1990.-Str . 256-277. 



Bevkov roman o besedi - Kaplan Martin Čedermac. - Seminar slovenskega jezika, literature 
in kulture 26 (1990), str. 7-18. 

Biografija Franceta Papeža. - Glasnik Slovenske matice 14 (1990), št. 1/2, str. 55-59. 
Koblarjeva raziskava Bevkovega literarnega dela. - V: Koblarjev zbornik. - Ljubljana : 

Slovenska matica, 1990. - Str. 55-58. 
Slovenska povojna proza: Andrej Hieng. - [S. 1. : s. п., 1990]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 20. 3. 1990, 2. 3. 1992. 

Slovenska povojna proza: Dominik Smole. - [S. I. : s. п., 1990]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 12. 6. 1990, 23. 3. 1992. 

Slovenska povojna proza: Karel Mauser. - [S. 1. : s. п.. 1990]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 17. 7. 1990. 

Slovenska povojna proza: Leopold Suhodolčan. - [S. 1. : s. п., 1990]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 10. 4. 1990. 30. 3. 1992. 
Slovenska povojna proza: Marjan Rožanc. - Ljubljana : Radio Slovenija, 1990. - 4 str. 
Uredništvo literarnih in kulturnih oddaj. Literarni večer - 20. I I . 1990. 24. 2. 1992. 
Slovenska povojna proza: Pavle Zidar. - Ljubljana : Radiotelevizija Slovenija, 1990. - 5 str. 
Uredništvo kulturnih in literarnih oddaj. Literarni večer - 16. 10. 1990, 16. 3. 1992. 

Slovenska povojna proza: Peter Božič. - [S. I. : s. п., 1990]. - 5 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 18. 9. 1990. 
Slovenska zdomska književnost (Argentina). - Glasnik Slovenske matice 14 (1990), št. 1/2, 

str. 23-32. 
Slovenski pesnik in pripovednik Karel Mauser. - Slovenski koledar 1990 (1989), str. 152-155. 

В 
Izseljensko slovstvo. - V: Enciklopedija Slovenije : 4 : Hac-Kare. - Ljubljana : Mladinska 

knjiga, 1990.-Str . 229. 
Soavtorica. 
Jože Felc, Duša imena. - Idrijski razgledi 35 (1990/91), št. 1/2, str. 103. 
Jurca, Branka. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 6 : Jap-Kat. - Zagreb : Jugoslavenski leksi-

kografski zavod "Miroslav Krleža", 1990. - Str. 618. 
Kalan, Filip (pravo ime F. Kumbatovič). - V: Enciklopedija Jugoslavije : 6 : Jap-Kat. - Zagreb 

: Jugoslavenski leksikografski zavod "Miroslav Krleža", 1990. - Str. 639. 
Knjige, ki jih šc dolgo ne bomo poznali ; [za objavo priredil Jože Horvat]. - Delo 32 (1990), 

št. 257 (3. 11.), str. 27. 
Soavtorica. - Okrogla miza o literaturi v cksilu 

C 
Enciklopedija Jugoslavije : 6 : Jap-Kat. - Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod "Mi 

roslav Krleža", 1990. - XX, 731 str. 
Urednica za literarno zgodovino. 

1991 

A 
Literarna oseba kot osrednji pripovedni element v Bartolovi in Zupanovi prozi. - V: Pogledi 

na Bartola. - Ljubljana : Revija Literatura, 1991.-Str . 105-112. 
Pripovedi Narteja Velikonje. - V: Ljudje in zanke / Narte Velikonja. - Gorica : Goriška Mohor-

jeva družba : Katoliško tiskovno društvo : Svet slovenskih organizacij, 1991. - Str. 233-
247. 



Slovenska povojna proza: Drago Jančar. - [S. 1. : s. п., 1991 ]. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 19. 3. 1991, 24. 2. 1992. 

Slovenska povojna proza: Jože Snoj. - [S. 1. : s. п., 1991 j. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 19. 2. 1991, 19. 10. 1992. 

Slovenska povojna proza: Rudi Šeligo. - [S. 1. : s. п., 1991 j. - 4 str. 
Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni večer - 22. I. 1991, 6. 4. 1992. 
Slovenska povojna proza: Zorko Simčič. - Ljubljana : Radio Slovenija, 1991. - 5 str. 
Uredništvo kulturnih in literarnih oddaj. Literarni večer - 23. 4. 1991. 
Slovenski sodobni roman zunaj matične Slovenije. - Seminar slovenskega jezika, literature in 

kulture 27 (1991), str. 115-122. 
O Levu Deteli. Rudi Jurčecu, Zorku Simčiču, Karlu Mauserju. Franku Biikviču. 
Tudi v: Delo 33 ( 1991 ), 155 (4. 7.), str. 8-9. 
Tine Debeljak kot literarni zgodovinar. - Jezik in slovstvo 36 (1990/91), št. 4, str. 110-113. 
Povzetek v angleščini. - Referat na simpoziju o dr. Tinetu Debeljaku, Škofja Loka 19. 10. 1990. 
Tudi v: Domovina in svet. - Ljubljana : Karantanija, 1991. - Str. 15-21. 
Zidarjeve pripovedi o čarobnem otroškem svetu. - V: Lev Pink, Muc Brbuc in Kukavičji Mi-

hec / Pavle Zidar. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1991. - Str. 241 -246. 
Ženska med izpovedjo in umetniško kreacijo. - Mladje 71 (1991). str. 56-61. 

В 
Kess, Joseph. - V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1991.-Str . 59. 
Kociper, Stanko. - V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1991.-Str . 177. 
Soavtorica. 
Kolar, Marjan. - V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1991.-Str . 193. 
Koprivec, Ignac. - V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1991.-Str . 263-264. 
Kosmač, Ciril. - V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1991.-Str . 315. 

C 
Velikonja, Narte: Ljudje in zanke ; izbor in spremna beseda Helga Glušič . - Gorica : 

Goriška Mohorjeva družba : Katoliško tiskovno društvo : Svet slovenskih organizacij, 
1991 . -247 str. « 

F 
Dr. Helga Glušičeva, univ. profesorica, slavistka, publicistka / (spraševala Zora Tavčar). - V: 

Slovenci za danes / Zora Tavčar. - Ljubljana : Družina ; Trst : Mladika, 1991. - Str. 224-
231. 

1992 

A 
Drago Jančar in odprtost samobitnosti. - Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 28 

(1992), str. 91-96. 
Pričevanje in književno ustvarjanje slovenskega zdomstva. - V: Pod Južnim križem. - Celje : 

Mohorjeva družba. 1992. - Str. 8-11. 



В 
Kunčič, Mirko. - V: Encikopedija Slovenije : 6 : Krek-Marij. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1992.-Str. 75. 
Lokar, Danilo. - V: Encikopedija Slovenije : 6 : Krek-Marij. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1992.-Str. 316. 
Ložar, Tom. - V: Encikopedija Slovenije : 6 : Krek-Marij. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1992.-Str. 332. 
Sestra se spominja. - Razgledi 41 (1992), št. 23 (4. 12.), str. 11. 
O knjigi Radoslava Premrl: Moj brat Janko-Vojko. 

C 
Pod Južnim križem : antologija emigrantske proze 1945-1991 / [pripravili] Zora Tavčar, 

Helga Glušič, Martin Jevnikar. - Celje : Mohorjeva družba, 1992. - 414 str. 

1993 

A 
Boris Pahor - skica duha in besede. - V: Pahorjev zbornik. - Trst : Narodna in študijska 

knjižnica v Trstu, 1993.-Str. 143-147. 
Literarni zgodovinarji Avgust Pirjevec, Dušan Pirjevec in Fran Petre - predstavniki treh gene-

racij v razvoju literarne vede. - V: Kopitarjevi študijski dnevi II : predavanja iz. 1991-1992. 
-L jub l j ana : Zveza kulturnih organizacij Ljubljana Šiška. 1993.-Str. 19-23. 

Oblikovne značilnosti slovenske mladinske proze. - Seminar slovenskega jezika, literature in 
kulture 29 (1993), str. 191-197. 

O Franu Milčinskem, Bogomiru Magajni . Vitomilu Zupanu, Svetlani Makarovič, 1'avletu Zidarju. Jožetu 
Snoju. Kajetanu Koviču, Vitanu Malu, Leopoldu Suhadolčanu. 
Tudi v: Delo 35 (1993), št. 161 (15. 7.), str. 13. 
Slovenska zdomska književnost. - V: Zborovanje slavistov ( 1992 ; Murska Sobota). Vprašanja 

slovarja in zdomske književnosti. - Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za šolstvo in 
šport, 1993.-Str. 87-100. 

В 
Deset najprepričljivejših naše povojne književnosti : (anketa). - Rast 4 (1993), št. 7/8, str. 438-

439. 
Soavtorica. 
Mauser, Karel. - V: Enciklopedija Slovenije : 7 : Marin-Nor. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1993. - Str. 26. 
Messner, Janko. - V: Enciklopedija Slovenije : 7 : Marin-Nor. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 

1993.-Str . 80. 
Mladinska revija. - V: Enciklopedija Slovenije : 7 : Marin-Nor. - Ljubljana : Mladinska 

knjiga, 1993.-Str. 175-176. 
Pretehtano o ekspresionizmu. - Razgledi 42 (1993), št. 16 (3. 9.), str. 21. 
O knjigi Franc Zadravec: Slovenska ekspresionistična literatura. 
Romantičen zaplet. - Razgledi 1993, št. 22 (26. 11.), str. 44. 
O knjigi Andrej Hieng: Čudežni Feliks. 

F 
Glušič, Helga. - V: Kdo je kdo za Slovence = Who's who for Slovenia = Wer ist wer in 

Slowenien = Who's who des Slovènes. - Ljubljana : FAGO, 1993. - Str. 59. 



1994 

В 
Ferdo Godina : ( 1912-1994). - Pri morski dnevnik 50 ( 1994), št. 202 (26. 7.), str. 14. 
Tudi v: Republika 3 (1994), št. 203 (26. 7.), str. 14. 
Inventura senc v panonskem taktu. - Razgledi 1994, št. 23 (9. 12.), str. 36-37. 
O knjigi Kajetan Kovič: Pot v Trento. 
" začetek svetlobe je zaprt v temo razuma ". - Delo 36 ( 1994), št. 39 ( 17. 2.), str. 14. 
O knjigi Meta Kušar: Madeira. 
Mladinska književnost med li terarno vedo in knj iževno didaktiko. - Otrok in knjiga 38 

(1994), str. 58. 
O knjigi Igor Saksida: Mladinska književnost med literarno vedo in književno didakliko. 
Papež, France. - Enciklopedija Slovenije : 8 : Nos-Pli. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1994. -

Str. 236. 
Pot od romana k bralcu je tlakovana s spremnimi besedami. - Razgledi 1994, št. 9 (29. 4.), str. 

38. 
O zbirki XX. stoletje. 
Sla po smislu.-Razgledi 1994, št. 12 (10. 6.), str. 44. 
O knjigi Alojz Rebula: Kačja koža. 

Sestavila Alenka Logar - Pleško 
s sodelovanjem Anke Sollner - Perdih 

S svojim prispevkom se priključujeva čestitkam ob avtoričinem življenjskem prazniku in 
upava, da sva odkrili večino objavljenih del; izpustili sva predavanja in prispevke na TV, za 
katere nisva našli pisnih predlog. 



DODATEK K BIBLIOGRAFIJI MATJAŽA KMECLA 

1969 

F 
Matjaž Kmecl, asistent pri katedri za zgodovino slovenske književnosti. - V: Univerza v 

Ljubljani : biografije in bibligrafije univerzitetnih učiteljev in sodelavcev : druga knjiga : 
1956-1966. - Ljubljana : Univerza, 1969. - Str. 94-95. 

1979 

В 
Zgodovina in literarna fikcija v partizanski spominski prozi. - Povzetki referatov za IX. kon-

gres Zveze slavističnih društev Jugoslavije : Bled 1979, 17.-21. oktober. - Ljubljana : 
Izvršni odbor ZSDJ, 1979. - Str. 67-68. 

1984 

A 
O Janezu Cigler ju . - V: Sreča v nesreči ali popisovanje čudne zgodbe dveh dvojčkov : 

podučenje starim in mladim, revnim in bogatim / Janez Cigler. - Ljubljana : Mladinska 
knjiga, 1984.-Str . 219-224. 

1991 

E 
Govor dr. Matjaža Kmecla. - Slamnik 29 ( 1991 ), št. 13 (26. 9.), str. 9. 

1994 

A 
Stritarjevi Sodnikovi. - V: Sodnikovi / Josip Stritar. - Ljubljana : Mihelač, 1994. - Str. 155-

162. 

1995 

A 
O potrebnem samoprenavljanju slovenske literarne vede. - Sodobnost 43 (1995), št. 1/2, str. 

40-46. 
D 
Levstikovo zmerjanje narodnih prvakov : (monodrama). - Sodobnost 43 (1995), št. 1/2, str. 6-

12. 
E 
[ Besedila o Sloveniji j. - V: Slovenska kuhinja / [izbor receptov Slavko Adamlje ; besedila o 

Sloveniji Matjaž. Kmecl ; besedila o vinih in vinorodnih okoliših Zdenko Rajher ; foto-
grafije Janez Pukšič ... [et al.]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1995.-Str . 6, 12-13,66-67, 
78-79, 112. 

Popotna hvalnica tej knjigi. - V: Rože in čarovnije : [narodopisni prikaz domačega zdravilstva 
v Zgornji Savinjski dolini] / Aleksander Videčnik. - Mozirje : Zavod za kulturo, 1995. -
Str. 4-6. 



F 
Matjaž Kmecl, L'interview. - V: Radioplay selection : EBU annual : radio drama cycle / The 

Drama Department of Radio Slovenia. - Ljubljana : Radio Slovenia, Radioplay depart-
ment, 1995.-Str . 52-53. 

Besedilo v francoščini in angleščini. 
Kmecl Matjaž. - V: Radioplay selection : EBU annual : radio drama cycle / The Drama De-

partment of Radio Slovenia. - Ljubljana : Radio Slovenia, Radioplay department, 1995. -
Str. 78-79. 

Besedilo v francoščini in angleščini. 



Prispevki za Slavistično revijo so v slovenščini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj 
bo 30 vrstic. Dolžina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000 
znakov), ocene I 2 strani (24.000 znakov), poročila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po 
možnosti še na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCII, v sili tudi v katerem koli 
od popularnih urejevalnikov besedila, mogoče pa g a j e poslati tudi po elektronski pošti na na-
slov miran.hladnik@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, ležečega in polkre^Kega tiska, vezajev. pomišljajev, narekovajev, na-
glašenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehničnem uredniku. - Sinopsis naj ne bo 
daljši od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljši od dveh struni, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporoči želeni jezik za prevod. V neslovenščini napisane razprave imajo povzetek v 
slovenščini. - Avtor naj priloži številko svojega žiroračuna, naslov in občino stalnega bi-
vališča, svojo enotno matično številko, ime institucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj 
pridejo korekture. Če rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi 
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene. 

Avtorju se stavijo še naslednje tehnične zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh 
dneh. Pri tem in pri prečrkovanju tujih pisav se drži Slovenskega pravopisa 1990. - Slikovni 
material priloži na posebnih listih, vsako sliko s svojo številko, v rokopisu pa mora biti 
označeno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so že v rokopisu razprave. - Ponazarjalni 
zgledi se podčrtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je označen z dvojno 
podčrtavo. Posebni znaki naj bodo označeni z barvnim svinčnikom, ob robu pa razločno izri-
sani. - Daljši navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavčno ločeni od drugega besedila (navednice 
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku označeni s tremi pikami v poševnem ali oglatem ok-
lepaju; na začetku in na koncu citata so tropičja nepotrebna. - Besedilo opombe naj bo v 
članku na koncu v enem kosu. Zaporedna številka opombe stoji stično za ločili, ki sledijo temu 
mestu. - Literatura se navaja na kratek način v oklepaju v tekočem besedilu in v opombah, v 
daljši obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek 
razvežemo: 

Anton B R E Z N I K , 1934: Slovenska slovnica za srednje šole. Celje: Mohorjeva družba. 

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Članek v reviji se navaja 
takole: 

Janko Kos: Problem časa v slovenski liriki. Slavistična revija X X X I X / 1 ( 1 9 9 1 ) . 1 - 1 4 . 

( V opombah so enote bibliografske navedbe ločene med seboj z vejicami: 
Anton B R E Z N I K , Slovenska slovnica za srednje Hole (Celje: Mohorjeva družba, 1 9 3 4 ) , 1 6 - 1 8 . 

Na koncu vsake bibl iografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so ležeče 
postavljeni . Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, založba se pri knjigah 
starejšega datuma opušča, prav tako tudi krajšava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike 
so okrajšani, tâko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju več del enega avtorja 
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomišljaja. Kadar 
na isto leto pride več del istega avtorja, letnici na desni stično dodajamo male črke slovenske 
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne. 

mailto:miran.hladnik@uni-lj.si


Stanko M A J C E N : Bogar Meho. Zgodbe in legende. Maribor: Obzorja, 1 9 9 4 (Iz sloven-
ske kulturne zakladnice 28). 383 str. 

Boris P A T E R N U : France Prešeren 1800-1849. Dr. Anton Kovač, Znanstveni inštitut 
Filozofske fakultete, 1994. 271 str. 

Europa Orientalis XIII/1 (1994). 375 str. 

Säpostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 3-4 (1993). 227 str. 

Säpostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 5 ( 1993). 115 str. 

Säpostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 6 ( 1993). 131 str. 

Geir F L I K K E : Democracy of Theocracy. Frank. Struve, Berdjaev, Bulgakov, and the 
1905 Russian Revolution. Oslo: Meddelelser, Universitetet i Oslo Slavisk-baltisk 
avdeling, 1994, št. 69. 105 (+ IV) str. 

Oslo Contributions to the 13th Meeting of Nordic Slavists. Oslo: Meddelelser.Univer-
sitetet i Oslo Slavisk-baltisk avdeling, 1994, št. 70. 51 (+ IV) str. 

Vladimir S U N Č I Č : Komisija za agrarne operacije 1885-1945. 3. del: Sp-Ž. Ljubljana: 
Arhiv Republike Slovenije, 1994. 1438 str. 

Jelka M E L I K : Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929 s posebnim ozirom na 
arhivsko gradivo Deželnega sodišča v Ljubljani. Ljubljana: Arhiv Republike 
Slovenije, 1994. 123 str. 

Jera V O D U S E K S T A R I Č : »Dosje« Mačkovšek. Ljubljana: Arhivsko društvo Slovenije. 
1994 (Viri 7). 236 str. 

Revijo sofinancira jo slovensko Ministrstvo /.a znanost in tehnologijo. Mi-
nistrstvo za kulturo ter Znanstveni inštitut Filozofske fakultete v Ljubljani. 


