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Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEMELINI PROBLEMI ZGODOVINSKEGA ROMANA
(1. del)

Razprava povzema temeljne probleme zgodovinskega romana: v prvem delu debato o
zanrskih mejah (). zacetku in koncu) in razumevanju ¢asa, v drugem delu pa o odnosu do
zgodovinopisnega fakta, razmerju med sedanjostjo in preteklostjo, tipologiji, periodizaciji
in nacionalni funkcionalnosti Zanra.

The article summarizes the basic issues of the historical novel: the first part deals with
the debate on the borders (i.e., the beginning and end) of the genre and the perception of
time; the second part treats the relationship to the historiographical fact, the relationship
between present and past, typology, periodization and the national functionality of the
genre.

Zgodovinski roman se ne zdi ravno sveza tema za literarnovedno razpravljanje.
Kaj ni bilo o Zanru Ze vse bistveno povedano in je vsako nadaljnje razglabljanje
odvec? Tako bi se morda smeli vpraSati strokovni bralci v sistemih velikih literatur,
kjer je monografij na temo zgodovinskega romana res Ze neobvladljivo veliko, ni pa
vpraanje sprejemljivo za slovenski literarni prostor, v katerem monografije o
domacem zgodovinskem romanu ali 0 zgodovinskem romanu kot Zanru svetovne lite-
rature $¢ ni.' Da ne gre za antikvarno akademsko pocetje, dokazujejo sveZe letnice
Stevilnih tujih Studij. Namen prispevka je povzeti glavne teme sodobnega
razpravljanja o zgodovinskem romanu. Citirana strokovna literatura je ve¢inoma
nemska in angleSka — ne le zato ker mi je bila najbolj dostopna,” ampak ker je
razpravljanja v teh dveh jezikih najbrZ res ve¢ kot v drugih. Vseh Stevilnih referenc ni
bilo mogoce prelistati niti za statistine namene; povzemanje se je omejilo na najbolj
znano strokovno literaturo in citirane so bile monografije, ki osvetljujejo Zanr v
manj$ih literaturah.

Najzgodnejsi interes za zgodovinski roman pripada bibliografiji in izhaja iz Zelje
urediti nepregledni korpus besedxl tako, da bo kar najbolje v pomo¢ potencialnemu
bralcu (Dickinson 1935, 1986°, McGarry 1963 idr.). Uporabnike teh seznamov ocitno
ne zanima toliko artisti¢na kot tematska dimenzija Zanra. Ker tematski blblmyalskx
vodi¢i po zgodovinskem romanu izhajajo v dopolnjcmh ponatisih $e danes,’ smemo
domnevati, da branje zgodovinskega romana kot prijaznejSe oblike zgodovinopisnega
porocila — z namenom pridobiti si prakti¢no vednost o zgodovinskih dogodkih — ni

"Edina obseZnej$a objavljena razprava na to temo je Katarine Bogataj-Gradidnik Literarne
konvencije v slovenskem zgodovinskem romanu 19. stoletja (1994).

*Literaturo na temo zgodovinskega romana sem pregledoval s podporo Avstrijskega
indtituta za vzhodno in jugovzhodno Evropo v septembru 1992 v dunajski univerzitetni
knjiznici in jeseni 1994 v knjiznici kansaske univerze v Lawrencu kot Fulbrightov Stipendist.
Obepmi inStitucijama se za to najlepe zahvaljujem.

Npr. Historical Fiction: Guide ... McKinley Bibliographies, I (Philadelphia, 19648).
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ni¢ redkega in slucajnega. Anotirani bibliografski vodi¢i so zavezani podrocju
estetike le toliko, kolikor so prisiljeni izbirati med mnozico besedil in pri tem
upoStevati berljivost, vie¢nost, tj. literarno kvaliteto. Veliko Stevilo-del, ki analizirajo
leposlovje na kako od zgodovinskih tem, skoraj nima prave zveze z literarno vedo,
ampak sodijo prej v zgodovino oziroma sociologijo, ker jih bolj zanima zgodovinski
dogodek sam kot njegova literarna upodobitev.

Literarni vedi blizje je bibliografsko razvri¢anje in komentiranje velikega korpusa
besedil po nacionalni pripadnosti (jeziku) in znotraj tega po obdobjih ter Zanrskih
podtipih. Ena takih zgodovin (Nélod 1969, 212, 317) pozna celo Slovence in je zato
vredna pohvale. Manj navdusujejo podatki pod naslovom slovenskega zgodovinskega
romana: Levstikov Martin Krpan kot romanti¢na simbolna legenda in Jurc¢i¢ev Deseti
brat kot realizacija Levstikovega realisti¢nega literarnega programa: nobenega od teh
dveh besedil nismo navajeni imeti za zgodovinski roman. Slovence zadevajoca ¢lanka
sta zato le dokaz trdozivosti stereotipnih periodizacijskih oznak in njihove
nezanesljivosti, ko jih krizamo z Zanrskimi.

V okviru bibliografskega popisovanja, urejenega po predstavljenih obdobjih, do-
godkih in osebah, se je rodila tudi potreba po prakti¢ni definiciji zgodovinskega ro-
mana, to je po razmejitvi od sorodnih Zanrov in po njegovi tipologiji (Nélod 1969,
Dickinson 1986). Bibliografski popisi so ponekod osnova obseznejsih literar-
nozgodovinskih analiz ve¢jega Stevila besedil. Do presoje besedilnega korpusa se je
literarna veda povzpela najprej v okviru raziskav trivialne literature, ko ni bila ve¢
zavezana obCudujotemu odnosu do posameznega avtorja in posameznega teksta (npr.
Bauer 1930). Klasifikacija mnozice besedil po Zanrskih podtipih postaja standardno
pocetje literarne 7z,odovinc (Hvis¢ 1988, Dokoupil 1987) in je materialno izhodiice
za statisti¢nostilne oziroma vsakrine empiri¢ne analize (Drop 1958, Eggert 1971,
slepan 1986).

O casu

Cas je ena temeljnih enot fizi¢nega sveta in osrednja kategorija zgodovinskega ro-
mana na podoben nacin, kot je prostor temeljna Kategorija potopisnega romana in je
dom temeljna kategorija kmecke povesti ali zlo€in temeljna kategorija kriminalnega
romana. Natan¢neje: gre za pretekli ¢as; prihodnosti je namre¢ zapisan Zanr znan-
stvene fantastike in deloma utopije, sedanjosti pa npr. reportazni roman.

Strokovna literatura zastavlja zgodovino Zanra z Walterjem Scottom, ker naj bi
prinesel v literaturo nekaj, ¢esar pred njim ni bilo: novo ohéuljc ¢asa ali zgodovinsko
zavest. Kako je bilo z ob¢utjem ¢asa pred bcouom popisuje Giinter Dux v knjigi Die
Zeit in der Geschichte (1989). Cas je dol\d_] abstraktna kategorija; koncept ¢asa se je
zato v civilizaciji oblikoval pocasi in skozi razli¢ne stadije. TeZave, ki jih ima
dorad¢ajoci otrok s ¢asom, morejo biti ilustracija tezavam, ki jih je s Casom imela civi-
lizacija. V zgodnji antiki Se ni bilo univerzalnega ¢asa, kakor se danes meri z uro in
koledarjem. Merilo ¢asa niso bile ure, dntvi, meseci, leta, ampak dogodki.' Z
danasnjega staliS¢a se zdi samoumevno izjavljati, da se je tega in tega ob tej in tej uri

‘Popularno je $e danes &as »obdobje, v katerem se kaj zgodi« (Funk Wagnalls New
Encyclopedia, 1993).
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zgodilo to in to, tega in tega ob isti uri pa se ni zgodilo ni¢. Zgodnja antika je poznala
samo aktivni ¢as, ¢as dogodkov, ni pa znala uzavestiti Casa med dvema dogodkoma.
Danes za relativno mirno obdobje 1918-1939 samoumevno re¢emo »¢as med obema
vojnama«, Zgodnjeanti¢ni Clovek, prestavljen v nas Cas, bi znal re€i le »po prvi vojni«
ali »pred drugo vojno«. Homerjevo (8. stol. pr. n. §.) za danaSnje razumevanje samo-
voljno in povrino gospodarjenje s ¢asom v lIliadi je najbolj zgovoren dokaz za
izre¢eno. V Ilijadi so dogodki predstavljeni tako, kot da si neposredno sledijo in kot
da med njimi ne bi bilo velikih ¢asovnih praznin. Ko oseba spi, spi z njo tudi Cas.
Homer ni poznal izrazov, kot so potem, prej, obenem, medtem in izrazov za trajanje
Casa. Manjka nadredna Casovna struktura, pripovedovalcev ¢as, ki bi koordiniral
dogajanje (Dux 1989, 256)."

S Herodotom, »o¢etom zgodovinopisjas, se je v 5. stol. pred n. §. ali morda celo
prej zatela naslednja razvojna stopnja. Cas se je tedaj lo¢il od konkretnih dogodkov
(dokument te osamosvojitve je personifikacija ¢asa v osebi boga Kronosa) in je tako
postal bolj obvladljiv. Herodotov ¢as je bolj kompakten od Homerjevega, njegovo
preglednost dosega s tem, da ga ureja po centrih moci (dinastijah) in njihovi de-
Javnosti (vojskah). Tipi¢no temporalno dolo¢ilo je: »V Casu, ko je vladal ...«, trajanje
pa je, tako kot sicer v primitivnih druzbah, casovno obvladljivo najve¢ tri generacije
nazaj; onstran te meje se obc¢utek za ¢as izgubi (278). Ker v antiki manjka zavest
enotnega svetovnega Casa, tudi ni pojma svetovnega dogajanja in svetovne zgo-
dovine. Pri Herodotu povezujejo dogodke med seboj prerokbe, sanje in orakli. Doga-
Janju doloé¢ajo zadetek in konec, mu dajejo enotnost in ga razumejo kot usodno
doloceno ter neslu¢ajno. Ker so dogodki odvisni od usode, niso posledica preteklih
dogodkov, ampak prihajajo iz prihodnosti. Dogodki so usodno dolo¢eni v prihodnosti
in se tam izpolnijo (dopolnijo — prim. tudi zgodbo Kristusovega Zivljenja). Sedanji
Cas je le gibanje proti prihodnosti. Trojstva preteklost-sedanjost-prihodnost antika Se
ni poznala.

Zgodnji srednji vek anti¢nega koncepta ¢asa ni kaj dosti spremenil. Cas je lokalni
Cas, ¢as konkretnega dogodka in konkretne osebe. Vsak ¢lovek ima svoj ¢as. Folk-
lorna frazeologija ilustrira pravkar izrefeno tezo: »Pridel je njegov Cas« ali »Vse se
zgodi ob svojem Casu.« Poosebljeni ¢as je vzrok in gibalo vseh stvari, skratka gospo-
dar vsega — s kak§nim razlogom bi sicer srednjeveski Elovek preklinjal »uro«, ko se je
rodil. Tudi zdaj $e ni nobenih nakljuij. V zgodnjesrednjeveskih epih dogajanje ne
izhaja toliko iz dogodkov, ki so se zgodili pred tem, kot iz dogodkov, ki so bili tik prej
f’Pisani, torej prostorska predstava prevladuje nad Casovno. Nekateri filozofi pripisu-
Jejo prelomno vlogo v razumevanju ¢asa srednjeveSkim samostanom, kjer sta bila
delo in molitev organizirana v strogih ciklih, vendar po Giinterju Duxu tudi tu ni
mogoce govoriti o svetovnem, povsod enakem ¢asu, ker se menihi do 15. stoletja niso

*Gramati¢na sredstva za izrazanje ¢asovnih kategorij (trajanje, istocasnost ipd.) se Se
danes od jezika do jezika razlikujejo. Ker se nala zavest oblikuje skupaj z jezikom, bi bilo
zanimivo preveriti, v kak$ni meri te razlike vplivajo na razvoj zgodovinskega romana v
razli¢nih jezikih.
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ravnali po uri, ampak po son¢nem vzhodu in zahodu; cikli¢ni ¢asovni koncept (»iz
prahu si, v prah se povrnes«), simboliziran z vedno enakim in strogim samostanskim
urnikom, je prej ilustracija bozje ve¢nosti kot Eloveske Casnosti.”

Kdaj je ¢as postal pomemben do te mere, da je ljudi zacelo zanimati, koliko je ura,
ni prav jasno. Nekateri pogumno vle¢ejo mejo v enajstem ali dvanajstem stoletju,
drugi previdneje v renesanso v 14. in 15. stoletju, ko so zaceli po evropskih mestih
(najprej le najrazvitejSih) na mestne hiSe in cerkvene stolpe vgrajevati ure, ki so z
zvonjenjem zaznamovale zacetek in konec dela. Izum urnega mehanizma v 14.
stoletju povezujejo z vedno strozjo organizacijo produkeije v tekstilni manufakturi.

Visoki srednji vek je izumil pOJcm svetovnega ¢asa. Z uro je ¢as postal objektivno
merilo. Sele zdaj sta usodnost in usojenost zaceli izgubljati svoj pomen — nadomestila
ju je naklju¢nost. Med dogodki, ki so bili do tedaj enakovredni, se je oblikovala hie-
rarhija. Ker so dogodki naklju¢ni, pomeni, da bi se lahko namesto tega, kar se je
zgodilo, pripetilo tudi ¢isto kaj drugega. Porocati o preteklem je pomenilo izbrati
vrsto dogodkov iz mnozice pripetljajev. Cas ni ve¢ absolutni vladar stvari, razmerje je
lahko tudi obrnjeno: nekdo lahko za¢ne »dobro gospodariti s Casome«, »zna obrniti ¢as
sebi v prid«, razvije se obCutek za manipulacijo s asom — Cas se da izrabiti. Ker je ¢as
mogode organizirati, je narava izgubila vlogo interpretacijske paradigme, z drugimi
besedami: ¢as ni ve¢ cikli¢no organiziran tako kot narava v svojem letnem ciklu. Si-
tuacija postaja paradoksno podobna oni v zgodnjeanti¢nem ¢asu: nekdaj ni ¢as
pomenil ni¢, ¢e ga niso zapolnjevali dogodki, zdaj ne pomeni ni¢, ¢e se ga ne da ko-
ristno izrabiti. Ta abstraktni, pragmati¢ni ¢as je iz zavesti izrinil prejSnji miti¢ni in
metafizi¢ni Cas.

Zadnja faza (zadnjih 200 let) je prinesla idejo o razvoju ¢asa oziroma napredku.
Giovanni B. Vico je v zaCetku 18. stoletja Se razumel zgodovino kot cikli¢en proces,
ki vodi skozi razli¢ne stadije (¢as bogov, ¢as herojev in Cas ljudi) od barbarstva v civi-
lizacijo in potem spet nazaj v barbarstvo, in Johann G. von Herder je v zadnji Cetrtini
18. stoletja 3¢ lahko postavil tezo, da narava in ¢loveska zgodovina delujeta po istih
zakonih. V 19. stoletju so misel o razvojnosti Casa zunaj kategorije cikli¢nosti dolo¢ili
Auguste Comte (zanj obstajajo tri razvojne zgodovinske faze: teoloski cas, Ki ga ob-
vladujejo monarhi, metafizi¢ni ali abstraktni ¢as, ki ga regulirajo druZzbene pogodbe
med sloji, in pozitivni ¢as, ki ga obvladuje znanost), Wilhlem F. Hegel (zgodovina mu
je proces osvobajanja) in v naravoslovju CharlestDarwin. Na vse stvari smo se
navadili gledati kot na pojave s svojo zgodovino, to je s svojim zacetkom, razvojnim
vrhom in koncem; ¢lovek ima ob¢utek za ¢as vgrajen v gene in se ga mora le priuditi
(Whitrow 1990). Clovekove predstave o ¢asu se spreminjajo, kakor se drasti¢no spre-
minja svel, v katerem Zivimo, in predrzno bi bilo govoriti, da je proces oblikovanja
zavesti o Casu Ze zakljucen.

“Najprej, leta 1370, je drzavni &as (z uro kot enoto) nadomestil verski ¢as v Londonu. Prva
javna ura je zacela te¢i v Italiji leta 1309,
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O mejah zanra "

Od pozicije raziskovalca je odvisno, kdaj datira zaletek Zanra. Walter Scott je lah-
ko zacetnik zgodovinskega romana, lahko pa bi bil tudi predstavnik zadnje, parodi¢ne
faze v razvoju psevdofakti¢ne proze.’ Zanrske norme so podrvrZene stalnemu postop-
nemu spreminjanju. Spremembe se sicer razbirajo kot odstopanje od norme in grozijo
inovativno besedilo postaviti ven iz Zanrskih okvirov: ko pa se odstopanja od Zanrske
norme za¢nejo pojavljati dovolj pogosto, postanejo same Zanrotvorne — v zanrski lo-
giki ima namre¢ prednost kontinuiteta pred diskontinuiteto. Spremembe prinaSajo
novi, konjunkturni literarni tokovi, gibanja in Sole, ki so za razliko od Zanrov, ki stre-
mijo k stalnosti, spremenljivi modeli. Takoj ko uveljavijo predlagano inovacijo, ze
sezejo po drugi. Avtorji se raje vidijo v vlogi predstavnikov dolo¢enega toka kot
dologenega Zanra, zato jim ni prav verjeti, ko prepri¢ujejo bralce o svoji originalnosti.
Zanrska pravila lahko sicer do neke mere obidejo, ne morejo pa se jim popolnoma od-
povedati. Tokovi nikoli v celoti ne spremene Zanrov, vplivajo le na njihove
posamezne elemente. Modernizem dvajsetih let je tako v zgodovinski roman vnesel
tok zavesti. Ker pa se je zgodovinskim temam praviloma izogibal, inovacija dolgo
¢asa ni mogla postati zanrotvorna in oblikovalo se je prepri¢anje, da je eksperiment z
zgodovinskim romanom nezdruzljiv in da je zgodovinski roman zapisan realisti¢ni
izrazni maniri (Wesseling 1991).

Danes se zdijo akademsko tezavna vpraSanja o zacetku in koncu zanra, o tem,
Kateri teksti sodijo vanj, kateri pa ne ve¢, kak3na je jedrna struktura zanra, o nujnih
pogojih, da neko delo e pripada temu Zanru in ne drugemu, vedno bolj odvec, saj le
izrazajo stisko napacne, recimo temu »bioloske« ali »organi¢ne« koncepcije Zanrov.
Literarni zanr tedaj primerjamo z Zivim organizmom z jedrom, telesom in ovojnico.
Dela, ki so reprezentativna za Zanr, so umeSéena v jedro, druga pa glede na stopnjo
zvestobe le-tem vedno bolj proti obrobju, vendar vedno (razen v patoloskih primerih)
tako, da je jasna njihova pripadnost organizmu. Literarna pojavnost seveda ni take
narave, da bi se ji model v vseh primerih prilegal. Literarni »organizmi« (Zanri, ob-
dobja, vrste, zvrsti... ) se tis¢ijo drug drugega, se mo¢no spreminjajo, zdruzujejo in
cepijo, se medsebojno pouzivajo, skratka: danes je njihov seznam tak, jutri drugacen
in ni vedno mogoce za vsak del, za vsako besedilo jasno dolo¢iti, kateremu »or-
ganizmu« pripada. Besedilo npr. je lahko ¢lan dveh Zanrov hkrati (Wesseling 1991).
Zgled take dvojnosti sta npr. tudi v slovenski literaturi poznana komi¢ni zgodovinski
roman in eroti¢ni zgodovinski roman.

Ce si Ze Zelimo sinhronih opisov sistema, potem tak opis velja le za ozko odrezano
¢asovno rezino, sicer pa se je bolje sprijazniti z dejstvom, da se Zanri spreminjajo celo
tako mo¢no, da so kasnejSa besedila komaj $e podobna zacetnim, da nimajo skupnega
identifikacijskega jedra in da je edino, kar nas upravicuje, da govorimo o enem Zanru,
le vedno enako ali podobno zanrsko ime oziroma zaves, da gre za posebno pojavnost.

"Kar najbolj so npr. razli¢ni predlogi o za¢etku ruskega zgodovinskega romana: 1800,
1829, 1850 ali 1860. Leva N. Tolstoja imajo nekateri za zacetek pravega zgodovinskega
romana, drugi za njegov konec.
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Po tej radikalni relativizaciji pojma Zanr je Ze laZje sklepati o pravem zacetku zgo-
dovinskega romana. Zacel se je takrat, ko je nastala zavest o novi kvaliteti, in to je bilo
z Walterjem Scottom, eprav so dela z zgodovinsko snovjo brali Ze prej. Imela so pac
drugacen zanrski predznak: grozljivi roman, viteski roman ipd.” Scottoy izum jé bil
prezentacija preteklosti kot ne¢esa, kar je od sedanjosti razli¢no, v roman je torej vne-
sel obCutek za Cas ali zavest o spreminjanju Casa, skratka zgodovinsko zavest.”

Izjave o Zanrih moremo razvrstiti okrog dveh skrajnih teorij. StarejSa prototipska
teorija si prizadeva najti zacetno besedilo zanra, prototip, iz katerega naj bi v genetski
povezavi nastala Se vsa druga besedila zanra. Druga teorija je relativisti¢na in zanika
obstoj zanrskega jedra, ki bi ponujalo elemente, obvezne za vse primerke v Zanru.
Trdi, da so si besedila v Zanru le povrSno podobna in da se grupirajo v Zanr prej na
podlagi obbesedilnih znacilnosti (ustrezno avtorjevi ali zaloZbini nameri, kritiSki uvr-
stitvi ipd.) kot pa na podlagi formalne strukture. Spreminjavost zanrov je pripeljala
najbolj skepti¢ne teoretike celo do sklepa, da Zanrov s tekstnimi znac¢ilnostmi sploh ni
mogoce doloc¢ati, ko na ta nacin niti razlike med sodobnim leposlovjem in nelepo-
slovjem ni mogoce razlozZiti — zgodovinopisna in romaneskna besedila naj bi bila for-
malno enaka (Gerald Prince, Hayden V. White, John R. Searle, Linda Hutcheon). Sle-
diti ni dobro nobeni od skrajnih teorij, ampak skupaj z Davidom Fishelovom'
poiskati reSitev nekje vmes. CJeprav je definiranje Zanrov zgolj iz besedilnih znacil-
nosti samovoljno, najnovejie empiri¢ne raziskave dokazujejo, da Zanrov ne dolo¢ajo
zgolj obtekstni elementi, ampak da so prepoznavni do neke mere Ze celo na ravni
mikrosekvenc besedila (Hayward 1994).

O vzniku zgodovinskega romana

Razpravljanje o zgodovinskem romanu kot »veénem Zanru« (tako npr. $e Bauer
1930) je dandanasnji redko. Se vedno je popularno sklicevanje na Lukdcsevo materi-
alisti¢no teorijo, po kateri je zgodovinski roman produkt nove nacionalne in zgo-
dovinske zavesti, ki sta sami posledica evropske industrializacije in francoske revolu-
cije. Ceprav se je zgodovinski roman zacel v Angliji in ga je v Franciji relativno malo,
Je Lukdces prisodil francoski revoluciji in pariSki zmagi mes¢anstva odlo¢ilno vliogo
pri rojstvu Zanra.'' 1z politi¢no-ideoloskih razlogov je zavrnil stimulativno vlogo
nemSke romantike, ki je bila nasprotna francoski revoluciji, a je bila naklonjena zgo-
dovinskemu romanu, ¢eS da ji gre le za aktualizacijo preteklosti, namesto da bi stre-
mela k njeni objektivni predstavitvi in k odkritju splodnih zakonitosti zgodovinskega
razvoja iz posameznih zgodovinskih dogodkov.

<

*Grozljivi roman je za razliko od predhodnih slu¢ajnih in sporadi¢nih besedil z
zgodovinsko tematiko (npr. v elizabetinskem pikaresknem romanu) pristopil k zgodovini
sistemati¢no, na zanrski naCin. Preteklost mu je sicer bila Ze nekaj vznemirljivo druga¢nega
kot sedanjost, vendar je bil njegov interes omejen na eksotiko in obskurnost srednjega veka.

Prav neproblematino Scottovo prvenstvo vendarle ni; Wolff (1970) in Cuddon (1991)
enako tehniko in inovacije nahajata Ze leta 1800 pri irski avtorici Marii Edgeworth.

""Genre theory and family resemblance - revisited, Poetics 20 (1991), 123-38.

""Mogode zato, ker so bile v nemskem prostoru francoska revolucija in napoleonske vojne
izredno priljubljena literarna tema; seveda zaradi komaj 10-30-letne oddaljenosti niso bile
primerne za rojstvo novega Zanra (Larousse 1976).
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Odpovedati se je treba neplodni nazorski debati o tem, ¢emu pripada prvenstvo,
ali materialnim pogojem, to je razvoju industrije, ali ¢loveski zavesti. Po materia- ,
listicnem naziranju je primaren razvoj industrije, ki je zac¢ela na hitro spreminjati
Clovekovo Zivljenje, po idealisti¢nem naziranju je seveda ravno narobe. Diskusija o
tem, ali zavest povzrola spremembe v materialnem Zivljenju ali spremembe v materi-
alnem Zivljenju izsilijo novo zavest (s primerom: ali so zgodovinsko zavest pripravile
francoska revolucija 1789 ter napoleonske vojne, kakor trdi Lukécs, ali je bilo ravno
narobe, kot trdita Wesseling 1991 in Wittkan 1992), ne sodi vec v literarno vedo in jo
zato mirno obidemo, ne da bi se nam bilo prej treba opredeliti za eno ali drugo skrajno
mozZnost.

Dokler ni prislo do novega obcutja ¢asa, je imela preteklost v literaturi standardno
obliko sage (tj. zgodovine rodu), legende ali mita (Emrich 1965). Proces oblikovanja
nove zavesti je bil postopen. Poznalo jo je sicer Ze razsvetljenstvo, vendar jo je rabilo
le za sklepanje na prihodnost; polno jo je izrabila Sele romantika, ki je aktualizirala
zlasti doktrino o organski enotnosti zgodovinskih pojavov (organskost je pojavom
podeljeval koncept razvoja oz. napredka) in doktrino o sklenjenosti nacionalne kul-
ture (Fleishman 1971). V filozofiji je do sprememb prislo med 1760 in 1830 pod
vplivom Voltairja, Johanna G. Herderja, Davida Huma in Wilhelma F. Hegla. Nova
znanstvena metoda historizem je v 19. stoletju ustoli¢ila zgodovino celo za vodilno
med znanostmi. Sporoc¢ilo historizma je, da pojavov ni mogoce definirati brez
Casovne dimenzije, saj se pojavnost v ¢asu spreminja, oziroma ¢as vedno na novo
doloca definicijo pojavnosti. Historizem je preZemal vse panoge od ekonomije do
filozofije, vendar je imel poleg privrZzencev tudi nasprotnike. Friedrich Nietzsche je
npr. trdil, da historisti¢no relativiziranje hromi in onemogoca ¢lovesko dejavnost.
Historizem je bil obtoZen, da unicuje trdni svet prej absolutnih vrednot, iz katerih je
bila mogo¢a pozitivna akcija. Ce verjamemo filozofom, se je z Maxom Webrom v
zaCetku naSega stoletja spor pomiril: histori¢ni pogled na stvar ni bil ve¢ destruktivna
dejavnost v svetu normativnih vrednot, ampak je postal konstruktivna dejavnost v
svetu faktov (Wittkan 1992).

Zacetnik zanra zgodovinskega romana Walter Scott se je svojih novih postopkov
Se kako zavedal in ker ni bil prav ni¢ gotov, da bo z njimi tudi uspel, se je sprva pre-
vidno skril za psevdonim. Inovacije so bile v glavnem naslednje: je bil poseg v bliznjo
preteklost (le 60 let nazaj; na to je opozoril Ze v podnaslovu svojega prvega zgodovin-
skega romana Waverly 1814) — pred tem se je zgodovinska zavest spro¥¢ala le v
okviru srednjega veka —, demokrati¢ni interes za vse druZzbene sloje - pred tem le za
vladarje oziroma druZzbeno mo¢ —, mit nacionalne zgodovine, ki je preteklosti dajal
koherenco, to je boj Saksoncev za osvoboditev izpod jarma aristokratskih Normanov
(Fleishman 1971)," in formalna blagovna znamka: local colour. Sele ko se je v ro-
mantiki ¢asovni konkretizaciji pridruzila lokalna, je bil narejen vzorec za pisanje o
katerem koli zgodovinskem obdobju. Od tedaj naprej avtorji svoja besedila tudi za-
vestno poimenujejo z Zanrsko oznako zgodovinski roman (Fleishman 1971).

"Podobno vodilo je najti tudi v slovenskem romanu: boj Slovencev za emancipacijo in
osvoboditev izpod Nemcev, sicer pa se vpraSanje zacetka zgodovinskega romana slovenske
literature neposredno ne dotika, saj je slovenski zgodovinski roman nastal skupaj s slovensko
pripovedno prozo Sele sredi prejinjega stoletja, skoraj pol stoletja za angleskim.
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Prototipsko besedilo, roman Waverly, je obravnaval nedavno preteklost, drzavni
udar pred 60 leti, vendar niso vsa naslednja Scottova dela §la v isto smer: vrsta roma-
nov je predstavila tudi dogodke iz starejSe angleSke zgodovine, tako da invenciji
bliznje preteklasti ni mogoce pripisovati prevelikega prelomnega pomena za tvorbo
zanra. Bralce je najbolj preprical Scottov pripovedni detajl, ki je napravil dogodke
verjetne in slikovite, in njegovo lagodno, a k cilju usmerjeno pripovedovanje. Zgo-
dovinski roman je postal moderni nacionalni ep, predstavljajo¢ bralcu prednike in nji-
hova stremljenja. Zgodovinski roman je dokazoval, da zgodovine in nacije ne konsti-
tuirajo velike osebnosti, vladarji, kakor je ucila shakespearjanska dramatika, ampak
da sta nacija in zgodovina produkt ¢loveka iz mnozice, ki v dokumentih ni pustil svo-
jega imena (Larousse 1976)."" Seveda tudi ta izhodi3¢na scottovska poteza ni znacilna
za celotni zanr. Kasneje se je zgodovinski roman spet vrnil k velikim zgodovinskim
osebnostim (npr. Edward G. Bulwer-Lytton, Stendhal in Fjodor M. Dostojevski), res
pa je, da izbira pomembne osebnosti vodi proti Zanrski meji, v blizino biografskega
ali psiholoSkega romana.

Zgodovinski roman se je v angleS¢ini konstituiral tudi s pomocjo zanrske opozi-
cije historical romance : historical novel. Walter Scott je bil prvi avtor zgodovinskega
romana, ker je predstavljal socialno Zivljenje drugace od eskapisti¢no usmerjene his-
tori¢ne romance. Romance pomeni nekaj zunajcasovnega in se danes praviloma enaci
s trivialno literaturo. Pripovedna besedila pred Scottom in ona, Ki niso sledila Scot-
tovi inovaciji zgodovinskega romana (npr. Stevensonovo zabavno, avanturisti¢no,
nedidakti¢no pisanje z zgodovinsko snovjo — Miillenbrock 1980), se imenujejo his-
torical romance, kar pomeni toliko kot psevdohistori¢ni roman. Razlika med termi-
noma je kontekstualna in je uporabna v glavnem za opozicijsko kriticno vrednotenje
besedil, sicer pa med romance in romanom ni mogoce natan¢no in z uspehom razli-
kovati (Dekker 1987): v razmerju do kasnejSega faktografskega pisanja (npr. kakega
kriti¢nega Thackerayja) dobi celo Scott status romance.

O koncu oziroma o perspektivi zgodovinskega romana

Postavimo se torej na vecinsko staliS¢e, da pred Scottom zgodovinskega romana
ni bilo in da ga je spodbudilo Sele novo obcutje ¢asa ob koncu 18. stoletja. Manj
samozavestni smo pri doloanju konca zanra. Po prototipski ali retrospektivni teoriji
(termin uvaja Schabert 1981) bi moralo biti Zanra konec takoj, ko ne moremo vec
dokazati zveze s prototipskim besedilom, v zgodovinskem romanu torej takoj, ko ne
deluje ve¢ Scottov izhodis¢ni vzoree. Zgodovinski roman enaci z romanti¢nimi, ide-
alizirajo¢imi besedili, ki v motivnem repertoarju spominjajo na grozljivi roman in
zgodovinsko romanco, in ga zamejujejo zgoraj z imeni ne vec¢ scottovskih Williama

"1z domoljubnih pobud so nastali tudi zgodovinski romani v drugih literaturah (Triiger
1986, Schonhaar 1990): nemski (Bauer 1930), mehiski (Read 1939), nizozemski (Drop 1958),
kolumbijski (McGrady 1962), kanadski (Lemire 1970), hrvadki (Sereti¢ 1970), ameriski
(Henderson 1974), ruski (Twarog 1985), poljski (Dubowik 1986), ¢eski (Dokoupil 1987) ...in
tudi slovenski.
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Faulknerja in Virginie Woolf (Fleishman 1971, Show 1990)."" Po relativisti¢ni ali
prospektivni teoriji pa je Scott le izhodiS¢e, ki lahko pripelje do ¢isto sodobnih
zanrskih oblik (Geppert 1976, Henderson 1974, Schabert 1981). Teorija poudarja
tiste lastnosti zanra, ki imajo razvojni potencial: realisti¢ni lokalni kolorit, umik
vsevednega pripovedovalca in njegovega komentarja, vnos dokumentarnega citata
ipd. Zgodovinskega romana ne zakljucuje s koncem 19. stoletja ali z dvajsetimi leti
20. stoletja, ampak mu sledi prav v danaSnji ¢as.

Elitisti¢na literarna veda in kritika sta imeli do izida romana Ime roZe Umberta
Eca z zanrom zgodovinskega romana precejinje tezave. Ker je obnavljanje Scot-
tovega modela v sodobni literaturi pomenilo trivializacijo, sta od zgodovinskega ro-
mana zahtevali, da se pridruzi modernisticnemu in avantgardisti¢cnemu eksperimentu,
kar pa je usodno zmanjSevalo njegovo zanrsko prepoznavnost. Zgodovinski roman se
je skr¢il na racun spominskega, avtobiografskega pisanja, ki je dajalo prednost indi-
vidualni resni¢nosti in psiholoSkemu pristopu pred navidezno objektivno resni¢nostjo
socialnega sveta. Zdi se, da je 3ele obdobje postmodernizma spet razsirilo meje Zanra
in tako postavilo ugodne pogoje za njegov nadaljnji razvoj (Wesseling 1991). Wool-
fova in Faulkner sta bila zato sprejeta med zgodovinske romanopisce Sele v 60. letih —
v vmesnem 30-letnem obdobju njune zveze z zanrsko tradicijo niso bile v zavesti, ker
je bila predstava o zgodovinskem romanu $e preve¢ povezana s scottovsko formulo
realisti¢ne pripovedi, ki jo doloca zlasti local colour. Zgodovinski roman danes ni-
kakor ni mrtev zanr, Cetudi ni ve¢ zapisan scottovski paradigmi, temve¢ kaZze sorod-
stvo z (znanstveno)fantasti¢no literaturo."

(Nadaljevanje sledi.)
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Nas$ zacetnik besedilne skladnje je A. Breznik, ko je ¢lenitev po aktualnosti obravnaval
ob besedilu obsega odstavka. On je tako reSeval besedni red propozicijskih stavénih ¢lenov,
mi pa to njegovo besedilo lahko porabimo Se za opazovanje sovisnosti na podlagi sledij in
besedilnih/besedovalnih tipov (opisovanje, pripovedovanje, razpostavljanje, utemeljevanje,
navajanje), ki se dajo lociti tvarinsko. stavénozgradbeno ob tipi¢nih povedjih, ¢asovnostno
in glede na ¢lovekove dusevnostne funkcije. Seveda poleg tega Se npr. glede gledis¢a in
drugega, kar pa je tu samo delno nakazano.

The first Slovene text grammarian was A. Breznik, who treated functional sentence
perspective in a paragraph-long text. He thus worked out the word order of propositional
sentence elements. Today we can use his text as a way of observing coherence on the basis
of different types of referentiality and text (description, narration, exposition,
argumentation, instruction), which can be differentiated with respect to theme, syntactic
structure with typical predications, temporal frame, and human psychological functions. Of
course, in addition there are other criteria, i.e., point of view, which is only partially
indicated here.

Slovenci nimamo veliko besedilne skladnje, Geprav Eisto brez nje nismo. Ze na
zaCetku naSega stoletja (1908) jo je dosegel A. Breznik, ko je raziskoval besedni red
in pri tem ugotovil, da tega vprasanja v celoti ni mogoce reSiti v okviru stavka (oz.
stavdja: to je zveze nadrednega in odvisnega stavka).'

V okviru stavka (kot besed, zbranih okrog osebne glagolske oblike) se dajo dobro
resiti le skladenjska vpraSanja besednih zvez, npr. samostalniSkih (na levi od odnos-
nice ujemalni, na desni vsi drugi prilastki), pridevniskih (&isto pameten, Cisto prave
pameti), prislovnih (v&eraj zjutraj, tam doli — zelo lepo), povedkovniskih (hoteti go-
voriti, biti v§ec), ne pa ve¢ npr. zaporedje glavnih (= izpomenskopodstavnih) stavénih
¢lenov, tj. osebka, povedka, predmeta in prislovnega dolo¢ila, Eeprav imamo tudi
tukaj nekaj predvidljivih stvari, npr. zaporedje OsPovPr v primerih, ko sta obliki za
Os in Pov povrSinsko nevtralizirani, kot npr. v primerih tipa Tele gleda Zrebe, Kjer je
levi samostalnik, ¢e okolis¢ine sporotanja, t. i. sotvarje, ni¢ ne vplivajo, osebek, desni
pa predmet (vmesni del je seveda povedek). Podobni primeri v enodelnih glagolskih
stavkih (1. tistih brez osebkov) so 8¢ npr. Véeraj je dezevalo (Pd:Pov), DeZevalo je tri
dni (vile) (PovPd(Pr)). Prim. S¢ nekaj tipov zaporedja stavénih Elenov: V Bosni po-
tekajo hudi boji (Pd,PovOs) ali Tone je Micki kupil nov pla3¢ (OsPriPovPry); ali
Véeraj popoldne je mocno dezevalo (Pd:Pd;Pov). V primerih, ko enostavEna poved ni
samostojno sporocilo, pa o zaporedju pomenskopodstavnih stavénih ¢lenov odloca t.
i. ¢lenitev po aktualnosti, tj. nacelo, da si v neprvi enostavéni povedi stavéni Eleni sle-

Y nadaljnjem bomo govorili kar o stavku, tudi ko bo §lo za stav¢je, ¢e na le-to ne bo treba
posebej opozarjati. — A. Breznik, Besedni red v govoru, DS 21 (1908), 220-230, 258-267.
(Tudi posebni odtis.) Skrajsano v Jezikoslovne razprave, 1982, ur. J. Toporisi¢, 233-253.
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dijo po na¢elu manjSe oz. vecje obvestilnosti, tj. najprej je na vrsti (bolj) znano, t. i.
izhodis¢e ali tema, temu pa sledi manj znano ali novo, t. i. jedro ali rema (katerega
prvi del je lahko prehod, tj. od novega bolj znani del, kakor je preostali jedrni).

To je Breznik ponazarjal ob besedilu iz Trdinovega opusa (Rajska ptica, Bajke in
povesti I, str. 79), odstavek, ki je postal bolj znan po moji razpravi o besednem redu.’
Breznik ga je v 4. izdaji svoje SS za srednje Sole, 1934 (241) obravnaval v poglavju
Besedni red v govoru. Ta besedilni odlomek iz Trdine z dolZino kratkega odstavka se
glasi takole (delitev na povedi, ¢lenitvene enote in stavke je naSa):

Povedi Clenit- Stavki Besedilo

vena
enota
| (n | Biljeimeniten grof.
11 (2) 2 Tagrofjeselv Gorjance na lov.
111 (3) 3 Spremilagajevelika druzba prijateljev in lovceyv.
8% (4) 4  Grofugleda medveda
(5) 5 insko¢i za njim.
\Y (6) 6  Medvedsine v go§Cavo,
(7) 7 grofzanjim.
VI (8) 8  Medveda zmanjka,
9) 9 ingrofvidi,

10 dase nahaja v neznanem Kkraju,
11 po katerem Se nikoli ni hodil.’

Kakor vidimo iz razprto tiskanega, je tukaj Breznik (ne da bi bil to tudi poimeno-
val) delal tudi Ze s pojmom stavéje, saj je v tristavénem stavéju (9) imel eno samo
razprto tiskano mesto, v priredjih pa ima po dve: (4-5), (6-7), (8-(9-11)).* Slovenski

?Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, SR 15 (1967), 251-274; prim. mojo Novo
slovensko skladnjo (dalje NSS) 1982, 161-181.

'V NSS (290) navajam tudi druga¢no mozno zgradbenost povedi, tiko:
I. 1. Bil je grof, 2. ki je Sel v Gorjance na lov, 3. kamor ga je spremila velika druZba prijateljev
inloveev,
I1. 4. ¢ Ugleda medveda in 5. ¢ skoci za njim; 6. vendar fa Sine v goS¢avo 7. in on za njim; 8. ko
onega zmanjka, 9. ra vidi ... Breznikov za njim B moral biti za njim.

*Po nasem bi bila ta &lenitev celo taka:
Pove- Clenit- Stavki Besedilo

di vena
enota i
| (1) 1 Bilje imeniten grof.
1l (2) 2 Tagrof jeSel v Gorjance na lov.
o (3) 3 Spremilaga je velika druZzba prijateljev in lovcev.
IV @) 4 Grof ugledamedveda
(5) 5 insko¢i za njim.
\Y% (6) 6 Medved Sinev goS¢avo,
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slovnici 1956 (329) oz. 1964 (374) ta odstavek navajata, vendar brez zaznamovanja
tezi¥¢nega dela v stavkih, najsi bodo povedi, del priredja ali celo stav¢ja. Slovnica
Cetverice tega odstavka torej ni ni¢ raz¢lenjevala, storil pa sem to podrobneje jaz v
Novi slovenski skladnji,’ kjer sem ¢lenitev po aktualnosti razsiril $e na odvisna stavka
edinega stav¢ja (na koncu odstavka).

Preden Breznikov zgled porabimo 3e za nadaljnje razglabljanje o besedilni sklad-
nji, poglejmo, kaj je o tej Breznikovi razpravi menil sloviti o. Stanislav Skrabec:”
»Prav je namred, kar /Breznik/ terdi, da se besedni red v stavku samem za se ne da
dolo¢iti, ker je odvisen od okolii¢in, v katerih se govori, ali od obrata misli, ki se hoce
izraziti. Na to se do zdaj po Solah ni pazilo /.../« V bistvu pa je Skrabec podvomil v
Breznikovo odkritje (n. m., str. ¢): »Kar je dobro v enem jeziku, more biti torej
napacno v druzem, kaker v ostalih receh, tako tudi v besednem redu.« Kakor sem
povedal Ze v svoji razpravi o besednem redu (str. 165), pa Skrabec ni lo¢eval med
stilno nevtralnim in stilno zaznamovanim besednim redom, pa tudi ne med bese-
dovanjem, ki se ne opira na sotvarje sporo¢anja, in takim, ki s¢: poleg tega pa je
enostavéno poved z razli¢nim teziS¢em obravnaval ne v sobesedilu, ampak v
razlicnem sotvarju, in $ele to mu je omogocalo tezisce poljubno prestavljati. Naj to
pokazem na daljSem izseku njegovega besedila.

»Ako je /poslusavcu/ glavni pojem znan in pric¢akuje, da mu o tem pojmu kaj
povemo, bomo postavili njegovo besedo na prvo mesto stavka; keder mu pa ni znan,
in ga torej ne pri¢akuje, bomo postavili doti¢ni izraz na konec. Ce gledava s tovariSem
lep vert in tovari§ moj pri¢akuje, da ta vert pohvalim, bom rekel: »Lep je ta vert«; ako
pa hofem izredi svojo hvalo ko nekaj novega, o ¢emer vsaj ne vem, kaj misli moj
tovaris, torej nekaj nepricakovanega, bom dejal: »Ta vert je lep«. V tem in v brez
Stevila tacih primerov, mislim, da je res tako.«

Tukaj (v drugem primeru) gre v resnici za sobesedilno in sotvarno nevezani be-
sedni red (OsPov), v prvem primeru pa gre za poudarjeno tezis¢e, ¢e ga izgovorimo
krepkeje: Lep (je ta vrt), &e pa je teziée nepoudarjeno, navadno izgovorjeno, je preo-
stali del samo odmeven, saj bi v navadnem govoru, tj. na vpradanje Kaksen je ta vrt?,
odmevni del bil navadno izpu$éen, torej bi lahko rekli le Lep. Prim. Se Kje si? Na vrtu
(sem).

Za poudarjena teZis¢a pa gre v vseh naslednjih Skrab&evih primerih: »Lehko bi se
I.../ povdarilo tudi: »lep je ta vert«, »lep je ta vert«, »lep je ta vert«. V prvem teh treh
primerov bi imel stavek koncesivni pomen, zraven bi se mislilo npr. »velik pa ni«. V

(7) 7 grof za njim,
VI (8) 8  Medveda zmanjka
9) 9 ingrof vidi,
lO o ” P 5 7 ” > a1
" wwwl i ni hodil
*NSS, 1982, 287-295; gl. stavka 10in 11.
YOR 25 (1908), 8. 10, str. b, ¢, ¢ platnic.
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drugem primeru bi se povdarila razlika mej tem in kakim drugim ali drugimi verti ter
bi se mislilo na nasprotje: »oni je pa velik«. V tretjem primeru bi se vertu priznala le-
pota v nasprotju s kako drugo recjo, ki ne bi imela te lastnosti, npr. »lep je ta verr,
polje poleg njega je pa borno«. /.../ Tudi v redu: »ta vert je lep« ni stavéni povdarek
vselej na poslednji besedi. Povdariti se da tudi perva. druga ali celo tretja beseda. /.../
Sploh bi se smelo reci: Prej imenujem, na kar prej mislim, bolj povdarim, za kar mi
gre.«

Spredaj smo omenili, da je Breznikov besedilni primer iz Trdine primeren tudi za
obravnavo besedilne skladnje (in besedil na sploh). Tu se najprej postavlja vpralanje,
koliko od besedilne oz. sporo¢anjske problematike spada v slovnico. Za odgovor na
to vprasanje lahko vzamemo novo &eiko slovnico.’

"Mluvnice cestiny 3, Skladba, 1987, 622: »/S/lovnica se /.../ mora ukvarjati z jezikovno
zgradbo besedila posebno glede na uporabo jezikovnih sredstev z niZjih ravnin jezika na tej
najvisji ‘ravnini’.« »V srediS¢u pozornosti tu sicer ostaja slovni¢na in predvsem “skladenjska’
stran besedilne zgradbe (1j. zasedba temeljnih besedilnih enot z raznimi tipi skladenjskih
zgradb, njihova medsebojna razmerja, na¢ini in sredstva njihovega povezovanja v viSje enote
ali v cela sporocila), vendar neupoStevane ne morejo ostati razlage o besedilu kot enoti svoje
vrste, o njegovih posebnih lastnostih in njegovi raz¢lenjenosti ter o glavnih vrstah besedil
(besedilna tipologija).« (623) »Skladnja stavka (posebno sostav&ja) in besedila ima vrsto
skupnih pojavov: gre npr. za periodi¢na osnovna logiska in pomenska razmerja med
sestavinami (dodajanje, nasprotje, stopnjevanje, vzro&nostna razmerja idr.), pa tudi za
nekatera sredstva izrazanja povezanosti.«

»Posebna sredstva besedilne zgradbe (*nadpovedna’) so zaimki /sam., prid., prisl., povdk./ v
vlogi kazalnikov naprej (katafori¢nih) in nazaj (anafori¢nih), nadalje povezovala (konektorji)
najrazli¢nejSe vrste (sem gredo poleg nekaterih veznikov in drugih povezovalnih izrazov, ki se
uveljavljajo zlasti na mejah besedilnih enot ali delujejo drugace kot znotraj zloZenih povedi, Se
nekateri ¢lenki /.../), *¢lenitveni znaki' /signali/ (1. izrazi predvsem stikovnega znacaja, ki se
uporabljajo zlasti v vlogi tehnike govorjenega — naznacujejo njegovo prekinjanje, zopetno
navezovanje, koncanje itd.) /../, prvine sotvarne kazalnosti (deikse), intonacija in naglas,
Clenitev po aktualnosti (ne gre le za pojmovanje tvarinske postopnosti ali izhodis¢nega in
jedrnega dela v besedilu, ki so besedilni pojavi; tudi ¢lenitev po aktualnosti povedi in stopnja
sporocanjskega dinamizma sta v njem odvisni od "sobesedilne vkljucenosti’, "'poznanosti
obvestila’, torej besedilni dejavniki), besedni red, zaporedje stavkov v zloZenem stavku idr. Od
besedilnih sovisnosti je navadno odvisna tudi izbira izrazalnih sredstev za glagolski naklon,
¢as, vid in na¢in dejanja (npr. sledje ¢asovnih pomenov tvorb v besedilu v celi enorodni
¢asovni zgradbi), podobno tudi moZnosti izpustnega strnjevalnega izraZanja (poimenjenje)
ipd. Na koncu gredo sem tudi razni tipi konvencionaliziranih zgradb, v&asih v precejinji meri
osamitvenih, nevkljucenih v stavéno zgradbo (ogovori, pozdravi, pa tudi npr. stalni obrazci, s
Katerimi se zacenjajo ali koncujejo doloc¢ene vrste besedil). .

Posebne znacilnosti besedil so v primeri s povedjo povezane tudi s pragmati¢nim gledis¢em.
Tudi v najzahtevnejSem sostavéju povedja ni dopustno, da bi posamezni stavki imeli povsem
razlicne ali vzajemno Cisto izkljuCujoce se predpostavke. Saj je besedilo tvorba, ki se ¢leni v
Casu (dinamicna, potekovna, pojmovani kot del sporoCanjskega dejanja in njegov — vcasih Ze
davno utrjeni = nasledek); posamezni deli te tvorbe so produkti samostojnih jezikovnih
ravnanj, katerih predpostavke so v posebnih pogojih lahko protislovne. Podobno v okviru
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Vrnimo se k Breznikovemu primeru iz Trdine in poglejmo, po kaki logiki si sledi-
Jo povedi naSega odstavka. O¢itno se ravnajo po nacelu, da se jedro predhodne povedi
vzame za izhodiS¢e naslednje in se o njem kaj pove. Torej: I — Bil je imeniten grof (po
Skrabcu, n. m., bi se ta enostavéna poved »ljudsko« glasila Enkrat je bil nekje en
imeniten grof). V izhodis¢u je tu ponicteno enkrat/nekoc, jedro pa je (imeniten) grof.
Druga poved je: I = Ta grof je Sel v Gorjance na lov. Prej (v 1. povedi) neznani (ne-
predomenjeni 0z. iz sotvarja nepoznani grof) je sedaj istovetnostno (ta grof) dolocen
in 0 njem je povedano (J%), da je Sel v Gorjance na lov. (Vpra3anje pomenskih podstay
tu pus¢amo ob strani, omenimo le, da sta obe ti enostavéni povedi dvopodstavni: I -
(1) enkrat, nekje, Ziveti, grof in (2) grof. biti imeniten oz. 11 — (1) grof. iti, Gorjanci,”
(2) grof. hoteti, loviti.) V povedi I1l imamo v izhodi¥¢u poni¢teno pozaimenjeno oko-
lis¢ino v Gorjance na lov, tj. tja, ter povrsinsko pozaimljenje grofa (ga), novo pa je
njegovo spremstvo (velika druzba prijateljev in loveev). Ta druzba je »kriva«, da je
treba nosilca dejanja 1. neodvisnega stavka v povedi IV zopet imenovati (grof —
renominacija), saj sicer ne bi vedeli, kdo je ugledal medveda. V spremljevalnem
stavku te povedi je pozaimljeni izhodiS¢ni grof ponicten, medved pa pozaimljen. V
aktualnostnoclenitveni enoti VI morata biti predmetnopomensko poimenovana oba
izhodiS¢na vrsilca, (j. medved, Ki je iz jedra preSel v izhodiS¢e, in grof, ki je ohranil
izhodi3¢ni poloZaj iz IV. in V. ¢lenitvene enote. Clenitvena enota VIII spet predmet-
noimensko postavlja v izhodisc¢e Zival in lovea (pri tem je medveda t. i. logi¢ni ose-
bek, prim. pomensko enoto 'medved izgine’).

Neodvisni stavki povedi so preproste zgradbe:
9

(1) (S35 4L e afuind

(2) A A \\\\\\\\\\\\P \\\\\\\\\\\\NM

(3) 1) ot

4) st ak s b1

(5) (LS o)) il sshasaias (i

(6) rival e e nsn TN

(7) el ORRS. NOR YRS

(8) D T

©9) it s e goiituindl 7 i il ot

/ \\\\\\\\P( )\\\\\\\\(‘,,;_,.,\_,._
Vse te skladenjske pojave, pojmovanja in poimenovanja, poznamo Ze iz skladnje

stavka oz. stav¢ja. Kar je tu (poleg ¢lenitve po aktualnosti) novega, je nacelo, po
katerem se dolo¢ena enota, ki je v vlogi udelezenca povedja, enkrat pojavlja kot pred-

enega stavka — ¢e ne upoStevamo povedi, kazo¢e negotovost razmerja ipd. — npr. ni mogo¢
prehod od vikanja na tikanje; v besedilu z ve¢ povedmi pa, ¢e veljavnost do bliznje stvarnosti
izrecno zanikamo. «

*Tu je grof seveda Dy (1. delovalnik), Gorjanci pa O, (okolis¢ina prostora).

’Crtni simbol v oklepaju pomeni izpustnost. Crka na koncu érte zaznamuje vrsto
dolo¢enega stavénega Elena: C — Casa, P~ prostora, NM — namena, L — logi¢ni.
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metnopomenska, drugic t. i. funkcijska (slovensko morda vlogovna), tj. kot zaimek,
najsi bo ta povriinsko izkazan ali ne (prim. sledje grof: grof — grof - ga — grof — ¢ -
grof — groffyis. 0z. medved: medveda — njim — medved — njim — medveda.

Tale dva niza poimenovanj sta besedilotvorni enoti, ki ju torej imenujemo sledje
(sekvenca). Obe ti sledji sta meSani v tem smislu, da so v njih sicer preteZno predmet-
nopomenske oblike sledja (to je t. i. topikalne), ene njune oblike pa so le slovni¢ne
(funkcijske). Ti dve sledji sta torej nekako delovalniski. Obstaja pa tu tudi o&itno
prostorsko sledje: (nekje - Skrabec) — v Gorjance — ¢ (= tja) — ¢ (= tam) — v go$c¢avo
— v neznanem kraju, po katerem ... In Se povedijsko sledje je znacilno za ta (odvisni,
ker nesamostojni) besedilni odstavek, namre¢ dogajalno, tj. besedilnotipsko pri-
povedno: bitiwpyajany — iti = spremiti — ugledati — skociti — Siniti — (9)sopom — 2anjkati —
videti/vaajai semoaii. Tudi imenovane ¢asovne dolo¢itve (modifikacije ali inacenja)
tvorijo svoje sledje: Pret. (Skrabec: nekoc) — -1 — -lay itd."

Od kod je pridla v to besedilo ¢asovnost? — Prisla je iz besedilne vrste, t. i. stalne
oblike besednega sporocanja, ki jo imenujemo bajka v Trdinovem smislu, Skrabec (n.
m.) jo je pravilno imel za pravljico (»Kolikor je meni znano, pa nase ljudstvo nigdar
ne zaCenja svojih pravljic tako, temu¢ n. pr.: »”Enkrat je bil nekje en imeniten grof.’ «).
Clovek bi mislil, da se tu preteklost pojavlja zaradi prislova nekod, toda ta beseda ni
preteklostni, ampak nesedanjostni prislov (prim. SSKI: »nenatan¢neje dolocen Cas, v
katerem se kaj godi v preteklosti ali v prihodnosti«)." Torej preteklostnost prihaja,
kakor re¢eno, iz besedilne vrste, ki jo (- tukaj —) imenujemo pravljica.

Tipicno preteklostno ¢asovno sredstvo je pri nas preteklik, poleg njega pa imamo
v naSem sledju tudi sedanjik, torej stilizacijsko slovni¢no sredstvo. Ima ga lepo pred-
stavljenega Ze Breznik,'"” in sicer kot »pripovedni (histori¢ni) sedanjik«, ki da »se rabi
v pripovedovanju«, pri ¢emer je poleg sedanjika dovrinih glagolov mogoce rabiti tudi
nedovrine, »toda zaceti moramo spis s preteklim ¢asom in prehod tvori vedno le
dovr3ni glagol«."

Preteklostno sledje je razloevalno znacilno za besedovalni tip (Dular: slogovni
postopek) pripovedovanja, mogoce pa je tudi pri opisovanju stvari in stanj, ki jih ni
ved; Ce so Se, pa je za opisovanje znacilen sedanjik.

Ce si ogledamo, katere vrste glagolov so v povedijskem sledju: biti *Ziveti’ — iti —
spremiti — ugledati — skociti — initi — neki glagol dinami¢ngga primikanja — zmanjkati
~ videt/ nangjaisemodin. Al Zaznamujejo dejanja, poteke, stanja? Za pripovedovanje so
znacilni zlasti glagoli spreminjanja, torej gre za dejanja (in poteke). S tega stali$ca sta
sumljiva glagola prvega in zadnjega stavka, ki zaznamujeta stanje. Med prvo in drugo
povedjo v casovnem sledju s tega staliS¢a pricakujemo sledijski znak scenskega, tj.
nestrnjenega prikazovanja, npr. nekega lepega dne. Za zadnjim stavéjem (tj. Grof
vidi,/gs ) nato pri¢akujemo opis kraja, e ne bo sledil spet kak dogodek. Ce po-

"Pret. - preteklik, -/j. - pretekliska oblika.

"'V PleterSniku tega ni.

21934, 132.

"Kar je imel Ze Vodnik, Pismenost /.../, 1811, 130.



Joze Toporisi¢, Besedilna skladnja 19

gledamo v Trdino (ZD VI, 80), vidimo, da res sledi opis v pretekliku:

Ta kraj je bil najlepsi gaj, kakrS$nega ni videl ne v domaci ne v tujih dezelah. Z dre-
ves so visela zlata jabolka, iz debel se je cedil iz nekaterih med, iz nekaterih disece
kadilo; prelepo je disalo v tem gaju vse: trava, cvetice in celo listje na drevju. In e je
grof pogledal v zemljo, se je lesketalo okoli njega brez stevila bistrih studencev, v
katerih se je pretakala srebropena voda po zlatopeski glini. V senci krasnega gaja je
bilo tiho, za ¢uda tiho. [.../

[zrazita besedilna znac¢ilnost naega pripovednega sestavka je izpustnost. O tem
sem obsezneje pisal v Novi slovenski skladnji,' ko sem razpravljal o ¢lenitvi po aktu-
alnosti kot eni izmed dolocitev pomenske podstave, zato tu o tem ne bi posebej go-
voril. — Ko smo spredaj govorili o sledjih, nismo imeli primera za sledje, v katerem bi
se predmetnopomenska sledijska oblika premenjevala ne le z zaimkom, ampak tudi s
sopomenko oz. opisom (perifrazo). Primer za to bi bili npr. izrazi kot nase dekle -
Micka - plavolaska, ali pa graditi — zgradbe - zgradili so — gradnja — gradbeni moj-
ster.

Pomensko razmerje med sledecimi si sledijskimi oblikami lahko zvedemo na Stiri
temeljne tipe besednega povezovanja v stavku (kohezije), in sicer na podlagi istovet-
nosti, enakovrednosti, prese¢nosti in vklju¢evalnosti. Za primer vsega Cetverega
navedimo primere iz Werlicha:"

ISTOVETNOST: Neki star ¢rnec je nekoc lovil ribe s Colna skoraj sredi reke v
Afriki. Z njim v ¢olnu je bil tudi decek, ki ... Grafsko to lahko ponazorimo z A = A.
To sicer poznamo kot ponavljanje. Istovetnostno sledje imamo tudi v naSem primeru
o grofu na lovu: enota grof se ponovi petkrat, medved pa trikrat. (Tu bi se bil grof kdaj
morda dal zamenjati z grofovski lovec, gotovo pa zlahka medved z zverino ali kosma-
tincem.)

ENAKOVREDNOST: Neki star érnec je nekoc lovil ribe s ¢olna skoraj sredi reke
v Afriki. Z njim v ¢olnu je bil tudi decek, ki je kar naprej gledal v obilni tok sveZe
vode. V grafu prikazano: s(A) = s(B), tj. oblika sledja A je enakovredna obliki B. Be-
sedna povezanost na podlagi enkovrednosti je eno izmed nacel razli¢enja (variacije).
V na$em primeru o gorjanskem lovu bi to imeli, ko bi bil Trdina medveda imenoval
(kakor zgoraj nakazano) tudi kosmatinca ali zverino: Grof ugleda medveda in skoci za
njim. Zverina Sine v go¥cavo, grof za njo. Kosmatinca zmanjka, in grof vidi,
da ...(Primerjaj Se zgoraj grof, grofovski lovec.)

PRESECNOST: zaporedni obliki sledja morata imeti vsaj eno pomensko
sestavino skupno. Tako razmerje imamo med izrazi spodnje preglednice: "

“Ljubljana: DZS, 1981, 291-293.
'"E. WERLICH, Typologie der Texte, Entwurf eines textlinguistischen Modells zur
Grundlegung ciner Textgrammatik, 1979.

'*Simboli: p. 5. = pomensko sledje; + — ¢ = velja, ne velja, ne pride v postev.
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Pomenske sestavine |p.s. 1na| p.s.2 | p.s.3v | p.s.4 [Pomenka
Besede alisemi | povr3ini | teko€ina | gibanju | tvorno | /semem
plavati (na vodi) + + O @) 1
odnasati na vodi - + B (@) 2
plavati + - + + 3
potapljati se - + + - 4

[zrazi takega menjavanja pripadajo istemu pomenskemu polju. V naSem primeru
iz Trdine imamo naslednje take besede:

| 2 3 4 5
(1) + + + + =
(2) spremiti + O + £ @)
(3) skociti + = + 5 =
(4) Siniti + 2 it s 3
(5) (pognati se) +
(6) zmanjkati. + O = O O

L. p.s. = gibanje, 2. p. s. srednja hitrost, 3. p. s. = tvorno, 4. p. 5. = samostojno, 5. p. s.

najvecja hitrost. Prim. pomene iz SSKJ:

iti: 1. "premikati se s korakanjem zlasti v dolo¢eno smer’

spremiti: 1. iti kam s kom, zlasti zaradi druZbe, varstva’

skociti: 2. /..., daj, sko¢i za njim hitro steci

$initiz 1. *nenadoma, zelo hitro a) iti, steci’

pognati se: 2. s sunkom se premakniti z enega mesta na drugo’

zmanjkali: L. 5 smiselnim osebkom v rodilniku = ¢ez HOCth je zmanjkalo so izgillili, pabegnili
PreseCne enote so sopomenske. Npr. v besedilu: Neki star crnec je nekoc lovil ribe

skoraj sredi reke v Afriki. Z njim v colnu je bil wdi decek, ki je kar naprej gledal v

veliki tok ... Grafsko prikazano:
.

Ce so ¢lani pomenskega polja v nasprotju kot pari z zanikanjem, gre za
protipomenke: Neki star crnec je nekoc lovil ribe s colna ... Z njim v Colnu je bil
tudi majhen decek.

VKLJUCITEV: To je pomensko razmerje nad- in podrefenosti. Prvi leksem je
bodisi vklju¢evalen (hipernim/nadpomenka) ali vklju¢en (hiponim/podpomenka),
npr. konj je vkljucen v Zival. Grafsko prikazano:

@ n(4)

Primer v besedilu Neki star ¢rnec je nekoc lovil s ¢olna sredi reke v Afriki. Z
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njim v Colnu je bil tudi majhen decek, ki ni nehal gledati v vodni tok: (ADB),"”
lahko je tudi (A C B), ¢e gledamo z drugega stalidc¢a.

Posamezni besedovalni tipi oz. besedilni tipi (t. i. slogovni postopki) imajo
naslednjo stavéno¢lensko zgradbo povedi: "
1. opisovanje:

Os (SZ) + Pov(Glagpiume se spremmyan + Pret/Sed) + Pd (PSZ,,,501)

Tisoci kozarcev sobili pomizah.

2. pripovedovanje:
OS (SZ) + POV (Glag\/nrnmmm (s} + PI'(”) + Pd (Psz/bm.\lm) + pd (PSZ'U\)
Potniki so pristali v New Yorku sredineti

. . 9
3. razpostavljanje:'

a) Os (SZ) + Pov(Glaguii+ Sed)+ D (SZ)

Endel mozganov , l‘i- !SQE'SB-E;
b) OS (SZ) + Pov(Glag ..+ Sed) + D (SZ)
Mozgani imajo  desetmilijonov nevronoy.

4. utemeljevanje:
Os(SZ) +Pov (Glags+ Ne + Sed) + D (Prid)
Obsedenost s trajnostjo v umetnosti ni stalna.

wn

.navajanje:
a) Pov (Glag + Vel)
b) Pov (Glag + Vel) + D (Prid)
Bodite mirni!
¢) Pov (Glag+ Vel)+ D (Prid) + Ps (PSZ.cs)

P~

V vseh treh primerih tocke 5 si moramo predstavljati Se ponicteni Os.

Oglejmo si Se, vsaj pregledno, besedilno kategorijo gledis¢e, kamor spadajo: (1)
osebovnost, (2) podajanje, (3) ZariSce, (4) casovnost, (5) vidskost, (6) na¢inovnost,
(7) naklonskost.

(1) Nasa zgodba iz Trdine je tretjeosebna. Tiko je pa¢ znacilno za pripovedno be-
sedilno vrsto. V kaki drugi besedilni vrsti bi bila dopustna tudi 2. ali 1. oseba, ali celo
mesano — ena in druga ... Za 2. os. prim. Vodnikovo Pesem na moje rojake: Kranjc!

"Simbol D oz. C: vkljucenost.

¥ Simboli: Os - osebek, Pov - povedek, Pd - prislovno doloéilo, D - povedkovo doloéilo:
SZ — samostalniska zveza, Glag - glagol, PsZ — prislovna zveza, Prid — pridevnik: v 3a) se kot
povedek obravnava le pomoznik; lezece tiskane (ali pod¢rtane) podpisne enote oznacujejo
vrsto zasedbe dolo¢enega skladenjskega mesta, Pret oz. Sed pa pomenita preteklik oz.
sedanjik. Ne v 4 pomeni zanikanje, D pa pov. dolocilo.

"3a) pomeni analiti¢ni, 3b) pa sinteti¢ni podtip skladenjske zgradbe stavka povedi pri
razpostavljanju.
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toja zémla je zdrava, / Za pridne njé léga najprava, / Polje vinograd, / Gora, morjé, /
Rida, kupcija/ Tebe redé. --- Za vuk si prebrisane glave, / Pa &édne inu terdne
postave; / I5¢e te sréca,/ Um ti je dan,/ Najdel jo bos, ak / Nisi zaspdn. (Prim. zvalnik,
Kranjc, pa Tebe, te, ti, bos, nisi.)

Lepe primere za raznoosebnost imamo pri PreSernu:

l.0s.: Semdolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahudal;
3.08.: srce je prazno, srecno ni,

nazaj siup in strah Zeli.
Cisto drug zven bi pesem dobila, e bi namesto 1. osebe rabili tretjo:
Je dolgo upal in se bal,
slovo je upu, strahudal ...
Ali pa v pesmi Kam (kjer je treba upoStevati $e osebo v odvisnem stavku in
razli¢ne osebe v stavenih ¢lenih):

1. 0s. Ko brez miru okrog divjam,
3.08,1.0s. Perjatli prasajome, kam?
2.0s. Prasajte raj oblak neba,
Prasajte raji val morja,
3.0s. Kadarmogocni gospodar,

Dervi jih sem ter tje vihar.

(2) Podajanje pomeni osebno razmerje nasproti poloZajskim dejavnikom. V
nasem Trdinovem primeru je podajanje objektivno, ne subjektivno, 0z. ne tudi sub-
jektivno. Na tej osnovi lo¢imo objektivne in subjektivne besedilne oblike. Navadno
immao protistavne oblike na tej podlagi, npr. opis (tehnini opis) — oris, ali poro¢ilo —
pripoved itd. To kategorijo imenujemo ubeseditveno staliSce.

(3) Zarii¢e zadeva menjajoco se Easovno-prostorsko 3irino zornega kota. V nasem
primeru iz Trdine imamo glede ¢asa zapiralno ZariS¢e: (neko¢) — (nekega dne) —
(tedaj) — (nato).” Enako je s prostorskostjo: (nekje) — Gorjance — (na nekem mestu) —
goscava — neznani kraj.

(4) Casovnost. — To je besedilna lastnost zlasti, kolikor se ti¢e osnovnih besedilnih
lipov, tj. opisovanja, pripovedovanja, razpostavljanja, utemeljevanja in navajanja.
Omenjeni so ustrezni ¢asi Ze pri prikazu osnovnih stavénopovednih tipov: za pripove-
dovanje je znacilna preteklost, za opisovanje sedanjost ali preteklost, za preostale tri
pa tu spet sedanjost (tudi brez¢asna).

(5-7) Druge gledis¢ne kategorije se obravnavajo v dovolj zadostni obliki Ze v
slovnici.

Oklepaj pomeni izpustnost.



Joze Toporisi¢, Besedilna skladnja 23

SUMMARY

Slovene text grammar appeared on the scene in 1908 with the publication of Breznik’s
study »Word order in speech.« In order (o account for word order he introduced the concept
of functional sentence perspective (although he did not use this term). He dealt with the
question of sentence constituents, which we would call propositionally given, using a
paragraph as an example. In this example the unit of analysis was not only the simple
independent clause, but also the unity of the main and subordinate clauses (now called
»stavéje«, subordination), while in coordination the unit of analysis was each coordinative
clause of the sentence.

As the nucleus of each unit of analysis he took the last sentence constituent of a simple
independent clause or of a subordination (i.c. grof; Gorjance na lov; druzba prijateljev in
loveev; zmanjka; da se nahaja v neznanem kraju); the attribute (i.e. imeniten in NP imeniten
grof) as well as attributive clause (i.e. po katerem $e nikoli ni hodil) were not considered
part of a nominal phrase. In a nucleus consisting of more than a word he did not distinguish
the center of nucleus from the remainder. The contextuality (circumstances) of functional
sentence perspective was also discussed by S. Skrabec, who also pointed out the
emphasized nucleus.

The paragraph from »Rajska ptica« by J. Trdina, which Breznik’s used as an example,
demonstrates the transition of a word phrase from the rhematic position into thematic
position in each following unit of analysis, as well as different types of reference with
typical forms of referentiality (i.e., the unit grof): the transition from indefinitness to
definitness (/en/ ... grof — ta grof, a fact noticed by Skrabec), pronominalization (ga), zero
form (grof ugleda ... in skoci), renomination of the nominal form for various reasons of
identification etc. The semantic relationships between the forms of sequences are identity,
equivalence, intersection, inclusion (as the including or included element).

The temporal frame of the text to certain degree depends on the text type (i.e. past tense
in narration, present/past tense in description, atemporal use of the present in exposition,
etc.). The types of discourse also differ with respect to predicate types (e.g., changing vs.
nonchanging), which are characterized by a typical syntactic structure as the main building
framework, as well as the typical thematic framework (description or naration about
manifestations and changes in time and space based on the appropriate perception), analysis
and synthesis of cognitive notions in explanations based on understanding; the special
relationship between the notions and sentences in argumentation based on judgement and
instructions based on intention. These sentences can be characterized as: 1. sentences of
perception; 2. sentences describing acts or indicating changes; 3. identifying or connecting
sentences ; 4. sentences assigning characteristics; 5. sentences demanding certain acts or
characteristics.

In the framework of so called point of view the text grammar also deals with the
personal frame of the text (i.e., use of first ... person), presentation (objective vs.
subjective), focus (temporal and spatial dynamics), temporal frame, aspect, voice, and
modality. There are also other categories, which are not discussed in this paper.
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UDK 886.3.09-32:929 Kovi¢ K.
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POETIKA IN STIL KOVICEVEGA ROMANA POT V TRENTO

Roman Pot v Trento okvirjata poetiska in estetiSka teoretska misel. Prva ga umei¢a v
romaneskno prozo ter ugotavlja razkorak med rodbinskim romanom, ki je bil avtorjev
zazeleni cilj, in med sedanjim besedilom, ki je romaneskna zgodba predvsem ene osebe.
Druga misel je zgo3&ena v izjavo, da so »vse osebe v tej knjigi, z avtorjem vred, zgolj plod
domisljije«, zadeva pa bistvo umetnosti in romana, namre¢ razmerje med modeliranjem
resni¢nosti in med umetnisko resni¢nostjo kot »plodom domisljije«. Z oblikovnega
presecisca obeh prihaja epski lik Franc M., ki je skupaj z avtorjem malo bohemska
»dusica«, rodbinski samorastnik, in se u¢inkovito prebija in Sali skozi elementarne
zivljenjske moci, druzbene razmere in vrednote ter skozi viharje ¢asa v Srednji Evropi od
konca 19. do Sestdesetih let 20. stoletja.

The novel Pot v Trento is framed by a poetic and an aesthetically theoretical idea. The
first idea places the work in Romanesque prose and reveals the discontinuity between the
family saga, which was the author’s goal, and the text at hand, which is a Romanesque story,
primarily in first-person narrative. The second idea is concentrated in the statement that »all
characters in this book, including the author, are purely the product of imagination«; the
idea touches upon the essence of art and the novel, in particular, the relationship between
modelling reality and artistic reality as »the product of imagination.« From the
formalintersection of these two ideas comes the epic image of Franc M., who, together with
the author, is a bohemian »soul,« a black sheep, who effectively makes his way, joking,
through life’s tribulations, social circumstances and values and the turmoil of the times in
Central Europe at the end of the 19th century to the 1960’s,

Roman Pot v Trento okvirjata poetiSka in estetiSka teoretska misel. Prva ga
umes¢a v romaneskno prozo ter ugotavlja razkorak med rodbinskim romanom, ki je
bil avtorjev zazeleni cilj, in med sedanjim besedilom, ki je romaneskna zgodba pred-
vsem ene osebe. Druga misel je zgoS§¢ena v izjavo, da so »vse osebe v tej knjigi, z
avtorjem vred, zgolj plod domigljije«, zadeva pa bistvo umetnosti/romana, namre¢
razmerje med resni¢nostjo/modelom in med umetnisko resni¢nostjo kot plodom
domisljije«. Z oblikovnega presecii¢a obeh prihaja epski lik Franc M., ki je skupaj z
avtorjem malo bohemska »duSica«, rodbinski samorastnik, in se u¢inkovito prebija in
Sali skozi elementarne Zivljenjske mo¢i, druzbene razmere in vrednote ter skozi vi-
harje ¢asa v Srednji Evropi od konca 19. do Sestdesetih let 20. stoletja.

Poetisko teoretski premislek:

V Prologu i8¢e avtor po rodbinskem drevesu prednike, ki bi jim mogel zaupati
vloge za rodbinsko sago. Kot iskalec nekdanjih in sedanjih moznih junakov za rod-
binsko sago spada v etrto, v »dekadentsko umetnisko« generacijo; tretja je bila te-
hniskoizobraZenska, druga drobnopodjetniska in prva kmecka. Razgled po njihovih
poteh mu pokaZe, da v nobeni generaciji ni idealnega gradiva za zacetek in za nadalje-
vanje rodbinske zgodbe, nobenega pravega nosilca za »epopejo«.
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Praded Matija M. se npr. izseli in pogubi nekje v Braziliji, njegovi otroci — druga
generacija - se razselijo v Sarajevo, na Dunaj in drugam, le sin Franc — mogel bi biti
»Prvi« — je nekaj Casa uspesnik, narodnjak, rad bi bil profesor, konc¢a pa kot finan¢ni
straznik na ¢rti od Konjic, Brezic in Maribora do Radgone in Kapele, kjer nazadnje
propade, namesto da bi postal »format junaka druZinske sage«. Tudi njegovi potomci
ne ustvarijo druzinske dinastije, iz te tretje generacije nista pristojna za epopejsko
nalogo niti avtorjeva mati niti njen brat Franc M. »Pisateljskemu izrastku ali
izrodku«, kakor se avtor dobroduino posmehne sam sebi kot predstavniku Cetrte ge-
neracije, preostajajo potemtakem le »rodbinski kamencki« za mozai¢no druzinsko
sliko. Avtor ve, da sme te kamencke poljubno sestavljati, tudi dopolnjevati, napraviti
svobodno druzinsko razglednico, na njej pa ostreje izludciti vsaj »senco« ujca (strica)
Franca M., ki ga je v nekem zanosu krstil za »pisatelja« in mu nalozZil napisati o njem
literarno »biografijo«. Avtor je raziskal to »biografijo« in dognal, da je zares samo-
svoja in literarno rodovitna in Se taka, da imajo v njej mestoma prostor tudi njegovi
bratje in sestre, Se ved, da je prostora tudi za »dekadentni izrastek« rodu, za avtorja ro-
mana: »Postali so del mene in sem jih hotel opisati in ohraniti« izjavlja avtor kar ni¢
sprenevedavo. Res jih je vzel Ze v pesem (HiSa, Predniki v zbirki Vetrnice, 1970),
vendar hoCe in po geneti¢nem ukazu tudi mora »sence« tokrat »podaljSevati skozi
sebe« in »sebe skozi pretekle zgodbe«, njih in sebe v njih epsko scenari¢no v prostoru
in Casu vplesti v nekdanji in sedanji Zivljenjski veletok.

Estetisko teoretski premislek:

Med »notranjim« snovanjem romana zadeva avtor na razmerje med objektivno
snovjo/resni¢nostjo — e sploh je kak¥na — in med koli¢ino osebnega, izmisljenega,
subjektivnega dodatka, ¢e Ze kar vsa pripoved ni zgolj plod domisljije. Prepric¢an je,
da je »vsak stavek mogoce napisati na neSteto nacinov in potemtakem tudi vsako po-
glavje in vsako knjigo«. Osebni dodatek k resni¢nemu je po tej logiki izrazita
svobodna koli¢ina umetniSkega ustvarjalca. Vprasanje pa je vendarle, ali je svobodna
koli¢ina zares popolnoma svobodna ali neodvisna od resni¢nosti, od modela, ali pa je
svobodna le znotraj dane resni¢nosti,

Avtor imenuje Franca M. v Prologu »naro¢nik« in zacetni del njegove biografije
odpravi z nekaj besedami:

— Moj naro¢nik, ¢e ga smem ob nostalgi¢nem spominu na davno licitacijo mojih
talentov tako imenovati, se je rodil na Moti v hisi iz stare zaveze 27. marca 1891.
Zgodnja leta je zaradi o¢etovih premestitev prezivljal v razli¢nih krajih, najdlje v
Mariboru, kjer je od jeseni 1897 do pomladi 1905 obiskoval in s komaj zadostnim us-
pehom absolviral osnovno Solo. .

Nato se je Sel u€it za trgovea in je junija 1910 v Gornji Radgoni dosegel naziv
trgovskega pomocnika. Avgusta se je zaposlil v Celju in od tam so ga pota vodila v
kraje, popisane v sledecih poglavjih. —

Pokrivajo ti biografski podatki zares bivajo¢i model? V zgodbi je o Francu veckrat
povedano, da je bil samoljuben avtobiograf, da si je pisal dnevnik/kroniko, eksisten-
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cialni zemljevid na poteh v Prlekiji, po slovenskih in avstrijskih krajih, o tirolskem,
vojakovanju in spet o pocetju v Prlekiji. V strnjeni obliki je o znacilnostih Francovega
zapisovanja brati v Epilogu naslednje:

— Ceprav se je lotil kmetijstva, Franc ni postal kmet. Njegove roke so bile
pripravne za vsa, z letnimi ¢asi zvezana opravila, a duSica se ni mogla po kmecko za-
koreniniti. Bil je navajen gibanja in si je prostor, kadar ni $lo drugace, Siril z branjem
in zbiranjem podatkov. Po nerazloZljivem kljucu je arhiviral ¢asopisne izrezke z naj-
razli¢nejSih podrocij in z njimi kot veter v mreZo lovil neobstojni Cas.

Omenil sem Ze, da je mo¢no cenil vse zapisano in Se posebej s tiskarskim ¢rnilom
obarvano. Bil je pripovednik, a le ustni, kar je z roko zapisal, je bilo stvarno,
sporo¢ilno in statisti¢no. To je veljalo za korespondenco, tako razli¢no od prous-
tovskega sloga v pismih sestre Fani in za redke zabelezke, bodisi frontne, bodisi
civilne. Ce so bili zapiski iz leta 1916 s podatki o padlih, ranjenih in pogresanih blizu
nerazveseljivi statistiki, pa se je s poslovnim Dnevnikom, ki ga je dve leti pisal kot
oskrbnik bratovega posestva, dotikal snovi, v kateri domisljija lahko prepozna letne
¢ase in slog dnevnih porocil nadgradi z impresionisti¢nim akvarelom ali realisticno
risbo.

Slike opravil se vrstijo kot na nezmontiranem filmskem traku. —

Ce je »hisa iz stare zaveze« v Hrastju Moti, kjer je Franc rojen, resni¢nost, kakor
so resni¢nost tudi drugi kraji njegovega popotovanja, in ¢e je Franc zares brat avtor-
jeve matere, potem je ve¢ kot verjetno, da samosvoja »dusica« Franc M. v romanu
mestoma je odvod modela, mestoma je dokumentirani epski lik oziroma mestoma ni
zgolj domisljijski lik. In naj avtor tudi Se v Epilogu ponovi, da je »vse v tej knjigi
zgolj plod domisljije« (378), kar pa¢ pomeni, da ni modela niti za Franca niti za nje-
govo rojstno hiSo, in naj Se tako priznava en sam »model«: davno Francovo ljubezen,
ostarelo Enrico, ki 0 njej upravic¢eno pravi, da ni in ne more biti model za najstnico, ki
je ljubezenska junakinja Francove vojne zgodbe — | je med njo kot romaneskno figuro
¢iste izmisljije in Francem M. vendarle velik razloc¢ek. Avtor sicer res ni videl
zaljubljenega vojaka Franca M., kakor ni videl tedanje Enrice, pa je moral tudi njegov
tedanji obraz izoblikovati s pravico svobodne domiljije. Ker pa je Franc M. poznejsi
avtorjev ujec, ki ga je videl/sre¢aval v pokrajini s »hiSo iz stare zaveze«, je psiholoske
odseve poznanega ujca prepoznati tudi v mladeni¢u vojnih let.

UmetniSko ¢arodejstvo ne izgubi ni¢esar, ¢e verjamemo in priznamo, ali pa ¢e ne
verjamemo in ne priznamo, da Franc M. je ali pa ni ta in ta avtorjev sorodnik. NeCesa
pa vendarle ni mo¢ odmisliti: da se pisatelj ob vsej legitimni premoci domisljije skli-
cuje na Francove »zapiske«, na dokumente neko¢ stvarne osebe; da je vsaj nekaj
modelskega tudi za drugimi druzinskimi »sencami«, in so tudi te, kakor je Franc M.,
spominski prividi neko¢ bivajo¢ih bitij. In ne nazadnje: da se tudi avtor kdaj posmeje
in opravidi, da mora kak$no »sceno« prevzeti in odigrati sam zato, ker bi imel tezave,
Ce bi jo nalozil na »sorodnika«, Se posebej sceno o razigranem Vogru. Prevzeta scena
je lahko izmisljija, lahko pa je tudi dokaz, da se avtor ne more in noce izlo€iti iz svo-
Jjega makromodela, da se potrjuje kot njegov odvod in kot glasnik, in je del stvarne in
del umetni¥ke resni¢nosti.
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Na kratko: med umetnisSkim likom, ki se imenuje Franc M, in med ujcem, ki si
dela dnevnik, so o¢itna razmerja in vezi. Estetska obdelava tega razmerja seveda brie
meje med objektivno osebo in subjektivno umetnisko pripovedjo o njej, med druZin-
sko-zgodovinsko-dokumentarnim in osebno umetniskim stvarstvom; avtorjeva
domisljija ureja Francovo zgodbo tako, da je in da obenem ni ve¢ le ta in ta zgodba
enega, ampak je ena od moznosti ¢lovekove zgodbe sploh.

»Zgodbo« ima avtor za estetsko zelo obcutljivo nosilko romana. Zaveda se
nevarne svobode, ki mu jo zgodba ponuja, nadzorovati jo mora kot obcutljivi arhitekt
in vanjo sprejemati le, kar izostruje podobo glavne osebe. So to¢ke in razpotja na njej,
kjer mora strogo odbirati, da z novimi pritoki ne bi prenapolnil glavnega toka. Nabere
si npr. »zgodb« o Francu, da bi jih bilo »najmanj za tri obede«, ¢e bi se jim vdal in z
njimi povecal obseg besedila. Kar naprej srecuje stvari, ki »spadajo spet v drugo
zgodbo«, npr.: »Ko sta bila stara Sest let (Francova nezakonska otroka dveh mater), ju
je ofe seznanil, do ponovnega srecanja pa je poteklo trideset let, kar spada Ze v drugo
zgodbo ...« »Na Franca je razvoj, v njegovih na¢rtih nepredvidene, po nakljucju
sklopljene pozne idile, ki je tu ne moremo podrobneje opisovati, ampak je predmet
druge zgodbe, deloval stimulativno, ¢eprav ji je sledil le od dalec. V njej je videl zgled
za uresnicljivost svojih Sirokopoteznih zamisli in se je zato s podvojeno vnemo lotil
izdelave Zenitnih spiskov.« In Se: »Ker je Rudolf P. v tem zapletu zgolj epizodna
oseba, njegovih ljubosumnih reakeij ne kaze podrobno opisovati« (Zaupno porocilo).
Kako avtorja ves Cas spremlja skrb za sklenjeno kompozicijo, pove tudi primer, da
prenese podatek, ki bi ga moral porabiti Ze prej, na kasnejSo zgodbeno tocko, pac¢ zato
da ne poSkoduje sklenjenosti: »Zaradi sklenjenosti zgodbe sem v prejSnjem poglavju
izpustil podatek ...«

Pripovedovalec pozna potemtakem Se za koS zgodb, ki se prerivajo okrog Franca
M. in po rodbini, pa jih zaradi gostote glavne zgodbe zataji; omenja jih o€itno zato, da
povecajo utvaro o Francovem pisanem Zivljenju. Da sloni poetika zgodbe v tem ro-
manu na nacelu in zavesti pripovedne gostote, je dobro razvidno tudi v uvodnem od-
stavku »Poznih zgodb«, iz besed:

— Ceprav se posameznikovo Zivljenje, ko je kon¢ano, zdi kot sklenjena veriga, je
vendar zvarjeno iz Clenov, ki se med sabo loc¢ijo po tezi in gostoti. Neizbirno nizanje
dogodkov, enako trganju listkov z dnevnega koledarja, pomeni le dolgocasenje
bralca, ki si ga pisatelj brez razloga ne bi smel privos¢iti.

Avtor pravi v nedavnem intervjuju, da teza in gostota zgodbenih ¢lenov ni toliko
stvar logike, racionalnosti in hotenja, kolikor je spontana dejavnost nevodljivih stvar-
jalnih moci: »... urejajoca misel je bila v meni nekje v podzavesti, bolj ¢util kot vedel
sem, kako moram ves kompleks dogajanja sestaviti. Teksta je bilo prvotno dvakrat
ved in sem ga za natis skrajsal skoraj za polovico.« (V vsakem ¢loveku je jedro, ki se
lahko pokaZe v sprejemljivi luci. Zapisal Joze Horvat, Knjizevni listi. Delo 1. XII.
1994).

Franc M. menja »poklice«: prihaja s kmetov, je trgovski vajenec in pomocnik, ob
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tem poklicu tudi don Juan, potem je zaresno zaljubljeni frontni vojak, za tem ran-
jenec, po vrnitvi v Prlekijo gostilnicar, dvakratni pogorelec, oskrbnik bratovega vi-
nograda, nezakonski oce tukaj in tam, med okupacijo »tihotapec«, nazadnje zakoniti
moz. Po letu 1945 ga ovira socializem, Franc pa ga nadletava z bolj posmehljivo
kakor z vdanostno kretnjo »Pa kaj!«, nazadnje se ukvarja z norc¢ljivo nalogo Zenitnega
agenta.

Poklicne menjave so znamenje bohemske »dusSice«, Francovega duhovnega in
razpolozenjskega sloga, ki je takSen, da ga — kakor pravi avtor — »cankarsko sublimi-
rana slovenska dusa ... ne bi upala izpisati«. Avtor ga izpiSe brez predsodkov, saj
duSica prihaja iz vzhodne slovenske skupnosti, ki je »odprta za jok in smeh in Sele v
drugi vrsti za moralna naCela«, in Ki je prepricana, da ¢lovek ni samo dober in ne
samo slab, ker tudi Zivljenje ni ne samo dobro in ne samo slabo. Izpise jo toliko lazje,
ker tudi sam prihaja iz te skupnosti in je »hvaleZen usodi«, da je odrascal prav v »teh
k humorju nagnjenih krajih<.

Citati razlo¢no povejo, da je roman o Francu M. zgodba o sprosc¢eni radozZivi
dusici, (). o ¢loveku, ki ga ni¢ ne more tragi¢no zadeti in ki tudi najtrSe udarce otopi s
humorjem, s porogljivostjo, v najslabSem primeru s tragikomi¢no drzo, o ¢loveku, ki
so humor, ironija in tragikomika psiholoske in estetske dolo¢nice tudi njegove epske
individualizacije.

Duhovita vstopnica v duhovno-estetsko jedro Franca M. je Ze posvetilna carmen
figurata, likovna pesem v podobi ¢ase/keliha. Res ima resnoben bivanjsko-filozofski
»rocaj« ali vrstice za vse, »ki so bili, / ki so, / ki bodo, / ki jih ne bo, / in ki niso mogli
biti«, vendar je predvsem prispodoba vesele dusice in posoda za takSno duSico, je
simboli¢ni uvod vanjo in v njeno romaneskno zgodbo.

»Prolog« potrdi in poglobi simboli¢ni pomen »¢ase«, napove, da je junak Franc
M. vedro zveneca struna. Avtor ga predstavi kot Saljivca in drzneza, ki obvladuje
prostor in ljudi z nasmejalno besedo. Neko¢ naj bi npr. presenetil potnike na vlaku s
stavkom: »Moja rit bo ze prhka na Cvekovem bregu, ko boste Citali, kakSen ¢lovek je
bil Fran¢ek M.« V »Epilogu« in Ze prej po besedilu pa bralec izve, da je Franc M. rad
tudi pripovedoval in podobno kot drugi strici svoje anekdote opremljal s Saljivimi in
porogljivimi ozaljski.

Kak3na sta torej smeh in posmeh Franca M., kak$no je njegovo komedijantstvo?

Prihaja iz rodu, ki je v svojih »malih dvorih cesarsko ne¢imrn, ... Zeljan posvetnih
uzitkov in posmrtnega spominas, iz rodu, ki mu Zivljenje ni naporna dolznost in nabi-
ranje dobrih del za onkrajnost, ampak prostor razli¢nih veselosti. Ze zapisnik detek-
tiva v prvem poglavju pove, da prihaja iz pokrajine, kjer zares ne manjka duhovitosti
in tudi surovega praveselja in burkaStva. Kot vajenec doZivi v Radgoni pastozne pri-
zore beganja za ¢rnim praSi¢kom, ki uide, se valja po ulicah in naenkrat postane bel -,
premazal ga je kroja¢, potem ko ga je ukradel stranki, ki mu ni placala. Mo¢no
zabavno je razmeroma dolgo »Zaupno porocilo« sodnega tolmaca Josipa Juraja K., ki
se obnafa kot detektiv in si dela zapisnik o Francu M., o njegovi poslovni
poStenosti/nepostenosti Ze v rahlo razsredis¢enem duhovnem stanju. VpraSanci v
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Radgoni in Celju, v Breitenauu in Donawitzu imajo za Franca poslovneZza le pohvalne
besede. Vsi pa se ob spominu nanj tudi veselo razzivijo, saj morejo navajati prizore
brezprimernega ljubimca »hitrega spanja« in »hudokuré¢nika«, ki je Zenske ¢aral in
ocaral s svojimi »nadnaravnimi silami«. Rojen na veliki petek je bil povezan pac tudi
s Carovnicami. Vprasanci navajajo pikantne ljubezenske pripetljaje, npr. »s prednico
samostana« na vlaku in podobne, med njimi zlasti zgodbo z evnuhovo Zeno — hotnico,
ki jo Francova »vesoljska« energija kmalu prestrasi. Evnuh kar sve¢ano — nostalgi¢no
pripoveduje o edinstvenem ljubezenskem namestniku:

— »0, gospod Franc,« je rekel in v njegovem glasu sta se pomesali poboznost in
melanholija, kakor da bi nacela pogovor o vi§jem, a zdaj zal odsotnem bitju, mogoce
angelu ali svetniku, h kateremu se obra¢amo s povzdignjenimi o¢mi, ko ga prosimo,
naj nam ob hudi uri stoji ob strani. »Ja, gospod Franc je delal pri meni, dobro delal,
res dobro delal, ja, lani poleti, Zal ne posebno dolgo, ja, kakSna dva meseca ali kak
teden ved.« —

Vprasanci naStejejo Se vrsto Saljivih in porogljivih priznanj, s katerimi je slovel
Franc M.: Lepi Franc, budni Franc, Franc na uro, Franc na akord, Franc za vse. Josip
Jeraj K. pa napravi $e dolg seznam o krajih, prostorih, ¢asih, vzrokih in u¢inkih Fran-
covih ljubezenskih iger, seznam o tem, »Kje, kdaj, kako in zakaj je obleval«.

Prleska duSica je posebno predrzna, zabavna in Ze kar legendno-pravlji¢na v
skrivnostni obleki »tihega barona« na Dunaju, ki se kot pomo¢nik ne boji »ne ljudi ne
Boga« ne »dunajske visoke druzbe«. Ko natika ¢evlje dvorski dami, zaslove kot
nezanemarljivi don Juan ali »tihi baron«. Dvorjanke spravlja v ljubezenske delirije, v
rajske »intervesoljske komunikacije«. Ob natikanju Cevljev je pripravljen za
namigljivi, privzdignjeni posmehljivi slog in dialog. Dvorna dama vprasuje »Kdo
ste?«, on pa odgovarja: »Nadangel Gabriel. Ne bojte se!« In e »filozofsko« pristavlja
in utemeljuje svoj slog: »Lahko bi se reklo, da grem po poti vsega Cloveskega.« Franc
M. si ne dovoli samo blasfemi¢nega poistenja z biblijskim oznanjevalcem skrivnost-
nega »nadnaravnega« spocetja, ampak dopusca tudi ugibanje o ofetu Ota von
Habsburga, o tem, da bi utegnil kot vitalni Slovenec biolosko krepiti tudi dekadentni
avstrijski dvor. S tem dvojnim izzivom in porogom se glavna zgodba o njegovi
hudokur¢nosti v glavnem konca.

V drugem poglavju se Franc udeleZuje »velike vojne« in sicer v tirolskem Trentu.
Tukaj je prostor za »vojadki, zmeraj nekoliko obe$enjaski‘humor«. Franc se ga redno
udelezuje, Se posebej prizniSkega, ki ga prireja kurat/pijanec Josef P., ko v pridigah
dela »zmes evangelija, avstroogrskega patriotizma in alkoholnih delirijev«. Vojaki so
mu »gredne duSe«, primerljive le z Zivalmi, z opicami, koStruni, prasci in kljuseti, »ki
se ... skrivajo v misje luknje«. Porogljiva, zadir¢na in zmedena prizniska retorika se
nazadnje stece v komi¢no-groteskni prizor: vojaki kuratu podtaknejo, da ponoci v
cerkvi strasi; kurat pride in strelja v Zive duhove (vojaki v rjuhah) s podtaknjenimi
slepimi naboji -, ti pa grabijo po njem, dokler ga ne zadene kap. V vojni je pac ve¢
prostora za groteskno kot za komi¢no.

Povrh doZivlja Franc-vojak tudi svojo edino zaresno zaljubljenost, napol poeti¢no
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romanco z italijansko najstnico. Tudi v njej ni prostora za komi¢no. Smehu, Salam, pi-
kantnim anekdotam, Francovi drzni duhovitosti se na Siroko odpirajo vrata spet na
njegovih povojnih prleskih poteh, tukaj je spet sredi svojega radoZivega »panonskega
takta«. Res je tukaj doma tudi precustveni, melanholi¢ni »kamen, Se ta kamen ...«,
vendar jok nikoli ne naraste v hudournik. Franc si zdaj privos¢i dve resnejsi, vendar
razumevajoci ga zenski. Neza L. je tudi humoristka, zna npr. zaigrati »dvojno vlogo
gospe in gospoda R na na¢in commedie del’arte«. Z obema ima nezakonskega otroka.
Veckrat je sopevec »vinskih bozjih zapovedi, zlasti Seste: o vr¢ih vodé v Kani Galilej-
ski«. V drus¢ini pije janzevca stoje, svecano »da bode sre¢no zivljenje zdaj in na
vecno«, Ne Franc in druS¢ina se ne ogibata ¢utnih pesmi in skorajda Ze karnevalskih
plesov, viz in polk: »Pa zakaj, pa zato ...«, »Pa sem Ciija ftica peti, pa je kiisar bija ...«,
»Tak se pleSe kosmataca, kdor ima, naj krajcar placa ...« V topli gredi burkaStva in
duhovitosti izstopajo tudi provokativni motivi in naturalisti¢no ovesene hiperbole,
kakrSna sta mlinar, ki nezasluzeno mlevsko merico zvra¢a na nemarnost/brezbriZnost
pravi¢niSkega svetnika, ¢e$ »svetega Mihaela z nebeSko vago ni v bliZini«, in anek-
dota o pijancu, ki je »pil Zganje iz vedra, h klobasi pojedel kozarec gorCice in se pode-
lal v hlace ...«

Franc kdaj tudi potarna, da je rojen na veliki petek in mora biti tudi gresni kozel
tega sveta, pritozuje se svetnikom, obenem pa se porogljivo trka na prsi z »mea
culpa« ter se veselo obra¢a na »jagnje bozje, ki odjemlje grehe sveta«. Na svoji svatbi
plane vro¢ekrvnez »v umetni$ko izpoved« in se v plesnem zanosu s poljudinjo
zamakne v nadresni¢nost. Njegova metafizi¢na ekstaza je »navidez zaresna, a prav
zaradi zaresnosti tudi groteskna«. Ce so prizori dunajskega »tihega barona« prvi
obseZen izraz in zmagoslavje nad potuhnjeno eroti¢nostjo okolja, so njegovi svatbeni
prizori in njegove »pozne zgodbe« drugo potrjevanje radoZivea, ki se vsem nesre¢am
navkljub presali skozi Zivljenje. Njegov »dnevnik« iz poznih zgodb ter doZivljanje so-
cializma je nabit s hudomus$no resignacijo, s piSmeuharskim »Pa kaj!« Pa ne samo
zaradi socializma, ampak naSteva si tudi usodne pripetljaje drugih, bogatih in revnih:
tragedije in drame se pa¢ dogajajo — »pa kaj!« Franc sprejema minljivost vsega
¢loveSkega in svojo nezaustavljivo minljivost s prezirljivim »pa kaj!«.

Ko se gospodarsko ne more razmahniti, se zlahka odlo¢i za zvodnika. Za romsko
vdovo Jolanko nabira Zenine, ocenjuje njihovo duhovno in telesno vrednost, lepoto in
zmali¢enost, dokler se ne odpravi na »enkratne Zenitne volitve«, se izgubi sredi pro-
stitutk, sredi surove pesmi »Hlace dole, kameradi ...« Volitve so v resnici Cutna sanj-
ska burka, v kateri prehodi Franc svoja eroti¢na pota in prizore, vse do prizorov du-
najskega »tihega barona« in »nadangela Gabriela«. Karnevalsko fantastiko razveze
Francov brat Janko, ki ga je bil nagovoril za Zenitnega agenta: »Jolanka se je odselila
v veénost,« se zasmeje nad izgubljenim, preplasenim Francom. Francovo zvodniStvo
Je potemtakem le parodija na lastno mladenisko hudokurénost, je fantasti¢na rima z
roba skoraj¥nje lastne smirti.

Sledijo le $e sprevodni in posprevodni prizori ¢rnega humorja: Francova krsta
pade s kamiona, radovedni sorodniki odpirajo pokrov s sekiro, pijani grobar vzklika,
kako krsto spustiti v grob, in potem pitje, Zrtje in petje eroti¢nih in melanholi¢nih
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pesmi na sedmini. Iz sredine vstane pisatelj in postane dejavna epska oseba: plesalec
/razposajeni igralec/ recitator komi¢ne balade o imenitnem Vogru. Tak3en je primerna
rima praveselju »tihega barona«, ki na dunajskem dvoru razdre vse sve¢ano v smesno
in groteskno. Komedijantski pevec/recitator pleSe tudi smrti v obraz, je vzviSeni stoik
sredi zivljenjskih in smrtnih valov.

Ta po dusi najblizji Francov brat se sklicuje na svoje posebno »gensko izro¢ilo«.
Besedilo pesmi o imenitnem Vogru je »prepisal iz knjige gostov gospe Marije F.,
uciteljice v pokoju«, svoje komedijantstvo pa je dolzan opisati e takole: »Prebudil se
je drugi del mojega genskega izro€ila, ki ni bil povezan z materino druZino, ampak z
ocetovo, gledalis¢u zapisano, in skozi plasti privzgojene polikanosti je planilo la-
tentno praveselje do komedijantstva in klovnovstva, temelje¢e na glumaski $miri
ljubljanskega predmestja, ki so jo moji strici izvajali v improviziranem cirkusu
ljubljanskega predmestja ...«

Ne samo v obliki epske osebe, ampak je »na§ pisatelj« tudi sicer v ozadju in
gibanju svojega junaka in vsega dogajanja trajno prisotna in delujo¢a, nevidna in ven-
dar tudi »individualizirana« oseba. Pojavlja se razli¢no, stopa iz ve¢ kotov, najraje se
s pripovedovalcem poisti. Da ves ¢as spremlja svojega davnega literarnega
»naronika«, pove v prvem odstavku Epiloga takole:

— Dvajset let je, odkar sem napisal prve, poskusne strani te knjige. Od njih je v
zadnji redakciji besedila ostal e komaj kak stavek, vsi drugi so bili predelani ali na
novo napisani. Za dolgotrajno nastajanje ni kriva moja poc¢asnost, ampak urednisko
delo v zaloZbi, ki mi je puicalo ¢as le za krajSe oblike, ne pa tudi za nepretrgano delo
na daljSem tekstu. Sele ko sem pred dvema letoma nehal brati tuje rokopise, sem svo-
jemu lahko podredil ves delovni dan. —

V »Zaupnem porocCilu« se skrije za personalnega pripovedovalca, izda se le s
»Pisateljevim uvodnim pojasnilom« in s »Pisateljevim vmesnim pojasnilome« in z
njima pove, da je zaupno poroc¢ilo sporno, spisano preve¢ subjektivno in v slabem
stilu, avtor ga mora tudi prevesti, vnesti vanj ve¢ logike in omiliti »grobo spolno izra-
zoslovje«, mora torej urediti tudi slog personalnega pripovedovalca. Vse to pa
pomeni, da sta oblika, logika zgodbe in stil zdruZek auktorialne in personalne pri-
povedi. y

V vseh naslednjih poglavjih — Velika vojna, Med dvema ognjema, Na drugem
bregu in Pozne zgodbe ~ se avtor individualizira na ve¢ naCinov: z imenom »pisatelj«
(»pisatelj bi lahko njuno sreCanje opisal ...«) s pluralis majestatis, z infinitivno obliko
(»Opisovati sre¢ne dneve zaljubljencev ...«), z obliko miselnega motiva (»Zakaj se
ljubezen kdaj vname in drugic ne, se ne da razloZiti z eno bésedo ...«) ter v sinteti¢nih
panoramskih presojah junakove usode:

- Kaj mu pomaga, ¢e se Sirokousti in dela vaznega, v resnici je Ze od rojstva
ubogi vrag, rojen na veliki petek, gredni kozel tega sveta, ki mora trpeti za tuje grehe,
medtem ko drugi rajajo in uzivajo na racun njegove usode, ki nadome3¢a njihovo.
Drugi gresijo, on pa se lahko samo trka na prsi in govori mea culpa, mea culpa in ni-
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koli se ne prikaZe jagnje boZje, ki odjemlje grehe sveta. In tako tava, izgubljeni sin, od
postaje do postaje Zivljenja, ene bolj zalostne od druge, in se nemo¢no joce, ker mu ni
dano, da bi sebi in svojim dragim omogo¢il dostojno Zivljenje. Ali ne bi bilo bolje, ¢e
bi ga tisti Srapnel na Monte Tombu zadel kakor se spodobi, ne v nogo, ampak v glavo
in bi zdaj spal nevzdramno spanje junaka, namesto da se prevaza po pradnih cestah in
zanikrnih klancih, potem ko je bil udarjen najprej z mecem in nato Se dvakrat z og-
njem. —

V podpoglavju »HiSa iz stare zaveze« kar naravnost pove, da je dvoje: pripove-
dovalec in Se oseba iz pripovedi; je kronist, ki pripoveduje o »druzinskih ¢lanih« in je
obenem tisti od njih, ki povezuje svoje in njihove nekdanje in sedanje zgode in
nezgode. Spominja se npr. tudi davnega sre¢anja z njimi okrog leta 1940 in sredi njih
vidi, »kako nekje vmes skusa ¢imbolj neopazno sedeti (kot) bodoci pisatelj te
kronike«. V druZino se vrisuje tudi s pomoznikom sem, smo in s prvoosebno glagol-
sko obliko: »Zdaj, ko to pifem ...«, »kot sem povedal«, »Rekel sem, da smo bili
navzoCi vsi od SirSe druzine ...«, »Verniki in neverniki smo sedeli ...«, »Stopali smo za
pogrebnim vozom ...«, Dopolnjeno je, smo obredno ponavljali mlajsi ...«

Kot epska oseba se avtor potrdi tudi s tem, da priznava, kako se je tehnike humor-
nega in ironi¢nega zaljSanja zgodbe ucil pri stricih, da je po njih spoznaval tehniko
»ustnega slovstva«. Magi¢ni izrazi tega slovstva in po njem ljudskega duha so seveda
tudi ljudske pesmi in melodije, kakor jih in ki jih vgrajuje v svojo oblikovalno
tehniko. Tako radoZive kot melanholi¢ne so estetsko u¢inkovite in vsaki¢ ekspresije
razpoloZenj obeh glavnih junakov, Franca in pripovedovalca. RadoZivost, obeSenjaski
humor in Zalost je Cuti iz pesmi ljubezenskega in smrtnega kroga. Tu zategla otoZja o
izgubljeni mladosti, o slovesih, o neveselem Zivljenju, pa brezizglednost, negibnost —
tam razigranost, razgibanost, viharnost telesa in due (O mladost ti moja, Veselja ni
nikjer, Adijo, pa zdrava ostani, — Ce mi lu¢ka ne gori, Pride rad k meni spat, Se enkrat
bi rad videl, kak liter gor gre, Bija je en imeniten Voger /ta s 36 verzi). RadoZiva pe-
sem je opravicena zlasti s Francovo dufo: druZina bi na njegovi sedmini nemara
morala zares peti Zalostne melodije, kakrina je v pesmi »Gozdi¢ je Ze zelen ...«, pa
tak3ne ne bi bile po Fran¢kovi dusi: Franc¢ek bi na sedmini zagotovo pel le vesele - ¢e
bi Se Zivel.

Skratka, razigrana ljubezenska pesem/Sanson pa komi¢na balada in hipna
Zalostinka so zlasti v tretjem delu romana nepogresljive organske sestavine Fran-
covega in avtorjevega lika, z njimi prihajata Ziva iz »ljudske« kulture, z njimi sta kris-
talni spev svojega lastnega Zivljenjskega ob&utja in odmev moralno nezakrknjene
»prieske« ljudske skupnosti.

Humor, klovnovstvo, razigrana pesem so tudi znamenja avtorjevega svobodnega
razmerja do dusSevne snovi, ali natan¢neje: do Zivljenja z vso njegovo protislovnostjo.
»Cest la vie!« pravi na neckem mestu, taksen je »glavni tok zivljenja«. »Kljub
ekstazam, prazninam, ekstravagantnostim, vsakovrstnim zlo¢inom in hamletovskim
meditacijam se kaZe ne slab ne dober, ne velik ne majhen, ampak meSan, vimesen,
navaden.« Pisatelj zato ne more in noce biti pretirano ¢ustven, skrivni koti duse naj se
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pokazejo v vseh svojih barvah, v pramenih smeha in posmeha.

Literarni posledek tega Zivljenjskega in umetnostnega pogleda sta »navadna« lika
Fran¢ek M. in skritoodkriti »pisatelj«, sta romaneskna junaka, ki s Svojim praveselim
slogom pravi ¢as vstopata na oder slovenske kulture: pomagala bosta na njem odkri-
vati prenovljeno Sentflorjansko hinavcéenje. Nenavadnonavadna epska lika sta
obenem duhovna in moralna rima Kranj¢evim stricem Pickom ter skupaj z njimi
umetniSki duet neslabega/nedobrega ter vedrosti, melanholije in tragikomike z dveh
bregov Mure.

Kovi¢ je specialist za zgoS¢eno obliko pesmi, za stil kratkega stavka in pesniske
metafore. Ne prvi¢ pa obvlada tudi umetniske zakone daljSe proze. Ve, da na dnu ro-
mana je in mora biti Zivljenjska anekdota, ki jo je mo¢ razviti v zgodbo zapovrstnih
pripetljajev, kajpada tudi takih, ki se v resnici niso zgodili, so pa nujni kot okrasje ali
kot podaljski in krajSave osnovne zgodbe, ve, da je roman estetski prostor, ki avtorju
dovoljuje svobodno preurejanje in oblikovanje junakove podobe. Specialist pesemske
oblike in stila tudi dobro ve, da je tezko prestopiti mejo med pesmijo in prozo, saj ep-
ski stil komajda prenese zgoScenost, ki jo terja pesem. Epski stil je seveda odprt za
metaforo in drugo okrasje, vendar je zanj znacilen pripovedni tok, ki se mu nikamor
ne mudi, pripoved terja mirno postavljati stavek ob stavek. Pesnik je zavezan §ifri,
skorajda stenogramu, pripovednik si lahko privosci tudi zapletene in Siroke stavéne
sklope.

Ko pa sta lirska pesem in proza stilno Se tako samosvoji, pa Pot v Trento dokazuje,
da pesnik specialist uspesno cepi izrazno gostoto na epski stavek, cepi tako, da v njem
izpusca vsakrino nepoeti¢no besedovanje ter iz stavénega reda izlo¢a manj povedne,
»predahne« stavke. Na ravni poeti¢nega izraza ostaja klesar v pesmi Kovi¢ klesar tudi
v pripovednem stilu, in — razen v na¢inu stavéne melodije — nadaljuje tradicijo
Cankarjeve stavéne poetike.

Ob besedi »prizori« iz podnaslova romana (Prizori iz navadnega Zivljenja), ki
poudarja obliko dramatske zvrsti, bi bilo moc¢ sklepati, da da pisec Poti v Trento
veliko na epski prizor in na dialog. Pogled na pripovedni in na prizorsko-pogovorni
delez v besedilu pa pove, da avtor, Ki je po naravi pesnik-monologist bolj ljubi pri-
poved, kakor pa prizor in pogovor. Obenem je za prizor in za dialog Poti v Trento tudi
znacilno, da se v njih ne zavrtava v strasti in nagibe ostb, ampak ju rabi predvsem
zato, da osebe tu in tam pokaZe v bolj nazorni, v »Zivi« podobi. Prizori so ve¢inoma
improvizacije po na¢inu, kakor ga pripovedovalec na nekem mestu sam opise: »... ko
jih posluSam petdeset let nazaj, govorci improvizirajo, kot da bi nastopali v commedii
del” arte ...« .

Prizori so trojni: v enih je srediS¢na oseba Franc M., v drugih je Franc predmet po-
govora, tretji so popolnoma brez njega. Franc je v prizoru/dialogu zmerom takrat,
kadar pri¢ne kaj novega in je na prehodu z ene postaje na drugo. Pogovori o njem se
vrstijo posebno v prvem poglavju, od podpoglavja »HiSa iz stare zaveze« in zlasti v
zadnjem poglavju prevlada druzinski dialog in prizor z avtorjem, ki v obliki epske
osebe zamenja pokojnega Franca.
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Franc vstopi v roman burno in hlastno, s stavkom: — »Ljudje,« je zakri¢al (na
vlaku), »ali veste, kdo je to? To je nas pisatelj ... Jaz sem njegov stric, stara sablja! On
bo o meni napisal knjigo.« — Njegov stavek je kratek, odsekan, jedrnat vse do
zadnjega nastopa, glavne dialoSke teme pa so ljubezen, vojska, pesem in Sale veselih
omizij. Ljubezenski dialog je kratkostavcen, tako tiho-baronski kakor tisti z Enrico in
s kasnejSimi »Zenami«. Znacilen je pogovor z Lizo po kon¢ani Zenitnini: — »Lahko
no¢, Franc,« je rekla Liza. »Bil je lep dan.« »Ja,« je rekel Franc M. »Bil je lep dan.«
— Ko hoce vinsko razgreti Franc na svoji Zzenitnini dirigirati ciganski godbi, izbruhne
v nekaj surovih stavkov: »Krucifiks! Sem dirigent ali ne? ...« Temo o strahu in
pogumu na fronti opravita z bratom z nekaj besedami. Potem ko je Ze drugi¢ po-
gorelec, mu groza dovoli le Se povedi: »Zadusilo jo je (telicko). Zakaj e ni mene?«
Nekoliko zgovornejsi je spet kot Zenitni agent, tudi tedaj, ko uci svojo sestro, kako naj
osvoji bogatega breznogega upokojenega majorja: »Ne sili vanj kot muha v drek.
Lotiti se ga mora§ pametno ...« Fantasti¢ni prizor pri Jolanki se kon¢a z na eno stran
zaprtim dialogom: »... saj nisi hud, da sem si sposodil tvojo podobo ... tihi baron sem,
na poti iz galaksije v galaksijo ... ali ho¢e§ z mano?« Na eno stran odklopljeni dialog
napoveduje, da se je Francova zivljenjska pot priblizala koncu.

V Zaupnem porocilu segata druga v drugo dve dialoSki ravnini, v pogovor z »de-
tektivom« vpletajo vprasanci tudi pogovorne drobce med Francem in Zenskami; gre
za prepletni »dvostopenjski« dialog dveh personalnih pripovedovalcev. Zivahen je
trikotniski prizor med evnuhom - njegovo pohotno Zeno in Francem, in Se dialog ti-
hega barona z dvorskimi damami. Bralec bi pri¢akoval ve¢ pivskih pogovorov, avtor
pa se jih izogiba zaradi niZjega jezikovnega sloga in zato, ker bi mu potrgali glasovni
pripovedni tok; omejuje se na splosno oznako pogovornega nacina: »... pogovori med
pivci so postali bolj profilirani.« Tudi trgaci v goricah ve¢ pojejo, kakor se pogovar-
Jjajo. Pogovor nemskutarjev z onstran Mure je omejen na nekaj nare¢nih besed in fraz.

Nekoliko bolj so razvejani pogovori sorodnikov, ki po Francovem pogrebu
zdrknejo v precej nizek jezik: »Kateri norec se je spomnil,« re¢e soprog sodnega svet-
nika, »da je za koCijaZa izbral starega S.7« »Jebal te vrag,« posko¢i stric Sofer. »Kdo
je hablad?« »Ti si glavni,« re¢e teta kuharica. »Ti pa tvoja ciganica ...« »Zivina se
lepSe obnaSa,« zamrmra trezni stric naducitelj moji mami, svoji stanovski kolegici.

Avtor rezira pogovore epsko, z glagolsko obliko rece, je rekel, manj pa tako, da bi
hkrati opisal duhovni in ¢ustveni zanos govorca. Burni Francov vstop na zacetku ro-
mana in Soferjev izbruh sta Ze kar izjemna. Izjemna in maloStevilna so tudi osebno
znacilne besede, vzdevki in fraze, kakor so tihi baron, stara sablja, carissima.

Kakor odtehta poro¢evalski in govorjeni stavek, odtehta pripovedovalec tudi
vsako besedo na nacin, kakor da dela verz in mora paziti, da ne poSkoduje poeti¢nosti
in sporo¢ilnosti. Besedna disciplina je trajno znamenje Poti v Trento.

Kovi¢ jemlje besede z ve¢ tematskih ravnin, mestoma tudi iz sosednjih jezikov pa
Se iz latin&¢ine in kaksno francosko frazo. Nekaj je kljuénih besed-tem, vzmetnic vse-
bine in notranje oblike, vra¢ajo se kot serija not. Besede ~ teme so: ujec/stric, rodbina,
hiSa iz stare zaveze, ljubezen, hudokurénost, humor, smeh, Sala, zgodba, pisatelj, pe-
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sem in ve¢ drugih. Besedni seznam je obseZen, besede pa se urejajo v visoki kultivi-
rani knjizni slog pripovedovalca/pisatelja ter razkrivajo njegovo vecvejnato izo-
brazenost in razgledanost, $e posebej po umetnostih. Pripovedovalcev stil je odprt
Stevilnim tujkam, vseh je ¢ez dvesto, nekaj je vsakdanjih, Zargonskih, vecina pa jih
oznacuje duhovne dejavnosti. Gre za termine literarne, gledaliSke, likovne in glas-
bene poetike in estetike, za izraze filozofije, psihologije in retorike, nekaj je vojaskih,
sociologkih in politi¢nih. Ker so pomensko vsaki¢ ubrani z neposrednim besedilom,
ne kvarijo umetnisSkega viisa.

Nekaj primerov iz poetike: literarna oseba, epopeja, legenda, sinhrona zgodba,
zanr, anckdota, pastorala, socialni roman, anabaza, monolog, dialog, burka (s Stevil-
nimi pripadajo¢imi termini), rodbinska saga ... 1z literarne erudicije: hamletovska
meditacija, gargantuovska pojedina ... Iz gledaliSke, likovne, glasbene poetike in
estetike: glumaska improvizacija, commedia del’arte, marioneta, mimicni kabaret,
grimasa, absurdna igra; miniaturni mozaik, freska, draperija, kompozicijsko rafini-
rana slika, standardno prizoriice ateljeja: melodija, his masters voice (ploi¢a), San-
son. Iz estetike: humor, ironija, komi¢no, groteskna scenerija. 1z filozofije in psiholo-
gije: metafizika, sofizem, letargija, melanholija, nostalgija. Iz retorike: retori¢na
pavza, relativno nevtralna konverzacija, recitativ, frekventni izraz, vokalizem. 1z voj-
ske in oblasti: kurat, ordonanc, dinastija. Iz latin§¢ine: tempus fugit, carpe diem, sic
pereat gloria mundi.

Kovi¢ pa ima dobro razvit posluh tudi za preprost, niZji govor — razviden je v
navedenih dialoskih drobcih — ter za nare¢ne oblike besed, za dialektizme in tudi za
naredne stavéne posebnosti. Troje poglavij je umei¢enih v Prlekijo, pa je ondotni be-
sedni in govorni ton pri¢akovati Ze zavoljo dogajalnega prostora. Nekaj primerov:
pucika (ljubkovalno za dekle), polovnjak, gorice, grabica, bra¢, vrati, tunka, bider,
himi (umakni se); drZati na vojkah, bodikaj (nemarni, nagajivi) Francek je tu, zloZiti
v navle, blanje vkraj, nehaj biti posile¢na, Jaz sem Ciija ftiCa peti, pa je kiiSar bija.
Neckaj je tudi nem&izmov: Sparoviten, preSpan, zaSafati, Ziher, (biti) hin (zanig,
mriev).

Posebnost so tudi besede in stavki iz sosednjih jezikov, ki Francu niso tuji, se pravi
iz jezikov, ki imajo trdilnice: ja, ano, igen, si. Primeri: Cim se sednem, ved masina
fiicka; az a sz€p, az a sz€p ..., Tutto ha fine, si finera anche guerra, Mir sama doch
bessa als des Gsindl. J

Kakor se s strokovnimi termini vras¢a v roman mednarodno informacijsko polje,
se z nareno jezikovno vejo vraséa vanj zivi ljudski glas. Visoki in »ljudski« stil se
neprisiljeno zlivata v enkratno ve¢zvoéno besedilo. Pripovedovalec rabi besedo/go-
vor rodbinske veje, kakor ju je mo¢ slisati v Zivo tudi dandames, pri tem pa se ne pusti
odnesti s svojega visokega knjiznega stila. Ko si za trenutek »prisvoji« kakino pose-
bno znacilno besedo, verz, rek, Saljivo nare¢no sintagmo, jih kurzivno vnasa v svoje
besedilo; ta in ona se sicer naseli tudi v njegov slog, a mo¢ne)Sih besednih in
frazeoloskih uc¢inkov epskih oseb na pripovedovalea ni opaziti.

Kovicev visoki stil se prilega okoljem, v katerih se odvija romaneskna zgodba.
Tudi vaskemu. Res je Franc M. po duhu vse prej kot kmet, Cetudi je iz vasi in po med-
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mestni odisejadi spet Zivi na vasi; tudi druge »rodbinske« osebe so ve¢jidel nekmet-
ske in so skupaj z junakom primerne za avtorjev visoki stil. Njihov stil pa se vendarle
dobro prilega tudi Ze vaskemu okolju oziroma se danasnji »vaski« prilega njihovemu.

Kdor namre¢ danes opazuje jezikovni pretok med mestom in vasjo, ugotavlja, da
se glavni besedni tok zmerom hitreje obraca v Korist mesta, da ve¢ novih, tudi »ab-
straktnih« besed prihaja iz mesta v vas, kakor pa »stvarnih« iz vasi v mesto. To pa je
ze tudi zadostno znamenje, da je vaski bralec zmerom bolj pripravljen tudi za visoki
slog in da mu tudi ta in ona tujka Kovi¢evega romana ni ve¢ »tujka«.

ZUSAMMENFASSUNG

Nachdem Kajetan Kovi¢ auf seinem Stammbaum keine repriisentativen Figuren fiir ein
Familienepos findet, erziihlt er im Roman Por v Trento (Der Weg ins Trentatal) die Lebens-
und Licbesabenteuer seines Onkels Frane M. dergestalt, daB die »Biographie« des Helden
mit der Sippe im Hintergrund als Geschichte eines jeden dienen kinnte, der mit Humor,
Ironie und ohne moralische Vorbehalte durch das Leben und die gesellschaftlichen
Kataklysmen wandelt. Die isthetische Gestaltung verwischt die Grenzen zwischen der
objektiven Person und der romanhaften Erzdhlung iber sie, zwischen dem
Familienhistorisch — Dokumentarischen und der subjektiven kiinstlerischen Schépfung. Der
cholerische Franc M. ist in allen seinen Berufen vom Kaufmannsgehilfen und Schiir
zenjiger bis zum Frontsoldaten, Gastwirt, Enteigneten und Heiratsver mittler in erster Linie
ein unzerstérbarer Vitalist inmitten der pannonischen Voralpenmelancholie. Der Autor ist
sein Bruder im Geiste, seinen »Onkel« stellt er vorurteilslos dar, bis er ihn im letzten
Kapitel mit einer ginzlich evidenten epischen Figur ersetzt. Franc M. und der Autor sind
mit ihrem urheiteren Stil der geistige und moralische Reim auf die Onkeln in Misko
Kranjc'Roman Strici so mi povedali (Die Onkel haben mir erzihlt); die beiden Romane sind
ein kiinstlerisches Duett des »Unschlechten«/»Unguten«, der Heiterkeit, der Melancholie,
des Humors und der Tragikomddie, wie sie an den beiden Murufern gedeihen.

Kovi¢ ist ein Fachmann fiir verdichtete Gedichtformen, fir den Stil kurzer Sitze und
dichterischer Metaphern. Der Roman Der Weg ins Trentatal beweist, dall er
Ausdrucksdichte erfolgreich auch auf den epischen Satz zu pfropfen weill. Auf der Ebene
des poetischen Ausdrucks bleibt der Steinmetz im Gedicht auch Steinmetz in der
Erzihlung: tiberdies setzt Kovi¢ — mit Ausnahme der Satzmelodie - die Tradition der
Cankarschen Satzpoetik fort. Erzidhlt wird im anspruchsvollen intellektuellen Stil, was
jedoch nicht Kovi¢s Sinn fiir die einfachere, niedrigere Rede sowie fiir dialektale
Wortformen, fiir Dialektismen verbirgt. Das lebenslustige und das schwermiitige Lied, die
sich durch die Erzihlung schlingeln, stehen im Einklang mit der heiteren Seele des Franc
M. und stellen die originire kiinstlerische Einstellung seines Autors unter Beweis.
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UDK 930.85(436.8):929 Trubar P.
Marija Petrov — Slodnjak
Salzburg

DUHOVNA ATMOSFERA V SALZBURGU V CASU TRUBARJEVEGA
SOLANIJA

Razprava predstavlja na osnovi novejSega nems$kega in avstrijskega zgodovinopisja in
neupoStevanega gradiva salzburSko okolje, v katerem se je Solal mladi PrimoZ Trubar.
UpoStevana dognanja novejSega zgodovinopisja in obravnava gradiva ugotavljajo, da je to
okolje bilo nemirno, humanizmu naklonjeno in za nove religiozne poglede dovzetno,
vendar ne takSno, da bi Primoz Trubar ze v Salzburgu dobil odlo¢ilne pobude za pristop k
protestantizmu.

The paper uses newer German and Austrian historical writings and previously neglected
materials on the Salzburg environment to characterize the milieu in which PrimoZ Trubar
was educated. These sources indicated that the milieu was turbulent, positively disposed to
humanism and ripe for new religious views; however, it was not such that it would have
motivated Trubar to convert to Protestantism during his Salzburg days.

O Trubarjevem S$olanju v Salzburgu je pisanega zelo malo. Vrsta avtorjev omenja
ta leta z enim ali nekaj stavki, le Mirko Rupel posveca temu poglavju iz Trubarjevih
mladih let ve¢ pozornosti in na nekaj stranch dokaj objektivno presoja stanje, do-
godke in osebnosti.' Za $¢ vedno nepopoln in nezadovoljiv prikaz Trubarjevega
Solanja v Salzburgu lahko navedemo nekaj vzrokov. Po eni strani je dokumentacija o
Sentpetrski (samostanski) in Sentrupertski (stolni) Soli pi¢la in podaja skoraj izklju¢no
finan¢no, ne pa pedagosko stran delovanja. O Sentrupertski Soli se piSejo protokoli
redno sploh od leta 1527 naprej, Solarski opis (uspeh, vedenje) pa je uvedel Sele
nadskof Wolf Dietrich proti koncu 16. st.

Res pa je tudi, da nekateri Trubarjevi biografi zaradi pomanjkanja konkretnih in-
formacij padejo v posploSevanje, ki vodi do temvecjih sklepnih napak, ¢im bolj je
avtor v svojem izvajanju tendenciozen. Duhovna atmosfera se je v mestu in deZeli ob-
likovala pod vplivom salzburSkih nadSkofov, zato jo raziskovalci nakazujejo z
oznacitvijo nad$kofa Leonharda von Keutschacha in kardinala Matthidusa Langa.
Prav pri presoji teh dveh tako pomembnih moZ pa se zdi, da se hote ali nehote ne po-
daja celotna in znanstveno objektivno uravnoves$ena slika njunega delovanja na
obmodju nadSkofije kakor tudi njunega doprinosa k razvoju cerkvenih in drzavnih
razmer v politi¢ni enoti, h kateri so spadale tudi slovenske dezele, temve¢ se jima
pripisuje kulturna indiferentnost in marsikatera druga napaka, ki jo katoliski cerkveni
dostojanstvenik v zacetku 16. st. v enostranskih karakteristikah nujno mora imeti ali
dobiti. Prav ta enostranost vodi predvsem v poljudnoznanstveni biografski literaturi
do nerodnih pomot, ki bi se jih resni avtorji morali izogibati.” V strogo znanstvenih

"M. RUPEL, P. Truber: Leben und Werk des slowenischen Reformators; nemski prevod in
obdelava B. SARIA (Miinchen, 1965).

). HUMAR, Primoz Trubar rodoljub ilirski (Koper, 1980), 20. Pomota v osebi in Casu.
Kardinal Lang ni zidal »metresam« gradov.
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delih pa so v&asih opazna protislovja, ki so nastala morda zaradi tega, ker se je avtor
Cutil obvezanega pisati po dolo¢eni shemi, s katero zgodovinskih dejstev ni bilo
mogoce uskladiti.

Slovenski znanstveniki se ze leta trudijo za objektivno obravnavo in ocenitev zgo-
dovinskih in literarnozgodovinskih podatkov, za kar so simpoziji posveceni obdob-
Jc.m slovenskega slovstva z mednarodno udelezbo strokovnjakov najlepsi dokaz. Cas
je zato, da opustimo posploevanje in z upoStevanjem novih znanstvenih spoznanj na
novo osvetlimo e duhovno podnebje, v katerem se je Solal mladi Primoz Trubar v eni
izmed salzburskih Sol.

Res je, da o reformatorjevem bivanju v Salzburgu lahko povemo malo
zanesljivega, ker nimamo na razpolago virov, ki bi ga imensko ()ll]u]_ldll toda obSirna
znanstvena dela zadnjih dcsuluu 0 humanizmu v Salzburgu, o /god()vml mesta in
dezele.! o cesarju Maksnmljanu I,' o kardinalu Matthiiusu Langu® ter spisi o opatu Jo-
hannu von Slaupltzu nam nudijo zelo nov in dober vpogled v dobo in vlogo
salzburikih Skofov in njihovih sodelavcev v dvajsetih letih 16. st. in na posreden
nac¢in omogocajo sklepe v zvezi s Trubarjevim Solanjem.

Leonharda von Keutschacha (1495-1519) karakterizira M. Rupel takole: »Lenart
Hodiski je ponmgal svoji dezeli do moci m blagostanja, a skrbel bolj za dmgn zidanje
in dvorski sijaj kakor za kulturni razvoj.«* Avstrijski zgodovinarji pa piSejo, da je bil

ta Skof sicer energicen in svoji deZeli izvrsten gospodar, osebno pa da je bil varcen in
skromen. Poleg tega da je kazal zanimanje za umetnost in bil veliko upanje slikarjev,
kiparjev in glasbenikov. Tudi do Solstva ni mogel biti indiferenten, saj so Skofje in
opati Steli dobro pripravo duhovi¢ine za svojo pomembno nalogo. Prvo Solo v
Salzburgu pri sv. Petru pa je ustanovil sv. Rupert (696-716). Pri stolnici pa je nastala
Sola za ¢asa sv. Virgila (745-784), opata in Skofa, ki je bil slaven znanstvenik in
ucitelj. Iz Casa okoli 774 je znana pastoralna inStrukcija, po kalul je vsak Skof dolzan,
dav woy.m mestu ustanovi $olo in nastavi dobrega uéitelja.” Prav v tem duhu je
ravnal $e Leonhard von Keutschach, ko je leta 1518 zahteval nastavitev sposobnih
uciteljev.

'C. BONORAND, Joachim Vadian und der Humanismus im Bereich des Erzbistums
Salzburg, Vadian-Studien, Untersuchungen und Texte, 10 (St. Gallen, 1980).

YH. DoprscH, Salzburg im 15. Jahrhundert. Geschichte Salzburgs-Stadt und Land, zv. |
(Salzburg, 1980). Glej poglavja o Leonhardu von Keutschachu in Matthiiusu Langu.

SH. WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 1, 1=V (Miinchen; Dunaj, 1971-1986). Posebno
knjiga V.

9], SALLABERGER, Bischof an der Zeitwende. Der Salzburger Erzbischof Kardinal
Matthius Lang von Wellenburg (1519-1540). Sein leben und sein bischéflichkirchliches
Wirken im Erzstift Salzburg bis zum Ende des zweiten Salzburger Aufstandes 1526. Se
neizdano habilitacijsko delo (Salzburg, 1987).

71, SALLABERGER, Abt Johann von Staupitz (1522-1524). Luthers einstiger Freund und
Vorgeserzter. St. Peter in Salzburg. Das dlteste Kloster im deutschen Sprachraum, 3. Lande-
sausstellung (Salzburg, 1982), 91-98.

SM. RUPEL, PrimoZ Trubar. Zivijenje in delo (Ljubljana, 1962), 19.

YH. Sriess, Geschichte der Domschule zu Salburg, Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde, LXXVIII (Salzburg, 1938), 2-4.
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O Matthidusu Langu pa Rupel piSe: »Matevz Lang, dasi humanist, ni utegnil pose-
bno pospesevati znanosti in kulture, ker je imel dovolj skrbi z drzavniSkimi posli in
kmeckimi upori. Tako tudi salzbursko Solstvo v zacetku 16. st. ni bilo na visku.«'"’ V
tej trditvi je sicer del¢ek resnice, toda Matthius Lang, v ¢igar dobi Skofovanja (1519-
1540) se je Trubar v Salzburgu Solal, zasluzi, da ga obravnavamo bolj podrobno.

Matthius Lang'' izhaja iz augsburske patricijske druzine. Svojo kariero je zacel
podobno kot Trubar, namre¢ kot pevec v deSkem zboru na dvoru bavarskega vojvode.
Ljubezen do glasbe je Lang ohranil vse Zivljenje. Studij je na univerzi v Tiibingenu
koncal kot magister artium, potem pa vpisal pravo najprej v Tiibingenu, nato pa Se na
Dunaju. Na Dunaju je postal Lang tajnik cesarja Maksimiljana I in ostal v njegovi
sluzbi priblizno 25 let. Za sluzbo pri cesarju je imel Lang odli¢ne pogoje, ker je
tekoce obvladal ne le latins¢ino, temvec tudi francosc¢ino in italijani¢ino. Znanje je-
zikov je Maksimiljan o¢itno zelo cenil in se je po pricevanju zgodovinarjev celo sam
udil slovens¢ine, poleg tega pa imel na svojem dvoru vrsto slovenskih u¢enih moz."”

M. Lang, od Cigar prisotnosti se cesar, kakor je sam izjavil, v tezkih Casih niti za
minuto ni mogel odrec¢i, je kot cesarjev svetovalec in poslanec 25 let odlo¢ilno
posegal v usodo evropskih drzav kot cesarjev spremljevalec ali njegov zastopnik pri
pregovorih s papezem, z Benecani, z Nizozemci, s Francozi ali MadZzari. Najve¢ je
prispeval tudi k sporazumu z MadzZari, njegovi pogovori so se koncali z dedno in za-
konsko pogodbo.

Po obicaju Casa cesar svojega sposobnega drzavnika ni placeval iz drzavne blagaj-
ne, temve¢ mu je omogocal dohodke ob cerkveni posesti. Langu je pripomogel do
vedno vi§jih cerkvenih naslovov. Leta 1496 je postal prost, 1505 Skof Gurka, 1513
celo kardinal, ¢eprav je v istem letu sprejel samo nizje posvecéenje kot diakon,
masnisko posvecenje pa Sele s prevzemom $kofije leta 1519, ko je bil star Ze 51 let.
Vladarjeva naklonjenost mu je prinesla ne le visoke Casti, temve¢ tudi toliksno
bogastvo, da je lahko cesarju samemu posojal denar. Do leta 1519 moramo Langa
vsekakor gledati kot posvetnega in ne kot cerkvenega dostojanstvenika in s tega
vidika presojati tudi njegovo zasebno zivljenje. Da se je celo kot kardinal Cutil za
drzavnika, ne pa kot bozji sluzabnik, kaZejo porocila o njegovem nastopu pred
papezem, ko se je kot cesarjev poslanec pojavil v civilni obleki in z opasanim mecem.
Langovo posvetno vedenje je zalilo ne samo rimsko kurijo, temve¢ predvsem Skofa
Leonharda von Keutschacha, ki pa so ga na zahtevo Maksimiljana s posredovanjem
grofa Herbersteina (iz Vipave) prisilili, da je sprejel Langa za svojega namestnika, in
s tem tudi za naslednika. Po smrti Leonharda von Keutschacha je tako M. Lang postal

'"M. RUPEL, Primoz Trubar, 19,

"J. SALLABERGER, Bischofan der Zeitenwende. Avtor je trenutno eden najboljsih
poznavalcev zgodovine Salzburga v prvih desetletjih 16. st. Kakor Bonorand tako tudi
Sallaberger omenja Trubarjevo Solanje v Salzburgu. Oba se naslanjata na monografijo M.
Rupla.

). SUMAN, Die Slovenen, Die Vilker Oesterreich-Ungarns, zv. 10 (Dunaj; Teschen,
1881), 110.
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kot salzbur3ki Skof predstojnik ogromne cerkvene province, h kateri so spadali Re-
gensburg, Passau, Freising, Brixen, Gurk, Chiemsee, Sekovska in Lavantinska
Skofija.

Matthius Lang je bil slovit govornik. Veljal je za humanista ne le zaradi svoje vi-
sokoSolske izobrazbe, temve¢ tudi po svojem odnosu do humanisti¢nih Studij in kot
podpornik humanistov sploh. Ze kot $kofov namestnik si je v Miihldorfu na Innu
uredil majhno rezidenco, ki je veljala kot sedez muz. Po prevzemu Skofije so se nato z
Langom preselili v Salzburg tudi pesniki, znanstveniki, umetniki in glasbeniki, ki naj
bi postali nositelji salzburSke renesanse. Po smrti cesarja Maksimiljana je salzburski
nadSkof prevzel celo pevce iz dunajske dvorne kapele, ki so ostali brez dela in
zasluzka. V svojo novo rezidenco je privedel tudi znamenitega organista Hofheimerja
in zaradi visoke izobrazbe znanega ucitelja Urbana Brauna, ki je bil ponosen na to, da
50 iz njegove Sole izhajali tako sposobni in poboZni mozje. Kardinalu Langu so kot
ljubitelju glasbe, naravoslovnih ved, poezije in zgodovine posvecali svoja dela mnogi
pesniki, skladatelji in znanstveniki, po izvolitvi za $kofa tudi bogoslovci, ki so ga
imeli za svojega mecena. Dokumentirano je, da je Erasmus Rotterdamski prosil Lan-
govega kaplana, naj ga priporo¢i kardinalu »eruditissimo eruditorum omnium moece-
nati«."

Ne le sam M. Lang, tudi njegovi oZji sodelavci so bili visokoizobraZeni moZje, ki
so Studirali na domacih in tujih univerzah in so imeli doktorate iz ene ali iz ve& strok.
Nekateri izmed njegovih sodelavcev so bili v svojem ¢asu priznani u¢enjaki. H kardi-
nalovemu oZjemu krogu je spadal tudi najpomembne;jsi salzburski teolog iz dobe re-
formacije Skof Berthold Piirstinger (Chiemsee), avtor prve nemske dogmatike, ki ni
slepo zagovarjal cerkve, temve¢ branil verske nauke, isto¢asno pa si prizadeval za
zboljSanje verskih razmer.

NajzanimivejSa osebnost iz Langovega kroga pa je bil v zvezi z reformacijo Jo-
hann von Staupitz, Luthrov ucitelj in prijatelj, ki je bil po prestopu iz avguStinskega v
benediktinski red (s papeZzevim dovoljenjem) po kardinalovi mo¢ni intervenciji iz-
voljen za opata samostana sv. Petra, ki mu je na¢eloval ravno v Trubarjevih
salzburgkih letih, tj. od 1522-1524.

Johann von Staupitz je bil plemiski sin, s tridesetimi leti je promoviral za doktorja
teologije v Tiibingenu (1500). Leta 1502 je bil poklican na novo ustanovljeno uni-
verzo v Wittenbergu na stolico za svetopisemske vede. Kmalu po tem pa je postal tudi
generalni vikar vseh reformiranih avgustinskih redov Nemcije. Nekaj let pozneje je
bil izbran tudi za provinciala nereformiranih avguStinskih samostanov, tako da je
vodil vsega skupaj 50 konventov. Leta 1505 je v avgusStinskem samostanu v Erfurtu
prosil za sprejem dvaindvajsetletni Martin Luther in z njim je generalni vikar Staupitz
v naslednjih letih gotovo imel tesne stike. Mladega sobrata je moral zelo ceniti, sicer
bi ga ne nagovoril, da po njegovi odpovedi profesorskega mesta na univerzi v Witten-

" Opus epistolarum Des. Erasmo Roterodami, izd. P. S. ALLEN, H. M. ALLEN in H. W.
GARROD (Oxonii, 1906-58), I1: 502.
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bergu postane njegov naslednik. Luthrovo delovanje je podpiral s tem, da mu je
pridno poSiljal Studente avgustince. Po neuspelih poskusih zedinjenja reformiranih in
nereformiranih avgustinskih eremitov se je omejil na reformirane samostane in se v
bodoce zadrzeval posebno v Niirnbergu, Miinchnu, vedno pogosteje pa kot pridigar v
Salzburgu in to od leta 1511 naprej.

KakSen pomen je imel Staupitz za Luthra lahko povzamemo iz izjav slednjega,
kot: »Od Erazma Rotterdamskega nimam nicesar, vse imam od Staupitza« ali »Ce bi
ne bilo Staupitza, bi se pogubil in bil Ze zdavnaj v peklu.« Tudi $e pozneje se je Luther
s sinovsko navezanostjo in iskreno hvaleznostjo obracal k Staupitzu, ¢eprav sta se na-
zorsko raz8la. Ugotovili so, da Luther v svojih spisih 120-krat omenja Staupitza.
AvguStinski pridigar in poznejsi Sentpetrski opat pa je Luthru stal ob strani tudi po
letu 1517 in ga povabil k sebi v Salzburg, naj pri njem Zivi in umre.

Osebno se je Staupitz zadnji¢ srecal z Luthrom 1. 1520, pisne stike z njim pa je na-
daljeval tudi v naslednjih dveh letih. Ker je Staupitzev predhodnik v samostanu sv.
Petra opat Garchanetz tozil $kofu, da menihi intenzivno berejo knjige reformatorjev,
ni izkljuc¢eno, da je bil reformam naklonjeni Staupitz zanimiva osebnost in tudi pos-
rednik pri nakupu reformatorskih knjig.

Kardinal Lang je znal ceniti ljudi Staupitzeve u¢enosti in veljave. Oba sta bila
sposobna in izkuSena mozZa in sta gotovo Cutila spoStovanje drug do drugega. Tako je
razumljivo, da je nadSkof napravil opata za svojega svetovalca v verskih zadevah, s
¢imer je obogatil krog svojih sodelavcev (pretezno juristov) z visoko izobraZzenim bo-
gosloveem. Pred kratkim so odkrili reverz, v katerem Staupitz izjavlja, da ga kardinal
po lastni volji ho¢e napraviti za opata, on pa se obvezuje, da bo kardinalu zvesto sluzil
v vseh zadevah — tudi pri vizitacijah in pri reformiranju duhovicine.

Raziskovalci se velikokrat spraSujejo, ali je bil Staupitz dober katolik ali prikriti
protestant, kar nekateri izrabljajo za razli¢ne izmisleke. Nasim sodobnikom se v ¢asu
ekumenskih prizadevanj zdi to vpraSanje neumestno, ker za ¢asa Staupitzevega
zivljenja in delovanja pa vse do tridesetih let 16. st. e ni bilo razmejitve med obema
verskima smerema, zato se je katolik lahko zavzemal za reforme cerkve, ne da bi bil
odpadel od njenega osnovnega nauka. Lahko torej trdimo, da je bil Johann von
Staupitz posebno zvest katolik, ker si je kakor B, Piirstinger prizadeval za nujno ob-
novo v okviru uradne cerkve. Ni torej protislovje, e je odobraval nekatere Luthrove
zahteve po reformah, saj je hkrati zavracal Luthrove »krive nauke«.

Johann von Staupitz je bil izrazito poSten in je tudi kot opat in $kofov sodelavec
slovel kot moZz zmernosti, sporazumevanja in dobrote. Zato si je ze kot avgustinski
pridigar pridobil prijateljstvo poboZnega in strogega $kofa Leonharda von Keu-
tschacha, v zadnjih letih pa ne le spoStovanje kardinala Langa, temve¢ tudi ugled pri
rimski kuriji, ne da bi ga zaradi tega njegov nekdanji sobrat in prijatelj nehal ceniti."

Kakor je iz povedanega razvidno, je bila duhovna atmosfera v Salzburgu v ¢asu
Trubarjevega Solanja veliko bolj razgibana, kot jo navadno opisujejo, Skofje in opati
pa dokaj prizadevnejsi, kot jim pripisujejo.

'*J. SALLABERGER, Johann von Staupitz.
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Res je, da ob Trubarjevem prihodu v Salzburg Sentrupertska in Sentpetrska Sola
nista bili v najboljSem stanju, vendar v tem nikakor ne kaze videti Langove malomar-
nosti, temve¢ vpliv nesre¢, Ki so prizadele Salzburg prav v prvih letih Langovega $ko-
fovanja in preprecile, da bi Lang kot humanizmu naklonjen $kof uresni¢il nacrte za
»NOVO ero«, kar so od njega pri¢akovali humanisti."” Smrt cesarja Maksimiljana je
povzrocila nestabilnost v dezeli, razen tega pa je bil kardinal $e vedno drzavnik in
zato ve¢inoma odsoten. Vodil je volilno komisijo za Karla V. in igral pomembno
vlogo na drzavnih zborih, katerih vazna naloga je bila v letih 1520-1521 ukrepati
proti Luthru. TurSka nevarnost je zahtevala denar za obrambo, namesto da bi se
uporabljal za kulturne zadeve. V letu 1521 je v Salzburgu razsajala kuga in
povzrocila, da so se uc¢enci Sentrupertske Sole razsli, tako da je bilo treba Solo za nekaj
Casa zapreti. Tudi Skof se je zaradi epidemije umaknil iz mesta. Za presojo razmerja
do Solstva pa je zanimivo, da Skof Lang brezposelnega ucitelja ni odpustil, temve¢ ga
Je finan¢no podpiral, da bi ga Soli ohranil. Dokumentirano je, da so se leta 1524 ka-
noniki posvetovali, kako bi dvignili raven stolne Sentrupertske Sole in da so v ta na-
men ucitelju zvisali placo. Kot je bilo povedano Ze na drugem mestu, zapisujejo pro-
tokoli do leta 1527 samo finan¢na, ne pa pedagodka vpraSanja, zato nam ni znano, kaj
5o kanoniki o tem ukrenili.

Za ponazoritev Langovega razmerja do izobraZevanja so znacilni dogodki v zvezi
s poetsko Solo, ki je bila v Salzburgu ustanovljena 1. 1529 pod vodstvom humanista
Johannesa Mulinusa (Hans Muhling), izvrstnega uitelja in znanega ucenjaka, stro-
kovnjaka za latini¢ino, gri¢ino in glasbo. Ceprav je bil strog, je imel vedno mo&nejsi
pritok uc¢encev, medtem ko je v stolni Soli Stevilo znatno nazadovalo. V poetski Soli so
se fantje iz mesta in okolice pripravljali na razli¢ne drZavne sluzbe.

Nekateri sodobniki so Mulinusa obtoZevali, da Siri Luthrove ideje. Kljub temu je,
ker je bil pod posebnim kardinalovim varstvom, desetletja nadaljeval svoje
pedagosko delo, in sicer do leta 1562.'

V kateri $oli je bil PrimoZ Trubar, v stolni Sentrupertski ali v samostanski Sent-
petrski? Vecina raziskovalcev meni, da so ga poslali v samostansko, ker da je bila
boljSa. Ker ni v protokolih ne ene ne druge zapisano Trubarjevo ime, na to vpraSanje
ne moremo odgovoriti z gotovostjo, pa¢ pa povezava nekaterih dejstev omogoca
dokaj verjetne sklepe. Ze M. Rupel domneva, da je Trubarjevo Solanje v Salzburgu na
neki nacin povezano s kanoniki Lambergi. DruZina Lambergo je imala grad Ortnek
blizu Rai¢ice. Balthasar in Ambros Lamberg nista bila navadna cerkvena dostojan-
stvenika, temve¢ visokoizobrazena moza. Balthasar je Studiral v Padovi in imel dok-
torat prava (takrat zelo redek), Ambros pa je Studiral na Dunaju in v Ingolstadtu ter
dosegel doktorat prava in teologije. Oba sta bila vplivna Skofova sodelavca, sve-
tovalca in zaupnika, za kar ju je M. Lang nagrajeval ne le s ¢astnimi naslovi, temve¢
tudi s posestmi. Oba sta bila tudi Solska glavarja (scholasticus), tj. kanonika, ki sta
odgovarjala za stolno Solo, Balthasar Lamberg je postal rektor v zacetku dvajsetih let,

5C. BONORAND, 73 sl.
“H. SpIESS, 20 8],
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Ambros pa leta 1529. Raziskovalec M. Langa J. Sallaberger je zato preprican, da je
Balthasar Lamberg pomagal Trubarju v stolno, ne v samostansko $olo. To se zdi
logi¢no tudi zato, ker je v Sentrupertski Soli Stevilo u¢encev znatno padlo in so morda
Solarje, kakr3en je bil Trubar, raje sprejeli kot nekoc, ko je bilo Solarjev na pretek.

DobrSen del poglavja, v katerem avtorji porocajo o Trubarjevem Solanju v
Salzburgu, je ponavadi socuten opis, kako se je mladi fant v tujem mestu prezivljal s
petjem in bera¢enjem. V stolni Soli so bili v resnici vsi uéenci pevcei. Ni torej nujno, da
bi Trubar s petjem beracil ali kakor meni M. Rupel, ni verjetno, da bi se prezivljal
samo od tega, kar je priberacil. V zgodovini stolne Sole je veckrat brati o tem, da so
posamezni kanoniki Solarje Stipendirali. Morda sta tudi kanonika Lamberga financno
podpirala Trubarja, saj je bil njegov o¢e znan poboZen moz, Ras¢ica pa se ni pri-
kljucila kmeckemu uporu, zato so njeni prebivalci lahko rac¢unali z naklonjenostjo
svojih gospodarjev.

Cepray stolna in samostanska $ola nista bili izolirani ena od druge, temve¢ je $kof
imel vpogled v delovanje ene in druge, se zdi vendar verjetno, da je M. Lang, dol-
goletni znanec in prijatelj trzaSkega Skofa Bonoma, ki je poznal Slovence z dvora ce-
sarja Maksimiljana, priporo¢il Primoza Trubarja Bonomu v Trst iz stolne Sole, ki mu
je bila gotovo bliZja kot samostanska.

Kot smo videli, niti kardinal Lang niti opat Johann von Staupitz ni bil konzerva-
tiven katolik, temve¢ sta se oba zavedala, da je cerkev potrebna reform. Salzburg
spada celo k onim mestom, v Katerih se je reformacija zacela zgodaj Siriti. Za to zgod-
nje Sirjenje se navaja ve¢ vzrokov:

1. Da je vodila preko Salzburga pomembna trgovska pot s severa na jug in je
mesto imelo posebno tesne stike z Niirnbergom, ki je v Sirjenju reformacije igral
veliko vlogo.

2. Da je vrsta mladih fantov iz Salzburga in okolice Studirala v Wittenbergu in bila
tako pri viru protestantskega gibanja. Sele leta 1524 je bil Studij v Wittenbergu pre-
povedan, absolventom te univerze pa odvzeta moznost za nastavitev v cerkveni
sluzbi.

3. Daje od 1512 do 1524 deloval v Salzburgu najprej kot pridigar, zadnji dve leti
pa kot opat Ze obravnavani Johann von Staupitz, prek katerega so se duhovniki in
menihi lahko spoznali z novimi idejami in je samostan sv. Petra po Zelji menihov
nakupoval knjige reformatorjev.

M. Lang prva leta po prevzemu Skofije proti reformatorjem ni nastopal, ker ga
skoraj ni bilo v Salzburgu. Sele 1. 1522 je sklical posvetovanje, ki se je konéalo 7
odlo¢bo o izpolnjevanju masniskih obveznosti in na¢inu Zivljenja. Vec¢ino tock te
odloc¢be je sklenila Ze provincialna sinoda leta 1490, kar kaze na poskuse reformi-
ranja cerkve Ze desetletja pred Luthrom. Nove so to¢ke, ki se nanasajo na pridigarje in
na prepovedano literaturo. Velikih neredov v krogu duhovi¢ine nih¢e ni zanikal, v
nekaterih ozirih pa so porocila vizitacijskih komisij presenetljiva. Leta 1528 je na
nckem obmodju ugotovljeno, da je imelo 9 od 50 duhovnikov druzine, ne pa vecina,
kakor se vcasih pise.

V letih 1522-1525 so na tleh salzburske nadSkofije Ze pozorno spremljali udej-
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stvovanje dozdevnih in resni¢nih lutrovcev. Nekateri izmed njih so se morali zagovar-
jati. V lazjih primerih so obtoZencem priznali, da so se pregresili po nevednosti, Ste-
fana Agricolo, doktorja teologije, ki je pridigal nedvomno v luteranskem duhu, pa so
dalj ¢asa drzali v zaporu. V prvih letih sta humanisti¢no ¢utec¢i nadSkof in tudi
Luthrov prijatelj v Skofovi sluzbi Johann von Staupitz sodila reformatorje vzdrZzno in
blago, deloma bolj na zahtevo od zunaj' kakor po lastnem nagibu. Preden je prislo do
resnejsih ukrepov proti reformatorjem je opat Staupitz umrl.

Kaj je od vsega tega videl, zvedel, predvsem pa razumel mladi PrimoZ Trubar? Ali
je vzel iz Salzburga s seboj ve¢ kot znanje nems¢ine, latini¢ine in petja? Ve kot
spomine na histeri¢ne romarje k lepi Mariji v Regensburgu? Ravno teh spominov ne
bi smeli precenjevati, saj poskuSajo uveljaviti misljenje, da so na mladostnika ti
dramati¢ni zunanji dogodki napravili globlji vtis kot verske diskusije, o katerih je vsaj
posredno lahko vedel.

Prostestant Trubar v Salzburgu ni mogel postati, ne le zaradi tega, ker kot Solar
najbrz ni imel moZnosti priti v neposreden stik z reformacijskim gibanjem, temve¢
tudi zato, ker v tem Casu $e sploh ne moremo govoriti o konfesionalizaciji, o strogi
loitvi vere v katolicizem in protestantizem. Ne samo dvajseta leta 16. st., temve¢ vsa
prva polovica 16. st. je ¢as vrenja, nejasnosti in negotovosti. Marsikateri katoli¢an je
bil tudi v Salzburgu reformatorsko navdahnjen, marsikateri pridigar v reformacij-
skem duhu pa se je Se vedno Stel za trdnega ¢lana katoliSke cerkve.

Izmed posvetnih spopadov pa je Trubar v Salzburgu doZivel t. i. latinsko vojno
med kardinalom in mestom, ki se je branilo placati $kofu davek. V ¢asu salzbur$kih
kmeckih vojn v letih 15251526 pa je bil Ze v Trstu in na Dunaju.

PrimoZ Trubar se je v Salzburgu torej Solal v nemirni, za novo dovzetni, hu-
manizmu naklonjeni duhovni atmosferi, vendar odlo¢ilnih impulzov za pristop k pro-
testantizmu 3e ni dobil v Salzburgu, temve¢ v poznejSih letih in drugih okolis¢inah, v
kakrdnih se je znaSel v Trstu pri $kofu Bonomu.

ZUSSAMENFASSUNG

Die in der slowenischen Literatur gebotene Charakterisierung der geistigen Atmosphiire
in Salzburg in den ersten Jahrzehnten des 16, Jhs. wird den historischen Gegebenheiten
nicht ganz gerecht, weil die Rolle der diese Atmosphiire priigenden Perstnlichkeiten
verkannt, ihre humanistischen Bestrebungen sowie inner — kirchliche Reformansiitze nicht
beachtet und auBerkirchliches Geschehen, das den kulturellen Aufstieg hemmte, nicht
entspreched in die Behandlung einbezogen wird.

Umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen der letzten Jahre, die Kaiser
Maximilian I, den Salzburger Bischofen und Abten sowie den Stromungen der Zeit
allgemein gewidmet sind, bieten nun ein vollstindigeres und objektiveres Bild der Zeit und
threr Menschen, auch jener zwei Jahre von 1522-1524, in welchen PrimoZz Trubar in einer
der Salzburger Schulen Latein, Deutsch und Gesang studierte.

An der Spitze der Salzburger Kirche standen Anfang des 16. Jhs, keineswegs kulturell

""Na zahtevo bavarskih vojvod in HabsburZanov.
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indifferente Bischdfe und Abte, sondern hochgebildete Absolventen inn - und ausliindischer
Universititen, die als Forderer der Kiinste und der Wissen — schaften galten. Unter den
Mitarbeitern gab es Gelehrte, die internationalen Ruf genossen. Der EinfluB der Salzburger
Kirchenfiirsten und ihrer Mitarbeiter reichte weit iiber die Grenzen ihres Landes und ihrer
Kirchenprovinz hinaus, besonders jener des Kardinals Matthius Lang, der kaiserlicher
Sekretidr und Gesandter der Habsburger in wichtigen Missionen war und auf Sitzungen des
Reichstages eine grosse Rolle spielte. Eine nicht weniger hervorragende Personlichkeit war
Johann von Staupitz, Professor der Bibelwissenschaften an der Universitit Wittenberg, der
seinem Schiiler und Mitbruder Martin Luther den theologischen Lehrstuhl iiberlief3,
Vorsteher der deutschen reformierten (voriibergehend auch der nichtreformierten)
Augustiner Eremiten war, sich zuriickzog und ein Jahrzehnt in Salzburg als Prediger wirkte,
che ihn Matthiius Lang zu seinem Mitarbeiter und zum Abt des Klosters St. Peter machte.

Tirkengefahr, politische Unsicherheit nach dem Tod Maximilians I, Pest und
Spannungen zwischen dem Kardinal und dem Birgertum machten es unmdoglich, daB der
Humanismus in Salzburg jenen Aufschwung genommen hiitte, den seine Anhiinger unter
dem aufgeschlossenen, weltgewandten Matthiius Lang erwartet hatten. Trotz Verpflichtung
des Bischofs zur guten Ausbildung des Klerus und der Existenz von Schulen seit Ruperts
und Virgils Zeit (7., 8. Jh.) konnte das hohe Niveau der Kloster- und der Domschule nicht
immer gehalten werden.

Reformatorische Gedanken verbreiteten sich im Salzburger Raum friih und auf
mehreren Wegen. MaBinahmen dagegen ergriff der Bischof erst auf Druck der bayrischer
Herzoge und der Habsburger. P. Trubar kann in Salzburg wohl etwas von der religidsen
Giirung verspiirt, nicht aber entscheidende Impulse fiir den Protestantismus erhalten haben,
weil es zu der Zeit — wie noch lange danach, keine Konfessionalisierung gab.
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UDK 886.3.09:929 Soukal M.
Helga Glusic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POEZIJA MILENE SOUKAL

Pesnica Milena Soukal (1922) Zivi v ZdruZenih drzavah Amerike (v drZavi Kentucky) in
pise poezijo v slovenskem in angleSkem jeziku. Z objavami v reviji Meddobje (Buenos
Aires) in s samostojno pesnisko zbirko Pesmi (1969 pri SKA, B. A.) sodi med ustvarjalce
slovenske knjizevnosti v argentinskem krogu. Njene pesmi predstavljajo ponotranjeni izraz
Clovekove disonan¢ne usode v sodobnem svetu, posebej v zvezi s trpljenjem razseljenih
oseb.

The poet Milena Soukal (1922) lives in the United States (in the state of Kentucky) and
writes poetry in Slovene and English. With the publication of her work in the journals
Meddobje (Buenos Aires) and a separate collection of her poems, Pesmi (1969, SKA,
Buenos Aires), she belongs to the Slovene literary circle in Argentina. Her poems reflect the
internalized expression of man’s dissonant fate in the modern world, particularly with
respect to the suffering of individuals who have emigrated.

Pesnisko delo Milene Soukal do sedaj Se ni bilo predmet strokovne predstavitve,
omenjajo pa ga vsi opisovalci in razlagalci slovenske knjizevnosti v diaspori, pred-
vsem v zvezi z ustvarjanjem povojne politi¢ne emigracije, katere organizacijski cen-
ter je bil in je Se v Buenos Airesu v Argentini, kjer je izSla pri Slovenski kulturni akciji
tudi edina zbirka pesnice Milene Soukal (Pesmi, 1969).

Njene pesmi so objavljene v antologijah slovenske zdomske poezije, tako v An-
tologiji slovenskega zdomskega pesnistva (Buenos Aires 1980), v antologiji sloven-
ske zdomske poezije zadnjih Stiridesetih let — To drevo na tujem raste (Ljubljana
1990), v antologiji Besede so ostale kot semena (Ljubljana 1990) in v Selected poems
from Slovenian émigré poetry (1970).

Kot posebno poglavje slovenske zdomske poezije se pesnisko delo Milene Soukal
vkljucuje v poetski svet, o katerem avtor spremnega eseja k Antologiji slovenskega
zdomskega pesnistva (1980), pesnik France Papez, ugotavlja, da posebni status v an-
tologiji objavljene poezije predstavlja »individualno kréenje poti v moderni zavesti«
in »osebno Custveno pogojeno poezijo« (str. 9), kajti: »Za naSo poezijo bi dejal, da je
na poti in biti na poti pomeni uresniciti se v neznanskih spominih, poslusati stare be-
sede in odkrivati daljnje nove, pa se ne nagledati neba; vstajati sredi no¢i kakor
mesecnik, hraniti se iz klitja preudnih darov, ki jih daje nemir duha.« (Prav tam.)

Predmet te poezije — tudi poezije Milene Soukal - je po Papezevem mnenju »raz-
kroj zahodnega sveta, univerzalizem, podzavest, propad starih mitov in verovanj,
teror potrosnistva in razkoSja«, Se posebej zaradi tega, ker pesnik »tujino spozna kot
danost, v Kateri se ne izgublja, ampak jo dejavno prenavlja in si jo usvaja kot novo do-
movino«.,

Med opredelitvami poezije Milene Soukal je tudi obrobna misel v knjigi JoZeta
Pogac¢nika Slovensko zamejsko in zdomsko slovstvo (Trst 1972), ko citira verz iz
pesmi Pisma I (str. 76) in pesnico omenja med sodelavci revije Meddobje, njeno edi-
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no pesnisko zbirko pa oznaci kot »dovolj mo¢no knjigo« (str. 84).

Antologija To drevo na tujem raste namenja pesnici nekaj biografskih podatkov,
Igor Grdina pa v spremnem eseju k antologiji Besede so ostale kot semena poudari
pesni¢in pomen z uvrstitvijo v generacije, ki »so se v svoji pesniski usojenosti
odresile ideoloskih predsodkov; slovenska literatura v eksilu se zlasti z najmoé¢nejSim
predelom, s pesniStvom, razvije do najobcutljivejSe senzibilnosti modernega ¢loveka,
ujetega v nasprotja sveta in paradokse bivanja v njeme« (str. 37), pri Cemer pesnico
Mileno Soukal posebej oznaéi kot »prvo damo slovenske poezije v emigraciji«, ter
dodaja: »Toda s svojo fino liriko ni kakSna rahlo¢utna dama v klubu kadilcev
ideoloSkega opija.« (Str. 37.)

dokok

Milena Soukal je bila rojena 17. februarja 1922 v BreZicah kot Sesti otrok ob¢in-
skega tajnika Ivana Dobrska in njegove Zene Terezije. Osnovno in me$¢ansko Solo ter
Drzavno uciteljsko Solo je obiskovala v Ljubljani, kjer je maturirala 1944. Nekaj ¢asa
je delala kot u¢iteljica na Pijavi Gorici pri Ljubljani, ob koncu druge svetovne vojne,
v maju 1945, je z begunci odsla na Korosko (Vetrinj), od tam v Judenburg, kjer je
nekaj ¢asa ucila v begunski Soli, kasneje pa v taboris¢e Trofaiach.

V Judenburgu se je poro¢ila z Jeromom Soukalom, biv&im oficirjem Jugoslo-
vanske armade. Odgla je v ZDA, v Chicago, kjer so se rodili Stirje sinovi, Jerom,
Franci, Matjaz in Jurij. Zaposlila se je v trgovski hisi Sears and Roebuck. V Chicagu
je bila nekaj ¢asa uditeljica slovenskega srednjeSolskega tecaja pri izseljenski skup-
nosti Sv. Stefan. Zdaj Zivi v Munfordwillu (Kentucky).

Pesmi je zacela pisati na uciteljis¢u kot ¢lanica literarnega krozka, v katerem sta
bila tudi Zorko Sim¢&i¢ in Bojan Stih. V tem &asu je tudi pela v tercetu sester
Dobrikovih na ljubljanskem radiu (1943-45). Po prihodu v ZDA in po ustanovitvi
Slovenske kulturne akcije v Buenos Airesu, ki je povezovala kulturne ustvarjalce
politi¢ne emigracije, je postala stalna sodelavka literarne revije Meddobje, Koledarja
(Zbornika) Svobodne Slovenije, Vrednot. S prevodi v angleS¢ino je bila njena poezija
predstavljena v glasilu trgovske hiSe Sears and Roebuck (Parent News). (Glej: An-
tologija slovenskega zdomskega pesnistva, str. 266-267.)

¥k

Poezija Milene Soukal je intimno izpovedna poezija, ki tudi tedaj, ko vsebuje
prvine objektivnega dogajanja v ¢asu in prostoru pesni¢inega Zivljenja, ostaja v svo-
jem izrazu prepesnjena v metafore, ki njenim verzom odvzemajo neposrednost
sporocila.

Del pesni¢ine poetike je mogoce razbrati v pesmi Beli golob (Zbornik Svobodne
Slovenije 1963, 251):

Ne morem, res ne morem

sprejeti trpke misli vase -

preved bi v sebi morala razdreti sna,

V roké izliva se trepet srca:

v vrodi¢nem begu

misel se podi v rdece sonce na obzorju.
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V obeh verzih izstopata dva od poglavitnih elementov poezije Milene Soukal: sen
in srce, odsev privida, iluzije, sanjske podobe, ki je pogosto mraéna in divja, ter nemir
srca, trepet, strah, ki ovira pot razumu in je v pesni¢ini poeti¢ni besedi verjetno naj-
mocnejSe gibalo, ¢eprav v njenem pesniskem opusu ne najdemo mnogo izrazitih
ljubezenskih pesmi.

V svoji zgodnji poeziji je pesnica neposrednejSa v izpovedovanju bivanjske stiske
(v pesmih Grenki cvet, Odmev, Obup, Tveganje in Vsak dan odhod, ZSS 1963), nego-
tovosti, Zelje po ljubezni, a tudi sodobne alienativne téme, izostrene v kratki, dina-
micni formi in v artisticno izbranem jeziku, ki zrcali impresionisti¢ni in deloma eks-
presionisti¢ni vpliv.

V celoti pesni¢ino literarno ustvarjanje najbolje predstavlja izbor poezije v zbirki
Pesmi. Zbirko uvaja motto Belezka v arhivu (Fort Wilkins, v avgustu 1964) in govori
o smrti lepega dekleta, po katerem je jezero dobilo svoje ime. Po tej poeti¢ni podobi
je poimenovan tudi prvi ciklus pesmi Podedovano ime. Ciklus vsebuje predvsem
tematiko narave; podobe narave so tukaj pesniko gradivo za izpovedovanje strasti,
razpetosti med Zivljenjem in smrtjo (dramati¢na podoba slapa v kratki pesniski formi,
v Stirih kiticah z neenakim Stevilom verzov). Pesni€in subjekt se v ob¢utju ¢asovnega
iztekanja identificira s padajo¢im in s tem umirajo¢im slapom (»v utrinkih izgoreva /
pohlep Zivljenja«) in v poanti izrazi svoj kredo: »No¢em umreti kakor kaplja«.
Pesni¢in pogled na Zivljenje se opredeli za intenzivno dozivljanje sveta in narave, v
kateri najde metaforiko za intimno dozivljanje in s tem tudi za oblikovanje svoje
pesniSke govorice.

V tem ciklusu je tudi v njeni poeziji sicer redka pesem s socialno tematiko; pogled
pesniSke misli pa je zazrt v bivanjsko stisko in je izraZen s sunkovito, zgo3c¢eno in
dramati¢no, morda celo pateti¢no pesnisko govorico (»Pod skrivljenimi loki / zabili
so se v tla«), ko oblikuje podobo rudarjev in njihovih Zen v loku Zivljenja med no¢jo
in dnevom, med ¢asom brez pesmi in samoto. Pesem govori o odtujenem delu in o
raz¢love¢ujocem Zivljenjskem utripu rudarjeve druzine — o témi, ki je pogosta v
knjiZzevnosti izseljenskih ustvarjalcev, a redka v poeziji Milene Soukal.

Ze v naslednji pesmi (Zaznava) je pesnica spet naklonjena metafori narave
(skrivljena drevesa, zavijanje volka v gozdu), ob kateri razvije misel o obcutljivi
razpetosti med neustavljivo slo iskanja in razoCaranjem, Ki ga prinaSa resni¢nost (»v
jutru z izginotjem sanj«), v sklepnem delu pesmi, ki je neke vrste stalni konéni for-
mant verzne zgradbe, poudarja soofenje vznemirjenega ¢ustvovanja z glasom bud-
nosti in radoZivosti, kar je znak vitalnosti ¢loveskega spopada s svetom.

Eti¢na ob&utljivost v poezijo Milene Soukal je sicer mo¢no zastrta z metaforiéno
konstrukeijo, a kljub temu razvidna v vseh vsebinskih komponentah: tako tudi v
yesmi Nevihta: pesem je prej ko ne impresivna slika dogajanja v naravi (model
&upanéiécvc pesmi), ki predstavlja uvodni del pesniSkega besedila (»V globeli zrak /
prevpiti ho¢e / mrmranja / jeznih senc«), ki se prevesi v lok ob¢utja obupanosti (»1z
trav cveti/ obup / prekletstva kaznovanih«). Nosilne besede, ki pojasnjujejo tematsko
pobudo za pesnisko sporo¢ilo — beseda globel, kjer se dogaja nevarna nevihta in njene
posledice, ter beseda kaznovati, ki izpricuje temo povojnega poboja domobrancev;
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metafora nevihte daje verzom estetsko u¢inkovito — dramati¢no podobo in jih na
videz odmakne od teme, ki je pogosti predmet zdomske poezije, zaradi zastrtosti in
posrednosti pa tema dobi globljo razseZznost intimne pretresenosti.

Tudi pesem Spoznanje se v oblikovnem pogledu navezuje na prejSnje besedilo:
prvine narave vsebujejo simboliko, ki jo potencira ritmi¢na podoba verza, kar e sli-
koviteje poudarja dogajanje v naravi. Nakazani rahli premiki (pocasno padanje sonca,
- se tihotapi med nasadi, rosa se spoji z vekami v Sirokem loku senc) oznacujejo
iskanje, prehajanje iz slutnje v spoznanje, ki vodi v ugaslost in praznino (»ko bodo
ugasnile lu¢i, / bom prazna / kot studenec v susi«). Pesem ima tipi¢ni kompozicijski
vzorec: dramaticna situacija v naravi se oblikuje v metaforo pesni¢inega doZivetja in
kon¢nega spoznanja. Le-to se izraza v obcutljivem gibanju svetlobe, v domala ro-
manti¢ni pokrajini zahajajoc¢ega sonca, mladike v Sirokem loku senc, Ki sluti praznino
prihodnosti.

V depresivnem molu poezije Milene Soukalove zveni tudi pesem Strta perut. Tu je
bole¢ina izrazena z neposrednejSo pesnisko govorico. Subjekt tezi k dialogu »z jatami
na obzorju«, pri tem pa izpoveduje Custveno prizadetost in kr¢evite bolecine, ki
nazadnje — v poanti — prehajajo v izbruh sovraznosti in razpetosti med dnom in vrhom
bivanja.

Osamljenost, strah, molk in smrt so pogoste pomenske prvine v zbirki, tudi v
pesmi Izgoreli spomin. Pesem je izoblikovana v znacilni tridelni kompoziciji: prvi del
(zasnova) predstavlja podobo narave, drugi del (osnovna ideja) predstavlja metaforo
upanja, dvoma, razdvojenosti, stiske, ki se razresi, odpre v tretjem delu (poanta), v
kon¢ni, najveckrat razpolozenjsko padajoci akcent eksistenénega vpraSanja (»kaj
treba ji je Se Ziveti«). Notranja dinamika pesmi je stopnjujoca se, v upocasnjenem
ritmu prehajajoc¢a od odpus¢anja k strahu in osamljenosti, izrazeni z metaforo gozda.

Utripanje ¢asa v pesmi ustvarja napetost, nevarno igro, ki se ne more izmakniti
nepremagljivi privlacnosti konénega (»zaganja veSca se k svetlobi, / z ekstazo smrti
se podaja«).

Simbolika narave je znacilna tudi za pesem Povratek: depresivnost obcutja
povezujejo podobe prostora — tal, neba, prepada, obrezja z valovi, globine, ki po-
goltne vse Cloveske stiske in muke, povezane z Zeljami po mirnem Zivljenju. V pesmi
pa - kot v zna¢ilnem miselnem vzorcu pesniskega subjekta — obstaja tudi mocna sila,
ki Crpa Zivljenjske sokove iz »hrasta v bregu«, s tem pa spodmika trdnost tal, prostora,
v Katerem biva, in Zelje po polnem Zivljenju so izgubljene. Dramati¢no stopnjevanje
poeti¢ne podobe je tukaj e posebej poudarjeno z ekspresionisti¢nimi prvinami — z
mocnimi barvami in z izrazitimi pridevniki (rde¢i pljunek, valovi z zelenkastimi
o¢mi, pozresnost globin). 2

Prvi ciklus zbirke se konca s pesmijo Epilog, ki se vsebinsko navezuje na Pode-
dovano ime (naslov cikla); pesem je izrazno intenzivna, vendar posredna, skrivnostna
v izrekanju spoznanja o nujnosti »besed spocetja«, torej pesniskega dejanja ube-
sedenja misli, Ki so (po pesni¢inem obc¢utju) sicer okrnjene, nejasne in se rojevajo
mukoma in neizoblikovano na poti od dozivljanja Kk izpovedi:
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Rdeca je samo Sirina

traku v premocenih laseh,

v njih Zvizg vetrov

prebira strune,

napenja usta

ob prevzemu zven

podedovanega imena.

Kot v vsem ciklu ima tudi tu narava temeljno predstavno funkcijo. Z njo pesnica
ustvarja podobo svojega ambivalentnega bivanjskega obcutja, ki niha med molkom in
besedo (poezije), med silovito Zeljo po Zivljenju na eni strani ter tesnobo in krutostjo
sveta na drugi strani.

V ciklu Odmevi, ki je osrednji in najobseznejsi splet pesmi v zbirki, ni izrazite
tematske zaokroZenosti. Pesmi tvorijo vsebinski lok od vprasanj pesniSkega ustvar-
Janja (»Besede so jetnice ust«) v pesmi Izbrani prod, do pesnitve o mrtvi materi Pisma
1-13, ki v bistvu pripovedujejo o usodi razseljene druZine.

Pesniska govorica prve pesmi temelji na prelivanju zvokov, ki najprej pomenijo
besede narave (vetrovi, Zejni klic cikad, vro€ica iz zemlje), nato se podoba spremeni:
predstavlja bivanjsko stisko, dramati¢ni konflikt, ki se vedno jasneje izraZa v isti
pesniski formi, se artisti¢no uresnici in 0samosvoji.

Za vedji del ciklusa so spet znacilni prehodi od metaforike narave k miselnim po-
dobam pesnicinega razpolozenja, ki se pogosto kaze v svojevrstnih povezavah bi-
vanja in gibanja, trajanja in stanja navzven in navznoter nihajoega sveta.

Na tak nacin pesem sporoca subjektivno negotovost, trpnost in obc¢utljivost v
svetu:

V sebi nosim krik navelicane zemljé,

trkanje tezkih kapelj ob korenine,

muko drobnih minut, ki ne morejo

vsrkati vase preobilja dezja.

V odprte roké lovim padajoco objest,

da bi ne videla upora nasicenih tal.

Podobno varianto pesniSkega izraza predstavlja pesem z naslovom Odsevi iz
neraziskanega sveta. Posebej poudarjeni element vtisa izpricujejo igre barv (»fan-
tasti¢ne barve«), obrisov, podob s poSevno svetlobo, ki dajejo zivljenjskemu pogledu
pesniSkega subjekta zloveS¢o, mracno vsebino. Pesem je zaradi tega polna notranje
tesnobe, hotenja, upanja, zelje (»ujeti bezeco nit«), a iluzije se takoj razsujejo, cvetovi
se spremenijo v lobanje, svetloba pa se prevesi v temo. Kljub mra¢nosti pa pesem ni
zgolj depresivna — v njej vibrira energija iskanja, odstiranja neznanega, predvsem tudi
spraSevanja po resni¢ni podobi Zivljenja.

Sicer redko izrazeno témo ljubezni je mogoce najti v ciklu Stiri pesmi; ljubezen je
povezana z osamljenostjo (»Joj, kako te zebe / prav v korenini ...«) v preracunljivem
svetu, v katerem pesnic¢in subjekt ne more biti drugega kot tujec, z mislijo na po-
zabljeni svet nekje drugje, kjer je »cvet zuzelki Siroko odprt, / tam se uZiva razkogje
minute,

Stalnici pesni¢inega ob¢utja, otoznost in samoto, upesnjuje tudi besedilo Pomisli§
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kdaj ..., v katerem je pesnica pomirjena s svojo tujostjo in z rahlo ironijo ali celo
resignacijo (»tako mimogrede«) nakazuje Zeljo po zblizanju s komerkoli. Zadnja od
Stirih pesmi, ki je po tridelni zgradbi podobna drugim, je po svojem notranjem ritmu
zelo svojevrstna: njen zasekani ritem z izpuscajem pomoznih glagolov spominja na
Kosovelov verz:

Na obodu Severnica.

Mrzla misel pred krikom groze:

Na kolena! — Prihaja!

Crna ptica.

Pesem je v bistvu scenski prizor, tematsko povezan s pobojem domobrancev, a ga
je pesnica razbremenila obtozujoce tendence ter ga umetnisko preoblikovala kot
samosvojo podobo grozece, dokonéne akcije nasilja samega zase. Pesniski subjekt
govori v stanju med praznino in mrakom, v stanju brez izhoda, brez moznosti umika,
med Severnico in ¢rno ptico. To je zgoscena, pesniSko izjemno ucinkovita podoba
smrti s kozmi¢no razseznostjo.

Prelamljajoca se perspektiva impresivnosti in ekspresivnosti se kaze tudi v
naslednjih ciklih zbirke: ve¢ impresije je v pesmi Iz prerije, pesniske podobe kraja ob
mocvirju, zrasle iz spomina, v katerem se je izgubil duh po Sipku, lepota pokrajine pa
je ostala nespremenjena v svojem gibanju (»vodne trave,/ ko veter poljubi jim glave,/
se pripognejo do vodé«).

Tudi pesem Poldan izbere podobo poeti¢ne narave, v Kateri so poudarjeni svet-
lobni odtenki, odmevi glasov, nihanje ¢asa; v opoldansko razpoloZenje vstopijo otroci
s piS¢almi (»v narocju ti§¢ijo vriske piscali«), poanta pa se prevesi v izpoved ustvar-
jalne stiske, ki »tonom iz notranjosti« ne dovoli uZivati slasti Zivljenja, ustvarjanja v
besedi.

V drugem delu iste pesmi se pesnicin ¢as premakne v tragi¢no nesoglasje med
»mle¢nobelim viskom dneva«, med »razko$jem na robu pokopanih dni« in med stra-
hom in Zalostjo, s katerima pesniski subjekt pri¢akuje sonce in otroka v sebi. Pesem
odkriva nenavadno duSevno stanje, razpetost med lepoto in radoZivostjo ter nepre-
magljivo stisko, ki je v dvojni naravi pesni¢inega gledanja: vsa svetloba trenutka ne
more odvzeti spomina na grozo odtekajocega Casa.

Pesmi Na avtobusni postaji in No¢na balada sta razpoloZenjski; posebno prva je
oblikovana kot trenutna scena s pripovednim dogajangem pred odhodom na po-
tovanje. Pesniski kroki predstavlja pesem Fotografija (»v Sestdesetinki sekunde«), v
Kateri so zajete prvine Casa, spomina in iluzije, ki pomaga Ziveti.

Ceprav besedo spomin pesnica razmeroma redko uporablja v neposrednem
pomenu, se pojmi davnina, preteklost, nekdanjost vedno pojavljajo kot nekaj idealizi-
ranega v nasprotju z danostjo, sedanjostjo, tukajsnjostjo. Toda tudi ob pojem pretek-
losti se veze strah (pesem Strah), kajti s podobo preteklosti se vraca tudi temna stran
spominov.

V pesmi Pri¢akovanje se — kot Ze veckrat — oblikuje misel na ustvarjalno stisko, na
razmerje zahtevajo¢ih besed in molka, nejasnih misli, ko misel sili na dan kot »nape-
tost v struni« in bi se rada razkriCala v najsilnejSi fortissimo, pa ji molk tega ne dovoli.
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Ustvarjalna muka se v pesni¢inem delu kaze tudi v kréevitem iskanju ustreznega
izraza, kar v€asih vodi v artizem in hermeti¢nost. Pogosto pa je prav kréevitost njene
pesniSke govorice razlog za notranjo napetost verza, za njegovo energijo in za ¢ar
skrivnostnosti, ki je pesnica nikoli ne razvrednoti s povriinskimi zvo&nimi ali
drugacnimi tehni¢nimi efekti.

UmirjenejSa forma se kaZe v ciklusu trinajstih pesmi Pisma, posve&enih umrli
slepi materi. Pesnitev je sestavljena iz trinajstih pesmi, ki so oStevil¢ene in obsegajo
od enega verza (3t.1) do trinajst verzov (3t. 13). Pesnitev ima svojo zgodbo: to je
povest o umiranju srca, o slepoti, ki jo starka premaguje s palico za oporo v »borbi z
vetrom, ki se razvija v vihar«, o »golobih, ki jih je strah modrine neba, o jezi, o
ukradenem snu, o jati spominov in predvsem o samoti:

Vem: (o je samota

s prejo Casa v rokah,

s suhim prstom

preko usten kazoca.

Materina pripoved se izteka v posebno stanje duha, v katerem i¥¢e mo¢ in oporo v
pogledu na cerkvene okenske slike in na poglede svetnikov, uprte v nebo. Zadnja pe-
sem cikla govori o smrti, o »spladenosti ¢asa«, ko bo vse obstalo. Trinajsta pesem
Pisem predstavlja molitev, misel na onostranstvo, ki je ni mogoce domisliti
(»Razdalje Ze od takrat ne poznam, / ko sem prenehala meriti / sre¢o po velikosti ...«).

Pesnitev Pisma izstopa po svoji preprostosti v izrazu, v katerem so znacilne
nekatere ljudske prvine, ki v sobesedju zvenijo kot poplemeniteni artizem (»O, bitje
sredi no¢i:/ opolnoci« ... »ukradli ste mi srce«), opazna je pogostejSa raba rime (dir-
mir, oci-poti, greh-tleh), ki pa tudi tu ne utesnjuje svobodnega verza in Custvene
dramati¢nosti in intimnosti, kar daje pesnitvi posebno vrednost. To je pretresljiva,
izjemna pesniska umetnina tako v vsebinskem kot v oblikovnem pogledu, ob tem pa
tudi tematska posebnost v sodobni slovenski poeziji.

Za zadnji ciklus zbirke (Zaprta vrata) je znacilen odmik od prvin, ki predstavljajo
temeljno pesnisko gradivo velikega dela poezije Milene Soukal, od podob narave.
Svet, ki ga pesnica izpoveduje v tem ciklu, je izgubil skrivnostno prvinskost in je
postal neposrednejSi, manj radikalen in iskan v besedi in v misli. To je urbani svet,
kjer se »vrata zapirajo«, »usta so bole¢e zaklenjena«, »besede padajo v narocje
teme«, kot sporoajo verzi v pesmi Bliski na sivem podnoZju neba.

Naravo so zamenjale »izpraznjene ceste«, »Zarki signalnih ludi«, »zagrnjena
okna«, urbano velemestno okolje, prostor odtujenosti in sprijaznjenosti, resignacije.
Obcutja in Custva zamenjajo spoznanja (»Enakomerno nihanje ¢asa, / Treba je misliti
na jutridnji dan«). Poti k spominom ni ve¢, pesni¢ina misel se usmerja v nedolo¢no
prihodnost. Tako je pesem Pripev daljav vabecih cest sklenila z verzi:

Ocem ni¢ ve¢ ni do utvare sna

le v deleZu razblinjenih podob

svetlikajo se Se odsevi.

Pesnica se z zadnjim ciklom zavestno odmika od intimnega hrepenenja in iskanja
v razseznostih svoje ob¢utljive narave. V jedru njene misli je spoznanje o trdi,
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izpraznjeni vsakdanjosti. To potrjuje pesem V prstenosivo gmoto pada misel, ki kaze
tudi pesnicino voljo po premagovanju molka v plodnem ¢asu jeseni.

Zavest o ustvarjalnem hotenju ostaja Ziva tudi po izidu pesni¢ine edine pesniske
zbirke: pesnica Se naprej in stalno objavlja v literarni reviji Meddobje in v sedemde-
setih letih nadaljuje z novo razvojno fazo, v kateri njena poezija ni ve¢ tako tematsko
enovita kot v najplodnejsi dobi, predstavlja pa zrelo, umirjeno in manj dinami¢no
poezijo, ki se pogosto bliza pripovednemu pesnjenju (dolgemu verzu, pesnitvi).

Primer je pesnitev Mirijam od Zlate skale, ki pripoveduje o hoji po jesenski pokra-
jini, ko pesnici dozorijo misli 0 spoznanju, da izgublja prijatelje. Prisluskuje svoji
notranjosti in zdi se, da je sprijaznjena tudi s tem, zavedajoc¢ se, da ni mogoce »razis-
kovati megle«, »sesajo¢ vase skrivnost / smrti pod belim / javorom«.

SpraSevanje po bistvenih skrivnostih Zivljenja tudi poslej ostane ena izmed
pomembnih pobud pesni€inega ustvarjanja. Tako pesem Prerokba v odsekanem snu
predstavlja podobo trpljenja, smrtnega boja in nasilja, pred katerim beZi in se
sprasuje, kaj je zivljenje (»Odmiranje v sebi ... prelivanje v davnino ...«), dogodek, o
katerem sanja, pa je povezan s temeljno podobo iz preteklosti, z »zastrupljenim os-
nutkom, ko so se bratje vrgli pred noge smrti, da bi reSili dom pred uni¢enjem«.

V po-zbirkinem obdobju simbolika narave ne pomeni ve¢ izzivalnega nasprotja
med hotenjem in resni¢nostjo. Umirjenost je pesnici prinesla tudi optimisti¢nejsi,
svetlejsi pogled: v pesmi Nizek je svet v kotanji simbolika »mojega belega javorja«
pomeni lepoto, mo¢ in premagovanje obupa, varnost, ljubezen in zacetek zivljenja.
Pesnicin ideal je vracanje v ustvarjanje, iskanje novega, »¢iste srece, / ko da $e nisem
videla bede / z o&mi, zrelimi za smrt«.

V verzih pesnica zdaj deloma opusca interpunkcijo, jih s tem poenostavlja in
umirja, kar ustreza pesni¢ini misli in njeni zazrtosti v neskon¢nost:

Izni¢i me v radosti

za zarjo vecera

dolgega pred trenutkom

prebujenim v vecnost. (Meddobje XVI, 1, 2 -~ 1978)

Pesnica Milena Soukal se v svojem ustvarjanju kaZe kot subtilna, strastna razisko-
valka ¢loveskega duha in Custvovanja, i§¢oca oblikovalka besede in pesniske podobe
v njeni estetski in doZivljajski funkceiji, skrivnostni dramati¢nosti in harmoni¢nem
zvenu,
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Besede so ostale kot semena: antologija (Ljubljana, 1990), 37 (I. Grdina: Problem sloven-
skega izseljenstva ...).

To drevo na tujem raste: antologija (Ljubljana, 1990), 163.

SUMMARY

The poetry of Milena Soukal is intimate, confessional poetry, which, even when
conveying elements of objectively observed events in time and space, remains poetically
transformed in metaphors that serve to remove the directness of the message from its verses.
In her early poetry she is more direct, but becomes with the publication of her poetry
collection more abstract and evinces a veiled figure; usually this is accomplished with
imagery from nature, which represents the strongest source of her poetic images. Most
recently Soukal’s poetry has become tranquil both in content and form: she has become
more optimistic and, using new poetic elements close to epic poetry, declares a perception
of the path to infinity. Milena Soukal as a poet is a sensitive and passionate analyst of the
human spirit and of feelings in one’s most vulnerable position; she is a probing creator of
verse and poetic figure in her aesthetic and experiential effectiveness, mysterious
dramaticality, and harmonious resonance.
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UDK 886.3.09-3:929 Bozic P.
Miran Stuhec
Prva gimnazija Maribor

POMEN AKTANTSKE RAVNI V PRIPOVEDNI PROZI PETRA BOZICA

Glavne osebe v Bozicevih pripovedih so med seboj seveda razli¢ne, a njihova strukturna
vloga v korpusu je ista: neimenovani, brezposelni in prvoosebni pripovedovalec v BoZicevi
pripovedni prozi do 1. 1972 nam posredujejo problem ¢lovekove osamljenosti,
(samo)izlo¢enosti, sprtosti z okoljem, razo¢aranje, prepric¢anje, da je posameznikovo
dejanje ze v naprej obsojeno na propad, spoznanje o druzbi, ki je moralno slaba,
malomes¢anska, polas¢evalska in nehumana kot o prozi, ki opozarja na nepremagljiv spor
med subjektom in objektom.

The main characters in Bozi¢'s narratives are, of course, different from each other;
nevertheless, their structural role in the corpus is the same: they are nameless, unemployed
and serve as the first person narrator. As such they are in a functional sense the element that,
in the period of Bozi¢'s prose covered here (until 1972), carries in their essence the problem
of human alienation, self(ostracization), disappointment, conflict with the world, the
conviction that individual action is doomed to failure, the recognition that society is
morallycorrupt, bourgeois, greedy and inhumane, in short: an insuperable conflict between a
subject and object.

0 Delovanje pripovednega dela in njegovo vplivanje na bralca je tudi rezultat
sistemati¢nosti umetnikove zavesti. To pomeni, da se avtor umetniskega dela za-
vestno odlo¢a o tem, katere prvine in v kak§nem medsebojnem razmerju bodo pri-
povedno delo sestavljale.' To dejstvo nam daje, &e se z njim seveda strinjamo, vso
pravico umetniSko delo razstaviti na elemente njegovega sestava in tako ugotoviti,
kako deluje.

1 Obsezen del pripovednega opusa Petra BoZica je strukturiran tako, da je v
ospredju ena oseba, in sicer oseba, ki izrazito dozivlja bivanjsko stisko. Bivanjska
stiska, zaznamovanost s pripadnostjo ¢loveskemu rodu in odtujenost tvorijo motivno-
tematsko raven Boziceve pripovedne proze od pripovedi Beli $al (1954) pa vsaj do
pripovedi Jaz sem ubil Anito (1972). Korpus, ki je osnova tej raziskavi, obsega pri-
povedi: Beli Sal (1954), Clovek in senca (1956), Izven (1963), Na robu zemlje (1968)
in Jaz sem ubil Anito (1972). Pri¢ujoci ¢lanek je nacrtovan tako, da bo izpostavil
dialektiko Bozi¢evega akterja in aktantske ravni v korpusu kot celoti, ob tem pa po-
sebno Bozicevo urejenost aktantske ravni v posameznih pripovedih in njen vpliv na
idejno raven pripovedi in korpusa. Obsega pripovedi, v katerih najde glavna oseba v
predmestnih sobah z vonjem po odpadlem listju, v predmestnih barakah (Beli 3al), na
rtih, ki segajo dale¢ v morje (Clovek in senca), v samoti moZnost znosnega preZivetja,
do tistih, Kjer se v bistvu ta ista oseba naseli sredi zavoZencev v psihiatri¢ni kliniki
(Izven) in tistih, kjer sredi izob&encey konéno spozna svojo usodno napako v moralni
oporecnosti in polad¢evalskosti, na osnovi katere je sodila in ocenjevala, na osnovi

"Prim. M. BEKER, Greimasova semiotika, UR XXX11/4 (1988), 34,
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katere je Zelela preoblikovati svet po lastni meri (Jaz sem ubil Anito). Dialektika
glavnega akterja je neposredno povezana z razporeditvijo drugih akterjev.’

Ta razporeditev tvori mreZo aktantskih odnosov, ki oblikujejo podobo aktantske
ravni. Glavne osebe v BoZic¢evih pripovedih so med seboj razli¢ne, a njihova struk-
turna vloga v korpusu je ista: neimenovani, brezposelni in prvoosebni pripovedovalec
so v funkcionalnem smislu tisti element sestava, ki od njega seveda dobiva vsebino,’
mu pa v veliki meri tudi daje, in sicer tisto, zaradi ¢esar moremo BoZicevo pripovedno
prozo do I. 1972 sprejeti kot prozo, ki nosi v svojem bistvu problem ¢lovekove osam-
ljenosti, (samo)izlocenosti iz druzbeno dogovorjene sredine, sprtosti z okoljem,
razocaranje, prepric¢anje, da je posameznikovo dejanje Ze vnaprej obsojeno na
propad, spoznanje o druzbi, ki je moralno slaba, malomesc¢anska, polai¢evalska in ne-
humana kot prozo, ki, ¢e povzamem, opozarja na nepremagljiv spor med subjektom
in objektom. BozZiceve pripovedi so linearne, z eno samo kompozicijsko linijo, z enim
samim projektom. Oznaci ga odnos ¢lovek/odtujenost.

1.1 Aktantska raven pripovedi iz korpusa je posebej v romanih Izven, Na robu
zemlje in Jaz sem ubil Anito pregledna. Na svojevrsten nacin jo metaforizira naslov
Jaz sem ubil Anito, saj kaZe nasprotje med osebami, ki so razvri¢ene v dve strogo
loceni vrsti, na, imenujmo jih, domacine in prisleke, na tiste, ki dolo¢en sloj druzbe
sestavljajo, in na tiste, ki v ta sloj vdirajo od zunaj.

Urejenost aktantske ravni je pogoj vsakokratni sintagmati¢ni® uresnicitvi projekta.
V romanu Izven je sestavljena tako, da kaze navedeno nasprotje na najniZji stopnji, v
romanu Na robu zemlje in Se posebej v romanu Jaz sem ubil Anito pa je nasprotje
privedeno do tocke, ko je tudi na idejni ravni mo¢ dokoncati projekt popolne nev-
klju¢enosti glavne osebe v katerokoli druzbeno sredino, projekt ¢lovekove odtu-
jenosti. Ce razumemo korpus kot celoto, potem moremo morda »govoriti« celo o pri-
povednem ciklu, Ki je z romanom Jaz sem ubil Anito zakljucen tako, da je konec v isti
tocki, kot je bil zaCetek, saj je samota, ki jo Zivita osebi iz Belega 3ala in Cloveka in
sence, dejansko edina moznost prezivetja za ¢loveka, kakrsen je Bozic¢ev. Postavlja se
torej vprasanje, ¢e lahko korpus kot celoto opredelimo kot linearno-povratno pripove-
dovanje,” &e vsaka to¢ka v »pripovednem nizu« korpusa na poseben nacin teZi s svo-
Jjim oddaljevanjem od zacetka prav k njemu nazaj.

2 Boziceva sintagmatizacija projekta temelji na dvopolni urejenosti aktantske
ravni, zato lahko BoZi¢ razvije svoj projekt do konca Sele takrat, ko do potrebne stop-
nje razvije sestay aktantske ravni. To se zgodi v romanu Jaz sem ubil Anito.

Teza temelji na dejstvu, da je oseba v sploSnem delujoci del pripovedne strukture
in najdemo zato njen smisel v njenem odnosu do drugih prvin te strukture,”

*A. ). GREIMAS, Strukturale Semantik, Braunschwieg 1971, 196.

‘Prim. R. BARTHES, Uvod u strukturalnu analizu pripovjednog teksta, Republika
XXXIX/7-8 (1983), 119.

"Prim. D. PIRIEVEC, Strukturalna poetika, Literarni leksikon 12 (Ljubljana: DZS, 1981),
60.

"Prim. S. LASIC, Poetika kriminalistickog romana (Zagreb: Liber, 1973), 58.
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2.1 V pripovedi Beli $al ter Clovek in senca je pripovedovalec postavil osebe, ki se
ne morejo vkljuciti v sredino, v kateri zivijo. To so razli¢ni ljudje, a primerjava nji-
hovih psihofizi¢nih struktur pokaZze, da kot nespremenljiva vrednost utripajo v njih
preobcutljivost, neka temeljna in vseobsegajoca sprtost z okoljem pa tudi nesposob-
nost napraviti korak k reSitvi, nesposobnost napraviti dejanje, ki bo spremenilo tok
zivljenja. Skupno pa jim je tudi negativno vrednotenje druzbeno dogovorjene morale.
Bivanjska polozaja glavnih oseb se med seboj ne razlikujeta. V pripovedih do romana
Izven (to so Beli 3al, Clovek in senca, Zivali beZijo, MoZ v mesecu) Zivijo glavne
osebe izven druzbeno dogovorjene sredine, uzaljene so, prizadete in neprilagodljive.
Beg v samoto jim pomeni vsaj zaCasno resitev iz bivanjske stiske.

Naznanjajoce za njih je tudi, da morebitne resitve ne poskusajo doseci z dejanjem.
Njihov Zivljenjski nazor je skladen s prepricanjem, da je vsakrs$no clovekovo delo ze
vnaprej obsojeno na propad. V pripovedi Beli Sal dvopolna urejenost aktantske ravni
posredno Ze obstaja, saj obstoj neimenovanega drugacneza in osamljenca vkljucuje
obstoj tistih, tiste vecine, ki tvori kriterij presojanja njegove drugacnosti in vzrok nje-
gove osamljenosti, a Se ni izdelana. V dogajanju je izpostavljena namre¢ ena sama
oseba. To je neimenovani pripovedovalec svoje Zivljenjske zgodbe. Ob njem obsta-
jajo sicer Se druge osebe, a njihova strukturna vloga je obrobna. Med njimi in ne-
imenovanim ne prihaja do neposrednega stika, do neposrednega spora ali sode-
lovanja. Zivijo v sanjah in spominih in le tako sooblikujejo podobo Zivljenja pripove-
dovalCeve hotene osamljenosti.

Navajam nekaj povedi, Ki so za razumevanje glavne osebe pomenljive:

Vedno imajo prav, saj se ljudje, ki govorijo o drugih slabo, nikoli ne motijo.”

Zivljenje mi te¢e gladko in mirno in nimam razloga niti potrebe, da bi karkoli pocenjal *

A 10 je najvec zaradi tega, ker menijo nekateri ljudje, da me ni treba jemati resno.”

Tako pozno na vecer, ko zamre hrup po plo¢nikih, slonim pod kakim takim drogom dale¢ zunaj
mesta in takrat mi mora biti najbrz |cp0.'"

§ g - 1"
»Cudni ste«, mi je rekla.

Glavna oseba je zaradi prepricanja, da so ljudje slabi, saj je po njeni izkuSnji tudi
ljubezen obsojena na propad, pripravljena svojo bivanjsko stisko, ki iz tega izhaja,
reSevati v osamljenosti. Najde jo v hisi, dale¢ zunaj mesta, v sobi z vonjem po od-
padlem listju, predvsem pa dale¢ od ljudi.

Dvopolna urejenost aktantske ravni je Se v zasnovi. Na to navaja dejstvo, da so ob

“Prim. G. PELES, Lik i li¢nost: ili 0 odnosu knjiZzevne i izvanknjizevne zbilje, UR XXI/1-3
(1977), 153.

TP. Bozi¢, Beli $al, Clovek in senca (Ljubljana: MK, 1990), 107.

YPrav tam, 97.

“Prav tam, 97.

"“Pray tam, 98.

"Pray tam, 103.
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glavni osebi v dogajanju sicer Se strezajka, deklica, gospodar, pogrebec, Sofer in pri-
jatelj, a med njimi ni nikogar, ki bi bil izdelan tako, da bi nedvomno pomenil ne-
imenovanemu nasprotje in predstavljal npr. svet, ki mu neimenovani noce pripadati.

2.2 Drugaden je polozaj v pripovedi Clovek in senca. Tudi tokrat je dogajanje os-
redotoCeno na neimenovanega moSkega, ki se umakne v samoto. Pred polaSce-
valskostjo sveta, ki ne dovoli drugac¢nosti in ljubezni, se skrije na samotnem rtu.
Razocaran je predvsem zato, ker ga Marija, dekle iz preteklosti, ni razumela, Ker je
imela raje uglajene moske prilagodljivee, ki so se s svojim smislom za prakti¢nost
vrinili v njuno zZivljenje. Toda nanjo noce ve¢ misliti. Raje se ukvarja sam s seboj, s
psom, z ribami in drevesom. Struktura aktantske ravni jasneje kaze dvopolno ure-
jenost. Akterji so razvriceni v dve vrsti. Ena je namenjena neimenovanemu, druga tis-
tim, ki so figurativno oznaceni s sintagmo »zeleni klobuki«. Do njihovega neposred-
nega soo¢enja pride v to¢ki dogajalnega niza, ko neimenovani in »prijatelj« z zelenim
klobukom kartata. Na videz igrata sicer za Marijo, saj bo pripadla zmagovalcu, toda
to ni igra za dekle, ampak igra za Zivljenje. »Prijatelj« zastavi svoj klobuk, neimeno-
vani sebe. Stava, ki nosi v sebi miselni vrh celotne pripovedi:

zeleni klobuk = Zivljenje
prilagodljivost = Zivljenjska prakti¢nost = uspch

in ki jo neimenovani izgubi, vsebuje tudi resnico vseh BoZzitevih pripovedi korpusa:
¢lovekova dejavnost, ki ima v sebi le trohico druga¢nosti (individualnosti), je obso-
jena na propad.

Povedali so ti, da je tvoja protistava kaj klavrna. Nabavi si vendar spet zeleni klobuk in potem se
bo morda res Se kdaj zgodilo, da bos kaksno igro spet dobil. Ze dolgo je nisi.'?

Dozivetje samote, ki je beg pred polas¢evalsko naravo ¢loveske druZbe, pred
nezmoznostjo in nepripravljenostjo te druzbe priznati posamezniku njegovo individu-
alnost, se je v tej pripovedi okrepilo. K temu je bistveno pripomogla dvopolna ure-
jenost aktantske ravni, saj je omogocila neposredno soocenje polascevalskost — indi-
vidualnost. V obeh pripovedih se samota kaze kot pribezalis¢e. Glavni osebi ne
izrazata Zelje po druzbi, npr. sebi enakih ljudi, razen v Cloveku in senci, kjer se v za-
vesti neimenovanega pojavijo ljudje, ki se ne prilagajajo druzbeno dogovorjenim
pravilom, ki kaZejo svojo drugacnost. A teh ljudi Se ne sprejema do te mere, da bi se
jim pridruZil, tako kot to napravi brezposelni v romanu Na robu zemlje:

Ko gledam proti vederu skozi okno in vidim toliko in toliko ljudi, ki jim je potikanje po cestah
edini opravek in poklic, ne morem zdrzat ve¢ v sobi. Zaradi tega sem zadnje ¢ase zapiral okna, da mi

ne bi kaj takega padlo na um,"

Toda ugotoviti je potrebno, da se sloj izob&encey, ¢eprav le obrobno, pojavi. To je
namre¢ sloj, ki bo bistveno vplival na tloris aktantske ravni romanov Izven, Na robu

“P.Bo2IC, n. d., 1990, 47,

"Prav tam, 9.



Miran Stuhec, Pomen aktantske ravni v pripovedni prozi Petra BoZi¢a 63

zemlje in Jaz sem ubil Anito. Njegova prisotnost v Cloveku in senci pomeni postop-
nost v dopolnjevanju aktantske ravni oziroma nepretrganost v gradnji korpusa. Ta sloj
obstaja sicer Ze v Belem 3alu, saj mu zaradi druga¢nosti pripadata vsaj glavna oseba
in deklica, a je Se neizoblikovan. V obrisih obstaja predvsem zato, ker $e ni ustvarjena
kolektivna pripadnost, tako da osebe delujejo le kot posamezniki. Obema glavnima
osebama analiziranih pripovedi sta skupni predvsem druga¢nost in neprilagodljivost,
zaradi katerih i8¢eta samoto. Skupen pa jima je tudi odnos do preteklosti. Pripovedi
sta oblikovani tako, da se sedanjost menjuje s preteklostjo, ki dobiva podobo v
procesu spominov in sanj. Kot nekak3en privid dobrega, Cistega in pozZrtvovalnega se
v spominih pojavlja podoba deklice — dekleta. V Cloveku in senci je to Anja. Sklepati
smemo, da preZivlja svojega oCeta tako, da se prodaja. Nikjer tega pripovedovalec ne
pove neposredno, a obstajajo znaki za tak3no trditev, tudi v funkcionalnem razmerju
prostitucija — pozrtvovalnost — Cistost, ki je zdruZzeno v osebi Anje. Le-to namre¢
sovpada z istim razmerjem v Belem Salu (deklica) in v romanu Jaz sem ubil Anito
(Anita). Vsa tri dekleta predstavljajo v bistvu morali¢en paradoks, ki deluje po prin-
cipu: Prostitucija, ki je za nemoralo ozna¢ena v nemoralni druzbi, ni nemoralna, saj je
nemoralno tisto, kar je skladno s to druZbo, in ne tisto, kar njenim normam naspro-
tuje.
Skica odnosov med osebami:

¢ : deklica
neimenovani <
gospodar (Beli 3al)
: : Marija
neimenovani <
Anja (Clovek in senca)

Skica odnosa urejenost aktantske ravni/stopnja izvedbe projekta:

stopnja obseg bivanjske | dialektika dvopolnost pripoved
stiske projekta ¢lovek /| aktantske ravni
odtujenost
1. reSitev beg vsamoto  [neimenovani: | Beli3al,
druzb.dogov. | Clovek insenca
sredina

2.3 Tloris aktantske ravni pripovedi Izven zapolnjuje bistveno ve¢ akterjev kot
tlorisa prej obravnavanih. To so brezposelni, pevec, dekle, ki je rodilo mrtvega otroka,
bledoli¢ni fant, ¢evljar, igralec (novodoslec), bolniska sestra, bolnicar, zdravnik. Vsi
Zivijo v »zavodu za krpanje dus«, kakor imenuje pripovedovalec psihiatri¢no kliniko.
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Dogajanje je povsem realno in osredoto¢eno na Zivljenje bolnikov in njihove bolniske
sestre, druzbenih izobencev, ki so zaradi stresov, ki so jih prezivljali zunaj bolnice,
postali alkoholiki, obupanci, propadle eksistence. V srediicu je brezposelni, ¢lovek,
ki ga Bozi¢ tokrat ne postavi v samoto predmestne bajte, na dale¢ v morje segajoc rt,
ampak v ¢lovesko sredino njemu vsaj na videz enakih ljudi.

Skica odnosov:

pevec
dekle, ki je rodilo mrtvega otroka

bledoli¢ni fant
Cevljar

neimenovani igralec (novodoslec)
sestra
zdravnik
bolnicar

Skica kaze vrsto odnosov in njihovo pomembnost za oblikovanje idejne ravni pri-
povedi.

Pevec je nekdanji operni pevec, ki si je prehladil glasilke, izgubil glas in moral
prenchati nastopati. Ko se je zavedel, da svojih zivljenjskih ciljev ne bo mogel doseci,
se zapije. Je do skrajnosti nevos¢ljiv, cinicen in nedruZzaben. Preprican je, da mu je v
Zivljenju usojeno izgubljati, zato je neko¢ pobil konja, »ker nekaj je«, se stepel pri
kartah, ker je izgubil ... Posre¢ilo pa se mu je v¢asih, da se je »pogreznil vase« in se
igral s Skatlo vZigalic ure in ure. A to ni bila igra in ob njej iskreno navdugenje igralca.
To je delal le zato, da bi ljudi spravljal v obup. Konca s samomorom.

Bledoli¢ni fant je drugacen ¢lovek. RazoCaran nenehno iS¢e smisel Zivljenja. Na
nekaterih mestih v pripovedi prav meursaultovsko relativizira zivljenje, takoj nato
spet iS¢e vrednote preprican, da jih bo naSel:

Prizges cigareto, prijetnost. In potem? Ali se je kaj spremenilo? Spi§ z dekletom — prijetnost. In
potem? Ona gre, ti ostanes. Prijetno je oditi in prijetno je ostati - ali je potem sploh 3¢ kje kaksna
razlika? Niti razlike ni. Samo prekleta prijetnost. In, ali je sploh Se kaj drugega v Zivljenju kot to? Mati
Je zbolela in dolznost je materi pomagati. Pomagal sem, in kaj je bilo t0? Prijetno je opraviti dolZnost
in prijetno je pomagati. Ze spet bo prijetno, Ni¢ se ni spremenilo in ni¢ §¢ ne bo.'

Relativiziranje sveta se povezuje z iskanjem absolutne vrednote, okoli katere bi
lahko gradil svoj smisel. Najde jo v ljubezni do sestre, a ko brezposelni prvi¢ pri njej
prespi, ga brutalna resni¢nost sveta pahne v samomor.

[gralec (novodoslec) je anarhist, ki se priklanja le boZanstve nica. Bil je v jeci, ker
Je ubil ¢loveka (Ni¢ Cudnega, koliko jih je Sele v vojni, toliko, da se je ubijati navadil
in je enega Se po vojni, ko ni bilo ve¢ dovoljeno). Vsaj navidez ostaja neprizadet in
preracunljivo varuje svoje Zivljenje. Zaveda se, da ne more poceti, kar bi hotel, a

"P. BoziC, Izven (Ljubljana: DZS, 1963), 8.
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zadovoljen je s tem, da ohranja Zivljenje. Igralec je v pripovedi nosilec klju¢nih misli
o ¢lovekovem bivanju. Ce je ¢akanje bledoli¢nega fanta smisel, ¢e je, vsaj dokler
traja, ve¢ kot ni¢, potem je smisel tudi igral¢evo zgolj ohranjanje Zivljenja. Igralec je
nekoc hotel postati zdravnik, a mu je na¢rt onemogocila vojna, zato je pohajkoval po
gostilnah in z igranjem Othela zabaval vlacuge in pijance. »Duhoviti gobezdac«, kot
ga imenuje M. Kmecl, si po odhodu iz klinike poiice sluzbo, se ozeni in vzgaja
otroka. V romanu Na robu zemlje je njegova podoba enaka podobi ¢loveka, ki je
mirno privolil v »priznani red naSega Zivljenja«. Spremeni se v taki meri, da
brezposelnega kritizira s pozicije mescanskih vrednot. A tudi on ne more prekiniti s
preteklostjo, zato se z vsakim korakom, ko se robu druzbe oddaljuje, le-temu v resnici
priblizuje in se kon¢no na njem spet znajde.

Brezposelni se je rodil v meS¢anski druzini, in ker se je Ze zgodaj naveli¢al »svo-
jega tihega, toplega, meScanskega domas, kjer so imeli spalnico zato, da so pri
sosedih vzbujali zavist in »dnevno sobo prav tako«, je odSel v internat. Toda tudi tam
se ni znasel, odpovedali so mu gostoljubje in »pri¢elo se je samotarsko, brezupno
klateSko Zivljenje«, v katerem je delal navkljub vse, da bi vsaj nekaj napravil proti
svetu, v katerem noce Ziveti. Preteklost oblikuje njegovo Zivljenje in povzroca glo-
boke dusevne stiske. Eroti¢no Custvo do sestre ga je sicer dvignilo iz »tolmunov last-
nega obupa«, a dokonéna resitev pred preteklostjo (svojo in njeno) to ni bila, tudi ne
pred sedanjostjo, v kateri je preve¢ vpradanj brez odgovorov, in ne pred prihodnostjo,
ki je z vsem, kar je bilo, in kar je, preve¢ dolo¢ena. Ob koncu romana je sicer pre-
pric¢an, da se bo s sestro resil iz krize, v kateri je Ze ved let, a Ze v naslednjem (Na robu
zemlje) se izkaze to, kar je pravzaprav prisotno tudi pri drugih osebah: preteklost je
tista, ki obremenjuje do take mere, da bistveno spremeniti Zivljenja ni mogode, $e
posebej ne, ¢e ¢lovek ni dovolj samozavesten, moralno mocan, vztrajen in pred seboj
nima jasnega cilja. V romanu Na robu zemlje se brezposelni zaposli, ker hoée odlocati
o svoji usodi, ker se zave, da mora prevzeti odgovornost za svoje Zivljenje, ker ve, kar
ve tudi igralec, da mora ¢lovek izbirati med moZnostmi in postati to, kar hoce biti. A
njegova aktivnost je Ze vnaprej obsojena na propad, njegovo Zivljenje je Ze davno
izbrano in »zaradi popacenja dejstev je brez posledic odpus¢en«. Vrne se v izven, na
rob druzbe.

Brezposelni se zaveda, da na sedanjost in prihodnost ne sme vplivati preteklost, a
ve prav tako, da je prekiniti z njo najtezji opravek, ki zahteva tudi tveganje. In v koliki
meri uspe brezposelnemu spremeniti navade, ki jih je prinesel iz sveta, ki ga ne mara?
Ali mu za vselej pripada?

Bolniska sestra je oseba, ki kaze dvoplastnost svoje psihofizi¢ne strukture takrat,
ko opravlja svoje sluzbene dolZnosti, in takrat, ko se druzi z brezposelnim. Njena
sluzbena podoba niha med socutjem in prezirom do bolnikov. Vcasih i8¢e izhod iz
krize, v katero je padla, ko se je zavedla brezizhodnosti svojega Zivljenja, v ironiji,
sarkazmu in cinizmu, drugi¢ spet jo obsede materinska ljubezen do Katerega izmed
bolnikov. V resnici pa Zivi pod oklepom neprizadetosti tretjo moznost. Izhaja iz
mescanske druzine, ki je zaradi sinov partizana in belogardista dozivljala tragedijo.
Bratoma je z ljubeznijo reSevala Zivljenje in v tem iskala smisel. Kadar je v bolnici
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zacutila, da ji moci pohajajo, da postaja brezobzirni svet moc¢nejsi, se je obdala z ok-
lepom brez¢utnosti. Ko spozna brezposelnega, se ji rodijo upi, a bremena preteklosti
so tudi pri njej pretezka. V romanu Na robu zemlje ta ista sestra spozna, da
brezposelni ni partner za iskanje smisla, spozna, da jo izkorisc¢a, zato ga zapusti.
Svoje »veliko srce« zamenja za edini kapital — sposobnost reSevati samo sebe.

2.3.1 Dvopolna urejenost aktantske ravni romana Izven izhaja iz dejstva, da njen
tloris sestavljajo akterji, katerih aktantske vloge so dvojne narave, kar omogoca pri-
povedovalcu ohranjanje potrebne napetosti med brezposelnim in ostalimi ves ¢as pri-
povedi. Pripovedovalec ustvarja v pripovedi takSne situacije, v Katerih prihaja v dia-
logu'" ali v »dejanjih« do medsebnojnih nasprotij med brezposelnim in igralcem,
brezposelnim in medicinsko sestro, pa tudi brezposelnim in bledoli¢nim fantom. Do
nasprotij med njimi prihaja zato, ker brezposelni na nobeni to¢ki dogajalnega niza ni
zavozenec takega obsega, kot so o ostale osebe, zato, ker se ne nahaja v isti legi tlo-
risa aktantske ravni kot ostale osebe. Dvopolnost aktantske ravni romana Izven je vse-
binsko druga¢na kot v zgodnjih pripovedih, saj ne gre vec za nasprotje neimeno-
vani/druzbeno dogovorjena sredina, ampak za nasprotje brezposelni/izven (ljudje, ki
Zivijo izven druZzbeno dogovorjene sredine). Tudi strukturiranost ravni je na vigji
stopnji. Ker so akterji natan¢neje oblikovani, je poloZaj preglednejsi. Dvopolnost je
sorazmerna stopnji oblikovanosti projekta in je dobra osnova za nadaljnjo gradnjo
projekta ¢lovek/odtujenost. Med osebami romana obstaja spor, ki pa nikoli ne
preraste okvirov $e znosnega. Brezposelni si v vsaki situaciji zna priboriti mesto, ki
mu zagotavlja nadvlado. Nikoli se po nepotrebnem ne izpostavlja, nikoli ne daje vtisa
zavoZenca kakor igralec, pevec ali bledoli¢ni fant. Pa tudi sestra v romanu Izven Se ne
spozna brezsmiselnosti zveze z brezposelnim in lahko zato svoje upanje vzdrzuje v
realnem okviru. Brezposelni se Zze v tem romanu kaZe kot prislek, ki verjetno z oko-
ljem nikoli ne bo zrasel, ki verjetno nikoli ne bo razumel pravega pomena besede
ljubezen, pozrtvovalnost, smisel, ni¢, pa tudi egoizem; ki verjetno nikoli ne bo
razumel cinizma pevceey, igralcey, sester ali vpraSujo¢ih o¢i mrtvih bledoli¢nih fantov.
Res je, da se tudi nekatere druge osebe, s katerimi brezposelni Zivi na kliniki in kas-
neje, ko z klinike »ozdravljen« odide, prav egoisti¢no borijo za svoj obstoj, a
brezposelni dela to za razliko od njih hinavsko, bojazljivo in nesamozavestno. Igralec
mu nekoc¢ rece:

Da, svoje ¢ase sem bil prav tak hinavec, kot si zdaj fied £

Najpomembnejsi prvina njegove psihofizi¢ne strukture je polad¢evalskost, s
katero posega po osebah zato, da bi si ohranjal kolikor toliko znosno Zivljenje. To
vedo ne le igralec, decek in drugi, to sluti tudi sestra in v romanu Na robu zemlje tudi
spozna: 4

" Prim. M. DAMJIANOVIC, Dialog i interes za istinu, Polja XXIX (1983), Novi Sad, 287.
Prim. tudi: M. BAHTIN, Teorija romana, prev. D. Bajt (Ljubljana: CZ, 1982), 108.
'“P. BoZiC, n. d., 1963, 46.
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Samo nase mislis. /.../ In kakor to tezko razumem, je vendar res, da misli§ samo nase, ker si
prepri¢an, da mora biti samo po tvoje, pa Ceprav onemogoca$ vse ljudi okoli sebe.'’

2.4 Dogajanje romana Na robu zemlje »je nadaljevanje prvega tako po glavnih
likih kot po miselnih osnovah. Na robu zemlje se Ze z naslovom navezuje na bivanjski
polozaj iz prejinjega dela, ponazarjajo ga osebe brezposelnega, igralca, sestre,
rdecelasega med njimi je vertikalna razlika: eni so prisli iz sanatorija, drugi vanj od-
hajajo. Njihova horizontalna zveza je v tem, da so bili med vojno aktivisti, kar se ne
sme pozabiti, Ce Zelimo opredeliti celoto pisateljeve refleksije o problemu.«'®

Skica odnosa urejenost aktantske ravni/stopnja izvedbe projekta:

stopnja obseg bivanjske | dialektika dvopolnost pripoved
stiske projektaclovek /| aktantske ravni
odtujenost
2. resitev beg vizven brezposelni: Izven,
zavozenci Narobu zemlje

V romanih Izven in Na robu zemlje je projekt ¢lovek/odtujenost priveden do druge
stopnje. Na aktantski ravni so sile med posameznimi akterji odraz sporov, ki kazejo
na to, da vsaj igralec in rdec¢elasec brezposelnega nimata za sebi enakega. Oba namre¢
vesta, da je svet do konca nesmiseln in ga kot takega tudi sprejemata. To ju bistveno
lo¢i od brezposlenega, ki znova in znova i$¢e smisel. To pa je po njunem mnenju
»grdobija«, ki ljudem onemogoca spoznati pravo podobo sveta. Njun izven je izven
do kraja, brezposelni ima svojega. Ta se v fizi¢nem smislu z njunim sicer ujema (tudi
z Repetovim, Nikovim, Zaj¢je ustnice ... iz romana Jaz sem ubil Anito), po svoji glo-
binski strukturi pa ne. Je polovicarski, je igra, v kateri brezposelni e zmaguje, s
katero $e odmerja stopnjo svoje izobcenosti. Brezposelni v obeh romanih ne prestopi
meje, ki lo¢i smisel od nesmisla, ne naredi tistega odlo¢ilnega koraka, ki bi ga z
izob&enci dejansko izenacil. To, da med njimi ali z njimi ne bo mogel Ziveti, Cesar v
romanu Izven brezposelni Se ne sluti, v romanu Na robu zemlje Ze spoznava.

Aktantska raven je urejena dvopolno, to pomeni, da so akterji razporejeni v dve
nasprotni vrsti, kar dobi svoj izraz seveda tudi na ravni fabule: rdecelasec in igralec
sta tisti osebi, ki brezposelnega prisilita k spoznavanju njihovih resni¢nih odnosov, k
spoznavanju resni¢nega razmerja sil. Oba mu brutalno, pa¢ v skladu s polozajem, v
katerem sta, povesta, kdo je. Posebej rdecelasec si jemlje moralno pravico presojanja,
ker se zaveda, da je od brezposelnega boljsi tudi zato, ker sam poskrbi za svojo mate-
rialno neodvisnost, ker mu uspeva ohranjati svobodo kot prostor za vsakrino dejanje,
tudi za umor. Je popolno nasprotje brezposelnemu, ki pravzaprav ne pristaja na ni¢ ul-
timativnega, na ni¢, kar bi zahtevalo odgovornost, ki se trudi zapletati ljudi v svojo
igro ne le zato, da bi si ohranil Zivljenje kot tako, ampak, da bi se ohranil kot dober,
moralen in plemenit. Rdecelasec mu pravi:

7P BozIC, Na robu zemlje (Ljubljana: MK, 1968), 39.
'"J. POGACNIK, Zgodovina slovenskega slovstva 8 (Maribor: Obzorja, 1972),277.
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Razdrl sem ti tvojo otro§ko igrico, ko se kot otrok sklanja$ nad Zelezniskim vlakcem in mu
spreminjas vozni red ... Samo s tako otrosko igro se lahko zabavas ... Drugo pa je nespremenljivo ...
Goljufa¥ sebe, goljufas njo, goljufas vse, s katerimi se sploh pogovarjas.'

»Konec koncev« se brezposelni sam zaveda, kakSen je, ve npr., da sestri ne more
izpolniti njenih pricakovanj. Toda tega ji odkrito ne pove, ne da ji priloznosti, da bi se
ga osvobodila. Tudi takrat, ko se odlo¢i, da bo zvezo z njim prekinila, jo zadrZuje, ker
ve, da jo potrebuje. Njegov znacaj je ob njuni preteklosti nepremagljiva ovira v njunih
odnosih. Njegovo prepric¢anje, da je sestra njegova lastnina, privede do tega, da ga
morajo s silo odstraniti iz njene pisarne, ko mu pove, da ne Zeli ve¢ imeti z njim
zveze. Strukturna vloga brezposelnega, rdecelasca in igralca je glede na oblikovanje
projekta vzporedna, sicer pa so to akterji, ki na aktantski ravni romanov Izven in Na
robu zemlje najizraziteje kazejo njeno dvopolnost.

Skica odnosov:

sestra
brezposelni < igralec
rdecelasec

Oseba brezposelnega je v pripovedi Na robu zemlje oblikovana do stopnje, ki bo v
pripovedi Jaz sem ubil Anito ob primernih soigralcih v popolnosti izpolnjevala svojo
vlogo pri oblikovanju kon¢ne podobe projekta ¢lovek/odtujenost.

2.5 V romanu Jaz sem ubil Anito pride glavna oseba, neimenovani moski, med
izob&ence Anito, Repeta, Javornikovega Nika, Ancko iz Most, intelektualca Romea,
Zaj¢jo ustnico in Hojaka. Potem, ko je propadel njegov poskus socializacije v sluzbi
in ljubezenski zvezi, poskusa med njimi, saj ve, da je druzbeno dogovorjena sredina
zanj nesprejemljiva. Neimenovani pride med njih, ker noce prenasati zlagane morale
in polai¢evalskosti ¢loveske druzbe. Med ljudi, ki pohajkujejo po cenenih mestnih
gostilnah Gornjega trga, ga uvede Hojak:

T S : A g 20
Natakarica, sadjevca prosim. Novega ¢lana druZzbe smo dobili. Sadjevec pije. A

Aktantsko raven sestavlja vecje Stevilo akterjev, ki jih glede na njihov odnos do iz-
ven delimo na tiste, ki so si na robu druzbe ustvarili svojo druzbo, ki deluje po lastnih
zakonitostih, in tiste, ki v ta prostor vdirajo od zunaj. Med te deuge sodita neimeno-
vana glavna oseba in Hojak. Vendar Hojak in neimenovani nista osebi s podobnimi
lasnostmi, saj je prvi odkrit nasilneZz in koristoljubneZ, drugi pa svoje cilje dosega v
spretni igri. Tudi njuna strukturna vloga ni enakovredna, Hojak je namre¢ le obroben
pojav.

“P.Bo21C, n. d., 1968, 73.
p. BoziC, Jaz sem ubil Anito (Ljubljana: MK, 1972), 25.



Miran Stuhec, Pomen aktantske ravni v pripovedni prozi Petra BoZica 69

Skica odnosov:

Hojak
Anita
Repe

neimenovani Zaj¢ja ustnica
Ancka iz Most
Javornikov Niko
intelektualec Romeo

Za gradnjo projekta je pomemben predvsem odnos neimnovani : Anita. Skica kaze
tudi dvopolno urejenost aktantske ravni. Dvopolnost je v tem romanu najjasneje
izrazena in na ravni fabule osredoto¢ena na pravkar navedeni odnos. Osebe, ki jih
zaradi njihovega nacina Zivljenja razumemo kot izob&ence in propadle eksistence, so
poznane Ze iz prejinjih dveh romanov. V tem jih je ve¢ in podrobneje oblikujejo skup-
nost ljudi, ki Zivi na &rti cenena gostilna (- predmestna podstre§ja) — psihiatri¢na
klinika.

Repe je zapornik in begunec. Petnajstkrat je Ze pobegnil ¢ez mejo, a so ga vedno
hitro vrnili iz Italije, Avstrije, Nemcije ali Francije. Deset let je bil po zaporih, potika
se po mestnih gostilnah in skoraj nikoli ni trezen.

Javornikov Niko zivi z An¢ko iz Most, oba sta bila neko¢ poroc¢ena. Ko sta se
spoznala, je ona zapustila moza in tri otroke, on pa je skoraj ubil svojo Zeno. Zdaj
zivita na podstresju na Gornjem trgu. Imata majhen vinoto¢, v katerem pa skoraj vec
zapravita, kot zasluzita. Niko je bil med vojno pri VOS, ona je bila neko¢ ban¢na
uradnica.

Zaj¢ja ustnica je prostitutka, njen prijatel) Romeo pa pravi o sebi, da je intelektu-
alec.

»Anita je kurba, ki ni znala biti niti to«, pravi o glavni Zenski osebi Hojak. Zacela
je v Neboti¢niku, a ker ni imela »poslovne morale« in je v Slonu pobruhala svojo
stranko, je ostala brez sluzbe. Zdaj se prezivlja s tem, da je zZenska za posebne Zelje.
Neredko se nad njo izzivljajo pijanci in v¢asih pride zjutraj »iz sluzbe komaj Ziva«.
Nadaljuje tradicijo prostitutk iz Belega Sala in Cloveka in sence, ki jih BoZic slika kot
trpinke. Se posebej velja to za Anjo, ki se Zrtvuje za oleta, in Anito, ki se Zrtvuje za
neimenovanega. Motiva Zrtvovanja sta sicer razli¢na, a Zrtvovanje kot visoko eticno
dejanje ostaja. Anita se na neimenovanega naveze, ker misli, da bo ob njem nasla svoj
zivljenjski smisel. Zaveda se, v koliki meri je odvisna od zvodnice Margerite, in ker
Se vedno hoce svoje Zivljenje spremeniti, si pois¢e osmislitev v neimenovanem. Ko se
vrne iz zapora, mu rece:

Skrbelo me je, kako se kaj imag, kako je s senikom in ali tisti nori kmet z vilami Se kaj Sari
naokoli. /.../ Bova Ze kako, glavno je, da so me spustili in bova zdaj zacela novo Zivljenje. Al ne? !

Sestra iz romana Na robu zemlje dolgo ¢asa ne ve, da njeno upanje nima realne os-
nove, a spozna to e pravocasno, Anita se od nje razlikuje, ker spozna to, ko je ze pre-

' Prav tam, 60,
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pozno. Dvopolnost aktantske ravni vzdrzuje napetost med neimenovanim in Anito.
Anita je nekak3no uteleSenje izob&encev, njihovega Zivljenja med nenaklonjeno
stvarnostjo, ki ji na videz brez¢utno pripadajo, in hrepenenjem po lepSem in boljSem.
Neimenovani pa je oseba, ki v veliki meri kaze brez€utno polas¢evalskost in smisel za
naravnost sebi¢no nihilisti¢no igro s samim seboj, a tudi in predvsem s pogubnimi
posledicami z osebami iz svoje neposredne blizine. Je prislek v svetu, ki mu Anita pri-
pada, in je zaradi tega kon¢na katastrofa nujna posledica njune zveze. Konc¢na katas-
trofa ima dvoplasten znacaj, pomeni namre¢ dokonc¢en fizi¢en propad Anite, saj jo
ubijejo, in dokoncen propad igre neimenovanega. Izpolni se tisto, kar sta napovedala
ze rdecelasec in igralec in je logi¢no nadaljevanje egoizma, nihilizma in
polas¢evalskosti, ki so znacilnosti psihofizicnega sestava glavne osebe v romanih Iz-
ven in Na robu zemlje.

Zaenkrat imate Se lgp()duillisk() spricevalo pred samim seboj, toda vzel vam ga bom. Takrat boste
nepreklicno to, kar ste.™

Prav iste stvari poc¢nes Kot jaz, le s to razliko, da izrabljas njo, izkorisc¢as dgt:gcgn Cloveka, njegovo
delo, mod, zivljenje, njegove sile. In bodi kar brez skrbi ... dolgo to ne bo §lo.”

Vertikalna povezava obeh plasti je v dejstvu, da neimenovani Anito izkoris¢a do
njenega spoznanja, da ji je porudil §e zadnje, na Cemer je gradila svoje sanje. Ne-
imenovanemu sicer Se uspe preigrati Javornikovega Nika in Ancko iz Most, ker je nji-
hov odnos kljub vsemu razumski in se giblje v obmocju daj-dam (Dal bo za pijaco,
ukradel bo kolo — prenasali bomo njegov egoizem), ne more pa zmagati tam, kjer so v
igri Custva, zivljenjski smisel in ideali. TakSen odnos se sklada z realnostjo izobcen-
skega vsakdana, a le do tocke, ko ni prizadeta »svetost« njihovega Zivljenja, tja pa
sodi tudi pravica do hrepenenja. Do spora pride takrat, ko neimenovani pove
izob&encem, da Anite ne mara, takrat, ko postane jasno, da jo izkori¥¢a in da ji je
porusil hrepenenje. Uspe se izvleci, kot se je uspel Ze veckrat, toda tokrat le do tre-
nutka, ko kon¢no sam spozna, kdo je, ko se obtozi:

. . 2
Jaz sem ubil Anito.”*

Dvopolnost aktantski ravni omogoca obstoj »zavesti« o pripadnosti sloju, o koris-
tih, nevarnostih, zeljah, hrepenenjih, ki je skupna vsem izob&encem. Seveda je
vprasanje, v koliki meri je to res zavest, zavedanje, verjetno je le nagonska pripadnost
istih istim. A dejstvo je, da med izob&enci veljajo pravila, po katerih se ravnajo,
morala, ki jo upoStevajo, in eti¢ne norme, ki jih ne izigravajo. In dejstvo je tudi, da se
je neimenovani zoper njih grobo pregreSil. Izven ima svoje zakone, zahtevni so, a
jasni in enaki za vse. Na njih je treba neizogibno pristati, sicer izven posameznika
izlo¢i. In Ce se je neimenovani za izven odloc¢il svobodno, ¢e so mu njegovi zakoni
edini primerni, se seveda vsakrina napaka spremeni v silno in nepremagljivo moralno
krivdo. Neimenovani se je, saj je v »izven« prinesel polad¢evalske navade, Anito je

“P.Bo21C, n. d., 1968, 54.

“Prav tam, 18.

*P. Bozi¢, n. d., 1972, 108.
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spremenil v predmet in jo izkoristil. To je pa seveda dovolj, da se ¢lovek za¢ne razkra-
jati sam, ¢e ga izven Ze prej ne izvrze. Kon¢na katastrofa ali pa kon¢no spoznanje je
ves Cas recepeije romanov Izven, Na robu zemlje, Jaz sem ubil Anito vklju¢ena v psi-
hofizi¢ni strukturi glavnih oseb. Glede na samo osebo brezposelnega, neimenova-
nega, priSleka, ali kakor ga Ze imenujemo, bi se lahko razvilo tudi Ze v romanu Na
robu zemlje. Ne razvije pa se zato, ker $e ni dovolj razvit tisti del aktantske ravni, ki
ga zapolnjujejo izob¢enci ali Se natanéneje, v inventarju akterjev manjka oseba tipa
Anite. Polas¢evalskost neimenovanega se torej lahko razvije na ravni fabule takrat, ko
to omogoca do potrebne stopnje razvita aktantska ravnina.

Bozi¢ev brezposelni, neimenovani ali prislek, ki kot aktant opravlja vlogo
polascevalca pa tudi ¢loveka, ki je zaznamovan s preteklostjo, in ¢loveka, ki ve, da
lahko spremeni Zivljenje le, ¢e s preteklostjo prekine, je v sebi skladen in logicen v
linearnem smislu. Zato moremo »govoriti« o aktantu, ki je prav zaradi svoje notranje
trdnosti pomemben v funkcionalnem smislu in enakovreden pol »skupnemu telesu«
izob&encev. Upostevajoc le roman Jaz sem ubil Anito, je mogoCe ugotoviti, da je
stopnjevanje napetosti med prislekom in domacini oblikovano tako, da logi¢no vodi k
spoznanju prvega o lastni moralni opore¢nosti. To spoznanje je idejni vrh romana in
korpusa in je toc¢ka, na Kateri se uresni¢i projekt. Neimenovani prislek, ki je o sebi
prepri¢an, da je dober in plemenit, in da zato ne spada v zlagani svet ¢loveske druzbe,
je pravzaprav tragi¢na oscba, saj je usodno vezan prav tja, Kjer noce biti. Je tisto, kar
pri drugih sovraZi. To postopoma spoznavajo tudi izob&enci — domacini, ki ne
razumejo njegove premisljenosti, s katero odmerja stopnjo svojega »izven« in veli-
kost potrebnega nesmisla, ne razumejo spretnosti, s katero se izmika, da bi ga
»Zivljenje ne povozilo«, in prakti¢nosti takrat, ko je treba poslati Anito po denar za
nove hla¢e, mleko ali sadjevec. Ko spoznajo, da je v njihovi skupnosti mote¢ pojav,
mu Ancka iz Most pravi:

Drugo, ti, fini gospod, ki te Anita vzdrZuje in si zate izposoja denar pri meni, Ce ti nisi njen fant,
toliko slabse zate. Tvoje sorte zvodniki so najvecje svinje. 1zZemajo poSteno punco do kosti, potem pa
grejo. Aliti je zdaj jasno, kaka baraba si? Ve, gospodi, tudi pri nas so neka pravila in ti spada$ med
gnoj. Ce bi bila to vedela, Aniti nikoli ne bi bila posodila denarja. Kar Zive kose njenega telesa trgajo
hijene z nje, in to kar zastonj, zato, da ima gospodi¢ svojo moralo v Zepu. Ves, kaj si”? Najbolj
perverzna svinja, kar sem jih kdaj videla **

Skica odnosa urejenost aktantske ravni/stopnja izvedbe projekta:

stopnja obseg bivanjske |dialektika dvopolnost pripoved
stiske projekta ¢lovek /| aktantske ravni
odtujenost
3. reSitve ni spoznanje o prislek: Jaz sem ubil
obsojenostina | domacini Anito
$amoto

* Prav tam, 89.
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3 V korpusu odkrijemo zanimivo idejno trdnost, zato dobi bralec vtis, da je BoZi¢
ze v zaCetku postavil tezo o brezizhodnosti posameznikovega bivanja in jo nato pos-
topoma iz pripovedi v pripoved dokazoval in preverjal.

Ze v Cloveku in senci in Belem Salu je glavna oseba svoj Zivljenjski prostor nala
v samoti, vendar Se nezavedajoc se, da je to zanjo edina moznost. V naslednjih pri-
povedih pa ta v bistvu ista oseba svoje Zivljenje reflektira in ga v Jaz sem ubil Anito
dokon¢no tudi razume kot vecno in brezizhodno tavanje med svetom druzbeno
priznanih norm, katerega ne mara, in svetom izven teh norm, Kateri ga ne sprejme.
Vse, kar se v korpusu godi, je v bistvu to, da glavna oseba spoznava in spozna samo
sebe. Kar je bilo na zacetku Se docela nezavedno, se na koncu razvije v vsej jasnosti:
preteklost obremenjuje in onemogoca. Neizpodbitno je, da sveta po lastni meri ni
mogoce ustvariti, da se je obstoje¢emu mozno le prilagoditi ali z njim Ziveti v
nasprotju. In ¢e se ¢lovek odloci za nasprotje, za izven, kakor se je odlo¢il Bozicev
neimenovani, potem je tudi vsaka njegova aktivnost obsojena na propad in je
stopnjevanje bivanjske muke.

3.1 Razvoj glavne osebe je tristopenjski. Prva stopnja je Se nagonski beg pred
»grdostjo« sveta v samoto (Beli 3al, Clovek in senca), druga iskanje ¢loveske druzbe
med sebi »enakimi«, druZenje z izob¢enci in zavoZenci (Izven, Na robu zemlje), in
tretja spoznanje o lastni veni obremenjenosti s preteklostjo in zato obsojenosti na
vecno samoto (Jaz sem ubil Anito). Glavna oseba doZzivlja v korpusu razvoj od nagon-
skega bega v samoto do spoznanja o samoti kot edini moZnosti prezivetja.” Tri-
stopenjski razvoj glavne osebe je fabulativni izraz tristopenjskega razvoja akterja in je
neposredno vezan na dvopolno urejenost aktantske ravni. Tristopenjski razvoj glavne
osebe in dvopolna urejenost aktantske ravni pogojujeta idejno rast korpusa kot celote
od prve pripovedi Beli Sal do zadnje Jaz sem ubil Anito.

Skica idejne rasti korpusa:

stopnja obseg bivanjske [dialektika dvopolnost pripoved
stiske projekta ¢lovek /| aktantske ravni
odtujenost
L. resitey beg vsamoto | neimenovani: | Belisal
(druzb. dogove | Clovek insenca
sredina)
2 resitev beg k sebi brezposelni: Izven,
»enakime zavozenci Narobu zemlje
izobcenci
3. resitve ni spoznanje o prislek: *[Jaz sem ubil
obsojenostina | domacini Anito
samolto

Prva stopnja sestava aktantske ravni je stanje, ko njen tloris zapolnjuje predvsem

“Prim. M. BAHTIN, n. d., 14.
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en akter. Na ravni fabule je to neimenovani pripovedovalec, ki ho¢e v samoti ubeZzati
obremenjujoci preteklosti, ker ga veze na ¢loveski rod, ki mu noce pripadati.
Nasprotni pol je kvantitavivno in kvalitativno drugotnega pomena. Njegova vloga je v
strukturnem smislu zanemarljiva. Je zgolj prisotnost, potencialna energija, ki se Sele
bo, kakor kaze predvidevanje razvoja, razsirila in bistveno vplivala na podobo kor-
pusa. Na ravni fabule so to osebe iz spominov in sanj, v Cloveku in senci tudi iz real-
nosti.

Drugo stopnjo pomeni stanje iz romanov Izven in Na robu zemlje. Tloris aktant-
ske ravni je glede na strukturno vlogo enakomerno zapolnjen. En pol tudi tokrat
zaseda en akter, drugega pa, in to je pomembno, skupina. Na ravni fabule so to
brezposelni in izobcenci. Slednji so tisti sloj, ki je imel v zaCetnih pripovedih zgolj
obrobno vlogo. Zdaj se razraste in dobi Ze mo¢no izoblikovan izraz. Med obema
poloma je Se posebej v romanu Na robu zemlje skozi vso pripoved vzdrZzevana nape-
tost. Aktanta izhajata namre¢ iz nasprotnih pozicij. Napetost med njima je potrebna,
ker dobiva projekt na njeni osnovi kon¢no podobo.

Razvoj strukturiranosti aktantske ravni in od nje odvisnega projekta zakljucuje
tretja stopnja. Od druge se razlikuje zato, ker dobi »skupina oseb« podobo kolektiva,
s kolektivno »zavestjo«, ker vkljucuje osebo, ki omogoca vseobsegajoci spor in zato,
ker je tudi podoba ¢loveka, obremenjenega s preteklostjo oblikovana do te mere, da se
vseobsegajoci spor izvrsi. Napetost med obema poloma, ki ima svoj fabularni izraz v
odnosu neimenovani : izob¢enci (Anita), privede v romanu Jaz sem ubil Anito do
uresnicitve projekta.”’

3.2
umetnik Clovestvo
(naslovljevalec) (naslovljenec)

Clovek,

obremenjen s

preteklostjo

(subjekt)

humanizem

(objekt) \
ljudje, ki so polascevalskost-
s preteklostjo temeljna znacilnost
prekinili ¢lovekovega
(pomocnik) psihofizi¢nega

sestava (nasprotnik)

Prim. A. FLAKER, Novela i roman, v: Uvod u knjiZevnost, ur. F. Petre, Z. Skreb (Zagreb:
Znanje, 1961), 436.
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Humanizem je kot objekt postavljen v sporo¢anjsko zvezo med umetnikom in
CloveStvom in predstavlja cilj, h kateremu tezi subjekt, ¢lovek, obremenjen s pretek-
lostjo. UresniCitev je odvisna od velikosti in moci po smeri nasprotnih sil ljudi, ki so s
preteklostjo prekinili in polas¢evalskosti, temeljne znacilnosti ¢lovekovega psi-
hofizi¢nega sestava.” Clovek, obremenjen s preteklostjo, se kot aktant oblikuje v tis-
tih kompozicijskih sekvencah, v katerih prihaja brezposelni — neimenovani v nepos-
reden (v romanih) ali posreden (v zgodnjih pripovedih) stik z okoljem. V Belem Salu
in Cloveku in senci so to sekvence, v katerih se pripovedoval¢eva pozornost usmeri
predvsem v notranjost glavne osebe in odkriva njegove spomine. Le-li so retrospek-
tiva dogodkov iz preteklosti, ki so povzroc¢ili odpor in beg. V romanih pa so to tiste
sekvence, v katerih vstopa akter v neposreden odnos do zavoZencev (Izven) in
izobcencev (Na robu zemlje, Jaz sem ubil Anito), Se posebej do sestre in Anite.
Navedene kompozicijske sekvence so pomembne tudi zato, ker se v njih vzajemno s
prvim oblikujeta tudi drugi in tretji aktant, to so ljudje, ki so s preteklostjo prekinili, in
¢lovek, ki hrepeni. Te kompozicijske sekvence so zato na ravni oblikovanja ideje naj-
pomembnejSe. To so kompozicijski viski, njihov pomen se stopnjuje premoértno k
zadnji sekvenci romana Jaz sem ubil Anito. V njej zgradi pripovedovalec situacijo, ki
omogoca vrhunec napetosti na aktantski ravni, katere fabularna preslikava je Ze
veckrat navedeni spor neimenovani : Anita in Katerega samoumevno nadaljevanje je
poraz pola§¢evalskosti (in zmaga humanizma). Poraz je za neimenovanega
sorazmeren njegovemu prepri¢anju, da lahko odmerja in uravnava stopnjo svoje
vpletenosti v »svet roba« ter stopnjo lastnega pribliZevanja in oddaljevanja nicu.

Odnose med osebami ponazarja enakokraki trikotnik:

Clovek, obremenjen brezposelni
s preteklostjo
(polascevalskostjo)
ljudje, ki so s Elovek, ki rdecelasec, Anila,
preteklostjo hrepeni po igralec, sestra
prekinili humanizmu Ancka .

®Prim. A. J. GREIMAS, n. d., 1971, 165.
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Inventar akterjev:
Anja
gospodar,
neimenovani sestra,
pripovedovalec, rdecelasec,
brezposelni, bledoli¢ni fant, izobCeni
neimenovani pevec,
1gralec,
Zaj¢jaustnica,
Anita...
zeleni klobuki neizobceni
Marija

Inventar akterjev in njihova razporeditev v tloris aktantske ravni deluje v prid
dokonc¢anja projekta ¢lovek/odtujenost. BoZi¢ uporabi iz paradigme akterjev tiste, ki
mu strukturno ustrezajo v procesu sintagmati¢ne’” uresnicitve projekta. Pomembni so
zaradi medsebojne razli¢nosti, ki omogoca dvopolno urejenost aktantske ravni. To je
razli¢nost, ki se izkaze v razmerju prislek : domacin. Razlika med prislekom in
domacinom v tem primeru ni samo v tem, da se je nekdo zgolj fizi¢no pojavil v Ze ob-
likovani skupnosti, ampak da se ta nekdo zaradi navad (biviega okolja) bistveno
razlikuje od nove sredine. Le-ta ga ne bo sprejela »za svojega« tako dolgo, dokler ne
bo starih navad biviega okolja zamenjal za nove, tiste, ki so del novega okolja.

Ce bi razumeli odnos prislek : domacin le glede na kriterij asa, bi vsak prislek v
nekem dogovorjenem roku izgubil svojo zaznamovanost. Razumeti ga je potrebno
globlje, a ob tem obstaja moznost, da bo nekdo vedno zaznamovan. To se zgodi
Bozi¢evi neimenovani osebi, ki se premika v €rti samota — kolektiv izobfencev —
samota, ki je ni¢. Prav zaradi zadnje stopnje, ki je zaradi spoznanja o ve¢ni samoti, ki
je obsodba in ne reSitev, ki je ni¢ in ne smisel vztrajanja v Zivljenju, je korpus kot
celota le navidezno linearno povratno pripovedovanje. Neimenovani se v zadnjem ro-
manu namre¢ ne vrne v izhodis¢e, saj samota nima vloge reSevalca bivanjske stiske,
ampak je spoznanje o ni¢u. Samota torej ni samota predmestne bajte, dale¢ v morje
segajocega rta, gozdne jase, kraj pozabljenja in odreSitve, ampak spoznanje o vecni
bivanjski negotovosti, ve¢nem strahu, ve¢nem »izven«. Pomeni pa tudi spoznanje o
dokon¢ni pripadnosti ¢loveSkemu rodu, ki je »izumil« faSizem, propad vrednot hu-
manizma, malomeS¢anskost, prilagodljivost ...

SUMMARY

An extensive part of the narrative opus of Peter BoZic is structured in such a way that the
character who experiences an existential dilemma is foregrounded. The existential dilemma,
marked by membership in the human race and estrangement, create the motif and thematic
level of BoZi¢'s narrative prose. The works Beli $al (1954), Clovek insenca (1956), Izven

*Glej D. PIRIEVEC, n. d., 1981, 66.
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(1963), Na robu zemlje (1968) and Jaz sem ubil Anito (1972) were considered. The paper
presents the dialectic between BoZi¢'s actor and the actant level in the corpus as a whole,
especially BoZi¢’s organization of the actant level in individual narratives and its influence
on the conceptual level of the narrative and the corpus. It encompasses works in which the
main character finds in suburban rooms with the smell of a fallen leaf, in suburban barracks
(Beli $al), on promontories reaching far into the sea (Clovek in senca), the possibility of
endurable existence in isolation, to those in which essentially the same character settles
among the downtrodden in a psychiatric clinic (/zven) and those where, among outcasts, he
finally realizes his fateful error in moral corruption and greed, on the basis of which he
judged and evaluated and on the basis of which he desired to remake the world in his own
way (Jaz sem ubil Anito). The dialectic of the main actor is directly connected with the
arrangement of other actors. This arrangement creates a network of actants’ relationships,
which form the shape of the actant level.

The main characters in Bozi¢’s narratives are different from each other, but their
structural role in the corpus is the same: they are nameless, unemployed first-person
narrators, who in a functional sense are the element from which the content is taken and
also who to a large extent gives it. This is the reason that this study concentrates on Bozid's
narrative prose up to 1972, as a body of prose that carries in its essence the problem of
human alienation, self(ostracization), disappointment, conflict with the world, the
conviction that individual action is doomed to failure, the recognition that society is
morallycorrupt, bourgeois, greedy and inhumane, in short: insuperable conflict between a
subject and object.



OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

V spomin

FRANTISEK VACLAV MARES
(20. 12. 1922 - 3. 12. 1994)

Med slavisti¢nimi ucenjaki ima pokojni filolog in jezikoslovec FrantiSek V. Mares poseb-
no mesto, saj je njegova znanstvena dejavnost tako vsestranska in obsezna, da ni mogoce naj-
ti osebnosti, Ki bi bila v novejSem ¢asu z njim primerljiva. Po svoji Sirini je dosegal obzorja, Ki
sta jih v zgodovini slavistike zacrtala njegova dunajska daljnja predhodnika Franc MikloSi¢ in
Vatroslav Jagi¢, na drugi strani pa je bil sredi tokov modernega jezikoslovija in filologije druge
polovice 20. stoletja; tudi v tem je imel zgled na dunajski slavisti¢ni stolici, ki jo je v letih
1923-1938 zasedal N. S. Trubeckoj. F. Mare§ je bil soizdajatelj njegovih krajSih spisov (Opera
slavica minora linguistica, Dunaj 1988), predstavil pa je tudi njegovo vliogo v stcksl. raziska-
vah (N. S. Trubezkoy und das Altkirchenslavische und die kiinftigen Aufgaben der Palios-
lovenistik, WSIJb 23, 1977, 87-92).

Verjetno je bil F. Mare§ v danasnji slavistiki tudi po odmevnosti, ¢loveski in znanstveni,
najznamenitejSa postava. Predaval in diskutiral je v vseh slovanskih jezikih (samo s
slovens¢ino je imel nekaj tezav), v vseh svetovnih jezikih in v latin$¢ini, ki jo je gojil in poseb-
no rad uporabljal; spominjamo se Stevilnih njegovih latinskih nagovorov in Cestitk v pesniski
obliki. Odkar je postal profesor slavistike na dunajski univerzi (1968), je njegovo ime za-
slovelo po vseh slavisti¢nih sredis¢ih v Evropi in Ameriki, povsod si je pridobil Stevilne znan-
stvene sogovornike in kot nenavadno izvirna in plemenita osebnost tudi prijatelje. O tem prica
tudi njegov poseben slavisti¢ni rekord — sodelovanje v nad 40-ih jubilejnih in spominskih
zbornikih, v katerih je obravnaval tematiko, ki je bila blizu osebnosti, v katere ¢ast je bil
zbornik izdan. Gre za tale imena (po abecedi): M. Altbauer, R. Auty (in A. Pennington), F.
Bezlaj, R. Boskovié, 1. Dujcev, P. Garde, V. 1. Georgiey, J. O. Ferrell, J. Hamm, B. Havranek,
G. Hiittl-Folter, M. in P. Ivi¢, A. V. Isafenko, R. Jagoditsch, R. Jakobson, J. Kadlec, R. Kati¢ic,
B. Koneski, F. Kope¢ny, H. Kucera, J. Kurz, T. Lehr-Splawinski, D. S. Lihacov, H. G. Lunt, L.
Matejka, J. Matl, G. Maver, K. Mircev, V. A. Mosin, R. Nahtigal, E. Petrovici, R. Picchio, H.
Pinsker, S. Rospond, G. Y. Shevelov, F. Stawski, V. Smilauer, Z. Topolinska, R. Turek, R. Ugri-
nova-Skalovska, S. Urbanczyk, G. Wytrzens, P. Zwolinski.

F. V. Mares je bil rojen v BeneSovu blizu Prage. S tem mestecem je vzdrzeval stike do
konca zivljenja, preuceval je kulturno preteklost tega okolja, krajevna imena itd. in sodeloval
v razli¢nih prireditvah tamkajSnjega muzeja; v BeneSovu je tudi pokopan.

Za glagolsko in cirilsko pisavo in za stcksl. spomenike se je zanimal Ze v gimnaziji; ma
turiral je v BeneSovu 1941, vendar Studija zaradi vojne ni mogel nadaljevati. Naucil se je vec
jezikov in pouceval na strokovni Soli. V stiku z Josefom Kurzem (1901-1972) je ze med vojno
izpisoval gradivo za starocerkvenoslovanski slovar. Na Karlovo univerzo v Pragi se je vpisal
leta 1945, opravil izpite za poucevanje ¢eS¢ine in rus¢ine (1948) in ¢ez dve leti doktoriral na
podlagi disertacije o Praskih glagolskih odlomkih, ki so kljub ve¢ izdajam in obravnavam (V.
Vondrik 1904, N. K. Grunskij 1905, J. Vajs 1932, M. Weingart-J. Kurz 1949) Se vedno skrivali
veliko nereSenih vprasanj. J. Kurz se Ze v knjigi Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi staro-
slovénského (Praga 1949, str. 146), Kjer objavlja tudi Praske odlomke, zahvaljuje mlademu
filologu: »Za spolupraci pri prepisu dékuji PhC Fr. V. MareSovi, ktery mi jesté dodate¢né
poslal k nahlédnuti svuj prepis z origindlu.« Sam je o glasovju in besedis¢u Praskih odlomkov
objavil dva prispevka v Slaviji (19, 1949, 54-61 in 20, 1951, 219-232).
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Poleg uciteljev za slovansko in ¢edko jezikoslovje ter filologijo na fakulteti (B. Havranek,
A. Frinta, V. Smilauer, J. Kurz) sta bila Mare$u pomembna znanstvena vodnika po glagolski in
cirilski paleografiji in tekstologiji tudi J. Vajs in J. VaSica: o njunem delu je veckrat pisal in
zlasti rad se ju je spominjal v strokovnih pogovorih.

Od leta 1950 do 1968 je F. V. Mares delal na ¢eSkoslovaski akademiji znanosti v glavnem
pri starocerkvenoslovanskem slovarju (Slovnik jazyka staroslovénského). ki je zacel izhajati v
snopicih leta 1958; izdelal je trdne okvire in napotke za oblikovanje slovarskega sestavka
(Uprava a stavba hesla, 2. snopi¢ XXIX-LXI) in dosegel, da je bila v slovar sprejeta
latin§¢ina Kot metajezik. Soavtor slovarja je bil do 33. snopi¢a in spet od 43. (od leta 1990)
naprej. Sredi 50-ih let je F. Mares dokoncal enega svojih najpomembnejsih jezikoslovnih
spisov Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj do konce obdobi slovanské
Jazykové jednoty (Slavia 25, 1956, 443-495), s katerim se je Zelel habilitirati za univerzitet-
nega docenta, vendar mu je bilo to spri¢o tamkajsnjih politi¢nih razmer onemogoceno; celo
njegova zaposlitev na akademiji je bila kljub vidnim znanstvenim uspehom in mednarodni
uveljavitvi ogrozena.

Skoraj desetletje je minilo, da je bila zaradi inovativnosti v obravnavi in dognanjih omen-
jena razprava prevedena v nems¢ino in izdana v Sagnerjevi zbirki Slavistische Beitrdge 18 v
Miinchnu (1965). Kmalu za tem (3e istega leta) je delo iz8lo tudi v angleski priredbi v seriji
Michigan Slavic Materials 6 (The Origin of the Slavic Phonological System and its Develop-
ment up to the End of Slavic Language Unity). V svoji Studiji je Mares izpopolnil poglede
praske Sole na diahrono fonologijo, njegove osvetlitve zaporednih stopenj so prepricljive, znal
pa je tudi kriti¢no vkljuciti vsa dotakratna dognanja mladogramatikov. Zadnje ugotovitve o
razvoju praslovanskega samoglasniskega in soglasniSkega sistema je F. Mares objavil v knjigi
Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslavischen (Slavistische Beitrige 40, Miinchen
1969). Videti je, da je dobil avtor ve¢ pobud v Nahtigalovih Slovanskih jezikih (2. izd.,
Ljubljana 1952), saj se nanj poleg Vondrdka in Trubeckoja najveckrat sklicuje.

S primerjalnim slovanskim glasoslovjem in oblikoslovjem se je F. Mare$ ukvarjal Se v
Stevilnih prispevkih v revijah in zbornikih; pisal je mdr. o izvoru slovanskega nosnega o; o
povezavi med jatom (€) in nosnima samoglasnikoma, o zlogotvornih likvidah v srbohrvas¢ini
in ¢eScini, o interferenci med mehkostjo in zveneénostjo v slovanskih jezikih, o kronologiji
prehodov g > y > A, 0 zgodnjem razvoju slovanskih sklanjatev, o slovanskem spregatvenem
sistemu, o slovenski in luziSkosrbski dvojini (Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 201-214);
tudi vprasanjem slovanskega naglasa je posvetil ve¢ prispevkov.

Med slovanskimi jeziki se je F. Mare§ najvec ukvarjal s staro cerkveno slovani¢ino, s
poznejSim cerkvenoslovanskim izro¢ilom do t. i. nove cerkvenoslovanigine v pravoslavni in
hrvaski Katoliski (glagoljaski) liturgiji. Obravnaval je stike in vplive med cksl. redakcijami
npr. Moskevskd maridanskd mse (Kontakt charvdatskohlaholské a ruskocirkevnéslovanské
knizni kultury v stredovékém Polsku), Slovo 25-26, 1976, 295-362, odkril in opisal je ved
cksl. besedil (prim. Vyznam staroslovénskych rukopisu nové objevenych na hore Sinaj, Slavia
60, 1991, 225-231) in bil nasploh priznan kot prvi arbiter v vseh vprasanjik tega velikanskega
obmocja slavistike: zato ni ¢udno, da je bil povabljen kot glavni soizdajatelj v pripravah
Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakeije, ki je zacel izhajati v Zagrebu leta 1991
in za katerega je F. Mares skupaj s sodelavkama +B. Grabar in 1. Mulc prispeval uvodno po-
glavje Oblikovanje i sastav natuknice (1. snopi¢, VII-XXX). V zakladnico novih osvetlitey
dela in pomena Cirila in Metoda je FE. Mares prispeval pomembne Studije v raznih zbornikih,
ki so nastali ob pocastitvi 1100. obletnice Metodove smrti. 1z cerkvenoslovanske tematike so
tudi MareSevi prispevki v Lexikonu des Mittelalters (Artemis-Verlag. Miinchen-Ziirich) in v
mednarodnem leksikografskem enciklopedi¢nem priroéniku (Worterbiicher — Ein interna-
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tionales Handbuch der Lexikographie; izd. J. Hausmann, O. Reichmann, H. E. Wiegand, L.
Zgusta; 2. zvezek; Berlin—-New York 1990), v katerem njegova enota Altkirchenslavische
Lexikographie sinteti¢no osvetljuje celotno dejavnost na tem podrocju. Del tega gradiva je
predstavil tudi na mednarodnem simpoziju o MikloSi¢u 1991 (MikloSi¢ovy staroslovénské
slovniky, v: Miklosi¢ev zbornik, Ljubljana 1992, 1-5). Svoj pogled na vlogo stcksl. v
preucevanju slovanskih jezikov je prikazal v razpravi The importance of Old Church Slavonic
for Modern Slavic Studies (Slavia 62, 1993, 3-7).

Veliko se je F. Mares ukvarjal s ¢es¢ino, zlasti s teksti, ki so povezani s cerkvenoslovan-
skim izrocilom; tako je npr. obravnaval najstarejsi ¢eSki prevod psalmov in njegov odnos do
cerkvenoslovanskega psalmskega izroc¢ila. Ve¢ prispevkov je posvetil ¢eSkemu zgodovin-
skemu glasoslovju, ¢eSki pisavi in ¢eSki zgodovinski slovnici. Od drugih slovanskih jezikov
se je F. Mares najpogosteje loteval makedon3c¢ine. Pisal je o naglasu v knjiZnem jeziku, o zgo-
dovinskem razvoju makedonskega samoglasniSkega sistema, o makedonskem ¢lenu, o make-
donski spregatvi v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki, o predlogih. NajznadilnejSe poteze
makedonskega jezika je zbral v razpravi Mestoto na mekedonskiot jazik vo slovenskoto
Jazicno semejstvo (Predavanja na XX seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje
1988, 37-49). Pogosto se je udeleZil znanstvenih diskusij, ki so jih v Skopju (Ohridu) organi-
zirali ob vsakokratnem poletnem seminarju za tuje slaviste.

F. Mare§ je dolga leta sourejal praSko Slavijo, Wiener Slavistisches Jahrbuch (tu je bila v
letniku 28, 1982, 151-168 in v 1. 38, 1992, 307-317 objavljlena bibliografija njegovih del do
1992) in rimske Ricerche Slavistiche; te in druge slavisti¢ne revije bodo ohranile del nje-
govega znanstvenega izrocila. Se moéneje pa je vtisnil svoj uciteljski pecat Studentom in po-
diplomantom, ki so stopali v slavistiko skozi njegovo Solo; veliko jih je, ki so si Ze pridobili
trdno mednarodno veljavo.

F. Mares je bil eden najmarkantnejsih udelezencev vseh osmih slavisti¢nih kongresov, od
moskovskega (1958) do bratislavskega (1993); s svojimi referati je nacel vedno nova
vpraSanja, v razpravah je razgibal znanstveno razmisljanje v nove smeri, s poznavanjem jezi-
kovnega gradiva je vedno znova zbujal ob¢udovanje.

S Slovenijo sta ga tesno povezala zlasti dva simpozija, v spomin na Nahtigalovo 100-let-
nico rojstva (1977) in ob 100-letnici MikloSic¢eve smrti (1991), ko je konec junija s skrbjo
spremljal naSe osamosvajanje. Mednarodnih sre¢anj o Brizinskih spomenikih in o Jerneju
Kopitarju (1994) se zaradi bolezni ni mogel ve¢ udeleziti, obljubil je svoj prispevek za oba
zbornika, vendar mu ni bilo ve¢ dano, da bi obljubo uresnicil.

Zadnji¢ sva se sreCala na Dunaju v maju 1993, ko me je tja povabil predavat; bil je zavzel
poslusalec in ognjevit razpravljalec o slovenisti¢nih zadevah; in kako je znal pripovedovati o
svojih na&rtih.

Franc Jakopin
SAZU v Ljubljani
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France Bernik, SLOWENISCHE LITERATUR IM EUROPAISCHEN KONTEXT.
Drei Abhandlungen. Vortriige und Abhandlungen zur Slavistik, Band 22.
Verlag Otto Sagner, Miinchen 1993.

Dobra zamisel je bila priblizati nem§kemu in sploh slavisti¢nemu svetu v nemSkem
prevodu delo o slovenski knjizevnosti v njenem razmerju do evropskega konteksta izpod pe-
resa znanega slovenista, predsednika SAZU Franceta Bernika. Ne bi mogli reci, da je bilo to
vprasanje doslej zanemarjeno. Naj spomnimo samo na pomembne razprave Antona Ocvirka,
Dusana Pirjevea in v zadnjem Casu Janka Kosa; nanje se upravi¢eno navezuje tudi ta Berni-
kova knjiga, nedavno objavljena pri zasluzni zalozbi Otto Sagner. Gre pravzaprav za tri
razprave: »Die slowenische Literatur zwischen der osterreichisch-deutschen und der romani-
schen Geisteswelt«, »Die slowenische Moderne im "Erwartungshorizont’« in »Die Rezeption
des Symbolismus in der slowenischen Literatur«. Vse tri razprave povezuje isti znanstveni
problem: kaksno je razmerje »majhne knjizevnosti« (konkretno slovenske), ki Zivi na
najbcutljivejSem robu svojega lingvisti¢nega in duhovnega prostora, na neposrednem sti¢iS¢u
treh evropskih kulturno-civilizacijskih krogov: slovanskega, germanskega in romanskega, do
evropskega konteksta. Vprasanje je toliko zanimivejse, ker gre za narod, ki je stoletja Zivel
pod neposrednim vplivom avstrijsko-nem3kega duhovnega in socialnega sveta (kot na to
opozarja prva od razprav). Posebno pomembno je to vprasanje za njeno novejse razdobje, od
Franceta PreSerna dalje, ko postane slovenska knjizevnost kontinuiran in mo¢no koherenten
proces, delujo¢ tako po svojih notranjih (lastnih) kot po zunanjih (tujih) zakonih, ki pa jih
uspesno spreminja v lastne; s tem dokazuje, da je njeno Konstituiranje kon¢ano in obenem
uspesno.

Bernik poudarja splofno znano resnico o odlo¢ilnem delovanju PreSerna na nadaljnji raz-
vo) slovenskega kniZevnega ustvarjanja in opozarja, da je PreSernova zasluga, med mnogimi,
ki jih ima za slovensko knjizevnost, tudi to, da je v okviru lastnega razvoja pospeseno, skoraj
bi lahko rekli »filogenetsko«, presel vse etape evropske literarne zgodovine in tako bliskovito
zmanjsal »zamudo«, Ki je negativno oznacevala slovensko knjizevnost starejsih obdobij. Zdi
se nam celo, da je sam Preseren veliki dokaz o relativnosti teorije »zamudnistva«, ki neu-
godno obremenjuje mnoge manjse knjizevnosti vzhodno od Krlezeve linije Trst-Gdansk. Po-
jem razvoja oz, napredka ima povsem drugacen pomen v politiéni in druzbeni kot v umetnigki
oz. literarni zgodovini: danadnji avtomobil je gotovo slabsi od jutridngega, danadnjemu ro-
manu (noveli, sonetu ...) pa se ni treba avtomati¢no bati jutriSnjega. Zato »proizvaja«
knjizevnost tista dela, ki jih zahteva najzanesljivejsi naroénik - ¢as. »In der europiischen Ro-
mantik findet man fiir die Entstehung der slowenischen Erziihlprosa verhiiltnismiissig wenig
Orientierpunktes, pravilno opozarja Bernik (str. 13). Pa to je zmeraj tako. Ce Bernik to¢no pri-
pominja, da PreSeren (jaz bi rekel: Zal!) ni poznal Heineja, je res tudi to, da je Heine dolocal
vso drugo polovico slovenskega lirskega 19, stoletja. In ne samo slovenskega! Potem Bernik
nadaljuje: »Eine Ausnahme in dieser Hinsicht war Simon Gregordi¢ (1844-1906)«. Ce pa bi
se vprasali, zakaj, bi bil odgovor nedvomno: Duhovom, Kot je Gregor¢id, niso potrebni abso-
lutni vzori, ki jih zasuZnjujejo, ampak Kreativni, da jih osvojijo in na svoj nacin prevladajo.

Na str. 56 razpravlje o tem, »dall die Literatur keine tiefere Analyse der slowenischen ge-
sellschaftlichen Realitit zuwege brachte ...« in sklene »dall die slowenische Gesellschaft der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht in jenem Masse sozial und auch ideell differenziert
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war«. In, Se to¢neje: »Die Forderung nach einer Auseinandersetzung mit den aktuellen so-
zialpolitischen Wirklichkeit, die fiir den europiischen Realismus und Naturalismus
kennzeichend ist, wurde somit auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben, in dem die gesell-
schaftskritische Funktion der realistischen Literatur von der Moderne iibernommen wurde«
(56).

Z drugimi besedami, knjizevnost v tem duzbeno (!) nerazvitem ¢asu ni mogla pri¢akovati
tako eksplicitnega »narocila«: manjkal je »Erwartungshorizont«. Pa tudi ¢e bi obstajali umet-
niki, ki bi tako narocilo zaslutili ali celo predvideli = ni bilo atmosfere, ki bi to knjizevnost
sprejela v njeni pravi vrednosti. Tudi v velikih knjizevnostih lahko taki ustvarjalei postanejo
tragi¢ni. Ce torej Ze govorimo o »zamudi«, se to lahko nanada samo na druzbeno strukturo (na
kar opozarja tudi Bernik). Knjizevnost pri tem nima nobene krivde. Poleg tega, v majhnih
knjizevnostih pesniki sicer dobivajo atribut varesa, a so najveckrat tragi¢ne zrtve. Zato: kot
knjizevnost deluje v svojem Casu, deluje tudi pozneje, ex post. ko kaze pravo mero tega
druzbenega zamudniStva. Ta situacija privede v slovenski knjizevnosti simbolizma do tistega,
kar Bernik pravilno imenuje sinkretizem; pri tem ni odvec opozoriti, da so prav majhne
knjizevnosti podvrZzene sinkretizmu, ker je to najpogostejsi nacin, na katerega prihajajo do
njih spodbude tako imenovanih velikih.

Ce Bernik pravilno pripominja, da pri zgodnjem Zupan&i¢u ni niti sledu tendence po negi-
ranju realnosti in »daB lyrische Subjekt vollstindig in eine phantastische, allein aus Worten
bestende Wirklichkeit einzubinden« (str. 61), bi bilo treba, kot se nam zdi, dodati Se naslednje:
pri majhnih narodih in njihovih knjiZzevnostih, ki imajo — v&asih tudi skozi stoletja — (ne nad
seboj, ampak ob sebi) tudi tako imenovano » Kultursprache« in pri katerih je instalacija last-
nega jezika hkrati estetsko in patriotsko dejanje, preprosto ni mogoce spreminjati resni¢nosti
(Wirklichkeit) v ¢isto jezikovno materijo. Prvi¢, ker bi to nalogo »Kultursprache« opravila
mnogo bolje kot materni jezik, in drugi¢, ker publika (torej spet » Erwartungshorizont«!) tega
postopka ne bi mogla niti razumeti niti sprejeti. Ceprav je ta postopek navidez dviganje narod-
nega jezika na viSje mesto (na mesto edine realnosti — Wirklichkeit), pomeni pravzaprav de-
gradacijo pesniskega jezika na zasebni sistem znakov in kopanje globokega prepada med ljud-
skim (komunikacijskim) jezikom in jezikom umetnosti; to pa ze spada v sam smisel in
definicijo literarnega ustvarjanja. Sicer pa, nacionalna (pa celo tudi njena naredna)
knjiZzevnost — glej hrvatski primer »preroda« nare¢ne lirike v zacetku 20, stoletja — Zivi prav
od plemenite potrebe, da se univerzalno uresni¢i na edino mozni na¢in: ne z nekakim univer-
zalnim jezikom (torej esperantom ipd.), ampak z »univerzaliziranim« (torej estetsko sposob-
nim) nacionalnim jezikom, pa celo, kadar je to nare¢je. Pri tem nare¢je - paradoksalno! -
véasih prihaja v privilegiran polozaj, da postane vez med nacionalnim in univerzalnim.

Kot poznavalec Cankarja in njegove mocne umetnosti Bernik posveca temu umetniku
simbolistu zelo prepri¢ljive vrstice. Morda bi tem pravilnim opazanjem o neobhodnosti sim-
boli¢nega v Cankarjevem delu lahko dodali dvoje. Ena najlepSih Cankarjevih povesti roma-
nov HiSa Marije Pomocnice (»Das Haus zur barmherzigen Mutter Gottes«) (1904) je
pravzaprav Cudovita zmes realizma in simbolizma (deloma celo tudi naturalizma!). V Nini
(1906) je opis Cukrarne simboli¢en in poln hrepenenja (ki prezema celotno Cankarjevo umet-
nost); to je hrepenenje po izhodu iz tezkega stanja slovenskega naroda in treba je opozoriti, da
je to hrepenenje (to »kolektivno« hrepenenje) naravno stanje majhnega, $e neosvobojenega
naroda. To, da Zivi, da traja, ni samo realnost: to je tudi simbol! To, kar je bila v srednjem veku
figura, alegorija. Biti pripadnik majhnega naroda pomeni biti soudelezenee Besede na gori,
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biti prepri¢an o pravici. In tam so pravi zmagovalci tisti, ki hrepene po pravici, ki so prezeti s
hrepenenjem po pravici: ki so Sibkejsi in zato — mocnejsi.

Lepa, realisti¢no — torej znanstveno — napisana Bernikova knjiZica ima tudi svojo huma-
nisti¢no simboliko: morda je pri nafem delu najlep3e, ¢e se zdruZita eksaktno in simboli¢no;
e eno potrjuje in poudarja drugo. Zato ta tekst ne obvesca samo, klic¢e tudi k razmisljanju.

Ivo Franges
Filozofska fakulteta v Zagrebu
Iz hrvas¢ine prevedel: Marko Kranjec



Alenka Logar — PleSko, Anka Sollner - Perdih, Bibliografija Helge Glusi¢ 83

BIBLIOGRAFIJA HELGE GLUSIC
OB SESTDESETLETNICI

1961
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K zgradbi novel Cirila Kosmaca. — Jezik in slovstvo 6 (1960/61), 3t. 8, str. 256-260.

B

Kri v plamenih v novi izdaji. — Jezik in slovstvo 6 (1960/61), §t. 7, str. 236-237.

O knjigi Kri v plamenih.

Ob stoletnici slovenskih ¢italnic. — Nasi razgledi 10 (1961), §t. 23 (9. 12.), str. 540-541.
1962

A

O slovenski povojni prozi. — Jezik in slovstvo 8 (1962/63), St. 1/2, str. 11-17.

Pregled povojne slovenske proze. — Nadi razgledi 11 (1962), 3t. 17 (8. 9.), str. 337-338.
B

Sasa Vuga: Racke po reki plavajo. — NaSi razgledi 11 (1962), 5t. 4 (24. 2.), str. 74.
"Sreca in kruh” v rus¢ini. — Jezik in slovstvo 7 (1961/62), §t. 8, str. 252-253.

O prevodu knjige Cirila Kosmaca.
Vasja Ocvirk: Smeh v klavzuri. — Nadi razgledi 11 (1962), 8t. 8 (21. 4.), str. 153.

1963

A

Ciril Kosmad¢. - Ljubljana : Prosvetni servis, 1963. - 21 str. — (Umetnost in kultura ; 36. Klub-
ski literarni vecer.)

B

Smiljan Rozman, Mesto. - Jezik in slovstvo 8 (1962/63), 8t. 5, str. 151-153.

1964

A

France Bevk. - Ljubljana : Prosvetni servis, 1964. — 28 str. — (Umetnost in kultura ; 46).
B

Marija GorSe: Ocid¢evanje. — Delo 5 (1964), §t. 297 (30. 10.), str. 6.

Marija Vogri¢: Ljudje bodo ostali. — Delo 5 (1964), §t. 290 (23, 10.), str. 5.

Misko Kranjec: Rde¢i gardist I — Delo 5 (1964), 8. 315 (18. 11.), str. 6.

A —knjige, razprave, radijske oddaje
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C — urednistvo knjig

D - leposlovje

E - ostalo

F — intervjuji, o njej
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1965

A

Ciril Kosmac. Balada o trobenti in oblaku. — V: Lirika, epika, dramatika. — Murska Sobota :
Pomurska zalozba, 1965. — Str. 263-281.

Dramatika. — V: Lirika, epika, dramatika. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1965. — Str.
59-68.

Druzinska kronika slovenskega meSc¢anstva v romanih Mire Miheli¢. - Jezik in slovstvo 10
(1965), 8t. 2/3, str. 79-82.

Epska podoba v Lokarjevi prozi. — Jezik in slovstvo 10 (1965), 3t. 8, str. 232-235.

Prezihov Voranc. — V: Lirika, epika, dramatika. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1965. -
Str. 245-261.

Socialna misel v pesmi Mileta Klop¢i¢a Dete ne mara spati. — V: Lirika, epika, dramatika. —
Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1965. — Str. 143-146,

Spremna beseda. — V: Sedmina / Beno Zupancic. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1965. — Str.
193-196.

B

Anton Slodnjak, PreSeren. — Delo 6 (1965), 8t. 79 (23. 3.), str. 5.

D. Lokar: Dva umetnika. — Delo 6 (1965), 5t. 315 (19. 11.), str. 5.

Dialogi 1-2 in Problemi 24. — Delo 6 (1965), 5t 74 (18. 3.). str. 6.

Dialogi 7-8. — Delo 6 (1965), §t. 225 (20. 8.), str. 5.

Ignac Koprivec: Pot ne pelje v dolino. — Delo 6 (1965), St. 331 (8. 12.), str. 5.

Izbrano delo Cirila Kosmaca. - Jezik in slovstvo 10 (1965), 8t. 1, str. 22-24,

M. Kramberger: VisoSka kronika. — Delo 6 (1965), 8t. 161 (17. 6.), str. 5.

M. Kranjec: Rdeci gardist 1. — Delo 6 (1965), 8t. 243 (7. 9.), str. 5.

Mira Miheli¢: Mavrica nad mestom. — Delo 6 (1965), 8t. 32 (4. 2.), str. 5.

Mira Mihelié: Pridi, mili moj Ariel. — Delo 6 (1965), St. 176 (2. 7.), str. 5.

Mira Miheli¢: Zmeraj, nikoli. — Delo 6 (1965), §t. 351 (28. 12.), str. 5.

Sesta Stevilka Dialogov. — Delo 6 (1965), 5t. 181 (7. 7.), str. 5.

Tone Seliskar: No¢ in svitanje. — Delo 6 (1965), 5t. 67 (11. 3.), str. 5.

1966

A
Ignac Koprivee. — V: Panonski zbornik. — Murska Sobota : Pomurska zifloZzba, 1966, - Str.
225-227.

B
Anton Ingoli&: Lastovka &ez ocean. — Delo 7 (1966), St. 148 (4. 6.), str. 7.
Ivan Bratko: Rakete in sekvoje. - Delo 7 (1966), §t. 61 (5. 3.), str. 6. .

Mimi Malendek: Minuta tidine. = Delo 7 (1966), st. 110 (23.4.), str. 6.
Ob jubileju Marje Bordnik. — Delo 7 (1966), §t. 25 (28. 1), str. 5.

Ob 60-letnici. ~ Portret,

1967

A
Generacije pripovednikov, Ki so svoj ustvarjalni koncept oblikovale ob literarnih smereh med
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obema vojnama. — V: Slovenska knjizevnost 1945-1965 : 1. knj. — Ljubljana : Slovenska
matica, 1967. — Str. 231-289.
Dotis knjige istega leta,
Proza Cirila Kosmaca. — Seminar slovenskega jezika, literature in Kulture 3 (1967), 10, 2, 2 str.
Povzetek v angleS¢ini in ruscini.
Tudi v: Jezik in slovstvo 13 (1968), St. 4, str. 115-120.

1968

A

Spremna beseda; Opombe. — V: Balada o trobenti in oblaku / Ciril Kosmac. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1968. - Str. 133-[143].

B

Branka Jurca: Beli konji¢. — Otrok in druzina 8 (1968), st. 10, str. 305-306.

Ciril Kosma¢: Balada o trobenti in oblaku : prva knjizna izdaja pretresljive zgodbe o Temni-
karju. — Delo 10 (1968), §t. 255 (17. 9.), str. 13.

Tudi v: Mladina 1968, 8t. 39 (30. 9.), str. 23.

C

Kosmaé, Ciril: Balada o trobenti in oblaku : novela ; spremno besedo in opombe je napisala
Helga Glusi¢-Krisper. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1968. - 143 str. — (Kondor ; 103).

Slovenska proza 1945-1965 / izbrala in uredila Helga GluSi¢- Krisper in Matjaz Kmecl. -
Ljubljana : Slovenska matica, 1968. — 404 str.

Antologija. = Uvodne besede : str. 5-6, — Opombe : str. 403-[405].

1969

A

Zgodovinska in pisateljska resnica v Pregljevem tolminskem ciklu. - Jezik in slovstvo 14
(1969), 8t. 5, str. 139-145.

C

Seminar slovenskega jezika, literature in Kulture (5 ; 1969 ; Ljubljana). Predavanja /
[uredil Boris Paternu s sodelovanjem Helge Glusi¢]. — Ljubljana : Seminar slovenskega je-
zika, literature in Kulture, 1969. - Loc¢. pag.

I:

Helga Glugic-Krisper, asistentka za slovensko literarno zgodovino na Oddelku za slovanske
jezike in knjizevnosti. — V: Univerza v Ljubljani : biografije in bibliografije univerzitetnih
uciteljey in sodelaveey : druga knjiga : 1956- 1966. - Ljubljana : Univerza, 1969. - Str. 91.

1971

A

Dramatika. — V: Lirika, epika, dramatika. - 2. predelana izd. = Murska Sobota : Pomurska
zalozba, 1971. - Str. 61-69.

Kosmadceva Balada o trobenti in oblaku. — V: Lirika, epika, dramatika. - 2. predelana izd. -
Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1971, - Str. 247-257.

Prezihov Vorane, Jamnica. - V: Lirika, epika, dramatika. — 2. predelana izd. — Murska Sobota :
Pomurska zalozba, 1971, - Str. 233-246.

Slovenska knjiga v preteklem letu. — Slovenski izseljenski koledar 1971 (1970), 124-126.
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Socialna misel v pesmi Mileta Klop¢i¢a Dete ne mara spati. — V: Lirika, epika, dramatika. — 2.
predelana izd. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1971. - Str. 211-214.

Zgodovinska in pisateljska resnica v Pregljevem tolminskem ciklu. — V: Lirika, epika, drama-
tika. — 2. predelana izd. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1971. — Str. 141-150.

B

Lino Legila, V ckspresionizem in novi realizem. — Slavisti¢na revija 19 (1971), 5t. 3, str. 330-
334.

O 6. knjigi Zgodovine slovenskega slovstva.

Negativ Gojka Mréa : 0 novem delu JoZeta Snoja. — Delo 13 (1971), St. 104 (17. 4.), str. 18,

1972

A

Novi roman v sodobni slovenski prozi. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 8
(1972), str. 87-99.

Povzetek v ruscini.

Spremna beseda [in opombe]. — V: Beg : slovenske novele petdesetih let. - Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1972. - Str. 133-139.

Q

Beg : slovenske novele petdesetih let / [izbrala in uredila Helga GluSic¢]. — Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1972. - 139 str. - (Kondor ; 127).

1973

A

Folklora v pripovednistvu Cirila Kosmaca. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture
9 (1973), str. 159-165.

Novi roman v sodobni slovenski prozi. — Slavisti¢na revija 21 (1973), 8t. 1, str. 77-87.

Sinopsis v sloveni&ini in angled&ini. - Povzetek v rud¢ini. — O romanih Rudi Seligo: Triptih Agate

Schwarzkobler, JoZze Snoj: Negativ Gojka Mr&a.

Pripovedna proza Cirila Kosmada : razvoj motivike in nac¢ini njenega oblikovanja. -
Ljubljana : samozal., 1973. - 218 f.

Disertacija. - Filozofska fakulteta v Ljubljani. - Strojepis. avtograf,

1974

A «

Kozakova pripovedna tehnika. - Jezik in slovstvo 20 (1974/75), §t. 1, str. 56-59.

Referat s slavistiénega zborovanja septembra 1974 v Ljubljani.

Razvoj slovenske pripovedne proze. — V: Slovenski jezik, literatura in Kultura : informativni
zbornik. — Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani, 1974, — Str. 165-176.

Spremna beseda ; Opombe. — V: Balada o trobenti in oblaku / Ciril Kosma¢. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1974. - Str. 133-[143].

Stilni tokovi v sodobni slovenski prozi. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 10
(1974), str. 109-114,

Verovanje v miti¢ni pomen stvari. — Delo 16 (1974), §t. 133 (8. 6.), str. 24.

O knjigi Rudi Seligo: Poganstvo.
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C

Kosmad, Ciril: Balada o trobenti in oblaku ; [spremno besedo in opombe je napisala Helga
Glugi¢-Krisper). — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1974. — 143 str. — (Kondor ; 103)

1975

A

Pomen narodnostne zavzetosti v slovenski prozi tridesetih let XX. stoletja. — Seminar sloven-
skega jezika, literature in Kulture 11 (1975), str. 98-103.

Pripovedna proza Cirila Kosmaca : razvoj motivike in nac¢ini njenega oblikovanja, -
Ljubljana : Slovenska matica, 1975. — 134 str. - (Razprave in eseji ; 18).

Pripovedna proza Cirila Kosmaca. - V: 25 godina Seminarja za strane slaviste (1950-1974). -
Sarajevo : Seminar za strane slaviste pri Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 1975. — Str.
197-205.

B

Matjaz Kmecl, Od pridige do kriminalke ali o meS¢anskih zacetkih slovenske pripovedne
proze. — Knjiga 23 (1975), 8t. 11, str. 538.

1976
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Analiti¢na doslednost in ustvarjalni pogum Marje BorSnikove. - Slavisti¢na revija 24 (1976),
St. 1, str. 3-9.

Sinopsis v sloveni¢ini in angles¢ini. - Povzetek v rudcini.

Delavec v novejsi slovenski knjizevnosti. — Slovenija-paralele 1976, t. 46, str. 105-106.

Nedokon&ano in neobjavljeno besedilo pripovednika Cirila Kosmaca*. — Jezik in slovstvo 21
(1975/76), 8t. 4, str. 128-133.

O delu Prazna pti¢nica.

Sodobna slovenska pripovedna proza. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 12
(1976), str. 99-107.

B

Ivan Cankar, poet in upornik : 10. maja 1976 je stoletnica njegovega rojstva. — Rodna gruda 23
(1976), 8t. 5, str. 11,

c

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (12 ; 1976 ; Ljubljana). Zbornik pre-
davanj / 12. seminar slovenskega jezika, literature in kulture : 5.-17. julija 1976 ; uredila
Helga GluSic (s sodelovanjem Janeza Dularja in Svetlane Ristin). — Ljubljana : PZE za
slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1976. — 169 str.

1977

A

The development of the contemporary Slovene literature since the decline of the new romanti-
cism and expressionism. - [S. 1. : s. n., 1977]. = 10 str.

Strojepis. avtograf. — Predavanje na Simpoziju o jugoslovanskih knjiZevnostih 20. stoletja na Harvard

University (Mass., ZDA), 12. 5. 1977.

Grotesknost v zgodbah iz doline Sentflorjanske. — V: Simpozij o Ivanu Cankarju 1976. -
Ljubljana : Slovenska matica, 1977. - Str. 286-289,

Pisateljsko in prevajalsko delo Gitice Jakopin. - V: Kriko skozi ¢as. — Kriko : Skupi¢ina
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ob¢ine, 1977. - Str. 273-276.

Portret.

Sodobna slovenska pripovedna proza : JoZe Snoj. — Ljubljana : Radio-televizija Ljubljana,
1977. =7 str.

Strojepis. avtograf, = UredniStvo izobraZzevalnih odda) - 2. program. KnjiZzevnost jugoslovanskih narodov in

narodnosti - 14, 11. 1977.

Sodobna slovenska pripovedna proza : Lojze Kovac¢i¢. — Ljubljana : Radio-televizija
Ljubljana, 1977. — 7 str.

Strojepis. avtograf. — UredniStvo izobraZevalnih oddaj - 2. program. KnjiZzevnost jugoslovanskih narodov in

narodnosti = 31. 10. 1977.

Sodobna slovenska pripovedna proza : Pavle Zidar. — Ljubljana : Radio-televizija Ljubljana,
1977. = 11 str.

Strojepis. avtograf. — UredniStvo izobraZevalnih oddaj ~ 2. program. Knjizevnost jugoslovanskih narodov in
narodnosti = 7. 11. 1977.

Tipologija sodobne slovenske pripovedne proze. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 13 (1977), str. 93-97.

B

Plodno strokovno srecanje : simpozij o jugoslovanskih knjizevnostih na Harvardu. VpraSanje
o plasmaju slovenske literature. — Delo 19 (1977), 8. 126 (2. 6.), str. 7.

Razseznosti Cankarjeve satire. — Jezik in slovstvo 22 (1976/77), 8. 8, str. 262-263.

O knjigi Franc Zadravec: Agonija veljakov v Cankarjevi satiri¢ni prozi.

1978

A

Akcija, usoda in ideja v Svetinovi Ukani. - V: Ukana : 4/ Tone Svetina. — Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1978. — Str. 633-646.

France Bevk : v besedi in sliki / [besedilo napisala in slike izbrala Helga Glu§i¢]. - Ljubljana
: Mladinska knjiga, 1978. = 33 str. - (Obrazi.)

Tipologija sodobne slovenske proze s tematiko narodnoosvobodilnega boja. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 14 (1978), str. 121-134.

Tudi v: TV-15 16 (1978), 3t. 35 (7. 9.), str. 7; 8. 36 (14.9.), sr. 5.

B

Dve knjigi 0 Josipu Vidmarju. — Jezik in slovstvo 23 (1977/78), 51 5, str. 151-153.

O knjigah Franc Zadravec: Literarni teoretik in kritik Josip Vidmar in Josip ¥idmar: Razumijevanje
Knjizevnog stvaranja.

1979

A

The contemporary Slovene short story ; [translated by Franci Slivnik]. ~"Le livre slovéne 17
(1979), 8. 172, str. 3-5.

Razseznost tematike NOB v sodobnem slovenskem romanu. — Povzetki referatov za IX. kon-
gres Zveze slavisticnih drustev Jugoslavije : Bled 1979, 17.-21. oktober. - Ljubljana :
IzvrSni odbor ZSDJ, 1979, - Str. 46,

Povzetek.

Slovenski kmecki realistiéni roman v 30. letih. — Seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture 15 (1979), str. 263-267.

Socialna komponenta v mladinski pripovedi Franceta Bevka. — V: Festival Kurircek (17 ¢
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1979 ; Maribor). Socialna komponenta v knjizevnosti za otroke in mladino. — Maribor:
Festival Kurir¢ek, 1979. - Str. 1-8.

Tudi v: Otrok in knjiga 11 (1980), str. 23-27.

Povzetek v angleicini,

B

Roman Na kmetih. — V: Na kmetih / Ivan Potr¢. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1979. — Str.
323-324.

C

The contemporary Slovene short story / selected by Helga GluSi¢. — Le livre slovene 17
(1979), 8t. 1/2, str. 6-78.

F

Dobrovoljc, France: Glusi¢-Krisper, Helga (Ljubljana, 21. 3. 1934). — V: Leksikon pisaca Ju-
goslavije : 2: D —J. — Novi Sad : Matica srpska, 1979. - Str. 249.

Dr. lit. zg. znan. Helga Glusic, dipl. slav., doc. za slovensko literarno zgodovino. - V: Univerza
v Ljubljani : biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev in sodelavcey : tretja knjiga,
1. del : 1966-1976. — Ljubljana : Univerza, 1979. — Str. 90-91.

1980

A

Ciril Kosmac in njegovo pripovedno delo : (1910-1980). — Sodobnost 28 (1980), 3t. 3, str. 217-
224,

Portret.

Pot Kosmacevega umetniskega sporocila. — V: Tantadruj / Ciril Kosmac. - Ljubljana : Mladin-
ska knjiga ; Koper : Lipa, 1980. — Str. 77-92.

Razvoj Bevkovega pripovednistva. — V: Plenum kulturnih delaveev Osvobodilne fronte. Sklic
(8 : 1980 ; Nova Gorica). France Bevk, borec in pisatelj. = Nova Gorica : Plenum kulturnih
delavcev OF, 1980. — Str. 53-57.

Tudi strojepis. avtograf. v: Sodobnost 29 (1981), §t. 1, str. 5-9; delno v: Dnevnik 29 (1980), §t. 319 (21. 11.),
str. 5 in v: Primorski dnevnik 36 (1980), §t. 279 (2. 12.), str. 5.

Romunske teme v Prezihovi prozi. — Borec 32 (1980), 3t. 10, str. 555-558.

Referat na simpoziju o romunsko-jugoslovanskih kulturnih stikih, Beograd 1980.

B

Beno Zupandi¢ : in memoriam. ~ Nasi razgledi 29 (1980), 8t. 17 (12. 9.), str. 487.

Ciril Kosmac : in memoriam. — NaSi razgledi 29 (1980), 8t. 3 (8. 2.), str. 77.

In memoriam Cirila Kosmaca. - TV-15 18 (1980), 8t. 5 (7. 2.), str. 7.

Portret.

Ob slovesu od profesorja dr. Emila Stamparja. Mirogoj, 21. avgusta 1980. - Jezik in slovstvo
26 (1980/81), 3t. 1, str. 26.

Tema: narodnoosvobodilni boj v umetniski ustvarjalnosti; [zapisala] Bojana Zokalj-Jesih,
Milenko Stradek. - TV-15 18 (1980), &t. 51/52 (25. 12.), str. 14-15.

Soavtonca.

Umirl je Beno Zupancic. = TV-15 18 (1980), 8t. 35 (4. 9.), str. 7.

C

Panorama of contemporary Slovene literature / poems sclected by Ciril Zlobec ; prose se-
lected by Helga GluSi¢. - Ljubljana : Slovene PEN Centre ; Slovene Writers' Associations,
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1980. - 61 str.

Tudi v: Le livre slovene 18 (1980), §t. 3, str. 26-62.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; glavna urednica Helga Glusi¢. — Letn. 9
(1979/80), 8t. 4, 83 str. ; letn. 10 (1980/81), 8t. 1, 51 str.

1981

A

Danasnji pogledi na knjizevnost prosvetiteljstva u Sloveniji. — V: Nau¢ni sastanak slavista u
Vukove dane (10 ; 1980 ; Beograd, Novi Sad, Tr3i¢). Referati i saopStenja: 1. d. - Beograd
: Medunarodni slavistic¢ki centar, 1981, - Str. 333-338.

Povzetek v nemscini.

Lirsko v sodobni slovenski prozi. — Slavisti¢na revija 29 (1981), St. 4, str. 477-482.

Sinopsis v sloven3&ini in anglesCini. = Povzetek v angles¢ini. = O Cirilu Kosmacu, Misku Kranjcu, JoZetu

Snoju in Lojzetu Kovadicu,

PripovedacCka proza Cirila Kosmaca ; prev. Roksanda Njegus. — V: Proze / Ciril Kosmac. —
Novi Sad : Matica srpska, 1981. - Str. 7-39.

B

Izhodis¢a Kosmacevega pripovednega ustvarjanja. — Mladina 1981, 8t 8 (26. 2.), str. 5.

Gradivo za tekmovanje o poznavanju slovenske literature.

Matevz Hace. - PreSernov koledar 1981 (1980), str. 92-93.

Portret.

Nova razprava o Kosmacevi prozi. — Primorska srecanja 5 (1981), §t. 29, str. 250.

O knjigi Ivan Cesar: Poetika pripovedne proze Cirila Kosmaca.

Pripovednik Ciril Kosma¢. - PreSernov koledar 1981 (1980), str. 93-94,

C

Kosmad, Ciril: Proze ; [izbor Helga Glusi¢]. — Novi Sad : Matica srpska, 1981. — 490 str.

Objave Univerze za Studijsko leto 1980/1981, &t. 1 /[glavna urednica Helga Glusi¢]. -
Ljubljana : Univerza, 1981. - 36 str.

Univerza (Ljubljana). Seznam predavanj za Studijsko leto 1981/82 / [glavna urednica Helga
Glu$i¢]. - Ljubljana : Univerza, 1981, — 502 str.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glusi¢]. - Letn. 10
(1980/81), 8t. 2-4, lo¢. pag. ; letn. 11 (1981/82), 8t. 1, 43 str.

1982

A

Druzbena angaZziranost kot izhodis¢e SelisSkarjevega dela za mladino. - V: Festival Kuriréek
(205 1982 : Maribor). Druzbena angaZiranost v umetniskem snovanju za otroke in mla-
dino na literarnem, glasbenem in likovnem podro¢ju. — Maribor : XX. festival Kuriréek,
1982. - Str. 15-20. a

Tudi v: Otrok in knjiga 17 (1983), str. 20-23.

Humor in groteska v Kosmacevi pripovedni prozi. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 18 (1982), str. 83-92,

Novelistika Cirila Kosmaca : (pitanje sinteze tradicionalne i moderne proze). — V: Naudni sas-
tanak slavista u Vukove dane (11 ; 1981 ; Beograd, Vrsac, Novi Sad, Tr8ié). Referati 1
saopStenja : 2. d. - Beograd : Medunarodni slavisti¢ki centar, 1982, - Str. 317-322.

Povzetek v francos¢ini.
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Rumunske teme u Prezihovoj prozi. — V: Jugoslovensko-rumunski simpozijum (5 ; 1980 ;
Beograd). Radovi V jugoslovensko-rumunskog simpozijuma. — Beograd : Filoloski
fakultet, 1982. — Str. 157-161.

Povzetka v sloven3¢ini in romun3cini.

L'uomo al bivio di due mondi nella narrativa di Ciril Kosmac. — V: L'identita culturale di Alpe
Adria (1982 ; Venezia). Il contributo sloveno al convegno di studi su L'identita culturale di
Alpe Adria : letteratura fra romanticismo e decadentismo, fra realismo e neorealismo. -
Venezia : Comunita di lavoro Alpe Adria, 1982. - Str. 55-60.

B

Poniranja i uvidi. — Borba 61 (1982), 5t. 76 (20. 3.), str. 9.

C

Objave Univerze za Studijsko leto 1980/1981, §t. 2/ [glavna urednica Helga Glugic]. —
Ljubljana : Univerza, 1982. - 112 str.

Objave Univerze za Studijsko leto 198171982, 3t. 1, 2/ [glavna urednica Helga GluSi¢]. -
Ljubljana : Univerza, 1982. — Lo¢. pag. (32, 115 str.)

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poroéilo za leto 1981 / [glavna urednica Helga
Gludi¢]. — Ljubljana : Univerza Edvarda Kardelja, 1982. - 56 str.

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Seznam predavanj za Studijsko leto 1982-1983 ;
[glavna urednica Helga Glusi¢). — Ljubljana : Univerza, 1982. — 537 str.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glugi¢). — Letn. 11
(1981/82), 8t. 2-5, lo&. pag. ; letn. 12 (1982/83), 8t. 1-2, 76 str.

1983

A

Ivan Pregelj, écrivain slovene : (1883-1960) ; traduit par Elza Jereb. — Le livre sloveéne 21
(1983), 3t. 3/4, str. 57-58.

Misko Kranjec : (1908-1983) ; traduit par V. Jesenik. — Le livre slovene 21 (1983), St. 3/4, str.
59,61.

Ob stoletnici rojstva pisatelja Ivana Preglja. — PreSernov koledar 1983 (1982), str. 129-130.

Simbolisti¢ni elementi v Murnovi poeziji. — V: Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku,
knjiZzevnosti in kulturi : 1. d. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1983. — Str. 341-346.

Sinopsis in povzetek v angleicini,

Slovenska mladinska knjizevnost med poucnostjo in igro. — Otrok in knjiga 18 (1983), str. 13-
17.

Povzetek v nemicini.

Sodobni slovenski roman v okviru jugoslovanske proze. — V: Odnosi, susreti i komunikacije
jugoslavenskih knjiZevnosti u prvoj polovici 20. stoljeca (1982 ; Zagreb). Komparativno
prou¢avanje jugoslavenskih knjizevnosti. — Zagreb : Zavod za znanost o knjizevnosti Filo-
zofskog fakulteta ; Varazdin : Gesta, 1983. - Str. 199-202.

Sodobni slovenski zgodovinski roman. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 19
(1983), str. [79]-88.

B

[Devetnajsti] 19. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. - Vestnik / Univerza Ed-
varda Kardelja v Ljubljani 12 (1982/83), &t. 6, str. 223-227.
Podoba Marje Borsnik. — Jezik in slovstvo 28 (1982/83), 8t. 7/8, str. 210-212,
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Tudi v: Nasa Zena 1983, 5t. 9, str. 21.

Umetniska beseda Miska Kranjca. — Nasi razgledi 32 (1983), 8t. 12 (24. 6.), str. 357.

C

Enciklopedija Jugoslavije : | : A-Biz. — lzd. v slovenskem jeziku. — Zagreb : Jugoslavenski
leksikografski zavod, 1983, - XXXV, 764 str.

Urednica za slovensko knjiZevnost.

Objave Univerze za Studijsko leto 1982/1983, 5t. 1 /[glavna urednica Helga Glusi¢]. -
Ljubljana : Univerza, 1983. — 40 str.

Seminar slovenskega jezika, literature in Kulture (19 ; 1983 : Ljubljana). Zbornik pre-
davanj / 19. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 4.-16. julij 1983: uredila
Helga Glusi¢. Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske
fakultete, 1983. - 275 str.

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Seznam predavanj za Studijsko leto 1983-1984 ; /
[glavna urednica Helga Glusi¢]. - Ljubljana : Univerza, 1983. — 533 str.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glusi¢]. - Letn. 12
(1982/83), 8t. 3-5, str. 77-248 ; letn. 13 (1983/84), 8t. 1/2, 52 str.

E

Ob koncu seminarja slovenskega jezika, literature in kulture ; [zapisala] Maja Lapornik. — Pri-
morski dnevnik 39 (1983), §t. 168 (20. 7.), str. 7.

Privlaéno sreCanje tujcev in zamejskih Slovencev z nasim jezikom in kulturo. — Delo 25
(1983), 3. 163 (16. 7.), str. 20.

Soavtorica. - Anketa Dela: Na seminarju slovenskega jezika, literature in kulture.,

Tkanje vezi s svetom ; pogovor zapisal Mitja KoSir. — Dnevnik 32 (1983), 1. 182 (7. 7.), str. 5.

Pogovor s predsednico 19. seminarja slovenskega jezika, literature in Kulture.

1984

A

Boris Kidri¢: "Resni¢na Kultura mora biti globoko ¢lovecanska.” — Borec 36 (1984), st. 3/4,
str. 267-269.

Jancarjev roman Galjot. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 20 (1984), str. 179-
185.

Pregljeva novela Matkova Tina. — V: Pregljev zbornik. - Ljubljana : Slovenska matica, 1984, -
Str. 71-77.

Povzetek v nemscini, =

Prezihova zacetna proza. — V: Odmev Zivega ¢loveka in krajine. = Ravne na Koroskem :
Koroska osrednja knjiznica dr. Franc Susnik : Kulturna skupnost, 1984, — Str. 52-55.

Sedanja slovenska pripovedna proza. — V: Ocena Kulturne dejavnosti na podrocju Slovenije v
letu 1983, — Ljubljana : Kulturna skupnost Slovenije, 1984, - Str. 21-32,

Slovenska ekspresionisti¢na kratka proza. - V: Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1984. — Str. 117-122,

Sinopsis in povzetek v angledini.

B

Prvo leto Novic Filozofske fakultete. — Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja 13 (1983/84), &t
7, str. 288,
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C

Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi : (tipologka proble-
matika ob jugoslovanskem in SirSem evropskem kontekstu) : mednarodni simpozij v
Ljubljani od 30. junija do 2. julija 1983 / [uredil Franc Zadravec s sodelovanjem Helge
Glusic¢ (knjizevnost in kultura) in Franca Jakopina (jezik)]. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, 1984. - 639 sur. — (Obdobja ; 5).

Sourednica.

Objave Univerze za Studijsko leto 1983/1984, §t. 1 /[glavna urednica Helga Glusi¢]. -
Ljubljana : Univerza, 1984. - 50 str.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glugi¢]. — Letn. 13
(1983/84), 8t. 3-7, str. 53-300 ; letn. 14 (1984/85), §t. 1/2, 60 str.

1985

A

April, roman Mire Miheli¢. — V: April / Mira Miheli¢. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1985. —
Str. 501-516.

1z geneze Kosmaceve proze. — SlavistiCna revija 33 (1985), 8t. 2, str. 300-304.

Sinopsis v sloveni¢ini in angles¢ini. - Povzetek v nem3¢ini. - Prispevek na sreCanju slavistov ljubljanske in

celovike univerze, Ljubljana, 21. in 22, V. 1985.

Tudi v: Delo 27 (1985), 8t. 124 (30. 5.), str. 7.

Pregled izbora slovenske pripovedne proze v letu 1984. — V: Ocena kulturne dejavnosti na po-
droc¢ju Slovenije v letu 1984, — Ljubljana : Kulturna skupnost Slovenije : Univerza Ed-
varda Kardelja : Filozofska fakulteta : Znanstveni inStitut, 1985. — Str. 28-39.

Pripovednistvo Bena Zupancic¢a. — V: Veter in cesta / Beno Zupan¢i¢. — V Ljubljani : Cankar-
jeva zalozba, 1985, — Str. 341-352.

Slowenische Erziihlprosa der Gegenwart. — V: Zeichen und Wege. — Klagenfurt : Drava ; Tri-
este : Editoriale stampa triestina, 1985. — Str. 7-22.

B

Cetrto slavisti¢no srec¢anje univerz v Celoveu in Ljubljani. - Vestnik / Univerza Edvarda
Kardelja 14 (1984/85), 8t. 6, str. 177.

Prvi natis Kosmacevih pravljic. — Primorska sre¢anja 9 (1985), §t. 54/55, str. 299-300.

O knjigt Ciril Kosmac¢: Kamen in njiva. Pravljica o maku.

C

Enciklopedija Jugoslavije : 2 : Biz-Cas. - Izd. v slovenskem jeziku. — Zagreb : Jugoslavenski
leksikografski zavod, 1985. — [ XXV, 784] str.

Urednica za slovensko knjiZzevnost.

Objave Univerze za Studijsko leto 1983/1984, 5t. 2 /[glavna urednica Helga GluSi¢]. -
Ljubljana : Univerza, 1985. — 110 str.

Objave Univerze za Studijsko leto 1984/1985, 5t 1, 2/ [glavna urednica Helga Glugi¢]. —
Ljubljana : Univerza, 1985. - Lo¢. pag. (42, 101 str.).

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Gludi¢]. - Letn. 14
(1984/85), 8t. 3-7, str. 61-248 ; letn. 15 (1985/86), 5t. 1-2, 71 str.

Zeichen und Wege : Slowenische Erziihler der Gegenwart / nach einer Auswahl von Helga
Glugi¢ herausgegeben und redigiert von Rudolf Neuhiuser und Klaus Detlef Olof. -
Klagenfurt : Drava ; Trieste : Editoriale stampa triestina, 1985. — 229 sur.
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1986

A

The prose and poetry of Edvard Kocbek : (1904-1981) ; translated by Michael Vezilich and
Henry J. Cooper, Jr. — Slovene studies (Colombus, Ohio) 8 (1986). §t. 2, str. 65-71.

G

Objave Univerze za Studijsko leto 1985/1986, 5t. 1, 2 /[glavna urednica Helga Glu§ic]. —
Ljubljana : Univerza, 1986. — Loc. pag. (40, 98 str.).

Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani / Seznam predavanj za Studijsko leto 1986/87 [glavna
urednica Helga Glusic]. — Ljubljana : Univerza, 1986. - 495 str., [ 1] f. pril.

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno porocilo Univerze za 1985. leto / [uredniStvo
Helga Glu§i¢, Zvonimir Zalar, Ela Velkavrh]. — Ljubljana : Univerza, 1986. — 59 str.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glusi¢). - Letn. 15
(1985/86), 8t. 3-7, str. 73-272.

1987

A

Mladinsko pripovedniStvo Toneta SeliSkarja. — V: Tone SeliSkar. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1987. - Str. 231-237.

B

Bevk, France. - V: Enciklopedija Slovenije : 1 : A-Ca. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987. -
Str. 256-258.

Bor, Matej. — V: Enciklopedija Slovenije : 1 : A-Ca. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987. —
Str. 327-328.

Bordnik, Marja. — V: Enciklopedija Slovenije : 1 : A-Ca. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1987.
- Str. 331-332.

Destovnik, Karel — Kajuh. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 3 : Cat-Dzu. - Zagreb : Jugosla-
venski leksikografski zavod " Miroslay Krleza", 1987. — Str. 455.

&

Enciklopedija Jugoslavije : 3 : Cat-DZu. - lzd. v slovenskem jeziku. — Zagreb : Jugosla-
venski leksikografski zavod, 1987. — [XXVII], 772 str.

Urednica za slovensko knjiZevnost.

Objave Univerze za Studijsko leto 1986/1987, 8t. 1 /[glavna urudmca Helga Glusi¢]. -
Ljubljana : Univerza, 1987, — 44 str.

Tone Seliskar / [izbor, spremna beseda in opombe Helga Glugi¢]. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1987. - 241 str. - (Izbrana mladinska beseda).

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poroc¢ilo Univerze za leto 1986 / [uredniStvo
Helga Glusi¢, Zvonimir Zalar, Ela Velkavrh]. — Ljubljana : Univegza, 1987. — 74 str.

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Seznam predavanj za Studijsko leto 1987-1988 /
[glavna urednica Helga Glugi¢]. — Ljubljana : Univerza, 1987. - 495 str., [ 1] f. pril.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glusi¢]. - Letn. 16
(1986/87), 8t. 1-7, 304 str. ; letn. 17 (1987/88), 8t. 1, 48 str,
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1988

A

Iz sodobne slovenske knjizevnosti v Ameriki : (poezija). — Seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture 24 (1988), str. 157-163.

O Vladimirju Kosu, Mileni Soukal, Francetu PapeZu, Tinetu Debeljaku ml.

Neznani Ciril Kosma¢. - V: Prazna pti¢nica / Ciril Kosmac. = V Ljubljani : Cankarjeva
zalozba, 1988. — Str. 141-157.

Pripovedna proza Karla Mauserja. — Wiener slawistischer Almanach 22 (1988), str. 183-188.

Slovenska povojna proza: Anton Ingolic.-[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer — 8. 11. 1988, 21. 9. 1992.

Slovenska povojna proza: Beno Zupan&i¢. —[S.1.:s. n., 1988]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. = Radio Slovenija. Literarni vecer — 29. 11, 1988, 16. 1. 1990.

Slovenska povojna proza: Ciril Kosmac&. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer — 7. 6. 1988, 27. 9. 1990.

Slovenska povojna proza: Ferdo Kozak. —[S. 1. : s. n., 1988]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer - 1. 11. 1994,

Slovenska povojna proza: France Bevk. —[S. 1. : s. n., 1988]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer - 12, 1. 1988, 22, 10. 1992,

Slovenska povojna proza: Danilo Lokar. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarm vecer — 6. 12. 1988, 16. 11. 1992,

Slovenska povojna proza: Ju§ Kozak. —[S. 1. : s. n., 1988]. = 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 5. 4. 1988, 2. 11. 1992,

Slovenska povojna proza: Lojze Kovacic. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni veder —~ 9. 8. 1988.

Slovenska povojna proza: Mira Miheli¢. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni veCer - 6. 9. 1988, 28. 12. 1992,

Slovenska povojna proza: Misko Kranjec. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf, - Radio Slovenija. Literarmi veder - 3. 5. 1988, 28, 9, 1992,

Slovenska povojna proza: Vladimir Kralj. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarm vecer — 4. 10. 1988, 7. 12. 1992,

Sodobna slovenska knjizevnost v Ameriki. — Slavisti¢na revija 36 (1988), §t. 2, str. 233-237.

Sinopsis v sloven§¢ini in angles¢ini. - Povzetek v nem3cini.

B

Ingoli¢, Anton, — V: Enciklopedija Jugoslavije : 5 : Hrv-Janj. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav KrleZa", 1988, - Str. 563-564.

Cesar, Ivan. - V: Enciklopedija Slovenije : 2 : Ce-Ed. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1988. —
Str. 49.

Prironik in spodbuda. — Otrok in knjiga 26 (1987) [i.e. 1988]; str. 99-100.

O Knjigi Marjana Kobe: Pogledi na mladinsko knjizevnost.

&

Enciklopedija Jugoslavije : 5 : Hrv-Janj. - Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod "Mi-
roslay Krleza", 1988. — XXIII, 776 str.

Uredmca za literarno zgodovino.,

Objave Univerze za Studijsko leto 1986/1987, 5t. 2/ [glavna urednica Helga Glusi¢]. —
Ljubljana : Univerza Edvarda Kardelja, 1988. - 120 str.
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Objave Univerze za Studijsko leto 1987/1988, 3t. 1 /[glavna urednica Helga Glugi¢]. -
Ljubljana : Univerza Edvarda Kardelja, 1988. — 44 str.

Univerza Edvarda Kardelja (Ljubljana). Letno poro¢ilo Univerze za leto 1987 / [urednistvo
Helga Glusi¢, Zvonimir Zalar, Ela Velkavrh]. — Ljubljana : Univerza, 1988. — 70 str.

Vestnik / Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani ; [glavna urednica Helga Glusi¢]. — Letn. 17
(1987/88), 5t. 2-5, 268 str.

D

Celovski stari trg, —[S. 1. : s. n., 1988]. - 2 str.

Strojepis. avtograf. = Radio Trst 1989-1991.

Dobrodusni velikan. —[S. . : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Gospa doktorjeva. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.

Gospa iz albuma. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. = Radio Trst 1989-1991.

Gospa Sanja. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.

Gospa tajnica. — [S. I. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.

Gospa Vida. —[S. L. : s. n., 1988]. = 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Gospodi¢na Matilda. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Jutranji pogovori. —[S. 1. : 5. n., 1988]. -3 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.

KraSevec. —[S. 1. :s. n., 1988]. - 3 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Ljubljan¢anke — portreti in sre¢anja. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Marta, ki odhaja. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf, — Radio Trst 1989-1991.

Mati in héi =[S, 1L i s.n., 1988]. — 4 str,

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Misko. = [S. I. : 5. n., 1988]. — 4 str. 4

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 19891991,

Naglica. = [S. 1. : s. n., 1988]. - 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 19891991,

Nenavadno dekle. =[S, 1. : s. n., 1988]. - 3 str. =
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.
Neprebrani spomini. - [S. 1 : s, n., 1988]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. -~ Radio Trst 1989-1991.
Plavolaska. - [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.
Strojepis. avtograt, = Radio Trst 1989-1991.
Prijateljici. - [S. 1. : 5. n., 1988]. - 4 str.
Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991,



Alenka Logar — Plesko, Anka Sollner — Perdih, Bibliografija Helge Glugi¢ 97

Profesorica Marjana — popoldne. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.
Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Profesorica Marjana — zjutraj. — [S. 1. : 5. n., 1988]. - 5 str.
Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Proti goram. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Prva sreCanja. = [S. 1. : s. n., 1988]. - 3 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

S stresico na & —[S. 1. s.n., 1988]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Tudi v: Koledar Mohorjeve druzbe v Celoveu 1993, str. 63-65.
Socerb. —[S.1.:s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Sopotnica. —[S. 1. : s. n., 1988]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

Sre¢anje z gospodom Z. —[S. 1. : 5. n., 1988]. = 5 str.
Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991,

Svetovljanka. —[S. 1. : s. n., 1988]. = S str.

Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.

U&enci. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Trst 1989-1991.

Vesela zrelost. = [S. 1. : s. n., 1988]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. ~ Radio Trst 1989-1991.

Veselo korosko dekle. —[S. 1. : s. n., 1988]. — 3 str.
Strojepis. avtograf. — Radio Trst 1989-1991.

1989

A

Branka Jurca, Dogodki in vzori v pripovedih za mladino. - V: Ko zorijo jagode / Branka Jurca.
— Ljubljana : Mladinska knjiga, 1989. — Str. 223-234.

Ciril Kosma¢. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 25 (1989), str. 129-133.

Het Sloveense proza vandaag. — Kreatif (Antwerpen) 23 (1989), §t. 2/3, str. 22-29.

Slovenska povojna proza: Alojz Rebula. —[S. 1. : s. n., 1989]. — 4 sr.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer - 13. 6. 1989, 21. 12. 1992.

Slovenska povojna proza: Boris Pahor. - [S. 1. : s.n., 1989]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. ~ Radio Slovenija. Literarni veCer — 12, 9. 1989,

Slovenska povojna proza: Ferdo Godina. - [S. 1. : s. n., 1989]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer - 10. 1. 1989, 5. 10. 1992,

Slovenska povojna proza: Ignac Koprivee. =[S, 1. s. n., 1989]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. ~ Radio Slovenija. Literarni vecer - 9. 5. 1989, 14, 2. 1992,

Slovenska povojna proza: Ivan Potr¢. —[S. 1. : s. n., 1989]. = 5 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni veder — 14. 2. 1989, 9. 11. 1992,

Slovenska povojna proza: Karel Grabeljsek. — [S. 1. : s. n., 1989]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni veder — 14. 3. 1989, 13. 4, 1992,

Slovenska povojna proza: Matevz Hace. —[S. 1. : 5. n., 1989]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer - 11, 4. 1989,
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Slovenska povojna proza: Mimi Malensek. —[S. 1. : s. n., 1989]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 12. 12, 1989, 26. 10. 1992.

Slovenska povojna proza: Vitomil Zupan. —[S. 1. : s. n., 1989]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 17. 10. 1989, 23. 11. 1992.

Znacilnosti pesniSkega jezika sodobne slovenske knjizevnosti v Ameriki. — Slovenski jezik v
znanosti (2 ; 1987 ; Ljubljana). Zbornik prispevkov. — Ljubljana : Znanstveni inStitut Filo-
zofske fakultete, 1989. — Str. 89-97.

Sinopsis v nemsc¢ini in povzetek v anglescini.

B

Danilo Lokar. — Delo 31 (1989), §t. 171 (27. 7.), str. 8.

Portret.

Fritz, Ervin. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksikograf-
ski zavod "Miroslav Krleza", 1989. - Str. 281.

Godina, Ferdo. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. - Str. 416.

Grabeljiek, Karel. — V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. — Str. 463,

Soavtorica.

Grafenauer, Niko. — V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. — Str. 490.

Grum, Slavko. — V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. -~ Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. — Str. 565.

Gspan, Alfonz. — V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989, — Str. 566.

Hace, Matevz. — V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. — Str. 591.

Hieng, Andrej. — V: Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. - Str. 647.

Izseljensko sloystvo. - Enciklopedija Slovenije : 4 : Hac- Kare. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1990. — Str. 229.

Soavtorica.

C

Enciklopedija Jugoslavije : 4 : E-Hrv. - Izd. v slovenskem jeziku. — Zagreb : Jugoslavenski
leksikografski zavod "Miroslav Krleza", 1989. - XXVI, 741 str. <

Urednica za slovensko knjiZevnost.

F

Dolinar, Darko: Glusi¢, Helga. — Enciklopedija Slovenije : 3 : Eg — Hab. - Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1989, - Str. 252.

Podpis: D. Do,

Dr. Helga Glusi¢ (Ljubljana, 21. 3. 1934). - V: Zbornik Filozofske fakultete v Ljubljani :
1919-1989. - Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1989. - Str. 151.

-

1990

A

Bevkov roman o besedi. — V: Kaplan Martin Cedermac / France Bevk. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1990. - Str. 256-277.
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Bevkov roman o besedi — Kaplan Martin Cedermac. — Seminar slovenskega jezika, literature
in kulture 26 (1990), str. 7-18.

Biografija Franceta Papeza. — Glasnik Slovenske matice 14 (1990), 8t. 1/2, str. 55-59.

Koblarjeva raziskava Bevkovega literarnega dela. — V: Koblarjev zbornik. — Ljubljana :
Slovenska matica, 1990. - Str. 55-58.

Slovenska povojna proza: Andrej Hieng. —[S. 1. 2 s. n., 1990]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer - 20. 3. 1990, 2. 3. 1992.

Slovenska povojna proza: Dominik Smole. —[S. 1. : s. n., 1990]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. - Radio Slovenija. Literarni vecer - 12. 6. 1990, 23. 3. 1992.

Slovenska povojna proza: Karel Mauser. — [S. 1. : 5. n., 1990]. - 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer - 17. 7. 1990.

Slovenska povojna proza: Leopold Suhodol&an. —[S. 1. : 5. n., 1990]. - 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 10. 4. 1990, 30. 3. 1992.

Slovenska povojna proza: Marjan Rozanc. — Ljubljana : Radio Slovenija, 1990. - 4 str.

Urednistvo literarnih in kulturnih oddaj. Literarni vecer - 20. 11. 1990. 24, 2. 1992,

Slovenska povojna proza: Pavle Zidar. — Ljubljana : Radiotelevizija Slovenija, 1990. - 5 str.

Uredmstvo kulturnih in literarnih odday. Literarni vecer — 16. 10. 1990, 16. 3. 1992,

Slovenska povojna proza: Peter Bozi¢. —[S. 1. : s. n., 1990]. = 5 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 8. 9. 1990.

Slovenska zdomska knjizevnost (Argentina). — Glasnik Slovenske matice 14 (1990), 5t. 1/2,
str. 23-32.

Slovenski pesnik in pripovednik Karel Mauser. — Slovenski koledar 1990 (1989), str. 152-155.

B

Izseljensko slovstvo. — V: Enciklopedija Slovenije : 4 : Hac-Kare. - Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1990. — Str. 229.

Soavtorica.

Joze Felc, Dusa imena. — Idrijski razgledi 35 (1990/91), $t. 1/2, str. 103.

Jurca, Branka. - V: Enciklopedija Jugoslavije : 6 : Jap-Kat. — Zagreb : Jugoslavenski leksi-
kografski zavod "Miroslav Krleza", 1990. — Str. 618.

Kalan, Filip (pravo ime F. Kumbatovi¢). - V: Enciklopedija Jugoslavije : 6 : Jap-Kat. — Zagreb
: Jugoslavenski leksikografski zavod "Miroslav Krleza", 1990. — Str. 639.

Knjige, ki jih Se dolgo ne bomo poznali ; [za objavo priredil Joze Horvat]. — Delo 32 (1990),
5t. 257 (3. 11.), str. 27.

Soavtorica, - Okrogla miza o literaturi v eksilu

(&

Enciklopedija Jugoslavije : 6 : Jap-Kat. — Zagreb : Jugoslavenski leksikografski zavod "Mi-
roslav Krleza", 1990. - XX, 731 str.

Urednica za literarno zgodovino.

1991

A

Literarna oseba kot osrednji pripovedni element v Bartolovi in Zupanovi prozi. — V: Pogledi
na Bartola. - Ljubljana : Revija Literatura, 1991, - Str. 105-112.

Pripovedi Narteja Velikonje. - V: Ljudje in zanke / Narte Velikonja. — Gorica : Gori§ka Mohor-
jeva druzba : Katolisko tiskovno drustvo : Svet slovenskih organizacij, 1991. - Str. 233-
247.
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Slovenska povojna proza: Drago Jan&ar. — [S. 1. : 5. n., 1991]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 19. 3. 1991, 24. 2. 1992.

Slovenska povojna proza: JoZze Snoj. - [S.1.:s. n., 1991]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarni vecer — 19. 2. 1991, 19. 10. 1992.

Slovenska povojna proza: Rudi Seligo. —[S.1.:s.n., 1991]. — 4 str.

Strojepis. avtograf. — Radio Slovenija. Literarm vecer — 22. 1. 1991, 6. 4. 1992,

Slovenska povojna proza: Zorko Sim¢ic¢. - Ljubljana : Radio Slovenija, 1991. - 5 str.

Urednistvo kulturnih in literarnih oddaj. Literarni veCer - 23. 4. 1991,

Slovenski sodobni roman zunaj mati¢ne Slovenije. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 27 (1991), str. 115-122.

O Levu Deteli, Rudi JurCecu, Zorku Sim¢i¢u, Karlu Mauserju, Franku Blikvicu.

Tudi v: Delo 33 (1991), 155 (4. 7.), str. 8-9.

Tine Debeljak kot literarni zgodovinar. — Jezik in slovstvo 36 (1990/91), St. 4, str. 110-113.

Povzetek v angleséini. - Referat na simpoziju o dr. Tinetu Debeljaku, Skofja Loka 19. 10. 1990,

Tudi v: Domovina in svet. - Ljubljana : Karantanija, 1991. - Str. 15-21.

Zidarjeve pripovedi o ¢arobnem otroSkem svetu. — V: Lev Pink, Muc Brbuc in Kukavicji Mi-
hec / Pavle Zidar. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1991. — Str. 241-246.

Zenska med izpovedjo in umetnisko kreacijo. - Mladje 71 (1991), str. 56-61.

B

Kess, Joseph. — V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1991. — Str. 59.

Kociper, Stanko. - V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1991, - Str. 177.

Soavtorica.

Kolar, Marjan. — V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1991. - Str. 193.

Koprivee, Ignac. — V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1991. - Str. 263-264.

Kosma¢, Ciril. = V: Enciklopedija Slovenije : 5 : Kari-Krei. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1991. - Str. 315.

C

Velikonja, Narte: Ljudje in zanke ; izbor in spremna beseda Helga GluSi¢. - Gorica :
Goriska Mohorjeva druzba : Katoli$ko tiskovno drustvo : Svet slovenskih organizacij,
1991, — 247 str. «

F

Dr. Helga GluSi¢eva, univ. profesorica, slavistka, publicistka / (spraevala Zora Tav¢ar). - V:
Slovenci za danes / Zora Tav¢ar. — Ljubljana : Druzina ; Trst : Mladika, 1991. - Str. 224-
231.

1992

A

Drago Jancar in odprtost samobitnosti. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 28
(1992), str. 91-96.

Pri¢evanje in knjiZevno ustvarjanje slovenskega zdomstva. — V: Pod JuZnim krizem. - Celje :
Mohorjeva druzba, 1992, - Str. 8-11.
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B

Kunéi¢, Mirko. - V: Encikopedija Slovenije : 6 : Krek-Marij. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1992. - Str. 75.

Lokar, Danilo. — V: Encikopedija Slovenije : 6 : Krek-Marij. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1992. - Str. 316.

Lozar, Tom. — V: Encikopedija Slovenije : 6 : Krek-Marij. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1992. - Str. 332.

Sestra se spominja. — Razgledi 41 (1992), 8t. 23 (4. 12.), str. 11.

O knjigi Radoslava Premrl: Moj brat Janko-Vojko.

&

Pod Juznim krizem : antologija emigrantske proze 1945-1991 / [pripravili] Zora Tav¢ar,
Helga Glusi¢, Martin Jevnikar. — Celje : Mohorjeva druzba, 1992, — 414 str.

1993

A

Boris Pahor — skica duha in besede. — V: Pahorjev zbornik. — Trst : Narodna in Studijska
knjiznica v Trstu, 1993. — Str. 143-147.

Literarni zgodovinarji Avgust Pirjevec, Dusan Pirjevec in Fran Petre — predstavniki treh gene-
racij v razvoju literarne vede. — V: Kopitarjevi Studijski dnevi I : predavanja iz 1991-1992.
— Ljubljana : Zveza kulturnih organizacij Ljubljana Siska, 1993. - Str. 19-23.

Oblikovne znacilnosti slovenske mladinske proze. — Seminar slovenskega jezika, literature in
Kulture 29 (1993), str. 191-197.

O Franu Mil¢inskem, Bogomiru Magajni, Vitomilu Zupanu, Svetlani Makarovi¢, Pavletu Zidarju, JoZetu

Snoju, Kajetanu Kovicu, Vitanu Malu, Leopoldu Suhadol¢anu.

Tudi v: Delo 35 (1993), §t. 161 (15. 7.), str. 13.

Slovenska zdomska knjizevnost. — V: Zborovanje slavistov (1992 ; Murska Sobota). Vprasanja
slovarja in zdomske knjiZzevnosti. - Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, 1993, - Str. 87-100.

B

Deset najprepri¢ljivejSih nase povojne knjizevnosti : (anketa). — Rast 4 (1993), §t. 7/8, str. 438-
439.

Soavtorica.

Mauser, Karel. - V: Enciklopedija Slovenije : 7 : Marin-Nor. — Ljubljana : Mladinska knjiga.
1993. - Str. 26.

Messner, Janko. — V: Enciklopedija Slovenije : 7 : Marin-Nor. — Ljubljana : Mladinska knjiga.
1993. — Str. 80.

Mladinska revija. — V: Enciklopedija Slovenije : 7 : Marin-Nor. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1993, - Str. 175-176.

Pretehtano o ekspresionizmu. — Razgledi 42 (1993), 5t. 16 (3. 9.), s, 21,

O knjigi Franc Zadravec: Slovenska ekspresionisti¢na literatura,

Romanticen zaplet. — Razgledi 1993, 8t. 22 (26. 1 1.), str. 44,

O knjigi Andre) Hieng: Cudezni Feliks.

F

Glusi¢, Helga. - V: Kdo je kdo za Slovence = Who's who for Slovenia = Wer ist wer in
Slowenien = Who's who des Slovenes. — Ljubljana : FAGO, 1993. - Str. 59.
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1994

B

Ferdo Godina : (1912-1994). — Primorski dnevnik 50 (1994), §t. 202 (26. 7.), str. 14.

Tudi v: Republika 3 (1994), §t. 203 (26. 7.), str. 14.

Inventura senc v panonskem taktu. — Razgledi 1994, 5t. 23 (9. 12.), str. 36-37.

O knjigi Kajetan Kovi¢: Pot v Trento.

"— — —zaCetek svetlobe je zaprt v temo razuma — — - ". — Delo 36 (1994), &. 39 (17. 2.), str. 14.

O knjigi Meta Kudar: Madeira.

Mladinska knjizevnost med literarno vedo in knjiZevno didaktiko. — Otrok in knjiga 38
(1994), str. S8.

O knjigi Igor Saksida: Mladinska knjiZzevnost med hiterarno vedo in knjizevno didaktiko.

Papez, France. — Enciklopedija Slovenije : 8 : Nos-Pli. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1994. -
Str. 236.

Pot od romana k bralcu je tlakovana s spremnimi besedami. — Razgledi 1994, 8t. 9 (29. 4.), str.
38.

O zbirki XX. stoletje.

Sla po smislu. — Razgledi 1994, 3t. 12 (10. 6.), str. 44,

O knjigi Alojz Rebula: Kadja koza.

Sestavila Alenka Logar — Plesko
s sodelovanjem Anke Sollner — Perdih

S svojim prispevkom se prikljucujeva cestitkam ob avtori¢inem Zivljenjskem prazniku in
upava, da sva odkrili ve¢ino objavljenih del; izpustili sva predavanja in prispevke na TV, za
Katere nisva nasli pisnih predlog.
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DODATEK K BIBLIOGRAFIJI MATJAZA KMECLA

1969

F

Matjaz Kmecl, asistent pri katedri za zgodovino slovenske knjiZevnosti. — V: Univerza v
Ljubljani : biografije in bibligrafije univerzitetnih uciteljev in sodelaveey : druga knjiga :
1956-1966. — Ljubljana : Univerza, 1969. — Str. 94-95.

1979

B

Zgodovina in literarna fikcija v partizanski spominski prozi. — Povzetki referatov za IX. kon-
gres Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije : Bled 1979, 17.-21. oktober. — Ljubljana :
IzvrSni odbor ZSDJ, 1979. — Str. 67-68.

1984

A

O Janezu Ciglerju. — V: SreCa v nesreci ali popisovanje cudne zgodbe dveh dvojckov :
poducenje starim in mladim, revnim in bogatim / Janez Cigler. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1984. — Sur. 219-224.

1991

E
Govor dr. Matjaza Kmecla. — Slamnik 29 (1991), 8t. 13 (26. 9.), str. 9.

1994

A
Stritarjevi Sodnikovi. = V: Sodnikovi / Josip Stritar. — Ljubljana : Mihela¢, 1994, — Str. 155-
162.

1995

A

O potrebnem samoprenavljanju slovenske literarne vede, — Sodobnost 43 (1995), §t. 1/2, str.
40-46.

D

Levstikovo zmerjanje narodnih prvakov : (monodrama). — Sodobnost 43 (1995), 8t. 1/2, str. 6-
12.

E

[Besedila o Sloveniji]. — V: Slovenska kuhinja / [izbor receptov Slavko Adamlje ; besedila o
Sloveniji Matjaz Kmecl ; besedila o vinih in vinorodnih okoliSih Zdenko Rajher ; foto-
grafije Janez Puk3i¢ ... [etal.]. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1995. - Str. 6, 12-13, 66-67,
78-79, 112.

Popotna hvalnica tej knjigi. — V: RoZe in arovnije : [narodopisni prikaz domacega zdravilstva
v Zgornji Savinjski dolini]/ Aleksander Vide&nik. — Mozirje : Zavod za kulturo, 1995. -
Str. 4-6.
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F .

Matjaz Kmecl, L'interview. — V: Radioplay selection : EBU annual : radio drama cycle / The
Drama Department of Radio Slovenia. — Ljubljana : Radio Slovenia, Radioplay depart-
ment, 1995. — Str. 52-53.

Besedilo v franco$¢ini in angles¢ini.

Kmecl Matjaz. - V: Radioplay selection : EBU annual : radio drama cycle / The Drama De-
partment of Radio Slovenia. — Ljubljana : Radio Slovenia, Radioplay department, 1995. -
Str. 78-79.

Besedilo v franco$¢ini in angleS¢ini.



NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisticno revijo so v slovenscini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani. tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po
moznosti e na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCIIL, v sili tudi v katerem koli
od popularnih urejevalnikov besedila, mogoce pa ga je poslati tudi po elektronski posti na na-
slov miran.hladnik@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, lezeCega in polkreprega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev, na-
glaSenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo
daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporo¢i zeleni jezik za prevod. V neslovenséini napisane razprave imajo povzetek v
sloveni&ini. — Avtor naj priloZi Stevilko svojega Zirora¢una, naslov in ob¢ino stalnega bi-
valis¢a, svojo enotno mati¢no Stevilko, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dneh. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1990. — Slikovni
material prilozi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaceno, kam Katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se podértavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznaéen z dvojno
podcrtavo. Posebni znaki naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. - Dalj8i navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno loc¢eni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem ok-
lepaju; na zacetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
¢lanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo temu
mestu. ~ Literatura se navaja na kratek nacin v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXXIX/1 (1991). 1-14,
V opombah so enote bibliografske navedbe locene med seboj z vejicami:
Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje 5ole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so lezece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah
starejSega datuma opuica, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
S0 okrajSani, tiko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju vec del enega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar
naisto leto pride ved del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢érke slovenske
abecede: 19444, 1944b, Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI

Stanko MAICEN: Bogar Meho. Zgodbe in legende. Maribor: Obzorja, 1994 (I1z sloven-
ske kulturne zakladnice 28). 383 str.

Boris PATERNU: France Preseren 1800-1849. Dr. Anton Kovaé, Znanstveni inStitut
Filozofske fakultete, 1994. 271 str.

Europa Orientalis X111/1 (1994). 375 str.

Sapostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 3-4 (1993). 227 str.

Sapostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 5 (1993). 115 str.

Sapostavitelno ezikoznanie/Contrastive Linguistics 6 (1993). 131 str.

Geir FLIKKE: Democracy of Theocracy. Frank, Struve, Berdjaev, Bulgakov, and the
1905 Russian Revolution. Oslo: Meddelelser, Universitetet i Oslo Slavisk-baltisk

avdeling, 1994, 3t. 69. 105 (+ IV) str.

Oslo Contributions to the 13th Meeting of Nordic Slavists. Oslo: Meddelelser,Univer-
sitetet 1 Oslo Slavisk-baltisk avdeling, 1994, 5t. 70. 51 (+ IV) str.

Vladimir SUNCIC: Komisija za agrarne operacije 1885-1945. 3. del: Sp-Z.. Ljubljana:
Arhiv Republike Slovenije, 1994, 1438 str.

Jelka MELIK: Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929 s posebnim ozirom na
arhivsko gradivo DeZelnega sodii¢a v Ljubljani. Ljubljana: Arhiv Republike
Slovenije, 1994. 123 str.

Jera VODUSEK STARIC: »Dosje« Mackoviek. Ljubljana: Arhivsko druitvo Slovenije,
1994 (Viri 7). 236 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
nistrstvo za Kulturo ter Znanstveni intitut Filozofske fakultete v Ljubljani.




