IDEJA VOLJE DO MOCI V CANKARJEVIH
DRAMSKIH DELIH

Janko Kos

Dejstvo, da je prav Ivan Cankar uvedel v slovensko literaturo pre-
nekatero od idej, motivov in oblik evropskega slovstvenega sveta, ki jih
nasi pesniki in pisatelji dotlej niso niti natanéneje dojeli, kaj Sele iz-
virno obravnavali, se zdi na prvi pogled samo stranskega pomena. Ali ni
s tem zadrtan zgolj zunanji okvir, v katerem je potekal razvoj Cankar-
jeve besedne umetnosti, medtem ko o njenem resni¢nem pomenu iz njega
ne izvemo kaj prida? Pomislek se zdi prvi hip utemeljen, zlasti ¢e se
spomnimo na Stevilne glasove, ki v danaSnjem ¢asu opozarjajo na brez-
plodnost histori¢noempiri¢nega gledanja na umetnostne pojave. Toda
tak je pa samo videz, kot je navidezna %e tudi filozofska globina so-
dobnega nasprotovanja histori¢nemu empirizmu. BrZ ko natanéneje pre-
iS¢emo dejstva, zvezana s pojavom katerekoli nove ideje ali motiva v
Cankarjevem delu, in jih poskuSamo vklju€iti v Sirsi okvir slovenske ali
cel6 evropske literature, se ze pokaZe njihov skrivni pomen. Kar na-
enkrat moramo priznati, da nam govorijo o najglobljih osnovah pisa-
teljevega duhovnega in umetniskega sveta; pa ne samo tega, ampak
morda Ze kar o temeljnem ustroju sveta, iz katerega kot narod in po-
samezniki Se zmeraj Zivimo.

Med idejami, ki zbujajo s te strani v Cankarjevem pisateljskem delu
posebno pozornost, je nedvomno ideja volje do mo&i. Ne da bi bila v
njegovih spisih osrednja ali vaznejSa od drugih, saj je v resnici samo ena
med enako pomembnimi. Pa¢ pa zato, ker nam s posebno prepri¢lji-
vostjo govori ne le o Cankarjevi navezanosti na evropski duhovni in
literarni prostor, ampak Ze tudi o samosvoji izvirnosti, s katero je do-
mislil in ponazoril svoje posebno stalise do enega osrednjih vpraSanj,
ki vznemirjajo moralno in socialno Zivljenje sodobne Evrope; staliice,
ki najbrz ni znacilno samo za Cankarja, ampak morda za slovensko
nacionalno misel sploh.

Prav zato se za presojo, kako je dojel voljo do moéi, zdi manjiega
pomena spraSevanje o tem, od kod pravzaprav ta ideja izvira. Ali je
morda naravna posledica in ze kar dokonéni rezultat vectisocletnega
razvoja evropske metafizike, o kateri nam Heidegger zatrjuje. da je s to
mislijo prisla do svojega naravnega konca? Ali pa je le izrazita razum-
niska ideja, zrasla iz posebnih socialnopolitiénih struktur zadnjih dvesto
let, se pravi iz posebnega razumnikovega poloZaja sredi razmer, ki se
bodo v prihodnosti najbrz spremenile, z njimi bo pa izginila tudi ideja
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volje do moéi, tako da ji ni mogoce pripisati vidje metafizi¢ne usojenosti,
ampak kvecjemu histori¢no omejen, v ¢asu in s ¢asom spremenljiv, oko-
liS¢inam sorazmeren pomen? Priznajmo, da so ta in podobna vpra3anja
seveda zanimiva, nikakor pa ne bistvena za sodbo, kako se ideja volje
do moti prikazuje v Cankarjevem pisateljskem delu in kaj lahko pomeni
Slovencem. O vsem tem nam taksna sploina vpraSanja sama po sebi
Se ne morejo kaj prida povedati, kve¢jemu nas vodijo vstran, v obmod&je
spekulacije, katere pomen je bolj akademsko abstrakten kot zares
otipljiv.

Ali pa ni prav to zadosten razlog, naj razmisljanje omejimo na
problem volje do moé¢i, kakor se nam odkriva v Cankarjevem pisatelj-
skem delu popolnoma konkretno, da bi se nam od tod Sele polagoma,
zato pa kolikor se da zanesljivo pokazal pomen, ki ga ideja volje do
mo¢i sploh lahko ima v prostoru slovenske kulturne tradicije? S tega
vidika se izkaZejo vrednejie pozornosti tiste literarnozgodovinske oko-
lis¢éine, ki dajo Cankarjevemu razmerju do ideje volje do mod¢i nazor-
nejle ozadje, tako da bi brez tega ne bilo niti dovolj jasno niti do kraja
razumljivo. Mednje je prav gotovo potrebno pristeti dejstvo, da je Can-
kar ob Zupané¢i¢u in vzporedno z njim v slovenski literaturi prvi obrav-
naval problem volje do moti z vso dolo¢nostjo, ki jo ta ideja terja, in z
vsemi posledicami, ki iz nje izvirajo; in da se na$i pesniki in pisatelji
vse do Cankarja problema niso in niso mogli lotiti, ¢eprav je evropska
literatura Ze od zacetka 19. stoletja posvecala ideji volje do moéi zmeraj
vecjo pozornost.

Spomnimo se samo, kaj je pomenila Stendhalu ali Balzacu — resda
se Stendhalu $e zmeraj prikazuje v romantiéno obarvanem Sorelovem
navduSenju za Napoleona, Balzac si jo pa postavlja pred o¢i v roman-
tiéno zasnovani podobi Vautrina: toda da se v obojem Zze otipljivo ka-
zejo zametki ideje volje do mo¢i v vsej njeni duhovni, moralni in socialni
daljnoseznosti, je komajda mogoce tajiti. Sredi stoleija je njena vzne-
mirljivost postala Ze tolikina, da se ji ni mogel odtegniti niti tako zelo
naiven in vsaj na videz idili¢en duh, kakrien je bil Charles Dickens.
Turgenjev je v romanu OC¢etje in sinovi ze nakazoval njene skrivne raz-
seznosti, pa ne ve¢ v romanti¢no strastnih podobah, ampak prek trez-
nega premisleka o aktualnih vpraSanjih so¢asnega socialnega in duhov-
nega razvoja. VY Sesidesetih in sedemdesetih letih je ideja volje do moéi
zacela vznemirjati Ibsna in Se marsikoga; to pa je bil Ze ¢as, ko jo je
Dostojevski v romanih Zlo¢in in kazen, Besi in Bratje Karamazovi
osvetlil prav ‘do zadnjih duhovnih in moralnih, pravzaprav Zze kar re-
ligioznih izvirov, od koder se je zdelo, da poteka. In tako se zdi po-
polnoma naravno, da je prav v tem ¢asu z Nietzschejem zrasel ideji
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volje do mo¢i Ze pesnik in filozof, ki jo je domislil pa tudi domisljijsko
dozivel v vseh njenih razseZnostih.

Seveda bi bilo pretirano trditi. da je pritegovala in obvladovala vse
najvidnejSe literarne duhove tega éasa. Pri Gogolju, Flaubertu, Tolstoju
ali Baudelairu najdemo samo odseve njene problematike, ne da bi bila
postavljena prav v sredis¢e njihovega pisateljskega sveta. Bila je torej
samo ena od vodilnih idej ¢asa, samo ena od njegovih glavnih izkudenj
in vidikov, Kljub temu je postajala tako pomembna, da ni bilo ve¢ mo-
gole prezreti njene nevarne, v marsi¢em pa tudi vabljive usodnosti. Proti
koncu stoletja se je Ze razrasla v silo, ki bo v 20. stoletju zmeraj znova
vznemirjala duhove, s svojimi posledicami pa segala v najbolj stvarno
socialno in politiéno Zivljenje.

Zato je na prvi pogled nekoliko presenetljivo, da ji slovenska lite-
ratura vse do Cankarja in Zupanc¢i¢a ni posve¢ala kake posebne pozor-
nosti. Kolikor se je z njo sploh sretevala, ji je bila tuja, zato jo je
izre¢no ali pa vsaj med vrsticami odklanjala. Ne da bi seveda slovenska
knjizevnost 19. stoletja sploh ne poznala problema moé¢i v njegovi so-
cialni in moralni funkciji — ta problem je kajpak obstajal v vseh &asih
in tudi Slovencem 19. stoletja ni bil neznan. Toda eno je dojemati ¢lo-
vekovo moé z vidika kake duhovne, nacionalne, socialne ali moralne
ideje, drugo pa je jemati moé¢ za vrednoto samo po sebi, tako da Ze ni
ve¢ v sluzbi nadrejene ideje in po nji upravi¢ena, ampak je sama sebi
zadnji cilj in opravidilo. Sele s tem se iz problema mo¢i rodi ideja volje
do modi.

Prav ta pogled na problem moé¢i je bil Slovencem 19.stoletja Se
bolj ali manj tuj; kolikor so si ga sploh lahko zamislili, so se ga branili,
kot da jim ne more biti zares aktualen, ali so pa celé obsojali vsakrsno
misel na voljo do mo¢i, &e§ da je socialno in moralno vredna vsakrine
obsodbe. Pojem moéi jim je bil Se tako trdné vélenjen v Sirsi vrednostni
sistem, da jim sam zase ni ni¢esar pomenil, zlasti pa ne v obliki novo-
dobne, po Nietzscheju pomerjene filozofije. S preprostimi besedami po-
vedano: slovenski razumniki, pesniki in pisatelji vse do konca 19. stoletja
niso mogli misliti na tiste vrste individualizem, ki osvobaja posameznika
7e vseh socialnih, moralnih in religioznih, zlasti pa nacionalnih vezi, da
bi ga zavezal zgolj &isti volji do mo¢i. Da je bilo tak$no razmerje do
problema znaéilno za vso takratno slovensko literaturo, dokazuje bezen
pogled na nekaj njenih najznacilnejSih del. Preseren se v Uvodu h Krstu
pri Savici nedvomno dotika problema mo¢i, saj postavlja braveu pred
o¢i merjenje dveh neenakih sil; toda obenem je le preve¢ jasno, da
Crtomiru moé¢ pomeni samo toliko, kolikor je v sluzbi nacionalne in
svobodoljubne ideje. Sama na sebi, kot ideja volje do moé¢i, v PreSerno-
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vem svetu ne pomeni ni¢esar; posameznikova vrednost je v njem popol-
noma doloéena s splosnimi socialnimi, moralnimi in kulturnimi normami.
Zunaj teh posameznik sploh ne obstaja kot upoStevanja vredna resnié-
nost. Ce torej mo¢ ne more sluziti vi§ji idejni rabi, se ji je prej potrebno
odreéi, kot da bi jo svojevoljno uporabljali za sebi¢en namen. Ali pa ni
prav ta skrivna misel vsaj deloma obseZena v ideji Levstikovega Martina
Krpana? Pripovedka govori o tem, kako Krpan svojo silno mo¢ Se pre-
ve¢ rad posoja drugim, kadar gre za sploSno priznan in dober namen,
in to tako nesebiéno, da za pomoé ne zahteva kakega posebnega placila;
nikar pa, da bi jo uporabil v imenu svoje lastne, svobodne volje —
uporablja jo kve¢jemu v skrajni sili samoobrambe, sicer se pa zadovo-
ljuje s skromnim Zivljenjem v notranjski vasi. Njegova mo¢ ima tako kot
pri Crtomiru kveéjemu samoobramben znacaj, zato je bolj statiéno zazrta
vase, kot da bi se agresivno obracala v svet. [z mo¢i se Se ni rodila ideja
volje do moé&i. Sicer pa priznajmo, da je bil Ze malo pred Martinom
Krpanom Trdina prvi Slovenec, ki se je jasno zavedel te ideje in se
pred njeno daljnoseZnostjo Zze tudi zgrozil. Junaku njegove Pripovedke
od Glasan-Boga pride navsezadnje na misel, da ne bo s svojo moé&jo
sluzil nikomur ve¢ razen sam sebi; namesto obstojecega si bo ustvaril
drug svet, smeni po volji, meni v veli¢ast in v sluzbo in meni v popolno
vdanost.« Postal bo »svoj gospodar, svoj vodja in svoja lastnina«, iz
nekdanjega »sina zemlje« se bo spremenil v svladarja te zemljec: samo
ta Zivi v popolni svobodi, kar pomeni, da »vlada vse sam in povsod, in
svobodno si postave voli in mejnike postavlja.« Komaj pa Trdina izpove
misel o ¢loveku, ki se je ves dal v oblast volji do moéi, ga Ze tudi po-
polnoma jasno obsodi. »Odpovedal se je vsem gospodarjem in njih last-
ninam, odpovedal se je tedaj tudi boZji vernosti in zvestobi.« Junak
zasluZzi vsakrino obsodbo, ker je zavrgel vse socialne norme; to pa ni
slabo samo naéelno, ampak tudi prakti¢no, saj se na koncu pripovedke
pokaZze, da nihilizem, ki ga je sama volja do moéi, tudi v boju ne more
zmagati in zato sramotno propade.

Trdinov pogled na voljo do moé&i se zdi za slovensko literaturo
19. stoletja globlje znaéilen, saj nikjer drugje ni najti drugaénih, pa tudi
ne jasnej$ih misli o problemu. Sele proti koncu stoletja se zalenjajo
mnoziti znamenja, da postaja ideja volje do mo¢i tudi za Slovence
aktualna. Toda ta znamenja so $e zmeraj Sibka in nedolo¢na. V Kersni-
kovih romanih se resda Ze pojavijo junaki, katerih vera v nacionalne in
socialne ideje podlega skepsi, njihova Zelja po uveljavljanju pa se Ze
bliza volji do moéi, ki kroZi sama okoli sebe, ne da bi si nasla zadostno
socialno in moralno utemeljitev. Tak je na primer Hrast v Ciklamnu in
Agitatorju. Vendar se zdi, da skepsa teh junakov Se ni dokon¢na, pa
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tudi njihova volja do moé&i $e ne dovolj brezobzirna, da bi podrla vse
pregraje, premagala predsodke in potrgala vezi, ki jo tesnijo; zato v
svojem boju za uveljavitev vefidel uplahnejo, zate¢ejo se v kako ro-
manti¢no ljubezen ali pa padejo v medlo resignacijo. Volja do mo¢i se
jim sprevraca v voljo do nemoéi.

In tako je ved kot gotovo, da se vse do Cankarja — in ob njem
seveda $e Zupanci¢a — ideja o volji do moé¢i v naSi literaturi ni in ni
mogla uveljaviti v zares jasni podobi, kaj Sele da bi bili postali razum-
ljivi vsi socialni, moralni, svetovnonazorski vidiki, ki iz nje izhajajo ali jo
celé6 na skrivnem dolotajo. Sele s Cankarjem in Zupancitem je zares
prodrla v krog idej, ki vznemirjajo naso duhovno in moralno zavest.
V njegovem pisateljskem delu pa je morda dobila Ze tudi podobo, ki je
postala za na$ odnos do ideje volje do moéi globlje znaéilna — do tiste
meje seveda, do katere Cankarjeva ustvarjalna misel dejavno sega v na$
¢as in ga zmeraj dolota. Ali pa je na$ &as to podobo Ze presegel in nam
tudi Cankarjev pogled na voljo do moéi s te strani kaj prida ve¢ ne
pomeni? O tem lahko odloé&i Sele podrobnej$i premislek, kako je Cankar
zajel njen problem, ga z razliénih strani zmeraj znova osvetljeval, pa
vendarle skozi razliénost vidikov ostajal zvest eni sami zamisli.

Ideji volje do moéi se da slediti v Cankarjevo pisateljsko delo po
dveh poteh — prva je pot njegove proze od Vinjet in zlasti Knjige za
lahkomiselne ljudi pa do zbirke Volja in moé, kjer je problem osvetljen
s posebno pozornostjo; druga je pot njegove dramatike. Medtem ko je
v prozi Cankarjeva misel o volji do moéi velikokrat prignana do znaéil-
nih tanéin, je v dramah Ze zaradi narave te slovstvene zvrsti predstav-
ljena krepkeje, zares izrazito in jasno. Prav zato se zdi utemeljeno raz-
birati Cankarjevo misel o problemu predvsem iz zaporedja njegovih
dramskih del, kot si sledijo od zacetniskih Romanti¢nih dus do Lepe
Vide. Ne seveda iz vseh, saj je v vsaki teh iger nikakor ni najti z enakim,
kaj SZele zares v sredii¢e pomaknjenim pomenom. V Romantiénih dusah
je Cankar sicer $e z mladostno roko, vendar prav zato tudi z mladenisko
odkritosrénostjo razvrstil Ze vse glavne ideje svoje dramatike; zato se ne
¢éudimo, da ima med njimi posebno odli¢no mesto ideja volje do mo¢i.
Ne da bi hila zares glavna; pa¢ pa je za razplet celote vsaj toliko vazna
kot ideja hrepenenja, s katero sta si v tej igri v ravnoteZju dveh na-
sprotnih, druga drugo izklju¢ujoc¢ih sil. Jakob Ruda se zdi na tej poti
bolj odmik kot stopnjevanje problematike, saj se skoraj v celoti obraca
k ideji eti¢ne krivde in pokore, tako da je v usodi glavne osebe kaj malo
prostora za oznako 3e drugaénih Zivljenjskih momentov. Mimogrede
sicer izvemo, da je bil Ruda v prejsnjih ¢éasih radoziva, veseljaska in na
zunaj razmahnjena, do svojih najblizjih pa brezobzirna ali vsaj hladna

1206




osebnost, toda o pravi volji do mo¢i pri njem ni sledu. V komediji Za
narodoo blagor je njenih prvin precej veé, saj so politiéni protagonisti
te satire vsi po vrsti ljudje, po malem obsedeni od gona po oblasti, pa
¢eprav Se v tako provincialni obliki in obsegu — takden je doktor
Grozd, tak$na sta Gruden in Grudnovka. Toda vse te osebe so obravna-
vane satiri¢no in komediografsko, njihove razseZnosti so zmanj3ane na
najmanj$o mozno mero, s tem pa tudi njihova volja do moéi.

Sele s Kraljem na Betajnooi se je Cankar po presledku treh ali
stirih let vrnil k témi, ki jo je prvié naéel v Romantiénih dusah. To pot
jo je postavil Se bolj v ospredje in ji prisodil druga&no vlogo v razpletu,
saj je v mladostni igri ideja hrepenenja navsezadnje zmagala nad voljo
do mo¢i, tu pa se morata obéutek eti¢ne krivde in Zelja po oéiiéenju
prav na koncu drame umakniti zmagoslavju volje do moé¢i. Po Kralju na
Betajnovi se zdi, kot da pomen ideje v Cankarjevi dramatiki pocasi,
vendar zanesljivo upada. Toda tak je pa¢ samo videz. V Pohujsanju o
dolini sentflorjanski se ideja volje do mo¢i znova pojavi, preobledena
resda v novo podobo in osvetljena z drugega vidika, vendar Se zmeraj
tako, da ji pripade ena glavnih vlog v igri nasprotnih si duhovnih in
moralnih sil. In v Hlapcih? Tu se skozi vsa dejanja enako moéno oglasa
ideja nekonformizma, dokler se ne izkaZe za vodilno idejo celotne drame.
Toda vitric z njo se Ze od vsega zaletka glasi spremni motiv, v katerem
prepoznamo idejo volje do moé¢i. Tudi zdaj je njen pomen nekoliko
spremenjen, zmanj3al se ji je zunanji obseg, iz osrednjega se je spreme-
nila v stranski motiv. Vendar je veé kot gotovo, da je volja do moéi tudi
v tej drami edini upoStevanja vredni nasprotnik ideji nekonformizma,
pa tudi socialnemu in moralnemu kompleksu, iz katerega nekonformi-
zem poteka. In tako se ideja volje do mo€i pojavlja v Cankarjevi dra-
matiki od prve igre pa vse do zadnjih iger ali vsaj do leta 1910, ko se
ciklus osrednjih Cankarjevih dramskih del pravzaprav konca. Po tem
letu je nastala samo Se Lepa Vida, igra, s katero bi se moralo v Cankar-
jevi dramatiki zaceti pravzaprav novo motivno in slogovno obdobje, a
je morala ostati njegovo zadnje dramsko besedilo. Ravno v Lepi Vidi se
seveda ideja volje do moéi ne pojavi veé, pa tudi o tem, da je kdaj v
pisateljevem dramskem svetu sploh bila, v tej igri skoraj ni sledu. Ali
pa ni prav to dokaz, da se je Cankarjevo ukvarjanje s problemom volje
do mo¢i kontalo ze v Hlapcih? Marsikaj nas navaja k domnevi, da je
tam domislil problem do konca in se osvobodil njegove izzivajoce teze.
Ideja volje do moéi, kot jo je vgradil v tkivo svojega dramskega sveta,
se razpenja v loku, segajotem od Romanti¢nih dus k Hlapcem. V tem
krogu moramo iskati njen izvir, postopno rast in spremembe njenega
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pomena; nazadnje pa Se razreSitev in kon¢no sodbo o tem, kaj je prav-
zaprav volja do moéi v svoji najbolj konkretni socialnomoralni podobi.

Toda da bi dojeli, kako se mu je prikazovala od vsega zadetka, je
potrebno poseéi v motivne sestavine Romantiénih dus, kjer jo je prvié
izoblikoval v odrsko nazorno podobo. V usodi glavnega junaka, politika
Mlakarja, se kaze kot ena od obeh glavnih sil ali Ze kar nagonov duhov-
nega, pa tudi socialnega in moralnega obstoja. Prva teh sil je duhovno
hrepenenje, ki usmerja junaka k eteri¢ni Pavli in ga hkrati sili, da se
odteguje vsakdanjemu socialnemu in moralnemu obstanku v svetu po-
litike. Druga sila je volja do moéi, ki ga na ta svet priklepa, obenem pa
njegovo navezanost na politi¢no Zivljenje tudi osmiélja, kot da mu edina
lahko da zagon in cilj. Na prvi pogled je videti, da obstaja med hrepe-
nenjem in voljo do moé&i naravno in nujno nasprotje. Hrepenenje je med
drugim seveda tudi negacija vseh drugih nizkih, banalnih, v goli snov-
nosti odrevenelih oblik Zivljenja, kot so malomes¢anska preobjedenost,
ozkosrénost, poprecnost in otopelost, pa tudi hinavstvo in zloba. Toda
bolj od vsega drugega je hrepenenje nasprotno volji do moéi. ki s
taksno silo tira junaka v politi¢no Zivljenje. In tako je Ze na prvi pogled
videti, da sta si edino hrepenenje in pa volja do moéi zares enakovredna
nasprotnika, saj oba presegata nizki svet malomei¢anske popreénosti.
Zato nikakor ni nakljucje, da sta se zdruZila v osebnosti glavnega junaka
kot dvoje najvaznejsih silnic njegovega duha. Volja do moéi in hrepe-
nenje sta znamenji ¢loveka, ki se dviga nad neresniéni svet laznive, ne-
vredne vsakdanjosti.

Od tod je pa ze videti, kakino vrednoto predstavlja v svetu Ro-
mantic¢nih dus ideja volje do mo¢i. Toda da bi jo zares natan¢no dojeli,
moramo pregledati zunanja znamenja, prek katerih se pojavlja. Can-
karju kaZze volja do moé&i dvoje obrazov. Z ene strani mu pomeni fizi¢no
oblast v pravem pomenu besede, se pravi sposobnost in moZnost ravnati
z ljudmi po svoji volji, jih socialno in materialno obvladati zato, da si
lahko privosé¢is vse tisto, za kar so drugi prikrajSani. Sém spadajo ugled,
razkosje, zenske, denar — o vsem tem je v Zivljenju politika Mlakarja
ve¢ kot dovolj jasnih znamenj. Toda tak$na je samo ena, zunanja in
pravzaprav banalna stran njegove volje do moé&i. Druga je naravnana v
notranjost, zato je za razumevanje Cankarjevega pojmovanja vaznejSa.
Vsi, s katerimi prihaja junak Romanti¢nih dus v stik, vidijo posebno
znamenje njegove modi v tem, da tako zlahka stopa prek ojnic, v katere
so vprezeni popre¢ni ljudje meSfanskega sveta. Preprosto ime za to
lastnost je cinizem, kaZe pa se v nesramnem, skoraj izzivalnem izgovar-
janju resnic, ki si jih drugi ne upajo priznati, kaj Sele, da bi z njimi
stopali v javnost. Mlakar pred vsemi izgovarja besede, ki z njimi bije
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v obraz javni morali, njenim laZem in hinavstvu. In kar je najbolj ne-
navadno — ta ¢udna predrznost mu niti najmanj ne $kodi, saj je del in
ze kar glavna sestavina njegove mo¢i. Ljudi navdaja ob pogledu nanj
spoStovanje, kakrSno morajo ¢utiti nevredni hlapeci do vrednega go-
spodarja. V Mlakarjevi volji do moéi in v cinizmu, s katero jo priznava,
dobro ¢utijo prezir do sveta, nad katerim hoc¢e Mlakar vladati. Na dnu
njegovega prezira se skriva stud gospodarja, ki se mora zadovoljiti s tako
nizkotnim kraljestvom. Toda hkrati je v njem tudi mas¢evalno zmago-
slavje ¢loveka, ki okusa svojo visokost s tem, da prav s cini¢nim zanice-
vanjem daje nevrednim ¢utiti, kako so nizkotni.

Zdaj Ze ni ve¢ mogole tajiti, da kaze ideja volje do mo¢i Cankarju
od vsega zatetka poseben obraz. Bolj kot v zunanjo obliko mo&i je
obrnjena navznoter. v gojenje duhovne nadmoc¢nosti. Kaze se kot brez-
obzirno smefenje hinavsko prikrite grdote in laZi, pa tudi kot poigra-
vanje s cinizmom. Ta volja do moé¢i je predvsem teznja k duhovni nad-
mo¢i: v nizkotnem svetu okoli sebe se ogleduje kot v ogledalu, da bi za-
gledala svojo lastno moé&. S svojim zunanjim videzom gre torej tako dalec,
da se Ze spreminja v posebno obliko nekomformizma. Toda kljub vsemu
je le posebna razlicica tistega, kar je v Evropi Ze pred Cankarjem do-
bilo ime volje do mo&i. Potem ko je bila na%i literaturi od Preferna do
Levstika in realistov s konca stoletja neznana ali celo sovraZna, se je v
Cankarjevem dramskem delu razodela kot ena od osrednjih silnic &lo-
vekovega duhovnega, socialnega in moralnega obstoja. Toda ne samo da
se je razodela v svoji obstojnosti, ampak je Ze tudi dobila nov predznak.
V svetu Romanticnih du$é predstavlja nedvomno vrednoto sicer na prvi
pogled dvoumnega, vendar prav gotovo viijega reda. Medtem ko je bila
Trdini znamenje ¢loveske zavrzenosti, je zdaj postala znamenje njegove
visokosti. To pa se je lahko zgodilo samo tako, da je razpadel sistem
vrednot, ki je do tedaj omejeval individualno voljo do mo¢i in si jo pod-
rejal. Cankar tega sistema ne priznava vet, v njem vidi samo Se laz in
hinavstvo, iz njegovih rusevin pa mu kar sama od sebe vstaja podoba
volje do mo¢i, ki naj ji bo ta zrueni svet ogledalo, pred katerim se bo
zaviedala sama sebe.

Ali pa je s tem Ze tudi povedano, da je v Cankarjevem dramskem
svetu postala ideja volje do mo¢i Ze kar edina, nemara celo najvisja
vrednota, sama sebi vzrok in namen, neodvisna od vsega, merilo za vse
drugo in hkrati tudi zase? Pogled na idejni ustroj Romantiénih dus terja
drugaten odgovor. YV dusevnosti glavnega junaka se z voljo do moci pre-
pleta Se druga duhovna silnica. To je hrepenenje, ki ves ¢as dogajanja
vznemirja junaka in ga zmeraj znova peha v najbolj nepremisljena de-
janja, dokler nazadnje popolnoma ne prevzame njegove dule. S Pavlino
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smrtjo se volja do mo¢i v njem dokonéno zlomi; v boju dveh duhovnih
pocel, ki sta si razdelili ¢lovekov notranji in zunanji svet, je zmagalo
hrepenenje. Toda kot se zdi ta resnica preprosta, saj popolnoma na-
ravno sledi iz razpleta igre, je teze odgovoriti na vprasanje, kaj je prav-
zaprav hrepenenje, ki se postavlja po robu volji do moéi in jo nazadnje
tudi premaga. Da je nasprotno nizkotnemu svetu, nad katerim vlada
volja do moéi s svojim cinizmom, se zdi gotovo. In prav tako, da je tudi
nasprotje sami volji zavladati temu svetu. Toda kaj je konkretna, vsaj
kolikor toliko otipljiva vsebina tega hrepenenja, da bi zaslutili, kje mu
je pravzaprav cilj? 1z dogajanja drame se zdi na vpraSanje mogo¢ en
sam odgovor. Ce je cilj tega hrepenenja ne samo onstran nizkotne stvar-
nosti in razruSenega sistema vrednot, iz katerega je ta stvarnost nastala,
ampak tudi onstran volje do moéi, ki je v tem razsulu ostala edina visja,
same sebe vredna zivljenjska sila, potem je ta cilj onstran stvarnosti
sploh, morda celé onstran Zivljenja in smrti. Hrepenenje torej presega
stvarnost in vse, kar se nam v nji ponuja. Zato ostaja za vekomaj ne-
poteSeno, nedoseZeno in neuresni¢eno. Trenutek, v katerem se najbolj
pribliza svojemu cilju, je nemara smrt, saj se prav v nji izgubi stvar-
nost v ni¢. To pa je pravzaprav pogoj za uresni¢evanje hrepenenja.

Tako se v Romantiénih du$ah, naj bo njihova umetniska podoba Se
tako nebogljena, 7e zaértuje razmerje med obema silama Cankarjevega
duhovnega sveta, ki bosta odslej v tej ali oni podobi Zarii¢e njegovega
dramskega dela vse do Lepe Vide. Da sta obe enako vaZni, je iz igre
jasno razbrati; pa tudi to, da sta ujeti ena z drugo v boj, iz katerega je
videti en sam izhod — zmaga volje do mo¢i ali zmaga hrepenenja. Tako
zafrtanemu nasprotju lahko od Romantiénih du$ dalje sledimo skozi
glavne Cankarjeve dramske tekste. Seveda tako, da je v vsakem od teh
zastavljeno v novi obliki, z novih vidikov in z marsikaterim drugaénim
poudarkom. Vendar nikakor ne tako, kot da se celotna problematika
giblje v krogu brez izhoda, ampak v pocasnem, toda vztrajnem priza-
devanju razrediti temeljno nasprotje. Temu cilju se je Cankar posto-
poma blizal prek Kralja na Betajnooi, Pohuj$anja o dolini Sentflorjan-
ski in Hlapceo, dokler ga ni popolnoma uresnié¢il v Lepi Vidi.

V Kralju na Betajnovi je pomen volje do moé&i tako jasno za&rtan,
da je prav ta drama od vseh Cankarjevih iger obveljala za odrsko po-
dobo ideje o moéi. Morda po krivici, saj je v Romanti¢nih duiah ali pa
Pohujsanju o dolini Sentflorjanski prav tako ali pa Se bolj otipljivo na-
vzocta. Kljub temu se ne da tajiti, da je v Kantorju volja do moéi dosegla
svoje nazorno uteleSenje — sprva kot groba moé¢, ki se Se ne zaveda
sama sebe, proti koncu drame pa Ze v popolni zavesti tega, kaj prav-
zaprav jé in kaj hoce. Kantor je zares podoba ¢loveka, ki se iz moéi
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dviga k volji do moéi, iz stvarnega dejstva k ideji, ki naj to dejstvo
osmisli. Toda v primerjavi z Romanti¢nimi dusami se nam odkriva Se
en vidik njegovega notranjega razvoja. Kot sta bili v osebi politika Mla-
karja Ze od vsega zaetka zdruZeni obe komponenti mo&i — notranja in
zunanja, tako je v Kantorju na zaéetku igre obseZena najprej samo
njena zunanja, fizi¢na stran. Kantorju ni do drugega kot do grobe zu-
nanje oblasti, imetja, moé v najbolj telesnem pomenu besede. Sele v
razpletu drame se mu odpre $e notranja razseznost volje do mo¢i, ki je
v tem, da lahko cini¢no in brez sramu pred javnostjo izreces resnice, ki
se v spodobni me3éanski druzbi zavijajo v srameZzljivo haljo moralnosti
in hinavstva. To pa je mogoce samo tako, da do konca obratuna s sve-
tom vrednot, ki jih na videz priznava druzba in jih je v svoji vesti pri-
znaval tudi sam. Sele ko vrednostni sistem, v katerega je bil vse doslej
ujet, razpade, se iz njegovega razsula lahko povzpne volja do moti v
vsej svoji pristni izvirnosti, sama sebi vzrok in namen. V zadnjem pri-
zoru Kralja na Betajnopoi je preobrat prikazan z nazornostjo, ki se zdi
na prvi pogled skoraj nestvarna, a je natanéno tak3na, kakrina ustreza
namenu te igre.

Iz povedanega je razvidno, da podobno kot Mlakar v Romanti¢nih
dusah tudi Kantor v poteku igre nikakor ni popolnoma enotna osebnost.
Vendar je med junakoma precejinja razlika. V Mlakarju je poleg volje
do moti Zivela Se druga temeljna duhovna sila, in to je bilo hrepenenje.
V Kantorju zanj ni mesta. Pa¢ pa se skriva v njegovi zavesti drugaéna
sila, ki nasprotuje volji do moéi in na vsakem koraku ovira njen razmah.
Ta sila je ob¢utek etiéne krivde in pa iz tega izhajajoc¢a Zelja po o¢i-
$¢enju. V zadnjem dejanju se Ze zdi, da v Kantorjevi vesti ta obcutek
zmaguje, toda zunanje okolis¢ine obrnejo razmerje sil v prid volji do
moti. Ali pa se prav v tem ne ka%e dovolj jasno, da je bilo ravnoteZje
med njima Ze od vsega zadetka tako zelo negotovo, da ga je Sele sunek
od zunaj lahko prevesil v eno stran? Zunanja logika socialnega sveta
hote, da v Kantorju zmaga volja do mo¢i. Izid notranjega dogajanja
igre je prav nasproten od razpleta Romanti¢nih dus.

Toda vazneje je vedeti, kaj in od kod je pravzaprav Kantorjev ob-
cutek krivde. Kako se sploh lahko naseli v tej silagki osebnosti, ki se
na prvi pogled zdi izklesana iz enega samega kosa volje do mo¢i v naj-
bolj grobem, silovitem pomenu besede? Tu pa Ze ni mogoce veé¢ mimo
spoznanja, da izvira Kantorjev obCutek krivde, prav tako pa tudi nje-
gova zelja po pokori in o¢id¢enju iz tistega, kar se v psihoanalizi ime-
nuje ¢lovekov ssuper-egoc«. V Kantorjevo zavest je neizbrisno vsajen
sistem vrednostnih norm socialnega in moralnega sveta, v katerem nam
je vsem dano Ziveti in se jim tudi Kantor ne more odtegniti. V kodeksu
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tega sveta je natanéno zapisano, kaj je &lovekov greh in kaksna je po-
kora zanj. Naj Kantor hoce ali ne — ta kodeks mu je neizbrisno vtisnjen
v srce; medtem ko se predaja demoni¢nemu nagonu svoje volje do moéi,
ga spremlja senca njegovega »super-ega¢, muéi njegovo vest in ga tik
pred koncem igre Ze skoraj spravi na kolena. Sele ko ga zunanje okoli-
§¢ine prisilijo, da sprejme voljo do moéi z vsemi njenimi posledicami
zase in za druge, se odre¢e socialnemu in moralnemu vrednostnemu si-
stemu. V trenutku, ko se pretrga popkovina, ki ga je vezala nanj, se rodi
¢lovek volje do moéi v pravem pomenu besede.

Od tod je ze tudi mogole presoditi, kaksna je pravzaprav vloga
Maksa Krnca v zapletu in razpletu Kantorjeve notranje drame. Kaj
pravzaprav hote mladi bohem s svojimi posegi v tok Kantorjeve usode?
Njegova akcija no¢e biti zunanje u€inkovita, naravnana je v intimnost
Kantorjeve vesti, saj se postavlja za glasnika njegove zavesti o grehu,
zlo¢inu in kazni. In tako je veé kot gotovo, da je Maksovo dejanje samé
funkeija v delovanju Kantorjevega »super-ega<. S svojim delovanjem ga
poskusa aktivirati, napraviti iz njega oviro, ki naj kralja na Betajnovi
zaustavi v njegovem silovitem, sprva skoraj slepem pohodu do oblasti.
Ali pa ni s tem pojasnjeno ze veliko veé¢ kot pa samé Krnéeva vloga v
idejnem ustroju drame? Njegovo dejanje mece lu¢ na konéni smisel
Kralja na Betajnovi, pravzaprav Ze kar na stalii¢e, s katerega Cankar to
pot presoja idejo volje do moéi. Potem ko jo je v Romanti¢nih dusah
priznal za eno temeljnih vrednot osebnosti, ki se poskusa realizirati na
rufevinah mes¢anskega vrednostnega sistema, jo zdaj ocitno obsoja. Se
zmeraj jo ima za znamenje Cloveske izrednosti in izjemnosti, toda niti
na misel mu ve¢ ne pride, da bi jo priznal za enakovredno hrepenenju,
o katerem so govorile Romanti¢ne duse. In kar je Se vazneje — v Kralju
na Betajnooi je ne obsoja v imenu hrepenenja, saj se sledovi tega Custva
oglasijo samo mimogrede v Maksovih poeti¢nih dialogih s Francko in
v podobi Nine, nato pa ga Ze preglasijo temne sence volje do moé¢i in
boja z njo. Tisto, v imenu ¢esar mora biti volja do mo¢i obsojena, to pot
ni hrepenenje, ampak socialnomoralni vrednostni sistem, ki ne dopuséa,
da bi se v éloveskem svetu razrasla posameznikova moé v vsej svoji
svobodi, ne glede na pisane in nenapisane postave Cloveske skupnosti.
V Cankarjevem staliséu do ideje volje do moéi se je zgodil vazen
premik. V Romanti¢nih dusah se mu je odkrilo, da se je svet socialnih
in moralnih vrednot v me$¢anski druzbi razsul, nato se pa spremenil
v meSanico neresni¢énih fraz in hinavskih gest, s katerimi k resnici
usmerjena osebnost nima kaj poceti, tako da ji za edino vodilo skozi Ziv-
ljenje ostaja ali volja do mo¢i ali neskonno, v smrt naravnano hrepe-
nenje. V Kralju na Betajnooi je Cankar znova obnovil socialnomoralni
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vrednostni sistem in z njim ogradil voljo do moti; toda ne veé¢ v raz-
krojeni mes¢anski podobi, ampak na novih temeljih. Drama je nastala
iz domneve, da bo socialnomoralni vrednostni sistem, potem ko se je
v mescéanskem svetu razkrojil v frazo, postal nova, konkretna in zares
resni¢na zivljenjska norma v proletarskem svetu. Spri¢o takSnega pri-
¢akovanja se mora v drami seveda izkazati, da je volja do moé¢i ne samo
v svojem najglobljem bistvu zla, ampak hkrati e tudi nezdruzljiva s
samim bistvom ¢loveskega obstanka. Ta je slej ko prej mogoé samo
v okviru socialnomoralnega vrednostnega reda.

Teze je seveda odgovoriti na vprasanje, ali se je Cankarjevo raz-
merje do ideje volje do moéi s takinim odgovorom na osrednje vpra-
Sanje 7e tudi zares uravnovesilo. Ze v Romanti¢nih dusah je videti, da
ga problem ne prizadeva samo od zunaj, kot snov, s katero se mora umet-
nik bolj ali manj objektivno ukvarjati, ampak da ga vznemirja od zno-
traj kot ena od Zivljenjskih mozZnosti, ki se ponujajo osebnosti, dvigajo&i
se nad popreénost socialnega in moralnega razsula v meséanski druzbi.
Da se v tem razmerju le 3¢ ni dokonéno pomiril, kaj Sele nasel zanj
dokonéen odgovor, kaze poeti¢nosatiri¢cna burka Pohujsanje o dolini
fentflorjanski.

Ta farsa je na prvi pogled predvsem satira zoper malomes¢anstvo,
zlasti zoper njegovo dvoumno, hinavsko vedenje v svetu umetnosti in
morale. Toda takSna je samo ena stran igre. Druga, ni¢ manj vazna je
obseZena v osebi umetnika Petra in njegove spremljevalke Jacinte, pa
tudi njunega zvestega sluge zlodeja. Ze zunanji potek tega dela farse
opozarja na njegov skrivni smisel. Peter, ki je bil nekoé umetnik, a je
zdaj tudi tat, razbojnik in tihotapec Kriitof Kobar, se priklati v Sent-
florjan pod imenom sirote iz doline $entflorjanske. S to pretvezo izsi-
ljuje vesoljni malomes¢anski svet, ga vodi za nos, zasramuje in poniZuje,
sprejema od Sentflorjancev vsakrine izraze spoitovanja in podkupnine,
samo da bi jim dal éutiti, kako zelo je gospodar nad njimi, oni pa nje-
govi hlapci. Vse to je kajpak le igra v igri. Toda bistvo te igre se na-
tan¢nejSemu premisleku razkrije kot volja do moé&. V umetniku Petru
se je na poseben nacin Se enkrat izoblikovala teZnja svobodne, nikomur
in ni¢emur zavezane osebnosti povzpeti se nad nizki svet laZznih social-
nih in moralnih norm ter mu zavladati z vso preferno nesramnostjo
moénejSega. Umetnikova volja do moéi si v tej napol fantazijski igri
seveda nadeva simboli¢no podobo zunanje oblasti, ki si jo je pridobil
nad Sentflorjansko dolino z zvijato, nasiljem in z najrazli¢nejSimi &ari
lepotne zapeljivosti. Znamenja njegove oblasti so grad, hlapéevsko obna-
sanje Sentflorjancev in njihove podkupnine. Toda vse to je seveda samé
odrska prispodoba. Zares resni¢na stran volje do moéi je v Pohujsanju
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predvsem duhovna oblast nad ljudmi. Umetniku in razbojniku Kristofu
Kobarju je dano obvladati malomes¢ansko sredino ze kar z nesramnim
cinizmom, ki se igra z njihovo nizkotnostjo, jo javno imenuje in spet na
skrivaj izrablja, vse to pa s samozavestjo mojstra, ki vé za svojo lastno
mo¢ nad popreénimi dufami. LaZniva ponarejenost socialnih in moral-
nih vrednot mu je primerno sredstvo za blei¢eco igro svoje volje do moéi.

In tako je kar samo po sebi gotovo, da se ideja volje do moéi po-
javlja v Pohujsanju o dolini sentflorjanski spet kot upostevanja vredna
odlika, potem ko je bila v Kralju na Betanjovi ze skoraj do kraja ob-
sojena v imenu obnovljenega vrednostnega sistema socialnih in moralnih
norm. Kot v Romantiénih dusah je tudi v PohujSanju znamenje vise
razvite osebnosti, ki se svobodno poigrava s popre¢nostjo malomescan-
skega sveta. Ali pa se ni s tem izkazalo, da ideja volje do mo¢i e zmeraj
vznemirja pisateljevega duha, kljub spoznanju, da ji ne more slediti tja,
kjer Zze preti razbiti celotni ustroj duhovnega sveta, ki ga je s svojo
umetnostjo pripravljen oblikovati? V Pohujsanju v domisljijski podobi
spet okusa zapeljivost volje do modi, kot da bi se Se enkrat Zelel poigrati
s svobodo osebnosti, ki se je z razsulom mes¢anskega vrednostnega si-
stema znaSla v navidezni praznini. Ideja volje do mo¢i ostaja v farsi
mikavna sku$njava.

Vendar je takS$na samo ena stran te igre. BrZz ko natanéneje pre-
merimo podobo umetnika Petra in ljubice Jacinte, ki se také otroSko
objestno igrata s svojo voljo do mo¢ci, e ne moremo prezreti dejstva, da
jima ta volja nikakor ne pomeni vsega, kar lahko da zivljenju smisel.
V osrednjih prizorih Pohujsanja ju vidimo, kako se ne le naslajata nad
voljo do moé¢i, ampak se ji navelicana Ze tudi odrekata. Oblast nad
Sentflorjansko dolino ju navdaja z dolgo¢asjem, biti gospodar nad hlapci
jima ne more biti v tolazbo. Volja do moéi ni dovolj ¢arobna sila, da bi
ju lahko za stalno priklenila v svoj zapeljivi krog. Spet moramo pri-
znati, da je kaj takega mogoce samo zato, ker se volji do moé¢i pridru-
Zzuje v njunem duhovnem svetu $e druga, to pot mocnej3a sila. In spet jo
moramo imenovati hrepenenje, samo da je to pot njegova podoba ne-
koliko druga¢na od tiste, ki je bila upodobljena v zgodbi Remantic¢nih
dus. Tam je bilo eteri¢no spiritualno, usmerjeno k odpovedi in konéno
v smrt; tu je uzitka Zeljno, senzualno, slikovito in radozivo. Toda kljub
temu gre tudi zdaj za hrepenenje, ki je predvsem zanikanje stvarnosti
v vseh njenih nizkih in banalnih oblikah, pa tudi zanikanje volje do
mo¢i, ki je na to stvarnost $e zmeraj priklenjena s svojo potrebo za-
vladati ji. Tudi zdaj seze hrepenenje prek vsega stvarnega, saj pelje
njegova pot prav »do zvezd<. Umetnik Peter in Jacinta na koncu burke
za zmeraj zapu§cata Sentflorjansko dolino, da bi z iskrimi konji poletela
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v daljavo ali kamorkoli, toda vsekakor pro¢ od sveta volje do moéi in
njenih podloZnikov. Po vsem tem se zdi ideja farse veé¢ kot gotova. Tudi
zdaj se Cankarjevo dramsko ukvarjanje z idejo volje do mo¢i sklene
v jasno odpoved. Vendar ne v imenu obnovljenega vrednostnega sistema
socialnih in moralnih norm, ki se je v Kralju na Betajnooi e jasno iz-
kazal kot vrednostni sistem proletarskega sveta, ampak znova v imenu
hrepenenja, ki se usmerja onstran stvarnosti v najSirSem pomenu be-
sede, saj pusca za sabo vse njene razseznosti, merila in zglede.

In tako Ze ni ve¢ mogofe mimo spoznanja, kakSno mesto pripada
Pohujsanju v razvoju Cankarjevih pogledov na idejo volje do moéi.
Potem ko jo je v Kralju na Betajnovi ze jasno omejil in hkrati obsodil,
se na prvi pogled zares zazdi, kot da ji je v farsi znova prisodil globljo
zivljenjsko vrednost. Znova se mu je razkrila kot sestavni del umeini-
§tva, njegove mo¢i in vpliva v razkrojenem svetu malome$¢anske mo-
rale in njenih socialnih norm. Toda hkrati se ji je Ze tudi znova odpo-
vedal, to pot v imenu 6ne druge razseznosti vsakega pravega umetnistva
— hrepenenja po nedoseznem in nedosegljivem. Kot v Romanticnih
dusah se usoda volje do mo¢i tudi v PohujSanju kon¢a z zmago hrepe-
nenja. Cankarjevo razmerje do ideje o moci se znova kon¢a z odpo-
vedjo, izvirajoCo iz spoznanja, da v volji do moé¢i nikakor ni mogoce
utemeljiti pravega zivljenja. Volja do mo¢i zadostuje komaj za bezno,
¢eprav Se tako ocarljivo igro s svetom. Toda resni¢no, prave Zivljenje
se za¢ne Sele onstran igre, resnica je mogo¢a edino v hrepenenju, pa naj
nas to vodi kamorkoli, éeprav v Se tako neznane domisljijske pokrajine.

Na videz problematika Hlapcep nima kaj prida zveze s problemom
volje do mo¢i, kakor se je Cankarju izoblikoval v Pohujsanju. Sele ko
natantneje pregledamo temeljne idejne sestavine zadnje Cankarjeve
realistiéne drame, sprevidimo, da gre tudi zdaj za naravno nadaljevanje
poti. ki jo je v obravnavanju ideje volje do mo¢i ubiral v farsi. pred tem
pa v Kralju na Betajnovoi. Motiv volje do moci je v Hlapcih seveda od-
rinjen na rob dramskega dogajanja. saj je predstavljen v stranski vlogi
zupnika. V sredi$¢u drame stoji Jerman, ¢igar usoda je razpeta med
problem nekonformizma in pa idejo eti¢ne krivde ter o¢iSéenja. Zupni-
kova podoba v tako urejeni dramski zgradbi sama po sebi ne pomeni
kaj dosti. Kljub temu ni mogo&e prezreti, da stopa z njim v dogajanje
ideja volje do moé&i kot samosvoja dramska sila; predvsem pa, da prav
v tej figuri dobiva volja do mo¢i novo, v primeri z vsem prejSnjim po-
sebno podobo. ,

Jermanov nekonformizem se podobno kot Maksov iz Kralja na Be-
tajnooi zapleta v spopad z brezobzirno voljo do moéi, ki se poskusa
polastiti posameznika, da bi si ga napravila za voljno orodje. Resda je
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ne poskusa ustaviti v njenem nasilnem zaletu s sredstvi, ki so bila na
razpolago Maksu Krncu — z moralnim pozivanjem na nasprotnikovo
moralno obé&utljivost, ki je bila v Kantorju edina ranljiva to¢ka. Taksne
tocke zupnik v Hlapcih nima, in prav to kaze, da je volja do mo¢i do-
bila v njem novo obliko in podobo. Prejinje moéne osebnosti Cankarjeve
dramatike so bile vse po vrsti v sebi razcepljene — od politika Mlakarja
do Kantorja in umetnika Petra. Odloc¢ati so se morale med obema pé-
loma svoje razcepljenosti — Kantor za mo¢, Mlakar in umetnik Peter za
hrepenenje, v imenu katerega je mogoce zanikati ne le banalno stvar-
nost, ampak tudi nacelo volje do mo¢i. Sele z Zupnikom iz Hlapceo se
je dokonéno izoblikovala monolitna osebnost, v katero se je volja do
moéi tako zelo strnila, da poleg nje ni prostora za noben drug nagon,
teznjo ali idejo. Tak, kakrsen je, je volja do moé¢i v njenem najéistej-
gem, zgolj sebe predstavljajotem simbolnem pomenu.

Ali pa ni s tem doloéno povedano, da se je Cankar v Hlapcih ze
popolnoma odmaknil od volje do mo¢i, tako da jo lahko gleda iz po-
polne distance? Ne samo da jo obsoja, ampak mu je postala tako zelo
tuja, da vidi v nji samo $e Zivljenjsko naécelo, s katerim ni mogo¢ ne
dialog ne tekmovanje. Ko v tretjem dejanju Zupnik z jasnimi besedami
razlozi Jermanu nacelo volje do moéi (»Kajti ena sama beseda je, ki je
Zziva in vsem razumljiva: oblast. Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in
zadnja...c), je Jerman ne poskuSa ovre¢i z nasprotnimi besedami,
ampak se zadovolji s kratkim odgovorom: sHvalezen sem vam od
srca ...c, nato pa sprejme nase vse posledice svojega nekonformizma.
Med junakovo osebnostjo in pa voljo do mo¢i, s katero prihaja v spor,
ni veé nobene notranje zveze.

To pa je mogoce samo zato, ker je Cankarjeva podoba volje do
moti dobila v Hlapcih poteze, kakrinih dotlej Se ni poznala ali pa so
ji celé morale ostati skrite. Primerjati je potrebno njenega nosivea Zup-
nika z mo¢nimi osebnostmi prejinjih Cankarjevih dram — s politikom
Mlakarjem, Kantorjem, umetnikom Peirom — pa Ze pade v o¢i temeljna
razlika. Ti in njim podobni gospodarji nad duSami in telesi malomes¢an-
skih popreénezev, propadlih obrtnikov in delavcev ali pa navsezadnje
samo nad malomei¢ani iz Sentflorjanske doline so tako reko¢ nosivci
volje do moé& v njeni individualistiéni, zgolj na posameznika omejeni
in njegovi najbolj osebni volji sluzeéi vlogi. V Zupniku se volja do mo¢i
pojavlja popolnoma brezosebno, pravzaprav Ze kar nadosebno. Oblast,
o kateri Zupnik govori, ni oblast izredne, same po sebi moéne osebnosti,
ki se prav s tem dvigne nad socialno in moralno popreéje razkrojenega
mes¢anskega in malomescanskega sveta. Mo¢, ki se je utelesila v Zup-
niku, je moé¢ organizacije, kateri sluzi. Volja do moéi ni veé individualna,
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ampak organizirana socialna in moralna sila. Takina je seveda sama
sebi namen — vrednostni sistem socialnih in moralnih norm ji je samo
pretveza, da v njegovem imenu lahko ljudem vsiljuje svojo oblast. Prav
to je dokaz, da je zrasla iz razsula vsakega vrednostnega sistema, saj se
je ta prav v njenih rokah spremenil v golo orodje mo¢i. Ali pa se ni
s tem spremenila Ze tudi Cankarjeva sodba o vlogi volje do mo&i? Od
Romantiénih du$ pa vse do Pohujsanja v dolini Sentflorjanski mu je —
naj je e tako razliéno sodil o njeni naravi — vendarle pomenila pred-
vsem silo, s katero se posameznik lahko povzpne nad nizkotno popreéje
laznivega, v socialnem in moralnem razkroju Zivetega meScanskega
sveta. V Hlapcih volja do mo¢i takSne vloge nima veé. Spremenila se je
v brezosebno oblast, ki vzdrzuje popre¢nost nizkotnega sveta pod sabo
prav zato, da lahko z njegovo pomoé¢jo in v njegovem imenu vlada.
Vloga in pomen volje do moé¢i sta se sprevrgla v svoje nasprotje. Iz
sredstva, ki naj na poseben nacin dvigne izrednega, v vsem ¢loveskem
odli¢nega posameznika nad popreéje, se je spremenila v sredsivo, ki
prav takSnega posameznika tis¢i k tlom in ga izro€a tiraniji popretne
mnozice.

Od tod kar samo po sebi sledi spoznanje, ki je za razumevanje Can-
karjevega razmerja do volje do mo¢i, pa tudi za razvoj tega razmerja
morda najvaznejSe. Kon¢na misel, h kateri nas vodi notranja logika
Hlapceo, je ta, da individualna volja do moéi pravzaprav ni niti mo-
gota niti zares stvarna: dejanska je samo brezosebna volja do moéi v
podobi organizacije. Do te pa je Cankarjeva misel v Hlapcih popol-
noma nedvoumna. V oblasti organizirana volja do mo¢i mu pomeni
stvarnost, do katere ima lahko samo apriorno negativen odnos. In ko
podrobneje pregledamo idejni ustroj Hlapceo, ze tudi sprevidimo, v
imenu katerih nacel jo pravzaprav zanika. Jerman se v svojem boju
veze s kovaéem Kalandrom, prek tega pa s proletarskim svetom, v ka-
terem naj se uresni¢i novi vrednostni sistem socialnih in moralnih norm.
Da gre za nadaljevanje boja, s katerim je zatel Maks Krnec v Kralju
na Betajnovi, ne more biti dvoma. Toda Jermanova zveza s Kalandrom
je sam6 posledica njegovega globljega nekonformizma: njegovo zaupa-
nje v prihodnji sistem socialnih in moralnih norm je pogojeno s e glob-
ljim nacelom, ki je hkrati zares temeljna podlaga njegovemu uporu
zoper organizirano voljo do mo¢i. Temu naéelu se pravi hrepenenje po
resni¢nosti, ki bi bila nasprotna v stvarnost omejenemu, z vsem banal-
nim, konénim in nizkotnim obremenjenemu svetu, pa ¢eprav bi morala
se¢i onstran zivljenja v smrt ali pa dvigniti ¢loveka v domisljijskem
zanosu prav »do zvezd«. V imenu taksnega hrepenenja se je ze glavni
junak Romantiénih du$ odpovedal volji do moci, na njegovih krilih sta
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umetnik Peter in lepa Jacinta zapustila svoje kraljestvo, osramo&eno in
ponizano Sentflorjansko dolino. V Hlapcih se je dokonéno izkazalo, da
si volja do moéi in hrepenenje nista dvojéka po dusi in telesu, ampak
za zmeraj sovrazni, med sabo sprti sili, zlo in dobro &loveSkega sveta.
Iz za¢aranega kroga, pred katerega nas postavlja vabljiva igra volje do
mo¢i, rastoCe iz razkroja socialnih in moralnih sistemov, je torej en sam
izhod — zanikati voljo do moéi ne le v svetu, ampak tudi v samem sebi,
in Ziveti samé iz hrepenenja, ki je najgloblje bistvo k resni¢nemu Ziv-
ljenju naravnanega éloveka.

S Hlapci je Cankar dognal svoje razmerje do volje do moci zares
do konca. Odslej mu o tem razmerju v dramski podobi ni bilo niti mo-
goce niti potrebno povedati Se kaj drugega. Da je temu res tako, prica
zadnja igra Lepa Vida. Ne samo da v nji ni veé¢ sledu o volji do mo¢i,
ampak si v njenem okviru ni ve¢ mogo¢e zamisliti, da bi ji sploh Ze
lahko postala problem. Edina sila, ki v tej igri uravnava Zivljenje, je
neskonéno, ve¢no, pa ¢eprav v smrt naravnano hrepenenje. Romanti¢no
nadelo absolutnega hrepenenja, ki je v svoji vse stvarno zanikujoéi vlogi
pravzaprav nalelo ¢Ciste in absolutne negacije, je Cankarju postalo
osrednji zivljenjski vidik.

Od tod je pa Ze mogoce izre¢i dokonéno sodbo o ideji volje do moéi
in o Cankarjevem razmerju do nje, kot ga je oblikoval v svojih dram-
skih delih. Cankar je v slovenskem duhovnem in literarnem prostoru
sofasno z Zupanci¢em nedvomno prvi dojel problem volje do moé&i v
njenem globljem, za sodobno Evropo vaZnem pomenu. Iz razsula dotlej
veljavnih socialnih in moralnih norm se mu je najprej prikazala kot
tista vabljiva to¢ka, na katero se lahko opre kvisku hlepeca, svoje po-
sebne izjemnosti in odli¢nosti zavedajo¢a se osebnost. Tak3ni ji je prvi
priznal posebno vrednost in pomen tudi za posameznika, ZiveCega v
ozko omejeni skupnosti male druzbe in malega naroda. Toda komaj jo
je v tej obliki pomaknil v sredii¢e svojega duhovnega interesa, se je Ze
tudi zavedel njene usodne nezadostnosti. Nasproti ji je kot enakovredno
zivljenjsko nacelo postavil idejo romanti¢nega hrepenenja, nato pa po-
lagoma, korak za korakom poskusal priti na sled skrivni nezadostnosti
volje do moti zase in za duhovno skupnost, katere del se je ¢util s svo-
jim pisateljskim delom. Cilj, do katerega se je dokopal, je bilo spoznanje,
da lahko negativni vlogi volje do mo¢i postavi v svojem lastnem imenu,
pa tudi v imenu svojega naroda nasproti samé idejo romantiénega hre-
penenja kot edinega pravega temelja, na katerega se je mogoce nasloniti
v svetu, kjer brezobzirno gospodari organizirana volja do moéi.

Ali pa ni ze s tem povedano vsaj nekaj malega ne le o Cankarjevem
razmerju do ideje volje do moéi, ampak tudi o tem, kaj lahko ta ideja po-
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meni v svetu slovenske kulturne tradicije? Slovenski pesniki in pisatelji
19. stoletja od PreSerna prek Trdine in Levstika do Kersnika in Tav-
carja Se niso poblize dojeli ideje volje do moé¢i, vendar so jo ze vedé ali
nevedé zavracali, najveCkrat v imenu obstojetega sistema socialnih in
moralnih vrednot. Cankar jo je prvi priznal za stvarno socialno, psiho-
losko in moralno silnico sodobnega Zivljenja, toda navsezadnje je bil
tudi sam prisiljen razvrednotiti njen pomen, najprej v imenu idealnega,
novega vrednostnega sistema socialnih in moralnih norm, poosebljenega
v proletarskem svetu, Se bolj in Ze pred tem pa z idejo romanti¢nega
hrepenenja. Tako se je Se enkrat potrdilo, da v slovenskem duhovnem,
pa tudi socialnem in moralnem krogu ideja volje do moéi ne more po-
gnati pravih korenin. Celo kot zamisel o individualno mo¢nem, nad-
poprecnem, izjemnem ¢&loveku, ki se na vse na¢ine poskusa dvigniti nad
nizkotnost svojega okolja, se je izkazala ne le za neuéinkovito, ampak
ze kar za nemogoc¢o. Razlog za to pa bomo najlaZe nasli v preprosti
resnici, da je individualna volja do moé&i zares mogo¢a samo na podlagi
kolektivne volje do moé¢i, saj se samo prek te lahko zares vzpostavlja
in ohranja. Mikrokozmos individualne volje do moéi je odsev makro-
kozma kolektivne, bodisi naroda, razreda ali sloja. Slovenski narod ne
kot celota ne po svojih socialnih sestavinah niti doslej niti kadarkoli ne
more postati subjekt kolektivne volje do moéi. Ta lahko kveéjemu po-
meni groznjo in neposredno nevarnost njegovemu obstoju, kajti kdor ne
more postati subjekt kolektivne volje do mo¢i, se mu praviloma dogaja,
da si ga ta jemlje za objekt. Zato je ideja volje do moéi Ze po svoji na-
ravi nezdruzljiva ne le s slovensko kulturno tradicijo, ampak tudi s
socialnopoliti¢nimi strukturami, iz katerih ta tradicija rase; prek teh
pa seveda tudi z individualno izkusnjo posameznika, ki diha v social-
nem in kulturnem prostoru slovenstva. To resnico je potrdila Cankar-
jeva duhovna in literarna izkudnja. Zato ostaja neomajna tudi v Casih,
ko nam nacelo romanti¢nega hrepenenja, v imenu katerega je Cankar
premagoval idejo volje do moéi, morda’ 7¢ ne pomeni zares otipljive,
v vsakdanjem socialnem in moralnem Zivljenju potrjene resnice, a nas
konkretna navzoénost kolektivne volje do moéi v danasnji industrijski
civilizaciji zahodnega in vzhodnega sveta sili, da jo poskuSamo pre-
magovati z oblikami duha, primernega temu ¢asu.
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