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P Jurij Peroviek

: \-NACIONAL‘N-(*)POLITICNI KONCEPTI
SLOVENSKIH UNITARISTICNIH SIL LETA 1923

Znano je, da nacionalne emancipacije slovenskega naroda v Kraljevini
Srbov, Hrvatov in Slovencev (leta 1929 preimenovani v Kraljevino Jugoslavijo)
ni pobijal le velikosrbski hegemonizem, ki je odlo&ilno prispeval, da je imela
prva jugoslovanska skupnost unitaren in centralisti¢en drZavni razvoj, ampak
so ji nasprotovale tudi tiste slovenske politi¢éne sile, ki so takSen razvoj v jugo-
slovanski drZavi-bodisi v celoti, bodisi z manjdimi pridrzki podpirale. Te sile so
v dvajsetih letih predstavljale razliéne politiéne stranke, organizacije in stran-
karske frakcije, ki so zagovarjale také nadelo jugoslovanskega nacionalnega
integralizma kot tudi centralisti¢no drZavno ureditev, t.j. nadeli, ki sta bili v
Kraljevini SHS uveljavljeni tudi v ustavnopravnem pogledu. Uzakonila ju je
Vidovdanska ustava, sprejeta 28. junija 1921, s katero-je bila Kraljevina SHS
opredeljena kot drava enega (jugoslovanskega) naroda, v kateri predstavljajo
Srbi, Hrvati in Slovenci zgolj »plemena« tega enotnega naroda. Hkrati je bil
po tej ustavi vzpostavljen v Kraljevini SHS tudi strogo centralisti¢en drZavni
ustroj. Utemeljen je bil v upravni enotnosti drZavnega ozemlja, ki ni nikakor
dopuséala oblikovanja nacionalno zaokrozZenih in historiéno Ze obstojedih uprav-
nih enot. Nasproti temu je bila v kraljevini uveljavljena povsem aritmeti¢na
drzavno-upravna razdelitev, in sicer na posamezne administrativno-teritorialne
oblasti z najve¢ 800.000 prebivalci. Te oblasti.niso trgale enotnega drZavnega
ozemlja, saj so bile med seboj povezane z eno (beograjsko) drzavno oblastjo.!
V enonarodno opredeljeni in centralistiéno zgrajeni Kraljevini SHS je tako
vprasanje suverenega in enakopravnega poloZaja posameznih jugoslovanskih
narodov postalo kijuénega pomena za njihov_svoboden nacionalni razvoj. To
vpradanje je Ze na zacetku dvajsetih let prevladalo v politiénih odnosih znotraj
prve jugoslovanske drZzavne skupnosti, kazalo pa se je v stali$éih, ki so jih po-
samezni politiéni subjekti, skladno s svojimi nacionalnopolitiénimi program-
skimi izhodi$¢i, imeli o temeljnem drzavnem zakonu Kraljevine SHS — Vidov-
danski ustavi. '

Oblikovanje nacionalnopolitiénih konceptov, ki so usmerjali delovanje slo-
venskih politi¢nih sil v Kraljevini SHS, je potekalo postopoma, kajti pogojeno
je bilo z razvojem druzbene, politi¢ne.in drzavnopravne problematike v novo-
nastali drzavi. Ti koncepti, ki se v prvih letih obstoja kraljevine »velinoma
Sele polagoma razvijajo in konkretizirajo«? so tako dobivali svojo vsebinsko
osnovo ob razliénih priloZnostih, zlasti ob posameznih aktualnih politiénih in
drzavnih vprasanjih in v predvolilni dejavnosti, deloma pa so bili oértani tudi
ob ustanovitvi novih politiénih strank, ki so nastale po letu 1918. Med temi
politiénimi vprasanji in dejavnostjo, ki je v letih neposredno po nastanku jugo-
slovanske drZave vzpodbujala k oblikovanju strankarskih nacicnalnopolitiénih
programskih naértov, naj predvsem omenimo centralisti¢ni osnutek ustave, ka-
terega je predlagal ministrski svet v Beogradu januarja 1919, ustanovitev cen-
tralistiéne in unitaristiéne vsedrzavne Jugoslovanske demokratske stranke fe-

L podrobneje o izvedbi in temeljnih znadilnostin centralisti¢nega drZavnega ustroja v Kra-
ljevini SHS: Ferdo Culjﬁovié, Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vije-
ka. Druga Kknjiga. Srbija—Crna Gora—Makedonija, Jugoslavija 1918.—1945., Zagreb 1954, str. 265—
266 (navajam: Culinovié, DrZzavnopravna historija), isti, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Za-
greb 1963, str. 183—185 (navajam: Culinovi¢, Razvitak).

4 Melita Pivee, Programi politiénih strank in statistika volitev, Slovenci v desetletju 1918—
1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politiéne zgodovine, uredil Josip Mal, Ljub-
ljana 1928, str. 358, (Navajam: Pivee, Programi politiénih strank.)
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bruarja 1919 v Sarajevu, volitve v Ustavodajno skupiéino novembra 1920,
ustavno razpravo v ustavnem odboru Ustavodajne skupséine februarja 1921 in
na plenumu Ustavodajne skupséine od aprila do junija 1921, delne in splodne
obéinske volitve v Sloveniji v aprilu in maju 1921 ter obéinske volitve v Ljub-
ljani decembra ‘1922’.'Qb, teh politi¢énih trenutkih so namreé¢ slovenski politiéni
subjekti zasnovali svoje nacionalne programe,® toda odlodilni vzgib, ki je brez-
pogojno terjal, da so’v celoti osmislili ter natanéno izdelali nacionalnopoliti¢ne
programske naérte, je predstavljalo Sele sprejetje Vidovdanske ustave, ki je
Slovencem odrekla nacionalni obstoj, v politi¢no Zivljenje pa z vso teZo posta-
vila nacionalni problem. Slovenske politi¢ne sile so se na sprejem Vidovdanske
ustave in s tem na. zakonsko podprto uvedbo jugoslovanskega nacionalnega
unitarizma in drZavnega centralizma odzivale — seveda razliéno — Ze v letu
1921, enako pa tudi v letu 1922.* svoje poglede na nacionalno problematiko v
jugoslovanski drZavi pa so v okviru jasno izdelanih nacionalnopolitiénih na-
értov izoblikovale leta 1923. 18. marca 1923 so namred bile volitve v Narodno
skups$éino Kraljevine SHS, prve parlamentarne volitve, razpisane po sprejemu
Vidovdanske ustave. S temi volitvami so, tako dozorele politiéne razmere, v ka=
terih so vsi slovenski politi¢ni -dejavniki v programskem pogledu dokoncali-in
nato predstavili svoje nacionalnopoliti¢ne koncepte. V njih so se opredelili do
obeh temeljnih vpraSanj, ki sta v tedanji jugoslovanski skupnosti bistveno za-
devali slovenski nacionalni problem: do vpraSanja jugoslovanske nacionalne
enotnosti oziroma obstoja razliénih nacionalnih individualnosti v Kraljevini
SHS in do vprasanja oblike drZzavne ureditve. . - (DS SR T

V tej razpravi bomo opozorili na to, kako so v ¢asu po razglasitvi.kralje-
vega ukaza o razpisu volitev v Narodno skupiéino (konec decembra 1922),% svoj
odnos do teh vprasanj izoblikovali tisti slovenski politi¢ni dejavniki, ki so v na-
cionalnem vprasanju zagovarjali unitaristiéni in centralisti¢ni programski kon-
cept® V razpravi je upoitevano obdobje do ustanovitve Neodvisne delavske
stranke Jugoslavije (NDSJ) v Sloveniji (15. aprila 1923), ki predstavlja eno iz-
med politiénoorganizacijskih razmejitvenih ¢ért v preucdevanju unitarizma pri
Slovencih. Preko NDSJ je namreé¢ v slovenskem polititnem prostoru pricela

ponovno delovati prepovedana KPJ,” ki je v prvih letih jugoslovanske.drzave
. 4=
3 O izgrajevanju nacionalnopolitiénih konceptov v slovenski politiki v letih 1918—1922 glej
podrobneje Pivee, Programi politiénih strank, str.359—362, 364, 366, 368, 370, Metod MikuZ, Oris
zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji, Ljubljana 1965, str. 202, 204208 (navajam: MikuZ, Oris
zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji), Mom¢éilo Zedevié, Slovenska ljudska stranka in jugoslo-
vansko zedinjenje. Od majniske deklaracije do vidovdanske ustave, Maribor 1977, str.234—239,
251, 333—338, 363, 365, 369—370, 873—375, 388—391 (navajam: Zedevié, Slovenska ljudska stranka in
jugoslovansko zedinjenje), istl,-Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske
drzave 1918—1929, I. knjiga, Maribor 1988, str. 94, 95, 108—110, 188—194 (navajam: ZecCevi¢, Na zgo-
dovinski prelomnici), Janko Prunk, .Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za obéinske volitve
decembra 1922, Prispevki za zgodovino' delavskega gibanja, XI—-XII, 1971—1972, §t.1-2, str.223—
227 (navajam: Prunk, Zveza delovnega ljudstva), isti, Politi¢ne koncepcije slovenskega me3&¢an-
stva v stari Jugoslaviji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XXII, 1982, 8t. 1—2, str.119—
120 in isti, Slovenski narodni programi. Narodni programi v slovenski politi¢ni misli od 1848 do
1945, Ljubljana 1986, str. 51, 65.
4 0 tem glej Zecevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 89, 90, 95, 110, 114, 141, 142, 203—204;
Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v starl Jugoslaviji, str. 220—221, 226. - o
% Volitve v Narodno skup$lino Kraljevine SHS na dan 18. marca 1923, so bile razpisane z
ukazom kralja Aleksandra I z dne 21, decembra 1922, Ukaz o razpisu volitev v Narodno skup-
$¢ino je bil najpre] razglaSen v SluZbenih Novinah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 22. de-
cembra 1922, v Sloveniji pa je ta ukaz razglasil Uradni st pokrajinske uprave za Slovenijo 28.
decembra 1922. (Glej Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, letnik IV., 28. 12, 1922, §t. 131,
433, .
6 Na tem mestu Zelim opozoriti, da je historiografsko Ze obdelano vprasanje, na kak$en na-
¢in so po razglasitvi ukaza o razpisu volitev v Narodno skup$§¢ino obravnavali vpralanje jugo-
slovanske nacionalne enotnosti oziroma obstoja razliénih nacionalnih individualnosti v Kralje-
vini SHS in s tem povezano vprasanje oblike drZavne ureditve tisti slovenski politiéni dejavniki,
ki so nasproti ustavno uzakonjenemu jugoslovanskemu nacionalnemu unitarizmu in drZavnemu
centralizmu terjali nacionalno emancipacijo slovenskega naroda ter na osnovi jasno postavlje-
nega avtonomisti¢nega, pa tudi federalisti¢nega drzavnopravnega programa vkljuc¢ili v svojo po-
liti¢no akcijo zahtevo po slovenski nacionalni samoodloc¢bi v Kraljevini SHS., — O tem glej Ju-
rij Perovsek, Oblikovanje programskih naértov o nacionalni samoodlodbi v slovenski politiki do
ustanovitve Neodvisne delavske stranke Jugoslavije (december 1922 — april 1923), Zgodovinski
¢asopis, 38, 1984, str. 5—27. (Navajam: Perov3iek, Oblikovanje naértov o nacionalni samoodloébi v
slovenski politiki.)
7 v zvezi z ustanovitvijo NDSJ v Sloveniji je potrebno opozoriti, da je pred njenim nastan-
kom vedji del slovenskih komunistov politi¢no Ze legalno deloval preko posebne Soclalistigne
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poudarjeno zagovarjala jugoslovanski nacionalni integralizem, v pogledu drzav-
ne ureditve pa centralistiéni drzavnopravni koncept.! Toda Ze kmalu po usta-
novitvi NDSJ v Sloveniji se je KPJ odlo¢ila kriti¢no preuéiti svoje poglede na
nacionalno vprasanje.” Te poglede je opustila v okviru Siroke in javne teoret-
skopolitiéne razprave vseh jugoslovanskih komunistov, ki je o nacionalnem

stranke delovnega ljudstva (SSDL), ki jo je skupaj s t.i. »Zarjani«, ljubljansko krajevno frak-
cijo Socialisti¢ne stranke Jugoslavije, ustanovilo slovensko pokrajinsko vodstvo KPJ 21. janu-
arja 1923, Tedanje vodsivo.KPJ v Sloveniji je pri tem izhajalo iz svoje ocene, ki je v tistem
¢asu predstavljala izjemo v evropskem in jugoslovanskem komunistiénem gibanju. Menilo na-
mreé¢ je, naj bi temeljila legalna stranka, preko katere bi delovali komunisti, na zlitju komuni-
stitnega gibanja z reformisti¢nimi skupinami znotraj delavskega razreda, pri ¢emer naj bi bila
ilegalna in samostojna KPJ sploh odveé. Taka usmeritev je slovensko komunisti¢no vodstvo pri-
vedla v razcep s CK KPJ, ki je nasprotno zagovarjal stali§¢e, da je potrebno ustanoviti le tako
zakonito delavsko stranko, ki bi bila pod izkljuénim politi¢nim vodstvom KPJ. Razcep je postal
ociten, ko je z ustanovitvijo posebne SSDL vodstvo slovenskega komunisti¢nega gibanja povsem
jasno pokazalo, da zavraca vkljucitev v Ze obstojeto NDSJ, katero je na osnovi svojega gleda-
nja na politiéni znacaj in vlogo zakonite delavske stranke, KPJ za druge dele drzave ustanovila
13. januarja 1923, Ta samosvoja idejna, politiéna in organizacijska usmeritev slovenskega pokra-
jinskega vodstva KPJ se je obdrzala do 15. aprila 1923, ko je na konferenci SSDL v Ljubljani
prevladal strogo revolucionarni koncept KPJ. Konferenca je sklenila, da se vklju¢i vsa SSDL v
NDSJ, najbolj vidni zagovorniki povezovanja revolucionarnega delavskega razreda z reformistic¢-
nim pa so bill izkljuceni iz KPJ. — (Podrobneje o nastanku in delovanju SSDL ter idejnopoli-
tiéni usmeritvi, ki je tedanje vodstvo KPJ v Slovenlji navedla k ustanovitvi posebne legalne de-
lavske stranke: Metod MikuZ, Razvoj. slovenskih politiénih strank (1918 do zadetka 1929) v stari
Jugoslaviji, Zgodovinski ¢asopis, IX, 1955, str. 116—118, isti, Oris zgodovine Slovencev v stari Ju-
goslaviji, str. 248—249, Prunk, Zveza delovnega ljudstva, str. 218, 219, isti, Politika KP v Sloveniji
v Casu Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922 — april 1923, posebnost v razvoju KPJ,
Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljubljana 1975, sir. 53, Dusan Lu-
ka¢, Radni¢ki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918—1941, Beograd 1972, str. 93, Janko
Pleterskl - Branko BoZi¢, Politiéna in socialna zgodovina Jugoslavije, Maribor 1975, str. 50—51,
ista, Delavsko gibanje in Zveza komunistov Jugoslavije, Maribor 1984, str. 74, Miroslav M. Niko-
U¢, Komunisti¢ka partija Jugoslavije od Obznane do osnivanja NRPJ, Beograd 1979, str. 384—386,
France Filipi¢, Nekaj podatkov ¢ razvoju KPJ v Sloveniji med leti 1820—1924, Komunist, 11. 4.
1980, Teoreti¢na priloga, januar—april 1980, str. 20, isti, Poglavja iz revolucionarnega boja jugo-
slovanskih komunistov 1919-1939, 1. knjiga, Ljubljana 1981, str. 111, 114. O tem pi3eta tudi Toma
Milenkovié, Socijalisti¢ka partija Jugoslavije- (1921—1929), Beograd 1974, str.164—166 (navajam:
Milenkovié, Socijalisti¢ka partija Jugoslavije) in Zedevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 141,
142). ‘ ’ ’

Ob povedanem lahko na tem mestu na kratko opozorimo tudi na staliiéa, ki sta jih SSDL
oziroma tedanje slovensko komunistiéno vodstvo, zastopala v nacionalnem vpra$anju. SSDL, ki
je sodelovala na volitvah v Narodno skup3¢ino.18. marca 1923, je na nacionalno vpradanje ze
gledala na nadin, ki je odstopal od takrat $e vedno veljavnega unitarnocentralisti¢nega nacio-
nalnega koncepta KPJ. Zavradala je drZzavni centralizem, deloma pa tudi Ze nacelo jugoslovan-
ske nacionalne enotnosti. Toda pri tem SSDL in vodstvo KPJ v Sloveniji §e nista izvrsila odlo-
¢ilnega preboja v gledanju na jugoslovanski nacionalni problem. SSDL ni vedno — in tudi ne
dosledno — gledala na posamezne jugoslovanske narode kot na posebne nacionalne skupnosti,
ampak jih je precejkrat imela le za t. i..»plemena«, Podobno $e ni uspela oblikovati federativ-
nih nacionalnoprogramskih zamisli, kajti njena zahteva po reviziji Vidovdanske ustave in tudi
novi drzavni preureditvi jugoslovanske skupnosti se je v drzavnopravnem pogledu ustavljala pri
zakonodajni avtonomiji Slovenije, t.j. pri zahtevi, ki sta jo ob volitvah v Narodno skupi&ino
leta 1923 npr. postavljala tudi Narodnosocialistiéna stranka in Prepeluhovo ZdruZenje slovenskih
avtonomistov. (Tdko gledanje SSDL na nacionalni problem v jugoslovanski drzavi razkrivajo
najbolj znadilni ¢lankl in programske izjave, objavijene v Delavskih novicah in Zarji v &asu
med 21. januarjem in 15. aprilom 1923. — Glej Delavske novice, 25. 1. 1923, Resolucija o politic¢-
nem polozaju v Jugoslaviji, Prehodni Delovni Program Socljalistiéne Stranke Delovnega Ljud-
stva; 1. 2. 1923, Hlapci absolutistidnega centralizma, Glavar klerikalizma na pohodu; 8. 2. 1923,
Vodstvo Socijalisti¢ne Stranke Delovnega Ljudstva: Vollni manifest za enotno fronto proletari-
jata mest in vasi; 23. 2. 1923, Nasi shodi; 2. 3. 1923, SSDL in volitve; 8. 3. 1923, Delovno ljudstvo
Slovenije se zbira pod rde& prapor SSDL; 15. 3. 1923, Glasujte za Soc. Stranko Delovnega Ljud-
stva, Kmetom za volitve v premislek; 23. 3. 1923, Volilcem Socijalistiéne Stranke Delovnega Ljud-~
stva, Kaj sedaj?; 29. 3. 1923, Pasi¢-Radié-Korodec ali pa Pa3ié-Pribitevié, in Zarja, 27. 1. 1923,
Manifestacija delavskih zaupnikov v Ljubljani, Republika in republika. Glej tudi Zgodovinski
arhiv Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, Letakl 1919—1934, leto 1923, IX-55-56 (le-
taki SSDL) — Delovnemu ljudstvu: Ro¢nim in dusevnim delavcem, namesdencem in malim obrt-
nikom Ljubljane in industrijskih krajev; Delovnemu ljudstvu na kmetin!).

. ® O unitarnocentralistiénih politiénih konceptih, ki jih je v nacionalnem vprasanju zago-
varjala KPJ v prvih letih svojega obstoja, je bilo v zadnjih petindvajsetih letih, ko je slovensko
1n jugoslovansko zgodovinopisje pri¢elo stopnjevano preudevati nacionalno politiko KPJ, Ze pre-
¢ej napisanega, 1z obseZne zgodovinopisne literature o tej problematiki naj zato opozorimo le na
najpomembneje znanstvene obdelave prvotnega unitaristi¢nega in centralistiénega nacionalno-
politi¢nega programa KPJ. Zadéetno unitarnocentralisti®no gledanje KPJ na nacionalno vprasa-
nje v jugoslovanski drzavi so do sedaj najbolj tehtno obravnavali: Janko Pleterski, Naclonalno
vprasanje v Jugoslaviji v teoriji in politiki KPJ-KPS, Prispevki za zgodovino delavskega giba-
nja, VI, 1967, str. 277—316, Dusan Lukaé&, Radni¢ki pokret u Jugoslavijl i nacionalno pitanje 1918
~—1941, Beograd 1872, Gordana VIajéi¢, KPJ i nacionalno pitanje u Jugoslaviji 1919—1929 (Raspra-
ve), Zagreb 1974, ista, Revolucija 1 nacije, Zagreb 1978, ista, KPJ i problemi revolucije (Rasprave
0 idejnom i organizacijskom razvitku KPJ izmedu dva svjetska rata), Zagreb 1979, Desanka Pe-~
3i¢, Jugoslovenski komunisti i naclonalno pitanje (1919—1935), Beograd 1983 ter Latinka Perovig,
Od centralizma do federalizma. KPJ u nacionalnom pitanju, Zagreb 1984.

Y Sklep o tem, naj »Centralni partijski svet... napoti vse tovariSe, ki se ukvarjajo z na-
rodnim in plemenskim vpra$anjem, da odpro v partijskem tisku nadelno obravnavo teh vpra-
Sanj, da bi prihodnje plenarno zasedanje PS lahko sprejelo temeljno resolucijo o narodnem in
plemenskem vpra3anju v Jugoslavijl«, je sprejela II. drzavna konferenca KPJ, ki se je zbrala
na Dunaju med.9. in 12. majem 1923, — Gle} Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja Zveze ko-

g;!;‘r,liistov Slovenije, Gradivo Kominterne, B-2, Sklep konference k referatu o politiénem polo-
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problemu potekala v glasilih legalne NDSJ vse do konca leta 1923.1° V tej raz-.

pravi je prevladala ugotovitev, da je.Jugoslavija mnogonacionalna drZava, ki

jo bolj kot drugi problemi ogroZata predvsem nacionalno vpradanje in. veliko-.

srbski unitarnocentralisti¢ni .hegemonizem, hkrati pa se je uveljavilo tudi pre-
pri¢anje, da se mora KPJ postaviti na stran zatiranih nesrbskih narodov, se
boriti za pravico samoodloébe vsakega jugoslovanskega naroda posebej, v vpra-
Sanju drzavne ureditve pa se odlo¢no zavzeti za federativni drZavnopravni
princip."! S tem je KPJ izstopila iz tabora jugoslovanskih unitaristi¢nih in cen-

tralisti¢nih sil in tako tudi na Slovenskem ni ved nastopala kot politiéni (_iejav—'
nik, ki bi zanikal slovensko nacionalno vpradanje ter slovenskemu narodu,od-

rekal svoboden nacionalni razvoj. Ker je bil v Sloveniji zaéetek teh korenitih
sprememb v nacionalnem programu KPJ (h katerim so bistveno pripomogli

prav slovenski komunisti) dasovno skoraj neposredno povezan z ustanovitvijo,
NDSJ, se nasa razprava ob tej zarezi tudi ustavlja, saj je tedaj v slovenski po--
litiki nastalo novo razmerje med unitaristi¢nim in avtonomistiénofederalistie-

nim gledanjem na nacionalni problem. ZoZen je namre¢ bil krog centralistiénih
in unitaristi¢nih politi¢nih sil, slovenski unitarizem pa je dokonéno.ostal brez
enega izmed svojih nosilcev, ki je pred tem dalj ¢asa predstavljal njegovo za-
nesljivo oporo.

* ok o»
i

V ¢asu po razglasitvi kraljevega ukaza 0 razpisu volitev v Narodno skup-
8Cino, so med slovenskimi politi¢nimi strankami in organizacijami, ki so zago-
varjale unitarnocentralistiéna stali§éa, oblikovale vsebinsko najbolj enotne na-
cionalnopoliti¢ne programe tiste, ki so sodile v tabor liberalnih politi¢nih sil:
januarja 1923 obnovljena Narodno napredna stranka (NNS),” slovenski del Ju-
goslovanske demokratske stranke (JDS) in Organizacija jugoslovenskih nacijo-
nalista (Orjuna), bojna formacija jugoslovanskega unitaristiénega in centrali-
stinega meséanstva, ki je svoje delovanje sicer opredelila »izven vseh stran-
karskih, razrednih in verskih interesov«,” v Sloveniji pa se je »neposredno na-
slanjala na tradicijo in aktualno politiko slovenske liberalne burZoazije«* Kar
zadeva kljuéna vprasanja, ki so odlodala o nacionalnopolitiéni usmeritvi posa-
meznih politi¢nih strank — t.j. v odnosu do Vidovdanske ustave, v vprasanju
jugoslovanske nacionalne enotnosti oziroma obstoju razliénih nacionalnih indi-
vidualnosti v Kraljevini SHS ter v vpraSanju oblike drzavne ureditve so bili
s pogledi NNS, JDS in Orjune izenadeni tudi nacionalnopoliti¢ni koncepti slo-
venskega dela Pasi¢eve Narodno radikalne stranke (NRS) ter pokrajinske orga-

¥ To pomembno razpravo jugoslovanskih komunistov, ki so jo vodili 0 nacionalnem vpra-
Sanju v drugi polovici leta 1923, je slovensko in Jjugoslovansko zgodovinopisje $e posebej pozorno
obravnavalo v ¢asu stopnjevanega preudevanja nacionalne politike KPJ. Znanstveno najbolj po-
globijeno so o tej razpravi v Ze navedenih delih (glej op. 8) pisall zlasti Janko Pleterski, Dusan
Lukac¢, Desanka Pes$ié¢ in Latinka Perovié.

' Na tem mestu je potrebno opozoriti, da je omenjena razprava o nacionalnem vprasanju
v celoti znanstveno objavljena v zborniku Razprava o nacionalnem vpradanju v KPJ leta 1923.
Zbral in uredil ter opombe napisal mag. Jurij Perovsek, v sodelovanju s prof. dr. Jankom Prun-
kom in prof, dr, Jankom Pleterskim. Uvodno studijo napisala dr. Latinka Perovié, Ljubljana 1390,
435 str. S tem je omenjena razprava v celoti dostopna strokovni in $irSi javnosti na ustrezen na-
¢in, saj so se posamezni raziskovalci nacionalne politike KPJ doslej odlodali le za delne in ne-
komentirane objave. — Glej: O nacionalnom pitanju. Zbornik tekstova. Priredila Milo§ Nikoli¢ i
David Atlagi¢, Beograd 1967; Nacionalno pitanje u delima klasika marksizma i u dokumentima
i praksi KPJ-SKJ. Priredili Leopold Kobsa, Vjekoslav Koprivnjak i Ines Saskor, Zagreb 1978;
Gordana Vlaj¢ié, Jugoslovenska revolucija i nacionalno pitanje (1919—1927), Zagreb 1984; ista,
Jugoslovenska revolucija i nacionalno pitanje (1919—1927), II. dopunjeno izdanje, Zagreb 1987;
Sima Markovié, Tragizam malih naroda. Spisi o nacionalnom pitanju. Priredila i predgovor na-
pisala Desanka Pe$i¢, Beograd 1985,

2 Do ponovnega prevzema imena stare Narodno napredne stranke, ki je obstajala do kon-
ca junija 1918, je znotraj llberalnega tabora priSlo potem, ko se je v januarju 1923 Jugoslovan-
Ska demokratska stranka razcepila na dve krili — na krilo »starinov«, ki se je politiéno organi-
ziralo kot obnovljena Narodno napredna stranka in obdrzalo Slovenski narod kot svoje uradno
glasilo, in na krilo »mladinov«, ki so ostali v Jugoslovanski demokratski stranki s svojim glasi-
lom Jutro. — Podrobneje o tem glej Zecevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 89. :

13 Statut in program organizacije jugoslovenskih nacijonalista, Ljubljana 1923, str. 3. (Nava-
jam: Statut in program Orjune.)

14 Zecevi¢, Na zgodovinski prelomnici, str. 118,
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nizacije Socialistiéne stranke Jugoslavije (SSJ) oziroma njenih frakeij v Slo-
veniji.}s¢ T . :

Vse te stranke in Orjuna so izrecno podpirale ustavno uveljavijeno naédelo
jugoslovanske nacionalne enotnosti. Tega pri liberalnih politi¢nih subjektih ni
izpodbijalo niti dejstvo, da je Narodno napredna stranka v svojem programu
Se locevala slovenski narod kot Kulturno in t.i. jugoslovanski narod kot poli-
ti¢no enoto. V svojem programi, sprejetem na zboru zaupnikov' NNS 16. febru-
arja'1923'v Ljubljani, je namre¢ opozarjala, da je »slovenski narod. .. iz lastne
svoje Kulturne sile iz malega rodu vzrasel v narod, je tu, in nih&e ga ne more
zanikati.« Dodajala je, da ima »kot kultufna edinica... svoja naravna in pri-
vzgojena mu svojstva, ki ga opredeljujejo od naroda hrvatskega in naroda srb-
skega«. Za NNS je to bil predvsem njegov jezik, Prefernov jezik, ki je zrasel
v knjiZzevnega in ki ga lahko uporabljajo ne le pesniki in_ leposlovci, marveé
tudi znanstveniki. Toda kljub temu je bila prepri¢ana, da postane v »naravnem
razvoju ... séasoma vsa na3a nacija enotna kulturna edinica«. Zato je bilo po
programu NNS predvsem potrebno, da medsebojno spoznavanje, razumevanje
»in iskreno bratsko sporazumevanje . .. sluzi misli ujedinjenja Slovencev, Hrva-
tov in Srbov v en politi¢éni narod.« Zakaj »tako ujedinjenje bo vzgojilo v na-
rodu ono enotno drZavno in nacijonalno zavest, ki naj sta temelj nadi driavi«’®
Tako je torej po NNS pomenilo »biti pripadnik jugoslovanskega naroda nekaj
viSjega kakor pripadnik slovenskega naroda«. Na tej osnovi je NNS tudi oce-
njevala, }da nacionalne zavesti pri Slovencih, Hrvatih in Srbih, zlasti pa pri
prvih dveh »sedaj v svobodni Jugoslaviji ne potrebujemo«, Slovenci, Hrvati in
Srbi pa bi morali svoje nacionalne obéutke nadomestiti z enotno mislijo o pri-
padnosti »k enemu prebivalstva ene drZavel« To naj bi bil »novi narodnostni
obcutek, nasa nova nacijonalna zavest«. NNS je zato povsem jasno menila, da
Slovencem ni ve¢ potrebno poudarjati in poglabljati »specifiéne slovenske na-
cijonalne zavesti«, saj je ta Ze izpolnila svojo zgodovinsko nalogo braniti slo-
vansko prebivalstvo Stajerske, Kranjske in Primorske pred tujim raznarodova-
njem, s tem pa naj bi postalo tudi kultiviranje »posebne slovenske nacijonal-
nosti« odved.” : ,

Podobna staliSéa je zagovarjal tudi slovenski del JDS. Jugosiovanska de-
mokratska stranka se je zavzemala, naj se »narodna misel« in drZavna enotnost
ne izvedeta samo z ustavo ter drZavno organizacijo in raznimi ustanovami,
marve¢ tudi »v dusi in srecu« vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev tako, da bi se
ustvarili »ena narodna duSa in ena driavna zavest«. Poudarjala je, da je bila
ustanovljena »z vzvigenim idealom narodnega edinstva«, zato je bila njena skrb
predvsem odstraniti vse, »kar nas razdvaja« in negovati vse, »kar nas spaja«.
S tem se je seveda brezpogojno odloéila, »da €uva in utrdi narodno ter drZavno
edinstvo«,®

Med liberalnimi politi¢nimi subjekti je teZnje k jugoslovanski nacionalni
enotnosti najbolj ostro poudarjala Orjuna, ki je nepopustljivo zahtevala en, »in-
tegralno ujedinjeni Jugoslovenski Narod«!'’ Nacionalna enotnost je bila zanjo
povsem naraven proces, katerega ne more preprediti nobena sila, ne notranja,

. 15 Socialisti¢na stranka Jugoslavije je nastala 18. decembra 1921, ko so se v Beogradu, na
konferenci predstavnikov glavnih odborov do tedaj samostojnih socialnodemokratskih strank
vanjo zdruZile Jugoslovanska socialnodemokratska stranka iz Slovenije, Socialnodemokratska
stranka Jugoslavije (v njej so bili zdruZeni desni socialisti iz Hrvagke, Slavonije, Banata, Badke
ter t. i, »zvonasdi« iz Bosne in Hercegovine) in Socialisticka radniéka partija Jugoslavije (v njej
so bili zbrani centrumasi iz Srbije in Bosne). — O vzrokih in razvoju, ki je privedel do cepitve
sprva enotne pokrajinske organizacije SSJ v Sloveniji in do oblikovanja posameznih frakcij v
tej organizaciji glej MikuZ, Razvoj slovenskih politi¢nih strank, str. 121, 123—125 in Milenkovié,
Socijalisti¢ka partija Jugoslavije, str. 97—98, 107—109, 135—139.

¥ Slovenski narod, 20. 2. 1923, Program Narodno-napredne stranke, 1I. — Podcértano v Slo-
venskem narodu. (Navajam: SN).

7 9N, 8. 4. 1923, O nacionalni in drzavni konsolidaciji.

1B Jutro, 17. 1. 1923, Jugoslovanskemu narodu! Volilni proglas Demokratske stranke. Glej
tudi Domovina, 19. 1. 1923, Jugoslovanskemu narodu! Iz volilnega proglasa Demokratske stranke.

¥ Orjuna, 1. 1. 1923, Kdo smo in kaj hodemo?
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ne zunanja.® Zato je bil eden njenih osnovnih programskih ciljev »pomagati
pri zgraditvi edinstvenega rasnonacijonalnega tipa in izrazite jugoslovanske
nacije«® Pri tem naj bi graditev popolnega jugoslovanskega tipa temeljila Ze
v &lanstvu samem. Obstajala bi »v kulturnem, fizidnem, etidnem in socijalno
ekonomskem smislu«? Tako bi delo Orjune lahko omogoéilo, »da bo jugoslo-
vanska zavest v narodu fiksirana kot neodoljiv instinkt«. V tem smislu bi se
posebej nana3alo tudi na vzgojo mladine, da odkriva v sebi »posamezne ener-
gije in jih razvija v rasni jugoslovanski tip, ki naj se izkaZe v slubi funkeije
nacijonalnega organizma«, odpiralo pa bi tudi refevanje politi¢nih, kulturnih,
gospodarskih in socialnih vprasanj, in sicer »v soglasju z naim narodnim iv-
ljenjem«, kar naj bi nato kazalo »npr. skupno ime drave, skupen knjiZevni
jezik itd.«®

Enako kakor liberalni politiéni subjekti so tudi slovenski del NRS, pokra-
jinska organizacija SSJ ter njene frakcije v Sloveniji dosledno podpirale nagelo
jugoslovanske nacionalne enotnosti. Tako se je slovenski del Narodno radikalne
stranke »v naj$ir§em smislu« opredelil za nacionalno enotnost in izjavil, da ta
stranka »temelji na stali§¢u doslednega narodnega in dr¥avnega jedinstva«.?
Pri tem je precej zanimivo in veéplastno utemeljeval nacionalno enotnost v ju-
goslovanski drZavi. Slovenski radikali so namreé sodili, da je razprava o vpra-
Sanju »ali smo Slovenci, Srbi, Hrvati ... en narod, ena celota, ali tri edinice, tri
separatna plemena ali pa kaj drugega ... za resnega politika zelo sme$na ali pa
milo refeno ¢udna«. Zato je bilo zanje »sumljivo« celo pisanje o bratstvu in
bratski slogi, saj je po njihovem vsako poudarjanje bratstva v sebi %e vsebo-
valo zanikanje enotnosti. »Ce smo eno, nismo bratje, & smo bratje, nismo eno«
— je bila njihova sodba. Zaradi tega nikakor niso Zeleli »biti kot bratje, ampak
kot en arod«, kajti, ée se »priénemo deliti na tri brate, se lahko delimo na
pet, na sedem in ne vem koliko«. To pa ni pomenilo ni¢ drugega kot da beseda
o »Bratstvu® sluZi slabo ideji narodnega edinstva«.

Tudi imena Slovenec, Hrvat, Srb niso bila za slovenske radikale »ne ple-
menska, ne kulturna imena«, ampak »¢&isto politiéna«. To so pojasnjevali s tem,
da so pa¢ tisti JuZni Slovani, ki so prisli pod oblast nemgkih grofov, obdrzali
staro ime .Slovenci‘, medtem ko naj bi bili Srbi tisti, ki so prisli pod oblast srb-
skih vladarjev ali pa so bili pod vplivom srbske tradicije. »,Slovenec®, ,Hrvat’,
»Srb'« naj bi torej bila zgolj tri politiéna imena, nastala v zgodovini, »kakor
npr. Hessen-Darmstadt, Lippe-Detmold itd.« Slovenski radikali so odloéno opo-
rekali tudi temu, naj bi posamezni deli JuZnih Slovanov »razvili samostojno
kulturo«, éeprav so sicer priznavali, da so z leti sprejeli nekaj posebnih kultur-
nih »nijans«, Tdko gledanje jih je privedlo k pozivu, da mora biti brezplod-
nemu prerekanju »ali smo eno, ali smo trije ... enkrat konec«, enako kot mora
biti konec tudi predsodkom »o kulturnih razlikah«. Po njihovem prepricanju je
bil za tak poziv najbolj dostopen preprost &lovek, »ki se hitro prilagodi ,tuji*
srbski kulturi ter se v par tednih po¢uti med Srbi kakor domadin«. Zato so kli~
cali — »veé zavesti v nas in ponosa: Jaz sem Jugoslovan!«®

Nacelo jugoslovanske nacionalne enotnosti je bilo programsko vodilo tudi
znotraj slovenske pokrajinske organizacije SSJ. Ta organizacija se v prvih le-
tih po ustanovitvi Socialistiéne stranke Jugoslavije ob nacionalnem vpraganju
sicer ni posebej ustavljala in tudi ni posebej poudarjala centralistiénih in uni-
taristiénih stali§¢ SSJ, kajti vedela je, da so v Sloveniji nepopularna.® O¢itno

 Orjuna, 18. 2. 1923, Ljubo D. Jurkovié, Preporod nadega naroda. .

3! statut in program Orjune, str.3. Primerjaj tudi Orjuna, 14. 1. 1923, Jovica M. Silobréi¢,
Jugoslovenski rasni tip.

2 gtatut in program Orjune, str. 34.

% prav tam, str. 34—35.

4 Samouprava, 24, 2. 1923, Slovenija v Radikalnem taboru.

% Jutarnje novosti, 15. 2. 1923, Trije in eno. (Navajam: JN). Glej tudi Samouprava, 17. 3.
1923, Brezplodno prerekanje, ali smo en narod ali tri plemena.

# Milenkovié, Socijalistiéka partija Jugoslavije, str. 669.
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je sodila, da je dovolj, ¢e se o njih opredeljuje centralno strankino vodstvo,”
nasprotovala pa jim seveda ni, saj je — kot je zapisala marca 1923 — na slo-
venskem ozemlju poslovala kot organski samoupravni del SSJ.? Enako so se
ravnale tudi posamezne frakcije SSJ v Sloveniji, le da so v razliko s pokrajin-
skim tajnistvom SSJ med drugim objavile tudi volilni razglas, ki ga je Glavni
odbor SSJ oblikoval ‘januarja 1923, predstavljal pa je »povzet in za to priloz-
nost prilagojen minimalni program SSJ«.* Razglas, ki je poudarjal, da se je
SSJ »izjavila za edinstvo drZave in naroda«, je v svojem glasilu Rdedi prapor
objavila ljubljanska oblastna frakcija SSJ,* kateri je pomenilo »pripadnistvo
SSJ ... brezpogojno deklaracijo za program in 3tatut stranke«?® Ta razglas je
objavila tudi Enakost, glasilo mariborske oblastne frakcije SSJ 32 ki je Ze kma-
lu potem, ko je bil oblikovan, na svojem izrednem oblastnem zboru podprla
njegova temeljna naéela in konkretna gesla.® Volilni razglas Glavnega odbora
SSJ je bil objavljen tudi v Zarji, glasilu ljubljanske krajevne frakcije SsJ
toda do te objave je prislo Ze po 21. januarju 1923, t.j. po zdruZitvi te frakcije
s komunisti, zbranimi ob glasilu Delavske novice v Socialisti¢no stranko delov-
nega ljudstva. Zato na objavo volilnega razglasa Glavnega odbora SSJ v Zarji
ne moremo gledati kot na pristajanje socialistov ljubljanske krajevne frakcije
SSJ na nacionalnopoliti¢ni koncept Socialisti¢ne stranke Jugoslavije, saj so t.1.
,Zarjani‘ tedaj v nacionalnem vpraSanju’ zastopali programska nacela SSDL.*®
To so tudi posebej poudarili, ko so naroé¢ali svojim pripadnikom, »da gredo
med narod s programom, ki ga je izdala ... Socialisti¢na Stranka Delovnega
Ljudstva«.® .

Podobno kot v vprasanju nacionalne enotnosti oziroma obstoju razli¢nih
nacionalnih individualnosti v jugoslovanski drzavi so se ujemali pogledi NNS,
JDS, Orjune, slovenskega dela NRS ter SSJ in njenih frakcij v Sloveniji v odno-
su do Vidovdanske ustave. To je konkretno pomenilo, da so se enako opredelile
glede vprasanja, ki je zadevalo t.i. revizijo ustave in s tem seveda tudi pro-
blem driavne ureditve v Kraljevini SHS. Vse omenjene stranke, organizacije
ali njihove frakcije so odklanjale vsako vsebinsko spreminjanje obstojeéih uni-
taristi¢nih in centralistiénih ustavnopravnih nagel. NNS je tdko naravnanost
izrazila s pogojevanjem morebitne revizije Vidovdanske ustave. Menila je, naj
se ustava spremeni v primeru, ¢e se izkaZe, da ne odgovarja dejanskim razme-
ram.?’ Tudi NRS je nadelno dopuséala moznost, da bi bilo potrebno ustavo, »v
kaks$ni stvari« spremeniti, da bi se torej nekatere ustavne odredbe zamenjale
z drugimi, kar pa ne bi smelo §kodovati varnosti in celovitosti drzave. Ce bi na
ta naéin zavladala »med vsemi glavnimi deli naroda« mir in sloga, bi tako.NRS
bila pripravljena pristati na take, vnaprej toéno dolotene spremembe.® Toda
kljub temu revizija ustave — po besedah dr. Milana Stojadinovica, nosilca kan-
didatne liste NRS za volilno okroZje Maribor—Celje — ne bi resila hobenega

21 prav tam. — Zaradi takih ocen verjetno tudi ni Naprej, glasilo SSJ, katero je v imenu
pokrajinskega tajnistva SSJ izdajal Zvonimir Bernot, objavilo volilnega razglasa Glavnega stran-
kinega odbora SSJ iz januarja 1923, v katerem je bilo poudarjeno, da se je »Socialistiéna stran-
ka izjavila za edinstvo drZave in naroda«. Ta razglas je bil vodstvu pokrajinskega tajnistva SSJ
v Sloveniji sicer poznan, saj je tipkopis tega razglasa ohranjen v osebnem arhivua Zvonimirja
Bernota. (Glej Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, osebni arhiv
Zvonimirja Bernota, leto 1923, tipkopis razglasa Glavnega strankinega odbora SSJ, Sodrugi, de-
lavci, socialistl! — Podértano v razglasu.).

® program in pravilnik Socialisti¢ne stranke Jugoslavije, Ljubljana 1923, str. 17. (Navajam:
Program in pravilnik SSJ}.

2 Milenkovié, Socijalistidka partija Jugoslavije, str. 147. .

» Rdedi prapor, 6. 3. 1923, Glavni strankin odbor SSJ, Sodrugi, delavei, socijalisti? — Pod-
értano v Rdedem praporu. (Navajam: RP).

31 RP, 17. 2. 1923, Kaj smo?

2 Enakost, 16. 2. 1923, Glavni strankin odbor SSJ, Sodrugi, delavcei, socijalisti!

® Glej Enakost, 5. 2. 1923, Oblastni zbor SPJ in KDZ. Porodilo o izrednem oblastnem zboru,
ki se je vrsil 28. januarja 1923 v Mariboru.

# Glej Zarja, 24. 2. 1923, Volilni oklic $SJ.

35 O pastanku SSDL in stali§éih, ki jih je zagovarjala v nacionainem vpradanju glej podrob-

neje %p. 7. . .
Zarja, 17. 2. 1923, V volilni boj! .
3 SN, 17. 2. 1923, Zbor zaupnikov Narodno-napredne stranke v Ljubljani.
% JN, 26. 2. 1923, Nikola P. Pasi¢, Volilni proglas Narodne radikalne stranke.-
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gospodarskega, kulturnega ali socialnega problema, marveé bi predstavljala
zgolj »ubijanje dragocenega ¢asa«.® Za pripadnike NRS je namreé¢ pomenilo
vsako odstopanje od Ze uveljavijenih ustavnih nadel »smrt narodnega in drzav-
nega edinstva«, zato so bili odlodeni vztrajati »pri politiki, ki jo narekuje iz-
vedba Vidovdanske ustave«*

Isti namen je imel tudi slovenski del JDS. Kot je 18. februarja 1923 na
zboru zaupnikov JDS iz ljubljanske in mariborske oblasti v Ljubljani napo-
vedal predsednik nadelstva ljubljanske oblastne organizacije JDS, dr. Gregor
Zerjav, je namre¢ v primeru, da bi postala revizija ustave nujna, JDS namera-
vala prepretiti, da se v ustavi pojavi kaj, »kar bi moglo spraviti v dvom drZav-
no in narodno edinstvo, kulturno ujedinjenje vsega jugoslovanskega naroda«*!
Sicer pa je JDS menila, da bi bila revizija ustave »v tem trenutku... prena-
gljena in trofenje sil, ki so tako potrebne za gospodarsko ureditev drZave«.
Prenagljena bi bila zlasti zato, »ker bi se opirala na drzavnopravne in plemen-
ske strasti, ne pa na izkustvo, ki bo dano po par letih«. Tako je pristajala le na
spremembe tistih ustavnih dolo¢b, »ki bi se dale menjati, ne da bi trpelo na-
rodno in drZavno jedinstvo«, in & bi se »plemenska fronta omejila na zahteve
v tem okviru«, bi zanjo nov kompromis »ne bil izkljuden«.”?

V nasprotju s slovenskim delom JDS pa ni dopugéala Orjuna nobene moz-
nosti za spreminjanje Ze veljavnih ustavnih nadel. Njeni pripadniki so namreé¢
poudarjali, da je predvsem naéelo narodne in drZavne enotnosti Srbov, Hrva-
tov in Slovencev posebej »izraZeno in uzakonjeno v Vidovdanski ustavi«, ki je
»zrudila vse plemenske ograje«.* Zato so v zvezi z vprasanjem ustavne revizije
zagovarjali kvefjemu tako revizijo ustave, »katera nam bode dala Ze vedje ga-
rancije za drZavno edinstvo ... katera bode uniéila kratkomalo vse one razorne
sile, katere delujejo zavedno ali nezavedno proti nasemu narodnemu edinstvu
in nasi edinstveni narodni dravi.«*

Manj ostro kot Orjuna, vendar pa vsebinsko enako kakor ostale slovenske
unitaristiéne in centralisti¢ne politiéne sile, so o reviziji Vidovdanske ustave
sodile slovenska pokrajinska organizacija SSJ ter njene posamezne frakcije.
Tako je socialistidni poslanec dr. Milan Korun v svojem poro¢ilu za pokrajinski
zbor SSJ (zbral se je 6. in 7. januarja 1923 v Celju) opozarjal, da so socialisti
sicer »za revizijo ustave v vseh totkah, s katerimi se nismo strinjali ... vedno
pripravljeni«, da pa nimajo v stranke, »ki zahtevajo revizijo ustave samo v eni
to¢ki — drzavno razdelitev — nikakega zaupanja«. Mnenje slovenske pokrajin-
ske organizacije SSJ je namre¢ bilo, »da ne bo reievanje samo drZavnopravnih
vprasanj prineslo bolj$e bodo¢nosti delavstvu v mesdanski driavi4®

Podobno kot slovenska pokrajinska organizacija SSJ, so se v vpraanju
ustavne revizije opredelile tudi njene posamezne frakcije. Boj za obliko drzave
in njeno upravno razdelitev je za mariborsko oblastno frakecijo SSJ predstavljal
»vprasanje negativnega znacaja in to za dolgo vrsto let«. Zato je tudi ocenje-
vala, da je revizija ustave »za proletarijat podrejeno vpra3anje«, in poudarijala,
da je delavski razred »interesiran na razvoju dogodkov v tej smeri le toliko,
kolikor je neposredno prizadet«.* Take poglede mariborskih socialistov je do-
polnjeval 3e ¢lanek, objavljen v njihovem glasilu Enakost pod naslovom »Pro-
letarijat in politiéna zmeda v drzavi«, v katerem je avtor odloéno odklanjal
kakrsnokoli reevanje vprasanja drzavne ureditve z nacionalnega vidika. Zanj

% JN, 6. 3. 1923, VeliGastni shodi Narodne radikalne stranke. Iz govora M, Stojadinoviéa na
shodu NRS v Mariboru 4. marca 1923.

© JN, 6. 4. 1923, Za edinstvo. X

4! Jutro, 20. 2. 1923, Velika manifestacija za demokratsko stranko. Glej tudi Domovina, 23. 2.
1923, Manifestacija za jugosiovansko demokratsko stranko.

42 Jutro, 31. 3. 1823, uvodnik z dne 30. marca. .

‘2 Orjuna, 18. 2. 1923, J. Stefandié, Potreba enotne nacijonalistiéne nadstrankarske fronte.

“ Prav tam, Ljubo D. Jurkovié, Preporod nasega naroda. . . .

49 Naprej, 6. 1. 1923, Parlamentarno delo in notranjepoliti®na situacija. (Poroéilo poslanca
dr. Koruna za pokrajinski zbor.)

8 Enakost. 23. 3. 1923, Republika, avtonomija in upravna razdelitev drfave.
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je namre¢ predstavljalo edino stvarno pot, da se obravnava »vsa vpra§anja v
obsegu narodnega zedinjenja«, katerega se »skuSa danes zanikati s staliS¢a na-
rodnostnih teZenj, skusajod pri tem izrabljati geslo: samoodlotba narodov«. Po
avtorjevem mnenju pa takih prizadevanj marksizem ne more odobravati, ker
bi se na ta na&n znova obnavljalo »reiene nacionalne probleme z ozkega gle-
di3&a narodnostnih teZenj«, kar onemogo¢a razvoj v tisti smeri, ki je predpogoj
»velikega organiziranega proletarskega pokreta«*’

Medtem ko je mariborska oblastna frakcija SSJ $e namenila doloteno po-
zornost vpradanju ustavne revizije, pa se ljubljanska oblastna frakcija ob njem
ni posebej ustavljala. Obstojeda centralisti¢no-unitaristi¢na drzavna ureditev
zanjo otitno ni bila vprasljiva, saj so centralistiéne, avtonomisti¢ne in federali-
stine zamisli o drZavnopravnem ustroju Kraljevine SHS oziroma »tozadevni
boji kapitalistiénih me$éanskih strank« socialiste, zdruZene v tej frakciji, pu-
§¢ali »hladne«.*® Enake poglede je imela tudi ljubljanska krajevna frakcija SSJ
pred zdruzitvijo v SSDL. Zanjo je bilo »oblikovanje sedanje drZavne forme za-
deva meStanskih strank oziroma kapitalisti¢ne druzbe«

Zanimivo je, da so NNS, slovenska dela JDS in NRS, pokrajinska organi-
zacija SSJ in njene frakcije v Sloveniji ter Orjuna, ob tem, ko so odklanjale
tako ustavno revizijo, ki bi spreminjala centralistiéni in unitaristiéni znaéaj
Vidovdanske ustave, imele tudi vsebinsko enaka izhodii¢a v odgovoru na vpra-
$anje, kako naj bi bila ustrezno izvedena centralisti¢na drzavna ureditev v Kra-
ljevini SHS. Vse so namre¢ menile, naj bi bila ta ureditev izvedena na nacelu
samouprave. Tako je NNS sodila, da je potrebno centralne organe drzavne
oblasti razbremeniti zadev, ki so povezane s posebnimi interesi posameznih
krajev, okrajev ali pokrajin. To naj bi omogocila razirjena »narodna samo-
upravas, preko katere bi bilo zagotovljeno »sodelovanje naroda« v vodenju
zadev svojega okraja ali pokrajine. Za ustvarjanje take samouprave bi bila
potrebna nova razdelitev drzave v vecje oblasti, ki bi bile sestavljene »po na-
rodnih potrebah, po prirodnih, socijalnih in gospodarskih razmerah, v skladu
z narodovo voljo«. Pri tem pa naj bi predstavljala temelj drZavne organizacije
velika avtonomna obéina, pristojna za javnoupravne zadeve najniZje stopnje.
Taka avtonomna ob&ina bi namenjala posebno pozornost »obcekoristnim go-
spodarskim in socijalnim napravam, ljudski izobrazbi in zdravstvu«.*

V primerjavi z NNS je JDS bolj dosledno vztrajala pri ohranitvi drzavno-
upravne ureditve, kakrino je vzpostavila Vidovdanska ustava. Sodila je, da ze
ta ustava omogoda obsirno samoupravo in decentralizacijo drzavne uprave pod
zastito neodvisnih upravnih sodisé.” Zanjo je zato torej bila potrebna izvedba

47 Enakost, 6. 4. 1923, E. V., Proletarijat in politi¢éna zmeda v drzavi.

4 RP, 17. 3. 1923, Avtonomija, federacija.

4 Zarja, 6. 1. 1923, Volilno geslo: avtonomija.

% SN, 25. 2. 1923, Program Narodno-napredne stranke (III). Podértano v SN.

5 Jutro, 31. 3. 1923, uvodnik z dne 30. marca, — V zvezi s to oceno je potrebno pojasniti,
da je bila pri tem misijena samouprava, kakrino je Vidovdanska ustava predvidevala za oblast]
in obé¢ine, ki so po tej ustavi svoje regionalne, t.j. oblastne in obéinske zadeve (oblastne finan-
ce, oblastna javna dela, skrb za napredek oblastnih gospodarskih interesov, upravo oblastne
imovine, skrb za narodno zdravje in socialna vprasanja v oblasti, prosvetne zadeve ter strokov-
no izobraZevanje) vodile samostojno, v kolikor to ni bilo z zakonom drugade predpisano. Avto-
nomnost teh upravnih enot je bila v tem, da naj bi bile njihove odlo¢itve v teh avtonomnih za-
devah dokonéne. Vendar pa dejansko take avtonomnosti oblasti in obéine niso imele, kajti po
vidovdanski ustavi so imel centralni drzavni organi $e vedno pravico nadzora nad odlodanjem
avtonomnih samoupravnih organov oblasti (oblastnih skup&éin in oblastnih odborov) ter pravico
na derogiranje samoupravnih aktov, ki so jih sprejemali ti organi oblasti. Te pravice so izhajale
iz ustavnega doloédila, da centralna driavna upravna oblast opravlja nadzor nad delovanjem
avtonomnih oblastnih samoupravnih organov in obéin, in sicer preko oblastnega velikega Zu-
pana in drugih strokovnih organov. Pri tem je imel kljuéno vlogo oblastni veliki Zupan, ki ga je
na to funkcijo imenovala centralna drzavna oblast in ki je lahko zadrZal izvr§itev vsakega skle-
pa, katerega so sprejeli samoupravni organi oblasti, &e je ocenil, da je doloden sklep ali samo-
upravni akt »protizakonit« oziroma ni v skladu z ustavo, zakoni ali oblastnimi naredbami. Tako
je bila samostojna dejavnost samoupravnih organov oblasti (oblastnih skup3ié¢in, oblastnih od-
borov in obé&in) fiktivna, kajti nadzorni driavni organ, oblastni veliki Zupan je imel veliko ve&ja
pooblastila kakor pa avtonomni samoupravni organi oblasti. Samouprava oblasti in obéin, ka-
krino je predvidevala Vidovdanska ustava, ni torej v nifemer ogroZala centralisti¢ne drZavne
ureditve v Kraljevini SHS. — O tem glej Cullnovié, Razvitak, str.184 in isti, Driavnopravna hi-
storija, str. 265--266.
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samouprave, »ne pa drzavnopravnih avtonomij«.® To je konkretno pomenilo,
da je nasproti zahtevam po reviziji ustave postavljala svojo zahtevo za »izved-
bo oblastnih in okrajnih samouprav«.% JDS se je namreé zavzemala za to, da bi
se vladalo in upravljalo ljudstvo samo — v skupséini in po samoupravnih za-
stopstvih.* To pa je bilo po njeni oceni moZno ¥e v obstojedi drZavno-upravni
ureditvi, saj naj bi Ze Vidovdanska ustava odrejala tdko oblastno in okrajno
samoupravo, ki bo omogotila razvoj in napredek posameznih okrajev in oblasti
in »s tem napredek vse drave v gospodarskem in narodnem oziru«5 Enako je
sodila tudi NRS, ki je prav tako opozarjala, da e Vidovdanska ustava predvi-
deva »samoupravne oblasti in naprave«. Zahtevala je, naj se »ustava najprej
lojalno izvrsi v Zivljenje«, potem pa naj se 3ele ugotovi, kako so se izkazale te
samoupravne naprave in oblasti.?® Slovenski radikali so se pri tem zavzemali
za izvedbo »najdirSe samouprave«;* kaj naj bi taka samouprava zajemala, pa
je najbolje pojasnil predsednik NRS Nikola P. Pagié. Sprejemal je sicer zamisel,
naj bi imela drfava »3iroko samoupravo okroZij, srezov in oblasti«, vendar pa
je hkrati postavljal omejitev, da »posamezne oblasti... ne smejo biti drZavice
zase, ki bi delale svoje zakone in vodile svojo politiko«.® Zanj je bila upravi-
¢ena le zahteva, »da se posameznim delom zemlje in naroda daje moZnost, da
v napravah krajevnih samoupravnih edinic razvijejo svoje posebne energije in
da v svojem krogu morejo ohraniti ono, kar se pri njih, kot plod njihovega
dosedanjega zgodovinskega Zivljenja nahaja dobrega, krepkega in zdravega«.®

Tudi pokrajinska organizacija 'SSJ in njene frakcije v Sloveniji so sodile,
naj bi bilo v osnovo driavno-upravne ureditve vgrajeno nadelo samouprave.
V Programu in pravilniku SSJ, ki ga je slovensko pokrajinsko strankino taj-
nitvo izdalo marca 1923, je bila kot edino ustrezna poudarjena taka dr¥avno-
upravna ureditev, ki bi bila izvedena »na osnovi popolne obéinske, srezke
(okrajne) in oblastne (okroZne, Zupanijske) samouprave«® Naégelo samouprave
je slovenskemu pokrajinskemu tajniStvu SSJ pomenilo samostojno upravo in
odlodanje o tem, »kaj je prav in kaj ne«. Predvsem pa mu je pomenilo »voliti
tiste, ki upravljajo nase zadeve« s tem, da se lahko izvoljene klide tudi »na od-
govor«. Tako naj bi samoupravno nadelo omogodilo odloganje »glede okrajnih
in pokrajinskih glavarjev in tudi pri najvigjih drZavnih predstavnikih«® Po-
dobno sta zagovarjali nadelo samouprave tudi ljubljanska in mariborska oblast-
na frakcija SSJ. Objavili sta Ze omenjeni volilni razglas Glavnega odbora SSJ
iz januarja 1923, v katerem je bilo poudarjeno, da se je izjavila SSJ za »edin-
stvo drZave... na podlagi najpopolneje in najir§e ljudske samouprave v ob-
¢ini, srezu (okraju) in Zupaniji (okroZju)«*# V okviru takih programskih izho-
di3¢ je zahtevala mariborska oblastna frakcija SSJ samoupravo, ki se pri¢ne
Ze v obéini in je razdirjena na okraje, okrozja, oblasti in drzavo v smislu nepo-
sredne samouprave suverenega ljudstva. Za mariborske socialiste je predstav-
ljala samouprava temelj ljudske vlade in je ustrezala najSir§emu pojmu uprav-
ne in politiéne avionomije. Poudarjali so namre¢, da samouprava zagotavlja
suverenost drZavljanov v svobodni drZavi, t.j. referendum in samoodloéanje

S2 Jutro, 6. 2. 1923, uvodnik z dne 5. februarja.

53 yutro, 20. 2. 1923, Velika manifestacija za demokratsko stranko. Podértano v Jutru. —
Tako gledanje JDS na vpraSanje, kako naj bi se v Kraljevinl SHS izvajala drZavno-upravna
oblast, je predstavil predsednik nadelstva Ijubljanske oblastne organizacije JDS, dr. Gregor Zer-
jav, na zboru zaupnikov JDS ljubljanske in mariborske oblasti, 18. februarja 1923 v Ljubljani.

54 Jutro, 15. 3. 1923, Volilcem v Slovenijl!

% Domovina, 23. 2. 1923, Manifestacija za jugoslovansko demokratsko stranko.

% JN, 28. 2. 1923, Nikola P. Pasié, Volilni proglas Narodne radikalne stranke.

57 Samouprava, 24. 2. 1923, Slovenija v Radikalnem taboru.

58 JN, 17. 2. 1923, Ministrski predsednik Pa3i¢ o na3i drZzavi. (Iz govora N. Pa3iéa, 15. febru-
arja 1923 v Beogradu.) i

58 JN, 28. 2. 1923, Nikola P. Pasi¢, Volilni program Narodne radikalne stranke.

8 program in pravilnik S8J, str. 9. Glej tudi Naprej, 14. 3. 1923, Program socialistiéne stran-
ke Jugoslavije.

81 Naprej, 4. 1. 1923, V boj za samoupravo! (K strankinemu zboru!).

82 pnakost, 16. 2. 1923, Glavni strankin odbor, Sodrugl, delavcl, socijalisti! in RP, 6. 3. 1923,
Glavnl strankin odbor, Sodrugi, delavcil, socijalisti! — Podériano v Enakostl in RP.
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ljudstva pri vseh drzavnih zadevah.® Zato so tudi zahtevali vlado ljudstva in
ne posameznih strank, kajti viada ljudstva bi uveljavila »soodlocitev vsakega
posameznega drzavljana pri vseh drravnih poslih«. Avtonomija in samouprava,
ki so ju zagovarjali, se je torej zadenjala Ze pri vsakem posamezniku in v vsaki
obgini »in ne $ele v pokrajini in pri eni nadvladeZeljni kapitalisti¢éni stranki«®

Samoupravo, in sicer v smislu t.i. ,samouprave ljudstva‘, je zahtevala tudi
ljubljanska oblastna frakcija SSJ, ki je odklanjala tako beograjski centralizem,
kakor tudi njegovo delitev na vet pokrajinskih upravnih centralizmov. Po
njeni zamisli naj bi bili sestavljeni posamezni deli drzave na osnovi gospodar-
skih, kulturnih, socialnih in geografskih nacel, v vsakem tako oblikovanem
delu pa naj bi bili nosilci uprave po ljudstvu voljeni zastopniki in uradniki.®
Podobno je pred zdruZitvijo v SSDL sodila tudi ljubljanska krajevna frakcija
SSJ. Ugotavljala je, »da potrebujejo jugoslovanski drzavljani mnogo veé svo-
bode, mnogo veé prilike za udejstvovanje v svrho razvoja in sporednega na-
predka« in pristavljala, da to zagotavlja le »popolna samouprava centriranih
gospodarskih in kulturnih edinic«.5®

Kar zadeva nadela, v katerih naj bi temeljilo izvajanje drZavno-upravne
oblasti, pa je svoje mnenje oblikovala tudi Orjuna. Pri tem samouprave sicer
ni posebej omenjala, kijub temu pa se je v tej zvezi opirala na nekatera vse-
binsko enaka stali3®a, kakrina so v zvezi z vpraanjem izvajanja drZavno-
upravne oblasti zagovarjali ostali slovenski unitaristi¢ni in centralisti¢ni poli-
tiéni subjekti. Orjuna je ob poudarku, naj drzavni organizem odgovarja »za-
htevam na$e psihe« terjala, da mora biti narod v drZavi suveren. Pripadati mu
torej mora vsa drzavna oblast, »ki jo izvrduje z volilno pravico«. To je pome-
nilo, da mora v drzavnih funkcijah »narod . .. tudi direktno sodelovati«, in sicer
—- po oceni Orjune — v upravi upravnih enot (obéin in oblasti), »ki naj se ure-
de po geografskih in ekonomskih razmerah«.”

Vidimo torej, da so slovenski unitaristi¢ni in centralistiéni politi¢ni sub-
jekti tako v vprasanju revizije ustave, t.j. v vpraSanju, ki je neposredno za-
devalo problem drzavne ureditve, kot tudi v vprasanju, po katerih naéelih naj
bi se izvajala drzavno-upravna oblast, dosledno zastopali stalis¢a, ki so bila
prilagojena njihovi osnovni nameri — ohranitvi in nadaljnjemu uveljavijenju
centralisti¢nega drzavnega ustroja v Kraljevini SHS. Njihovo zagovarjanje na-
tela samouprave, na katerem naj bi temeljilo izvajanje drzavno-upravne obla-
sti, namre¢ ni izpodbijalo drZavnega centralizma, temveé je predstavljalo zgolj
zamisel, kako naj bi bila ta oblast tehni¢no razdeljena znotraj centralisti¢no
urejene jugoslovanske drzave. V takih zamislih pa so bile posamezne samo-
upravne enote 3e vedno integrirane v drZavnopravno enotno drzavo, kar nji-
hovim samoupravnim oblastem in napravam v nigemer ne bi zagotavljalo avto-
nomnosti nasproti organom centralne drzavne oblasti. Slovenski unitaristiéni in
centralistiéni politiéni subjekti v svojih politiénih programskih nacrtih tega
vprasanja niso nacenjali in so kljub poudarjanju nacela samouprave v bistvu
pristajali le na en nadin drzavne ureditve — centralizem. Tako so predstavljali
tisti del slovenske politike, ki na slovensko vprasanje v Kraljevini SHS ni gle-
dal na osnovi teznje, da bi Slovenci kot sklenjena nacionalna enota sami odlo-
¢ali o sebi in imeli samostojen ter suveren polozaj v jugoslovanski drzavi.
Taksno gledanje so slovenske unitarnocentralisti¢ne politiéne sile potrdile tudi
v ostrem zavraéanju avtonomisti¢nih prizadevanj Slovenske ljudske stranke

(SLS), ki je tedaj na Slovenskem edina zahtevala nacionalno samoodloé¢bo, da

6 Enakost, 12. 1. 1923, Oblastni (i)dbor SPJ in KDZ, Proletarijatu v mariborski oblasti! De-
1 , kmetje, dusevni in roéni delavce t
avel “kEnajlfost, 7. 3. 1923, Sijajni volilni shod rdedega Maribora. — Iz govora Rudolfa Golouha

na volilnem shodu SSJ v Gotzovi dvorani v Mariboru.
¢ RP, 27. 3. 1923, Avtonomija, federacija.
® Zarja, 6. 1. 1923, volilno gesio: avtonomija.
1 Statut in program Orjune, str. 32.
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bi se tako dosegla hacionalna Suverenost slovenskega naroda, t. j. njegova poli-
ti¢na in gospodarska samostojnost v upravno enotni-Sloveniji, ki naj bi skupaj
s Hrvasko in Srbijo tvorila novo, svobodno jugoslovansko driavno zvezo.®®

Vse doslej obravnavane unitaristi

— Narodno napredna stranka in Jugoslovanska demokratska stranka. NNS je
obsojala vse stranke, »ki smatrajo, da je mogo¢a v dr¥avi cela vrsta driav«®
Tako je obsojala tudi SLS, katere boj za avtonomijo je posmehljivo razumela
kot postavljanje vpraSanja »,o Kranjski drZavi‘« in je zato SLS spradevala, »za-
kaj vraga ne imenujete s pravim imenom — federalizem«. Slovenski ljudski
stranki je oditala, da hode »svojo drZavico«, v kateri bi nemoteno gospodovala
kakor v nekdanji vojvodini Kranjski, pri ¢emer naj bi bila ta ,drZavica‘ pove-
zana »z rahlimi vezmi s Hrvati in Srbi« ter »s Se rahlej§imi s skupnim vladar-
jem«. Po oceni NNS je to predstavljalo zgolj »federacijo na odpoved« in je vo-
dilo k oblikovanju »slovenske liliputske republike z 1 milijonom prebivalstva«,
ki bi bila v posmeh vsemu svetu, njen edino mo%ni konec pa bi bila »katastrofa
naroda slovenskega«!™ Enake poglede je imela tudi JDS, ki je avtonomistiéne
teZnje Slovenske ljudske stranke oznadevala kot »Sintarski recept«, katerega
uresnic¢enje bi imelo »za posledico neizogibno propast naSega malega plemena,
njegovo gospodarsko in brzo tudi politiéno smrt«. JDS namre¢ za Slovence ni
videla nevarnosti v tem »da je to, kar je nase, tudi hrvatsko in srbsko, temved
v tem, da bi bili izkljudeni od tega, kar je hrvatsko in srbsko«.” Velika Srbija,
velika Hrvaska in velika Slovenija so zanjo predstavljale »popolno smrt da-
nasnje Jugoslavije« in bi Po njeni oceni zlasti »napravile Zivljenje neznosno ...
nam Slovencem«.”

Na osnovi takih pogledov je zato Jugoslovanska demokratska stranka od-
klanjala vse, kar je kazalo, »da gre za federalizem«. Opozarjala je, da bi bili v
drzavni ureditvi, za kakrino se je zavzemala SLS, politiéna in finanéna uprava
ter sodstvo drugaéni »v raznih drzavah ,drZave‘«. Enako je opozarjala, da bi
bile avtonomne tudi carine, kar bi pomenilo, da »lahko udarijo Srbi in Hrvati
izvozno carino za Zito za Slovence«. Poleg tega je predvidevala, da bi bile to-
varne v Sloveniji »socijalizirane«, na Hrvaskem pa ne, zato naj bi bilo »na-
ravno, da pojde vsa industrija tjakaj«.” Druga nevarnost, ki jo je JDS videla
v avtonomiji Slovenije, je zadevala prosvetno podroéje, saj »inteligenca in §irgi
krogi razumejo, da pomeni klerikalni avtonomizem v stvari, da bo ljudska 3ola
podruznica farovia, ucitelj pa Zupnikov hlapec, da bo nase srednje$olstvo vodil
vpliv Sentviske vzgoje in nunskih uditeljidé, in konéno na slovenski univerzi, da
lahko tam kar stalno mesto rektorja zavzame klerikalec«.

Toda osnovni poudarek, na katerega je v svojem zavrafanju avtonomistic¢-
nih prizadevanj SLS opozarjala Jugoslovanska demokratska stranka, je ostajal
vezan zlasti na gospodarska vpraSanja. JDS je poudarjala, da je avionomija,

% 0 tem glej podrobneje Perov3ek, Oblikovanje nadrtov o nacionalni samoodlodbi v sloven-
ski politiki, str.11—20. — Pri

pominjam, da je v tistem ¢asu zahtevo po nacionalni samoodlodbi
vkljuéila v svoje politiéne programske nacrte tudi Novadanova Slovenska r

ki pa je bila premalo vplivna, da bi lahko dru?beno in politi¢no udejant

— (O zahtevah Slo-
venske republikanske stranke po slovenski nacionalni samoodloébi in drZfavnopravnem progra-
mu, ki ga je v tej zvezi oblikovala, glej podrobneje Perovsek, Oblikovanje naértov o nacionalni
samoodlocbi v slovenski politiki, str. 20—26).

% SN, 7. 3. 1923, Pred volitvami. R

SN, 17. 3. 1923, Sijajna volilna manifestacija napredne Ljubljane. Podértano v SN. Iz go-
vora podpredsednika NNS, dr. Vladimirja Ravniharja, na shodu Naprednega bloka, 15. marca
1923 v Unionovi dvorani v Ljubljani.)

" Jutro, 11. 3. 1823, uvodnik z dne 10. marca.

7 Domovina, 30. 3. 1923, Po velikem tedny — velika nedelja.

™ Jutro, 25. 2. 1923, Avtonomija Slovenije.
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»kakor si jo predstavljajo klerikalci... gospodarska smrt Slovenije«. Vodilo
njenih ocen je bilo, da bi namreé imela Hrvatka druge zakone kakor Slove-
nija, Vojvodina drug civilnopravni red in drugaéno sodstvo, Srbija pa bi lahko
z lastnim gospodarskim zakonodajstvom zavirala uvoz slovenskih industrijskih
in obrtnih proizvodov. V primeru, da bi bilo mogoce »dvigniti celo prevozne
ovire med posameznimi drZavicami«, pa je bila za JDS neizogibna namesto »se-
danjih gospodarskih tefav pravcata, gospodarska vojna«. Zato je spra3evala,
kako bi se ravnal glede carinske za%¢ite slovenske obrti in izvoza srbskih Zivil
srbski parlament — ali po Zeljah srbskih ali slovenskih gospodarskih krogov?
Za JDS je bil odgovor jasen, saj je bila povsem prepri¢ana, da avtonomisti¢ne
teZnje »kopljejo grob naemu gospodarstvu in s tem tudi nasi politi¢ni svo-
bodi«. Da bi to dokazala, je skusala prikazati poloZaj, v katerem naj bi se na$la
avtonomna Slovenija, ki bi bila »drZavica od Ljutomera (Prekmurje si vzame
Radié!) do Kranjske gore«, Opozarjala je, da bi avtonomna Slovenija morala
najti odgovor na naslednja vpra$anja: ali bo »na8a industrija dobila dobave za
srbsko in hrvatsko vojsko? Ali bo s tem ozdravela valuta? Ali bo zaupanje va-
njo kaj boljse, ko bomo poleg srbskega vojnega ministra imeli g. Mac¢ka za mi-
nistra hrvatske, g. KremZarja pa ministra slovenske vojske?«™ JDS ni verjela
v uspeden razplet tako nastalih razmer, kajti gospodarski razvoj in obstoj Slo-
venije je bil zanjo izkljuéno odvisen »od enotnega gospodarskega ozemlja, ki se
razprostira od Triglava do Vardarja«.'® Jugoslavija, sestavljena »iz Stirih do
gestih drZav« je tako bila zanjo »nesmisel«. Med drugim tudi zaradi tega, ker
je »nemogoce, da-bi naSa vojska bila sestavljena iz srbske, hrvaske, slovenske
in nemara $e muslimanske vojske, ki bi jih tujci v odlo¢ilnem hipu nagnali
drugo na drugo«."

Zahteve po avtonomistiéni ali federalisti®ni drzavnopravni preureditvi
Kraljevine SHS, ki jih je v slovenskem politiénem Zivljenju najbolj odmevno
postavljala SLS, so poleg Narodno napredne stranke in Jugoslovanske demo-
kratske stranke brez pridrzkov odklanjali tudi drugi slovenski unitaristiéni in
centralisti®ni subjekti. Pripadniki Orjune so poudarjali, da nosilci takih zahtev
dejansko terjajo revizijo driave, saj Zelijo, da »izgine ta velika in moéna drza-
va, da pridejo v svojih malih drzavicah do vodstva«™ Prav tako so tudi slo-
venski radikali zavradali tdko obliko drZzavne ureditve, po kateri bi — kot je
dejal predsednik NRS N. Pai¢ — znotraj Kraljevine SHS obstajale »drzavice
zase, ki bi delale svoje zakone in vodile svojo politiko«.” Sicer pa so menili, da
kakrinokoli avtonomistiéno ali federativno preurejanje jugoslovanske drZave
ni izvedljivo Ze zaradi tega, ker bi bilo nemogode potegniti mejo tako med Slo-
venci, kot posebej tudi med Hrvati in Srbi. V dokaz, kako problemati¢na naj bi
bila drzavnopravna razmejitev med njimi, so se domislili abstraktne postavke,
da bi potem tisti, ki zahteva ,zedinjeno Slovenijo, t.j. SLS,® moral »k Sloven-
cem priiteti tudi banske Slovence«, torej zahtevati, da se zedinjeni Sloveniji
»pridruzi tudi VaraZdin, Bjelovar in Zagreb«!" Ker so se zavedali neuresniclji-
vosti take zahteve, so zato zlasti vsako zamisel o razmejitvi med Hrvati in Srbi

i Jutro, 4. 3. 1923, uvodnik z dne 3. marca,

s Juiro, 31. 3. 1923, uvodnik z dne 30. marca.

8 Jutro, 3. 4. 1923, uvodnik z dne 2. aprila.

77 Domovina, 6. 4. 1923, Kaj bo sedaj? — Podértano v Domovini.

® Orjuna, 15. 4. 1923, Jovica M. Silobréi¢, Za edinstvo nacije in drzave.

™ JN, 17. 2. 1923, Ministrski predsednik Pasi¢ o na$i drzavi. (Iz govora N. Pasgiéa, 15. febru-
arja 1923 v Beogradu.) A . B

® 7 jzrazom ,zedinjena Slovenija‘ je mi$ljena zahteva po upravno enotni Sloveniji znotraj
Kraljevine SHS, ki jo je v tistem ¢&asu najbolj poudarjeno postavijala Slovenska ljudska stran-
ka. V svojem takratnem politiénem programskem nalrtu je SLS povezovala zahtevo po zedinjenti
Sloveniji z oblikovanjem posebne avtonomne slovenske drZavnopravne enote v Kraljevini SHS,
ki razen v skupnih zadevah (zunanja politika, vojska, denar in promet), ne bi bila vezana na
centralne organe drZavne oblasti in bi povsem samostojno odlodala o vseh vprasqnjih svojega
druzbenega, politi¢nega, gospodarskega in kulturnega razvoja. — Podrobneje glej o drZavno-
pravnem nacrtu avtonomne Slovenije, ki ga je leta 1923 oblikovala SLS, Peroviek, Oblikovanje
nadrtov o naclonalni samoodlodbi v slovenski politiki, str. 12, 15—~17.

8 JN, 4. 3. 1923, Banski Slovenci. .
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pogojevali s trditvijo, da bi »v tem sludaju . .. morale skoraj tri hrvaske Zupnije
pripadati Sloveniji«.%

Proti avtonomisti¢nim zahtevam SLS so odklonilno nastopile tudi pokra-
jinska organizacija SSJ in njene posamezne frakcije v Sloveniji. Pokrajinsko
tajniStvo SSJ je avtonomistiéna prizadevanja Slovenske ljudske stranke ime-
novalo »neiskreno jezuitsko frazo«® Podobno so na teZnje SLS gledali tudi v
mariborski oblastni frakciji SSJ, kateri je avtonomija pomenila »le zopetno
nadvlado klerikalne stranke v Sloveniji«. Mariborski socialisti so ocenjevali, da
bi bila avtonomija Slovenije »le avtonomija za klerikalno stranko, da more
svobodno izkori¥¢ati in vladati slovensko ljudstvo«* Pred zdruZitvijo v SSDL
S0 na podoben naéin o avtonomiji Slovenije razmigljali tudi znotraj ljubljanske
krajevne frakcije SSJ. V é&lanku, ki ga je objavilo glasilo frakecije Zarja, »ker
je prvi, ki jasno poudarja nadelno stran vprasanja konsolidacije driave«* je
avtor ocenil boj delavskega razreda za ali proti avtonomiji kot izgubljanje sil,
katere delavski razred potrebuje »nujno za uspeSen boj proti tej meSéanski
druzbi«. Poleg tega je %e opominjal, »naj delavstvo ne pozabi, da z avtonomijo
ne bo odpravljena privatna lastnina«, in k temu pridajal, da je osemurni de-
lavnik »negirala centralisti¢na, priznala pa ga ne bo tudi ne avtonomistiéna . . .
pa magari federativna Jugoslavija«.

Se bolj izrazito kot v ljubljanski krajevni frakeiji SSJ so zahteve po avto-
nomiji Slovenije odklanjali socialisti, zdruZeni v ljubljanski oblastni frakeciji
SSJ. Bili so odloéno »proti temu, da bi nasa dr¥ava bila sestavina kakih petih
drZav«. Take zamisli so odklanjali, deprav se hkrati niso odpovedovali stari so-
cialisti¢ni teZnji, po kateri naj bi se na Balkanu oblikovala federativna repu-
blika vseh balkanskih narodov. Za uresnidenje te teZnje so se nameravali boriti,
vendar pa so pri tem opozarjali, da kot Slovenci »ne bi Zeleli, da pride v to
federativno republiko nasa Slovenija kot posebna drzavna celota, ker bi bili
samo mala kapljica v velikem morju, bili bi objekt izkoris¢anja«. Zato so Zeleli,
da pridejo Slovenci v to federacijo »v okviru demokrati¢ne in samoupravno
urejene Jugoslavije«."

Poleg Narodno napredne stranke, slovenskih delov Jugoslovanske demo-
kratske stranke in Narodno radikalne stranke, Orjune ter pokrajinske organi-
zacije SSJ in njenih frakcij v Sloveniji sta v takratnem slovenskem politiénem
prostoru delovali e dve stranki, ki sta prav tako zagovarjali bodisi unitarni
bodisi centralistiéni nacionalnopoliti¢ni koncept. Ti stranki v obeh poglavitnih
vpradanjih — ena v vpraanju nacionalne enotnosti oziroma obstoju razli¢nih
nacionalnih individualnosti v Kratjevini SHS, druga pa v vprasanju oblike
drzavne ureditve — sicer nista oblikovali povsem enakih stali¢, kakr$na so
poudarjale nosilne slovenske unitarnocentralisti¢ne politi¢ne sile, kljub temu
pa ju lahko priitevamo k tistemu delu slovenske politike, ki se je Ze v zadetku
dvajsetih let, zlasti pa leta 1923 odloéno zavzel, da se v njej uveljavi unitari-
stifna in centralistiéna smer. Prvo med tema strankama, Samostojno kmetijsko
stranko (SKS), so leta 1919 oblikovali polme$danski liberalni sloji, predvsem
veleposestniki in bogatejsi kmetje, ki so s tem poizkusali ustvariti svoj politi¢éni
vpliv na slovenskem podezelju, katero je bilo osnovno oporiiée SLS.** Samo-
stojna kmetijska stranka je sicer nastala pod pokroviteljstvom JDS kot njena
izpostava za delovanje na vasi, saj so jo ob njeni ustanovitvi »materialno in
politi¢no izdatno podprli slovenski liberalci, ki so zeleli to stranko postaviti kot
protiutez klerikalnemu vplivu na slovenski vasi«® Toda %e od svoje ustano-

% Prav tam.

. % Naprej, 21. 3. 1923, Izidi.

* Enakost, 7. 3. 1923, Sijajni volilni shod rdetega Maribora. (Iz govora Rudolfa Golouha na
volilnem shodu SSJ v zacetku marca 1923 v Gétzovi dvorani v Mariboru.)

8 Zarja, 6. 1. 1923, opomba urednistva k &lanku Volilno geslo: avtonomija.

% Prav tam, Volilno geslo: avtonomija.

- ¥ RP, 27. 3. 1923, Avtonomija, federacija.

8 Zedevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 93. :
® prav tam. Glej tudi Mikuz, Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslavijl, str. 132,
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vitve dalje je ta liberalno usmerjena stranka vodila svojo in povsem samo-
stojno politiko in ni bila v nobenem pogledu vezana na JDS. Opozarjala je, da
predstavlja politi¢no organizacijo slovenskega kmeta, ki »ne sprejema niti di-
ktata burZoazije niti delavskega razreda, da spoituje vero, ce je ne zlorabljajo
v polititne namene, da je za avtonomijo Slovenije, ¢e ne Skoduje enotnosti
drave, in da je za monarhistidno ureditev pod pogojem, da bo kralj varoval
interese kmetov.«® Kljub takim, zlasti avtonomistiénim poudarkom so njeni
poslanci leta 1921 glasovali za centralisti¢no in unitaristiéno Vidovdansko usta-
vo, leta 1923, ko so slovenske politi¢ne sile dokonéale oblikovanje svojih nacio-
nalnopolitiénih programskih naértov, pa se je gledanje SKS na nacionalno
vpraSanje v glavnem ujemalo z nacionalnopolitiénimi koncepti vodilnih sloven-
skih unitaristi¢nih in centralisti¢nih sil. Samostojna kmetijska stranka je zago-
varjala nadelo jugoslovanske nacionalne enotnosti, kajti poudarjala je, da so
Srbi, Hrvati in Slovenci tri plemena in ne trije narodi.”! Zato je bil zanjo so-
vraznik kmetskega ljudstva tisti, »ki ne goji edinstva jugoslovanskega naroda«
in »hujska proti bratom«!® V tej zvezi je celo menila, da lahko samo kmet resi
»problem narodnega ujedinjenja«, — t.j. udejani koncept jugoslovanskega na-
cionalnega integralizma.®

Vzporedno s pristajanjem na nacelo jugoslovanske nacionalne enotnosti je
odklanjala SKS tudi revizijo Vidovdanske ustave. Zahteve po ustavni reviziji
je relativizirala s trditvijo, da je najprej potrebno ustvariti primerne pogoje za
reievanje tega vpradanja, torej zagotoviti »redno delovanje skup$¢ine«. To pa
naj bi ovirali prav razni »opozicionalci, ki venomer kride, da se mora najprej
revidirati ustava in Sele potem da je mogode pristopiti k rednemu gospodar-
skemu delu«. SKS je glede tega menila drugace. Zahtevala je, da se najprej
izvr$i gospodarsko delo, in ko bo urejeno »najnujnejSe« — ko bodo davki pra-
viéni, ko bo izboljsan vojaski zakon, »ko pride ljudstvo do najpotrebnejsih pra-
vic, potem pa se kregajmo, & se mora nasa dr¥ava imenovati Jugoslavija ali
SHS.«<* Ob tem je opozarjala $e na naslednje: da vodita k reviziji ustave samo
dve poti, krvava pot »revolucije« in nekrvava pot »parlamentarne borbe«. SKS
je zelo jasno poudarila, da namerava le s parlamentarnim bojem dosedi tisto,
kar zahteva ljudstvo, kajti »ogromna veéina naroda je v tem oziru nesporno
naega mnenja«. Njeno sporotilo je torej bilo, da v vprasanju ustavne revizije
z revolucijo ni ni&, parlamentarni boj pa predstavija edino sredstvo, s katerim
se to vprasanje lahko resi.®

Samostojna kmetijska stranka je podobno kot druge slovenske unitarno-
centralisti¢ne politi¢ne sile ostro-odklanjala avtonomisti¢na prizadevanja SLS,
saj jih je oznadevala kot Zeljo dr. Antona KoroSca za avtonomno, t.j. pod nad-
vlado duhovidine »jetedo Slovenijo«® Kljub temu pa je — kar zadeva vpra-
3anje oblike drZavne ureditve — nasproti nosilnim unitarnocentralisti¢nim si-
lam zastopala drugaéna stali§¢a. Zamislim o avtonomni Sloveniji namre¢ ni
nasprotovala, kajti mnenja je bila, da zakonodajna avtonomija Slovenije »ni
tako napaéno geslo«. Opozarjala je le, da izvriitev tega gesla ne sme priti »v
neprave roke«, kar bi se zagotovo zgodilo, »¢e bi prisla v roke klerikalcem«.
Po njenem premisleku naj bi zato vsak zaveden avtonomist najprej zrudil »kle-
rikalce, na razvalinah Eselesa pa zgradil dobro in solidno avtonomijo«.”

Drugo stranko, ki jo lahko enako kot SKS priStejemo k unitarnocentrali-
sti¢nim slovenskim politi¢nim silam, je leta 1923 — po svojem prihodu iz tujine
— ustanovil bivi nadelnik SLS in bivii deZelni glavar Kranjske, dr.Ivan Su-

% zegevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 84.

91 Kmetijski list, 3. 1. 1923, Pristasem kmetske mislit (Navajam: KL).
2 KL, 15. 2. 1923, Matija Gubec. — Podé¢rtano v KL.

¥ KL, 13, 3. 1923, Nada zgodovinska naloga.

% KL, 15. 3. 1923, Klerikalna volilna gesla, — Podértano v KL.

¥ KL 4. 4. 1923, Revizionistiéni blok.

% prav tam.

¥ K1, 15. 3. 1923, Klerikalna volilna gesla.
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Stersi¢. I. Sustersié je prispel v Ljubljano 11. decembra 1922 in se je takoj pri-
¢el pripravljati na vrnitev v politi¢no Zivljenje. Svoj ponovni vstop v slovensko
politiko je pred tem %e napovedal z znano bro$uro »Moj odgovor«, namerjeno
proti novemu vodstvu SLS, biviim t. i. »mladinom«, ki so ga decembra 1917 od-
stavili z vodilnega mesta v stranki in ga iz nje izkljuéili.® Z neposrednim poli-
ti¢nim delovanjem je nato pridel februarja 1923, ko je razglasil ustanovitev
nove Narodne ljudske stranke (NLS). Pri ustanovitvi te stranke je I. Sustergidu
pomagal N. Padi¢, ki je privolil, da se vrne v domovino, saj je radunal, »da bo
na ta nacin prestrasil vodstvo SLS, ki je bilo prav tedaj v hudi opoziciji do
radikalskega centralisti¢nega re¥ima«.'® NLS je ostro kritizirala Slovensko
ljudsko stranko in opozarjala na klerikalni znadaj »nove« SLS. V tem smislu
je zato zase poudarjala, da nastopa »na temelju pozitivnega krifanstva proti
kulturobojstvu in zlorabljanju cerkve v politiéne namene po politi¢nem kleri-
kalizmu« 1% :

NLS, ki je nasprotovala Slovenski ljudski stranki na vseh podrodjih druZ-
benega in politiénega Zivljenja, je tudi v nacionalnem vpraSanju zagovarjala

tej stranki nasproten nacionalnopolitizni programski koncept. Postavila se je
na unitarnocentralistiéno stran, pri tem pa se je od ostalih slovenskih unitari-
stinih in centralistiénih sil razlikovala v tem, da ni podpirala nadela jugoslo-
vanske nacionalne enotnosti. Ocenjevala je namreg, da tvorijo Srbi, Hrvati in
Slovenci narod trojnega imena in trojne individualnosti tér da imajo vsak
svoje narodne posebnosti, ki so posledica vedstoletnega lo¢enega zgodovinskega
razvoja.!® V tej zvezi je nadelnik NLS I. Sustersié o Srbih, Hrvatih in Sloven-
cih celo govoril tudi kot o treh narodih v Kraljevini SHS 1%

Merilo — ali kot je poudarjala NLS — vrhovni zakon njenega gledanja na
vpraanje obstoja razliénih nacionalnih individualnosti v jugoslovanski drzavi
je namreé¢ bilo »ljudstvo, ki se je s svetovnim prevratom povzpelo v viSino po-
litiénega naroda«. Blagor, svoboda in samovlada ljudstva pa so bile »temeljne
to¢ke tega zakona«, zato je Narodna ljudska stranka tudi poudarjala, da gre
ljudstvu odloéilna beseda v vseh javnih zadevah, drZavnih ali krajevnih. Opo-
zarjala je, da mora »modra drZavna vlada« upoitevati to dejstvo in prepustiti
vsaki narodni enoti samoodlo¢bo in polno samoupravo v vseh zadevah, »ki se
ne dotikajo bistva drzavne celote«!™ S tem pristavkom pa je, tako kot druge
slovenske unitarnocentralisti¢ne politiéne sile pokazala, da odklanja vsako za-
misel o spremembi drzavnopravnih nadel, na katerih je bila zgrajena Kralje-
vina SHS. NLS, ki je sicer vetkrat izrazila zahtevo po ljudski svobodi, ljudski
samoupravi, ljudski samovladi in ljudski samoodloébi,!® je menila, da predstav-
lja ta zahteva zgolj takti¢no, ne pa programsko vprasanje.!® Po njenem je bilo
potrebno samo urediti javne razmere, pa bi doseglo ljudstvo samoodlodbo in
samoupravo.'” Zato tudi »ni izrecno sprejela v svoj program revizije ustave«®
Ocenjevala je namreé, da je potrebno resevati vprasanje oblike drZzavne ure-

¥ Brosura dr. Ivana Sustersicéa »Moj odgovor« je iz&la aprila 1922 v samozaloZbi v Ljub-
ljani.

¥ O razdoru v SLS leta 1917 in razpletu spora med SufterSi¢evimi w»starini« in Korogee —
Krekovimi »mladini« v ¢asu po sprejemu MajniSke deklaracije glej podrobneje Zedevié, Sloven-
ska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje, str. 70—88.

1% Zetevié, Na zgodovinski prelomnici, str. 112,

1 pivec, Programi politiénih strank, str. 367.

193 Ljudski dnevnik, 1. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne Ljudske stranke, dr.Ivan Sustersie,
nacelnik stranke: Narodu! (Navajam: LD). Glej tudi Ljudski tednik, 8. 2. 1823, Izvrdni odbor Na-
rodne Ljudske stranke, dr. Ivan Sustersié, nadelnik stranke: Narodu! (Navajam: LT).

193 LD, 6. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli Krajini. (Iz govora na-
celnika NLS I. Suiterdi¢a na shodu NLS, 4. marca 1923 na Vinici v gostilni pri Malidu.

14 1D, 1. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne Ljudske stranke, dr. Ivan Sustersié, nadéelnik stran-
ke: Narodu! — Glej tudi LT, 8. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne Ljudske stranke, dr. Ivan Sugter-
$1¢, nacelnik stranke: Narodu!. (Podértano v LD in LT.)

195 Glej LD, 26. 2. 1923, Sijajen shod Narodne Hjudske stranke v Borovnici: 3. 2. 1923, Revi-
zija ustave; 6. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli Krajini,

196 LD, 3. 2. 1923, Revizija ustave.

¥7 LT, 8. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli Krajinl. (Iz govora na-
¢elnika NLS I. Sustersi¢a na shodu NLS, 4. marca 1923 v Crnomlju v hotelu Lakner.)

108 1D, 3. 2. 1923, Revizija ustave,
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ditve na kompromisen nadin.'® Zaradi tega je $e posebej ostro obsojala avto-
nomistiéna prizadevanja SLS, ki so bila po njeni oceni neustrezna in tudi ne
pristna, saj »vpijejo voditelji SLS po avtonomiji zgolj zato, ker so jih v Bel-
gradu spodili od vladnih jasli«.!® Poleg tega so bile avtonomistiéne zahteve
SLS za Narodno ljudsko stranko nesprejemljive 3e zato, ker so bile enake lo-
¢itvi Slovenije »od drzave. SHS v skoro vseh zadevah narodovega Zivljenja«,
kajti samo malenkostno podroéje naj »bi $e ostalo drZzavno«, vse drugo pa naj
bi re3evala Slovenija sama zase.! .Takih zahtev NLS ni podpirala, temveé je
nasproti njim poudarjala politiko kompromisa, ki je edina pametna in uspesna
pot »za trezne politike«.""? V zvezi z drZavnopravnim preurejanjem Kraljevine
SHS torej zanjo ni bilo pomembno oblikovanje razli¢nih in zlasti ne avtonomi-
stiénih drZzavnopravnih naértov, pa¢ pa je glede tega vpraSanja predstavljal za
NLS edino sprejemljivo merilo kompromisno doseZeni sporazum med vsemi
tremi narodnimi enotami — Srbi, Hrvati in Slovenci.!® Ta naj bi bil sklenjen,
Se preden bi se v skup3i¢ini morebiti izvriila revizija ustave.!™

Narodna ljudska stranka je hkrati z odklanjanjem avtonomistiéne drZzavno-
pravne preureditve tudi v vprasanju, na katerih naéelih naj bi se v Kraljevini
SHS izvajala drZavnoupravna oblast, zagovarjala enaka stalis¢a kot ostali slo-
venski unitarnocentralistiéni politi¢ni subjekti. Potrebno delo je videla le na
podrodju drZzavne uprave in v tem smislu je tako kot druge unitarnocentrali-
stiéne sile poudarjala nacelo ljudske samovlade oziroma samouprave. Zanjo je
bilo pomembno, da bi se gospodarske in finanéne zadeve uredile brez vedjih
drzavnopravnih sprememb tako, »da bomo v tej drzavi lahko Ziveli«. To je kon-
kretno pomenilo, da bi se posameznim uradom v okviru njihovih pristojnosti
priznala vecja oblast — da bi lahko sami refevali zadeve svojega okraja. Za
NLS je torej bila bistvena realna politika na politiénem in gospodarskem pod-
rodju, »pri femer stopa vse drugo v ozadje«.!”® Zato je bilo po njeni oceni kljué-
no le vprasanje dobre uprave, od katere je odvisno vse. NLS se je bila priprav-
ljena boriti za tako upravo, in sicer na vsej &rti, ne pa za fraze, »ki ne pomenijo
ni¢ ali pa vsaj ne veliko ve¢ kot nié«. Take fraze so bile za NLS centralizem,
avtonomija, revizija ustave, plemenski separatizem. Zato tudi je — konkretno
o avtonomistiéno urejeni drZavi sodila —, da je lahko v danih razmerah deset-
krat slab3a kot najstro%ji centralistiéni drZavni organizem, &e ima ta boljSo
upravo — in obratno.!®

Sustersi¢eva Narodna ljudska stranka, ki je bila obrobnega znacaja!"" in ni
pustila nobene vidnejSe sledi v slovenski politiki dvajsetih let,™® predstavija
zadnjega izmed tistih slovenskih politiénih subjektov, ki so v letu 1923 dogra-
dili in v podrobnostih izoblikovali svoje unitaristiéne in centralisti¢ne nacio-
nalnopoliti¢ne programske nacrte. Ti subjekti, med katerimi jih je najveé bilo
iz liberalnega in socialisti¢nega tabora, so zagovarjali unitarnocentralisti¢ni na-
cionalni razvoj in so se s takimi pogledi na nacionalno vprasanje postavili na-
spi_‘oti temeljnim hotenjem slovenskega naroda — vérovanju slovenske nacio-

% D, 6. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Bell Krajini.

M0 LT, 12. 4. 1923, Zapeljano ljudstvo, .

1D, 20. 3. 1923, Volitve. :

33 D, 3. 2. 1923, Revizija ustave.

u3 1D, 20. 3. 1923, Volitve.

14 1D, 3. 2. 1923, Revizija ustave,

1% 1D, 6. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli Krajini. (Iz govora na-
&elnika NLS I, SusStersi¢a na shodu NLS, 4. marca 1923 v Crnomlju v hotelu Lakner.)

14 LT, 5. 4. 1923, V boju za fraze. .

1 zelo dobro ocenjuje pomen in viogo te stranke M, Pivec, ki pravi, da je bila »sporadid-
nega znadaja« in je predstavljala zgolj »poskus dr. SuStersicéa, da se leta 1923 zopet uveljavi«, —
Glej Pivec, Programi politi¢nih strank, str. 367.

18 NLS je na volitvah v Narodno skupdéino Kraljevine SHS 18. marca 1923 doblila le 875 ozi-
roma 0,4 % glasov in je po volitvah dejansko prenehala obstajati. Svoje delovanje je omejila le
na stalno napadanje tako Slovenske ljudske stranke kot tudi njenih voditeljev. Prl tem je preko
svojega glasila Ljudski tednik doiZila SLS zapeljevanja slovenskih mnoZic in v tej zvezi zlasti
poudarjala »demago3ko« ravnanje A. Korosca. Na naslednjih skups$¢inskih volitvah, 8. februarja
1823, se ni ved pojavila s svojo listo, In ko je pridlo do zbliZanja HRSS in radikalov v marcu
1925 je 1. Sudtersi¢ s svojo-stranko dokonéno izginil iz politidnega Zivljenja. — O tem glej Zede-
vié, Na zgodovinski prelomnieci, str.113.
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nalne identitete in prizadevanju po nacionalni samostojnosti, enakopravnosti
in svobodi. V enonacionalno opredeljeni in centralistino zgrajeni Kraljevini
SHS, v kateri je bil slovenski narod ponovno sooden s politi¢nimi in drzavno-
pravnimi raznarodovalnimi naérti, slovenske unitarnocentralistine sile teh ho-
tenj niso zaznale, pa¢ pa so kot osnovno naéelo skupnega Zivljenja jugoslovan-
skih narodov v eni drzavi razumele in sprejemale njihovo nacionalno raznidenje,
v katero je sodilo tudi razni¢enje slovenske nacionalne enote. Politi¢nih sub-
jektov, ki so tako gledali na vprasanje slovenskega naroda, tedaj ni bilo malo,
vendar pa so v slovenski politiki predstavljali njen sibkejsi pol. Avtonomi-
stiéno-federalisti¢na usmeritev je namreé Ze ob volitvah leta 1923 med Slovenci
dobila veéinsko podporo in je od tedaj predstavljala vodilno politi¢no oprede-
litev slovenskega naroda. Ta opredelitev se je v kasnejsem zgodovinskem raz-
voju utrjevala in je dozorevala kot slovenski narodni program v jugoslovanski
drzavi. Proces, v katerem je ta program dozoreval, pa je razumljivo potekal
mimo in na $kodo slovenskih unitarnocentralistiénih sil, saj ta, sicer ne zane-
marljiv del slovenske politike ob oblikovanju svojih nacionalnopoliti¢nih kon-
ceptov ni niti poznal niti priznaval slovenske narodne volje za nacionalno
emancipacijo ter njeno narodno, drZavnopravno, gospodarsko in politi¢no uve-
ljavitev. . :

Zusammenfassung

DIE NATIONALPOLITISCHEN KONZEPTE DER SLOWENISCHEN
UNITARISTISCHEN KRXFTE IM JAHR 1923

Jurij Perovsek

In dem zentralistisch strukturierten Koénigreich der Slowenen, Kroaten und Ser-
ben (SHS), das sich als eine Nation auffaBte, und in dem durch die am 28. Juni 1921
verabschiedete sog. Vidovdan-Verfassung der jugoslawische nationale Integralismus
und das zentralistische Staatsgebilde gesetzmiBig verankert wurden, stellte die Frage
der souveriinen und gleichberechtigten Lage der einzelnen jugoslawischen Voélker
eines der Schliisselprobleme: dar, die die gesellschaftliche und politische Realitit in
der damaligen jugoslawischen Staatsgemeinschaft konnzeichneten. Diese Frage iiber-
wog schon zu Beginn der zwanziger Jahre in den politischen Verhiltnissen innerhalb
des ersten jugoslawischen Staates, kam aber in den Standpunkten.zum Ausdruck, die
die einzelnen politischen Subjekte, gemiB ihren nationalpolitischen programmatischen
Pramisseri, gegeniiber dem Staatsgrundgesetz des Konigreichs ‘'SHS — der Vidovdan-
Verfassung — einnahmen. :

Die Herausbildung der nationalpolitischen Konzepte, die das Wirken der slowe-
nischen politischen Krafte im Kénigreich SHS steuerten, ging nach der jugoslawischen
Vereinigung 1918 schleppend. vor sich, war sie doch bedingt durch die Entwicklung
der gesellschaftlichen, politischen und staatsrechtlichen Problematik in dem neu ent-
standenen Staat. Der entscheidende Augenblick, der von den slowenischen politischen
Subjekten eine vollstindige Begriindung und genaue Ausarbeitung ihrer nationalpoli-
tischen Programmplidne unbedingt forderte, trat ein im Jahre 1923, da in der ersten
Hélfte dieses Jahres (18. Mirz 1923) die Wahlen zur Nationalversammlung des Konig-
greichs SHS stattfanden. Das waren die ersten Parlamentswahlen nach der Verab-
schiedung der Vidovdan-Verfassung, die den Slowenen ihre nationale Existenz ab-
sprach und das Nationalproblem mit allem Gewicht in das politische Leben hinein-
- trug. Bei den Wahlvorbereitungen rundeten die -slowenischen politischen Krifte ihre
nationalpolitischen Konzepte ab und stellten sie dann vor. Sie bezogen darin Stellung
zu den beiden Grundfragen, die in der damaligen jugoslawischen Gemeinschaft das
Nationalproblem wesentlich betrafen: zur Frage der jugoslawischen nationalen Ein-
heitlichkeit, beziehungsweise der Existenz unterschiedlicher nationaler Individualiti-
ten im Konigreich SHS, sowie zu der Frage nach der Form der Staatsordnung.

Die slowenischen politischen Faktoren, welche in der nationalen Frage das uni-
taristische und zentralistische Programmkonzept Vertraten, unterstiitzten ausdriick-
lich den verfassungsmiBig giiltigen Grundsatz der jugoslawischen nationalen Einheit-
lichkeit, nach welchem die Slowenen, Kroaten und Serben nur »Stimme« des einen
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jugoslawischen Volkes darstellten, Diese politischen Faktoren — die Nationale Fort-
schrittspartei (NNS) die Jugoslawische Demokratische Partei (JDS), die Organisation
der Jugoslawischen Nationalisten (Orjuna), der slowenische Teil der Nationalen Ra-
dikalen Partei (NRS) sowie die regionale Organisation der Sozialistischen Partei Ju-
goslawiens (SSJ) und deren einzelne Fraktionen in Slowenien lehnten auBerdem
Forderungen nach einer Verfassungsrevision ab. Sie wandten sich gegen jegliche
Anderung des zentralistischen und unitarischen Charakters der Vidovdan-Verfassung
und lieBen hinsichtlich der staatlichen Ordnung lediglich die Méglichkeit zu, daB —
unter Wahrung des Supremats der zentralen Organe der Staatsmacht — die Ausiibung
der staatlich-behérdlichen Macht auch durch die Selbst verwaltung der Behérden, der
Bezirke und Gemeinden, erfolgen konne. Diese Art von Ideen konnten dem bestehen-
den staatlichen Zentralismus keinen Abbruch tun, da sie nur einen Plan darstellte,
wie die staatlich-behordliche Macht innerhalb des zentralistisch geordneten jugosla-
wischen Staates technisch aufgeteilt werden sollte. So stellten all diese politischen
Faktoren jenen Teil der slowenischen Politik dar, der bei der Betrachtung der slowe-
nischen Frage im Kénigreich SHS nicht vom Bestreben ausging, die Slowenen als eine
geschlossene und vollausgebildete nationale Einheit allein iiber sich selbst entscheiden
zu lassen und ihnen eine selbstindige und souverine Stellung innerhalb des jugosla-
wischen Staates einzuriumen. Deshalb lehnten sie auch sehr scharf die autonomisti-
schen Bemiihungen der Slowenischen Volkspartei (SLS) ab, die damals als die einzige
in Slowenien die Forderung nach nationaler Selbstbestimmung aufstellte, um auf
diese Weise zur nationalen Souverinitit des slowenischen Volkes und zu politischer
und wirtschaftlicher Selbstindigkeit zu gelangen.

Neben der NNS, der JDS, der Orjuna, dem slowenischen Teil der NRS und der
regionalen Organisation der SSJ und deren Fraktionen in Slowenien, wirkten im da-
maligen slowenischen politischen Raum noch zwei Parteien, die ebenso entweder das
unitaristische oder das zentralistische nationalpolitische Konzept befiirworteten — die
Selbstindige Bauernpartei (SKS) und die Nationale Volkspartei (NLS). Beide Parteien
vertraten in der nationalen Frage hauptsiichlich die gleichen Standpunkte wie die
fiihrenden slowenischen unitaristischen und zentralistischen Kriifte. Von ihnen unter-
schieden sie sich nur darin, daB sich die SKS im Prinzip den Gedanken von einem
autonomen Slowenien nicht widersetzte, die NLS aber die Grundsitze der jugoslawi-
schen nationalen Einheitlichkeit nicht unterstiitzte. Trotzdem gehérten die beiden Par-
teien zu jenem Teil der slowenischen Politik, der sich bereits zu Beginn der zwanziger
Jahre, vor allem aber im Jahre 1923 entschieden fir den Durchbruch der unitaristi-
schen und der zentralistischen Richtung einsetzte. Dieser Teil der slowenischen Po-
litik, den groBtenteils die Parteien aus dem liberalen und sozialistischen Lager bil-
deten, stellte sich in der nationalen Frage gegen das Grundanliegen des slowenischen
Volkes — die Wahrung der slowenischen nationalen Identitit und das Bemiihen um
nationale Selbstindigkeit, Gleichberechtigung und Freiheit. Das brachte ihn auch an
den Rand der slowenischen Politik, denn schon bei den Wahlen von 1923 erhielt bei
den Slowenen die Gegenposition zum Unitarismus und Zentralismus, namlich die
autonomistisch-foderalistische Ausrichtung, eine mehrheitliche Unterstiitzung. Sie bil-
dete sozusagen schon damals und auch in der spéteren geschichtlichen Entwicklung
die vorherrschende politische Orientierung des slowenischen Volkes im ersten jugo-
slawischen Staat.



