
Kaj je torej to deljeno bitje, predstavljeno z jezikom spola?
To je nemogo~e bitje; bitje, ki ne obstaja; ontolo{ka {ala.

(Monique Wittig 1992, 81)1

Simone de Beauvoir je v Drugem spolu opozarjala, da defi-
nirati lezbijko z njeno `eljo po posnemanju mo{kega pomeni
obsodbo na neavtenti~nost.2 To je bila ena izmed kritik zgod-
njih seksologov, ki so lezbijke opisovali kot “neprave `enske”
oziroma “psevdomo{ke”. Mnoge sposobnosti in aktivnosti, ki
so veljale za izklju~no mo{ko domeno, so se namre~ pri `en-
skah razumele kot nepristne, le kot oblika “mo{kega protesta”.
Nekatere `enske naj bi bile pa~ nesposobne sprejeti “naravno”
`ensko vlogo, zato se odlo~ijo za posnemanje mo{ke vloge.
Podobno naj bi veljalo za homoseksualnost v celoti; posne-
manje heteroseksualnega odnosa z istospolnim partnerjem/ko.
Torej homoseksualnost kot neavtenti~en odnos – tako zgodnji
psihoanalitiki.3 Za `ensko je homoseksualnost lahko na~in, da
pobegne svoji usodi ali pa jo sprejme – tako Beauvoirjeva.4

V sredi{~u lezbi~ne (feministi~ne) misli in akcije je bilo
vedno mo~no prisotno prizadevanje po definiciji, afirmaciji in
nenazadnje dokazih o obstoju (avtenti~ne) lezbi~ne identitete –
od lezbi~nega kontinuuma Adrienne Rich, ki zajema vse `ensko
identificirane izku{nje skupnosti, do Monique Wittig, ki ugo-
tavlja, da lezbijka ni `enska. Od dolo~itve enozna~ne “prave”

^asopis za kritiko znanosti, domi{ljijo in novo antropologijo, let. XXIII, 1995, {t. 177, str. 63-74. 63

1 M. Wittig, “The Mark
of Gender”, nav. po
Hark, S., “Queer Inter-
ventionen”, v Marti, M.,
Schneider, A., Sgier, I.,
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“Querfeldein”, Beitrage
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str. 213. (So what is this
divided being introduced
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ontological joke.)

2 S. d. Bovoar, Drugi
pol, Beogradski izdava-
~ko-grafi~ki zavod, Beo-
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3 Browning, C., “Chang-
ing Theories of Lesbian-
ism: Challenging the
Stereotypes”, v Darty, T.
in Potter, S. (ur.), 
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lezbi~ne identitete – zlasti argument in zahteva separatistk –
do ne{tetih oblik le-te, povezanih z drugimi nezanemarljivimi
`ivljenjskimi okoli{~inami. 

Vse do “Queer Theory” devetdesetih, ki z non{alantno ugo-
tovitvijo, da originala ni, prina{a nove dimenzije v razprave o
`e tako problemati~nem konceptu identitete. ^e ni izvirnika,
potem tudi trud po odkrivanju in doseganju (lezbi~ne) avten-
ti~nosti ne more dlje od odkrivanja oziroma vnovi~ne
proizvodnje ponaredkov...

R A Z V O J  K O N C E P T A  L E Z B I ^ N E  I D E N T I T E T E

V 70-ih te~e govor o lezbijkah kot dvojno zatirani manj{ini;
lezbijke so zatirane kot `enske in kot homoseksualke. Prisotna
je politi~na te`nja, ki lezbi{tvo definira kot feministi~no prakso,
kot na~in “`ensko-identificiranega” `ivljenjskega sloga, politi~ne
prakse, ki ima pendant v feministi~ni teoriji.5

Lena Laps v ~lanku “Lesbischsein allein genugt nicht” (Biti
zgolj lezbijka ne zadostuje) nadaljuje z ugotovitvijo, da sta za
osemdeseta zna~ilni dve tendenci; vsebine in oblike lezbi~ne
politike in `ivljenjskega sloga se konsolidirajo in hkrati notranje
diferencirajo:

1) Prva tendenca pomeni nadaljnje iskanje in definiranje
lezbi~ne perspektive znotraj feministi~ne oziroma `enske
teorije in politike. Sedaj je lezbi{tvo `e obveljalo kot
integralen del feminizma, ki se ga le-ta ne more otepati.
Zunanji izrazi konsolidacije: profesionalizacija lezbi~nih
projektov, razvoj infrastrukture, institucionalizirane poli-
ti~ne oblike, ki se prepletajo z vladajo~o politiko in ji
hkrati nasprotujejo.

2) Druga tendenca pa pomeni raziskovanje tudi same kate-
gorije lezbi{tva in kritiko omejene, zo`ene definicije
dominantne, “ob~e” lezbi~ne perspektive ter poudarja
`ivljenjskost – ali avtenti~nost – diferenciranih lezbi~nih
perspektiv, pri ~emer upo{teva artikulacijo kompleksnih
struktur zatiranja. Temu ustrezne naj bi bile tudi lezbi-
~ne identitete, torej kot posledica skupnih in posebnih
potez znotraj same lezbi~ne skupnosti. Tako je nemogo~e
govoriti o lezbijki ne glede na rasno ali etni~no pripad-
nost, antisemitizem, hendikepiranost, razredni izvor,
feministi~no prepri~anje, odnos do mo{kega gejevskega
gibanja...6 Pojavijo pa se tudi te`nje k depolitizaciji
oziroma liberalisti~no-individualni pristop k lezbi{tvu kot
“politiki osvobojenega” `ivljenjskega sloga.7
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Women-Identified
Women, Mayfield Pub-
lishing Company, Palo
Alto, California 1984,
str. 23.

4 S. d. Bovoar, Drugi
pol, str. 178-201.

5 L. Laps, “Lesbischsein
allein genugt nicht”,
Ihrsinn. Eine
radikalfeministische Les-
benzeitschrift, 1995, 11,
str. 53-54.

6 Ibid., str. 54.

7 Nazoren odsev “neo-
bremenjenega”
apoliti~nega lezbi~nega
`ivljenjskega sloga, ki se
zlahka staplja v main-
stream kulturo, je tako
imenovani “lesbian
chic” devetdesetih.
Pomeni pa prezentacijo
lezbi{tva kot enega
izmed (modnih) `ivljenj-
skih slogov, `e skorajda
na meji populisti~ne
sprejemljivosti - lezbijke
v filmih, “lezbi~na
estetika” na naslovnicah
etabliranih ~asopisov
(Newsweek, Vanity
Fair). 
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Q U E E R  T H E O R Y  N A  K O N C U  L E Z B I ^ N E G A
K O N T I N U U M A ?

Klju~no besedilo o {iritvi kategorije lezbi{tva, napisano z
radikalne protiheteroseksisti~ne perspektive, je gotovo “Vsiljena
heteroseksualnost in lezbi~ni obstoj” iz leta 1983 avtorice Adri-
enne Rich. Richeva analizira razli~na ravnanja oblasti, ki so
bila nujno potrebna za razvoj ~ustvene in eroti~ne lojalnosti
med `enskami – proti mo{kim. Tako omenja `ensko identifici-
rane skupnosti, ki so se pojavljale v zgodovini, ne glede na to,
ali je {lo tudi za resni~ne lezbi~ne odnose.8 Genitalna seksual-
nost torej ne igra pomembne vloge pri odkrivanju razli~nih
oblik “primarne intenzivnosti” med `enskami, tega komaj
odkritega potopljenega kontinenta. Na ve~pomenskem lezbi~-
nem kontinuumu gre za medsebojno povezanost razli~nih
oblik `ensko usmerjenega oziroma osredi{~enega `ivljenja: na
primer `enska prijateljstva, ekonomske in politi~ne zveze,
eroti~no-~ustvene zveze. Lena Laps ugotavlja, da je kontinuum,
z besedami Judith Butler, pravo “prizori{~e preinterpretacij”.9

Pri zavestnih oblikah lezbi~nega `ivljenja Richeva govori o
“lezbi~nem obstoju”; ta je oblika zavra~anja patriarhata, ki ga
razume kot temeljni model za vse druge oblike gospostva.
Tako postane v osemdesetih heteroseksizem v razpravah “zgo-
dovinsko prva in temeljna struktura zatiranja”. Analiza hetero-
seksizmu in patriarhatu sorodnih struktur zatiranja (rasizem,
antisemitizem, evropocentrizem...) je pomembno prispevala k
{iritvi pluralnosti lezbi~ne identitete, pa tudi k nemalokrat
neobvladljivi razpr{enosti v parcialne identitete: afro-nem{ke
lezbijke, hendikepirane lezbijke, lezbi~ne separatistke, femi-
nisti~ne lezbijke, lezbijke, ki sodelujejo z geji ali drugimi (pra-
viloma levo usmerjenimi) skupinami, lezbijke srednjega sloja,
bele nem{ke kr{~ansko socializirane lezbijke, migrantke, Judinje,
lezbijke iz nekdanje vzhodne Evrope, sadomazo lezbijke,
debele lezbijke, lezbijke, ki spijo z mo{kimi, mlade lezbijke,
lezbijke raznih ras... Vse na{tete identifikacije pa se za~nejo “v
imenu...”10, saj je lezbi~nost primarna oziroma izhodi{~na to~ka
formulacije – najprej in predvsem sem lezbijka.

V to `ivljenjsko kompleksnost identitet pose`ejo devetdeseta
s queer politiko, s transseksualci/kami oziroma transgenderji/
kami.11 Queer prepri~anja po dolgem ~asu zopet zatresejo
te`ko pridobljena tla pod nogami lezbi~ne/gejevske/feministi~ne
teorije, prakse, akcije in gibanj, saj postavijo v sredi{~e razprav
tudi sam koncept spola, kaj {ele spolne usmerjenosti. Tudi
zatekanje k temeljnim, pomensko `e mo~no izropanim defini-
cijam najprej-in-predvsem-sem-lezbijka ali najprej-in-predvsem-
sem-`enska ne zagotavlja ve~ “varnosti” navidezno etablirane
avtenti~nosti marginalnih identitet. MTF transgenderke12 se
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8 A. Rich, “Compulsory
Heterosexuality and Les-
bian Existence”, Signs,
Journal of Women in
Culture and Society,
1980, zv.5, {t.4, str.
631-660.

9 L. Laps, str. 54.

10 L. Laps, str. 57.

11 Pojem transseksual-
ci/ke se uporablja za
osebe, ki so z operativ-
nim posegom spremenile
biolo{ki spol, v angle{-
kem jeziku “sex”. Ker se
nekateri ne odlo~ijo za
dokon~no operacijo v
nasprotni spol, ~eprav
se identificirajo kot pri-
padniki/ce tega spola, se
v transseksualni skup-
nosti vse bolj uveljavlja
pojem transgender/ka.
Ta pomeni zlasti spre-
membo dru`beno dolo-
~enega `enskega oziro-
ma mo{kega spola, v
angle{kem jeziku torej
“gender”. Tudi sami
transeksualci/ke se raje
poimenujejo transgen-
derji/ke, saj tako pou-
darjajo, da je biolo{ki
spol (sex) sekundarnega
pomena, in da so to,
kar ~utijo in do`ivljajo,
da so – ne glede na tele-
sne spolne zna~ilnosti. 
Transgenderstvo se
povezuje tudi s pojavom
“gender-bending”, ki pa
ni povezan s telesno
spremembo spola (ope-
racijo), pomeni pa prav
tako – za~asno, ob~asno
ali trajno – spremembo
spola (gender). Na pri-
mer, nekatere lezbijke
popolnoma prevzamejo
mo{ko vlogo, lahko spre-
menijo tudi ime, ne pa
tudi biolo{kega spola
(sex). 

12 MTF (male-to-female)
transsexual/gender



razodevajo kot lezbijke in konec osemdesetih povzro~ijo neza-
sli{an revolt zlasti v lezbi~no separatisti~no usmerjenih skup-
nostih. Separatistke obsodijo lezbi~ne transseksualke kot zadnji
podli poskus mo{kih, da bi se infiltrirali v lo~ene `enske skup-
nosti in jih “na~eli” od znotraj. Transseksualni trojanski konj je
“razkrinkan”: transseksualke niso “naravno” rojene `enske in
zato nimajo pravice do vstopa v lezbi~no/`ensko sceno. Do
avtenti~nosti z razvpitim (patriarhalnim, heteroseksisti~nim!)
argumentom o “naravnosti”? Kdo {e verjame (sme verjeti!) v
naravne spolne vloge, naravni spol, naravno spolno usmerje-
nost? V izvirno lezbijko ali geja? Kdo lahko {e odmisli razkrin-
kano igro vsakdana spola in seksualnih identitet, ki ga travestija
– kot “najpristnej{a” oblika homoseksualne camp subkulture –,
zmelje v veseli proizvodnji ponaredkov? 

Najbolj znana teoreti~arka radikalne queer prakse je gotovo
Judith Butler s prepri~anjem, da spol oziroma binarno nasprot-
je mo{ki-`enska ni nikakr{no naravno dejstvo, temve~ kulturna
konvencija in performativna kategorija. Slednje pomeni: to, kar
poimenuje spol, ga isto~asno tudi proizvaja, postavlja na prizo-
ri{~e. In nikakor ne zavestno, o~itno, temve~ v konvencional-
nem, nenehnem ponavljanju. Govoriti o spolu pomeni delati
spol. “Spol je ponavljanje kulturnih konvencij, vsiljenih telesu,
ki si ga ~lovek ni izbral.”13

To pa je tudi argument transseksualcev/k: sami si izberemo
spol in spolno usmerjenost – ali pa ni~ od tega... Nekako tako
je mogo~e povzeti idejo knjige Kate Bornstein, ameri{ke queer
teoreti~arke, transseksualne lezbijke in spolne izob~enke:
“Gender Outlaw: on men, women and the rest of us.”14 Born-
steinova, pred operacijo spola heteroseksualni mo{ki in po njej
lezbi~na `enska, se danes ne identificira ne kot mo{ki ne kot
`enska, marve~ kot “mi drugi”, ostanki spolne identitete, spolni
izob~enci/ke. 

Q U E E R  T E O R I J A

Michael Warner je uvodni esej k temi Queer Theory v reviji
Social Text poimenoval “Fear of a Queer Planet”.15 Strah pred
queeri je, tako Warner, vezni ~len sodobne dru`bene teorije
od Habermasa prek Giddensa do Beardeuja in Luhmanna: vse
njihove razlage dru`benega sveta odlikuje skorajda neomajna
sposobnost marginalizacije queer spolnosti.16

Kaj pravzaprav prina{a queer kot praksa, teorija, akcija,
gibanje? Treba se je pozabavati `e s samim izrazom, kateremu
je kljub pestrosti te`ko najti ekvivalent v slovenskem jeziku17.
Queer kot adjektiv v ameri{ki angle{~ini pomeni nenavaden,
svojevrsten, ~uda{ki, komi~en, rahlo nor, vendar pa tudi:
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pomeni spremembo
mo{kega v `enski spol
in narobe: FTM
(female-to-male) trans-
sexual/gender pomeni
spremembo `enskega v
mo{ki spol.

13 J. Butler, “Ort der
politischen Neuverhand-
lung – Der Feminismus
braucht ’die Frauen’,
aber er muss nicht wis-
sen, ’wer’ sie sind”, na
Frankfurter Rund-
schau 27. 7. 1994,
nav. po L. Laps, str. 62.

14 K. Bornstein, Gender
Outlaw. On men,
women and the rest
of us, Vintage Books,
New York 1995.

15 M. Warner, “Intro-
duction: Fear of a
Queer Planet”, Social
Text, 1991, 4, str. 3-
17.

16 Ibid., str. 4.

17 Zaradi pomensko
neustreznih – in neuve-
ljavljenih – slovenskih
pojmov zve~ine uporab-
ljam izvirne angle{ke
pojme: queer, straight,
butch in podobno.



zgre{en, neprimeren, dvomljiv, sumljiv, (posel) na slabem
glasu, pijan, homoseksualen, ponarejen, omoti~en, bolehen... 

Queer kot glagol pomeni: koga peljati v zmoto; napa~no
prikazati; prekri`ati komu ra~une; kaj pokvariti, uni~iti. Dejstvo,
da queer pomeni tudi ponarejen denar, je substancialnega
pomena – za queer teorijo gotovo.18

V pogovornem jeziku je queer zmerljivka za homoseksualce;
poigrava pa se tudi z asociacijo, da so homoseksualci nekaj
takega kot ponarejen denar, ki se zvito oziroma zahrbtno
zamenjuje s straight svetom “pravih” mo{kih in `ensk.19 Z
drugimi besedami: queeri ho~ejo opetnajstiti “naraven” svet ali
red stvari z la`no avtenti~nostjo.

Ustavimo se {e pri pojmu “straight”, ki se tako v ameri{ki
kot tudi angle{ki, kanadski ali avstralski angle{~ini uporablja za
heteroseksualce in, podobno kot queer, tudi kot zmerljivka.
Straight pomeni pristen, pravoveren, po{ten, pravilen, na
pravem mestu, odkrit, preprost, nezapleten, neponarejen...20

Ironi~no pomeni straight tudi omejenost, konzervativnost,
zaprtost.21 Skratka, pravo nasprotje zmedi, “gender trouble”
oziroma “spolnemu nelagodju” (v nem{kem prevodu), ki jo
razgla{a queer. 

Posledica take delitve med straight in queer je primerjava
med heteroseksualnostjo in homoseksualnostjo, ki spominja na
primerjavo med “naravnim” izvirnikom in njegovim ponaredkom. 

Tako politi~ni kot teoreti~ni motivi za uporabo pojma queer
igrajo na vse na{tete pomene in zavestno nasprotujejo “narav-
nemu redu stvari”.22 Ume{~anje queera na rob kulture, kot
posebne`a in ~udaka, kot ponarejeni denar uradne valute
predstav o spolu in spolnosti, je temeljna strate{ka to~ka za
motenje dominantnega reda in ru{enje prepri~anja o naravnosti
predstav o spolu in spolnosti.

Queer teorija, nekje blizu poststrukturalisti~nim in konstruk-
tivisti~nim konceptom kot tudi teoriji simboli~ne reprezentacije,
zahteva vstop v akademski slonoko{~eni stolp – vendar pa ne
pomeni nikakr{ne teorije v smislu koherentne znanstvene u~ne
stavbe. Gre veliko bolj za politi~no in teoretsko-koncepcijsko
zamisel o rekonceptualizaciji kategorij spola in seksualnosti, ki
naj bi premagala vse bolj problemati~ne politike identitete.
“Queer teorija poudarja dvoje: konceptualno in spekulativno
nove proizvodnje diskurza kot tudi nujno kriti~no dekonstrukcijo
lastnih diskurzov in v njih konstruiranega molka.” (De Laurentis
1991, iv)23

Tako queer obeta tudi kvalitativno druga~nost v primerjavi
z dozdaj{njimi gejevskimi in lezbi~nimi {tudijami, ki so najve~-
krat – skromno in tudi nekoliko naivno – zahtevale le svoj kos
torte. Te {tudije so namre~ zlahka sprejele, za izhodi{~e in
predmet raziskovalnega procesa, obstoje~o dihotomijo homo-
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18 Zanimiv je {e pomen-
ski sklop “to be in
Queer Street”; biti v
(denarni) stiski,
zadol`en. Podrobnej{a
razlaga pojma v slovar-
jih: A. Grad, R. [kerlj
in N. Vitorovi~, Veliki
angle{ko-slovenski
slovar, Dr`avna
zalo`ba Slovenije, Ljub-
ljana 1989, str. 760 in
Hornby A. S., Oxford
Advanced Learner’s
Dictionary of Current
English, Ofxord Univer-
sity Press 1986, str.
687.

19 S. Hark, Queer
Interventionen, str.
210.

20 O razlagi pojma
straight ve~ v slovarjih:
A. Grad, R. [kerlj. in N.
Vitorovi~, Veliki
angle{ko-slovenski
slovar, str. 1035-1036
in Hornby A. S.,
Oxford Advanced
Learner’s Dictionary
of Current English,
str. 853.

21 Zanimiv je {e pomen-
ski sklop “straight play”,
ki pomeni gledali{ko
dramo, brez glasbe in
petja – v nasprotju z
varietejem. Tudi tukaj
obstaja asociacija na
travestijo.

22 S. Hark, Queer
Interventionen, str.
210.

23 Nav. po S. Hark,
Queer Interventionen,
str. 211.



in heteroseksualnost. Pri tem so se zve~ine omejile na to, da
so zadostile “ob~i” zgodovini o “great lesbian and gays”, pri
~emer so pustile meje dominantne organizacije spola in spol-
nosti povsem nedotaknjene.24 Prav tukaj pa vsko~i queer misel,
saj postavi pod vpra{aj domnevno koherentnost kategorij iden-
titete – lezbi~ne, gejevske, biseksualne, transseksualne in tako
tudi heteroseksualnosti kot identitete. Queer je znak, ki ne
ozna~uje ni~esar, saj ni nobenih referenc, ki bi nas napotile k
njemu: queer nadome{~a po novem, vse pogosteje v Zdru`enih
dr`avah Amerike, samo-definicije, kot so: lezbijka, gej, biseksu-
alec/ka; ne nazadnje tudi presega omenjene kategorije in jim
obenem obeta, da jim bo spodkopal ontolo{ka tla pod noga-
mi.25 Queer je poskus “artikulacije pojmov, v kateri se lezbi~ne
in gejevske oblike spolnosti lahko razumejo kot oblike upora
proti kulturni homogenizaciji, v katerem nasprotujejo domi-
nantnim diskurzom z druga~nimi konstrukcijami kulturnega
subjekta”. (De Laurentis, 1991)26 Queer torej ozna~uje miselno
gibanje, ki se artikulira tudi prek `e sli{anih zahtev po samore-
fleksiji, ki jih poznamo iz lezbi~nih, gejevskih in feministi~nih
{tudij. Tako na teoreti~ni kot politi~ni ravni pa queer presega
omenjene {tudije in zastavlja vpra{anje mo~i: 

Kako hetero/homo opozicijo prignati do konca? Kako jo
obdelati do kriti~ne to~ke iz~rpanosti in kak{ne posledice –
materialne, politi~ne, dru`bene – bo imel temeljni koncept
reorganizacije identitet za na{e spolno `ivljenje in politiko? 

(Fuss, 1991)27

Tako queer misel s posegom v samoumevnost hetero/homo
opozicije, katere doslej tudi feministi~na misel zve~ine ni na~e-
njala, Diana Fuss (1991) postavlja pod vpra{aj same temelje
modernega v zahodni kulturi in pri tem uporablja svoj “raz-
meroma decentraliziran” polo`aj akademske izob~enke.28 To ji
omogo~a preu~evanje “kompleksnih procesov, v katerih se
konstruirajo seksualne meje in oblikujejo seksualne identitete
kot tudi to, kako se oblikuje politika seksualnosti”.29

Kljub znatnim razhajanjem in nekoherentnosti znotraj same
queer misli – tako glede empiri~nega predmeta raziskovanja
kot jasne artikulacije politi~ne orientacije – pa Sabine Hark
od~ita dve osnovni predpostavki queer teorije in prakse:

l) Queer pomeni premik v moderni analizi konstrukcije
spola in spolnosti. Ti kategoriji sta bili doslej razumljeni
kot posledica nekaterih sodobnih ozna~evalnih, regu-
lacijskih in normalizacijskih postopkov, kar pomeni, da
nista predhodnici kulture (in implicira, da sta ustrezno
oblikovani znotraj nje), ampak sta nastajali isto~asno z
njo.30
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24 Ibid., str. 211.

25 Ibid., str. 211-212.

26 Nav. po S. Hark,
Queer Interventionen,
str. 212.

27 Ibid., str. 212.

28 Ibid., str. 212.

29 D. Fuss, nav. po S.
Hark, str. 212.

30 Podobno argumentira
Honegger Claudia v
Die Ordnung der
Geschlechter, 1991.
Nav. po S. Hark, str.
212.



2) V politi~nem smislu queer postavlja pod vpra{aj dejav-
nosti in dru`bena gibanja, v katerih je nujni pogoj za
sodelovanje homogena identiteta skupine. Gibanja, ki
temeljijo na politiki identitete, zanemarjajo prav tiste
kompleksne dru`bene in politi~ne procese, znotraj kate-
rih se (seksualne) identitete najprej proizvajajo in “pode-
ljujejo” – kolikor pa~ ta gibanja razumejo omenjene
identitete kot kriti~no to~ko svoje politike.

T R A V E S T I J A  I N  K A M P  T E R  I Z O B ^ E N O S T
K O T  Q U E E R  P R A K S A

Queer je porok za “postmoderne” politi~ne in teoreti~ne
prakse, ki delujejo {e posebno na ravni simboli~ne reprezen-
tacije. Queer posega v simbolno gospodinjstvo vladajo~e kul-
ture in upo{teva zelo natan~ne ali premalo natan~ne kriterije,
da bi tako lahko prevzel ostanke (“left-overs”) identitet.
Ostanke absorbira in resignificira v “subkulturnem” kontekstu,
tako da vtihotapi vase tudi vladajo~e predstave: “Queers
Undertaking Excellent and Symbolic Transformation.”31

Oblika politike simboli~ne transformacije – in denaturaliza-
cije spola in spolnosti – so gejevske in lezbi~ne drag pred-
stave, imenovane tudi kamp, to so preobla~enje, ma{karada in
parodija na prevladujo~e predstave o spolu in spolnosti. Kamp
le`i pre~no na ideologijo spola in spolnosti32 in skoz u~inek po-
navljajo~e se igre prika`e, kaj je tisto, kar mora ostati “skrito”.33

In kaj je tisto skrito, kar omogo~a travestijo? Sabine Hark to
opisuje na primeru angle{ke lezbi~ne pevke Phranc, ki je v
San Franciscu nastopila z “Neil-Diamond-Revue”34, torej z drag
performansom, v katerem je “ponaredila” pevca Neila Diamon-
da. Kdo je bila oseba na odru, ki se je najprej, kot odkrita
lezbi~na umetnica Phranc35, trudila z “`ensko” to~ko, z repre-
zentacijo same sebe, in potem spremenila svoje telo, s to~ko
Neila Diamonda, “v mo{kega”? Lezbi~na `enska? Heteroseksu-
alni mo{ki? Butch lezbijka? Butch Queen oziroma King?36

Phrancina parodija je potekala v sicer namerno nenaselji-
vem, “nemogo~em”, pa vendar dosegljivem kulturno-politi~nem
prostoru med spoli, ki ga Teresa de Laurentis imenuje “space-
off”.37 Nekaj podobnega kot off prostor v filmskem jeziku, torej
prostor, ki ga v filmu ne vidimo, pa vendarle “vemo”, da je,
interpretiramo njegov obstoj.38 Space-off pomeni sleherni pros-
tor, podro~je, ki so ga vladajo~e predstave izklju~ile oziroma
zanemarile, ga zamol~ale. Parodija zaseda tako reko~ prostor
med spoli, ga osvetljuje ter premika meje med vladajo~imi
predstavami in space-off prostori. Vrhu tega pojasnjuje ironi~ni
citat Butlerjeve, da je spol aktiven modus in torej ne po~nemo
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31 Hall Stuart opisuje to
kot napetost med nujno,
za~asno fiksacijo pome-
na in njegovo na~elno
arbitrarnostjo. To
pomeni, da je vsaka
identiteta, katere fiksaci-
ja je nujna, da se sploh
vzpostavi, omogo~i
pomen, kljub temu
na~elno vedno samo-
voljna: “Every such
position is strategic and
arbitrary in the sense
that there is no perma-
nent equivalence
between the particular
sentence we close, and
its true meaning as
such. Meaning contin-
ues to unfold beyond
the arbitrary closure
which makes it, at any
moment, possible. It is
always either over – or
undetermined – either
an excess or a supple-
ment. There is always
something ’left over’.”
Hall, S., “Cultural Iden-
tity and Cinematic Rep-
resentation”, Frame-
work, 1989, 36, str.
74. 

32 L. Irigaray, nav. po
S. Hark, str. 213.

33 Tukaj je mogo~e najti
razlago tudi za to,
zakaj so nekatere etabli-
rane heteroseksualne
(zlasti filmske) zvezde
postale del lezbi~ne ali
gejevski kamp subkul-
ture. Te zvezde so bile
prav tisto sredstvo
samoinvencije in
mo`nosti prepoznavan-
ja/uveljavljanja jezika
undergrounda, ki je
tkal (zlasti pred-
stonewallsko homoseksu-
alno) subkulturo kljub
dru`benemu zatiranju
in nevidnosti v javnosti.
V lezbi~ni subkulturi je
bilo vedno prisotno pre-
poznavanje nevidnega



tega, kar smo, ampak smo, kar po~nemo.39 Za “`ensko” telo ni
tako nujna naveza na dru`beni “`enski” spol in obratno:
“mo{ka” pojavnost {e ne zagotavlja nujno “mo{kega” telesa.
Toda “mo{ko-heteroseksualna” pojavnost (pri Phranc) iz “`en-
skega” telesa vendarle ne naredi “heteroseksualnega mo{kega”,
gole podobe izvirnika. Parodija na Neila Diamonda poteka
namre~ v kontekstu, v katerem so bili znaki obeh spolnih
identitet, saj je Phranc nastopila najprej kot “ona sama” in {ele
potem kot N. Diamond. “Mo{kost” Neila Diamonda je v
Phrancini interpretaciji bila postavljena ob bok njenemu kul-
turno dolo~enemu `enskemu telesu in se tako resignificirala.
Toda tudi “`ensko” telo Phranc se je skoz “mo{ko” pojavnost
rekontekstualiziralo. Phranc je uporabila predstave o mo{kosti in
`enskosti tako, da jih je tako reko~ odmislila oziroma izgnala.
Ali z Lacanom: “Realno” je vedno `e komedija.40 Z drugimi
besedami: spolno fiksirane (seksualne) identitete postanejo
“fabricirane”, saj so rezultat kontinuirane imitacije ideala spolno
in seksualno diskretnej{ih identitet. Butlerjeva v “Imitation and
Gender Insubordination” (1991) dokazuje, da je spol vedno
imitacija, vedno parodija, ker izvirnik ne obstaja. Dolo~ene
oblike imitacije proizvajajo namre~ veliko bolj sam pojem
izvirnika – kot u~inek in posledico same imitacije.41

Tako v vsiljeni proizvodnji spola in heteroseksualnosti, pi{e
Lena Laps, nikoli ni mogo~e izpolniti pri~akovane norme,
nikoli stoodstotno ustrezati predpisanemu idealu. “Tako spol
kot heteroseksualnost namre~ nista ’naravno’ dana izvirnika –
izvirnik ne obstaja, obstajajo le ponaredki.”42 Travestija ni paro-
dija na izvirnik, temve~ “parodija na pojem izvirnika kot
takega”.43 Phrancina parodija je rezultat prav te strukture pos-
nemanja. Njen performans nazorno poka`e, da je vsaka spolno
dolo~ena identiteta `e privzeta identiteta: ob~instvo na odru je
“vedelo”, da v obleki Neil Diamonda ti~i Phranc, ga igra in
aktivno sodeluje v konstrukciji njegove pojavnosti. In ne naza-
dnje Phrancina parodija prika`e mo{kost in heteroseksualnost
kot to, kar sta; ne odsev resni~ne narave, marve~ komi~na
imitacija samih sebe.44

Toda u~inek razumevanja spola in spolnosti kot naravnih
kategorij se nenehno proizvaja. Obe kategoriji sta razumljeni
kot zna~ilnosti posameznika/ce, ki naj bi njegovo/njeno `eljo
malodane nagonsko ali psihogenetsko strukturirali. Tukaj inter-
venira queer misel: Kako lahko “obstajata” samo dva spola
oziroma seksualnosti? ^e spol in seksualnost nista naravni,
temve~ politi~ni kategoriji, potem je njuno konstrukcijo in
pomen mogo~e dojeti le v povezavi s kontekstom. To pomeni,
da spol in seksualnost v razli~nih kontekstih privzemata tudi
razli~ne pomene, ki so vsi enako “realni” in jih ne moremo
razumeti skozi odnos med izvirnikom in ponaredkom. Spolne
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jezika, razbiranje
lezbi~nih pomenov v
popularni kulturi. Ti
subverzivni pomeni so
pripisani predvsem
izob~enkam, “outsider-
skim” junakinjam.
Lezbi~no/gejevsko oko
iztirjenost, nepravover-
nost izob~encev obrne
proti mainstream kul-
turi ter tako razbere
homoerotiko in ve~ini
ob~instva neopazen
humor, tudi med
najbolj “nedol`nim”
dru`benim gledanjem.
Temelj za tak subkul-
turni pogled so komu-
nikacijski namigi in
{ale, ki heteroseksualne
podmene obra~ajo na
glavo in motijo hetero-
polarnost.
Mnoge marginalne
skupine uporabljajo
reciklirane podobe iz
dominantnega jezika in
kulture. To pa {e ne
pomeni, da vse te
skupine subverzivnost
podob tudi enako bere-
jo. Denimo ~rnski pisci
opisujejo podoben proces
subverzije in transfor-
macije dominantnega
jezika in kulture – pa
zato vse ~rnske kulture
{e niso kamp. Ve~ o
lezbi~nem kampu v
Graham Paula, “Girls
with Gun Glamour –
Can lesbians be camp?”,
Diva, the lesbian
lifestyle magazine,
1994, 2, str. 20-24.

34 S. Hark, str. 213.

35 Pevkino ime
“Phranc”, besedna igra
oblike mo{kega imena
Frank in adjektiva
“frank” – odkrit, iskren;
prostodu{en – pomeni {e
posebno ironijo tako za
njeno drag performans
kot za izjavo, s katero
se “uradno” predstavlja:



in seksualne kategorije so tako reko~ vedno `e “ponarejen
denar”. Ne lo~uje narava straighte in queere, oni so namre~
veliko bolj rezultat taistih norm in njihovih u~inkov. Resnica je,
da ni referenta (“sex”), ki bi zagotavljal spol (“gender”), niti
ni~esar (spol seksualnega objekta), kar bi zagotavljalo seksualno
identiteto. Tako Gayle Rubin govori o lezbi~nem spolu (lesbian
gender) kot o samostojni kategoriji, ki se pojavlja vsaj v dveh
razli~icah, to sta butch in femme. Razume ju kot “na~ina, iden-
titeti in vedenjski kodi, ki se tako prepletata kot razlikujeta od
standardnih dru`benih mo{kih in `enskih vlog”.45 In ameri{ka
lezbi~na seksologinja Pat Califia trdi, da seksualnost med
lezbijko in gejem ni hetero-, ampak gejevska seksualnost.46

“K D O  S M O  ’ M I ’ ? ” – 
K R I T I K A  P O L I T I K E  I D E N T I T E T E

Pri reifikaciji spolnih in seksualnih identitet, nadaljujejo
queer kritiki, so soudele`eni tudi feministi~ni oziroma lezbi~ni/
gejevski diskurzi in gibanja. Tudi oni namre~ – glede na poli-
ti~no nujnost afirmacije in obrambe marginalnih identitet –
investirajo v stabilnost in koherentnost le-teh. Lena Laps ome-
nja postmoderni koncept oblasti; v postmoderni misli je oblast
nestabilna, decentralizirana in razpr{ena – zato se nih~e ne
more gibati zunaj nje; oblast in upor sta vedno medsebojno
prepletena kompleksa.47 Podobno Judith Butler: “To v politiki
pomeni, da ni opozicije oblasti, ki ne bi bila `e sama del
vladajo~ega aparata; da je mo`nost delovanja `e implicitno
prisotna v tem, ~emur se upira: da ’emancipacija’ nikoli ne
more pomeniti transcendence oblasti.”48

Queer misel zato v refleksivnem gibanju nasprotuje tudi
“lastnim” diskurzom in raziskuje, v ~em so dosedanji poskusi
definiranja esence lezbi~ne identitete ali subjektivitete prispe-
vali k normalizaciji spolne hierarhije; pri tem se namre~ vnovi~
proizvaja evidenca heteroseksualnosti.49 Odtod izhaja queer
predpostavka, da so tudi sama feministi~na, lezbi~na in gejev-
ska gibanja ter subkulture prevzele vloge vladajo~ega reda
spolnih in seksualnih mej. Vpra{ljivo je celo to, “ali potreba po
uniformnosti, popolni avtonomiji in avtenti~nosti pomeni zares
najbolj{i na~in konfrontacije s heteroseksizmom in mizoginijo,
saj enormno prizadevanje za nedotakljivost lezbi~ne kategorije
ka`e prav na njeno nestabilnost in trhle temelje”.50 Investicije v
koherentnost identitet doslej niso povzro~ale homogenizacije le
na politi~ni ravni, marve~ so tudi ovirale kompleksno analizo
dru`bene stvarnosti. Kajti spol in seksualnost obstajata enako
malo izolirana drug od drugega kot od drugih kompleksno
strukturiranih diskurzivnih polj: rase, razreda, kulture, etni~ne
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“I’m your all-American
Jewish lesbian folk
singer Phranc.”

36 Prvotna lezbi~na sub-
kultura, v obdobju 20-
ih do 50-ih let, zlasti v
Ameriki, Angliji in
Nem~iji, se je kazala v
dokaj strogi delitvi
`enske – “femme” oziro-
ma mo{ke – “butch”
vloge. Seksologi so anali-
zirali predvsem inverti-
ranke – torej lezbijke, ki
so igrale mo{ko vlogo.
Zanje je obstajalo {e ve~
alternativnih izrazov:
bulldyke, buldagger,
bull, stud. Za femme pa
se je uveljavil le sinonim
“fish”, v polarni kombi-
naciji stud-fish. 
Igranje vlog butch in
femme – tako v pretek-
losti kot danes – je
sporna to~ka lezbi{tva.
Zagovornice sloga butch
in femme menijo, da
sicer gre za zgledovanje
po heteroseksualnih
modelih vlog, vendar v
kontekstu avtenti~ne
lezbi~ne interakcije.
Nasprotnice, ponavadi
iz vrst (lezbi~nih) femi-
nistk, pa trdijo, da
igranje vlog butch-
femme pomeni le (zlasti
dandanes, ko se `e
oblikujejo novi, nesek-
sisti~ni modeli vlog)
nekriti~no posnemanje
heteroseksualne in patri-
arhalne prakse, erotiza-
cije mo~i in zatiranja,
ki ovira razvoj avten-
ti~ne lezbi~ne erotike. 
Butch Queen (ponekod
King) pa pomeni torej
butch kraljico oziroma
kralja; na butch tek-
movanjih miss oziroma
mister butch lezbijko.
Ve~ o butch-femme `iv-
ljenjskem slogu pi{eta
S. Ardill in S. O’Sullivan
“Butch/Femme Obses-
sions”, Feminist



pripadnosti... Z drugimi besedami: spol in spolnost ne “obsta-
jata” v monolitni, avtenti~ni, vedno enaki obliki, ampak samo
v ve~plastnih formacijah znotraj kompleksnih razmer, v katerih
se konstruirata in u~ita. Skoz konstrukcijo domnevno uniform-
nih, naravnih spolov in njihovih heteroseksualnih dopolnil pa
bodo prav te povezave trajno zatemnjene.51

Tako queer politika razgla{a za svojo strategijo zlasti pomen
parodije in travestije, queer misel in politika `elita sedati v
vmesne prostore “med vsemi stoli in gibanji na sceni. Queer
ne razre{uje le nasprotja mo{ko-`ensko, ampak tudi nasprotje
heteroseksualno-homoseksualno; vse identitete ho~e razmno-
`iti, jih omajati, razpustiti.”52 Lena Laps se nadalje spra{uje, “ali
je queer nova, ’postmoderna identiteta’ in krovni pojem za
akcijsko navezo gejev, lezbijk, transseksualcev/k, transgender-
jev/k, za geje identificiranih heteroseksualcev/k vseh ras in
razredov... Ali pa se ho~e s kritiko identitete le razmejiti od
dozdaj{njih konceptov, da bi tako dosegla lastno poenotenje in
integriteto?”53

Queer zaseda torej space-off prostore, ostanke identitet
(left-overs) ter poleg spolnih in seksualnih marginalcev jemlje
pod svoje okrilje tudi izob~ence/ke v pravem pomenu besede:
t. i. “nove mo{ke in `enske”, ki so z operativnim posegom
spremenili svoj “naravni” spol. Sedaj se govori o “biolo{kih in
drugih `enskah”. Na sre~anjih separatisti~nih lezbijk imajo
vstop tako reko~ samo “biolo{ke” lezbijke. Spol, “gender” se
opisuje kot bojno polje 90-ih. Razlogi za queer misel in poli-
tiko in proti njima so `e napisani, strani za in proti zavzete.
Zunaj obeh strani, najbr` v space-offu, pa je Kate Bornstein, z
ostanki svojih identitet, ki jih je sama prehodila: heteroseksual-
ni mo{ki, o~e treh otrok, transseksualna lezbijka, sedaj `e
babica. Na{la se je v lezbi~ni, gejevski in transseksualni skup-
nosti – in v nobeni od njih. “Spol za~enjam razumeti kot
lo~ujo~i dru`beni konstrukt in seksirano (’gendered’) telo kot
dvomljiv dose`ek. Pi{em o tem, ker sem spolna izob~enka in
moje teme so teme spola... Pravijo mi namre~, da moram biti
ali mo{ki ali `enska. Eno ali drugo ... Ne spra{uj se ve~ o svo-
jem spolu, zdaj bodi `enska – saj si `e toliko pre`ivela – samo
bodi zadovoljna. Nisem zadovoljna ... Pi{em z zornega kota
spolne izob~enke ... ne vem, zakaj me separatistke ne spreje-
majo – verjetno sem jaz edina lezbijka, ki je uspe{no kastrirala
mo{kega in se temu smejala na odru, v ~asopisih in na
nacionalni televiziji ... Pi{em, da boste vedeli, kdo sem, tako
da boste lahko zapolnili prazne prostore ... Moje `ivljenje in
moje gledali{~e – moja oblika in moja vsebina ...”54
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Review, 1990, 34, str.
79-86.

37 S. Hark, str. 214.

38 Petra Hauc v diplom-
ski nalogi “’Onstran
kadra’ v igranem filmu”
definira zunanjost
polja, ki je “prisotna
vedno; filmski kader ni
nikdar zaklju~ena, vase
zaprta celota, onkraj
katere ni~ ne stoji”.
Vstopanje in izstopanje
oseb iz kadra aktivira
prostor onkraj okvirja
kadra, zunanjost polja.
Ker je film “edina
umetnost, kjer eksistira
tudi prostor, ki ga
fizi~no ni v kadru”, je
primerjava z off prostori
med spolnimi identiteta-
mi lahko kaj zanimiva:
“Filmski gledalec po eni
strani ve, da mu okvir
kadra zgolj omejuje
pogled na stvarnost,
stvarnost sama pa
obstaja tudi zunaj tega
okvirja. Po drugi strani
pa percipira kader kot
neko organizirano
danost, kot to~ko
pozornosti, na katero je
prikovan in ji lahko
uide le s pomo~jo lastne
fantazije”. Nav. po P.
Hauc, diplomska naloga
v rokopisu, AGRFT,
Ljubljana 1995.  

39 Butler, J., 1991, nav.
po S. Hark, str. 214.

40 Nav. po S. Hark, str.
214.

41 Ibid., str. 215.

42 L. Laps, “Lesbischsein
allein genugt nicht”, str.
53.

43 Nav. po S. Hark, str.
215.

44 Ibid., str. 215.



N A M E S T O  S K L E P A :  Q U E E R  I N O V A C I J E

Sabine Hark omenja {tiri zaklju~ke queer misli, ki bi lahko
pomenile bistveno novost v dosedanjih feministi~nih, lezbi~nih
in gejevskih {tudijah:

1) Feministi~na teorija se doslej, vsaj na nem{kem govor-
nem podro~ju, ni dovolj ukvarjala z definiranjem seksu-
alnosti kot kategorije. Zamuja tudi v razvoju sistemati~ne
analize dihotomije hetero-homo. 

2) Temelji za razumevanje spola (in seksualnosti) kot kon-
strukcij so bili res `e postavljeni. Toda queer teorija se
spra{uje o diskurzivnih posegih regulacije in normaliza-
cije ter proizvodnje in stabilizacije spolnih realitet. 

3) Spol je kategorija, vezana na kontekst – zajeti jo kot tako
pomeni torej ve~plastno analizo kolidacije in medseboj-
nega konstituiranja spola, rase, razreda, spolnosti, kulture,
etni~ne pripadnosti. Le tak postopek omogo~a presegan-
je zgolj aditivnega razumevanja mehanizmov zatiranja.

4) Kon~no queer kritika postavlja pod vpra{aj tudi nespre-
menljivost identitet v feministi~nih, lezbi~nih in gejevskih
diskurzih. Tako odpira mo`nosti za novo (teoreti~no in
politi~no) koalicijo, ki bi presegala razredne, rasne,
spolne, seksualne, etni~ne in druge omejitve.55
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