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O IDEJI VUMETNOSTI

{Nepretenciozno razmisljanje)

Pobudo za ta zapis mi je dala giosa Petra
Bozi¢a , Statenberikemu sre€anju na rob”,
objavljena v Sodobnosti (11/71). Bozi€ pide,
da so na tem sre¢anju knjizevniki , obsodili
vsako literaturo, ki ni neposredno druzbeno
angazirana”, ¢éed da ,so druibene razmere
take, da je sleherni knjizevnik, ki se ne-
posredno pri svojem delu ne ukvarja s tem ali
onim druzbenim problemom (nacionalnim,
socialnim itd.), na stranskem tiru" in torej
.opravija nekoristen posel”. BoZié se je
zaradi takih zahtev upraviéeno razburil, saj
je vse prej kot normalno, da je treba na
Slovenskem e wvedno braniti ustvarjalno
svobodo. Vendar se bojim, da je BaZiev
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pratest v Sodobnosti enostranski. na Staten-
b_ergu niso bili le strastni zagovomiki anga-
zirane literature, ampak tudi njeni ostri
nasprotniki, kar dokazuje ze uvodni referat
dr: Dusana Pirjevca Ker tako tisti, ki zahte
vajo angazirano umetnost, kot tisti, ki
razgladajo, da je kakorkoli angatirana umet-
nostv nasem tasu preziveia, izhajajo lahko le
iz jasne predstave o tem, kaj umetnost je in
kakina je njena vioga, se mi zdi njihavo
propagiranje take ali drugaéne literature Ze
samo zato vpradijivo, saj so jasne predstave,
kadar gre za zapletena vpraianja, ponavadi
rezultat enostranskega in nepogiobljenega (se
pravi povrinega) razmisijanja.
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Zagovomnikl drulbens angalirane litera
wre, o katerih_govori BoZi¢, so gotovo
preprideni, da umetnost ljudi , popravija”,
jih vzgaja, dela v morainem pogledu boljie
Ind,, &eprav nam praksa (zgodovina) za to ne
daje nobenega otipljivega dokaza. (Parti-
zanska pesem npr. |o sicer pomagala ohranja-
ti borbeno razpoloienje, toda ta pesem je
lahko nastala #ele iz tekega razpoloZenja, Ni
partizanska literatura rodila NOB, paé pa
obratno.) lz vere v takino mo& umetnosti
lehko seveda sledi ie razotaranje. Joie
Horvat npr. v svojem razmidljanju o moderni
umetnosti [Sodobnost ,7/70) pise:

£

In kar je osupljivo: v tem ko se §tevilo
osveddenih nosivcev kulture nenehno veéa,
s0 prav vsi vsak trenutek pripravijeni zadeti
npr. novo vojno, Ali je potem kultura $e kaj
zaresnega? Je mogofe vanjo verjeti? —
Kultura je kvedjemu sleparija. ,,S studom
zavrata smrad, ker smrdi sama; ker je njena
palata, kot je na nekem sijajnem mestu
zapisal Brecht, zgrajena iz pasjega dreka ., . .
Vsa kultura po Auschwitzu je s svojimi
nujnimi kritikami vred smet.” (Th, W.
Adorno).
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Tudi Paul Valery je v svojih esejih o
gvrapskam duhu in njegovi krizi zapisal, da
je vera v evropsko kulturo, v njens duhovne
in moralne kvalitete, Izginila, le da je Valery
€udeinih dejanj pritakoval od znanosti:
~Dokazano je, da spoznanje ne more nié,
prav ni¢ rediti. Moralne pretenzije znanostl
s0 smrtno zadete , . "




Nasprotniki angatirane umetnosti v njeno

poboljievaino mod ne verjamejo, pa se jim
zato taka umetnost zdi nesmiselna, odved,

Retizer in pisatelj Duian Jovanovié, ki se

Iwzeme za potroinilko umetnost,
ntervjuju ze Miadino (2. 11, 71) dejal:
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je v

“T_a_ftu{fa ali Skopuh nimata nobene
funkcije, razen estetske, Vsi se bodo zgrakali,

&

nih¢e pa svoje podobe zaradi tega ne bo
spremenil . .. Angalirena umetnost je danss
neustrezna, kajti generaini problemi od eko-
nomike, politike, komunalnih zadev itd. g0
dejansko problemi znanosti % doiotenin
strokovnih slu2b.”
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S tako ,,logiko™ se na Slovenskem z enim
zamahom redujejo tudi najbolj zapletena
vpratanja. Ce je angaZirana umetnost danes
neustrezna le zato, ker so ,generalni pro-
blemi* stvar znanosti in strokovnih slub, je
bila neustrezna tudi %e v&eraj in pred
v&eraj&njim, saj teh problemov ni nikoli
retevala, Relevanje takih problemov tudi ni
bila in ni naloga umetnosti, kar pa 38 ne
pomeni, da jih ne bi smela uporabljati kot
.gradivo”.. Umetnost ,posega’’ v Zivljenje
drugate, kot posega znanost (pa je ta ne bo
mogla nikoli nadomestiti, kot ni v moci
umetnosti, da bi nadomestila vero, v kar so
nekateri naivno verovali ali %e verujejo).
Znanost je suinja realnosti, registratorka
njenih zakonitosti, umetnost pa je v odnosu
do realnosti bolj ali manj avtonomna: upo-
rablja jo za gradivo ter ga ureja po svojih
zakonitostih, ki izhajajo iz ¢Clovekovega
{subjektivnega) sveta. Tem zakonitostim je v
umetnidkem delu podrejeno vse gradivo, tudi
ideje, pri ¢emer doZivija to gradivo v odnosu

&

na realnost vetje ali manjie ,deformacije’.
Ideja v sklopu umetnitkega dela torej ni
nujno v skladu z objektivno stvarnostjo: fe
kadar se naslanja na filozofijo, umetnik
neredko filozofsko misel prilagodi ter jo
.razvodeni”’, In — kar je zanimivo -
dostikrat le tako uspe ustvariti resniéno
umetnino, Umetnost torej e po svoji naravi
ni bila nikoli posébno primerno mesto za
Idejo (¢eprav je Engels mislil drugate), zato
je nesprejemljiva trditev, da je Idsja v
preteklosti (tudi) s pomogje literature po-
stajala ,,realna socialno zgodovinska sila in
moé&", danes pa te pomoci ne potrebuje, ker
.je 28 moé& iz lastne moé&i”, namret ,so0-
dobna znanost v eksploziji svojega tehno-
lokega in vseupravljavskega tj. kibernetskega
bistva’ (Pirjevec v uvodnem referatu na
Statenbergu, Dialogi, 11/71). V resnici je
bila ideja v umetnosti vedno le gradivo s tako
ali drugaéno funkcijo (npr. povezujoto) in
ni jasno, zakaj ne bi mogla ostati to tudi
danes, Pirjevéeva velika vera v vsemol
kibernetike je pa sploh ganijiva. Ob koncu
referata je posludavcern na Statenbergu po-
stregel s citatom Marshala M'Lubana o
odvednosti umetnosti v bliznji prihodnosti,
ko bodo elektronski .moZgani lahko zbrali
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vse informacije in na zahtevo vsakega po-
sameznega bravca sestavijali dele v celoto,in
zagotovil, da to ,,niso nikakrine ns-hur;w-
nistiéne vizije okorelega tehnokrata”, Toda
umetnost ni zgolj skupek informacij in
eksistira med drugim tudi iz potrebe po
komunikaciji s soijudmi. Seveda ne moremo
izklju€iti moknosti, da te slaboumne ideje
res ne bi mogle %e v bliZnji prihodnosti
postati resni¢nost. Vse namreé kale, da se
CIw_eStvo ni sposobno upreti iracionalnim
teznjam po samouniéenju, ukinitev umetno-
sti pa bi bila po ,ukinitvi” vere le drugi
korak v to smer. Vsepovsod pri¢ujotemu
Ni¢u, ki se je pojavil v praznini, nastali z
,~odhodom’ religije, bi se pridruzila & ena
praznina, ki bi imela za posledico vrnitev k
prvotnemu, nagonskemu iziivijanju (Gemur
smo prita Ze danes povsod tam, kjer se
umetnost ukinja), Zato je upor zoper nasilje
nad umetnostjo (zoper vsakrino omejevanje
umetniikega ustvarjanja) potreben, pa &etudi
morda ne bo uspeien,



Kaplie
Vinko Cuderman

cuderman

ODPRTO PISMO DR. A. KORNHAUSERJEVI

Moje ljudstvo je unideno zaradi
pomanjkanja znanja in ker ste
vi zavrgli znanje, bom jaz
zavrgel vas, (Talmud)

Spostovana tovarifica
dr. A, Kornhauserjeva!

V  Dnevniku (sobota, 18 septembra
1971) je bil objavijen &lanek nepodpisanega
novinarja z naslovom ,Sola novega tipa in
stara lagodnost”, ki porofa o seji izvrinega
odbora TIS Ljubljana, na kateri je tekla
razprava o uéni obveznosti uéiteljev v
petdnevnem tedniku. ,V to debato je" —
pie nowvinar — _kot z nolem zarezala
univerzitetna uéiteljica
dr. A. Kornhauserjeva” — in citira vase (7)
besede:

| »
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.Mislim, da bi se morali pogovarjati 0
42-urni delovni obveznosti, ne o tem, ali sadi
dopolnilni pouk med redno delovno
obveznost ali ne. Mimogrede: zame je pri
manj nadarjenih uéencih dopolnilni pouk
pomembnejéi kot redni. Ce smo odkriti,
zelimo 3olo novega tipa, pa staro lagodnost.
Poleti dva meseca poéitnic, pozimi éim ved
prostih dni, pouk pa kopi¢imo in pri tem ne
upoitevamo prihofiziénih sposobnosti otrok.
Celo ljubljanski otroci imajo po 8 ur pouka
nadan...

Poleti sem bila v inozemstvu na
dopolnilnem izobrazevanju. Sest tednov je
osem Nobelovih nagrajencev delalo od pol
devetih do 3estih zveder s seminaristi, Pri nas
je problem spraviti prosvetne delavce med
poéitnicami v tridnevni tefaj, $e tezje pa je
dobiti predavatelje, Tipi¢éna nasa indolenca.
Cas bi bil, da se zaénemo pogovarjati o
42-urnem delovnem tednu in obveznostih v
tem &asu. Ce kdo tega ne zmore, naj se
poslovi od prosvete, To velja za otroike
vrice, kjer se svojih dolznosti najbolj
zavedajo, do univerze, kjer je stanje
najslabge.”

K temu dodaja novinar $e svoj komentar:
.Odlo&ne besede, ki pa Zal ne morejo éez
noé spremeniti miselnosti ljudi,”

Prepriéan sem, da je novinar to, kar ste
govorili, prikrojil po svoje, saj tezko
verjamem, da bi lahko vi govorili tako
zmedeno, vendar si drznem misliti, da bi bili
dolzni zahtevati, naj ¢asopis netoénosti v
poro&ilu popravi. Vi ste Ze dalj ¢asa ne le
pedagoika, ampak tudi politi¢éna delavka in
vam mora biti dobro znana miselnost ljudi,
kiv pretezni meri cdloéajo o polozaju vzgoje
in izobraZevanja v nasi druzbi (pa je ta tak,
kakrien je), zato nikakor ne bi smeli
dovoliti, da se vade ime izrablja za podpiranje
te miselnosti, miselnosti, ki je bila vsaki 3oli
— novega ali starega tipa — od nekdaj
sovraznal

Pred kratkim me je prosila mati nekega
dijaka, naj bi njenemu sinu, ki ni uspel priti
do mature po redni poti, tako ali drugaée
pomagal do zrelostnega spri¢evala. Za to bi
bila pripravijena dobro placati. Potem sem
govoril de s sinom, ki mi je pripovedoval o
. krivicah”, ki so mu bile storjene v $oli,
zaradi Cesar se mu je ufenje popolnoma
uprlo. Pravil mi je, kako je neki njegov
znanec nekje na jugu prisel do maturitetnega
spri¢evala s podkupovanjem in kako ni prav,
da bi se ravno on, ki je ja dosti bolj nadarjen,
moral gnjaviti z uéenjem. Ker sem
zagovornik ,stare §ole”’, sem tako mater kot
sina s svojimi nasveti moéno razocaral,
prosvetni delavci pa smo (po moji krivdi)
dobili dva nova sovraznika.

Pro3nja te matere me je prvi hip moéno
presenetila: nisem mogel razumeti, kako je
lahko pridla na misel, da bi sinu priskrbela
.izobrazbo” po taki poti. Bolj ko sem
razmiiljal o tem, bolj mi je njeno ravnanje



postajalo razumlijivo: saj smo vendar po
osvoboditvi storiii vse, da bi izobrazbo &im
bolj razvrednotili, Najprej smo jo ljudem,
zasluznim v NOB, prieli priznavati (kot da
je izobrazba nekaka 3arza!), nato smo odprli
posebne %ole, ki so omogoéale priti do
.izobrazbe” po &im laZji poti (ljudje 2z
nedokon&ano osnovno 4olo so — brez
vmesne srednje 3ole — v dveh, treh letih
dobili dokumente o vi§ji ali celo visoki
izobrazbi}, na odgovorna mesta smo po-
stavljali ljudi brez potrebne izobrazbe (&e so
le imeli , politi¢ne kvalifikacije’'), napadali
smo intelektuaice kot druzbi nevarne ljudi,
dokazovali, kako je formalna izobrazba nic v
primeri s prakso itd., itd.! Je kaj Eudnega, ¢e
so potem v nekaterih gospodarskih podijetjih
pri¢eli samoupravno izdajati svojim delav-
cem diplome z inZenirskim naslovom? ! Je
potemntakem kaj &udnega, Ce je bila
omenjena mati prepri¢ana, da mora tudi za
njenega nadebudnega sina biti kaka lazja pot
do zrelostnega spritevala, saj se v nasem
socializmu dobi za denar tako reko¢ vse!?

Sicer pa.,. Morda niti ne bi bilo slabo,
¢e bi se za denar v resnici lahko dobila tudi
izobrazba? | Naskrivaj, seveda., Saj vsi pe
metni Jugoslovani, ki imajo kak poloZaj,
sluzijo takole mimogrede, postrani, ..
Zakaj ne bi tudi mi, uéitelji, priceli
izkoriséati svojega poloZaja, zakaj se ne bi
tudi mi vkljuéili v splosna , druzbena”
prizadevanja, saj nas oéitno le postranski
zasluzek lahko redi iz klavrnega materialnega
polozaja (slovenski izvrini svet nas ne bo, saj
je — &ese ne motim!? — pazrl dano besedo)
in nam vrne nekdanji ugled. Kje so zlati &asi,
ko so starii prinasali uéiteljem v 3olo koline
in druge dobrote in so ljudje prosvetne
delavce tudi cenili!? Takrat ugiteljem ni bilo
treba (poleg ostalih druZbenih opravil)
pobirati &lanarine po vasi, ée je nihée drug
ni marall U&itelje so spoitovali in jih ljubili
in tako bi jih prav gotovo ljubili in spoitovali
wdi danes, ée bi se vkljudili v vsesploino
druzbeno dogajanje in ne jemali 3ole tako
prekleto zares, Otroci bi izdelovali stopro-
centno, star§i bi bili sreéni, organi, odgo-
vorni za jolstvo, zadovoljni, Uéiteljev tedaj
ne bi stalno napadali: zdaj zaradi predolgih
poéitnic zdaj zaradi tega, ker premalo
nauéijo! Druzba, v kateri najbolje uspevajo
spekulantje in vseh vrst vseznalci, ima do
izobrazevanja | se pravi resnega dela) lahko
le sovrazen odnos, pa naj se tega zaveda ali
nel Le skozi tak odnos je tudi mogode
razumeti najo politiko do 3olstva v zadnjih
petnajstih letih; tolikine nesposobnosti in
primitivizma, kot ga spriduje ta politika,
ljudem, ki so jo vodili, najbr2 le ne bi mogli
pripisati.

Po tem — morda nekoiiko dolgem —
uvodu, ki pa se mi je zdel potreben, naj se
vrnem k citiranemu &lanku in k vatemu (? )
razmiiljanju o uéiteljevem 42-urnem delov-
nem tednu. NajbrZ veste, da se je razprava o
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tem vprasanju pricela takrat, ko so ostali
delavci presli od 48 ur tedenskega dela na 42
ur. Logi¢no bi bilo, da bi tedaj prigeli
razmiljati tudi o sorazmernem zniZanju
delovne obveznosti pedagofkih delaveev,
toda zgodilo se je prav nasprotno: ob tej
priliki je pridlo na dan, da ugitelji sploh ne
delajo 42 ur tedensko, razen tega pa imajo 3e
nezasluZzeno dolge poé&itnicel Sole so morale
v svojih statutih razé&lenjevati in dokazovati,
kaj vse pocenjajo uéditelji poleg dela v
razredu, in izkazalo se je, da bi se v ta okvir
dalo poleg priprav na pouk spraviti 3e krozke
in drugo izvendolsko delo! Tudi problem
poéitnic so nekatere najbolj vestne in
posluine 3ole hitro redile: uitelji so se med
pogitnicami morali vradati na 3olo ter urejati
knjiznico ali opravljati kaka druga dela! In
vsé to se je resnitno dogajalo, ne morda v
Butalah, pa¢ pa po vsej nadi lepi socialistiéni
dezeli. In se Se dogaja: hoéemo namre¢ 3olo
novega tipa, to pa bo po vadih (? ) besedah
mozno uresniditi le, &e s bomo uéitelji
odpovedali stari lagodnostil Za vzgled nam
postavljate osem Nobelovih nagrajencev, ki
so fest-tednov delali od jutra do veéera.
Lepo! Toda kaj in koliko delajo ti nagrajenci
ostalih 46 tednov v letu? ! In pod kakinimi
pogoji? | Sicer pa bi se mi zdela boij smiselna
primerjava delovne obveznosti naiega uéi-
telja z obveznostjo uiteljev v inozemstvu.
Pred kratkim sem se o tem pogovarjal z
nekim filologom v Avstriji. Njegova letna
uéna obveznost je za 150 ur manjia od moje
{za delo dveh mesecev torej)! V nekaterih
drugih evropskih driavah je poloZaj uéiteljev
%e dosti ugodnejii, pa jim nih&e ne oéita
predolgih poéitnic in lagodnosti, Vedo paé,
da je treba upoitevati ne le psihofiziéno
sposobnost otrok (za kar se vi zavzemate),
ampak tudi psihofiziéno sposobnost uéi
teljev. Vi (?) pa na ta problem gledate z
docela drugega zornega kota: ,,Ce kdo tega
{dela, kot si ga zamiiljate) ne zmore, naj se
poslovi od prosvete!” Oblastne besede! Tako
s0 svojéas govorili gospodarji ostarelim
hlapcem! Taks$na primerjava, mislim, se kar
ponuja: tudi nadi uéitelji so zaradi pre-
obremenjenosti in vseh vrst psihiénih pri-
tiskov ostareli f{ali obsojeni na zgodnjo
ostarelost), hlapci pa so bili od nekdaj in so
tudi danes. Razlika med nekdaj in danes je le
ta, da so v preteklosti delali pod mo&nim
ideolo3kim pritiskom, danes pa bi jim vrh
tega radi naprtili na hrbet vse tisto delo, za
katero nimamo (7 ) denarja, da bi ga platali,
Prosvetni delavec tako nima skoraj nié ¢asa
za svoje lastno izpopolnjevanje (najveckrat
pa tudi ne materialnih moZnosti)! Mislim, da
prosvetnim delavcern ni bila storjena naj-
vetja krivica s tem, ker jih Ze leta in leta ne
pladujemo za njihovo delo, kot bi zasluZili,
pat pa s tem, ker smo jim onemogodili
kakrinokoli resnejse 3tudijsko delo, ki je
osnovni pogoj, da se Zlovek, ki mora stalno
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dajati, v najkrajdem éasu ne izsudi in otopil
Na nekem slavistiénem zborovanju je bila
izredena misel, naj bi uéitelji po desetih ali
vsaj petnajstih letih sluZbovanja dobili leto
dni 3tudijskega dopusta, tako da bi {ob hitro
razvijajodi se znanosti) lahko v svoji stroki
spet ujeli korak s &asom, Misel ni slaba, av
nadih ,,razmerah’ najbr} neuresniéljiva. Tudi
s sam bol] navduiujem za drugo inafico:
vsak uditelj naj bi imel dovolj ¢asa ne le za
sprotno strokovno izpopolnjevanie, ampak
za Sirjenje svojega obzorja spioh. Dokler pa
bormo razmisljali, s &im vse bi cbremenili
utitelja v okviru 42-urnega delovnega tedna
in problem njegovega strokovnega izpopoi-
njevanja resevali s tridnevnimi tedaji (1), o
3oli novega tipa rajyi moléimo! (In — za
bozjo voljo! — v takih in podobnih razpravah
rajéi ne primerjav z Nobelovimi nagrajenci!}
Zakljutujem in se %e enkrat opravidujem,
¢e pismao, naslovijeno na vas, morda ni prisio
v prave roke. V tem primeru bom iskreno
vesel vasega odgovora!
S spostovaniem!
Vinko Cuderman

V ldriji, 11, decembra 1971,
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