42 SLOVSTVO.

Oblak piSe v svoji oceni: »Lepo je
opazil pisatelj (namre¢ g. Zavadlal), da
s0 pri zjednadenji infinitivnih oblik gla-
golov 1I. vrste z onimi IV. vrste v prvi
vrsti bili odlodilni oni glagoli IV. vrste,
kateri imajo pred infinitiv. i soglasnik n.
Nekoliko so ta proces podpirale
tudi praesentne oblike, zakaj med
nenaglaSenim e in nenaglaSenim
i itak ni velikega razlo¢ka vizgo-
voru.« Dasi se tej zadnji trditvi v obée
ne da oporekati, vendar narod Se dan-
danes ravno v sedanjiku natanko
lo¢i glagole II. in IV. vrste; sedanjiki

v «; »Mohar< pripisuje, e sem ga prav umel,
laskemu vplivu, v Podham mu je a nadomestnik
-sonantnega l-a (Podwhlzms), a vzgledov préstar
(s Sirokim e) in rozar se tadas nisem bil Ze
domislil, Sedaj pa vidim, da je g. Oblak sam
med ravnokar naStetimi primeri navedel dva,
v katerih stoji @ nam. o za poudarjenim zlogom :
Chriftufeve in jelenavu. (:Pe je pa dr. Oblaka
trditev prava (skoraj ni dvomiti, da ne bi hila),
potem se res niti Mohar, Podham, prestar in
rozar ne dajo tolmaciti z akanjem, a tudi Chri-
ftufavo in jelenavu ne; pri zadnjih dveh je
utegnila vplivati analogija s pridevniki na -av,
gl. Suman, slov. sl. 1882, str, 238,; primerjati bi
se dal tudi onegav, a le-ta oblika je vzrastla
najbrz naravnost iz rodilnika. Menda treba tudi
pri prestar in rozar misliti na analogijo. Ce
nisem slabo pouden, razteza se tudi v ruSéini
akanje samo na one o, ki stojé pred naglasenim
zlogom, morda na — mnoZino besedij, ki se
konéujejo na -ar.

IL. vrste se izgovarjajo vsaj na
Kranjskem z razloénim Sirokim
¢, a v sedanjikih IV. vrste se nepoudar-
jeni ¢ (poudarjeni ¢ se ¢Cisto izgovarja)
po nekod popolnoma izgublja. Ker torej
narod $e dandanes dobro razlocuje se-
danjike, niso mogli pospesevati zjedna-
¢enja glagolov II. in IV. vrste v drugih
oblikah.

Dalje je pripomnil g. Oblak: »Zlasti
bi bhilo potrebno doloéiti, je li o v dat.
sel. n. pr. v Navuku tretymo 201,
203 vzeto iz gorenjskega naredja, ali
pa se je razvilo nezavisno od tega samo-
stalno na domacih tleh. Omenim samo,
da je neckaj takih primerov tudi v Jan.
Svetokr. V.: pogobleino, fourashniko,
nathimo, in razven tega stoji tudi v
sredini zloga za kratek u nekolikrat o
v tem pisatelji: pogobleina 205, kroh
(veckrat).« Da je o v dat. sing. svojstvo
gorenjitine, o tem ni dvoma; Siroko
po Notranjskem (za Postojino in vipav-
sko dolino jaméim sam) se dat. singl.
mogk. in srednjega spola konéuje brez
izjeme na i. Kroh pa vem, da se go-
vori v Postojini, a na Gorenjskem krsh.
Prav v Kastel&evih dativih se kaze torej
trojni vpliv knjiZevne dolenjséine na w,
notranji¢ine na ¢ (Z. 19] in gorenjscine
na o.

Sltlevstvoe.

ﬁLOVENSKo SLOVSTVO.
Knjige ,druibe sv. Mohorja* za leto 1891,

1. »Koledar druZbe sv. Mohorja« za
prestopno leto 1892. 4°. Str 144 -+ 96. — Dasi
navajajo koledar na zadnjem mesiu, vendar
se%e vsak ud po njem najprej, in skoro gotovo
ga tudi najprej precita. Zato ga tudi mi tukaj
najprej ocenjamo. — Koledarski ali ¢asoslovni
del se je poslednja leta nekako utrdil, saj je
tudi prav dobro uravnan. Imenik udov je res
velik, veliko papirja zaleZe, vendar se je nepo-
znani urednik oziral na gospodarsko stran in
krajsal krstna imena; morebiti bi se dalo Se
bolj krajgati, ko bi se okrajsave ohranile vse-
skozi iste, n. pr. Ant. = Anton; J. = Janez;
Jk. = Jakop itd. O &tevilu adov smo govorili

Ze lani. — Bogat, zanimiv in pouden je drugi
del koledarjev: podaja tri povesti, tri pesmi.
dva Zivljenjepisa, potem opise in porocila o ko-
ristnih stvareh. — »>Cista vest je ve¢ vredna
nego najveéje bogastvo.« Ta naslov ima prva
povest, ki kaZe, kako tezko in Zalostno je umrl
neki skopuh, kako se je njegovega denarja po-
lastil mladi Mravljinee, kako je iskal ta v uzi-
vanju srefe, pa je ni nasel. dokler ni denarja
povrnil skopuhovi vdovi in héeri. Ta povest je
res primerna preprostemu ljudstvu, ki ne gleda
na drugo, kakor na samo dejanje in znamenite,
micne dogodke: a premisljujoéemu ¢loveku se
zdi tu pa tam kaj ¢udno. N. pr. kako je spravil
Mravljinec v denar one papirje, katere je nagel?
Ali ume tak preprost delavee, kaj so obliga-
cije itd.? Da jo je tolikokrat tako sre¢no unesel,
fo je Ze ved nego sreta. In v Celju je Sel v
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sgledalif¢e«: dasi imajo Celjani gledalisko po-
slopje. vendar se doti¢no pripovedovanje, kakor
tudi o gostilni, holj vjema z velikim mestom,
kakor z malim Celjem. Vse te stvari so mi
manj ugajale, ko sem ¢&ital povest, in zdelo
se' mi je, da tukaj ni vse v redu, da se ne
vjemajo posameznosti. In res: opozorjen brskam

v listu »Alte und Neue Welt« in najdem v
1. 1875. na str. 737 povest: »Die Stimme des

Gewissens«., Eine Erzihlung von Emma Franz.

Takoj se prepricam, da je slovenska povest,
razven kratkega uvoda na polovici prve strani,
nekoliko zasukani prevod nemske povesti.
Pod naslovom te povesti je pa zapisano: »Spisal
Ivan Steklasa«. Ne morem si misliti, da bi
bil oni »spisal« od koledarjevega urednika, torej
Jje paé od g. »pisatelja« samega, Kako naj so-
dimo o tem ravnanju? Ako je zapisano »spisals,
mislimo, da je delo, ako tudi ne d&sto izvirno,
— kdo more bili neki éisto izviren! — vsaj v
glavnik delih samostojno. Torej ... Ako se po-
daja prevod, naj se pové, da je prevod. Namen

slovstvenega delovanja zahteva, da se jzre¢emo |
Zeleli bi pa, da bi bila
le kaka pomota. Tudi jezik v spisu ni posebno '

proti temu ravnanju.

vzoren: v njem nahajamo nedostatke, katerih ne
adpuséamo radi slovenskemu pisatelju. — »0b

url duhove je pripovedna kratka pesem J. Le-

hana, po vsebini dobra, z nekaterimi prisilje-
nostmi v obliki. — »Vitez Franc Miklosi¢, slaven
udenjak slovenski.« Pisatelj, g. dr. Pajek, se je
trudil, da je pisal res poljudno. No, da bi bilo
vse do picice prav tako, kaker je fu pisano

- zlasti o Miklogi¢u %olarju, te vere od nas menda !

g. pisatelj ne zahteva. (Prim. str. 10, a. spodaj.)
— »sKitajska cesari¢éna«. Izvirna pripovedka.

Spisal Lipe z Glinjskega Broda. Dasi ima ta |
pripovedka nekaj stvarnih, kakor tudi oblikovnih

hib, vendar je v obée umno sestavljena in ima
precej jedra. Njeno izvirnost povdarja pisatel]
sam, — »Kako sem prvi¢ potoval na Dunaj in
Dunajsko mesto«. Spisal Ivan Navratil. Ta z
dogodbicami in raznimi opazkami osoljeni, pa z
Jepimi slikami okrafeni spis je za koledar kakor
nalagé, — Povest sUdanost« je prevedena,
kar prelagatelj sam naznanja. Lepa je. Prav bi
bilo naznaniti natanéneje, ali je prevedena po-
sredno ali neposredno iz Spanskega slovstva. —
»Ne prisegaj po kriveme kaZe resni¢no, stradno
dogodbo, ki jo je zapisala T s. B. Suba¢. —
sJozef Virk, pesnik slovenski«, Spisal Alojzij
Vakaj. Hvalevredno je, da je postavila tudi
druzba sv. Mohora mal spomenik temu odli¢-
nemu pesniku slovenskemu, ¢e tudi ni v teh
vrsticah ni¢ novega, zakaj ob smrti pesnikovi
sta govorila o njem dosti ohsirno »S]. Gospodar«
(g. J.V.) in »Zg. Danica«. Gledé na poslednji
list opomnimo, da je v njem napacno navedeno
kot dan rojstva_10. dan sufca, a v nagem spisu
pray dan 16.
rise zasluge Virkove in njegov lepi znacaj. Da
- je &tevilo njegovih pesmij nad 4000. to je paé
malo pretirano, kakor tudi ni resniéno, da je
pesem »Ves o Marija« Virkova,
Volcideva, le konec je Virkov:
zadnja itd.« Virk je nekoé¢ pridigal o tej Voléi-
¢evi pesmi. Poslednjié opomnimo 3e, da podaba

ivljenjepis je zanimiv in lepo

marveé je
»Kadar nam |

ni zadeta, o ¢demer nam je pravila prica, ki ga
je vrlo dobro poznala in o ¢emer sem se tudi
sam prepri¢al iz fotografije pokojnikove.
>Kristus in Peter< je naslov miéni legendi A
Hribarja, — Kakor druga leta, zanima paé
marsikoga tudi letos najbolj: nRazgled po kato-
liskih misijonihe, spisal dr. Iv. Krizanic. Kako
lahko se é¢itajo razni popisi, n. pr. o vrlem mi-
sijonarju Avgustinu Ko-u, o zdravilu pasje ste-
kline, o »pesjanih v Kongi« (ali ne: Kongu?) itd.
»() katolitkem shodu in posveéevanju cerkve
presv. srea Jezusovega v Gradeu« v zadetku me-
seca junija poroéa neimenovan pisatelj, menda
isti (F. H.), ki popisuje potem ob kratkem >Zup-
nika Kneipp-a, slavnega zdravnika in njegovo
zdravilsivo«. Poslednji spis je jako umesten;
ako bode izdala druzba Se »Domacega zdrav-
nikae, tedaj bode dobra nagfa voda imela Se vec
prijateljev in 8e veé ljudem pomagala, kakor
sedaj. Prav je tudi, da se opozarjajo gospodarji
na umno sadjarstvo v spisu: »Kako je treba
gnojiti sadnemu drevjus, kakor tudi na poso-
jilnice, o katerih poro¢a gosp. J. Lapajne. »Vojni
zakon« in pa nekoliko kratek »Razgled po svelus
sta na koneu koledarja, ki obeta za leto 1892.
zopet 6 knjiz. — Omenili smo nekaj stvarij,
katerih nismo mogli pohvaliti, pa ne iz drugega
namena, kakor da pomagamo z vsestransko
pozornostjo druzbi do napredka. Veselo zna-
menje je, da je druzba vsakemu rodoljubu kot
punéica njegovega ocesa. Zato pisatelji na delo
za versko-nravno omiko naSega naroda, katero
si je druzba zapisala na mogoéni svoj prapor!
Dr. Fr. L.

2. »Zivljenje preblaZene Device in
Matere Marije in njenega precistega Zenina
sv. JoZefa.« Popisal Janez Volé&ié. ¥ duhovnik
ljubljanske skofije, 4°. 10. snopi¢. Str. 145—25H1.
— S tem snopidem je konéan V. in zadnji del
znamenitega dela (1427 stranij), s katerim se je
rajni, poboZnim Slovencem dobro znani pisalelj
najbolj poslavil in si zasluzil brez dvoma veliko
pla¢ilo v nebesih, -— V tem-le zadnjem sno-
picu je opisanih 83 goreéih ¢astilcev in dastilk
Marijinih in sv. JoZefa, ki nas s svojim vzgledom
u¢é, kako tudi mi posnemajmo Mater BoZjo in
njenega precistega zenina. Razvrideni so, kolikor
modi, po letnem éasu, v katerem obhajamo njih
godove. — Priznavamo, da so opisani d¢astilei
v obée dobro odbrani in vefinoma prav pri-
kupljivo narisani. Pod sestavki so omenjeni tudi
virl, iz katerih je pisatelj zajemal. Ti viri niso

. vsi jednake vrednosli; zato je umevno, da niso

vsi svetniki jednakomerno opisani. Prepricamo
pa se tudi iz navedenib virov, koliko se je
pisatelj trudil. da je iz tako mnogih in razliénih
spisov sestavil Se dosti lepo celoto.
Navduseno govori pisatelj zlasti o onih ¢a-
stileth Marijinith in sv. JoZefa, ki so hili v tesni
zvezi z Avsirijo, ali slovanskimi narodi
in posebej s Sloveneci. Naj posehi¢ spomnim
zvel. Heme. kueginje slovenske, ki je umrla
29. roznika leta 1045, O sv. Angeli cekki,
T 5. mal. srpana 1. 1253. in o sv, Groznatu,
mucéeneu cestkem, + 14. mal. srpana 1.1217.. je
pisatelj z rodoljubnim srcem pripomnil. da ja
hoce opisali, ker sta hila sSlavjanka« in »Slovanc«.



