Poltnina platana v gotovini

Cena 1 Din

=~ 5 i

o L)1 (1] ]

Letna narotnina zna%a Din 40'—. UredniStvo in uprava v Ljubljani, Selenburgova ulica &t 3/I. Ratun pri PoStni hranilniei ¥, 16.160. Rokopisov ne vratamo! Telefon #t. 21-09.

e
V Ljubijani, dne 24. marca 1934,

——

$tev. 12 — Leto .

Po rimskem paktu

Rimski sporazum ni naSel povoljnih
komentarjev, celo obsojajo ga. Zakaj? —
er ne predstavlja tistega, kar bi moral,
Damreg resitev bodisi v gospodarski kon-
solidaciji. Srednje Evrope, bodisi v sodelo-
Vanju Rima, Dunaja in Budimpeste, Na-
Sprotno predstavlja Se en nov sporazum,
1 se gotovo ne bo uresnicil in ki ne bo
W6 pomenil. Ni treba niti, da se predvi-
deva taka usoda rimskega sporazuma, ker
I¢ tako Ze vsebuje. Kompleks vprasanj ta-
!(0 vaznih, ki so se reSevala v Rimu, ne
1nteresirajo samo Italijo, Avstrijo in Mad-
Zarsko. To so mednarodna, popolnoma ev-
Topska vprasanja. Zaradi tega so se v Ri-
I kretali samo na stranpoteh, na katerih
S€ je samo izgubljal ¢as in odlagala reSitev
gosp()da['skega sodelovanja v Srednji Ev-
Opi z vsemi res interesiranimi drzavami.
Z rimskim sporazumom ni sploina si-
acija ni¢ pridobila. Nasprotno, zdaj je se
Vet novih aktuelnih nesporazumljenj. Ko
e dobil Hitler vlado v roke, je izgledalo,
fia se bo kot protiutez irancoskemu bloku
In kot ravnotezje v mednarodni politi¢ni
Situaciji osnoval nemsko-italijanski blok.
4 na¢rt se je uresnicenju pribliZal tistega
dne, ko je Neméija zapustila razorozitveno
onferenco in izstopila iz Drustva narodov.
Rim se je tedaj postavil na nemsko stali-
SCe in zagrozil, da bo tudi on zapustil kon-
ij‘il‘encu in Dru3tvo narodov, ¢e se bo sku-
Salo ukreniti kaj proti Nem¢iji. Rim je v
najkriticnejéih - dneh pomagal politiki
Adolfa Hitlerja in zaradi tega se je moglo
Pri¢akovati, da se bo Neméija odrekla in-
tervencije v avstrijskem problemu in se
Popolnoma priblizala Italiji, ki je v Avstri-
Ji gledala svoje interesne sfere.

To pa se je izjalovilo. Berlin ni izpre-
menil svojega stali®a napram Avstriji in
po izstopu iz Drustva narodov je Hitler
iskal orientacije k Parizu ne pa k Rimu.
Zunanja politika stretjega carstvac se
je postavila na stalisfe, da zastopa sa-
ma ne glede na katerekoli polititne kom-
binacije svoje interese in da se izogiba
zvez, ki bi sicer utrdile nemsko pozcijo,
toda_ ki bi istotasno primorale nemsko zu-
hanjo politiko, da se eksponira za interese
neke tuje sile,

Pakt z VarSavo je bil za Berlin zelo
Potreben., Predvsem zaradi preureditve
Vzhodne meje in potem, ker vodi ta pot

0 uresnicenja »Ostrauma<. Berlin ni ho-
tel S0 enega takega pakta, ker je imel
kombinacijo, da si iS¢ zvez s tistimi drza-
Vami, ki bi same ali pod pritiskom podre-

lle svojo zunanjo politiko nemskim aspi-
fcijam. Neméija je tedaj odbila vsako zve-

zo, ki bi ji onemogotila popolnoma svo-
bodno akeijo v odbrani samo svojih inte-
resov.

Logitna posledica te politike je pribli-
zevanje Parizu, kajti Neméija bi uresnicila
svoje na¢rte napram Franciji samo tedaj,
¢e bi se nahajala v bloku evropskih drzav.
In Hitler ni hotel prevzeli odgovornosti za
tako zvezo.

Z ozirom na novo situacijo in pre-
okret v politiki Berlina je Mussolini zelo
spretno pricel drugate nastopati. Naenkrat
so prenehale pretnje, da izstopi Italija iz
Drustva Narodov in ravno tako se je pre-
nehalo govoriti o ultimativni zahtevi Ri-
ma, da se izpremeni ustava Drustva naro-
dov, Nesoglasja med Rimom in Parizom so
se izgubljala. Sporazum v avstrijskem pro-
blemu je prvi korak do francosko-italijan-
skega zbliZanja. Zaradi spremenjene poli-
titne smeri Berlina Rim ni mogel veé vpli-
vati na zunanjo politiko Francije, ne da bi
s tem skodil svojim eciljem.

Mussolini je ubral drugo pot in pri-
znanje italijanskih pozicij v Podunavju je
prvi pozitivni rezultat na tej poti. Spotet-
ka se je francoska diplomacija vznemirjala,
ker se je mislilo, da bosta Avstrija in Mad-
zarska brez oslona na Italijo vstopili v
blok Male antante. Toda Francija je prisla
takoj do zakljudka, da ne more sama pre-
vzeti odgovornosti v odbrani avstrijske sa-
mostojnosti. Francoska politika je vedno
ratunala z javnim mnenjem in francosko
javno mnenje je obsodilo tiste mere, ki so
bile podvzete protfi avstrijskim socialistom
in je nesimpatiéno spremljalo napredova-
nje Heimwehra, da pretvori v najkrajSem
¢asu avstrijsko republiko v faSisti¢no dr-
7avo, Francoska politika se ni smela pre-
ve¢ angazirati za neko nepopularno Av-
strijo, toda istofasno je Francija interesi-
rana na tem, da se Avstrija ne prikljuéi
Nem¢iji. Ko je torej Rim pokazal iskreno
namero, da se odpravi francosko-italijan-
sko nesoglasje, je Pariz pristal na manjse
zlo kot je »Gleichschaltung¢, na zvezo, ki
ima za svoj cilj odbrano nezavisnosti Av-
strije.

Kar se ti¢e miru, bi bilo zelo nevarno,
te bi se Evropa razdelila na dva bloka:
eden pod vodstvom Pariza, drugi Rima.
Ista situacija je bila leta 1914, Ce prideta
samo dva faktorja do nesporazuma, je ne-
varnost iz leta 1914, mnogo veéja, kakor
pa e je vet odlotujotih faktorjev. V poli-
titnem zZivljenju Evrope bodo Se nadalje
dominirala francoskonemska nesoglasja, Ki
jih Hitler tudi s svojimi izjavami ne more
odstraniti.

Zakoreninjeni in izkoreninjeni

(Nova ideologija o slovenski inteligenci)

.. Slovenska inteligenca, Bog ve, da ni
bilg nikoli posebno oddaljena od svojega
Naroda, saj nismo imeli velikih mest, ki bi
bﬂg. na iroko lotila kmeta od mescana in
VeCina nagih podezelskih mest je tako po-
g;esamh z raznimi plastmi naroda, da ko-
1] najdemo mejo, kje se jenja kmet In
I¢ se zagenja meSéan. Naravno je, da Je
Mestna inteligenca vedno sprejemala so-
vasne kulturne dobrine, ki jih je ustvar-
lala Evropa in skudala vedno hoditi s &a-
Som, dotim je kmetko prebivalstvo bilo —
‘akor yedno in povsod — bolj konserva-
Vno, Kaj je za narod koristnejSe in vaz-
nelﬂf%_ 0 tem ne bomo tu razpravljali. Go-
,_0"0 le, da je slovenska inteligenca sku-
Sala tudi narodu dati oni del svetovne kul-
?"93 ki je zaSel v nase kraje kot nujna po-
?‘aedlca Easpxncga t':}zvoja in katerega na-
ko\’.na sredi&ta so bila ba§ nasa mesta ka-
i I povsod drugod. V tem oziru je inte-
n.geﬂca povsod posredovalka med splo3-
M kylturnim napredkom in svojim naro-
om, Ty je — rekli bi — poslanstvo in-
teligence v narodu in s tem je tudi ona
€l naroda, Narod ni samo kmet. Sele in-
ligenca, ki bi ji bila usoda naroda po-
Polnoma postranska stvar, bi se sama izlo-
Cila iz naroda. Pri nas vidimo n. pr., da je
bila v srednjem veku inteligenca, ki je
1z8la iz naroda in se posvedala ve¢inoma
duhovskemu stanu, popolnoma brezbrizna

glede narodove kulture, da pa so refor-
matorji s Trubarjem na &elu hoteli sluZiti
narodu in ga s pomodjo knjige in vere
dvigniti versko, moralno, narodno, kultur-
no. In vendar kultura, ki so jo prinasali,
ni bila nasa, ampak tuja, ker je bila po
bistvu nemsko-luteranska le po obliki je
bila nasa, po jeziku, po knjigah. Saj nji-
hovi predniki, katoli8li duhovniki, tudi ni-
so ucili domace vere, ampak tujo, in Se v
latin. jeziku in v zvezi z nemsko frankov-
sko oblastjo... To mi je priSlo na misel,
ko sem ¢ital »0 problemu izobrazevanja
nasega naroda< v »Dom in Svetue, kjer pi-
satelj deli slovensko inteligenco na stiri
velike skupine, ki jih predstavljajo sle-
deci tipi:

1. narodno zakoreninjeni €lovek,

2. narodnostno pasivni in ravnodusni,

3, mednarodno usmerjeni,

4. narodne izkoreninjeni.

Glede narodno izkoreninjenega Clove-
ka pravi pisatelj, da je to oni, ki se ne bori
proti narodu radi mednarodnih in skupnih
interesov (kakor to delajo oni, ki so ome-
njeni pod tocko 3), marvec zato, ker mu
j» ved vreden vsak tuj narod in njegova
kultura kot pa njegov lastni narod. Ti ljud-
je — pravi pisatelj — »da so notranje ¢la-
ni tujega naroda<, ki seveda zanje ni tuj.
Clovek bi mislil, da meni pisatelj s temi
besedami renegate, torej pri nas pred
vsem nemdkutarje, madZarone, lahone, to-

rej potujéence sploh, ker so ti ljudje no-
tranje in zunanje postali ¢lani tujega na-
roda, toda iz nadaljnjih besed izvemo, da
ti ljudje »Se niso narodni renegati«, paé pa
so mogote hujsi nasprotniki lasinega na-
roda, ker se borijo proti njemu s tem, kar
je za narod najbelj svojstveno, z duhom
tuje kulture proti duhu kulture lastnega
naroda.

Izkorinjenega smatra takega ¢loveka
pisatelj zato, »ker je usmerjen le k temu,
kar je duhovno in kulturno pomembnejse
in veé vredno, pa prav ni¢ ne vposteva
lastne narodnostne individualnosti in svoj-
stvenosti.«

Ker je ¢lanek pisan z ozirom na da-
nadnje razmere, je nas seveda zanimalo,
kdo so ti izkoreninjenci, ki »&e niso na-
rodni renegatli« v navadnem pomenu be-
sede, ker renegata smatramo navadno sa-
mo cloveka, ki zataji svoj jezik in s tem
svojo narodnost.

Narodno izkoreninjeni so bili torej vsi
oni mozje, ki so se borili za napredek na
slovenskih tleh, »ker so se borili z duhom
tuje kulture« proti duhu kulture lastnega
naroda. Taki izkoreninjenci so bili torej
vsi nasi prvi pisatelji, ker so se borili z
duhom tuje kulture kot pristasi reforma-
cije in protestantje proti duhu kulture last-
nega naroda, ki je bil — Kkatoliski, Ti
mozje res niso bili narodni renegati, saj
so oni prvi pisali slovensko besedo, toda
oni so bili »mogote Se hujsi nasprotniki
lastnega naroda<, ker so se borili proti
njemu... ker jim je bil ved vreden tuj
narod in njegova kultura kot pa njih la-
sten narod. Bili so torej izkoreninjeni. In
ker pisatelj zahteva, da taki izkoreninjenci
ne smejo biti izobraZevalei naroda — torej
ge manj uditelji in profesorji, ki so izobra-
¥evalei naroda po svojem poklicu — bi iz
tega sledilo, da niti danes ne smejo v Solo
in med narod »izkoreninjenci¢, ki so
usmerjeni le k temu, kar je duhovno in
kulturno pomembnejse in ve¢ vredno...
§e manj pa da bi slavili one izkoreninjen-
ce, ki so ze v prejsnjih stoletjih tako gre-
3ili proti lastnemu narodu, da so spreje-
mali darove tuje kulture in se borili zanje,
ker so jih smatrali koristne tudi za svoj
narod, pa pri tem niso prav ni¢ vposte-
vali »lastne narodnostne individualnosti in
svojstvenostic,

Pisatelji naSe protireformacije, ki so
bili strumni katoliki, so bili torej mnogo
bolj zakoreninjeni v nasem narodu — po
naukih tega pisatelja — ker se niso borili
sproti duhu kulture svojega marodac...

In vendar smo postavili Trubarju v
Ljubljani spomenik, temu izkoreninjencu.
Z njim vred so bili izkoreninjeni vsi, ki so
se borili, Hm! Ali ne pridemo do ¢udnih
zekljutkov? Nam pa se je doslej zdelo, da
je bil Trubar najbolj globoko zakoreninjen
slovenski ¢lovek, ki se je boril proti duhu
kulture lastnega naroda zato, ker je bil ta
duh tuj, duh, ki je moril, duh, ki ni bil
od viSjega duha... I

Pa pojdimo naprej! Ali ni Cois tudi
oboZeval tuje kulture in se v duhu te kul-
ture boril proti duhu — proti zaostalosti in
nevednosti lastnega naroda. In njegov ute-
nec Vodnik je samo izvreval njegove na-
svete in nacrte...

In PreSeren? Ali niso tudi njemu oti-
tali, da se bori proti duhu kulture last-
nega naroda?! Ali ni bil tudi Preferen iz-

Ali smo res

Pogledi se izpreminjajo

Pred priblizno enim letom, ko je val
splosnega pesimizma dosegel svoj vrhunec,
posebno v gospodarskem pogledu, so se
marsikje slisale besede: da nikakor nismo
sposobni za samostojen razvoj, da sami
ckonomsko ne pomenimo mnogo in da brez
drugih sploh ne moremo nifesar. Vse se
je gledalo s érnimi ofmi in zato smo vi-
deli tudi sami sebe v kar najslabsi ludi.

Bad¥ nasprotno temu misljenju pa je
bilo naziranje, kateremu smo se predajali
do nastopa krize. Sami sebe smo prepri-
tevali kako smo bogati, kako lahko dobro
Zivimo itd. Na ta nadin je tudi vefina na-
8ih ljudi Zivela mnogo bolje nego bi prav
za pray odgovarjalo nadim gospodarskim
moznostim.

IZHAIA VSAKO SOBOTO

koreninjenec? Ta najgloblje v. lastni zem-
lji zakoreninjeni ¢lovek! Al je bil. zato.
nasprotnik lastnega naroda, ker se je bo-
ril proti razmeram svojega ¢asa in proti.
»duhu kulture<, ki se mu je zdel »duh.
praznote« in »boZjega prazen duha«<?...

Dasi poglavje glede izkoreninjencev ni
tako jasno, da bi mogli takoj vedeti, koga.
pisatelj misli, je vendar iz celotnega Clan-
ka razvidno, kdo so »izkoreninjenci¢ na-
Sega Casa. Ker je v Clanku pred vsem go-
vor o vzgoji in izobrazbi, zahteva pisatelj,
da morajo biti drugi trije tipi izloSeni iz
Sole in vzgoje in da morajo biti k temu
delu dopu$éeni samo »narodno zakoreni-
njeni¢, ker »ostali trije ne morejo postati
izobrazevalei naroda¢ in nimajo za to niti
pravice! Pozor jugoslovanski nacionalisti,
ki vas je mnogo med narodnimi vzgojitelji,
ucitelji in profesorji, kajti za izobrazbo je
primerno le to, »kar je svojstveno sloven-
skega«. In v zaklju¢nih stavkih je po vrsti
nasteto, kaksno bodi izobrazevalno delo
pri nas in pod totko 6. titamo:

»IzobraZevanje naj se vrsi v sloven-
skem duhu in naj goji tega duha.«

Iz tega se Se bolj jasno vidi, kdo so
izkoreninjenci, ki jim je ve¢ vreden kak
tuj narod in njegova kultura kot pa nji-
hov lastni narod«.

Ce Se povemo, da je pisatelj vzgojitelj
nasega uciteljskega narascaja, ki bi moral
torej po mnenju gosp. profesorja izobra-
Zevali utence samo v slovenskem duhu in
gojiti samo tega duha, ne pa v jugoslovan-
skem nacionalnem duhu — kot smo usmer-
jali naso vzgojo doslej — potem mislimo,
da smo povedali dovolj.

Narodno zakoreninjeni ¢lovek je nam-
re¢ tako zakoreninjen, da med tistimi ko-
reninami ne razlikuje ve¢ svojih lastnih in
tujih, zato je tako priraséen na zemljo,
da ne more niti malo dvigniti glave, da
bi se ozrl po svoji okolici in pogledal, Ce
ni morda v svetu kaj novega, kajti ¢asi se
izpreminjajo in tudi narod se mora izpre-
minjati z njimi v toliko, da se mora pri-
lagoditi ev. izpremembam; ki okoli njega
nastajajo, in kdo bi mogel trditi, da bo
koristno za nas narod, ¢e v njem gojimo
duha — ki je bil bolj slovenski — iz leta
1914., namesto duha, ki nas vodi in ozivlja
po 1. 1918!... In kam nas bodo vodili za-
koreninjenci, ki bodo oboZevali vse, kar
je nadega, tudi ¢e je slabo, in odklanjali
vse, kar je tujega, tudi &e je dobro!

Res je, vsa rast naroda in njegove
kulture mora poganjati iz lastnih korenin,
toda zakoreniniti se sam vase in ne videti
Sirokega sveta, kot ga vidijo izkoreninjend,
in pospeSevati domaco rast s tem, da ome-
jim svojo plast od vsega sosednega sveta,
s katerim moram Ziveti skupno Zivljenje, to
se pravi res boriti se proti lastnemu na-
rodu, ki naj bi v znamenju duha neke last-
ne kulture ostal zaprt sam vase, namesto
da bi uveljavil svoje sile v svetu, da bo
mogel Ziveti,

Slovenska inteligenca je res deloma
narodno zakoreninjena (zagrizena), delo-
ma pasivna in brezbrizna glede usode svo-
jega naroda (teh je prav malol), deloma
mednarodno usmerjena, a vedina toliko
narodno izkoreninjena, da ¢&uti bliZino
bratskega sveta, ki je zdruZen v narodni
drzavi, in bo v korist slovenske mladine
vriila svojo dolznost z nacionalno vzgojo v
duhu jugoslovenskega edinstva,

manjvredni?

Naravno je, da se je pojavilo takoj v
prvem trenutku, ko je bilo treba priceti
vartevati, sploSno javkanje in obup. Mesto
prej¥njega optimizma je zavladal najvedji
pesimizem, iz katerega se pa vendar v
zadnjem Casu razvija neko strogo stvarno,
vendar pa z vero v uspeh prezelo gleda-
nje na naSe gospodarstvo in njegovo ho-
dotnost.

Razmere so dozorele

Ako opazujemo tezko dobo, ki jo je
preZivelo in jo Se preZivlja nase gospodar-
stvo, potem zamoremo ugotoviti, da se na-
hajamo po dosedaj prestanih borbah na
mnogo trdnejsih tleh, nego pa smo se na-
hajali prej. Edinice, ki so preZivele krizo,
so ojeklenele in kar je Se najbolj razve-
seljivo, in kar izgleda skoro neverjetno, v
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tej krizi se je nasa industrija zadovoljivo
razvijala. Nova podjetja pa so postavljena
na zelo stvarno podlago. V danasnjih ca-
sih se ni igrati z denarjem in tudi posojil
se ne dobi na tako enostaven nacin. Radi
tega je treba pri osnovanju novega pod-
jetja razpolagati v mnogo vetji meri z last-
nimi sredstvi, nego pa je bilo prej v na-
vadi.

To pa je v stvari, poleg mnogih pri-
dobljenih izkusenj, tudi edini, ¢eprav zelo
pozitiven in z mnogimi Zrtvami spremljan
rezultat naSega gospodarskega razvoja v
zadnjem Casu,

Iz danadnjih prilik, danasnjega stanja
pa sledi tudi Se nekaj mnogo vaznejega.
Razmere so namreé dozorele tako daleé,
da stojimo pred nujno potrebnimi refor-
mami, kajti za njihovo oZivotvoritev so da-
ni vsi potrebni predpogoji. V ¢asu krize
se reform ne more izvajati, sedaj pa, ko je
najhujsi stadij bolezni, vsaj upajmo, v glav-
nem minil, je ¢as, da pricnemo svojo pot
navzgor. V tem trenutku pa je izredne vaz-
nosti nasa nova usmerjenost, ki jo mora-
mo zavzeti, ako notemo dovesti naSega go-
spodarstva na stara kriva pota.

»0bljubljena dezela«

_In ba$ zato se mi zdi potrebno povda-
riti, da smo popolnoma sposobni za samo-
stojen gospodarski razvoj in ¢e trenutno ne
moremo dose¢i tega, kar si Zelimo, ni s
tem receno, da se moramo pretvoriti v
suznje internacionalnega kapitala. V koli-
kor vodimo politiko »odprtih vrate je to
popolnoma v redu, toda voditi jo moramo
na tak naéin, da onemogoc¢imo tujemu pod-
jetniku mastne zasluzke na ratun nasSega
stradajotega delavea.

Kajti dokler bomo sklepali z inozem-
stvom tako nerodne pogodbe, dokler bo vsa
nasa nacionalna industrija slonela 90% na
tujem kapitalu in trogila 5 miljard dinarjev
letno na osebne izdatke svojega upravnega
uradnistva in strokovnjakov, ki jih tvorijo
velinoma tujei, do tedaj bomo res pred-
stavljali »obljubljeno dezelo« za tuje krvo-
sese.

Tuj kapital — rudniki

Saj bi sicer ne mogli mirno gledati,
kako se lepo obrestuje tuj kapital, vloZen
v nasi industriji in trgovini, medtem ko
na$ delavec gladuje. 5 miljard letno na
osebne izdatke pri upravah podjetij. Vso-
ta, s katero bi se lahko preZivljali vsi nasi
brezposelni. A na Zalost so potrebni tisti
»nenadomestljivi¢, kajti naSe pleme je naj-
brZe zelo »inferiorno¢, da se mu 3e do da-
nes ni posretilo iz svoje srede vzgojiti po-
trebnih strokovnjakov.

Mrzla ironija veje iz te &injenice, kajti
vsakomur je znano, kaksna je usoda nasih
mladih izobrazencev, lahko refem: zelo
sposobnih izobrazencev, katerim se pa ne
nudi niti moZnosti da zZive, kje Sele, da se
razvijejo in tudi nekaj doseZejo. Isto je z
nadim delaveem. Smo paé sredstvo eks-
ploatacije. Do leta 1918. so nas politi¢no,
sedaj nas pa ekonomsko. A tudi tu mora-
mo priteti borbo, ki mora konéati z zmago.

Problem na$ih rudnikov kri¢i do ne-
ba. Svojih 30—100 in 3e vet odstotkov di-
vidende pa¢ v danadnji krizi ni malenkost.
In kdo jih pla¢a? Nasa kri! Kdo jih uZiva?
Tujec! Denarja se niti ne investira v nasi
drzavi, temveé se ga izvaza v inozemstvo,

in potem nikakor ni ¢éudno, ako se podasi,
a konstantno manjsa zlata podloga Narod-
ne banke. Obresti in anuitete za neracio-
nalno uporabljena drzavna posojila, ne-
upraviteno velik zasluZek tujega kapitala,
vse to je ono, kar mi tujcem dajemo, vse
kar smo prejeli, jim dvojno, trojno vra-
¢amo.

Cemu bi redili druge?

Potem pa naj Se padejo glasovi, da
smo ekonomsko manjvredni! Ako bi to res
bili, potem bi nasa drzava ne bila tako pri-
kladna za investicijo tujega kapitala, ki mu
je temeljna lastnost, da sili tja, kjer éim
vee zasluzi. Res je, da nismo bogati na ka-
pitalu, danes smo razmeroma siromasna
agrarna drzava, ki pa ima velike razvojne
moznosti. In drugo, mi imamo predobro
(ali pa prepokvarjeno) srce in ne vemo
(notemo) postopati s tujim kapitalom tako
kot bi bilo treba, kot s sredstvom, ki naj
sluzi prvenstveno nasemu razvoju. Seveda
naj tu tudi primerno zasluz, toda na na-
¢in, da nas ne bo nihte mogel nazivati,
Se manj pa smatrati, za kolonijo vseh eko-
nomsko moénih sil. Cemu bi mi redili dru-
ge, ko pa sami skoro umiramo.

Vkljub temu smo vzdrzali

Vse to je samo par primercv, samo
kapljica iz morja. Ako pa tem Cinjenicam
dodamo Se bister pogled na sploSne raz-
mere, potem lahko uvidimo, da razpolaga-
mo z vsemi predpogoji za uspesen razvoj.
Seveda si pa svojega polozaja ne smemo
zamisljati tako optimistiénoe kot smo si ga
nekdaj. Vsako resno delo mora biti trezno
in solidno.

Toda vkljub temu, ako Zivi tako ve-
liko Stevilo ljudi od nasih Zuljev, ako se
pri nas razmeroma tako dobro zasluZi in
ce smo vkljub tolikim izrabljanjem, ki so
se dogodila, ostali e vedno na nogah, po-
tem je s tem brez dvoma dokazana nasa
zivljenjska sposobnost. Treba je le, stvari
urediti tako, da nam bo tudi res ostalo to,
kar mora biti nase. V gospodarskem po-
gledu moramo dokazati svoj ponos, ne pa
samo sklanjati glavo, zahvaljujo¢ se, za
milostno podeljene drobtine.

Lahko bi zbrali primerno koli¢ino do-
madega kapitala, v kolikor bi ga ne do-
bili, bi nam stal sigurno na razpolago tuj
kapital. Saj bi najbrze prihajal Se vedno
v drzavo, vkljub izpremenjenim pogojem,
ki bi jih tu uzival in na primerno mero
omejeni mozZnosti dobicka.

Pri javnih delih bi bilo treba dologiti
minimalen zasluZek naSega delavca, ne pa

dopustiti, da ga tujec izrablja do skraj--

nosti. Z vso strogostjo bi morali zahtevati,
da ima v nasi drzavi prvenstveno moZznost
zasluzka nas ¢lovek. Itd. Itd.

Predpogoji so dani, a manjka razumevanja

Mnogo je stvari in predlogov. Toda
eno je neomajno: Imamo vse predpogoje,
nasli bi se ljudje, ki bi lahko izvedli po-
trebne reforme. Kajti zavedati se moramo,
da danasnja kriza ni samo kriza gospodar-
stva, ampak je to kriza druzabnega reda
kot takega.

Mi nismo manjvredni, ampak smo spo-
¢iti in neizrabljeni ter z ozirom na to mno-
go sposobnejsi od drugih narodov. A manj-
ka nam nekaj, manjka nam tako izobraZen

narod, ki bi znal loéiti obljube in besede
od dejanj, pri tistih ljudeh, katerim izro¢a
vodstvo svoje usode, kajti na Zalost Se

vedno Zanjejo strankarske strasti in dema-

gostva, mesto treznosti in realnosti.
Boris S.

Nasa solska mladina

Pritozb o nasi mladini je mnogo —
premnogo in je danes zelo nepopularno
zagovarjati mladino, Vendar hotem svoje
mnenje odkrito in javno izraziti.

Iz lastnih izkuSenj in nepristranskega
dolgoletnega opazovanja sem se preprical,
da so ofroci osnovne Sole sedaj lepSega
vedenja, kakor pred desetletji in so ne-
ljubi incidenti med otroci ali celo krimi-
nalni sluéaji mnogo redkejsi. Nasprotno
se sedaj od otrok osnovne ali narodne
Sole mnogo vet zahteva ko prej in so otro-
ci, zlasti po nekod, prezaposleni s Solo,
telovadbo, domac¢imi nalogami in drugim
delom, da lahko refemo — ubogi otroci.
Saj niso redki slutaji, ko pomaga otroku
vsa rodbina pri domatih nalogah (raun-
skih, slovniskih, risarskih) in Se ni po-
polnoma v redu.

V gimnazijo, mestansko Solo smo pre-
stopali z 11, 12 13 leti, ali Se celo sia-
rejsi, krepki in zdravi, zreli za Studije.
Danes pridejo v I. razrede po vetini 10-
letni, negodni otroci. Nalagajo jim vsaj to-
liko ko prej, vetinoma pa Se ve¢, ker
smatra vsak profesor svoj predmet kot
najvaznejsi, potem se pa ¢éudijo, da ne gre
gladko. Prej smo imeli za vse predmete
uténe knjige, danes pogosto ni knjig in vse
piSejo. Studiral sem na treh zavodih in
med vsemi Stevilnimi profesorji je samo
eden izlo¢il knjigo in narekoval uéno
snov. Bil je izredno marljiv profesor, ni
se pa zavedal, da muéi dijake in jim dela
hudo krivico. Kdor pouduje brez knjige,
mora izpremeniti naéin pouka in ftemu
primerno popolnoma izpremeniti naéin iz-
praSevanja. Danes je obiajno narekova-
nje, oziroma, kar je za dijake Se tezav-
nejSe, profesorji predavajo, dijaki piSejo,
kolikor morejo in pogosto Sele doma se-
stavljajo u¢no snov iz ne vedno prvovrst-
nih predavanj. Cital sem neko¢ stenogral-
ski zapisek predavanja, ko profesor ni bil
posebno pripravljen. Sam doti¢ni profesor
bi zmajal z glavo in vzkliknil: »Neverjet-
no¢, ¢e bi mu kdo precital.

Iz statisticnih podatkov je razviden
‘negativen uspeh po 30, 40, 50%, v ne-
kem razredu semestralno celo 70%. Tu

" nekaj ni v redu, a ne samo pri mladini
Ne maram zagovarjati lenih, zanikernih
dijakov, kakrinih je gotovo tudi sedaj pre-
cej, kakor jih je bilo vedno dovolj in Se
prevet, vendar je prevelika strogost slabo
vzgojno sredstvo. Za Casa mojih Studij je
nekot v 1. tetaju padlo izmed 27 gojen-
cev 23, drugi tetaj je bil uspeh mnogo
ugodnejsi, ker je dotitni profesor, ki je
dal najve¢ slabih redov, odjenjal in uvi-
del, da ne morejo dijaki toliko znati, ko
profesor.

Navedem Se sledefe podatke: od 44
utencev 4, gimnazije je v nekem kraju
napravilo malo maturo 13, od 33 matu-
rantov iste gimmazije je napravilo maturo
18. V jesenskem terminu je padlo pri dru-
gem izpitu od 25 utiteljev 11, predlanskem
drugod od 70 — 33ih. Potem pa majejo z

glavo in toZijo o nesposobni mladini. Jaz
si upam povedati tu in povsod: uboga
mladina! — ;

Z dovrieno 4. gimnazijo so Sli pre]
v sluzbo k posti, Zeleznici, davkariji; 2%
maturo so kaj lahko prili kot uradniki
zlasti k posti in Zeleznici, Ucitelji so po;
gosto Ze drugi dan po maturi nastopili
sluzbo, drugi so si poljubno zbirali sluZ-
bene kraje, na razpolago jih je bilo po
10 in Se vel v okraju. Danes so jim Stu-
dij podaljSali za 1 leto, potem Se cakajo
2—3 leta na sluzbo, Ko bi merodajni &-
nitelji vedeli, kako ti mladi ljudje hrepené
po sluzbi in na drugi strani, kako se fé
nezaposlene siromake izkori$¢a, bi gotove
bolj skrbeli zanje. InStrukeije po 5 Din
ure, rotna dela po 1 Din od ure, to so z&
sluzki in potem se ne smemo ¢uditi, C@
bo nekaj mladine Slo stran pota.

Ko je govoril brezposelni utitelj raz
burjen o tem stanju, so ga hoteli progla-
siti za komunista in protidrzaven element,
dasi je nacionalec in sokol.

Veasih so mladini stavili za zgled
pesnike, pisatelje, filozofe, utenjake, slav:
ne vojskovodje — danes navduSujejo mla-
dino ponekod za ljudi kakor sta Hitler in
Mussolini, Navedem le en primer, sliénib
je mnogo po svetu. Pozig Narodnega do-
ma v Trstu je bil za zlofince brez kazni,
brez posledic, slavil se je tam celo kot
nacionalno junaStvo.

Nekaj mladine je prislo za zamreZend
okna radi polititnih prestopkov, ali naj
bo to povod nezaupnosti do vse mladine?
Mladina vseh ¢asov je svobodoljubna, po-
zrtvovalna za svoje ideje in ne preracu-
nava vnaprej posledic posameznih besed.
Zlasti visokosSolska mladina je uZivala ne-
kdaj velike svobodsSéine. Koliko izmed nas,
ki smo v Zivljenju bili na vaZnih sluzbe-
nih polozZajih in v javnosti igrali pogosto
vodilno vlogo, bi bilo unienih v mladosti,
ko bi bila avstrijska oblast zvedela za na-
Se zZelje in cilje in za nase, za tiste case,
res pogosto nepremidljene besede. Med
vojno so take re¢i placevali z vrvjo, Nas je
§titilo zgledno tovaridtvo; med dijaki ni
bilo denuncijanta in ¢e se danes najde Ze
v nizjih Solah, ni kriva mladina, krivi so
tisti, ki mladino zapeljujejo v ta najgnus-
nejsi posel. Uboga mladina! Ko bodo do-
rasli in pris§li do kruha, bodo gotovo pre-
vidnej8i v besedah in dejanjih. Zivljenje
jih bo privedlo do novih nazorov, lahko
bodo Se vrli, posteni drzavljani.

O sedanji dobi polaga na jezik svoje-
mu junaku norveski pisatelj K. E. sledece
besede:

»Cas, ki pride po vojski, bo hujsi ka-
kor vojska sama. Vse kar je krutega in
groznega, se razodeva v vojski, toda vse,
kar je klavernega, pohlepnega, nizkotne-
ga, sebitnega, podlega, bo priflo na dan
in bo rjovelo, ko bo vojske konec. Du-
hovno Zivljenje se bo izpremenilo v pu-
S¢tavo, in vsa srca bodo nehala goreti.

Ado Makarovié, Celje:

SLOVENCI SMO PRANASELNIKI NA SVO0JI
ZEMLJI (DA SMO PRISLI SELE V 6. STO-
LETIU NI MOGOCE DOKAZATI)!

Med znanstveniki, ki skusajo pobiti mne-
nje o veliki starosti Slovanov na svoii da-
nagnji zemlji, je edini Kos, ki vzame to stvar
resno! Zasmehovati jih zna vse polno, pri
temer pride na dan le nemoé, da bi to trdi-
tev pobili! Kos je izjema! On je zbral >Gra-
divo za zgodovino Slovenceve in lorej ve, da
pred Slovani, ki jih omenjajo bizantinski
pisei, ni govora o juznih »Slovanihe¢ v_l'}vro;)j,
torej tudi ne o — Slovencih! Slovani pa ni-
majo samo tega imenal )

Jaz trdim z mnogimi drugimi, da so Slo-
vani bivali v Italiji davno pred Kr. in da
$o to ljudstva, imenovana Veneti in Karni!
Prvi je to trdil Davorin Trstenjak v svoiih
mnogobrojnih #tudijah. Proti njemu se naj-
bolj obraéa dr. Kos v svoji razpravl >!_I¢la.1
so Slovenci pridli v svojo sedanjo domoyino«
(Izvestia muzejskega drustva za Kranisko,
2. VI. 1. 1806.)! Od tedaj se ta zmaga dr. Ko-_-
sa smatra za konfnoveljavno! Za tem nl
mogo¢ nobeden ugovor ved! Vendar stvar
malge drugade izgleda, e obiStemo same
gospode nasprotnike! Pobiti ne mere Trate-
njaka niti Kos! Nade stalidte pa je: Dokler
reéenih faktov in imen ne znas drugale raz-
loziti, oziroma jih sploh ne znad razloZiti, je
poiteno, da pustii drugim govoriti, e je po-
tem fo tebi ugodno ali ne!

Dokazati hotemo lo starost naipref z eti-
mologijo! To smatra Kos za slabest, ker s
pomodjo etimologije ge po njem — vse do-
kaze! Ali ie to res? Gospodje zgodovinarii
<@ od nekdaj bojijo etimologije! DokaZi n. pr.,
da so Slovani »Srbi¢! § pomodjo elimologije
tega imena ne mores! In Srbi so vendarle
Slovani! Ni res torej, da se da jezikoslovno
vse dokazati! Ali so Longobardi Germani?
Nikakor po imenu! In Slovani? (Da postane

stvar smesna!) Kaj naj pomeni to ime? Ali
ni bilo 7e veé razlogov za to ime?! Romanisti
v Italiji n. pr. Se vedno verjamejo v po-
men — suznji = Sclavi (g. Esklavenoj)! Od-
kod je mogote dokazati (prosim: dokazati!)

da je ime — slovansko? In vendar slovan-
sko je! Pa &e bi tudi ne bilo slovansko, Slo-
vani so — Slovani, kaj ne? Tako je tudi

tezko dokazati iz imena Vendi, Karni ild., da
so ti narodi slovanski! Zato je lahko dvomiti
v dokazovanja Trstenjakova!

Vzemimo en primer: Vende! Ce so Ven-
di na severu Slovani, so umevno tudi tisti
na jugn — ¢e je ime — slovansko! Moje
mnenje je, da je ime — od vode — »Vande«:
Vandi — Vendi! Ali je kateri izmed gg, na-
sprotnikov razloZil smiselno to ime v kelt-
¢ini ali kateri drugi — -8¢inil? Vsi stoje
pred temi imeni kot pred ugankami in ne
vedo, kaj bi! Po njih mnenju mora tako ime
ostati nerazumljivo! Vendi so jim — Kelti!

Ali ve kdo povedati, zakaj so tujei in
kateri tujei (in zakaj prav ti) imenovali Slo-
vene — Vende, Vinide? Nihée! Zakaj so
samo severni Vendi Slovani?

Kos dela krivieo Trstenjaku, ko mu za-
meri, da je poizkufal veé razlag pri enem
imenu! »Zakaj dve razlagi? Le jedna more
biti prava's Najprei: Zakaj toliko razlag v
zgodovini, ki se hrani od starih listin? Le
ena more biti prava! Ali niste 3e doZiveli,
da je vsa drugaéna zgodovina nekera naroda,
de jo piSe prijatelj ali po sovrainik! Ali se
ti ni Se pripetilo, da je znanstvenik v mladih
letih take pisal, a kot staree drugace! Ali ni
mogode za neko ime dokazati, da je slovan-
sko, a kaj pomeni ne? Tako je prav jasno
dokazal Briickner, da je boZje ime Simargl
slovanske, a pomena mu nji mogel doloditi!
In Trsteniaku je &lo v prvi vrsti za to, da
je slovansko!

Pri Tratu je zopet isto! Naj bo res, da
ie za »Tergestec 15 razlag! Slovenska razlaga
jer ali strzi&ec (trZadan!) ali trst (gri¢ Trste-

nik!)! Razlaga imena je brez soli, ¢e ne po-
kazed dokaz na zemlji, kjer kraj lezi! K temu
retem samo to: Kdo je tako moder, da raz-
lozi, odkod je prifel v Trst »hribe >Trste-
nike!? Ali so ga tako imenovali Slovenci po
mestu? Kako se je prej imenoval, ¢e ga ita-
lijansko govoredi Trzatani imenujejo »Terste-
nico<? Ce Belenus ni Belbog. je vseeno slo-
vansko bozanstvo — Velen (Veles)!

Noriki niso bili Slovani, ceprav to trdi
ruski kronist Nestor! Ze ime samo je tako,
da skuia% razlozit v nasem jeziku. Zelo ver-
jetna je razlaga dr. Tume. Najboli dudna je
tista od M. Stepanéiteve (v »Jadrankic), da
ie bil veseli starosta plemena imenovan
Norik (= norec) in po njem vsi njegovi.
Filolotka modrost se bo zgrazala nad kon-
¢nico -ik! Moralo bi stali -ee¢! Kot da mora
tako biti, kot da on ve prav zagotovo! V sta-
rem koroikem rokopisu citamo »svetikovee!
Logitno, da je to napaka! Filolog ve seveda
holje kot tisti, ki'je takrat Zivel in pisal
(Krek)!

Pa vrnimo se k Norikom! Nestor opisuje
zmedo jezikov pri zidanju babilonskega stol-
pa in potem: »od Jafetovera plemena go No-
riei, ki so tudi Slovenils Kdo ne razume to
tako, da so stari Norici — Sloveni, vsaj kot
to misli Nestor?! Ne, pravi Kos, Nestor tu
ne trdi, da so bili slovenske narodnosti tisti
Noriki, ki so Ziveli za Casa Rimljanov. tem-
vel pide le prav na kratko, da so Norici tudi
Sloveni, kar je bilo res od konea Sestega sto-
letia po Kr. pa do njegove dobe in je delo-
ma fe dandanes!¢ ‘

Ali je Kos premislil, kaj i“_?‘-ﬂi“t‘ﬂl?
Nestor je zivel 500 let po 6. stoletju, ko e
davno ni bilo veé ne Norika ne Norikov,
namred imena! Nestor je dobro poznal staro
zeodovino! Zato so Norik in Norici, ki jih
omenia ba% in samo rimski stari Norik in
takratni prebivalei! Konéno, saj govori o za-
tetku zgodovine! V mislih so Nestorju na-
rodi, ki prihajajo od babilonskega stolpa,

torej stari Noriki! Ce pa bi mislil na sodob-
nike, odkod naj jih imenuje bad Norike, in
¢emu ne omenja »Vindelikes, »Panonces, ki
5o bili leta 600—1100 tudi — Slovéni? Ali
smemo verjeti Nestorju, to je seveda drugo
vprasanje, ker ga je lahko premotilo samo
ime, ki zveni — reci kar hodes! — slovansko!
(Glej roniti — metati, noriti!)

Ne vem, kako bi imenoval »>argumenta-
cijoc, da besed, s katerimi je Trstenjak sku-
Zal razloziti nekatera tezja 1mena, Kos »ni
dobil v najnovejiem slovenskem slovarjuc!
Ne samo, da bi te besede morale Se danes
eksistirati, ampak m_orale hi'biti v danasnjem
knjizevnem jeziku, In v namovejsem slovar-
ju! Ne refem, da je Trstenjak ba§ srefno
operiral s svojimi razlagami, a beseda, ki e
bila last jezika pred 2000 leti ali §e vef, ne
more stati v — najnoveiSem slovarju, kaj #¢
v isti obliki! Kot da bi jezik ne bil Ziv orga-
nizem, ki sprejema vase nove besede, nove
pesede tvori, jih pretvarja in jih konéno tudl
izmede, pozabi!

*Mogole je,c pife Kos, »da kdo porece,
naj dokazem, da Trstenjakove razlage nis?
prave. Odgovoriti moram na to, da je dostl-
krat lahko kaj trditi, a jako teZko dokazafh
da je dotitna trditev napatnac! Trstenjak p?
ne trdi, ampak dokazuje! Za toliko beseds
imen nihde ne ve razlage! Gospalo rede, d
ie keltska, da je ni treba razloZiti! Kdor
hoie kaj zanikati mora hkrati tudi nekal
trditi! Co ti ni prav razlaga, dokaZi. da 1°
pray kot ti razlaga! Ironizirati zna vsakdo:
Radoveden sem, kako bi kdo razlozil ime
Sava (Savus) smiselno! Keltsko ali ne:m.-‘ikﬂ-
vseeno! Trstenjaku je to ime od suti {an-
schiitten) potem od sijati, sevati (HChei“e“]
in od Say — Jolt. To niso tri razlage (Kos).
ampak samo ena! Ce bi Kos bil filolog. bi
vedel. da je nrvotne ena beseda za sufi “;
sejati in siiati (razsejati, raztrosali _HVe“_“bgA
Prav tako je disati prvotno l‘.ﬂzd?“.ﬂvah' i
dajati (pahnet) vonj, kot ie dihati istega po
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Nikdo ne bo mislil na drugo, kakor na
lastno majhno korist, dane besede ne bo
nihée drzal in malopridnost bo v velikih
Casteh, Toda sredi vse te bede vendarle
Verjamem v novo mladino, v krepko pod-
Jetno mladino, ki more regiti svet. V novo
mladino, ki jé ‘prosta majhnih pohlepnih
skrbi mestanstva, pa tudi prosta svobodi
Sovrazne vladozeljnosti proletarijata, v
Bovo mladino duha, vanjo upam.<

Velika

Kmet je steber drzave. On je temelj,
N3 katerem potiva vse nase politiéno Ziv-
lenje. Kmet je tisti, ki daje dotok mestu,
on pomlaja mesta. On je edini zdravi del
Naroda, iz katerega izvira naSa kultura.

met je oni delovni Cinitelj, ki je glavni
Ustvarjalec in najvetji delodajalec vsem
"ugim stanovom in poklicom. On je te-
lelj naSega gospodarstva. Po zaslugi svo-
I€ga Stevila je on sploh vse, on je najvaZ-
ejSe, takorekot vse je samo kmet ali
et je vse. Sploh je kmet narod. Ce go-
Vori§ o narodu, tedaj mora$ pod tem ime-
10m misliti samo na kmeta. Kmet je vse in
Samo on je, Vsi drugi so ni¢ in drugih
SPloh nj in jih ni treba. Malo Se manjka,
Pa bo kak politikarski stric uganil, da je
et — gskoraj Ze bog.

To stopnjevanje je postalo velika mo-
da, katere cilj je — laskanje kmetu kot
Voliley in zamamljanje kmeta kot najste-
Vilnejgega volilca. Na vsej tej hvali je tako
gi&.]" odkritosrénosti, da se je uprav cu

y da ji kmet Se naseda. No, moda je!

; Pray tako je to laskanje preratunjeno
1 varljivo, kakor so 3e ne pred davnim
tz'vl.h bera¢i znali izkoridati bahavost kme-
JC: 30h mati, kako si ti Se lepa in krepka
I dobra in sretna in bogata. Vasa hisa je
blﬂgoalovljena. Glej, Zzupanja mi je dala

o merico moke. Tam nimajo toliko ka-
k__?l' se kazejo. Pa stara je postala, stara.
1 pa ima8.< Pa se je gospodinja izkazala
beraty, dala je dve merici moke in Se klo-

880, samo, da bi pri drugih pel o njenih
Vrlinah in jo hvalil.

Iz istega izhodista gredo tisti, ki s
hvalisanjem lovijo kmeta kot volilca na
8Voje limanice. Do volitev je kmet po njih
besedah: najboljdi, najpostenejsi, najzdra-
vefi, najmodrejsi in Se deset- in deset-

rat naj...ejsi élovek, Cinitelj, nosilec, to-
vari§, gosp. itd. Po politvah pozabijo nanj,
Saj ga bodo zopet lahko dobili k sebi z
dobrikanjem in lepimi obljubami. Dobro
vedo, da kmet Se veliko da na obljube in
da_rad pozabi. Morajo in hofejo ga pad
drzati tako in se obnaSati napram njemu
tako kakor tisti lepi fant, ki se laska vsem

Sedanja mladina je uboga in se bo
tezko otresla zlih vplivov — vendar tudi
jaz zaupam v mladino,

Glavo pokoneu jugoslovanska mla-
dina! — ti pripravljas nevo dobo, boljso
bodoénost svejega naroda; potrebni po-
motniki so ti: delavnost, treznost, postenje,
neomajna ljubezen in brezpogojna zve-
stoba do rodne grude, do naSe svete zem-
lje jugoslovanske, Nacionalec.

moda

dekletom. Ko ga kterakoli strahoma vpra-
Sa: »Ti, pa sem res le jaz tvoja nevesta?<,
mirne vesti tej zaupajoéi dusi odgovarja:
»Seveda si moja nevesta in prisezam, da
bo% vetno moja nevesta.< Revica si besede
tolmaéi tako kot si Zeli, da bi bilo in ne
razume, da ostane vetna nevesta, nikoli pa
ne postane Zena. On ji tako govori zaradi
sebe, zato, da ima kaj od nje!

Ce bi bili razni prijatelji kmeta res
njegovi prijatelji, tedaj bi mu ne laskali
tako, povedali bi mu resnico, da namret v
njihovih ofeh ni najpametnejsi, ne najmo-
drejsi in da ga imajo za bedaka, za vola,
s katerim se lahko orje.

Ne samo povedali bi mu jasno, kar bi
moral vedeti, pa ¢e je to Se tako Zalosino
in neprijetno. Pomagali bi mu in brigali bi
se za njegov gospodarski in kulturni na-
predek. Kajpak, ¢e bo kmet gospodarsko
krepak — ne bo vet moledoval za drob-
tine. Ce pa bo kulturno napredoval — bo
pa izpregledal in se ne bo ve¢ pustil va-
rati.

Zakaj mu vsi njegovi prijatelji kljub
krvavi potrebi ne dajo kmetijske zbornice?
0, saj se potegujejo za mnjo. Saj je med
proracunsko debato v narodni skupi€ini
nekaj poslancev govorilo o tem. Da, eden
je celo vlado proesil naj da kmetom kmetij-
sko zbornico. Zakaj pa ti ljudje kmetijske
zbornice ne zahtevajo? °

Zakaj se ne sklite vsedrZavni gospo-
darski svet kakor to ukazuje wustava in
zakon?

Naj izpregleda in naj bo pameten. Ce
note verovati nam, pa naj verjame kmetij-
skemu ministru dr. Srkulju, ki je med pro-
racunsko debato ¢util za potrebno, da je v
parlamentu pred vsem svetom izjavil, da
so tudi v predSestojanuarski dobi vse
stranke v svojih programih imele na pr-
vem mestu skrb za kmeta, toda, da so bili
taki programi le demagoSka sredstva, a
niti ena stranka ni izpolnila svojih danih
obljub in da je vsaka stranka v parlamentu
kmeta pustila na cedilu.

Kmetje, mislite! Cas je!

Citenje slovanskih mest

. Na pobudo »Enote slovanskih Zen v Pra-
8i¢ je bila lansko lelo prirejena razstava ilu-
Striranih slovanskih &asopisov, poljskih, de-
Skih in jugoslovanskih pri Gemer se je izka-
“alo, da tmamo Slovani na tem polju Ze mar-

i lepega, s ¢imer bi popolnoma lahko do-

in v javnosti madomestili tuje, posebno

hemiko blago, ki doslej uziva prvenstvo pri

138 in po vseh masih slovanskih mestih.* Res

i¢, da na%a domaca produkecija Se ne prinasa

ko mnozino te vrste fasopisja, da bi mogli
——
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konkurirati z nemsko produkeijo, toda pomi-
slimo, da smo mi sami najvetji podporniki
nemskega éasopisja in da smo i tishi, ki po-
magamo tujcem do zmage. Na severu .in jugu
se je zacela akeija, da se n. pr. v kavarmah
nemski listi nadomeste s slovanskimi, Kavar-
narji, ki so sami tudi nasi narodni ljudje, bi
radi dali svofim kavarnam bolj slovanski zna-
éaj, ¢e bi bili gostje s tem zadovoljni. Neki
ljubljanski kavarnar je odgovoril na poziv,
naj narcci nekaj slovanskih jlustriranih listov

namesto nemskih, tako-le: »Jaz moram drzati
tiste liste, ki jih gostje zahtevajo, Za nas je
kavarna kseft, Mi meramo postreli svojim
gostom, Ce ne, pojdejo drugam.< Ta kavarnar
ima s svojega staliica prav, Zavisno je tore]
od gostov, ali bo mogote prinesti v nase ka-
varne vel slovanskega éasopisja, da odpravi-
mo oni naval nem3kega listja, ki daje se se-
daj nasim mestom polnemski znafaj. Pa Ze
slisimo filistrsko vzdihovanje naSih dam in
starih gospodov, Ged: »Saj ne razumemo Ce-
#ko in poljsko. Pustite nas pri miru s takimi
stvarmil«

Mi pa ne smemo pustiti, da se nemska kul-
tura v vseh mogotih oblikah 3iri po vseh na-
gih, tudi najmanjSih mestih in trgih, Prizna-
mo, da ima ta kultura pri nas isto upravice-
nost kot vse druge — N. B. v kolikor nam
pninasa kullurne darove — mne sme pa imetl
prednosti in prvenstva, da se mora pred njo
umikati domaca in slovanska kultura.

To velja predvsem za tri javne uslanove,
kjer se precbilica nemske kulture kaZze naj-
bolj javno, to je:

1. na knjizevnem trgu,

2. v filmih,

3. v kavarnah,

Naravno je, da bo nemska knjiga imela
slej ko prej k nam svoj dostop in da bo nam
kot nositeljica svetovne kulture vedno dobro-
dosla, posebmo, ker se odlikuje po lepi obliki
in mizki ceni, Toda vSe nafe dele na vigej-
nem in Knjizevnem polju moOramo uSmeriti
tako, da bo nam nemiko knjigo éim prej in
¢im bolj nadomestila domnéni‘ najprej sloven-
ska in srbohrvatska in kolikor mogode Slo-
vanska ali francoska knjiga. Prvenstvo, ki ga
%e danes uZiva in po knjigarnah in knjiZni-
cah kaie nemSka knjiga_ ni v soglasju z naso
nacionalno zavestjo in ne prida o nasi kultur-
ni osamosvojitvi. Vemo, da je ma tem polju
boj tezak, a delati moramo wsi za zmago slo-
vanske knjice, Le poCasi se obrafa v tem
oziru na bolje, Nasa zalozni$tva — to moramo
pniznati — so vkljub krizi in drugim tezavam
marljivo na delu, da nam s svojimi zbirkami
nadomeste neméko knjigo. Popolnoma to ne
bo nikoli mogode — ker se ne moremo ogra-
diti s kitajskim zidom — a od leta do leta bo
boljSe. Zmago moramo pospesiti sami s tem,
da posegamo po domacfih in jugoslovanskih
knjigah in podpiramo domade zaloZbe. Nase
delo bo pospeseval tudi das, ker bo &im dalje
manj ljudi tako obvladalo nemséino, da bodo
mogli ¢itati nemske knjige. Cez par desetletij
se bo Ze pokazal na tem polju velik napre-
dek. Nasa dolznost je, da vsi nacionalisti pri
tem sodelujemo.

Glede filma smo doslej Se popolnoma od-
visni od nemdke produkecije. Zalibog! Cehi se
e podasi osamosvajajo in so tudi nam poslali
%e par posredenih filmov. Zanimivo je, da ti
glovanski filmi dobivajo svoje odjemalce v
predmestjih — n. pr. v Siski in v Mostah —
dodim mestna gospoda — vkljub svoji szaved-
nostic — uziva samo nemdki kino, des, da slo-
vanskih jezikov me razume. Tudi v tem oziru
bo boljge. Slovanski film Sele nastaja. Poseb-
no ruski bo kmalu prekasal vse druge. Koliko
jo danes ljudi, ki ne razumejo nemséine, pa
uzivajo nemske filme. Prvi zvolni film v Ljub-
liani je bil angleski »Sonny-boy<, pa smo vsi
razumeli, Tako bomo razumeli tudi &eske,
poljske in ruske — samo Ge bodo dobri. Se-
veda tudi tu ne smemo cakati, da bo dobra
stvar sama zmagala — ker se bodo Nemei z
vsemy sredstvi trudili, da si ohranijo nase po-
krajine za svojo filmsko produkeijo — ampak
moramo povsod in na vse nadine pospesevati
smisel za slovanski film. Izgovore, da »me
razumemoe, je treba kar najodloéneje zavrniti
in ljudem odpirati ofi, kakSnega pomena bo,

* Pri nas in na CeSkem je to delo pre-
wela JC Liga, ki zasluzi pri tem vso oporo
javnosti.

ko bo pri nas, na Ceskem in Poljskem zmagal
slovanski film in se bomo na tem polju drug
drugega podpirali. Dokler tega ne dosezemo,
so Nemei lahko v pest smejejo nasi nezmoi-
nosti. Tu ne gre samo za jezik, gre tudi za
duha, pa tudi za kruh, kajti pri bodotem slo-
vanskem filmu si bodo sluzili kruha tudi nasi
ljudje.

Isto welja glede ilustriranih in drugih ¢a-
sopisov in glede kavarn, Danadnje stanje nam
gotovo ni v ¢ast. Kavarniski filister Se danes
ne more Ziveti brez >Wiener Journalac, »Ta-
gespostec, »N. Fr. Pressec »Interessantes
Blatta¢, sMuskete¢ itd, Toda ta kavarniski fi-
lister izumira, Izumrl ne bo nikoli in par
nemskih listov bodo imele nase kavarne tudi
v bodofnosti Ze zaradi tujih gostov, Preobilica
nemskih listov po nasih kavarnah je nenor-
malen pojav, ki samo pric¢a, kako globoko smo
bili zakopani v memZko miselnost. Mladina
Cita nemske liste Ze manj, pozneje jih bo Se
manj, ker jo bo oni svet malo zanimal in tudi
jezika ved ne bo razumela, Da je véasih nas
kavarniS8ki — in tudi &italniski gost vkljub
svoji narodni navduSenosti — &ital nemske vo-
dilne liste, je razumljivo, ker so to bili vodil-
ni listi drzave, v kateri smo Ziveli. Sedaj tega
ni vel. Kar se vaZnega zgodi v Avsiriji in v
Nemdiji, izvemo iz slovenskih listov. Zato bi
po nasih kavarnah mogli opustiti Ze marsikak
nemsk: list, brez katerega bi na%a inteligenca
prav lahko Zivela, samo malo ponosa je treba.
Kavarnar seveda v tem ne more biti prvi bo-
jevnik za OGiStemje, ker bi mu gostje otitali,
da nede pladevati listov, pac pa je nasa dolZ-
nost, da povemo resnico v o¢i ljudem, ki je
sami me wvidijo. Samo pomislimo, koliko gre
nadega fasopisja n. pr. v Avstrijo in koliko
prihaja avstrijskega k nam! Kaksna gospodar-
ska Skoda! In vse to je samo stara razvada.
Isto velja za ilustrirane Casopise. Nekateri so
potrebni prav tako, kaker bi morali bili vsaj
v enakem razmerju z njimi tudi francoski,
oziroma angleski ¢asopisi. Vedina pa ne — in
bi jih prav lahko in dobro nadomestili z vsaj
takimi, ¢e ne boljsimi slovanskimi ilustrira-
nimi, posebno Zaljivimi listi. Vemo, da bo zo-
pet filister tarnal, da ne razume, a mladina
bi morala Ze davno napraviti konec Skanda-
lozmim razmeram po nasih kavarnah, omejiti
nemsko ¢asopisje na pravilno mero, vse dru-
zo pa nadomestiti § slovanskimi revijami, Tu
gre itak vedinoma za slike in dlustracije — in
tistih par vrstic teksta, ki je k temu potreben,
razume vsakdo, ki ima malo dobre volje. Ako
te izpremembe nismo zmoZnj izvesti, dokazu-
jemo pred vsem svetom, da je nase slovanstvo
samo v besedah, v resnici pa smo zakrknjeni
nemskutarii.

To vprasanje pa je vazno tudi za nasSo
domaco produkeijo, kajti razvoj nasega ilu-
striranega ¢asopisja in z njim nasSe tozadevne
tiskarske obrti bo mogoé¢ Sele tedaj, ko bomo
tuje blago nadomestili z lastnim, Ako Poljaki,
Cehi in Jugoslovani vpeljemo v svoje kavar-
ne in druce javne lokale — kar bi bilo z na-
rodnega staliSta naravno in samo po sebi raz-
umljivo — namesto nemskih svoje slovanske
ilustrirane revije in Gasopise, se bomo ne le
bolj poznali in spostovali, ker bomo v teh re-
vijah videli lastno slovansko Zivljenje, ampak
bomo ravno na tem polju bolj napredovali in
se s ponosom pokazali — pred seboj in pred
svetom.

Akeija za slovanske liste v nasih kavar-
nah je torej velikanskega pomena in jo mo-
ramo vai podpirati. To je zadeva maSega na-
rodnega ponosa — pa tudi domade produkei-
je, ki daje kruha nam ne — drugim.

Dosti je Se nemske navlake po vseh na-
§ih vedjih in manjSih mestih — ¢as je, da jo
pospravimo in jo nadomestimo z domadéimi in
slovanskimi izdelki, ki bodo pritali o nasi
nacionalni zavestil J. B.

[ nedlatevanjem narofnine uniCujete ,PORGD"!

“‘el}a in je prvoitno brzkone rabilo tudi za
E"dlti (dhti — héi)! Konéno je Die (diaus,
SE“S) — rodede, ustvarjajofe bitje, Bog =
Sarnik in kot tak svetei! Ce je »save res
“l, je v zvezi s svetlobo — siiati, sevatil
7 Savo od suti pa razlaga m}§ narvml_. ki
l_na boljSe slovenski kot filologi! Ze &ujem:
AUdska " etimologija! In Vasa, o gospodie?!
UStenjak pravi, da so bili Slovani, ki so
Pred Rristusom bivali v Evropi, sosedie Kel-
Nv! Tega nij treba da trdimo tudi mi danes!
sal to naj bi odgovoril sam Trstenjak, a tega
l'mmdavno ni vet¢ med nami! Po Kosu bi
Slvareé. morali eksistirati sledovi tega sosed-
‘e o' deziku do danes! Kako, za hozjo vol!?.
stafo pa dogleci pobili (kot Kos sam pravil)
oronaselnike? Kdor hofe dokazati bivanie
hogf“skeﬂa 7ivlia v Evropi pred Kr., tako
Ke]”_ Kos, naj dokaze s temeljito &tudijo:
tski elementi v Slovenitini! Kakor pa ni
tak Pobitih Latincev sledov v Slovens¢ini,
so o e more biti keltskih elementov! Ce bi
dﬁsll' Slovani priligili prejSnjim, potem bi
Ze bilo mogode, tako je pa izkljudeno, ce
Ith — sigtrebilic — kot pravi Kos!
in g e trdi'mp, da_ 80 Slovani od prej tukaj
Mo a 8o prlﬁln novi v 6. stol., potem »se hote-
Fraged 'KUpiti dvema  gospodomac! Cemu
z;me? Ali ni to zdruZliivo!? Nas gospod e
doving in pamet! Pred Kristusom eksisti-
ki q\* Italiji in okolici neka sumljiva imena,
ne 5¢ druga¥e ne dado smiselno razloziti
nif&l Na podlagi — slovanski! Vsa zgodovina
toy lvolne_ ampak tudi mirno Zivlienje kme-
3 ka ta — Slovana! Vsa zgodovina ni pisana
R fonikah in vojagkih spisih, ampak tudi v
alevnih imenih je in imenih liudstev!
niki o Kosu je to nemogote, ker sfa.ri nasel-
itdlt niso o,lvrgli krﬁ!amt:vn" pnlglh cerkye
e, To pa je prekratko misliti! Niti so stari
in niali vero, niti so iih novi objeli kot brate,
ﬁvi"’e“dar od par stoletij pred Kristusom
YL DA nasi zemlji nase slovansko pleme!
*Rimski in griki pisatelji so nam marsi-

kaj pqvedali o Panoncih, Noritanih, Karnih,
Venetih, Japqdlh_ .itd., a nobeden med njimi
ne trdi, da bi bili ti razvodje slovanske na-

mdn{)st'i. ter govorili kak slovanski jezik.«
Tako pise Kos!

~ Odkod naj ti tujei dobijo izraz »slovan-
skl_«". ¢e pa pridejo »Slovani¢ Sele v 6. sto-
letin po Kr. ¢ez Donavo v Bizantinsko dria-
vo? Ime »Slovang, Sloven, Slavijan za vse
nase brate je umetno ime, ki ni prej
cksistiralo za vse »slovansko¢ govorefe na-
rode! Samo nekateri narodi so se imenovali
»Sloveni¢! In teh narodov (sSlovenove) pred
6. stoletjem ni bilo v Evropi! Odkod naj po
tem takem Herodot, Polibij, Livij, Tacit, Ap-
pian, Dio Cassij, Strabon, imenujejo jezik
Norikov, Panoncev, itd. — :slovanski¢! Od
teh ljudi je preveé zahtevati tudi razlikova-
nje jezika! Kaj je njih brigal barbarski
jezik! Ti narodi so bili njih sluge, odkod
torej interes za tak jezik? Pisatelii so ta
jezik, ki ga niso razumeli, ne poznali, ne pri-
merjali z drugimi sbarbarskimis, imenovali
po ljudstvu ali celo po zemlji, torei gotovo
ne sslovenskic!

To torej ne drzi!

Drugi ryugiarec-a ie vera! Slovani, ki so
bili tam prei, so postali rimske, driavne
vere, potem tudi Kristjani in se seveda niso
mogli razumeti z doSlimi Slovani, ki so bili
pogani! In tile tudi bratom-kristjanom niso
prizanesli! No, to ie vendar samo po sebi
umevno! To dokazuje Kos na dolgo in Ziroko,
popolnoma brez potrebe, ker to ne dokazuje
nitesar! Jaz mu ponudim 3e eno orozjs! Stari
naselniki so sovrazili doslece, mogote prav
tako kot Rimljani, kot — barbare! Konéno,
saj so hoteli njih zemljo! Se to je verjetno,
da so bili e napol pelatinjeni in da so se
tudi v tem oziru bratje logili in se pobili med
seboj! Iz tega ne sledi, da jih ni bilo prei
tam! Bili g0, in ni za njimi nobenega sledu
ved, ker so jih lastni bratje pobili! Zalostna

—

usoda slovanskih naredov in nié¢ vet! Kos
sam trdi, da so Slovani, ki so v 6. stoletju po-
sedalj svojo novo domovino, »prvotne pre-
bivalce iztrebilic (str. 55. op. 28/p. &)! S tem
se strinjamo!

Otrodje je pa omeniti, da stari naselniki
niso odpadli od kritanstva. da torej tisti Slo-
vani, ki so v Noriku porusili cerkve in po-
bili duhovnike, niso bili stari prebivalei! Go-
tovo ne! Kos piSe tako, kot bi nam &lo za lo,
da so Slovani, ki napadajo Italijo v 6. sto-
letju, e od davna tam! Ne, ampak nasprol-
no! Pranaselniki so €uvali Italijo pred last-
nimi brati, kot so jo fuvali prej pred drugi-
mi! Vodo nositi v morje, se pravi, dokazovati,
da so novodosli Sloveni bili pogani!

Dr. Kos pravi, da se sosedstvo nekema
naroda da dokazati z njegovimi jezikovnimi
elementi v govorici! Za stare Slovence, kar
se¢ tice Keltov to ne velja, kot smo videlil
Pa obrnimo brzolo: Kdor hote dokazati, da
ime Veneti ni slovansko, ampak bog vedi
kak&no, naj sede in napise temeliito Studijo
»o tistih bogvedikaksnih elementih v severni
slovaniéini — venel&dinile Ker e je ime Ve-
nedi tuje, je to ime naroda, ki je Slovane
premagal, kot Bolgari Slovene (in potem-
takem so Slovani pranaselniki na severu!)
in {im dal tako ime, ali je to tuje ime za
Slovene! Ker pa keltskih elementoy v slo-
vanifini ni, in so severni Venedi nepobitno
pristni Slovani, je to velikanska uganka, ée
ime ni slovansko!

Tudi trditev dr. Vatroslava Oblaka Sepa,
da je neprekinjenost jugzoslovanskih dijalek-
tov dokaz, da prei (pred 6. stoletiem) ni bilo
tu slovansko govoreéih narodov. ker kot sem
7z& rekel in kot z mano trdi Kos, so novo-
dokli Sloveni iztrebili prvotne prebivalee in
tako tudi Slovane! Sicer pa taka »nepreki-
njenoste nasih dijalektov ne bije bas v —
uho! Kaj pa Rezijani, Beneski Slovenci? Za
té bas najbolj gre! Ne samo to, kdo ve koliko

——

takih drobeev se je ohranilo in se pome3alo
pa utonilo v novem jugoslovanskem morju!

Konéno: Kje je dokaz za to trditev, da
smo Slovani naselniki pred Rimljani, recimo
v Italiji, v danasnji Videmski pokrajini, na
Oglejskem polju in &e dalje v Benesko
raviino!

Dokaz je v popolni nemo#i znanstvenega
syeta razloZiti imena, ki ostanejo stoletja in
hsn?&letja ista, to so imena gor, rek. jezer,
krajev. In dubiis libertas! In tu niso samo
dvomi, napram Sofi, Adizi, Livnici, Brenti,
Plavi, napram slovenskim imenom alpskih
vrhov (glej Tumove spise!), napram nestetim
slovanskim krajevnim imenom, ampak po-
polna nevednost! Ce mi v ta mrak skusamo
prinesti malo svetlobe, zakaj taka jeza med
domacimi ljudmi? Ali zalo mogote, ker
pade nekaj svetlobe tudi na nase pradobo,
prakulturo, prajezik!? Joj, kako smo kratko-
vidni! Slovani, ki so Ziveli v Italiji pred Kr.,
so bili junaki (Karni) in bojevili, a so po-
stali pod rimsko politike njih branilei, kmetje
in vojaki, granicarji! Dajali so kri in imetje
za tujo drzavo, ki so jo v svoiji nepoliti¢nosti
smatrali za svojo in jo wvzljubilil Take so
gprejeli rimsko drzavne vero in pezneje
krséanstveo, bili so se proti svoiim bratom —
sharbarome za latinstve in kridanstve! Prav
taki so bili tisti, ki so prigli v 6. stoletju!
Do pred kratkim so smatrali Avstrijo za
svojo domovino in umirali zanjo in za —
ssvojegas  cesaria! Zavest skupnost lahko
ustvari vera, ustvari drzava in voiska! Sami
niso &utili potrebe ustanoviti svojo driave
in so se prilitili 7e obstojetil Se danes Slo-
vani niso pravi drzavotvorni element. Le ma-
lo bolj3i smo od tistih skultiviranithe Karnov
od takrat. Ne za narodnost, kot tistim sui-
njem, nam gre, ampak za to hlaplevstvo, ki
ga imenujemo evropska eivilizacija in kul-
tura! Zgodovina se ponavlja! Ali ni Ze ¢as,
da sami nekaj ustvarimo in tisto branimo do
zadnje kaplje krvi?!
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Po nasi zemlji

Pred pri¢ama br, Svetlinom JoZetom ind.
uradnikom in kinopodjetnikom g. Sablat-
nikom je v nedeljo, dne 18. t, m. v farni cer-
kvi na Korodki Beli stopil v zakon z gospodic-
no Pepco Lipudevo nas brat France Pogaénik
z Javornika, Odli¢cnemu nacionalistu in zve-
stemu Odbranasu Franeetu iskreno &estitamo
7 7eljo, da bi v novem stanu uZil kar najveé
solnca in vso sreco! Odbranasi.

Stranie pri Kamniku

V sPohoduc 3t. 8 z dne 24. I1. 1934 je bil
priobfen neki dopis iz Kamniske Bisirice. V
smislu tiskovnega zakona se naslov naprosa,
da izvoli dopis popraviti sledece:

Obgina Stranje je v smislu odloébe bivie
%l;adb'e'ne direkeije v Ljubljani t. 2566 z dne

. junija 1927 in z odlofbo Kraljevske ban-
ske uprave Dravske banovine V. No. 5179/4 z
dne 1, X. 1932 vsakega prispevka k vzdrZe-
vanju predmetnega mostu popolnoma prosto
in se od strani tuk. ob&ine gradnja mostu ni
prav ni¢ zavlafevala, Most imajo izdrZevati
obéine Bistridica in Zupanje njive.

Kljub temu pa je obdinski odbor obfine
Stranje Froti volji vseh ob&anov na svoji seji
dne 11. 11, 1934 sklenil, da je pripravljen pri-
spevati k gradnji mosta Din 5000— pod po-
gojem, da nam obéini Bistri¢ica in Zupanje
njive povrneta na njih odpadajoli del stro-
skov, ki smo jih imeli pri gradnji jezov v
Bistriei, posipanje in kanalizacije obdinske ce-
ste Zagorica—Kregarjevo, katero imajo gla-
som gornjih odlo¢h izdrZevati obCine Bistri-
&ica, Stranje in Zupanje njive. Spredaj omenje-
no delo, katero smo izvrsili z odlobo sreske-
ga nafelstva v Kamniku &t. 856/1 z dne 12. I1.
1932 je obdina Stranje e davno plafala, do-
¢im nam obdini Bistri¢ica in Zupanje njive
svoj prispevek Ze vedno dolgujeta.

ar se tide Stranjskega »meZnarjas, je on
kot tuk. ob&inski tajnik prej omenjene od-
lotbe na seji ob&. odboru prefital, kateri je
pa potem sklepal po svoji uvidevnosti, Isti
>meZnare je 1. 1931, pred izprasevalno ko-
misijo, katere predsednik je bil sedanji rek-
tor univerze Kralja Aleksandra v Ljubljani
vseudiliski profesor prelat g. dr. Slavi¢, ab-
solviral cerkveno glasbeno 3olo v Celju z od-
litnim uspehom. Kako take absolvente ime-
nujejo vsaj malo napredni ljudje, lega gospo-
dom, ki sedijo okoli zelene mize pri »Znam-
njuc, ne bomo pojasnjevali.

Brezovica
1

Uzbuna, kurirji razposlani, Ljudje se za-
fudeno vprasujejo, kaj se je zgodilo, da je to,
na videz tako mirno gnezdo, naenkrat tako
ozivelo.

Povod za to nenavadno razgibanost je dal
&anek, priobfen v »Pohoduc¢ z dne 10. mar-
ca I, 1., ki obravnava vprasanje, kaksne slike
bi ne smele biti v javni dvorani.

Ofividno je pri tem mislil sliko dr. Ko-
rosca, ki je baje visela v dvorani katoliSkega
doma.

Na ta Slanek je prinesel »Slovenecc z dne
18, marea notico, v kateri dopisnik razlaga,
da v omenjeni dvorani ni druge slike kakor
sliki nadikofa dr. Jeglia in pok. dr. Kreka.

Do tukaj vse v redu, vzamemo na znanje,
saveda je pa vpraSanje, kdo ima prav, do-
pisnik »Pohodae, ki nekako namiguje, da je
bila slika dr. KoroSca, ali dopisnik >Sloven-
ca¢, ki to zanika.

Vsekakor pa je zagonetno, da so ljudje
okrog Sloventevega dopisnika naenkrat za-
gnali krik in vik, da je bila iz dvorane na-
enkrat vzeta slika dr. Kreka? a na njeno
mesto postavijena kraljeva slika.

Odobravamo, da se je ta slika, Ge je bila
res dr. Koro%ceva, odstranila, mislimo pa, da
bi se to lahko zgodilo tudi brez nepotrebnega
razburjenja,

Posebni odposlanei so z okroZnico pobi-
rali po obfini podpise, naj obfani solidarno
protestirajo proti razzalitvi cele ? ob€ine, ker
>Pohodove dopisnik ne smatra dr. Korofca
za najvedjega Jugoslovena, ker on je prav go-
tovo mislil njega.

Gospodje, ne smedite se Se bolj, in ne
poudarjajte toliko svoje macionalnosti, ki se
kaZe tudi v tem, da po 15 letih zedinjenja ni-
ste simatrali za potrebno nabaviti si za svojo
dvorano kraljevo sliko, kar je dalo poleg
ostalega >Pohodovemuc dopisniku povod dvo-
miti o vafem Jugoslovensivi.

Da pa kraljeve slike v dvorani nimate,
ste gosp. dopisnik >Slovencac, sami priznali
v 6b. 5. omenjenega dnevnika z dne 18. mar-
ca ter bi bili, po nafem mnenju, neznanemu
dobrotpiku laliko hvaleZni, ako vam ]o je res
poklonil. ist.

1y i

V dodatek k mojemu &lanku v 10. Stevil-
ki »Pohodac in v odgovor dopisniku »>Sloven-
ca¢ z dne 18, t. m. moram pripomniti sledece:

Poznani Sloventev dopisnik se v svojem
dlanku razburja radi moje kritike glede slik
v tukajinji javni dvorani in pravi, da visita
tam sliki &kofa dr. Jegli‘a in pok. dr. Kre-
ka (?). Naj ve gospod dopisnik, da jaz v 10
dvorano ne zahajam in tudi skozi stene ne
vidim, kaj v njej visi in stoji, ker nisem vse-
veden, pad pa sem svojo kritike sestavil na
podlagi govorie, in Zuiljanja ter razburjenja
drugih, ki so dvorano videli od znotraj, ne
samo od zunaj,

Da Ze od nekdaj visi v dvorani slika dr.
Jegliéa, to sem Ze slisal preje in nimam nié
proti temu,

Da pa druga slika predstavlja pok. dr.
Kreka ne pa dr. Korosca, se pa preje vpra-
Sam, komu naj verujem, ali ljudski govorici,
ali gosp. dopisniku Slovenca?

S svojo kritiko nisem Zalil po mojem
mnenju niti dr. Kreka, ki ga poznam kot
moZa na pravi poti, niti mestno nacelstvo,
kateremu odobravam, da je po tem moZu ime-
novalo trg v nasi prestolniei.

Gosp. dopisnik naj se nikar prevet ne
razburja in naj se raje pobriga, da pride v to
dvorano tudi slika, ki je predvsem potrebna,
kajti jaz mislim, da je to po ved¢ ko 15 letih
svobode skrajni fas. Ce tega ne zmore, naj iz-
da okroZnico za pobiranje prispevkov, saj
:male stalne dobre tekade, vedno na razpo-
ago.

Mogote, da se bodo tudi v tej zadevi po-
kazali tako agilne, kakor pri drugih stvareh.

Glede mojega jugoslovanstva, ob katere-
ga se Slovendev dopisnik spodtika, pa nagla-
Sam, da sem jaz isto Ze ponovno dokazal,
dodim pri njem tega v tako veliki meri, kakor
trdi, zali bog do danes Se nisem opazil.

Pridakujem, da se Slovendev dopisnik
zopet kaj kmalu' oglasi,

Niko Popetnik.

Koprivnik priKoleviu

BEDNOSTNI FONDI

Kakor je bilo objavljeno v nasih dnev-
nikih, da so sreska nadelstva ze prejela na-
kazila bednostnega fonda in ni dvoma, da bo-
do kmalu sledila tudi nakazila obéinam: Za-
kaj se naj uporabi ta denar?, so predlozile
obéinske uprave Ze tozadevne naérte, potreb-
no je pa resiti tudi vprasanje, potom koga naj
se izvrSijo dela, in komu naj se da moznost
res poirebnega zasluika. Lansko leto sem
opazoval v nasi obé¢ini, kako se je to brez-
smiselno delalo, in sicer se je vrglo en dan
15 delaveev na eno stran, na drugo stran 20,
na tretjo poi 10 moZ in take naprej, samo,
da se je razirékal ta s loliko mujo pridobljeni
in priboreni dénar, ne da bi bilo delo v redu
narejeno. Tudi ta bednostna podpora ni v ni-
kaki meri dosegla svojega socialnega smoira
(poslanstva), Zakaj ne? Zato, ker obé¢inzke
uprave, odnosno njihovi pomoini odbori na
dezeli, nodejo ali pa nimajo prav nikakega
pojma: 0 brezposelnih, oziroma z eno besedo
redeno o moznosti res pomodi potrebnih ob-
¢anov. Na primer lansko leto je bil skoro
slednji udelezen pri tem iz bednostnega fon-
da pladanem delu, posebno Se oni, ki so imeli
$e kako posebno znanje z obéinskimi moZzmi.
To vam je bil vsak brezposeln, pa naj si je
bil sam posestnik ali sin dobro situiranega
kmela. Delali so v pretezni vedini vsi oni, ki
imajo svoje polje, 1 ali 2 kravi v hlevu, v kle-
ti krompirja in drugih pridelkov. Kijub temu
s0 odzrli z mujo dosezeni kos bornega kruha
res polrebnim, ki nimajo ni¢ svojega razen
volje do dela in pa Zeno z otroci, Znana mi
je neka obéina, ki je najela povsem tuje lju-
di za popravo vaskih cest, platala jih pa z
denarjem bednostnega fonda, namesto, da bi
zaposlila svoje brezposelne. Radi vsega lega
je treba res velike paznje in pravilne dosled-
nosti pri podeljevanju dela. Delo naj se da le
onemu, ki je izkljutno odvisen le od dela
delodajaleev, ne pa onim, ki imajo svoje sire-
he in polje, oziroma kakor Ze goraj omenjeno,
ako je sin posestnika. Noben odlok bednost-
nega fonda ne veleva, da mora biti ali da je
lahko bodisi katerokoli javno delo zmeckano
ali opravljeno v enem dnevu! veli pa, naj
se preskrbi iz tega fonda delo najpotrebnej-
gim. Iz tega sledi, naj se da delo le onim,
ki' so zapopadeni oz. misljeni v odredbi lega
odloka in katerim naj bo zasluzek vir do-
hodkov za vsakdanji kruh, celi mesec ali
dalj, nikakor se pa ne sme ved dopustiti, da
bi odjedali revezem ta kruh ljudje, ki gmot-
no dosti bolje stojijo nego ti res najpotreb-
nejdi. Tudi ni bila pravilna dosedaj faktika
pri podeljevanju dela od strani ob€inskih
uprav oziroma pomoznih odborov, ki so mo-
trili celo stvar s slaliSéa enakosti do vseh se-
stavnih politicnih delov obéine, to je vasi;
misledi, da se mora dati moZnost zasluizka iz
bednostnega fonda vsaki vasi, akoravno nima
vas nikakega brezposelnega. Torej, kakor Ze
omenjeno, ni potrebno, da se delo (poprava
potov itd.) izvrsi v enem dnevu, in to Se ve-
¢inoma potom neupravi¢enih moéi, temved
naj se dela vei dni in to samo z brezposel-
nimi, Upam, da bo ¢ital teh par vrstic eden
ali drugi ¢lan kateresibodi obéine (obéinske
uprave), ter uravnal podeljevanje dela vsaj
deloma v tem praveu.,

Od strani polrebnih, to je brezposelnih,
naj se pa zahteva, oziroma naj napravijo sa-
mi listo, ki naj jo predl{yzijo upravi pomoz-
nega odbora v pravilno vednost in ravnanje.
Pri tej priliki pa opominjam, da se ne sme
od strani brezposelnih med njimi samimi raz-
nasati govorice, da je denar iz bednosinega
fonda dobila obina za direkine podpore
njim, ter se jim ni treba mnogo truditi pri
delu, ker je o delo vsilila le obéina, ne pa
kaka visja oblast. Zato moZje in fantje tudi
od Vae strani je potrebno, da pokazete zna-
cajne mozaltosti, ako ravno ste slucajno so-
cialno slabo preskrbljeni, ter ne begajte z
laZmi_ svojih tovarisev oziroma ne skusajte
jih odvracati od resnega dela.

Oziraje se pri tej priliki tudi na zneske
bednostnega fonda, ki so naslovljeni na cesl-
ne odbore, pripominjam sledede: Res je, da
nas domaé delavee ni vajen onega nalantne-
ga dela cest (zidanja — delanje temelja), ali
kljub temu se lahko uporabijo nasi brezpo-
selni, seveda pod strokovnim nadzorstvom

Primoreev iz Hrvaikega Primorja. Pripomi-
njam, da mislim v tem oziru le one brezpo-
selne, skozi katerih ob&ine in vasi vodijo ce-
ste, potrebne popravila, —e—1.

Celie

Preklic in igjava. Gabere Vinko (Gaber-
ski) je spisal in objavil v listu »Pohods, ki
izhaja v Ljubljani, in sicer v stev. 17. od
29. aprila 1933. na strani 3. v 3. koloni pod
rubriko »Celje< in pod napisom >Zeleni trak
in metlicac ¢lanek, v katerem olita zasebne-
mu toZitelju dr. Walterju Rieblu, odvetniku v
Celju, da je bil obsojen radi ponarejanja li-
slin in da je premikal mejnike, in v Stevilki
23. od 10. junija 1933. na strani 3, v 3. kolo-
ni pod rubriko »Celje< in pod napisom >Pe-
trov blagor< Clanek, v katerem ocita istemu
zasebnemu tozitelju, da je lovil ribe v tujem
revirju. — Gaberc Vinko izjavlja, da s tema
¢lankoma, o &ijih neosnovanosti se je med
tem prepri¢al, in nameraval Zzaliti zasebnega
tozitelja dr. Riebla Walterja. Zato preklicuje
in obzaluje vse Zalitve kot neosnovane ter iz-
javlja, da ni imel povoda zaliti zasebnega to-

zitelja.
Koniice

Ustanovitev krajevnega odbora NO. V
sredo 14. marca t. 1. se je vrdil ustanovni
obéni zbor krajevnega odbora NO s sedeZem
v Konjicah in s podrofjem na konjiski srez
v Narodnem domu. V krajevni odbor je bilo
sprejetih 36 izvrSujocih Elanov. O predpripra-
vah za ustanovitev je porotal poverjenik NO
dr. Mejak Ervin, Preditana so bila pravila in
poslovnik, ki so bila soglaspo vzeta na zna-
nje. Dalj§i nagovor o programu in eiljih NO
je imel dr. Mejak Ervin, nakar se je vnela
daljsa, vseskozi zanimiva in stvarna debata
o razmerah v konjiskem okraju in o delu NO
v istem, zlasti v Konjicah ter so bili storjeni
primerni sklepi. V upravo krajevnega odbora
s0 bili soglasno izvoljeni: Predsednik dr. Me-
jak Ervin, podpredsednik Nardin Nande, taj-
nik Nemee lvan, blagajnik Ferenc Josko, od-
bornik Jereb Rado, v nadzorni odbor pa dr.
Goritar Ante, Krizni¢ Alojz in Sel Hinko.
Doloteni so bili zaupniki NO za Loce, Oplot-
nico, Vitanje in Zrefe. Cim bo oblastni odbor
odobril seznam’ izvriujofih ¢lanov in upravo
odbora, se bo prifelo s podrobnim delom v
tej za nas okraj tako vazni nacionalni organi-
zaciji, ki ima dislo specielne naloge in na-
mene,

Tiskovna pravda Zdove Jurija, zas. urad-
nika pri tvrdki Lauri¢, zoper urednika »Po-
hodae¢ g. Matelica Miroslava je izpadla za
urednika ugodno, kakor je bilo pricakovati.
Pri zadnji razpravi 13. marca t. L. je tiskovni
senat po zaslisanju vseh pri¢ izrekel oprostil-
no sodbo, Tozilee Zdove Jurij ima seveda
plagati vse strofke, ki ne bodo bas majhni.
O stvari bomo porocali Se podrobneje po kon-
fanem revizijskem postopanju, ker je tozilec
prijavil revizijo.

Rob pri Vel. Laséah

Tudi v nado kotlino, ki je doslej veljala za
izrazito ¢érno je vkljub onemoglim naporom
nasprotnikov sedanjega reZima in miselnosti
narodnega in drz. edinstva prodrla nacional-
na misel v najzadnjo vasieo, Poznani nacio-
nalni delavei Flegar, Zbacénik in drugi so Ze
dalj fasa pripravljali teren za ustanovitev So-
kolske &ete v Robu. Pripravljalni odbor, ki
jo bil sestavljen meseca januarja t. L. je pri-
redil kot uvod k ustanovitvi dete dve veselo-
igri na odru, ki so ga postavili agilni &lani
iz lastnih sredstev, 25, februarja t. 1. pa se je
vréil ustanovni obé¢ni zbor Sokolske Cete. So-
kolsko zupo v Ljubljani sta zastopala brata
Pipenbacher Josip in tajnik Flegar Stane,
matiéno drudtvo Vel. Laife je zastopal pod-
starosta in Zupan br, Ho¢evar France, dolenj-
sko okrozje v Ribnici pa nacelnik br. Stane
Hodevar. Ob izredno obilni udelezbi é&lanstva
in obinstva nam je Sokolska deca predvajala
Far lepih telovadnih toék, zapela ob sprem-
jevanju ¢lanstva drz, himno in izvajala par
lepih nacionalnih sokolskih deklamacij. Brat
Jupni starosta Pipenbacher je v lepih in je-
drnatih besedah razloZil in risal pomen so-
kolske ideje in telovadbe.

Izvolitev nove uprave, v kateri so sami
znani sokolski in nacionalni borei, kakor
Zbaénik, Flegar, Kaplan, KerZin, Loviinova,
Grosova, Peterlin Stefan in Leopold in dr.
nam jaméijo, da bo Seta uspesino izpolnjevala
svoje naloge v telovadnem in prosvetnem ozi-
ru v nasi okolici. Ceta Steje danes 40 &lanov.

Novoustanovljeni Ceti Zelimo obilo uspe-
hov!

V Krvavi peéi pri Robu se tofasno snuje
Strelska druzina pod vodstvom Stefana Ker-
zina, Sol. upr. v Krvavi peéi,

Film mnase zemlie

DERATIZACITA

Tudi na Dunaju so imeli zadnji ¢as mno-
go posla z unitevanjem podgan. Poleg obile-
ga truda je bilo tudi mnogo stroikev, Znano
je, da so v Zagrebu izvrdili to delo s pomot¢jo
nemskih tvrdk in so njim na éast nazvali to
Cid¢enje deratizacija (od nemike besede Ratte
je podgana)., Da bi se Zagrebdanom revanZi-
rali za njihovo naklonjenost in pozornost do
nemske kulture, so Dunajéani sklenili, da bo-
do svoje unitevanje podgan krstili po srbo-
hrvatski besedi pacov (= podgana) in bodo
to delo imenovali depacizacija, s ¢imer bodo
poudarili enakost narodov na polju kulture.

HALO, HALO, TUKAJ X TAM EKSCELEN-
CA, DA PRI TELEFONU

Prosim Bkscelenca lahko dobim potini list
za vaSo driavo, Zakaj? Grem na operacijo

|1 e ker pasim zdravnikom ne zaupam.
Pri nas nismo sposobni sestaviti Se ene peéi.
Ekscelenca: ¢udno jaz sem puslil pred nedav-
nim postaviti eno peé in mi izborno funkeio-
nira.

To je bil pogovor neke zelo odliéne ljub-
ljanske dame. Zivela odlicna dama! Zeleti bi
bi bilo, da se ne povrne vec...

Sirelske

POKOJNEMU PODPREDSEDNIKU SAVEZ
NE STRELSKE DRUZINE V TRZINU GOSP-
CVETU HABJANU V SPOMIN!

Zapustil si nas prezgodaj, dosti prezgo”
daj, v najlepsi moski' dobi 39 let.

Bil si nam iskren in dober prijatelj, to-
vari§ podpredsednik nase druZine, Dobri Bog
te je obvaroval smrti v tezkih bojih svetovné
vojne na galiskih poljanah, v visokih zametil'
tirolskih gora, med sivim skalovjem kraske
zemlje, kjer brije ledenomrzla burja. Bil s
tezko ranjen, prestal mukopolne operacijé
nakopal si bolezen, kakor nebroj drugih bor*
cev. Kal bolezni si nosil potrpeiljivo leta In
leta do zadnjega dne in ure.

Udejstvoval si se povsod, bil obdinski od-
bornik, ¢lan kraj, Sol. odbora, navdusen
kol, podpredsednik nepoliti¢nega IzobraZeval
nega drustva in tudi Strelske druzine. N

Kako je bil pokojni priljubljen, smo vl
deli v nedeljo (4. marca t. 1) pri njegovem
pogrebu, Ni¢ manj kot 16 vencev, katere 0
mu poklonila tukaj$nja drustva in Sokol dom-
zalski, ga je spremljalo na njegovi zadnji poti;
nadalje gg. uradniki in usluzbenei tekstilne
tovarne v JarSah pri Mengsu, v kateri je s0
deloval kot dolgoletni knjigovodja, Sol. mla-
dina, zastopniki drustev, domZalski Sokol 8
praporom in dolga vrsta prijateljev in znan-
cev. V nadvse lepem poslovilnem nagrobnem
govoru se ga je spominjal sreski Solski nad-
zornik g, ArriFIer. V imenu domzalskega So-
kpia se je poslovil od pokojnega Solski upras
vitelj g. Stenovee iz Domzal. Pevski moski
zbor nepolitiénega IzobraZevalnega drustvit
mu je zapel pred hiSo in na grobu v srce se-
gajoci Zalostinki,

Ni ga bilo ofesa brez solza, ko so pola-
gali v grob Tebe, Cveto! — Pocivaj zlata du-
sa v bozjem miru! Ohranimo Ti vsi blag in
éasten spomin!

Sav. strelska druZina, Trzin.

Strelska druzina v Konjieah je tudi pozimi
prav Zivahno pri delu, Sobno streljanje se vrsi
redno ob cetrtkih zvefer v Narodnem domu
in se ga udelezujejo 3tevilni ¢lani in &lanice
druzine. Na teh vederih so bili doseZenmi V
sobnem streljanju izredno' lepi rezultati in
bo' tako druzina stopila z dobrimi strelei V
kratke_m zopet na svoje streliSée. Olvoritev
letoSnjega streljanja na streliSéu je namera-
vana na Jurjevo nedeljo s primerno sloves:
nostjo, ¢e bo koli¢kaj dopuiéalo vreme.

Sluzbene vesti

NARODNA ODBRANA V KRSKEM
Vabilo
na
OBCNI ZBOR,
ki se vrii z obiajnim dnevnim redom Y
ned_el;o, dne 25. marea t. . v Sokolski dveo-
rani (hotf,l Gregori¢). Prisostvuje samo
¢lanstvo. Zatetek to€no ob 9. uri, ne glede
na Stevilo prisctnih €lanov.

Istotasno Vas vabimo na

JAVNO ZBOROVANIE,
ki se vrsi istotam ob 10. uri depoldan.

Govorita:

1. Dr. Cepuder Josip, predsednik obl.
odbora Narodne Odbrane: »Narodna odbra-
na in sodobna vagna vprasanja in dogodki.<

2. Sanein Boris, predsednik omladin-
ske sekeije NO: »Omladina Narodne 0d-
brane.«

Na to zborovanje vabimo vse prebival-
ce mesta in okolice. UdeleZite se polnoste-
vilno — sliali boste odkrito besedo.

Odbor.

V poenedeljek, dne 26. marea t. 1. ob
& uri zveter se bo vriil obéni zhor Cetni-
kov v salonu restavracije >Pri Levu<
Odbor.

; Izkljllﬁlljf‘! se iz organizacije NO ter iz
v:loﬁko_sokcug Sv. Peter—Vod mat—Moste
Milatovié Ladislav ysled nepokorséine.

' Kraj. organizacija NO
Sv. Peter—Vodmat— Moste.

Kupujte velikonotne razglednice prui-
be sv. Cirila in Metoda! S tem podpirat€
slovenske Solske obrambeno druzbo, do-
mate umeinike in domaéo obrt.

T

0j kolika, res kolika

je Slavia eatholika!

Slovak in Ceh, Rusin, Poljak,
Hrvat, Slovenee, brat Boinjak;
le Skoda, da to Slavije

v Primorfu Rimei davijo...

P

Odgovorni urednik Miroslay Mateli¥, — Izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo,

f 2 % o, 7., Ernest Vargazon, — Tiska tiskarna Merkur (predstavnik Otmar Mihalek). vsi v Ljubljani-




