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CLANEK
MED TRGOM IN DRZAVO

Intermediarna sfera kot producent kolektivnih dobrin

Povzetek: Stevilni avtorji se ukvarjajo z iskanjem odgovorov
na vprasanja povezana s odnosom med trgom in drzavo, Se
posebej v luci visoke brezposelnosti in krize socialne drzave
v drzavah izven anglosaskega kroga. Ta debata, ki pred-
postavija kompetitiven odnos med obema sferama, je v
mnogih dimenzijah postala neproduktivna. Zato avtor tek-
sta predstavi nekatere poteze novega pristopa, ki pripisuje
vecji pomen intermediarni sferi. Pri tem opozori na pre-
slabo poznavange te sfere, zmedo, ki spremija poimenovanje
te sfere in na tezave, ki izhajajo iz tega. BoljSe poznavanje
intermediarne sfere bi okrepilo njene potenciale za generi-
ranje kolektivnih dobrin, zato skusa oblikovati vsaj grob
okvir za oblikovanje definicije te sfere. Proti koncu teksta
nakaze, na kaksne nacine se intermediarna sfera umesca
med ostale sfere, ki generirajo kolektivne dobrine.

Klju¢ne besede: brezposelnost, blaginja, socialna politika,
intermediarna sfera, neprofitno-volonterski sektor

Uvod

Ob pomoci obseZne teoreti¢ne in empiri¢ne evidence so $tevilni strokovnjaki
prisli do ugotovitev, da v strukturi modernih kapitalisti¢nih sistemov prihaja do
Stevilnih sprememb.' Se posebej opazne so spremembe na tistih podrogjih, kjer
posamezniki pridobivajo razli¢ne resurse za zadovoljevanje svojih potreb. V sferi
trga prihaja do narad¢anja brezposelnosti in zahtev po fleksibilizaciji trga delovne
sile. V sferi drzave, kot pomembnega producenta kolektivnih dobrin, pa 3tevilni
avtorji opazajo indikacije upadanja zmoZnosti izvajanja socialnih funkcij. Vsaj tako
pomembne so tudi spremembe v odnosu med obema sferama. V obseZnem teo-
retskem korpusu, kjer razli¢ni avtorji tematizirajo aktualne spremembe v ekonomi-
ji in v modernih sistemih socialne politike, se pojavljata dve vpra3anji. Prvi¢, zakaj
prihaja do teh sprememb, do naras¢anja brezposelnosti in fleksibilizacije trga dela
ter do adaptacij drzave na nove okolis¢ine. Drugi¢, kako se naj s tem soo&imo
oziroma kaksni naj bodo ukrepi za dolgoro¢no uspe3no niZanje stopnje brez-
poselnosti, omejevanije izvajanja modi delodajalcev v skodo delavcev in kak3ne naj

* Borut Roncevic, diplomirani sociolog.
! Zanimive Studife teh sprememb se nahajajo v Crouch in Streeck (ur.) (1997).
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bi bile politike revitalizacije vloge drzave kot generatorja kolektivnil dobrin. V
povezavi s temi temeljnimi vpradanji se zastavljajo Se Stevilna pomembna
vprasanja, npr. vprasanje o nivoju, na katerem naj se organizira (sinhronizira) izva-
janje teh politik. Naj bo to lokalni, regionalni, nacionalni, nadnacionalni ali sve-
tovni nivo? Ta vpradanja so $e posebej zanimiva za lokalne eksperte, ki se ukvarja-
jo z reSevanjem specifi¢nih problemov na ozjem podrodju, npr. z niZanjem stopnje
brezposelnosti v Sloveniji ali pa s problemom usklajevanja in prilagajanja pro-
gramov javnih del specifi¢nim okolis¢inam itd. Zelo zanimiva so tudi vprasanja o
upravicenosti prenosa ukrepoyv, ki so se v dolo¢enem institucionalnem in blagin-
jsko/ideoloskem okolju izkazali kot uspesni v druge (npr. Glover 1996 ali Adam
1997). Okoli teh ter 3tevilnih drugih, $e posebej pa okoli prvih dveh vprasanj, se je
izoblikovala diskusija, ki je vzbujala pozornost ze v osemdesetih letih, sredi devet-
desetih pa se je diskusija, skupaj z nara¢anjem tezav, zaostrila in pritegnila tudi
pozornost Sirde javnosti.

Vedji del avtorjev se je, e posebej na zacetku, ukvarjal z iskanjem odgovorov
na prvo vprasanje. Glede na odgovore, ki so jih podali, jih lahko razvrstimo v tri
skupine. V prvo skupino sodijo avtorji, ki te teZave pripisujejo u¢inkom
ekonomske globalizacije (npr. Martin in Schumann 1996; Thurow 1992; van den
Noord 1996; Day 1989). Najbolj odmevno delo te skupine predstavlja delo Pasti
globalizacije (Martin in Schumann 1996), ki je bilo v izjemno kratkem ¢asu preve-
deno tudi v sloveni¢ino (1997). Ta literatura je bila delezna Stevilnih kritik tako v
wijini (npr. Krugman 1996) kot v Sloveniji (Svetli¢i¢ 1997). Temeljna ideja je, da so
se velike korporacije, neko¢ “paradni konji nacionalnih drzav"(Neyer 1995), dete-
ritorializirale in izgubile ob&utek odgovornosti do teh nacionalnih drZav. Selitev
proizvodnje v dele sveta z niZjimi stro3ki dela neposredno vplivajo na rast neza-
poslenosti v teh drzavah, hkrati pa z begom v ‘davéne oaze’ siromasijo drZavne
proracune in tako (med ostalim) slabijo potencial drzave kot zaposlovalca.

V drugo skupino lahko uvrstimo avtorje, ki menijo, da “je sr¢ika porasta neza-
poslenosti..tehnoloski napredek” (Svetli¢i¢ 1997, 600). Sem sodijo Drucker (1993),
Rifkin (1995), Petit (1995) itd. Najbolj znana predstavnika te skupine sta Drucker,
ki govori o rastodi vlogi znanja v produkcijskih procesih in pa Jeremy Rifkin, ki je
s prodajno uspesnico The End of Work (1995) znova obrnil pozornost nase.?
Temeljna teza predstavnikov te skupine je, da tehnoloski razvoj povzroca
manj$anje potrebe po ¢loveski delovni sili. Prihaja do ‘technological displace-
ment’, kar pomeni, da tehnoloski pripomocki opravljajo delo, ki so ga pred tem
opravljali ljudje.?

V tretjo skupino pa sodi cela vrsta manj odmevnih avtorjev, ki sku3ajo - po
mojem mnenju je to najprimerne;jsi pristop - upostevati kompleksnost medseboj-
ne povezanosti in odvisnosti znanstveno-tehnoloskih, gospodarskih, politi¢nih in

+ Znan je tudi po Stevilnih delih s podrodja ekologife, sicer pa ga najpogosteje opisujefo kot aktivista

in ekonomista.

* Ja problem je po Rifkinovem mnenju obstajal od prve industrijske revolucije dalje. Toda vedno se je
uspesno reseval, ker so se odvecni delavci zaposlovali v novih in hitro rastocil sektorjih gospodarstva (iz
kmetijstva v industrijo, iz industrije v storitvene dejavnosti). To danes ni vec mozno, ker 1. ni nobenega
takega sektorja in 2. ker sofisticirane informacijske tehnologije posegajo na vsa podrocja Zivifenja in dela,
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drugih procesov in uspejo dolociti ve¢ vzrokov za svetovno krizo v zaposlovanju.
Kot primer lahko navedemo Doohana (1994), ki je dolo¢il tri vzroke te krize:

1. padajo¢a ekonomska rast od sedemdesetih let dalje,

2. strukturne spremembe svetovnega gospodarskega sistema in

3. neadekvatnost politik v preteklosti.

Se korak dlje je v svojem razmisljanju naredil Miller (1995), ki ni ugotovil le
razli¢nih vzrokov (globalizacija, rast informacijske tehnologije, rast mo¢i multina-
cionalk), ampak je opozoril, da obstaja ve¢ razli¢nih posledic: poleg neza-
poslenosti tudi revicina, rast razlik v bogastvu in izobrazbi, ekoloski problemi, 3e
vecje zaostajanje nerazvitih deZel.. Drugi avtorji, ki bi jih uvrstil v to pisano
druscino, pa se osredoto¢ajo le na en dejavnik, npr. demografski (v $tudiji OECD,
po Taylor-Gooby 1991) ali ekonomski (Layard in drugi 1994).4

Prav tako so se pojavili tudi stevilni odgovori na vprasanje kako. Vecino teh
odgovorov so ponudili avtorji, ki so se ukvarjali z diagnozo vzrokov obstoje¢ih
tezav. Kljub veliki raznovrstnosti lahko dolo¢imo pomembno skupno tocko: vsi ali
pa vsaj pomembna vecina odgovorov na vpradanje kako izvira iz odgovorov na
vpradanje zakaj. To je povsem razumljivo hkrati pa se zastavi pomembno
vprasanje, ali bi bilo smotrno izoblikovati politike in implementirati ukrepe, ki bi
temeljili na eni izmed teh predpostavk ali pa tudi na kombinaciji nekaterih izmed
njih. Ukrepi bi lahko imeli le delen vpliv. Morda ga sploh ne bi imeli ali pa bi sta-
nje celo poslab3ali. Skratka, posledice so razmeroma nepredvidijive. Poleg tega
moramo upostevati, da so ukrepi pogosto odvisni ne le od znanstvenih ugotovitev,
ampak tudi od neposrednih interesov politi¢nih akterjev na najrazli¢nejsih ravneh:
lokalni, nacionalni in nadnacionalni. To $e dodatno vpliva na odklon izobliko-
vanih in izvajanih politik od tistih, ki bi bile dejansko potrebne.

Do tezav je zaradi nepopolnih ali neadekvatnih ukrepov Ze prihajalo. Zahodne
industrijske druZbe, ki se pogosto predstavljajo kot prototipi razvitih druzb, se v
Stevilnih sferah delovanja izpostavljajo tveganjem. Oblikovanja razli¢nih ukrepov,
ki naj bi nevtralizirali ta tveganja, skoraj po pravilu privedejo v nova tveganja.
Alternativa, ki se postavlja sama po sebi, bi bila opustitev politi¢ne regulacije (npr.
uveljavitev laissez-faire principov v ekonomiji). Vendar je takoj o¢itno, da je tudi ta
pristop nesprejemljiv, saj bi pomenil npr. razveljavitev politi¢no sankcioniranih
standardov kvalitete in ekologije. Na podrocju ekonomije je pribliZevanije liberal-
nim idealom Ze velikokrat ohromilo razvojno dinamiko druzb in pripeljalo do
velikih kriz (npr. velika gospodarska kriza v tridesetih letih ). Vplive deregulira-
nosti ekonomske sfere smo lahko nedavno opazovali pri delovanju mednarodnih
finan¢nih trgov, ki so povzroéili veliko likvidnostno krizo v novoindustrializiranih
azijskih drzavah.

! Pri navedeni razdelitvi je treba upostevati, da je do neke mere pogojna. Skoraj noben avtor se ne
ukvarja le z enim dejavnikom. Vendar pa je razlika med avtorji, ki dejansko upostevajo razlicne
dejavnike in med tistimi, ki jih zgolj omenijo ali pa jim pripiSejo le marginalno viogo, zelo opazna.
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Trg in drzava v kompetitivnem razmerju

V devetdesetih letih se ¢edalje vedje Stevilo aviorjev srecuje z ugotovitvijo, da
tako teoreti¢ne kot tudi prakti¢no orientirane debate, ki so bodisi posredno bodisi
neposredno povezane s socialnimi in 3e posebej z ekonomskimi tematikami, prak-
ti¢no od samih zacetkov teh razprav (vsaj od A. Smitha) obvladuje relativno eno-
staven vzorec. Natanénej$a analiza pokaZe, da to velja tudi za zgoraj omenjeno
debato. Ta vzorec skriva teoretski in politi¢ni spor o temeljnem principu druzbene
regulacije. Na ta spor, ki je imel vsaj v dvajsetem stoletju mo¢ne politi¢ne in policy
implikacije na svetovne socialne, ekonomske in politiéne procese, sta bila do
nedavnega - poenostavljeno povedano - mozna dva odgovora: trg in drzava. Ena
pomembnejsih dimenzij tega spora je bila tudi problematika produkcije kolek-
tivnih dobrin. Tako so se do danasnjih dni tudi mnogi ukrepi in politike, ki so
skusale urejati socialno problematiko, ‘sprehajale’ med tema dvema skrajnostma,
na kontinuumu, katerega eno skrajnost predstavlja drzava in drugo trg kot temeljni
princip druzbene regulacije. Ta debata je kljub propadu vecine socialisti¢nih siste-
mov in relativni marginalizaciji ostalih, $e vedno visoko aktualna. Zdi se, da je zara-
di globalizacije trgov in trenutnega uspeha neoliberalnih ekonomskih ideologij in
politik ter zaradi $tevilnih disfunkcionalnosti oz. anomalij, ki jih povzroca, ta spor
bolj aktualen kot v prvih povojnih desetletjih. Ko Pestoff opisuje stanje na Sved-
skem v devetdesetih letih dvajsetega stoletja (1) ugotovi, “da se vedji del deba-
te..ukvarja s potrebami po premikanju meje med javnimi in privatnimi socialnimi
storitvami” (Pestoff 1992, 24)

V to diskusijo so se zaele srameZljivo prebijati nove dimenzije 3ele s pristopi,
ki so na koncu privedli do koncepta blaginjskega trikotnika, ki je tudi teoreti¢no
priznal blaginjski pomen komunitarnih struktur. Hkrati se je vse ve¢ avtorjev
ukvarjalo z iskanjem novih alternativ. Kljub temu pa dihotomija trg vs. drzava Se
vedno prevladuje v politicnem in policy diskurzu.

Klasi¢ni problem odnosa med politiko in ekonomijo so poskusali urediti na
razli¢ne na¢ine. Willke ugotavlja, da “v razli¢nih modernih druzbah obstajajo na
tem podrodju vse moZne variacije: od primata ekonomije...ali primata politike,...re-
lativno nepovezanih vmesnih stanj,...pa vse do elaboriranih integracijskih oblik...”
(Willke 1993, 82). Meni, da moramo posebno pozornost nameniti socialni politiki
kot obliki integriranja trga in drzave, ki obema omogoc¢i ohraniti avtonomijo in
diferenciranost, hkrati pa prepre¢i, da bi posamezniki in celotna druzba placevali
racune za tveganja, Ki jih proizvajata obe sferi. Zato je drzava blaginje “definirana
kot poskus politi¢nega uravnotezenja pomanjkljivosti trga, ne da bi te pomanj-
kljivosti zamenjali s pomanjkljivostmi drzavno socialisti¢ne politike” (Willke 1993,
83). S tem je Willke povzel prepricanje, ki je v povojni Evropi obvladovalo velik del
druzboslovne misli. Toda procesi, ki so pripeljali do krize modernih blaginjskih
sistemov, so obudili staro debato trg vs. drzava, ki je bila po Willkejevem mnenju
zastarela, pa tudi dolgocasna (Willke 1993, 83). Institucionalizacija sistemov
socialne politike o¢itno ni vodila k preseganju spora o primatu Kapitalisticnega
trga ali primatu drzavne politike. NajbrZ lahko re¢emo, da je bila klasi¢na moder-
na drZava blaginje institucija, ki je lahko v tej obliki funkcionirala le v dolo¢enem
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okolju (visoka gospodarska rast, keynesijanski politi¢éno-ekonomski principi, ega-
litarna ideologija, mo¢na delavska gibanja...).

Seveda se je ta diskusija razvijala in prilagajala novim okolis¢inam. Vsaj od
tridesetih let tega stoletja, ko so se lahko liberalni politi¢ni ekonomisti dokonéno
prepricali v neveljavnost Sayevega zakona, velja, da je wdi laissez-faire princip ena
od verzij drZave regulacije. DrZzava se v tem primeru odpove dolo¢enim
pooblastilom in jih prepusti trzni regulaciji. Ta debata je torej dozivljala dolo¢ene
posodobitve, Se posebej v kriznih trenutkih. Te posodobitve so ji omogodile via-
bilnost in kredibilnost. Primer posodobljene verzije predstavlja debata o ekonom-
skih in socialnih politikah. V tej debati se avtorji izognejo morda neplodnemu
vpradanju o vzrokih za razvoj krize modernih blaginjskih sistemov. Namesto tega v
ospredje postavijo vpradanje o prednostnem pomenu ekonomskih in socialnih
politik.

Obstajajo razli¢ne interpretacije odnosa med ekonomskimi in socialnimi poli-
tikami. Za nas sta Se posebej zanimivi in pomembni dve. Za prvo je znacilno
prepricanje, da je bila socialna politika zelo dolgo podrejena ekonomski politiki.
V tem predstavniki te interpretacije vidijo vir sedanje krize socialne drzave. To
pomeni, da tradicionalna vloga socialne politike ni promocija socialne kvalitete,
ampak modifikacija nekaterih operacij ekonomskega podsistema, ki sam po sebi
ne bi produciral Zelenih rezultatov. Nac¢elo primarnosti ekonomskih politik se je v
obdobju evropskega integriranja preneslo na raven unije, saj so bili njeni temelji in
cilji na zacetku predvsem ekonomske narave (Beck, van der Maesen in Walker
1997). Toda po mnenju zagovornikov te interpretacije ekonomska rast ne bi smela
biti cilj zase, socialna kvaliteta bi morala biti temeljni cilj rasti (de Costa 1997).

Zagovornik druge interpretacije Ilya Srubar meni, da ne moremo govoriti o
konstantni prevladi ekonomskih politik nad socialnimi. Postavi se na stran teze o
“vedno spreminjajo¢em se ciklu etatisti¢nih in liberalnih modelov reda” (Srubar
1997, 1). V devetnajstem in v zacetku dvajsetega stoletja 3tevilni avtorji poro¢ajo o
mo¢ni prevladi liberalnih modelov reda. Kopi¢enje negativnih posledic ekonom-
skega liberalizma je zacelo povzrocati velike socialne (razredne) konflikte.
Posledica tega je bila uveljavitev etatizma kot oblike druzbene organizacije. Eno
pojavno obliko predstavljajo levi (Sovjetska zveza) in desni (fasisti¢ni) avtoritarni
rezimi. Drugo pojavno obliko pa predstavljajo razli¢ni nacini brzdanja laissez-faire
odnosov s strani politike, kar se je institucionaliziralo v obliki blaginjskih sistemov.
Namen teh naj bi bil za¢ititi parlamentarne demokracije pred tveganiji, ki jih proiz-
vaja ekonomija. To obdobje je doseglo vrh v prvih desetletjih po drugi svetovni
vojni. Drzave Evropske unije so zato Ze od najbolj rudimentarnih zacetkov pro-
movirale tudi blaginjske cilje: polno zaposlenost, visok standard, zagotovljen mi-
nimalni dohodek. Do osemdesetih let so financirale projekte, usmerjene k ures-
ni¢evanjem teh ciljev. Sele naprednejse obdobje globalizacije pomeni ponovno
uveljavitev liberalizma kot na¢ina organizacije druzbe. S tem se je izgubil “eden
pomembnih pogojev za uspesno delovanje drzave blaginje: primat politike nad
ekonomijo” (Srubar 1997, 6) Indikatorji tega so deregulacija ekonomije, teznja po
zmanj$anju javne administracije, privatizacija ipd.
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V tako spremenjenih okolis¢inah klasi¢ni instrumenti vzdrZevanja nizke stop-
nje brezposelnosti in visoke stopnje blaginje ne vzdrzijo ve¢. Moses pravi, da

“socialno demokracijo lahko razumemo kot kompleksen sistem policy
instrumentou, ustvarjenih za funkcioniranje v specificnem okolju; to je v
okolju, v katerem je kontrola kapitala tako mozna kot zaZelena. Po veliki
gospodarski krizi sta bila zadovoljena oba pogoja. Po kolapsu sporazuma
iz Bretton Woods in po hitrem razvoju mednarodnih kratkorocnih pre-
mikov kapitala se je okolje spremenilo in tradicionalni socialno demo-
kratski instrumenti niso ve¢ ucinkoviti”

(Moses 1994, 133).

Tudi Esping-Andersen meni, da “mnoge predpostavke, ki so v industrializi-
ranem svetu usmerjale...izgradnjo socialnih drZav, ve¢ ne obstajajo.” (1996, 59) To
pomeni, da moramo izoblikovati nove mehanizme, ki bodo lahko uspesno nado-
mestili stare, ne ve¢ dovolj uspesne prijeme. Rekonceptualizirati moramo obsto-
je¢e druzbene odnose, napisati moramo “novo socialno pogodbo” (Rifkin 1995).

Paradigmatski obrat: ‘odkritje’ intermediarne sfere

Ce institucionalizacija klasi¢nih sistemov socialne politike ni vodila k pre-
seganju spora o primatu trga oz. drzave, pa lahko re¢emo, da je akterje tega spora
k spreminjanju ‘tradicionalnih’ na¢inov razmisljanja zacela siliti situacija. Na
zacetku ponovne rasti zanimanja za to diskusijo, so liberalno usmerjeni avtoriji
opozarjali na negativne plati drZave blaginje (spodkopavanje zasebne iniciative,
rast stroskov, groZnja ekonomski prosperiteti...) in zahtevali strateski obrat v smeri
privatizacije producentov socialnih storitev. Manj liberalisti¢ni avtorji pa so se
zavedali, da ta strategija zaradi neosebne, maksimirajoce logike trga ni primerna za
soocenje s tezavami v obdobiju, ko se tudi v sferi trga dogajajo Stevilne neugodne
spremembe. Zaradi teh okolii¢in se je precej druzboslovcev zacelo ukvarjati z
iskanjem novih nacinov zagotavljanja kolektivnih dobrin. Njihovo pozornost je
pritegnila zlasti hitra rast Stevila in pomena razli¢nih nevladnih in neprofitnih
organizacij. Mnoge med njimi so si priborile “vodilne poloZaje v socialnem,
ekonomskem in politicnem prostoru povsod po svetu” (Fernando in Heston 1997,
8). Gre za zelo razli¢ne organizacije, ki delujejo na Stevilnih nivojih, od ‘grassroot’
organizacij pa do nad-nacionalnih, celo svetovnih organizacij, kot so vsem znane
Amnesty International, Greenpeace. Salomonova opaZanja so znacilna za ve¢ino
avtorjev, ki se ukvarjajo s preuc¢evanjem tega relativno pozno teoreti¢no priznane-
ga fenomena:

“Po vsem svetu se v organizirani, prostovoljni aktivnosti in ustvarjanju
zasebnih, neprofitnih, nevladnih organizacij dogaja Sokanten porast. Od
razvitih drzav Severne Amerike, Evrope, Azije, pa do razvijajocih se drzav
v Afriki, Latinski Ameriki in v biviem sovjetskem bloku, ljudje formirajo

TEORIJA IN PRAKSA let. 36, 3/1999



Borut RONCEVIC

asociacije, fondacije in podobne institucije, ki delujejo na podroéju izva-
Janja clovekoljubnih storitev, pospesujejo lokalni ekonomski razvoj, se
borijo proti ekoloski degradaciji okolja, $citijo cloveske pravice.. (Salomon
1994, 109).

Ta fenomen lahko presojamo tudi v kontekstu krizne situacije v odnosu med
trgom in drZavo. Strinjam se s tistimi avtorji, ki v tem trendu prepoznavajo prelom
s ‘stoletno’ tradicionalno modrostjo politi¢nih ekonomistov, da sta “za druzbeni
razvoj odgovorna predvsem drzava in trg” (Salomon 1994, 109). Nekateri avtorji
celo predvidevajo, da bo v prihodnosti ta tip organizacij prevzel klju¢no vlogo v
politicnem Zivljenju (npr. Hirst 1997). Salomon meni, da bodo posledice ‘asociacij-
ske revolucije’ po koncu dvajsetega stoletja tako pomembne, kot je bil v devetnaj-
stem vzpon nacionalnih drZav (Salomon 1994, 109). Poudarjanje velikega in Se
narad¢ajotega pomena teh organizacij je v relativno kratkem ¢asu postalo del
Zeleznega repertoarja tekstov, ki se ukvarjajo tako z blaginjskimi kot tudi s poli-
ticnimi, ekonomskimi in ekoloskimi temami. Spoznanje, da je sistem blaginje
neodvisno od prevladujo¢ih in deloma redukcionisti¢nih teoreti¢nih refleksij
“odprt in univerzalen koncept, ki vklju¢uje razli¢ne sektorje, v okviru katerih pote-
ka produkcija storitev (od javnega preko privatnega, profitno orientiranega, in
neprofitno-volonterskega do neformalnega), producente in uporabnike storitey,
njihove vrednote in norme, kot tudi odnose med njimi...” (Kolari¢ 1994, 143-144),
se je v devetdesetih zacelo prebijati v mainstream sociologije socialne politike. Do
tega obrata je prislo sprico sterilnosti, ki jo je po mnenju mnogih od sedemdesetih
let dalje izkazovala socialna demokracija. Ta se na temelju tradicionalnih program-
skih izhodi3¢ ni ve¢ mogla kosati z revitalizirano neo-liberalisticno doktrino, ki se
je nezadrzno uveljavljala tako na teoreti¢nem nivoju kot tudi v obliki volilnih uspe-
hov v nekaterih zahodnih drzavah. Vsekakor pa je do Siroke uveljavitve neoliber-
alizma pridlo v praksi na podro¢ju mednarodne trgovine in v kréenju drzavnih
kompetenc. Procesi individualizacije, globalizacije, odkritje pere¢ih ekoloskih
problemov itd. so razkrili zastarelost evropske socialne demokracije, ki je temelji-
la na poudarjanju idej kolektivizma in poseganja drzave na razli¢na podrodja kot
so gospodarstvo, druZina, civilna druzba (Giddens 1998, 8-16). Zaradi fiskalne
krize je dejansko prislo do obsega produkcije kolektivnih dobrin s strani drzave,
zato je evropska socialna demokracija Ze konec osemdesetih let pricela s procesi
prenove. V marsi¢em je odstopila od tradicionalnih programskih izhodis¢.® Za
naso problematiko je najpomembnejse, da je nova socialna demokracija odstopi-
la od redistribucijskih preferenc in svoje zanimanje fokusirala v smeri redefinicije
ukrepov za krepitev produkcije kolektivnih dobrin. To je najbolj o¢itno v odnosu

* Vprasange je, ali res prihaja do tako sokantne rasti intermediarne sfere kot meni Salomon. Nagbrz bi
bilo treba razlocevati med velikostjo sfere, njeno druzbeno viogo in med zanimanjem druzboslovcev ter
snovalcev politik za to sfero. Menim, da najhitrefe narasca prav slednje.

¢ Eksplicitno so zavrnili keynesijanski menedzment s pouprasevanjem, odstopili so od zahtev po
podrzavijenju kljucnih nacionalnih gospodarskih vej. V diskurz so vpeljali ekoloske teme, ki so bile pred
tem zanemarjene, in odstopili od staliséa o nujnosti neposredne intervencije drzave v druzino. Prislo je
do redefinicije druzine same in do redifinicije odnosa med drzavo in druzino (Giddens 1998).
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do organizacij intermediarne sfere.” Stara socialna demokracija je bila izrazito
nenaklonjena do teh organizacij - drzava ni onemogo¢ala formiranja trdnih jeder
te sfere le v deklariranih socialisti¢nih sistemih, ampak je s prevzemanjem Stevilnih
funkcij onemogocala razvoj te sfere tudi tam, kjer je bila socialna demokracija na
oblasti dalj$e neprekinjeno obdobje (skandinavske drZave). Danes se ugotovitve o
nujnosti kooperativnega razmerja med drZavo in intermediarno sfero ter predlogi
o oblikah krepitve intermediarne sfere kar vrstijo*

Ceprav postaja ta sfera tako teoreti¢no,” pa tudi s strani politi¢nih akterjev
pripoznana kot perspektivna, se ne moremo izogniti ugotovitvi, da ne razpola-
gamo ravno z obilico globljih teoreti¢nih obravnav teh organizacij, 3¢ posebej v
primerjavi z ostalimi tipi organizacij. Najbrz drZi trditev, da je ta sektor “ena tistih
komponent modernih druzb, o katerih najmanj vemo” (Gidron in drugi 1992, 2-3).
Mnogo pogostejse so studije primerov posameznih konkretnih organizacij. Avtorji
svoje tekste pogosto zacenjajo z nizanji konkretnih primerov, kar je ob poma-
njkanju natan¢nih in primerljivih podatkov edina alternativa. Seveda ne moremo
zanikati, da se je pregled v devetdesetih letih precej popravil, toda dolgoro¢nejse
studije tezko izvajamo.” Tako Se na zaletku devetdesetih let mnoge drzave niso
merile ekonomskega outputa teh organizacij v doma¢em BDP. Ce pa so to poceli,
so to storili zaradi metodoloskih vzrokov in zato podatki pogosto niso niti podrob-
ni niti mednarodno primerljivi (Seibel in Anheier 1990, 10 ali Salomon in Anheier
1996, 45).

Za dokaj slabo poznavanje teh organizacij obstajata vsaj dva vzroka. Prvi je
nedvomno preokupiranost druzboslovcey in snovalcev politik z razmerjem med
trgom in drZavo, hkrati pa k temu prispeva tudi ena temeljnih lastnosti prostora, v

7 Po Giddensovem mnenju bo skrb za razvoj intermediarne sfere eden kljucnih elementov prenov-
ljene socialne demokracife. Te sfere ne smemo prepustiti interni dinamiki, ceprav Stevilne raziskave kazejo
na trenutno zelo hitro rast Stevila in pomena teh organizacif. To pa zato, ker se lahko, po Giddensovem
mnenju, organizacije te sfere uspesno sooctfo tudi s tistimi problemi, pri katerih so klasicni ukrepi socialne
politike odpovedali, npr. obnova propadajocih sosesk. Zal je na zacetku prav v teh soseskah civilna kul-
tura najnizja. Tu bo morala vsaj na zacetku nastopiti drzava. V zvezi s temi idejami je Se posebej p
ben koncept ‘socialnega podjetnistva), v okviru katerega na razlicne nacine vrednotijo delo, ki ga
posameznik opravi v organizacijah intermediarne sfere (npr. vracilo v obliki dela drugili volonterjev,
placilo zdravstvenega zavarovanja, informacife o zaposlitvi..). Take in podobne sheme pomoci in
samopomodi v skupnosti bo lahko drzava podpirala neposredno, s financnimi sredstvi in subvencijami,
in posredno, s spodbujanjem zasebnih podyetif k organizaciji tovrstnih aktivnosti (Giddens 1998, 78-86).

* Tako Gidron in drugi (1992) trdijo, da bo treba previadujoco antagonisticno percepcijo tega razmer-

Ja odpraviti. Rifkin (1995) nastefe celo vrsto predlogov za varcevanje z drzavnim denarjem, s katerim bi
prisli do sredstev za financiranfe ‘tretjega sektorja’. Podobne poskuse lahko zasledimo tudi na nemskem
govornem podrocju (npr. v reviji Die Zeit).

* Za to sfero se ne zanimajo le strogi specialisti za raziskovanje civilne druzbe, neprofitno-volonter-
skilt organizacij ali socialne politike. Pritegnila je tudi pozornost mnogil uveljavijenih imen s podrocja
bolj splosne druzbene teorife (npr. Giddens 1998; Berger in Luckmann 1995; Offe 1996).

“V okviru Institute for Policy Studies na Johns Hopkins University se v devetdesetih letih ukvarjajo z
natancnim preucevanjem intermediarne sfere. Izsledki raziskav (teksti, statisticni pregledi ipd.) izhajajo
v okviru serije Johns Hopkins nonprofit sector series.
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katerem se nahajajo te organizacije, to je velika heterogenost." Ta prostor ne zapol-
njuje le en tip organizacij, le ta je najbolj raznovrsten med vsemi sektorji. Zaradi
tega so pogosto, tudi ¢e niso izdelovali Studij primera, preucevali le enega izmed
moznih tipov organizacij iz te sfere.” Glede na to, da ta sfera obstaja precej dlje, kot
je bila teoreti¢no pripoznana kot pomembna, je bila za ve&ino tistih, ki so bili tako
ali drugace povezani s temi organizacijami, “njihovo mesto v teoretskem dialogu
manj pomembno od njihove druzbene vloge” (Fernando in Heston 1997, 9). Malce
zlobno lahko pristavimo, da ni ostalih zanimalo niti eno niti drugo. Zaradi tega
pravzaprav nimamo oblikovanega niti enotnega imena za organizacije te sfere, 3e
manj pa enotno klasifikacijo."” Razli¢ni avtorji po vsem svetu uporabljajo Stevilna
imena, ki so v&asih odvisna tudi od povsem specifi¢nih lastnosti te sfere v okolju,
kjer je ime nastalo. V ZDA se je med ostalimi $e posebej udomacil izraz ‘neprofit-
ni sektor’, ki naj bi opisal niz organizacij, ki se nahajajo med privatnim, profitno
orientiranim sektorjem, in med javnim sektorjem; na ta na¢in se deloma nevtra-
lizira stara neuc¢inkovita dihotomija trg-drzava. Zelo pogosto uporabljan izraz je
tudi ‘tretji sektor’, ki opisuje vse organizacije, ki niso niti profitno orientirane niti
vladne agencije in birokracije. Po Etzionijevem mnenju je ta sektor alternativa
slabim stranem prvih dveh sektorjev (Etzioni 1973, po Seibel in Anheier 1990, 8).
Ceprav je nadaljnji razvoj pokazal, da ta sektor ne resi nujno vseh tezav, ki izvirajo
iz teznje po maksimizaciji profita in $e manj tistih, ki izvirajo iz neu¢inkovitosti in
birokratizacije, se je ta pojem ohranil do danes. V devetdesetih letih se je kot ozna-
ka za to sfero pojavil tudi v nekaterih pomembnih in odmevnih delih in se 3e bolj
utrdil v druzboslovju. Ta sektor tudi drugje po svetu, kjer ni bil tako razvit kot v
ZDA, z njim deli mnoge skupne lastnosti. V Franciji se je uveljavil pojem ‘economie
sociale’, ki naj bi natan¢neje doloéil razliko med profitno in neprofitno orga-
niziranimi privatnimi organizacijami. Ekonomist T. Jeantet je ‘socialno ekonomijo’
opisal kot koncept, ki ne meri z istimi kategorijami kot trZzna ekonomija. Output
organizacij meri s posrednimi socialnimi rezultati, s posrednimi ekonomskimi
koristmi in s stopnjo solidarnosti med ljudmi. Tradicionalna trZna ekonomija
socialne ekonomije ne more ali ne Zeli meriti. (Jeantet, po Rifkin 1995, 242). Tudi
za Rifkina je tretji sektor antipod materializmu, ki je do konca dvajsetega stoletja
obvladoval ekonomsko misel (Rifkin 1995, 246). Vsebina konceptov se v veliki
meri prekriva. To velja tudi za britanski ‘non-statutory sector’' ali za nemske
‘gemeinnutzige Organizationen’ ali ‘gemeinwirtschaftliche Unternehmen’ (po
Seibel in Anheier 1990). Poleg teh so se pojavljala e mnoga druga imena: prosto-
voljne organizacije, nevladne razvojne asociacije, nova druzbena gibanja...Iz vse-
bine imen lahko opazimo, da mnoga izvirajo iz specifi¢nega namena poimeno-

“ Zato je med razlicnimi nivoji analize Se vecja razlika kot pri analizi ostalih sfer: Ti nivoji so: 1. nivo
celotnega sektorja, 2. nivo tipa storitev, 3, Studife primera (Gidron in drugi 1992, 4). Gidron in soavtorji
pa so pozabili vsaf Se en nivo analize, Studije dolocenega tipa organizacije.

2V dolocenih drzavah so preucevali predvsem razlicna kooperativna gibanja, ki so lahko v ekonomi-
Ji posameznih drzav ali pokrajin zavzemala pomembna mesta.

4 Seveda obstajajo razlicne klasifikacife (ISIC, NACE, NTEE, ICNPO), vendar pa o njihovi uporabi ni
izoblikovan konsenz. Uporabljajo se v razlicne namene in imafo Stevilne slabe strani (ve¢ o tem v
Salomon in Anheier 1997, 51-100).
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vanja tipa preuc¢evane organizacije ali pa iz tiste lastnosti, ki je posameznika najbolj
zanimala. Torej nimamo opraviti niti s skupnim imenom za celo podrodje niti z
enotnim tipom organizacije. Kljub Stevilnim podobnostim, pa obstajajo tudi
pomembne razlike med temi sferami v dolo¢enih podrogjih. Klju¢na tezava, ki se
pojavlja pri teoreti¢nih in empiri¢nih obravnavah intermediarne sfere pa je, da se
pojmi, ki jih avtorji uporabljajo za opis tega podrodja, le deloma prekrivajo. Torej
bi lahko rekli, da $tevilni avtoriji, ki piSejo o tem vmesnem obmodju, opisujejo velik
del te sfere, hkrati pa nihée ne obravnava sfere v celoti. Raziskovanje intemediarnih
struktur se je malce bolj razmahnilo 3ele v zadnjem obdobju. Kljub nekaterim
poskusom (npr. Berger in Luckmann 1995) pa ne moremo trditi, da smo dobili
iz&rpne in uporabne definicije tega koncepta. Berger in Luckmann sta imela 3e
kako prav, ko sta zapisala, da “identifikacija intermediarnih institucij ni vedno
enostavna” (Berger in Luckmann 1995, 64). Lahko jih prepoznamo po ucinkih,
zelo tezko pa jih ‘zagrabimo’. To je trenutna nemo¢ vseh raziskovalcev. Ne delam
si utvar, da bom v tem ¢lanku oblikoval primerne in izérpne opise koncepta inter-
mediarne sfere. Bom pa moral vsaj na kratko opisati, kaj si predstavljam pod tem
pojmom in katere organizacije sodijo v intermediarno sfero.

Intermediarna sfera nastopa kot posredniski element, intermediarij, v dveh
dimenzijah. Da bi bilo to bolj nazorno, si oglejmo poenostavljen model mikro-
makro odnosov v druzbi. V shemi lahko vidimo, da ima lahko intermediarna sfera
posrednisko vlogo med entitetami, ki se nahajajo na razli¢nih nivojih:

1. posreduje med posameznikom in makro-sistemom. V tej vlogi se lahko znajde-
jo zelo razli¢ne organizacije (npr. 3ola ki posreduje med posameznikom in 3olskim
sistemom).

2. Posreduje med razli¢nimi druzbenimi makro-sistemi oz. sferami (npr. politi¢nim
in ekonomskim).

Druzbenih makro sfer oz. sistemov je veliko. Ker me v tej nalogi zanima pred-
vsem socialno integracijska funkcija te sfere, lahko intermediarno sfero z ohlapno
definicijo opredelimo kot sfero, ki se nahaja med trgom, drzavo in komunitarnimi
strukturami. To pomeni, da organizacije, ki se nahajajo v tej sferi, ne delujejo niti
izklju¢no v okviru medija denarja niti izklju¢no v okviru medija mo¢i niti izklju¢no
v okviru medija solidarnosti. Delujejo s kombinacijo vseh treh medijev, pri ¢emer
je kombinacija medijev posamezne organizacije odvisna od njenega poloZzaja.
Tako kooperative, ki se nahajajo Ze na meji med ekonomsko sfero in interme-
diarno sfero, delujejo predvsem v okviru medija denarja (medij ekonomske sfere)
in v okviru medija solidarnosti (med ¢lani kooperative)."

“ Upostevati fe treba, da so kooperative zelo heterogene organizacijske oblike. Ce upostevamo delitev

ustvarjenega profita kot kriterif razvrstitve v ekonomsko sfero, jih lahko uvrstimo tako v sfero ekonomife
kot v intermediarno sfero, pa tudi na mejo med obema sferama.
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Shema 1: intermediarna sfera v mikro-makro perspektivi

Zaradi razmeroma ohlapne definicije (ki je poleg vsega e negativna) in zaradi
heterogenosti te sfere tako v dolo¢enem kulturnem in politi¢nem okolju, 3¢ bolj pa
zaradi meddrzavnih (medkulturnih) razlik, tezko zgolj nastejemo vse tipe organi-
zacij, ki sodijo v to sfero (npr. italijanske kooperative in slovenska gasilska drustva).
Del te raznovrstnosti so v mednarodni empiri¢ni raziskavi razkrili na Johns
Hopkins Institute for Policy Studies. V teh raziskavah so se sicer osredotodili na
preucevanje neprofitno-volonterskih organizacij, ki predstavljajo le del te sfere.
Izpustili pa so nekatere tipe organizacij, katerih blaginjski potencial vsekakor ni
zanemarljiv. Ker so te organizacije izpustili namenoma, pred tem pa so jih s svojo
definicijo ze zajeli v svoj vzoréni okvir, si pri opredelitvi teh organizacij vseeno
lahko pomagamo z definicijo, do katere so se prebili avtorji raziskave. Med razli¢-
nimi moznimi definicijami je najprimernej$a strukturno-operacionalna. Po tej
definiciji v intermediarno sfero sodijo organizacije, ki zados¢ajo naslednjim petim
kriterijem (po Salomon in Anheier 1997, 33-34):

1. organiziranost, institucionaliziranost,

2. so privatne tj. nevladne (pojem privatnosti meri zgolj na organizacijsko lo¢enost
od drzave),

3. so neprofitno-distributivne (profit se usmeri v nadaljnje delovanje organizacij),
4. so samostojne pri upravljanju svojih aktivnosti in

5. so volonterske (vsaj del opravljenega dela je volonterski, pri ¢emer ta del ni
natanéno opredeljen).
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Nekateri avtorji opozarjajo na normativne elemente v teh drugace zelo prag-
mati¢nih in ideolosko nevtralnih pojmih.* Seibel in Anheier menita, da je “do
‘odkritja’ tretjega sektorja prislo, ko so politiki in oblikovalci politik zaceli
razmisljati o delitvi dela med javnim in privatnim sektorjem in preucevati moZne
nacine reduciranja odgovornosti drzave” (Seibel in Anheier 1990, 8). Menim, da ta
urditev odkriva le del resnice. Res je, da je ta sektor zael mocneje pritegovati
pozornost v sedemdesetih letih, torej v obdobju, ko so ideoloski motivi pri obliko-
vanju policy odlocitev $e vedno igrali precej pomembno vlogo. Toda to je hkrati
tudi obdobje padca gospodarske rasti in prvih znakov bodo¢ega narad¢anja brez-
poselnosti. Menim, da je bila ta kriza v temelju rasti zanimanja za blaginjske poten-
ciale tega sektorja, ‘ideoloski preobrat’ pa bi lahko prej oznadili kot posledico te
krize in proces, ki je spremljal omenjene tezave. Podobno meni tudi Salomon, ki
je podrobneje analiziral situacijo, ki je vodila k zanimanju za aktivnosti tretjega sek-
torja (po Salomon 1994, 115-118):

1. percepcija krize moderne drzave blaginje (ki dusi privatno iniciativo, ni sposob-
na opravljati zaupanih nalog in povrhu vsega proizvaja kulturo odvisnosti),

2. kriza razvoja (ki je opazna tudi na zahodu, v nerazvitih drzavah pa gre za akuten
problem, kajti gospodarska rast ni le manjsa, ampak celo negativna),

3. globalna ekoloska kriza (ker vlade niso sposobne prepreciti ekoloske degradaci-
je okolja, se za¢nejo posamezniki na razli¢nih nivojih zdruzevati v organizacije) in
4. kriza socializma (kar je vodilo k iskanju alternativnih na¢inov za zadovoljevanje
potreb, ki jih drzava ni ve¢ zmogla).

Ob tem je treba upostevati $e dva razvojna trenda, ki sta dodatno pospesila
organiziranje v organizacije ‘tretjega sektorja’. Prvi je intenziven razvoj komu-
nikacijskih tehnologij, ki so olajsale povezovanje in koncertiranje delovanja. Drugi
pa je porast izobraZenosti, e posebej v deZelah v razvoju, kjer je hitra ekonomska
rast v 60. in 70. letih omogo¢ila formiranje srednjega razreda, ki je pri vzpostavl-
janju in krepitvi te sfere igral kljuéno vlogo (Salomon 1994, 118).

Intermediarna sfera kot generator kolektivnih dobrin

Druzboslovci so torej proti koncu dvajsetega stoletja zaceli odkrivati mno-
govrstne potenciale te sfere. Za nas je pomembno, da lahko te organizacije oprav-
liajo moéno blaginjsko vlogo, torej lahko nastopajo kot enakopraven in pomem-
ben del blaginjskih sistemov. Ta ideja je vodila V. Pestoffa, ki je v devetdesetih letih
v odmevnem ¢&lanku nadaljeval delo, ki so ga v osemdesetih letih zaceli avtorji, ki
so osmislili koncept blaginjskega trikotnika. V omenjenem tekstu se je Pestoff sicer

“ Po mojem mnenju se tu v intermediarno sfero ekstrapolira vprasanje, ki je bilo aktualno Ze v debati
o nastanku soctalne drzave. Rus (1990, 20-25) se uprasa, ali je razvof socialne drzave posledica ideoloskil
profekcif oz. pritiskov socialnih gibanj in politicnih strank ali pa gre zgolj za odgovor na disfunkcije indus-
trializacije. Podobno kot je socialna politika za zacetku naletela na nasprotovange dela levo usmerjene
inteligence in politike, lahko iz te strani tudi danes zasledimo kritike, ki v teznjah po krepitvi blaginjskil
potencialov intermediarne sfere vidijo skrite reakcionarne in elitisticne interese, neobéutlfive za prave
potrebe revnil in deprivilegiranilt (Fernando in Heston 1997, 8-9).
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ukvarjal z analizo poloZaja na Svedskem, toda polozaj je bil podoben kot drugje po
svetu: debato o problematiki obvladuje spor med zagovorniki drzave blaginje, ki
se zavzemajo za nadaljevanje in krepitev vloge drzave in lokalnih oblasti in hkrati
zavracajo moznost privatizacije in komercializacije socialnih storitev, ter med
zagovorniki privatizacije socialnih storitev, ki opozarjajo na negativne posledice
drZavnega monopola nad socialnimi storitvami. Nasprotujoci strani tako kot drug-
je zdruZuje predvsem pomanjkanje zanimanja za tretji sektor. Pestoff pa trdi, da
lahko alternativne oblike produkcije socialnih storitev kakovostno obogatijo
ponudbo in prispevajo h krepitvi vpliva klientov - sama privatizacija tega prav
gotovo ne zagotavlja. S tem lahko isto¢asno pripomorejo k dolo¢enim pozitivnim
spremembam v profitnem sektorju ter hkrati k prenovi javnega sektorja in krepitvi
blaginjske orientacije drzave. Zato se mu zdi koristno preuditi teoreti¢ne temelje
tretjega sektorja kot viabilne alternative javnemu in privatnemu sektorju. Ta
poskus je zael z analizo blaginjskega trikotnika. Med sestavinami tega koncepta
obstajajo pomembne linije delitve (Pestoff 1992, 24):

1. javno vs. privatno (lo¢i drzavo od trga in komunitarnih struktur),

2. profitno vs. neprofitno (lo¢i trg od drzave in komunitarnih struktur) in

3. formalno vs. neformalno (lo¢i trg in drZavo od komunitarnih struktur),

Kljub navidezni trivialnosti so te distinkcije izrazito pomembne iz vsaj dveh
razlogov. Prvi je ta, da pripomorejo k bolj$emu razumevanju blaginjskih sistemov.
Poleg tega pa se v presecis¢u teh treh delitvenih linij nahaja intermediarna sfera.
Gre za vmesen prostor, ki ga zapolnjujejo organizacije, o katerih smo govorili v
tem poglaviju.

Shema 2: Pestoffov blaginjski trikotnik (Vir: po Pestoff 1992, 25)

profino-neprofiino

e \/ -
TRETJI
SEKTOR
formaino-neformeing
\/
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S pomodjo tega trikotnika laZje dojamemo heterogeno naravo te sfere. Ker se
nahaja med tremi prvotnimi sestavnimi deli, imajo organizacije lastnosti vseh treh
temeljnih sfer. Delovanje organizacij, ki zapolnjujejo vmesni prostor, torej vodijo
razli¢ni mediji delovanja. To ne pomeni, da ta hibridni prostor ni konkretna bla-
ginjska sfera ali sistem, da gre le za neintegriran skupek organizacij, ki iz tega ali
onega razloga ne sodijo v eno izmed ostalih, bolj homogenih sfer - in jim je to tudi
edina skupna to¢ka.*® Gre za specifi¢no sfero s specifi¢no nalogo: je medij med
skupnimi, splo3nimi interesi in med specifi¢nimi, pogosto protislovnimi interesi,
ki izhajajo iz posameznih sfer. Temeljna karakteristika mediarnih organizacij je
“njihova zmozZnost kombiniranja vidikov druzbene in polititne integracije z
ekonomskimi cilji” (Seibel in Anheier 1990, 10). Ta posredniska narava povzroci,
da te organizacije ne morejo delovati zgolj po nacelu, ki obvladuje delovanje ene
same sfere - takoj, ko bi se zgodil ta premik, bi morali organizacijo uvrstiti v eno
izmed prvih treh sfer.” V skupen sistem jih veZe to, da imajo podobno logiko delo-
vanja (Makarovi¢ 1997, 412-413), pa &eprav jo laZje opredelimo z negativno defini-
cijo - torej povemo, kaj ta logika ni. Seveda je mozen ugovor, da ne gre za samosto-
jen sistem (sfero), ampak za intersistemski prostor, ki ga zapolnjujejo razli¢ni
neodvisni akterji. Toda Makarovi¢ nas opozori, da “komunikacija teh akterjev..ven-
darle poteka po dolo¢enih principih in ustvarja svojo posebno realnost - ustvarja
neke vrste sistem ali vsaj kvazi-sistem” (Makarovi¢ 1997, 413).

Vloga, ki jo bo v novih (nastajajoc¢ih) blaginjskih sistemih imela intermediarna
sfera, in nacin izvrSevanja te vloge pa ni sam po sebi umeven. Tudi v tem primeru
gre za vprasanje, Ki je zbujalo dolo¢ene teoreti¢ne in prakti¢ne spore. Vprasanje o
specifi¢ni tezi, ki jo posamezne sfere opravljajo v blaginjskih sistemih, in vprasanje
odnosa med temi sferami, je bilo del Ze omenjane diskusije iz politicne ekonomi-
je. Mnogo bolj natanéno pa so se druzboslovci s tem problemom ukvarjali v okviru
debate ‘welfare pluralism’ ali ‘welfare mix’. ‘Welfare pluralism’ koncept je do zacet-
ka debate obvladoval druzboslovno misel in snovanje politik. Ta koncept pred-
postavlja delitev dela med naslednjimi akterji: trg, drZava in civilna druzba. Odnos
med temi sferami se vzpostavi v procesu politi¢nih pogajanj. Ker gre zgolj za
nadaljevanje pristopa, ki “ignorira obstoj institucij izven dihotomije ‘javno-privat-
no™, ga lahko poimenujemo tudi “pristop institucionalne izbire” (Badelt 1990, 53)
-le da gre v tem primeru za upostevanje treh blaginjskih sfer. Pri tem ne gre za eno
samo paradigmo, ampak za sklop razli¢nih pristopov, med katerimi vsak drugace
pojmuje pomen posameznih sfer in vzroke, zaradi katerih dolocena sfera v dani

# Sprico velike heterogenosti tega sektorja je vprasange, ali je intermediarna sfera zgolf rezidualni
ostanek ali pa gre za celovit sistem oz. sfero, povsem na mestu. Zastavili so si ga tako v okviru sistemske
teorije (npr. Makarovi¢ 1997), kot tudi v okviru bolj empiricnih Studij (npr. Gidron in drugi 1992).
Intermediarno sfero pogosto pojmujejo kot rezidualno kategorifo (npr. sistem ZN za nacionalne racune,).

7 Civilna druzba je bila v socialisticnih druzbah tako 3ibka prav zato, ker je politicni sistem mocneje
kot drugje prevzel centralno viogo. To pomeni, da je njegov medij delovanja (moc) preko dolocenih
vzvodov (partija) postal previadujoli medif delovanja tudi v organizacijalh intermediarne sfere. 1o je
pocel s pomocjo zakonov, ki so oteZevali ustanovitev take organizacije in s partijsko kontrolo pomemb-
nefsih in vedfilh organizacij. V ‘razsrediscenilt’ demokraticnih druzbah se ta ‘kolonizacija’ intermediarne
sfere ni izvrsila, razen morda v dolocenih izjemnih situacifah (npr. mecarthizem v ZDA) . Od tod izvira
velika razlika v razsirfenosti civilnil druzb med socialisticnimi in ostalimi drzavami.
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situaciji prevzame vodilno vlogo. Ko Badelt govori o pristopu institucionalne
izbire, predstavi le enega izmed moznih pristopov, ki so uveljavljeni v razvitih ka-
pitalisti¢nih drZavah. To pojmovanje vloge posameznih sfer prikaZe naslednja
shema. Temeljna teza tega pristopa je, da drZava prevzame vlogo producenta
kolektivnih dobrin v primeru ko trg, sicer primarna sfera zagotavljanja resursov za
zadovoljevanje svojih potreb, tega ve¢ ne zmore. Ko pa drzava kvalitativno ali kvan-
titativno ne zmore bremena zadovoljitve izraZenih potreb, vlogo proizvajalca teh
storitev prevzamejo organizacije intermediarne sfere, ki tako predvsem izkoristijo
dolo¢eno niso.

Shema 3: institucionalni trikotnik (Vir: Badelt 1990, 57)

VLADNE
ORGANIZACWE
vadiconaina prosiaba provizia
neuspeha rga
PRIVATNE PRIVATNE
NEPROFITNE
PROFITNE esimekricne informacie
ORGANIZACKE ORGANIZACWE

V praksi pa se v odvisnosti od zgodovinsko-kulturnih okoli3¢in in drzavne poli-
tike vzpostavljajo razli¢na razmerja med temi sektorji. V razli¢nih tipih modernih
blaginjskih sistemov je lahko intermediarna sfera v odnosu do ostalih sfer bolj ali
manj pomembna. Spodnja tabela prikazuje razli¢ne odnose med posameznimi
blaginjskimi sferami.
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Tabela 1: tipi sistemov blaginje

Pomen | Liberalni | Konservat Socialno Katoliski Etatisticni Azijski
model korporativ. | demokratski | mediteranski | model (Japonski)
model model model model
1 trg trg drzava druzina drzava druzina
2 druZina drZava g intermed. (druzina) trg
sfera
3 intermed. druZina druZina trg (intermed. | intermed.
sfera sfera) sfera
4 drZzava intermed. intermed. drzava (trg) g
sfera sfera

Modificirano po Kolari¢ 1997

Teoreti¢ne obravnave posameznih blaginjskih sistemov, ki jih lahko uvrstimo v
okvir ‘welfare pluralism’ pristopov (sem sodi tudi ‘pristop institucionalne izbire"),
lahko vsebujejo wudi opise kriznih situacij, s pomocjo katerih skusajo razloziti oz.
predvideti, kaj se dogaja v dolo¢enih situacijah. Kljub razlicnim dopolnitvam in
posodobitvam teh pristopov (glej npr. Badelt 1990), ti v sebi skrivajo dolo¢ene
pomanjkljivosti. Model, ki ga ponazarja shema 3 in ocitno opisuje konservativno
korporativni model modernih blaginjskih sistemoyv, tako v sebi skriva vsaj tri resne
pomanjkljivosti. Prvi¢, ne razlozi, zakaj ni3, ki nastanejo kot posledica neuspeha
drzave, ne zapolnijo privatne profitno orientirane organizacije. Drugi¢, ta pristop
ne pove ni¢ o eventualnem neuspehu intermediarne sfere. Tretji¢, ¢e trg dobro
deluje, zakaj sploh obstaja intermediarna sfera?*®

Na vedino pomanjkljivosti tega pristopa (in njegovih ekvivalentov pri opisih
ostalih tipov modernih blaginjskih sistemov, $e posebej etatisti¢nih) primerno
odgovori ‘welfare mix’ pristop, ki predpostavlja potrebo po kooperaciji med
razli¢nimi sferami blaginjskih sistemov (Abrahamson 1995,16).” Ta pristop, ki je
novejsi in tudi zato bolj ustrezen za opis novih razmer, uposteva slabosti vseh treh
sfer:

1. spremembe v ekonomski sferi, ki manj3ajo verjetnost, da si bo posameznik s par-
ticipacijo v sferi dela uspe3no zadovoljeval vse potrebe,

2. krizo drzave blaginje, ki se vsaj od sredine sedemdesetih let izraZa kot finan¢na
kriza in kriza legitimnosti (Abrahamson 1995, 2) in

* Kot smo videli v tretiem poglavju, je v Ameriki vsaj do sedemdesetih let participacifa na trgu dela

zagotavljala uzivangje Stevilnih ugodnosti. Po drugi strani pa Rifkin meni, da je tretji sekior eden temelfnih
kamnov Amerike.

# Vec o tem glef v Kolari¢ (1994), ki opisuje transformacijo slovenskega etatisticnega blaginjskega si-
stema v nov specificen sistem, pri Cemer posebej izpostavi razlicne ‘welfare mix' oblike in rast interme-
diarne sfere.
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3. dejstvo, da so blaginjski potenciali intermediarne sfere v primerjavi z drzavo in
trgom tako nizki, da lahko ta sfera 3e vedno nastopa predvsem kot pomozna
instanca.®

Zakljucek

Kljub Sibkosti, intermediarne sfere ne bomo mogli ve¢ izpuscati iz razprav,
povezanih s produkcijo kolektivnih dobrin, kar je v veliki meri posledica relativne
in absolutne rasti raznovrstnih kapacitet intermediarne sfere. Te trende potrjujejo
tudi empiri¢ne 3tudije neprofitno-volonterskega sektorja (Salomon in Anheier
1997; Salomon in Anheier 1998), ki je ena pomembnih komponent intermediarne
sfere. Poleg tega se najbrz lahko pridruZimo Abrahamsonovemu mnenju, da v
okviru ‘welfare mixa’ intermediarna sfera bolj kot katera koli druga pridobiva na
pomenu (Abrahamson 1992, 8).

Pri oceni moznega prispevka intermediarne sfere pri produkciji kolektivnih
dobrin moramo vsekakor upostevati, da so njene latentne funkcije morda celo
pomembnejSe od manifestnih. Njen prispevek ni le v produkciji delovnih mest,
rezultati niso le nahranjeni brezdomci, oskrbljeni starejsi obéani itd. V obdobju, ko
drzave zaradi fiskalne krize krcijo obseg produkcije kolektivnih dobrin, je vioga
intermediarne sfere Se toliko bolj pomembna. Socialne politike so po definiciji
omejene na omejevanje tveganj industrijskih druzb (npr. izpla¢ilo nadomestila za
brezposelnost ob izgubi zaposlitve). Organizacije intermediarne sfere pa so tiste,
ki z izvajanjem dolo¢enih aktivnosti, z neposredno produkcijo delovnih mest itd.
posameznikom, ki bi sicer izpadli na druzbeno margino, zagotavlja aktivno par-
ticipacijo v druzbi in na ta na¢in neposredno nastopajo proti socialni izklju¢enosti
in stopnjujejo socialno integracijo in kohezivnost. Ta sfera torej predstavlja nad-
gradnjo dejavnosti socialne politike. Poleg tega v 3tevilnih primerih zastopa prav
tiste skupine, katerih interese sta trg in drZava ignorirala (Rifkin, 1995, 241). Glede
na to, da gre za sfero, ki je po definiciji neodvisna od ostalih (sicer ne obstaja), ki
prevzema tudi tiste naloge (morda celo predvsem te), ki jih trg in drZava ne more-
ta oz. jih sploh ne Zelita in glede na to, da gre za sfero ki je najbolj med vsemi
responzivna na socialno problematiko, je najbolj med vsemi primerna za poskuse
soocanja z zagatami, v katere nas je pripeljal razvoj ob koncu stoletja.

* Zanimiv nacin opravifanja te vioge je predlagal Jeremy Rifkin. Poleg klasicnil oblik delovanga, ki se
izvajajo v tipicnih dobrodelnilh organizacijah neprofitno-volonterskega sektorja (npr. Rdeli kriz,
Anonimni alkoholiki), predlaga uvedbo ‘social wage’ kot placila za delo v organizacifah intermediarne
sfere. Na ta nacin naj bi v mnogo vedjem obsegu kot doslej producirali delovna mesta v intermediarni
sferi. Kljub temu, da se zdi ideja zelo pogumna, pa se je prifela marsikfe po svetu. Tudi v Evropi se Cedalfe
pogosteje pojavijajo tovrstne idefe. Kot nafprimernefe organizacije navajajo tipicne organizacife
socialne ekonomije ij. organizacife, ki delujejo na podrocju oskrbe revnih, ostarelih, otrok... Po mojem
mnenju pa so, zaradi adhocracije in asociactjske narave vecfega dela intermediarne sfere, zelo perspek-
tivne tudi organizacije za spodbujanje lokalnega razvoja, manjse jne raziskovalne organizacise,
kooperative itd., za katere so znacilne prav te lastnosti,
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