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Novi predpisi stanovskih castnih razsodisc

za clanstvo JUU

Stremeti moramo za notranje ¢im bolj zdravim uditeljstvom. — Razsodiica naj bodo vzgojna sredstva
organizacije. — Potreben je preporod in vzgoja ¢lanstva. — Moralni temelji stanu.

Ideja sloge je za nas program, ki vsebuje
vse atribute za zdravo druZabno Zivljenje udi-
teljskega stanu pri Solskem in javnem delu.

Vse moéi je treba posvetiti dvigu moral-
nih vrednot in utrjevanju eti¢nih csnov, ki so:
spoStovanje resnice, praviénosti in poStenja,
poglabljanje pravega tovariStva in pravilnega
sluzbenega in starostnega odnosa, vsestranska
strpnost, dviganje stanovske in sluzbene mc-
rale, utrjevanje potrebne stanovske discipline
in reda, dviganje ugleda stanu in stanovskega
dela za notranjo konsolidacijo in mo¢ stanu.

Te vrednote mcrajo bazirati na ¢lanski
zavesti: da je vsak posameznik odgovoren za
svoje delo celokupnemu stanu,

Po tem je dolzan vsak ¢lan spoStovati in
zahtevati spc§tovanje teh nacel v javnem Ziv-
ljenju in pri reSevanju vseh javnih vpraSanj.

»Deklaracija o smeri stanovske politike JUU«
sprejeta v avgustu 1935 na glavni skupséini JUU v
Sarajevu.

Glavna skupséina JUU v Sarajevu je z
gornjo tocko posebno naglasila, da hoc¢e JUU
vzgajati notranje zdravo in krepko uciteljstvo.
Pokazala je odlo¢no smer, ki naj ne velja sa-
mo za preporod uciteljskih vrst, temve¢ pred-
vsem za Vvso javnost in vodilne osebnosti v
javnosti, ako hofemo priti iz danasnjih ne-
zdravih razmer v zdravo ozradje. Uciteljstvo
se ni balo jasno pogledati resnici v oéi, ni ga
oplagila misel,da se bo morda tudi ta deklara-
cija izrabila v demagoSke namene, kakor se
je izrabilo ze marsikaj dobrega.

Organizacija mora storiti vse, da dvigne
eticne in moralne vrednote ¢lanstva, ker le na
podlagi tega je mogoda v danasnjih tezkih raz-
merah uspesna borba vsakega poedinca v jav-
nosti in na podlagi tega bo mogoée vzdrzati
v celoti ravno stanovsko linijo.

Stremeti moramo predvsem za notranje
¢im bolj zdravim uéiteljstvom! Zato je na3a
dolznost, da skuSamo v stanu povsem realizi-
rati sprejeta nacela v zgoraj citiranem pasusu
»Deklaracijec,

Sami moramo skrbeti za to, da se dvigne
sluzbena in stanovska morala, ki se danes ta-
ko kruto ubija in rusi, gazi in ponizuje, in je
to tudi nasa dolZznost in predvsem na§ inte-
res. ZboljSati je treba tudi lastne vrste in jih
precistiti, ako ho¢emo, da bo ostalo uéiteljstvo
sluzbeno in moralno zdravo in na visini in da
bo vzgojeno tako, da bo tudi vsak poedini
¢lan sposoben za zdravo borbo in delo.

Tu nas ¢aka intenzivno delo na konkretni
osnovi izvajanja deklaraénih nadel s po-
mocjo novega »Poslovnika za stanovska &astna
razsodis¢a JUU«. Na tej osnovi se mora iz-
vrsiti najSir§a akcija vzgoje ¢lanstva z ozirom
na skupne potrebe stanu, ker hotemo obvaro-
vati zdrava stanovska nadela pri vsakem poe-
dincu in pri vsaki organizaéni edinici.

Sreska drustva JUU prevzamejo s tem
veliko in velepomembno nalogo.

Sedanji poslovnik za stanovska ¢&astna
razsodi$Ca ima te vrline: RazsodiSée v orga-
nizaciji je popolnoma lo¢eno od odbora in se
je s tem dala moZnost za popolno neodvisnost
in objektivnost. Toéno so dolo&eni prestopki,
katerih odprava je potrebna za moralno
ozd_ravljcnje in notranjo utrditev stanu in or-
&angqijc in za njeno pravilno poslovanje.

azni imajo svojo gradacijo in s tem vzgojen
pomen ter je izvedeno sojenje na temelju mo-
dernih nadel sodstva.

Stanovska Castna razsodii¢a pa ne smejo
postati policijski disciplinski forum, ona ne
smejo postati strahovalno sredstvo za uditelj-
stvo. Disciplino ugiteljstva je treba graditi v
prvi vrsti na notranjo zavest in na &ut odgo-
vornosti, ne pa na strah pred razsodiiem.
Razsodis¢a morajo biti ¢astna ustanova za
samovzgojo in dviganje notranjih vrednot
uciteljskega stanu ter za posteno priznanje in
poravnavo zmotnih prestopkov, kakor se ti
poravnavajo med brati, prijatelji in poStenja-
ki. Le v ponovnih in zlonamernih primerih naj
pomagajo stanovska ¢astna razsodi§ca iz&istiti
tudi ono, kar ne spada v posteno uéiteljsko
druzbo in na§ stan ter naj se potom stanov-
skih Eastnih razsodi$¢ iztrebi iz nasih vrst —
gnilobo.

Glavna skups¢ina JUU je v Sarajevu av-
gusta 1935 sprejela iz gornjih razlogov slededi

POSLOVNIK
stanovskega - &astnega razsodi§éa Jugoslov,
utiteljskega udruzenja.
Naloga.

¢l 1. V svrho razsodbe prestopkov in
sporov med ¢élani JUU in v svrho njihovega
pomirjenja se osnujejo pri sreskih drustvih,
banovinskih sekcijah in pri izvr$nem odboru

JUU stanovska ¢astna razsodisca, ki jim je
odrejen delokrog in pristojnost s pravili, a
podrobnejse doloctbe s tem »Poslovnikom
stanovskega ¢astnega razsodiséa JUU.«

Vrste,

Cl 2. Razsodiséa so sreska, banovinska in
glavno.

Clani.

Cl. 3. Sestava stanovskih, ¢astnih razso-
disé:

a) Skupscine sreskih uditeljskih drustev,
banovinskih sekcij in glavna skupséina volijo
vsaka za svoj delokrog za vsako poslovno leto
po dva ¢&lana in za vsakega po enega namest-
nika. Izvoljeni ¢lani so sodniki stanovskega
Castnega razsodisca.

b) Skup3séine sreskih uciteljskih drustev,
banovinskih sekcij in glavna skups¢ina volijo
za vsako poslovno leto po tri do pet ¢lanov,
ki naj bodo predsedniki stanovskih castnih
razsodisé. Za vsako razsodbo se doloéi z Zre-
bom samo po eden od izvoljenih predsedni-
kov za predsednika pri doti¢nem sojenju. Vo-
litev z Zrebom vr$e predsednik upravnega od-
bora, en ¢&lan in tajnik, ki vodi zapisnik.

¢) Isto¢asno z izvolitvijo sodnikov in pred-
sednika ¢astnega razsodiSséa se voli de en
¢lan, kakor tudi njegov namestnik, ki je za to
poslovno leto stalni zapisnikar stanovskega
Castnega razsodi$éa brez pravice glasovanja.

¢) Vsaka nasprotna stranka imenuje po
enega zastopnika, ki pride v stanovsko razso-
dis¢e kot zagovornik brez glasovalne pravice.
Prizadeti stranki se moreta poleg zagovornika
braniti tudi sami.

Odbor sreskega drustva, sekcije, odnosno
izvrsnega odbora obvesca osebe, ki so v sporu,
o osebni sestavi razsodi$éa pred prvo raz-
pravo. Iz vaznih razlogov smejo osebe, ki so
v sporu osporiti sodnika in predsednika raz-
sodisca. To morajo, tekom treh dni po pisme-
nem obvestilu o osebni sestavi razsodi$¢a, ute-
meljeno javiti pismenim potom odboru pri-
stojne organiza¢ne instance, katere razsodi-
8Ce presoja ta primer. Predsedstvo pristojne
organiza¢ne instance, (predsednik, podpred-
sednik in tajnik) sklepa skupno z izvoljenim
predsednikom .in sodniki o upravienosti pri-
tozbe. V tem primeru ne prisostvuje sklepa-
nju prizadeti predsednik, odnosno sodnik. V
primeru upravi¢enosti se pozove v razsodise
namestnik, ali pa se z Zrebom izvoli drugi iz
liste predsednikov. Proti temu ni ugovora.

Preiskavo vodi ¢lan stanovskega Castnega
razsodis¢a, ki ga za vsak primer izvoli raz-
sodisce iz svoje sredine. Clani JUU in vse or-
ganizaéne instance se morajo odzvati in dosta-
viti ves zahtevani material, ki je sodis¢u po-
treben radi objektivnega presojanja.

Postopek razsodi§a 'se mora dovrSiti
najdelj tekom enega meseca po sporodilu ob-
tozenemu, Za prizivne instance velja rok 15
dni. Edino v izjemnih in upravi¢enih primerih
morejo organizaéne instance ta rok podalj-
Sati Se najve¢ na mesec dni, kar se pa mora
v zapisniku razsodi$¢a ugotoviti.

Kompetenca razsodiséa.

Cl 4. Za sojenje je pristojno ono stanov-
sko Castno razsodisée na katerega teritoriju
se je izvrsil prestopek.

Spori se morajo prijaviti stanovskemu
¢astnemu razsodiS¢u najnizZje instance; edino
v upraviCenih primerih vodi preiskavo in iz-
reka razsodbo v prvi instanci sodid¢e druge
stopnje. O tem sklepa predhodno organizacni
odbor druge stopnje. Prestopke organizacnih
funkcionarjev razsojajo stanovska razsodica
vije stopnje.

Prestopki ¢lanov JUU.

Cl. 5. Stanovska dastna razsodiSc¢a razso-
jajo v naslednjih zadevah:

a) Delovanje proti naéelom in smotrom
organizacije, predvidenim v pravilih in osta-
lih odredbah, kot:

1. ruSenje ugleda organizacije,

2. delo, ki vpliva, da korporacije in pri-
stojni faktorji podcenjujejo in omalovazujejo
strokovno misljenje, skupne zahteve in za3¢i-
to interesov uditeljstva,

3. povzrocitev krivi¢ne premestitve neko-
ga, ali pomo¢ pri tem,

4. vplivanje, da se nekdo premesti iz
strankarskih pobud,

5. izkoris¢anje vplivnih osebnosti, korpo-
racij in politiéne konjunkture na Skodo or-
ganizacije in ¢lanov,

6. Izlaganje organizaénih instanc preziru.

b) VpraSanja osebnega in stanovskega po-
Stenja in Casti, :

1. Nedostojen in netovariski napad proti
lastnim tovariSem.

2. Okrnjenje ugleda svojih tovariSev.

3. Povzroditev zmede, prepira in nesogla-
sij med tevarisi.

4. Postopek v privatnem zivljenju, ki je
na Skodo stanovskega in organizacnega
ugleda.

¢) Krsitev stanovske discipline, potvar-
janje dejstev, nekorektnost ¢élanov, delega-
tov in funkcionarjev: klevetanje in podti-
kanje.

1. Osebne zalitve.
2. Sabotaza organizaénih sklepov.

3. Izdanje organizadnih zadev na Skodo
organizacije ali na Skodo svojih tovariev.

¢) Zlonamerno tolmadenje ali krsitev or-
ganizaénih nacel in odredb, nepravilno ali ne-
praviéno poslovanje od strani odbora in po-
samezih funkcionarjev odbora:

1. Pristrana in nevestna vrsitev funkcije
v organizaciji.

2. Izsiljevanje in sprejemanje posebnih
nepredvidenih nagrad od prizadetih oseb za
posle, ki se morajo vrsiti po organizaénih dolz-
nostih.

3. Zlorabljanje funkcije v organizaciji v
osebne svrhe.

4. Razsipno zapravljanje organizacnih
sredstev.

5. Odrekanje zascite ¢lanstvu.

6. Kr3enje dolznosti predvidenih v pravi-
lih in drugih organizaénih odredbah,

d) Ostali nepredvideni prestopki, za ka-
tere sodisée prizna, da spadajo v njegovo
kompetenco.

Obtozba ¢lanov JUU,

Cl. 6. Tozitelj je lahko vsak ¢lan JUU in
vsaka organiza¢na instanca. Vloziti mora pis-
meno tozbo z navedbo zadeve, ki je povzro-
¢ila spor, opremljeno z dokazi za to.

Odbor kompetentne instance mora po-
kreniti vse, da se ¢imprej sestavi razsodisce,
kateremu odda prijavo in vse dopise. Pred-
sednik razsodiS¢a obvesla prizadete stranke
s-prepisom prijave, zahteva od njih, da v od-
rejenem roku dolodijo svoje zastopnike, pri-
pravijo obrambo in dokaze. Predsednik sta-
novskega Castnega razsodiséa sklicuje seje in
vodi razprave. Ako katera stranka brez upra-
vienega razloga ni zastopana, sklepa razso-
diS¢e brez nje.

Odtegnitev razsodiséu.

Cl. 7. Ako ¢lan odkloni poziv pred razso-
dis¢e, sme razsodiSée sklepati o izkljuditvi
tega ¢lana iz ¢lanstva JUU. Ta sklep se z ute-
meljitvijo vred odda pristojnemu drustvu na
znanje in Crtanje iz ¢lanstva.

Ako kateri ¢lan izstopi iz organizacije te-
daj, ko spreime poziv pred stanovsko ¢astno
razsodiSée, se postopa z njim tako, kot da je
odklonil poziv pred razsodisce.

Ako kateri ¢lan zakrivi teZji prestopek
in izstopi iz udruzenja pred pozivom pred raz-
sodisCe, se pozove pred razsodisle. Ako od-
kloni poziv mu razsodiSée postavi branitelja
in sodi v njegovi odsotnosti. Razsodba ostanc
pravomocna, ako se, odnosno kadar se ta ¢lan
javi za vélanjenje v JUU.

Clana, ki se ne pokori razsodbi izkljuduje
razsodiS¢e iz udruZenja.

Postopek.

Predsednik stanovskega ¢astnega razsodi-
§Ca poziva prizadete stranke pismenim potom,
da doprinesejo dokaze in dovedejo pri¢e na
razpravo.

Zapisnik o razpravi overovlja razsodisce
s podpisi vseh ¢lanov na seji.

Nasprotni stranki imata pravico pregleda
aktov o njiju spornem predmetu, izvzemsi za-
pisnika o konferenci razsodnikov, ki se vodi
tajno in ji ne smejo prisostvovati prizadete
stranke, niti njih zastopniki in price.

Glavna razprava se odredi Sele tedaj, ko
je predmet popolnoma preiskan in ni veé
predlogov k dokaznemu materialu prizadetih
strank. V primeru, da razsodisée ugotovi, da
obstoja namera zavladevanja postopka ima
predsednik pravico zakljuditi dokazovanje.

Pri¢e potrjujejo svoje navedbe s tem, da
dajo predsedniku ¢astno besedo, kar se zabe-
lezi v zapisniku. Za resni¢nost izpovedi odgo-
varjajo pric¢e osebno razsodiséu.

VSEBINA:

Novi predpisi stanovskih, ¢astnih razsodisé
za ¢&lanstvo JUU,

Odgovori na napade na uéiteljstvo in JUU.

ZzasCita Clanstva,

Izjava ministra prosvete v prosvetnem
svetu.

Vazna ugotovitev,

Vprasanje nadaljnje uliteljske izobrazbe.

Uéiteljsko drudtvo — krstni boter,

LISTEK: Tovarisu Vendelinu Sadarju v
spomin. — Meditacija.

Osebne zadeve., — Listi o uditeljstvu, soli,
prosveti in JUU. — Ug¢iteljski pravnik. —
Mladinska matica. — U¢iteljski pevski
zbor JUU. — Solski radio., — Stanovska
organizacija JUU. — Novosti na knjiz-
nem trgu,

Vabilo k XXXIIIL. rednemu ob&énemu zboru.

Razprava se vrdi po postopku obi¢ajnem
za preiskave. Vsi akti in izjave se uporabljajo
izkljuéno za interne potrebe organizacije in
se ne smejo smatrati javnim.

Glasovanje je tajno. Vrdi se pismenim
potom, posebej o prestopku in kazni. Glasuje
tudi predsednik. Izid glasovanja se zabelezi
v zapisniku.

Disciplinska sredstva.

Cl. 9. Stanovska ¢astna razsodiSCa izre-
kajo za navedene prestopke in zaradi satis-
fakcije zaljenemu naslednje kazni:

ustni ali pismeni opomin,

ustni ali pismeni ukor,

izguba funkcije v organizaciji za dolocen
¢as ali stalno,

pogojna izkljuéitev od
skupséin za dolocen cas,

pogojna izkljuéitev iz ¢lanstva JUU,

izkljuéitev iz ¢lanstva JUU za dolocen cas,
stalna izkljuditev iz ¢lanstva JUU.

Katera od navedenih kazni se uporabi,
zavisi od svobodne presoje razsodis¢a, Pri
presoji vzame razsodiS¢e v obzir vse obte-
zilne in olajdevalne okoliiine, a Se posebej
pazi na to, ali je élan prvi¢ pred ¢astnim raz-
sodisCem, ali je bil ze prej.

zborovanj ali

Razsodba,

Cl. 10. Razsodba z razlogi se dostavi pri-
zadetima strankama pismeno. V njej se na-
vede kdo placa stroske za postopek, o ¢emer
mora razsodisCe sklepati na osnovi predlogov
vseh zastopnikov prizadetih strank.

Razsodba se vnese v knjigo razsodb, ki
se zaupno vodi pri vsaki organiza¢ni edinict.
Razsodbe stanovskih ¢astnih razsodiS¢ izvrse
pristojni upravni odbori, odnosno organiza-
éne instance odborov.

Vse krivde zastarajo po treh letih.

Priziv.,

Cl, 11. Pritozba proti sklepom razsodiic¢a
se dostavlja tekom 15 dni po priobéenju raz-
sodbe in to banovinskemu razsodis¢u, ako je
v prvi stopnji razsodilo sresko razsodiSce,
glavnemu razsodis¢u, ako je v prvi stopnji so-
dilo banovinsko razsodis¢e in glavnemu od-
boru, ako je v prvi stopnji razsojalo glavno
razsodisée JUU.

Sklep sodista kateremu je prijavljena pri-
tozba je polnopraven in izvrsen.

Za sojenje na viSjih stopnjah smejo pri-
zadete stranke imenovati nove zastopnike na
sedezu sodisca.

Po dovrsenem postopku vrne razsodisce
preiskovalni material, a akte z zapisniki hrani
upravni odbor edinice, katere sodis¢e je so-
dilo.

Evidenca.

CL 12. Na skups&inah sreskih drustev, ba-
novinskih sekeij in na glavni skupséini je tre-
ba navesti v porocilu pregled primerov o ka-
terih je sklepalo stanovsko d&astno razsodi-
§Ce, o prestopkih in sklepih, ki so bili sprejeti
za izboljSanje in odstranitev prestopkov.

Prehodne dolocbe.

Cl. 13. Dokler se ne izmenjajo pravila
JUU z dne 22. avgusta 1930 odobrena pod
O. N. br. 37035 od 14. maja 1931 poslujejo po
tem poslovniku Castna razsodi$¢éa predvidena
v ¢l 40 pravil JUU.

Ta poslovnik stopi v veljavo ¢im ga odo-
bri glavni odbor JUU.

Skupscéina JUU v Sarajevu je pooblastila
glavni odbor JUU za konéno redakcijo »Po-
slovnika za stanovska - ¢astna razsodiséa«. Ta
je sprejel gornji Poslovnik na svoji seji 30
in 31. dec. 1935 ter so s tem stopili za vse
élanstvo in organizacéne edinice v veljavo vsi
Cleni tega poslovnika izvzemsi ¢l. 3. Ta &len
stopi v veljavo Sele po odobritvi novih Pravil
JUET, do tadas pa poslujejo po dolocbah tega
Poslovnika razsodiséa sestavljena v zmislu
¢l. 40 sedanjih pravil JUU.
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»UCITELJSKI TOVARIS.«
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Odgovori na napade na uliteljstvo
in JUU

Na napade na utiteljstvo in JUU, ki so
bili priobéeni v »Slovencug, je poslala sekcija
JUU za dravsko banovino v smislu tiskovne-
ga zakona »Slovencu« popravke, ki jih pri-
obcujemo spodaj.

,,Ugiteljski tovaris,
ucitelistvo in nase ljudstvo

Ni res: »Ud¢iteljski tovarisc, g]a:silo t'ako
zvanega »naprednega« uditeljstva z jako éud-
no in pestro zgodovino, Ze nekaj ¢asa obupno
zavija o¢i zaradi nekega dozdevnega prega-
njanja uciteljstva, ki ga fakti¢no nikjer ni in
#iv krst o njem ni¢ ne ve. Mnogo glasnejsi so
§e gg. »napredni« uéitelji na svojih zbqrovg—
njih, ki imajo napol uradni znacaj, ker imajo
namreé za tisti dan 3ole prosto. Tam — kakor
smo poudeni — uganjajo prav hudo 'dcmago-
gijo in pridno hujskajo na vse strani.

Res pa je, da je »UCciteljski tovariS« glasilo
JUU — sekeije Ljubljana, ki je docela nepo-
liticna stanovska organizacija, v kateri so
v&lanjeni ucitelji vseh politiénih preprican);
res je dalje tudi to, da na zborovar'\'nh. sre§k1h
druitev nihée ne uganja demagogije in nihce
ne hujska.

Ni res, da: »Konstatiramo, da ta gospoda
ni nasla ne ene besedice obsodbe ne v svojem
naprednem glasilu in ne na.s'vonh Se _naprgd-
nejsih zborovanjih, ko so bili brez najmanjse
krivde pregnani daleé iz slovenske zemlje naj-
znadilnejsi slovenski ugitelji, kakor Grad, Er-
javec, Peéek i. dr.«

Res pa je, da se je organizacija zz}vzcma!a
za popravo premestitve Grada; res je, da je
gsitila Erjavca, dokler je bil ¢lan; res je, da
Kokalj in Peéek nista iskala za3Cite pri orga-
nizaciji.

Ni res: »Ugotavljamo drugi¢, da ti go-
spodje niso niti mrdnili, ko je bilo kruto pre-
ganjanih nesteto drugih najboljsih slovenskih
uditeljev, kakor Grad stareji, Strukelj, Luz-
nik, Jakli¢, Kopriva, Lampe, Petelin, Prijatelj,
Rot itd. in sta dve to je Hafnarjeva in Slap-
sakova polozili celo svoje mlado Zivljenje na
oltar tiste JNS, katere najstradnejsi priganjaci
so bili ravno nekateri uéitelji.

Ugotavljamo tretji¢, da je najveé podlih
denuncijacij proti najodli¢énej$im nasSim mo-
zem izSlo ravno iz uditeljskih vrst, a da vsa
JUU z vsemi svojimi organizacijami, odseki,
pravilniki, listi itd. ni storila ni¢esar, da bi
te grdobije prepredila.«

Res pa je, da je JUU v zastito Grada st.,
Struklja, Jakliceve, Lampetove, Petelina, Pri-
jatelja, Rotta A. itd. uporabilo vsa sred.stva; da
je Struklja obranilo dvakrat; da je bila Lam-
petova po zaslugi JUU reaktivirana in Haf-
nerjeva vrnjena v Smartno; da Luznik in Ko-
priva nista iskala zas¢ite pri JUU, Sla_lp§ak0\_va
pa sploh ni bila njena ¢&lanica. Res je, da je
JUU nastopala ne samo proti preganjanjem
JNS temveé tudi vseh drugih.

Res je dalje, da je JUU vselej nastopalfl
proti anonimnim ovadbam z vsemi sredstvi,
da je celo izdala proti denuncijacijam spome-
nico javnosti in je za iste zagrozila z obtozbo
pred sodis¢em.

Ni res: »Obratno, ko je gospod Erjavec
nastopil proti denuncijantstvu, je-bil iz JUU
izkljuen, a sedaj to izkljuCitev opravicujejo
z raznimi formalnostmi.«

Res pa je, da g. Erjavec ni bil izkljuden
radi nastopa proti denuncijacijam, temvec iz
razlogov, ki sta jih osvojili banqvinsl\:a in
glavna skup3¢ina JUU, ker se je izognil so-
jenju razsodisCa. :

Ni res: »Ugotavljamo &etrti€, da zgodovi-
na slovenskega uéiteljstva ne pozna bolj tem-
ne dobe, kakor je bila 1932 do 1934, 1_:0 e
divijala po Sloveniji JNS, a da skoro ni bilo
niti enega odbora te stranke, v kateri ne bi
sedel tudi ucitelj in da so uditelji predsedo-
vali vsaj polovici volilnih komisij pri nepozab-
nih volitvah 1. 1933. in 1935.

Svetujemo »Ug. tovariSu«, JUU in njene-
mu predsedniku, da se nekoliko zamislijo v
ta neizbrisna dejstva.« '

Res pa je. da gornje zadeve z JUU, nje-
nim predsednikom in »U¢iteljskim tovariSem«
nimajo, v kolikor bi $lo za dejstva, nobene
zveze in da navedeni niso na nje imeli ne ne-
posredno, ne posredno nobenega vpliva,

JUU sekcija za dravsko banovino v Ljubljani

dne 8. januarja 1936.

Predsednik:
Ivan Dimnik.

Z uiiteljskega zborovanja
v Ljutomeru

V smislu §§ 26. in 27. zakona o tisku pro-
simo, da natisnete z ozirom na ¢lanek v »Slo-
vencu« z dne 28. XII. 1935. &t. 298 a str. 3 v
prvem in drugem stolpcu spodaj pod naslo-
vom: »Z uciteljskega zborovanja v Ljutome-
ru« v zakonitem roku na istem mestu, z istimi
érkami in pod istim naslovom sledeci

popravek:

Ni res: »Ko so leto za letom romale Zrtve
denuncijantstva v pregnanstvo, ni uditeljstvo
naSega okraja niti Zugnilo, molée je vse div-
janje odobravalo, niti slavna JUU, ki zbira
prispevke po vsej banovini od utiteljstva, zato
da imajo nekateri gospodje naSega stanu pri-
boljske, se ni ganila. Molk in tiho odobrava-
nje persekucij je bilo njegovo delo. Kajpada
so se preganjani ulitelji obracali na slavno
JUU za pomoé — s solzami v océeh, pa ne
samo enkrat. Pa JUU molcala, kadar je slo
za u€itelja kr§¢anskega misljenja in Zivljenja,

Tajnik:
Metod Kumelj.

a intervenirala za vsakega, ki jim je bil drag
in ljub. — Sedaj pa pozivam JUU, da naredi
po uditeljskih drustvih red. Vsi smo enako-
pravni ¢lani JUU in moramo zahtevati ravno-
pravnost za vse ali bomo pa 3li. JUU ni hotela
intervenirati takrat, ko so bili preganjani nasi,
in protestiramo, da bi se vtikalo sedaj, ko se
nameravajo popravljati storjene krivice.«

Res pa je: da JUU nikdar ni h krivicam
moléalo in jih ni odobravalo, marved je ma-
stopalo proti njim na sejah in skup&¢inah, v
spomenicah, resolucijah in v tisku. Res je, da
je JUU z vso odlo¢nostjo séitilo vsakega pre-
ganjanega c¢lana, ki se je obrnil nanjo za za-
sCito. Res je, da so bili to poveéini ¢lani so-
misljeniki sedanjega reZima in se imajo mnogi
od njih zahvaliti edino — le JUU, da se jim
je krivica popravila ali da premestitev sploh
ni bila izvr$ena, Res je, da JUU ne more biti
odgovorno za to, e se ji kljub vsem naporom
ni posrecilo dose¢i popravo izvriene Kkrivice
v vsakem primeru. Res je, da so bili in so vsi
¢lani JUU neglede na politi¢no prepri¢anje v
organizaciji ravnopravni, da delujejo vsa dru-
Stva zgolj na stanovskem programu in zato ni
treba delati pri njih nobenega reda, Res je,
da vztraja JUU danes na isti stanovski liniji,
na kateri je delalo do sedaj.

JUU sekcija za dravsko banovino v Ljubljani
dne 10. januarja 1936.
Predsednik:
Ivan Dimnik.

Tajnik:
Metod Kumelj.

Se: JUU in premestitve

Z ozirom na ¢&lanek v »Slovencu« z dne
29. decembra 1935, 5t. 299 str. 5 v tretjem in
Cetrtem stolpcu spodaj pod naslovom: »3e:
JUU in premestitve«, prosimo, da natisnete
v zakonitem roku in na istem mestu z istimi
¢rkami in istim naslovom v zmislu §§ 26. in
27. zakona o tisku sledeci

popravek:

Ni res: »...na Vas ¢lanek od 20. decem-
bra t. I. pod naslovom »JUU in premestitve
uciteljeve dam malo izjavo, odnosno svoje za-
¢udenje v par vpraSanjih.

1. Vse kar omenjeni élanek pise, ¢udno
vpliva na ¢loveka, ki je sluéajno ¢lan precej
velikega odnosno mnogostevilnega uciteljske-
ga stanu, ¢e samo malo pomisli na pol prosle
case. Pri tem mislim na vse one nesreéne per-
sekucije uciteljstva, kjer se ni vprasalo niti
za kake sluzbene ocene, S¢ manj za stvarno in
prakti¢no uditeljevo delo, niti za njegovo ma-
terialno stanje, niti za kako njegovo znanje,
nego — bodimo odkriti, vprasalo se je edino
za njegovo politicno pripadnost, ali — celo
na osebno prijateljstvo. Zaradi vsega tega ni
preveg, ¢e — ! =

2. vprasamo JUU, kje je bil odbor tedaj,
ko so se vse te persekucije vrsile brez mi-
losti, brez preiskav itd. — celo brez misli, da
»se nekateri osebno posluzujejo in izrabljajo
ugodno situacijo?«

3. Je-li JUU znano, kako so se uéitelji pre-
mescéali tedaj, ko so bili na vladi ljudje, s
katerimi so si tedaj mnogi ucitelji stiskali roke
z eno edino soglasno in prisréno zeljo, da,
»le dajmo jih — saj vemo — katerec.

Res pa je, da je JUU bilo znano, da so
se uditelji partizansko premeséali. Res je, da
je JUU ravno zaradi tega nastopalo z vsemi
razpoloZljivimi sredstvi proti temu nadinu ne
samo v javljenih mu konkretnih grimerih, tem-
vec zlasti tudi na splodno in v naéelu. Protesti-
ralo in opozarjalo je stalno od zaéetka perse-
kucij dalje na skodljive posledice nedopustne-
ga postopanja narodne poslance, senatorje,
sresko nacelstvo, bansko upravo, ministrstvo,
JNS in druge prizadete organizacije ter posa-
meznike na odlodujo&ih mestih. Posebno je
zahtevalo JUU od sreskih drudtev, da nasto-
pajo proti vsakemu primeru ovajanja kole-
gov, ki ga ne more opraviCiti noben razlog,

Ni res: »Da-li vsaj sedaj, ako ni preje,
JUU obsoja slucaje, kakor se je zgodilo samo
enemu, da drugih uditeljev ne omenjamo, da
je moral uditelj tako reko¢ »na pozive, od-
nosno na zahtevo nekega, mirne duSe receno,
faliranega uciteljis¢nika, zapustiti brez kake
preiskave, kljub opetovani pro3nji ob¢ine, naj
se ta ucitelj Se naprej pusti na dotiéni $oli,
moral Solo, ki je veCrazredna, zapustiti in se
»napotiti« na enorazredno? Pri tej priliki sa-
mo to omenjamo, da je v gornjem sludaju
ucitelj sodeloval pri vseh raznih drustvih, da
je prirejal razne roditeljske sestanke na 3oli,
da je imel ciklus higienskih predavanj itd.,
torej, res — delal v zmislu vseh predpisov.
Zaradi tega pa ga je narod vzljubil, celo tako
vzljubil, da je poslal na tedanjega prosvetnega
ministra prosnjo, ki jo je od 306 davkoplace-

valcev podpisalo 286. Pa — seveda ni bila
»ugodna situacija« — in prodnja je ostala
brezuspesna, vsaj — ministrstvo celo vedelo

ni, da je isti ucitelj premescen, ker ga je sam
tedanji ban — »predlagal ministrstvu prosvete
za premestiteve, uéitelja pa — predhodno na-
potil na sluzbovanje na enorazredno $olo«, Tu
je bil ucitelj »predhodno napoten« samo sko-
ro tri leta!

Ker pa je bil, po res lepih izrazih, »tako
nesramen, da si je upal kritizirati JNS Zupa-
na«, da slabo gospodari, da ima namenoma
zaradi svoje gostilne in trgovine obéinsko pi-
sarno kar v svoji hisi, pa, da menda ni vse v
redu, ¢e je ves upravni odbor obéine sestay-
ljen od samih najblizjih sorodnikov in sli¢no.
No, tokrat na zahtevo tega Zupana, ulitelj
romaj — zopet malo dalje, da — ve, da se
»mi ne damo«. Tokrat je seveda Ze romal ven
iz Slovenije.

Potrebno je Se to omeniti, da je bil »pred-
hodno dodeljen« — na svoj strosek, drugic pa
»premescen« — da platanega pota nimac.

Res pa je, da primer, ki se tu opisuje, JUU
ni bil nikdar javljen in ga JUU ne pozna. Res
je dalje, da je JUU v vseh drugih znanih ji
sliénih primerih nastopalo z vsemi sredstvi

~in je med drugim objavilo leta 1932. in leta

1934. spomenici, iz katerih se vidi odlo¢no
obsojanje uvedene prakse in ki med drugim
pravita:

»Povzrocitev premestitev na podlagi pri-
vatnih pisem in intformacij brez sluzbenih ugo-
tovitev ocCitkov proti prizadetim smatramo za
nemoralno. Zato obzalujemo primere, ko uéi-
telj nepricakovano izve za premestitev iz Ca-
sopisov ter se ista naknadno podkreplja z ar-
gumentacijami iz privatnih virov brez uradnih
ugotovitey in niti ne pod firmo pravih inicija-
torjev, ker ti nimajo moralne sile, iznesti svo-
je pritozbe pred oblastjo s podpisom in polno
odgovornostjo. Take pritozbe, v zvezi z zah-
tevo premestitve, smatramo za proste denun-
cijacije itd.«

»Veé uditeljev in uéiteljic je bilo preme-
§¢enih med Solskim letom po sluzbeni potrebi
na podlagi vplivov lokalnih faktorjev in ne-
kateri Se celo po dvakrat v istem Solskem le-
tu, predno so dobili povrnjene potne stroske
za prvo premestitev. To se je izvrsilo_brez
kakrinihkoli disciplinskih preiskav in objek-
tivne ugotovitve polozaja itd.«

»Za postopanje proti uditeljstvu so bile
zlorabljene v poedinih primerih funkcije pri
gasilnih drustvih, ob¢inske funkcije Zupana
in je celo Zupan falsificiral izjavo ucitelja- in
njegov podpis. Nadalje so bile proti uditelj-
stvu zlorabljene funkcije Jugoslovenske nacio-
nalne stranke in so se izkori$¢ali v ta namen
tudi njeni krajevni odbori. Mistificiran je bil
od tajnika krajevnega odbora JNS banovinski
sekretarijat JNS z neresni¢nimi dopisi proti
ucitelju. Te dopise je posiljal tajnik krajevne-
ga odbora JNS«.

Ni res: »V ¢em vidi JUU sedaj, ko vsi
uditelji, na ve¢ nafinov preganjani Zele nazaj

v Slovenijo — kako nepravilnost? Mislimo
namre¢, da vlozitey prosnje med Solskim le-
tom ni pa¢ tolik »prekrsaj« — posebno Se, ¢e
vemo, da so ti uéitelji, Ceprav Ze s praznimi
zepi vseeno Se pripravljeni, da si od ust pri-
trgajo Se za tretje potovanjec.

Res pa je, da se JUU samo zavzema za
popravo prav vseh premestitev na nadin, ki
ne ustvarja novih krivic. Res je, da so bili
pozvani k vlozitvi proSenj tudi uditelji, ki na
premestitev ne reflektirajo in kjer ne gre za
popravo krivice; res je, da je nastopalo JUU
vselej proti vlaganju proSenj za premestitev
na poziv in oddajanju mest pod roko.

Ni res: »Konéno naj JUU in vsa sloven-
ska javnost ve, da so §e ucitelji, ki so tako
pozrtvovalni, da kljub tezkemu polozaju sami
sprejemajo velika bremena selitve nase, da s
tem ne obremenjujejo drzavne blagajne, ker
so vedno pripravljeni z vsemi moc¢mi delati
za korist svojega naroda — med svojim na-
rodom — zato se Zele vrniti sami domov! Ni
tu prav ni¢ kriv g. v. ban. ol. nadzornik Stru-
kelj, ki z nami ucitelji isto ¢uti, nego, krivi so
temu oni, ki so nas protizakonito razmetali po
vsej drzavi.

Bolje je torej, da se JUU v popravljanje
krivic ne spusca, ker to je preveé glasno vpit-
je, da morda — krivice odobrava. . .«

Res pa je, da zahteva slovensko ucitelj-
stvo po svoji organizaciji, da se premeséa na
svoje stroske le tedaj, kadar samo zaradi last-
ne potrebe prosi za premestitev in res je, da
se slovensko uditeljstvo oslanja na zakon, ko
se protivi temu, da bi moralo vlagati prosnje
za premestitev na poziv ter se s tem odreci
selitvenih stroSkov, do katerih ima zakonito
pravico za premestitve po potrebi sluzbe.

JUU sekcija za dravsko banovino v Ljubljani
dne 10. januarja 1936.

Predsednik:
Ivan Dimnik.

Tajnik:
Metod Kumelj.

Zaséita ¢lanstva

Pod to rubriko bomo priob¢evali pregled
dela sekcije za zaSCito ¢lanstva. Navedeni so
le datumi in Stevilke vlog poslanih na oblastva,
izvrsnemu odboru, narodnim predstavnikom
in predstavnikom oblasti, Ustnih intervencij
ne navajamo.

17 Strukelj Ivan, Sol. upr. Vié. 5. I'V. 1933.
§t. 1720. — 5. IV. 1933. st. 1720/1. — 5. I'V. 1933.
§t 1720/2. — 5. IV. 1933. §t. 1720/3. — 5. IV.
1933, st. 1744. — 5. IV. 1933. 3t. 1744/1. —
5. IV. 8t. 1744/2. — 16. V. 1933, &t. 2131. —
9. 1. 1934, st. 1484, — 9. 1. 1934, 3t. 1484/1. —
9. 1. 1934, 3t. 1484/2. — 16. V. 1934. st. 1538.

2. Hladnik Leopold, 30l. upr. Cerknica.
3. XI. 1933. st. 925. —'3. XI. 1933. st. 925/1, —
7. XII. 1933. st. 1234, — 7. XII. 1933. st. 1234/1.
30. XII. 1933. 5t. 1426. — 9. 1. 1934. s5t. 1489. —
9. 1. 1934. 5t. 1488. — 9. 1. 1934, 35t. 1488/1. —
28 VIII. 1934. 5t. 362. — 31. VIII. 1934. 5t. 362/1.
— 31. X. 1934. 5t. 731. — 23. XI. 1934. 5t. 1013.
— 19. XII. 1934. 5t. 1285. — 19. XII. 1934, &t.
1285/1. — 19, XII. 1934. st. 1285/2. — 19, XIL
1934, s5t, 1285/3. — 19. XII. 1934. §t. 1285/4, —
25. XII. 1934. st. 1215. — 30. II1. 1935. st. 2052.
— 1. TV 1935. 3t. 2059.

3. Grad Janko, 3ol. upr. Moste. 15. VL
1934. §t. 2894. — 15. VI. 1934, 5t. 2894/1. —
25. VI. 1934. st. 2072.

4. Prijatelj Josip, ucitelj, Velike Lasce.
13. XI. 1933, 5t. 1002. — 15. XI. 1933. st. 1002/1.
— 5. X1I. 1933, st. 1223.

5. Jakli¢ Vida, uciteljica, Grosuplje. 3. X.
1931. §t. 437. — 14. 1. 1932, §t. 437/1. — 14. 1.
1932. §t. 437/2. — 9. IV. 1932, §t. 1883.

6. Lampe Pavla, uciteljica, Vic. 16. V. 1933.
§t. 2131. — 16. V. 1933. §t. 925. — 2. VIIIL. 1934.
§t. 242, — 31. XII. 1934.-5t .1379. — 15. II. 1935.
§t. 1573.

7. Porenta Antonija, uciteljica, Predoslje-
Rab. 14. VI. 1933. 5t. 2375. — 19. VI. 1933. &t.
2375/1. — 21. VI. 1933. 5t 2512, — 21. VI. 1933.
§t. 2512/1.

8. Malesi¢ Janko, &ol. upr., Skocijan.
24, IX. 1934, 3t. 481. — 24. IX. 1934, s§t. 481/1. —
24, IX. 1934, t. 481/2. — 24. IX. 1934. §t. 481/3.
—24. IX. 1934 5t. 492. —29. IX. 1934. §t. 522.
— 29. IX. 1934. 5t. 537. — 29, IX. 1934. 3t. 545.
— 2. X. 1934. st. 568. — 22. 1. 1935, st. 1104.

(Dalje prihodnji¢.)

izjava ministra prosvete
V prosvetnem svetu

V soboto 11. t. m. je zacela januarska se-
ja glavnega prosvetnega sveta. Tej seji je pri-
sostvoval tudi minister prosvete g. Dobrivoj
Stosovié. Minister je ob tej priliki poudaril
vaznost prosvetnega sveta, ki deluje ze nekaj
let. Omenil je tudi danas$nje razmere in pro-
svetne potrebe v na8i drzavi in opozoril glav-
ni prosvetni svet, da je potrebno, da reorga-
nizira svoje delo tako, da se resi podrobnega
in manjvaznega administrativnega dela ter
posveti vso svojo sposobnost in izku$nje onim
danes vaznim $olskim in prosvetnim vprasa-
njem, ki zahtevajo nujno resitev.

Pri vprasanju osnovnega Solstva se je
dotaknil g. minister vzdrzevanja narodnih $ol,
kot osnovnega materialnega problema tega
Solstva. Poudaril je, da je v tem pogledu ukre-
njeno vse, da se postavi vzdrzevanje osnov-
nih ol na drugo bazo, tu je le vprasanje krat-
kega c¢asa, da se ta problem resi. Gospod mi-
nister pripominja, da je Ze imel priliko raz-
govarjati se glede personalnega vprasanja v
teh Solah z zastopniki uéiteljskega udruzenja.
Opozarja na to, da naj bodo osnovnoSolski
ucitelji pionirji prosvete, a naj se ne pustijo
zavesti na stranpota, ki jih odvajajo od Sole
in dovaiajo v prepir s posamezniki, ali pa 2
oblastmi, ker je to tudi v njihovem lastnem
interesu ter v interesu naroda samega in pro-
svete, ki so se ji posvetili in kateri naj sluzijo,
ker je ta sluzba Castna in potrebna. Pripomi-
nja, da je v vprasanju pouka Ze narejen ko-
rak naprej z razpisom natefaja za' ucbenike
nacionalne grupe predmetov.

Na podro¢ju srednjih 3ol je rekel g. mini-
ster, se opaza, da srednje Sole niso enako po-
razdeljene. Sedaj je v ministrstvu prosvete
priblizno 60 proSenj za otvoritev novih sred-
njih 30l. Danes je nemogode ustreéi tem zahte-
vam, a vsekakor obstoja problem in misliti
je treba na njegovo resitev. Razen tega opaza-
mo v nasih srednjih Solah pojave, ki jih prej
ni bilo. V kolikor jih moremo razumeti, je
dolznost nas vseh, a Se posebej te prosvetne
korporacije, da o tem problemu razpravlja in
mu doda svoja misljenja in svoje predloge.

Poseben pojav je nenavadno velik porast
dijakov v srednjih Solah, kar se opaZa v zad-
njem ¢asu. Priznati moramo, da se opaza ka-
ko znatno je Stevilo oni?n, ki dobijo diplomo
srednje 3ole, vendarle nimajo zadostnih spo-
sobnosti, da bi z uspehom dovrsili visoke Sole,
na katere gredo skoro vsi oni, ki so dovrsili

sred. $olo. Tudi tu bo treba dobiti zdravilo in
prosvetni svet ima tu lepo in vazno nalogo
da se zanima za ta problem. Minister opozar-
ja tudi Se na to, da je treba pri razglabljanju
o tem problemu misliti tudi na to, da se omo-
goCi starSem, da bodo mogli posiljati svoje
otroke tudi v druge $ole in ne samo v gimna-
zije. Te druge 3Sole naj bodo take, da usposo-
bijo naSo mladino za druge prak. poklice, pa
bo potem sam od sebe odpadel oni ogromni
dotok dijakov v 3ole, ki pripravljajo svoje
kandidate skoro izkljuéno za drz. uradnike.
Ne sme se pozabiti, da je Zze danes v ministr-
stvu prosvete ogromno Stevilo prosenj absol-
viranih kandidatov za uditelje osnovnih ali
srednjih Sol, ki ¢akajo na namestitev po nekaj
let. Ni nasa dolZnost samo v tem, da damo
kandidatu diplomo, nego moramo gacunati
tudi s tem — kot se to dela tudi v drugih
drzavah — da tem ljudem omogo¢imo Zivlje-
nje.

Glede vprasanja pouka je poudaril g. mi-
nister, da je tudi ta stvar napredovala z raz-
pisom natecaja za u¢benike nacionalne grupe
in mora miniti samo Se nekaj casa, da se go
delo zadevajode to vpraSanje nadaljevalo,

Dasi ne spada problem visokih 3ol v delo-
krog glavnega prosvetnega sveta, je rekel g.
minister, vendar se bo ta oddolzil prosveti in
narodu, ako vzame te probleme osnovnih in
srednjih 3ol v resen pretres in, imajo¢ v vidu
naSe danaSnje razmeére in potrebe, poda svoje
predloge. S tem bo vsekakor olajsal tudij resi-
tev problema visokih $ol.

Ob zakljucku svojega govora je opozoril
¢. minister Se enkrat glavni prosvetni svet na
vse probleme, ki ¢akajo danes v podroé¢ju pro-
svete na svojo reSitev in poudaril potrebo, da
jih vzame gl. prosv. svet v pretres, prouéi in
da svoje predloge za nacionalno reorganizaci-
jo vseh 3ol, ki prihajajo v postev, uposteva-
jo¢ vse nedostatke, kakor tudi nemile in ne-
zdrave pojave opaZene zadnja leta po Solah.

Predsednik glavnega prosvetnega sveta,
rektor beograjske univerze g. dr. Corovi¢ se
je zahvalil g. ministru za obisk in za pobude,
ki jih je dal prosvetnemu svetu, poudarjajoé
posebno trenutek, ko zahteva g. minister od
sveta, da daje iniciativo. Iznesel je tudi ne-
katere Zelje in potrebe, ki jih je g. minister
osvojil.
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Stev. 24.

»UCITELJSKI TOVARIS.«

Stran 3

Jugoslovanska unija za za$gito otrok;
ki stoji pod ¢astnim predsedstvom Nj.
Vel. kraljice Marije izdaja tudi svoj list
»Narodni podmladake. V 3.—4. zvezku, v
katerem je na uvodnem mestu priobéeno
znano pismo Nj. Vel. kraljice Marije Uni-
ji za za$Cito otrok, priobéuje med drugim
tudi naslednjo zahtevo:

Uredba o znizanju draginjskih doklad dr-
Zavnim in samoupravnim usluZzbencem z dne
19. sept. 1935. je tezko in nesocialno zadela
posebno uradniske druZine z mnogimi otroki.
Tu je drzava prezrla eno svojih osnovnih dolz-
nosti: pomo¢ druzini in vzgoja zdravih in
moénih generacij narodnega nara$éaja; izgle-
da kot bi se tvorci te uredbe postavili direkt-
no oroti druzini in otrokom. To je poleg vseh
uradniskih organizacij vznemirilo tudi vsa so-
cialna drustva, a tudi mnoga drustva in usta-
nove za zasCito otrok. Vsa ta so se »bona fide«
postavila proti tej nesocialni uredbi, zahte-
vajoé¢ v interesu narodne bodoénosti — otrok,
njeno takoj$njo spremembo.

Tako se je o tej uredbi obsezno razprav-
ljalo tudi na seji glavnega odbora Unije o
zas¢itj otrok. Po nalogu glavnega odbora Uni-
je, je ¢lan glavnega odbora g. Slobodan Vida-
kovi¢ natanéno in statisticno dokumentirano
pojasnil nesocialnost in nepraviénost te ured-
be v odnosu do rodbine in otrok najsiromas-
nejsih drzavnih in samoupravnih usluzbencev,
Referat g. Vidakoviéa je bil soglasno sprejet
in se je po podrobnem razpravljanju skﬂmilo,
da se poslje gospodu predsedniku ministrske-
ga sveta dopis z zahtevo praviéne spremembe
te uredbe. V tem dopisu predanem predsedni-
stvu kraljevske vlade, je poudarjeno med dru-
¢gim tudi to:

»Jugoslovanska wunija za za$lito otrok,
pod c¢astnim predsedstvom Nj. Vel. kraljice
Marije je skupna organizacija vseh drustev in
institucij, javnih faktorjev, kakor tudi pri-
vatne inicijative za zasCito otrok. Predstavniki
drustva za zaiéito otrok, kakor tudi predstav-

niki mest so poudarili na seji glavnega odbo-’

ra Unije dne 10. okt. pr. leta tezke posledice
uredbe od 19. sept. 1935. na rodbine in otroke
irsih slojev drzavnih in samoupravnih usluz-
bencev.

Na seji glavnega odbora drzavne Unije za
zas¢ito dece s 138 vélanjenimi zvezami in dru-
Stvi je sklenjeno, da se na gospoda predsed-
nika obrne s slede¢o predstavko in prosnjo:

1. Uredba z dne 19. sept. 1935. je sprozila
vpradanje eksistence rodbine in otrok siro-
masnih drZavnih in samoupravnih usluzben-
cev. Nesocialnost te uredbe je poudarjena Se
posebej v dejstvu, da so zniZanja pla¢ v toli-
ko vecja, v kolikor so plade manj3e in Stevilo
otrok vecje! Medtem, ko je zniZanje plaé pri
visokih uradniSkih grupah (I.—VI) od 2%
do 4%, se zniZzanje katastrofalno visa v koli-
kor-nizja je grupa, odnosno manj3a placa, a
vecje Stevilo otrok. Izrazeno v statistiki se to
odraza sledece:

V. grupa:

Brez otrok 4.44%; z enim otrokom 8.88% :
z 2 otrokoma 12.89%; s 3 otroki 16.56%; s 4
otroki 19.94%; s 5 otroki 23.05%; s 6 otroki
25.93%; s 7 otroki 28.60%.

VI. grupa:

Z 1 otrokom 9.54%; z 2 otrokoma 14.38% ;
s 3 otroki 18.49%; s 4 otroki 22.22%; s 5 otroki
26.62%: s 6 otroki 28.74%: s 7 otroki 31.69%.

VII. grupa:

Z 1 otrokom 1086%; z 2 otrokoma
1598%:; s 3 otroki 20.54%; s 4 otroki 24.63%;
s 5 otroki 28.32%; s 6 otroki 31.66%; s 7 otro-
ki 34.71% itd. itd.

To je odstotek povpreénega znizanja, a
v posameznih primerih se zvisa tudi do 75%
ter popolnoma unifuje vsako moznost tudi
najmizernejse eksistence druzin in $ir$ih mas
malih, ampak tudi najstevilnejsih drzavnih in
samoupravnih usluzbencev.

‘Ti nepraviéni udarci na malo usluzbensko
druzino so dovedli celo do takih tezkih posle-
dic, da so nesreéni starsi zaéelj zapuscéati svo-
je otroke ter jih prepuséajo na milost in ne-
milost ulice ali pa jih pripeljejo v posamezna
humana drustva ali lokalne obéine z zahtevo,
da jih obgine sprejmejo kot sirote itd.

Po statisticnih podatkih in znanstvenih
proudavanijih socioloskega biroa zveze mest
kraljevine Jugoslavije, strahotivo nara$éa v
zadnjih 3 letih pri uradniskih otrokih procent
splosne otroSke mortalitete kakor tudi pro-
cent umiranja zaradi tuberkuloze, tako, da
je na primer v Beogradu in glavnih centralnih
mestih od vseh umrlih nasih Solskih otrok od
1932. do 1934. — 49% padlo na Zrtve tuber-
kuloze. Sli¢en je procent tudi v ostalih nasih
mestih, kjer se pri posameznih dviga tudj do
68%! Pri proucevanju vzrokov tega porasta
otroske mortalitete posebno zaradi tuberku-
loze, je ugotovil sociolodki biro Zveze mest,
kot vrhovni komunalni forum, da je to posle-
dica nizkega zivljenjskega standarda, nehi-
gienskih stanovanj in nezadostne prehrane,
odnosno izostanek dohodkov za minimum ek-
sistence druzin malih drZzavnih in samouprav-
nih usluzbencev. To so posledice dosedanjih
znizanj plac!

A kaksne, katastrofalne naj bi Sele bile
posledice tega najnovejSega zniZanja, ki ab-
solutno zahteva, da posamezne usluzbenske
druzine s 3 otroki Zive s 360 Din meseéno!
Jasno je, da bi dober procent od pol milijona
uradniskih otrok tega naraséaja, ki mora biti
ponos nase nacije in temelj nase narodne bo-
doénosti — postalo ve¢ ali manj Zrtev teh, v
mnogem nesocialnih odredb omenjene uredbe
od 19. sept. 1935.

Da bi se izognilo temu in ohranilo naro-
dov nara$¢aj, zahteva glavni odbor Jugoslo-
vanske unije za zas&ito otrok:

1. Da se uredba o nepraviénem znizanju
usluzbenskih pla¢ spremeni v duhu socialne
pravi¢nosti: z zagotovitvijo nekega minimuma
plag, potrebnega za Zvljenje, ki se kot nedo-
takljiv ne sme zniZati; uvedba sistema progre-
sivnega znizavanja (po visini plade) plag ka-
kor tud vseh ostalih prejemkov pri drzavni
blagajni; zad¢ito usluzbenske druzine z otroki
in podpora s specialno doklado onim druzi-
nam, ki imajo ve¢ nego 3 otroke.

Na koncu tega visoko objektivnega dopi-
sa poudarja glavni odbor:

»Pa tudi iz rasnih, evgeniénih in kulturnih
razlogov je dolzna drzava postaviti otrosko
vprasanje na centralno mesto in s svojimi fi-
nanénimi sredstvi oskrbeti popolno izvedbo
programa otroske za3éite, a ne da iz fiskalno-
finan¢énih motivov udari na otroke drZavnih
in samoupravnih usluzbencev, na ta na$ stevi-
len narod in nara$¢aj in njegovo najosnovnej-
So eksistencoc,

Ta dopis predsedstva Jugoslovanske uni-
je je bil predan 15. oktobra. Deset dni po tem
— 25. oktobra je sledila sprememba uredbe
od 19. sept. Ta sprememba je prinesla neko-
liko ublaZenja te v svoji osnovi nesocialne
uredbe: Zenam uradnicam, katerih moZje so
nezaposleni (ali pa imajo nizje dohodke od
500 Din) je vrnjena draginjska doklada, a
usluzbenskim parom, druzinam je mpuslena
doklada za otroke od 80, odnosno 90 Din za
otroka. To so edine spremembe, edina ubla-
zitev ostrin nesocialnosti te uredbe ampak
ne uvedba osnovnega principa pravi¢nosti. Na
primer nikakih razlik ni niti sedaj med nepo-
ro¢enimi in poro¢enimi, druZzinami. Se nadalje
je vse breme zniZanja nepravi¢no zvaljeno na
one male in bedno nagrajene usluzbence, med
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tem ko ostajajo veliki dohodki visokih funk-
cionarjev nedotaknjeni pred vsako redukcijo.
Da je nepraviéna osnova tudi pri novi spre-
membi uredbe se vidi iz dejstva, da procent
znizanja pla¢ raste v kolikor manjSo plago in
ve¢ otrok ima usluzbenec. Sedaj prikazano v
procentih izgleda zniZanje na primer pri urad-
niku v I. drag. razredu takole:
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Ta zniZzanja pla¢ zaenjajo z 2.79% za vi-
soke uradnike III. uradn. grupe in stalno pro-
centualno naras¢ajo v kolikor je uradnik nizji
odnosno plac¢a manjsa ter Stevilo otrok veéje,
in to znizanje od 2.79% se dviga do nad 27%
a v posameznih primerih doseze tudi do 50%
pri zvani¢nikih in sluziteljih, ki imajo tudi
najveé otrok.

Ker gornjim statisti¢nim podatkom ni po-
treben nikak komentar, zahteva uredni$tvo
»Narodnega podmladka« da se v interesu na-
roda in njegovih otrok ta uredba takoj ukine
in zamenja s socialno praviénejso.

Vprasanie nadalinie uéiteliske
izobrazbe

V ¢lanku »Vprasanje visje uditeljske iz-
obrazbe« (Gl. »U¢it. tovaris« od 3. X. 1935!)
sem poskusil osvetliti veliki pomen primerne
reforme Visje pedagoske Sole, kjer bi se izob-
razevali sposobni uditelji in se tako priprav-
ljali za razna vodilna mesta v sklopu narod-
nega Solstva, odnosno se usposabljali za spe-
cialne, stopnjevanih sposobnosti zahtevajoce
naloge. V glavnem je hotel moj ¢lanek poka-
zati potrebo, da zavzamejo vsa navedena me-
sta, od katerih je v veliki meri odvisen podvig
nasega narodnega Solstva, na osnovi stroge iz-
bire in temeljite vidje strokovne priprave iz-

kljuéno ucitelji narodnih $ol. Iz umevnih raz- -

logov bo le majhno 3tevilo utiteljev delezno
visje izobrazbe: vse ostalo uditeljstvo bo prej
ko slej navezano na samoizobrazbo in razne
teGaje. Radi velikanskega Stevila prizadetih
uciteljskih oseb in radi Zivljenjske vazZnosti
nadaljnjega izobraZevanja za vsakega poedi-
nega ulitelja je bilo vpradanje nadaljnje uéi-
teljske izobrazbe vedno v ospredju, tako v
uéiteljski stanovski organizaciji, kakor pri raz-
nih pedagoskih drustvih. Se najmanj se je bri-
gala zanj prosvetna uprava, Ceprav bi bila v
svojem lastnem interesy v prvi vrsti poklicana
za njega smotrno reSevanje.

Staro izkustvo nam kaze, da je ¢&lovek
samo toliko &asa duhovno proZen, dokler se
kakorkoli duhovno udejstvuje, in da okosteni,
ako preneha njegov interes za duhovni svet.
Zato se pravi ulitelj nikoli ne neha ugiti, ne-
prestano je v sredini kulturnega Zivljenja, za-
nimajo¢ se za vse njegove odtenke in motrec
jih s pedagoskega vidika. Toda vse njegovo
ucenje, vse njegovo nadaljnje izobraZevanje
se vr§i v znamenju vzgojnih potreb narodne
Sole, in jedro nadaljnje uciteljske izobrazbe
je in mora biti Studij pedagogike. Le tako je
mozna nadaljnja rast, od katere je spet odvi-
sen nivo 3ole in razreda, v katerem deluje
poedini uéitelj. Z vedno vecjim Stevilom takih
duhovno razgibanih in korenito izobraZenih
uciteljev, ki pa nikoli niso povsem zadovoljni
z dosezenimi uspehi, raste tudi ugled celotnega
uditeljskega stanu, ki ga le-ta potrebuje za
uspesno delo med narodom bolj, nego kateri-
koli drugi stan. Zavestno izpopolnjevanje sa-
mega sebe ustvarja med poedinci mogoéno
duhovno vez in pripravlja na kar najboljsi na-
¢in tisto poklicno zajednidtvo, ki je z ene
strani najjacji §Cit proti mnogim napadom,
katerim je uditeljstvo iz raznih razlogov iz-
postavljeno, z druge strani pa je garancija
za ¢im boljsi odnos med starej$imi in mlaj$imi
uciteljskimi vrstami. »Borba generacij« sicer
ne more in ne sme ostati uéiteljstvu prihranje-
na, odpadejo pa vsaj razne nevsCecine oblike
medsebojnega zrenja, ki jih danes marsikje
opazamo.

Razlogov za Sirokopotezno in energi¢no
izvajano nadaljnje izobrazevanje uciteljstva je
torej ve¢ ko dovolj, in zlasti slovensko uci-
teljstvo je ocitovalo vsekdar hvalevredno pri-
pravljenost za svoje izpopolnjevanje, pri ka-
terem se nj strasilo niti ob&utnih Zrtev. Da
uspehi vseeno ne zadovoljujejo, je po mojem
mnenju krivo pomanjkanje dosledno in siste-
matski izvedene izobraZevalne akcije ter pre-
majhno sodelovanje prosvetne uprave. Res-
nica je namreé, da je bilo vsaj doslej vse na-
daljnje izobrazevanje uditeljstva bolj ali manj
plod zasebne iniciative, hkrati pa brez stalne
smeri in brez notranje povezanosti, Sledeta
izvajanja v zvezi s kratkim pregledom naj-
vaznejsih izobrazevalnih moznosti, ki pridejo
v postev tudi za podeZelskega ucitelja, nam
naj pokazejo, da se dajo razni nedostatki in
pomanjkljivosti brez teZave odpraviti ali vsaj
omiliti.

1. Samoizobrazba poedincev je in ostane
najucinkovitejsi in hkrati najizvedljivejsi na-
¢in nadaljnjega izobrazevanja, ker je mozna
tudi na najrevnejsi hribovski Soli. Samoizob-
razbi sluzi predvsem lastno izkustvo in lastno

razmisljanje, ki ju dopolnjuje tiskana beseda.
Izrecno pravim dopolnjuje, ker bi hotel zlasti
mlajSe uéitelie svariti pred precenjevanjem
knjizne modrosti. S to omejitvijo pa je seveda
knjiga, v naSem primeru predvsem pedagoska
knjiga nenadomestljivo samoizobrazevalno
sredstvo. Zal, smo v nasi 0zji in prav za prav
tudi v nasi $ir§i domovini dokaj revni, dasi
smo sorazmerno tudi na obmoéju pedagogike
Se dosti produktivni. Vse do zadnjega smo se
okoriséali s tujo, osobito nemsko pedagosko
knjigo in revijo, zato pa $e vedno podlegamo
njenim prejakim vplivom, ki Sele v posled-
njem ¢asu nekoliko ponehavajo, deloma radi
spremenjenih nemskih politi¢nih ter s tem v
zvezi tudi pedagoskih in 3olskih razmer, de-
lamo radi slabSega obvladanja nemséine pri
najmlajsi uéit. generaciji. Kot majhen narod
bomo seveda tudi poslej navezani na pedago-
gko slovstvo veéjih tujih narodov, morali pa se
bomo ¢uvati enostranske pedagoSke orienta-
cije in se naslanjati bolj na pedagogiko so-
rodnih nam slovanskih narodov. In mnogo
bolj, kakor doslej, bomo morali skrbeti za
kvalitetno in sodobno lastno pedagosko slov-
stvo.

Veéino slovenskih pedagoskih knjig je
izdala Slov. 3ol. matica, ki je s tem izza svo-
jega obstoja izvrsila velezasluzno delo. S pri-
dom se nas ucitelj okoriséa tudi s srbskohrvat.
pedagoskimi deli, kjer je na razpolago osobito
mnogo prevodov iz svetovne pedagoske knji-
Zzevnosti. Ne da bi hotel poedine publikacije
oceniti, moram poudariti, da vkljub tem raz-
polozljivim knjigam, ki si jih spriéo njih nizke
cene lahko nabavi vsak uditelj, manjka naj-
bistvenejSa opora uspesne pedagoske samo-
izobrazbe, namre¢ pedagoski priroénik za na-
rodne Sole. Njegovo potrebo osvetljujeta dve
dejstvi: bogastvo pedagoskih znanstvenih iz-
sledkov v zadnjih desetletjih in velika raz-
cepkanost sodobnih pedagoskih nazorov. Prvo
onemogoc¢a poedincu, da bi se zares okoristil
z bogastvom moderne pedagoske znanosti, ker
je raztreseno v raznih, pogosto tezko dostop-
nih knjigah in revijah, drugo pa zlasti zaclet-
nika lahko zmede. Ugitelj bi rabil za svojo
samoizobrazbo pripomodek, ki bi mu nudil
vse bistveno, zanesljivo dognano in potrebno
v kritiéni in objektivni obliki. Tak8en pripo-
mocek bi bil pedagoski priroénik za narodne
Sole, ki bi ga morala odlikovati solidna znan-
stvena viSina, ne da bi tezZil za znanstveno
originalnostjo. U¢itelj ga bo uporabljal, kakor

uporabljajo svoje priroénike tudi vsi drugi
vaznejsi intelektualni poklici. Sele z njegovo
pomocjo bo zares s pridom $tudiral tezje pe-
dagoske monografije, kriti¢no zasledoval nove
pojave v vzgojstvu in zavzemal svoje staliice.

Pisec tega Clanka ima, kakor je porocal
tudi ze »UC. tov.« lansko leto ob zakljucku
II. pocitniskega pedagoskega tecaja v Maribo-
ru, natanéno izdelan naért za tak »pedagoski
priroénik« ter je pridobil Ze lepo Stevilo od-
liénih sotrudnikov. Naértoma bi se bila »Ped.
centrala« ob zatonu leta 1935. obrnila do slo-
venskega uliteljstva z obSirnim prospektom
ter ga povabila k subskripciji, toda radi usod-
ne redukcije pla¢ je, boje¢ se neuspeha, svoj
nalrt odlozZila odn. ga bo poskusala izvesti
kako drugade. Ve¢ avtorjev medtem ze pise
in pripravlja svoja dela, ki jim pa odloZitev
najbrz ne bo v $kodo. Celotni priroénik je
preracunan na priblizno 250 tisk. pol (4000
strani), a vsako leto bi izSlo okrog 50 tisk.
pol, tako da bi bil priroénik v 5 letih na svet-
lem. Na kratko povedano, bo obsegal peda-
gosko biologijo, psihologijo in sociologijo,
osnove obce pedagogike, Sol. organizacijo, Sol.
higieno, zgodovino pedagogike ter zdravstve-
no in skrbstveno pedagogiko; nadalje teorijo
in prakso strnjenega pouka, osnove domo-
znanskega pouka ter posebno didaktiko vseh
uénih predmetov, ki se poudujejo v narodni
Soli. Priro¢nik bo upoSteval vse stopnje ter
bo segal od otroskega vrtca tja do nadaljeval-
nih 3ol vseh vrst. Tako bo vsakemu uéitelju
najboljsi svetovalec, h kateremu se bo lahko
vedno zatekel. Za najmlajse pa bo tudi nepre-
cenljiv pripomodek pri Studiju za praktiéni
izpit.

Poleg pedagoskega priro¢nika je pedago-
Ska revija najboljsi izobrazevalni pripomocek.
Obe slovenski reviji »Popotnik« in »Slov. ugi-
telj« nudita za naSe prilike razmeroma mno-
go, trpita pa pod pezo krize ter se ne moreta
razmahniti, kakor bi se v bolj§ih razmerah
mogli. Nujno potrebno je, da &ita slovenski
ucitelj tudi srbskohrvatski reviji »Napredak«
in »Ucditelj« ter kako cesko ali tujejeziéno
pedagodko revijo. Velike vrednosti bi bila in-
formativna ped. revija, ki bi nas seznanjala
z domaéim in tujezemskim pedagoSkim giba-
njem. Kakor je slidati, pripravljajo v Beogradu
nekaj podobnega.

Iz umevnih razlogov si ucitelj danes ne
more privos¢iti bogve koliko knjig, posebno
ne zmore dragih tujejeziénih del. Potrebna je
torej Se pedagoska knjiZnica, ki izposoja udi-
teljstvu pedagoske knjige za krajSo dobo. V
nasi banovini — drugod je menda Se slabse
— imamo samo eno taks$no knjiZznico v Ma-
riboru, ki izposoja predvsem novejSe peda-
goske. knjige vsemu vélanjenemu uditeljstvu
(letna ¢lanarina 12 Din!) in sicer brezplaéno.
Njeno delo pa ovira ukinitev prej$nje poSi-
ljalne ugodnosti: Ze dalje ¢asa ne sme ved
posiljati knjige po posti preko Solskih vod-
stev. Tudi je teritorij celotne dravske bano-
vine preobsezen zanjo. Potrebno bi bilo usta-
noviti v Ljubljani (morda kar pri Slov. $ol.
matici) e eno taksno knjiZnico, preskrbeti
obema knjiznicama zadostno gmotno podpo-
ro banovine, predvsem pa izposlovati pri mi-
nistrstvu poste zopetno brezplaéno posiljanje
pedagoskih knjig preko $olskih vodstev. Tako
bi bilo vpradanje pedagoskih knjiZnic povsem
zadovoljivo urejeno.

II. Utiteljske delovne zajednice so &isto
neuradne, prostovoljne zdruZitve enako mi-
sled¢ih in za istimi smotri stremeéih poedincev.
Priporoéljivo je razmeroma majhno S3tevilo,
zato lahko vecje Sole brez tezave same posta-
vijo svojo delovno zajednico. Drugace pa jo
tvorijo ucitelji in uditeljice ve¢ 3ol iz istega
okolisa, tako da se shajajo brez vecjih tezav.
Smotri in sredstva uditeljske delovne zajedni-
ce so v glavnem isti kakor pri samoizobrazbi
poedincev, stopnjuje pa se volja za napred-
kom ter samozavest in zaupanje v uspeh. Dra-
gocene napotke za nadin svojega dela dobe
ulit. delovne zajednice v ¢lanku M. Senkovi-
¢a »Tri uciteljske generacije pa delovna $ola«
(Ped. zbornik SI. $ol. mat. 1. 1929.). Ceprav
morajo biti ucit. del. zaj. docela svobodne in
neuradne, potrebujejo vendar vsestranske
podpore in mnogih pobud, tako od svoje sta-
novske organizacije, kakor tudi s strani olske
oblasti, v prvi vrsti s strani sreskega Solskega
nadzornika, ki mora biti sam sodoben peda-
goski strokovnjak Njegov odnos do del. za-
jednic mora biti odnos tovariSkega svetoval-
ca in blagohotnega pobudnika.

(Dalje prih.)
Gustay Silih.

Uéitéljsko drustvo — krstni boter

Posebna ¢ast je doletela sresko uéiteljsko
drustvo Maribor desni breg. Njegovemu pred-
sedniku tov. Simonu Petroviéu, $ol. upr. v
Brezju pri Mariboru se je rodil Sesti otrok bas
na dan zborovanja in hospitacije na njegovi
$oli. V spomin na ta izredni dogodek je drust-
veni odbor kumoval v imenu drus$tva malemu
Marku z zeljo, da zdrav in srecen sledi vzorni
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vzgoji svojih roditeljev. V navzoénosti deka-
na g. Sagaja iz Ho¢ sta fungirala kot kuma
tov. Stefan in Irena Firm, odbor so pa pri
slovesnosti zastopali tov. Hren, Vraqc, Sesko,
Ci¢ek, Kaspar in D3ura. Dogodek se je oveko-
veéil tudi z lepim prispevkom za mariborski
Ugiteljski dom. — Vivat, crescat, floreat!
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2UCITELJSKI TOVARIS«

Osebne zadeve

—i Z odlokom g. prosvetnega ministra so
premesceni slede¢i uéitelji in uciteljice: Sila
Marija iz Mirne peéi (Novo mesto) k Sv. Ani
v Slovenskih goricah. Sila Milan iz Skocjana
(Kriko) v Prevalje (Dravograd). Tonja Ana iz
Most (Ljubljana mesto) k Sv. Juriju (Ljublja-
na okolica), Ti¢ar Stana iz Ligojne (Ljubljana
okolica) v 5t. Vid na Plan. (Smarje). 8kodlar
Ivana iz Smlednika (Kranj) k Sv. Kunigandi
(Konjice), Kozuh Albina iz St. Ilja pod Turja-
kom (Slovenjgradec) v Naklo (Kranj). Sircelj
Ana iz Makol (Maribor desni breg) v Naklo
(Kranj). Dacar Melhior iz Malega S}atnlkil
(Novo mesto) v Olsevk (Kranj). Kopriva {\l-
fonz iz Dobrni¢a (Novo mesto) na vadnico
drz. uéit. Sole v Maribor. Groselj Valerija iz
Primskovega (Litija) v Dobrni¢ (Novo mesto_).
Oman Cirila iz Poljan (Skofja Loka) v Trzi¢
(Kranj). Vybihal Zmagoslava iz Verzeja (Lju-
tomer) v Vodice (Kranj). Ponikvar Stan_kg iz
Prezganja (Litija) v Zagorje ob Savi (Litija).
Guna Vinko iz §t. Gotharda (Kamnik) v Za-
" gorje ob Savi (Litija). Strehovec Ivan iz Rada-
tovicev (Metlika) k Sv. Gori (Litija). G_ale
Marija iz Mirne peéi (Novo mesto) v Sevnico
(Brezice). Lavrin Katarina iz Radenc (Crno-
melj) v Rajhenburg (Brezice). Bauer Marija iz
Mirne pedi (Novo mesto) k Sv. Ani v Sloven-
skih goricah (Maribor). Kin¢i¢ Marija iz‘(xe-
deroveev (Murska Sobota) v Mirno pe¢ (Novo
mesto). Resman Ivan iz Bucke (Krsko) v Top-
lice (Novo mesto). Blejec Katarina iz Sv. Vida
(Logatec) v Leskovec (Krko). Kobal Branko
iz Domzal (Kamnik) v Trebnje (Novo mesto).
Pirc Milena iz Mengsa (Kamnik) v Sencur
(Kranj). Kokalj Franc iz Smolu¢ (Tuzla v vr-
baski banovini) v Menges (Kamnik). Wagner-
Grum Ljudmila iz Smartna (Litija) v D. M, v
Polju (Ljubljana okolica). Igli¢ Rozalija z Bi-
zeljskega (Brezice) v Smartno (Litija). Primo-
2i¢-Zlebnik Ema iz Orehovice (Novo mestq)
k D. M. v Polju (Ljubljana okolica). Anzi¢
Marija iz Trebelna (Krsko) k D. M. v Polju
(Ljubljana okolica). Sirnik Franja iz Strekljev-
ca (Crnomelj) k D. M. v Polju (Ljubljana oko-
lica). Kré Marija iz Strekljevea (Crnomelj) na
Kokro (Kranj). Zupan Josip iz Petrove vasi
(Crnomelj) v Strekljevec (Crnomelj). Rak
Evald iz Limbusa (Maribor) v Adlesi¢e (Cr-
nomelj). Zuni¢ Stefanija iz Trbonj (Dravo-
grad) v Limbug (Maribor desni breg). Rupnik
Ivan iz Vitanja (Konjice) v Zgornji Tuhinj
(Kamnik). Sijanec Borislay iz Strojne (Dravo-
grad) v Dornavo (Ptuj). Grad Boris iz Mir-
kovea (Dardanski okraj, dunavska banovm.a)
na Bled (Radovljica). Grad Elizabeta iz Mir-
koveca (Dardanski okra, dunavska banovina)
na Bled (Radovljica), Bojc-Lavri¢ Ljudmila iz
Radmozancev (Dolnja Lendava) v Morayce
(Kamnik), Fajon Rudolf iz Sv. Barbare v Ha-
lozah (Ptuj) v Predoslje (Kranj). Gruden Ma-
rija iz Sv. Barbare (Ptuj) v Mav¢ice (Kranj).
Mlakar Franjo iz Turniiéa (Dolnja Lendava)
k Sv. Barbari v Halozah (Ptuj). Sirnik Iva od
§t, Urske gore (Kranj) v Ovsise (Radovljica).
Aljanéi¢ Marija iz Trebelnega (Krsko) v Kr-
&evino (Maribor levi breg). Gaspari Stefka iz
Sele (5kofja Loka) v Dol (Ljubljana okolica).
Sorli Elizabeta iz Sinjega vrha (Crnomelj) v
Voklo (Kranj). Petek Andrej iz Papazev (Ca-
bar) v Goro (Koc¢evije). Kerzin Stefan iz Kr-
vave pedi (Kocevje) v Hrudico (Ljubljana oko-
lica). Kotnik Zorko iz Kotelj (Dravograd) v
Petrovée (Celje). Kotnik Bogdana iz Kotelj
(Dravograd) v Petrovée (Celje). Milavec Da-
nila iz Vitanja (Slovenske Konjice) v Predos-
lie (Kranj). Svalj Josipina iz Peéice (Brezice)
v Majsperk (Ptuj). Zomer-Kavs Frida iz Maj-
Sperka (Ptuj) v Pragersko (Maribor desni br.).
Bajec Lucija iz Prihove (Konjice) v Ljubno
(Gornji grad). Ko3utnik Roman iz Majsperka
(Ptuj) k Spodnji Sv. Kungoti (Maribor levi
breg). Sega Ivan od Svetlega Potoka (Kocevije)
v Mali Slatnik (Novo mesto). Valentan Mag-
dalena od Sv. Duha (Logatec) v Begunje (Lo-
gatec). Malesi¢ Pavla iz Skocjana (Krsko) v
Mekinje (Kamnik). Maréelja Oskar iz Poljane
(otok Pag) v Brezice. Peénik Angela iz Centibe
(Dolnja Lendava) v Dolnjo Lendavo. Jenéi
Vida iz Markovcev (Murska Sobota) v PiSece
(Brezice). Debevec Boris iz Kostanjevice

(Kr3ko) v Senovo (Brezice). Debevec Angela
iz Kostanjevice (Kriko) v Senovo ‘(BreZice).
Gajsek Stanko iz Senovega (Brezice) v Kosta-
njevico (Krsko). GajSek Stana iz Senovega
(Brezice) v Kostanjevico (Krsko), Knap' Ante-
nija iz Tepanja (Konjice) k Sv. Juriju ob' juz.
zel. (Celje). Blazej Ana iz Prevalj (Dravograd)
v Celje. Serajnik Zmagoslava iz Nedelice (Dol-
nja Léendava) v Dolnjo Lendavo. Vodu$ek Ana
iz Donacke gore (Smarje pri Jelah) v Hotize
(Dolnja Lendava). Furlan Eleonora iz Starega
trga (Crnomelj) v Ljubno (Gornji grad). Skok
Amalija iz Perto¢ (Murska Sobota) v Zgorniji
Tuhinj (Kamnik)., Rozman Franéiska iz Zgor-
njega Tuhinja (Kamnik) v Homec (Kamnik).
Cuculovié-Gundner ' Franja iz Kocevske reke
(Kocevje) v Verdreng (Kocevje). Zdravlje-
Mazgon Magdalena iz Mirne (Novo mesto) v
Mokronog (Krsko). Jenko Lidija iz Sela pri
Hinjah (Novo mesto) v Skocjan (Krsko). Smo-
dej-Crtanec Ana od Sv. Duha na Ostrem vrhu
(Maribor levi breg) v Skocjan (Krsko). Brezo-
var ' Olga iz Izlak (Litija) k Sv, Rupertu (Kr-
3ko). Turk Darinka od Sv. Ruperta (Krsko) v
Trbovlje (Lasko). Prenk Mira od Sv. Pétra
(Celje) na Jezero (Ljubljana okolica). Dobaja
Jozica iz Vucéje vasi (Ljutomer) v Stogovce
(Ljutomer). Sumer Ida iz St. Illja pod Turja-
kom (Slovenjgradec) v Slatino Radenci (Lju-
tomer). Hojer Irma iz Lukovcev-tovarna (Tu-
zla) k Sy. Juriju pod Turjakom (Celje). Cejan
Nada iz Stogovcev (Ljutomer) v Vuljo vas
(Ljutomer), Varsek Ana iz Primskovega (Li-
tija) v Planino (Logatec). Milovanovi¢-Sablji¢
Nada iz Razboja (Bosanska Gradiska, vrbaska
banovina) v Zgornjo Polskavo (Maribor desni
breg). Vesel Marija od Sv. Ane (Slovenjgra-
dec) v Mirno pe¢ (Novo mesto). Ingoli¢ An-
gela iz Dornave (Ptuj) na Hajdino (Ptuj).
Stani¢ Stanislav od Sv. Bolfenka na Kogu
(Ptuj) k Sv. Marjeti nizje Ptuja. Stani¢-Dugar
Leopoldina iz Vidoncey (Murska Sobota) k
Sv. Marjeti nizje Ptuja, Kos Franja iz Mar-
kovcev (Murska Sobota) v PolenSak ' (Ptuj).
Mohorko Terezija iz Prevorij (Smarje) k Sv.
Urbanu (Ptuj). Mozer Julija iz Negove (Lju-
tomer) v Buce (Smarje pri Jelsah). Lahajner
Julija iz Kostela (Kocevje) v Staro cerkev
(Kocevje). Pinter Julija od Sv. Kunigunde
(Konjice) v Smlednik (Kranj). Leskovar Anica
od Sv. Marjete (Maribor levi breg) v Kamnico
(Maribor levi breg). Cede Amalija iz Brestov-
ca (jablani¢ki okr., vardarska banovina) v Pri-
stavo (Smarje pri Jelsah). Golobi¢ Peter iz
Primskovega (Litija) na Jesenice (Radovljica).
Pregelj Ivan iz Bodoncev (Murska Sobota) v
Smartno pri Kamniku. Subadolnik Vida iz
Naklega (Kranj) v St. Ilj pod Turjakom (Slo-
venjgradee), Lozar Franja iz Naklega (Kranj)
v Makole (Maribor levi breg). Vodeb Vera iz
Smartnega (Kranj) v Dobrni¢ (Novo mesto).
Auernik Leonida iz Mirne peci (Noyo mesto)
v Trzis¢ée (Kriko). Hrovat Hermina iz Trzica

(Kranj) k Sy. Lenartu (Lasko), Dem3ar Franc |

iz Trzica (Kranj) v Poljane (Skofja Loka).

Urban Valerija od Sv. Jurija ob Taboru (Ce-

lie) k Sv. Lenartu v Sloy. goricah (Maribor
levi breg). Znidarsi¢ Anzelma od D. M. v Po-
lju (Ljubljana okolica) v Trebelno (Krsko).
Jereb Bogomir iz Zagorja ob Savi (Litija) v
Prezganje (Litija). Sitnik Ana iz Zagorja ob.
Savi (Litija) v St, Gothard (Kamnik). Pirnik
Maks iz Litije na Sv. Goro (Litija). Zeleznik
Marijan iz Sevnice (Brezice) na Zelezno goro
(Ljutomer). Pavéi¢-Rozman Marija iz Toplic
(Novo mesto) v Mirno pe¢ (Novo mesto).
Medved Branko iz Globokega (Brezice) v
Cerklje (Kr3ko). Coti¢ Marija iz Globokega
(Brezice) v Cerklje (Krsko). Mikuli¢ Oton iz
Leskovca (Kriko) v Globoko (Brezice). Serpan
Edvard iz Trebnjega (Novo mesto) v Laze
(Crnomelj). Vozelj Marija iz Smartnega (Li-
tija) v St. Lambert (Litija). Marn Karolina iz
Smartnega (Litija) v Selo (Kamnik). Krusi¢
Hilda od D. M. v Polju (Ljubljana okolica) v
Smartno (Litija). Strukelj Stanislav iz Cerkni-
ce (Logatec) v Ziri (Logatec). Hlebec Marija iz
St. Vida (Ljubljana okolica) v Horjul (Ljub-
ljana okolica). Bajde Viktor iz St. Vida (Ljub-
ljana okolica) v Slatino Radenci (Ljutomer).
Zupan Valentin z Bleda (Radovljica) v Sred-

njo vas (Radovljica). Potokar Olga iz Ribnega
(Radovljica) v Log (Ljubljana okolica), Stefe
Janko iz Sovodenj (Skofja“Loka) na Krvayo
Feé (Kocevje). Tomsi¢ Ivan iz Hrusice (Ljub-
jana okolica) v ~Artiée (Brezice). Potoénik
Sonja iz Petrové (Celje) v Vitanje (Konjice).
Andoljsek Ludvik iz Velikih Las¢ (Kocevije)
v Karlovica (Kocevje). Peéek Franjo iz Pre-
veste (levacki okraj, moravska banovina) v
Velike Lasce (Kocevje). Otrin Maks iz Veli-
kih Las¢ (Kocevje) v Loski potok (Koécevije).
Andoljsek Ljudmila iz Karlovice (Koéevje) v
Gotenico (Koe¢evje). Andoljsek Ivan iz Dola
pri Ljubljani v S8krilje (Kogevje). Hartman
Ana iz LoSkega potoka (Koé¢evje) v Zaplano
(Ljubljana okolica). Nanut Viljem iz Zaplane
(Ljubljana okolica) v Logki potok (Kocevije).
Nanut Angela iz Zaplane (Ljubljana okolica)
v Loski potok (Ko¢evje). Horvat Izidor iz
Dolnje Lendave k Sv. Duhu (Logatec). Horvat
Albina iz Dolnje Lendave k Sv: Duhu (Lo-
gatee). Ljubi¢ Barica iz ‘Adlesidev (Crnomelj)
v Dragatu$ (Crnomelj). Robnik Ema iz 5t. Ilja
v Slovenskih goricah (Maribor levi breg) v
Nedelico (Dolnja Lendava). Repovz Frida z
Vrha pri Sv. Kraljih (Logatec) v Begunje (Lo-
gatec). Korosec Genovefa iz Trbovelj-Vode
(Lasko) v’ Izlake (Litija). Podboj Sabina iz
Grosupelj (Ljubljana okolica) v PreZganje
(Litija). Pozeg Marija iz Stopi¢ (Novo mesto)
v St. Vid nad Cerknico (Logatec). Setinc Jasna
iz Maribora mesto v Kréevino (Maribor levi
breg). Stariha Zora iz Kocevske Reke (Kocev-
ie) v Gederovce (Murska Sebota). Franges
Terezija iz Tisine (Murska Sobota) v Pertoo
(Murska Sobota). Modic Olga iz Murske So-
bote mesto v Puconce (Mur. Sob.). Miselj Ma-
rija iz Dobrovnika (Dolnja Lendava) v Pre¢no
(Novo mesto). Soukal Magda z Donacke gore
(Smarje) v Zetale (Smarje). Sebart Franjo iz
Marenberga (Dravograd) v Mezico (Dravo-
grad). Podrzaj Justina iz Zgornje Polskave
(Maribor levi breg) v Studence (Maribor desni
breg). Tomsi¢ Zivko iz Sredinjcev (Murska
Sobota) v Kostelj (Kocevje). Tusak Milan iz
Pobrezja (Maribor desni breg) k Sy. Marjeti
na Dravskem polju (Ptuj). Sajna Ivan iz Kam-
nice (Maribor levi breg) k Sv. Marjeti ob Pes-
nici (Maribor levi breg). Zemlja Gabrijel z
Jesenic (Radovljica) v Tepanje (Konjice).
Podvrsnik Anton od Sv. Martina na Pohorju
(Maribor desni breg) v Skomarje (Konjice).
MlekuZ Franc iz Svetine (Celje) v Radmozan-
ce (Dolnja Lendava). Marolt Franc iz Preske
(Ljubljana okolica) v Dragatus (Crnomelj).
Skubic Vinko iz Lukovo-Otocko (Senj v sav-
ski banovini) v Cerknico (Logatec).

—i Z odlokom prosvetnega ministra so
gremeééeni naslednji = uéitelji 'in utiteljice:
libar Anton od Svete gore (Litija) v' Litijo
(Litija). Zitnik Maks iz Sevnice (BreZice) na
Zelezno goro (Ljutomer). Zevnik Franc iz Zg.

* Tuhinja (Kamnik) v Radoéaj (Delnice — sav-

ska banovina). AndoljSek Francigka iz Vel
Las¢ (Koc¢evje) v Karlovico (Kocevje).

—i Z ukazom kr. namestnikoy so pa pre-
mesc¢eni naslednji ucitelji (-ce): Baskovi¢ Ivan
iz Dobrni¢a (Novo mesto) k Dey. Mariji v
Brezju (Maribor desni breg). Sajovic Marija
iz Trboj (Kranj) v Smartno (Kranj). Jenico
Ljudmila iz Trziiéa (Krsko) v Mirno (Novo
mesto). Vidmar Gabrijel od Sv. Lenarta (La-
8ko) v Trzi¢ (Kranj). Papler Marija iz Vodic
(Kamnik) v Skofjo Loko (Skofja Loka). Zorn
Leopoldina iz Toplic (Litija) k Dev. Mar. v
Polju (Ljubljana okolica). Bonéa Leopold z
Zelezne gore (Ljutomer) v Sevnico (BrezZice).
Resman Mihaela iz Ucke (Krsko) v Toplice
(Novo mesto). Lazar Anica iz Mengsa (Kam-
nik) v Domzale (Kaninik). Kosec Ana iz Tre-
bnjega (Novo mesto) v Menges (Kamnik). Ig-
lic Marija iz Bizeljskega (Brezice) v Smartno
(Litija). Hir8man Ana od Dey. Mar. v Polju
v Ljubljano. Primozi¢ Janez iz Mekinj (Kam-
nik) k Dev. Mar. v Polju (Ljubljana okolica).
Zemljak Otilija iz Poljane (Logatec) v Ore-
hovico (Novo mesto). Rusjan Ambrozij iz Vu-
zenice (Dravograd) v Ptuj (Ptuj). Rigler Franc
iz Hoti¢a (Litija) v Jevnico (Litija). Znidar-
¢i¢ Rudolf od Sv. Ruperta (Lasko) na Crnude
(Ljubljana okolica). Znidarc¢i¢ Angela od Sv.
Ruperta (Lasko) na Crnuce (Ljublj. okolica).
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Pecari¢ Jerica iz Studenca (Kr3ko) v Smihel
sgc_wo mesto). Hladnik Leopold iz Cerknice

ogatec) v St. Vid (Ljubljana okolica). La-
pajne Ana iz Zirov (Logatec) v Kamnico (Ma-
ribor levi breg). Porenta Antonija iz Tre-
beljna (Krsko) v St. Vid (Ljubljana okolica).
Porenta Viktor iz Resnika (Konjice) v St.
Vid (Ljubljana okolica). Rihar Franja iz Hor-
jula (Ljubljana okolica) v 5t Vid (Ljubljana
okolica). Jakli¢ Vida iz Gerlincev (Mur. So-
bota) v Moste (Ljubljana mesto). Veber Fra-
nja iz Starega trga (Logatec) na Drenov gri¢
(Ljubljana okolica). Raje Valerija iz Bohinj-
ske Srednje vasi (Radovljica) v Vodice (Kam-
nik). Rot Leopoldina iz Tel¢ (Krsko) v Slo-
venske Konjice (Konjice). Rot Angela iz Smi-
hela (Gornjigrad) v Sent Pavel pri Preboldu
(Celje). Lampe Pavla iz Krskega (Krsko) na
Vié¢ (Ljubljana mesto). Intihar Alojzij iz Krke
(Litija) v Trzin (Kamnik). Pogacar Frandiska
iz Mav¢i¢ (Kranj) v Moste (Ljubljana mesto)
s tem, da dela na zasebni osnoyni 3oli s pra-
vico javnosti v Lichtenturnu. Horn Peter iz
Nevelj (Kamnik) k Sy. Petru (Ljubljana me-
sto). Pogacar Andrej iz Trebeljnega (Krsko)
v _Kamnik (Kamnik). Strah-Zupanci¢ Leopol-
dina iz Karlovice (Kocevje) v Velike La3ce
(Kocevje). Prijatelj Josip iz Gotenice (Koev-
je) v Velike Lasée (Kocevje). Sore Amalija
iz Lodkega potoka (Kocevje) v Crnomel;j (Cr-
nomelj). Lomsek Anton iz BuSete vasi (Kr-
§ko) na Jezico (Ljubljana okolica). Gaber
Ana iz Sent Vida pri Planini (Smarje) na
Vrhniko (Ljubljana okolica). Babnik Alfonza
iz Mokronoga (Krsko) v Smihel (Novo me-
sto). Pe¢nik Josip iz Velike doline (Krsko) v
Trbovlje (Lasko). Malesi¢ Janko iz Zetal
(Smarje) v Mekinje (Kamnik). Pirc Stefanija
iz'Ljubljane mesto v Maribor levi breg. Praz-
nik Julija od Sv. Lovrenca (Celje) v Celje.
Buéar Vinka iz Dragatusa (Crnomelj) v Adle-
sice (Crnomelj). Skerjanc Mara iz Trnja
(Dolnja Lendava) v Gomilico (Dolnja Lenda-
va), Zaunfuks Julija iz Turniséa (Dolnja Len-
dava) v Hotizo (Dolnja Lendava). Kren Ana
iz Verdrenga (Kocevje) v Kodevsko Reko
(Kocevje). Sustersi¢ Fran iz Sromelj (Brezice)
v Rako (Kr8ko). Kodri¢ Vladimir iz Brezic
(Brezice) v Kocevje (Kotevje). Valenci¢ Mi-
lica od Sv. Florijana (Smarje) v Spodnjo Sliv-
nico (Ljubljana okolica). Herzog Gabrijel iz
Buée (Smarje) v Krizevce (Ljutomer). Milavee
Josipina iz Unca (Logatec) na Rakek (Loga-
tec). Meliva Ana iz Unca (Logatec) k Sv.
Marjeti na Drav. polju (Maribor desni breg).
Zivko Janko iz Studencev (Maribor desni
breg) na Pobrezje (Maribor desni breg). Kri-
stan Zmagoslav iz Slov. Bistrice (Maribor
desni breg) v Maribor levi breg. Vrecek Aloj-
zija iz Mezice (Prevyalje) v Maribor levi breg.
Musek Ljudevit in Musek Antonija od Svy.
Vida (Ptuj) v Ptuj. Farazin Dragojila iz Dol-
nje Lendave v Ptuj. Sancin Josip iz TiSine
(Murska Sobota) v Vodice (Kamnik). Petelin
Albin iz Skrilj (Koéevje) v Skofjo Loke. Sor-
Sak Alojzija iz Prevalj (Prevalje) na Pobrezje
(Maribor desni breg). Poljsak Srec¢ko iz Dra-
gatuSa (Crnomelj) v Presko (Ljubljana okoli-
ca). Luznik Franc iz Skomarja (Konjice) v
Qelje. Cirman-Kunc Marija iz Dobove (Bre-
zice) v_Gornje Pirni¢e (Ljubljana okolica).
Pajtler-Leskovec Pavla iz Loza v Ljubljano s
tem, da dela na banski upravi. Belin Franc iz
Moravé v Ligejno (Ljubljana okolica). Mihel-
¢i¢ Ivan s Crnu¢ (Ljubljana okolica) v Dobr-
ni¢e (Novo mesto). Mihel¢i¢ Stanislava s Cr-
nu¢ (Ljubljana okolica) v Dobrnice (No-
vo mesto). Knapi¢ Janko iz Kapel (Bre-
zice) v Radence ob Kolpi (Crnomelj).
Gregore Dragotin iz Toplic (Novo mesto) v
Mokronog (Kr3ko). Herbst Pavel iz Mokro-
noga (Krsko) v Cerklje (Kr3ko). Kabaj Lju-
devit iz Cerkelj (Kr$ko) v Kulo (Slavonska
Pozega — savska banovina). Kabaj Olga iz
Cerkelj v Kulo (Slavonska Pozega — savska
banovina). Mikuli¢ Ida iz Leskovca (Krdko) v
Globoko (Brezice). Mrak Josip iz Mengsa
(Kamnik) v Stari trg (Crnomelj). Mrak Marta
iz Mengsa (Kamnik) v Stari trg (Crnomelj).
Miheli¢ Viktor od Dev. Mar. v Polju (Ljub-
ljana okolica) na IV. drz. deSko osnovno Solo
y Ljubljani. Svara Ernest od Dev. Mar. v Po-
lju (Ljubljana okolica) k Sv. Krizu (Litija).

Tovarisu Vendelinu Sadarju
v spomin

Na Novega leta dan se je razsirila med
uciteljstvom v Ljubljani nepri¢akovana vest.
da tovarisa Vendelina Sadarja ni ve¢ Zivega
med nami. Na Silvestrov predvecer je nenad-
no izdihnil na svojem, sicer majhnem, a ljub-
kem domu za Bezigradom v Dravski ulici,
zadet od sréne kapi. Cetudi nam je bilo znano
njegovo Sibko zdravje, vendar je ta nenadna
vest pretresla ve¢ ali manj vse njegove sta-
novske tovarise, ulitelje, posebno pa Se one,
ki so bili Z njim v ozjih stikih, kakor tudi
druge njegove obilne znance in prijatelje,

Tovaris Sadar je izhajal iz uditeljske rod-
bine. Njegov ofe je bil dolgo let uditelj in
naduditelj v Skofji Loki, kjer je bil rojen tudi
pokojni Vendelin 1868. leta. Tedaj pristen
Gorenjec, Skofjelo¢an, kar ga je tudi odrazalo
vse zivljenje v njegovih lepih lastnostih, v
odkritosrénosti, dobrohotnosti in veseli dru-
zabnosti do svojih stanovskih tovariSev, znan-
cev in prijateljev.

Po dovrseni osnovni Soli v Skofji Loki,
se je $olal v Ljubljani. Po nekaj razredih sred-
nje $ole, je prestopil na ljubljansko uéiteljisce,
katerega je dovrsil 1889.

Njegovo prvo uéiteljsko sluzbovanje je
bilo v Zalogu nad Komendo v Kamniskem
okraju. Od tu je priSel za uditelja, voditelja v
Than. Njegovi nad vse odliéni uspehi v Soli in
njegovo delovanje izven 3ole, na pevskem po-
lju ter njegovo taktno postopanje napram vsa-
komur; vse te potrebne uéiteljske lastnosti,
lahko reéemo tudi ¢ednosti, so mu pripomogle,
da je priSel po razmeroma kratki sluzbeni do-

bi, dobrih deset let, za uctitelja v Ljubljano,
kar tedaj ni bila tako lahka stvar. Tu je ostal
do svoje upokojitve 1925, Tudi v Ljubljani ni
poznal pocitka. Izven svojega poklica se je
pozrtvovalno udejstvoval pri raznih uditelj-
skih drustvih in organizacijah. Pri slednjih
kakor Hran. u¢, konvikta, Ug¢iteljski tiskarni
itd. je delal do zadnjega dne svojega Zivljenja.
Kakor je bil vesten v Soli, tako je tudi vestno
in natan¢no izpolnjeval prevzete dolznosti pri
stanovskih in drugih drustvih in organizacijah.
Ker je bil dober in vnet pevec, je bil zvest
élan pevskega zbora Glasbene Matice. Bil je
bolj tihega in mirnega znacaja, vendar ¢e tre-
ba, pa tudi odlo¢en v besedi in dejanju.

Svojim mladostnim naéelom in nazorom
je ostal zvest in nepremakljiv vse Zivljenje.
Deloval je vedno za napredek 3ole in neza-
vistnost uciteljskega stanu. Cetudi ni bil prej
vojak, je moral med svetovno vojno obleéi
za daljdi ¢as vojasko suknjo. Po njegovem
zatrdilu si je tu zrahljal svoje zdravje. In &rv
bolezni je glodal sicer pocasi, a dosledno v
njem, dokler ni temu podlegel ravno na iztoku
preteklega leta,

Cetudi se ni mogla njegova smrt in ¢as
pogreba objaviti kakor obi¢ajno, vendar se je
zbralo kaj ¢astno Stevilo njegovih stanovskih
tovariSev, znancev in prijateljev k spremstvu
na njegovi zadnji zemeljski poti.

Kot nekdanjemu dobremu pevcu, so mu
le-ti zapeli v slovo pred hiso »Uslisi nas go-
spod« in pri razhodu v Linhartovi uliei »Bla-
gor muc.

Blagemu in zvestemu stanovskemu tova-
ridu, pozrtvovalnemu in neutrudnemu delav-
cu in vzgojitelju, bodi ohranjem blag sEorIr,\in.

Meditacije

»Namen umetnikov je bil od nekdaj,
je, ter ostane, da naturi tako reko¢ ogle-
dalo drzi: kaze Cednosti nje prave ¢&rte,
sramoti nje pravo obliCje, stoletju in tele-
su Casa odtis njega prave podobe.«

Hamlet.

Da bi se pojavil med nami umetnik, za te
tezke case velik umetnik, ki bi mu pel ves
svet in da bi izlud¢il iz gorja in kaosa seda-
njosti, dobi pravo podobo, naslednikom boleéi
dokument! si zelim. —

Saj Se ni mnogo let od tedaj, ko je bil
stisk nadih rok, ko smo si segli vanje, $e jasen
in krepak, ko smo s tovarisi ugibali, kaj bo
novega velikega povedal Pregelj, Seliskar,
Bevk, Kosovel ..., se navduSevali za vse nove
ustvaritve in si nosili iz knjigam nasih vzor-
nikoy najnovejsa dela, Kdo $e ni spoznal pri-
jetnega obcutka, ko odpiras novo knjigo in
zatuti§ svezi vonj tiskarskega ¢rnila?... Da-
nes je stisk nasih rok plah... Strmimo v knji-
ge v izlozbah, a ko krenemo dalje, se nemo
spogledamo, a vemo vsi: denarja ni... Pa je
znano, da si uciteljica pritrga pri obleki, da
kupi knjigo. Agenti knjigarn to dobro vedo.
Samo da si danes nimamo ve¢ pri em pritr-
govati.

Véasih smo bili in smo $e igralci, igralci
na podezelskih odrih. Zageli smo globoko in
resno, a so nam povedali, da hogejo komedij
in Sale. Pa smo jim igrali komedije in Sale No,
tedaj je bilo tudi debeli krémarici prav, Da-
nes pa je komedija kot posmeh v nesrei, da

te e bolj boli... Kdo pa si upa pridejati s
tragedijo ljudem 3e eno bole¢ino?

Prirejali smo predavanja o sadjarstvu,
sploh ‘0 umnem gospodarstvu, pomagali pri
zadrugah, pri prakti¢nih delih itd. O, ne samo
mi! Pri drugih narodih da je gospodarstvo e
bolj umno, pravijo. Ampak, o sme3na usoda!,
se je izplacalo to delo, ko pa danes ze niti
trdnega kmeta veé ni? Sadonosnik, ob njem
panji in pri ¢ebelah veseli kmeti¢ s pipico v
ustih: davna idila! Kakor da je res. da spre-
minjanje gospodarskih razmer povzroéa spre-
minjanje vseh vrednot.

Ucenec ob kraju éetrte klopi ze od pri-
¢etka pouka menca, se preteguje, zlobudra,
se smeji. Z oémi mu povem, da je dovolj. Nig.
PoskuSam svojo pedagosko in didakti¢no
spretnost. Ni¢. Ko postanem nestrpen in za-
htevam pojasnila, mi njegov sosed pove, da
je pijan... Iz njega samega spravim, da se
doma skoraj pred vsako jedjo napijejo jabol&-
nika, da so prej siti... Kakor v strasni pove-
sti! Danes poznam veé takih druzin. Stopi, o
pedagog ali zdravnik, na oder in zaéni vzne-
seno pesem o Skodljivosti alkohola Zelodeu,
jetrom ... Kaj bi tu s psihologijo? Pedagogi-
ko? Da, mi smo sleherni dan na visoki Soli —
#ivljenja, a na prvo mesto v programu vsa-
kega Studija bi jaz postavil nauk o socialni
pravi¢nosti.

Mi pa ne rabimo le kruha vsakdanjega,
zato se vprasujem, kako bomo vzdrzali svoj
vzlet v viSine duha? Kaka bi bila podoba de-
vetdeset devetega dela sveta, ponizanega in
razzaljenega?

A. Ferlinc.
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Stev. 24.

»UCITELJSKI TOVARIS«

Stran 5.

Trost Franc od Dev. Mar. v Polju (Ljubljana
okolica) v Smihel nad Mozirjem (Gornjigrad).
Rajnar Bogumil iz Ljubnega (Gornjigrad) v
St. Rupert (Lasko). Rajnar Lucija iz Ljubne-
ga (Gornjigrad) v 8t. Rupert (Lasko). Gole
Josip iz St. Vida (Ljubljana okolica) k Sv.
Juriju pod Kumom (Krsko). Moderndorfer
Vinko od Sv. Jurija pod Kumom (Krsko) v
Ljubljano (Ljublfana). Pozar Ladislav iz Most
(Ljubljana mesto) v Lijevo-Sredicko (srez pi-
sarovinski, savska banovina). Koyi¢ Marija
iz Moravé (Kamnik) v Radmozance (Dol, Len:
dava). Serbec Josip z Vica (Ljubljana mesto)
na nemsko manjsinsko Solo v Ljub‘lgani. Mi-
heli¢ Ivan iz Predoselj (Kranj) v Krko (Li-
tija). Sel Ivan od Sv. Lovrenca na Drayv. polju
(Ptuj) k Sv. Barbari v Halozah (Ptuj). Gori-
3ek Simon iz Dol, Lendave (Dol. Lendava) v
Hotite (Litije). Blazi¢ Dragotin iz Ovsi§ (Ra-
dovljica) v Nevlje (Kamnik). Kavéi¢ Dragotin
iz Zabnice (8kofja Loka) v Trebelno (Krsko),
Vidic Anton iz Smartna (Kranj) v Zabnico
(Skofja Loka). Praprotnik-Sabec Angela z Go-
re (Kocevje) na Sinji vrh (Crnomelj). Zavrs-
nik Alfonz iz Most (Ljubljana mesto) v Vo-

dice (Kamnik). Hartman Ana iz Loé’ketga‘ ’po- s

toka (Kocevje) v Zaplano (Ljubljana okolica).
Tovstovrsnik Ljudmila od Sv. Andraza v Slov.
goricah (Maribor levi breg) v Svetli potok
(Koc¢evije). Pirnat Janez iz Borovnice (Ljub-
ljana okolica) v Kostanjevico (Krsko). Zehel

lfred iz Gornjega grada (Gornjigrad) k Sv.
Primozu (Gornjigrad). Lesnik Mirko v Ma-
renberga (Dravograd) v Negovo (Ljutomer).
Skedl-Ajhholcer Bogumila z Doba (Kamnik% v
Sela Hinje (Novo mesto). Tuhec Jakob od Sv.
Ane v Slov. goricah (Maribor levi breg) v
Trbonje (Dravograd). Crnko Karel iz Jareni-
ne (Maribor levi breg) v Resnik (Slov. Ko-
njice). Minku§ Avgust iz Ljubljane (Ljublja-
na mesto) v Litijo (Litija). Majcen Friderik
od Sv. Urbana (lgtuj) k Mariji Snezni (Mari-
bor levi breg). Jarnovi¢ Ivan iz Ligojne (Ljub-
ljania okolica) v Smarjeto (Novo mesto). Ein-
spieler Nikolaj iz Dola (Ljubljana okolica) v
Cista-Provo (imotski okraj, primorska bano-
vina). Einspieler Maksimilijana iz Dola (Ljub-
ljana okolica) v Cista-Provo (imotski okraj,
primorska banovina).

O UCITELJSTU, PRESTAVAH IN NACIONALIZMU.

»To ni nobena politika, ako danes skusa
prosvetna uprava Zeni vrniti moza, ali otro-

kom mater in odeta, ali uditelju vrniti mesto,
s katerega je bil kriviéno pregnan.«
(«Slovenec« §t. 5 z dne 8. 1. 1936.)

Lisfi

o ulifeljsfvu, Soli, prosvefi in JUU

—1 Pregled slovenske literature 1, 1935
prinasa »Mariborer Zeitung« od 1. januarja.
Omenjene so vse vaznejse knjizne druzbe in
zalozbe, pa tudi revije. Od zaloZzb je omenje-
na Mladinska matica, pri mladinskih listih pa
ni omenjen »Nas rode«, Seprav so zabeleZeni
skoro vsi drugi mladinski listi.

—] Proti monopolizaciji uénih knjig pri-
nasa enokolonski ¢lanek» Trgovski list« od
1. 1., »Slovenec« od 4. I. priobduje ¢lanek »Ali
pomeni monopolizacija napredek?«

—1 Za naéelnika za ljudsko nastavo v
prosvetnem ministrstvu je imenovan [lija Ma-
ri¢i¢, dosedanji profesor vojne akademije. —
(»Slovenec« in »Jutro« z dne 4. 1.)

—1 Pravila o izvrSevanju verskih dolz-
nosti udencev narodnih 3ol prinasa »Na§
zvon« §t. 1. (Cerkveni list za Zupnijo St. Vid
nad Ljubljano.)

—1] Delegacija katehetov pri prosvetnem
ministrstvu je prosila, da bi bila katehetom
priznana leta duhovniske sluzbe in da bi se
v tem pogledu izenaéili z duhovniki iz resora
pravosodnega ministrstva (»Sl. narod« od 3.
januarja).

— Za 3olskega nadzornika v Kranju je
imenovan Vinko Rupret. Tisti, ki so poskusali
nad njim vihteti svoj tiranski bi¢, zdaj klege-
plazijo okrog njega in se mu priporo¢ajo —
tako pise »Gorenjec« od 4. 1.

—] Monopolizacija ne bo dala dobrih
knjig, pravi v posebnem élanku »Jutro« od
4. 1, tudi »Slov. narod« od 4. I. piSe o tem
predmetu.

—1 V 10 letih je bilo ustanovljenih v Ju-
goslaviji 1000 novih 3Sol, 1 gospodinjska 3ola
pride na pol milijona prebivalcev. (»Novo-
sti« od 5. 1)

—1] Akcija zoper monopolizacijo knjig se
Siri, Spregovorile bodo tudi slovenske ob¢ine.
(»Ponedeljski Slovenec« od 7. I.) O tem vpra-
Sanju je pisal tudi »Slovenec« od 5. I.

—I1 Slovensko $olstvo na Koroskem. Heim-
wehrovski govornik Taurer je izjavil na zboro-
vanju v Doberli vasi: Na vsako izpremembo
na Solskem polju v prid Slovencem bi katego-
riéno reagirali s splodimim solskim 3trajkom.
(»Ponedeljski Slovenec« od 7. 1.)

—1 Solstvo na Koroskem je mi3nica, smr-
tonosen strup za slovensko deco, je pravi
zmaj, ki Zre slovenstvo na Koroskem pravi
»Ponedeljski Slovenee« od 7. I.

—I1 Osnovna Sola v Vurbergu pri Ptuja
nima Ze poldrugo leto moskega upravitelja.
Ugiteljica, ki ga nadomestuje, ne stanuje v
soli, zato je bilo mogode, da so tatovi vdrli v
%olo in izropali pisarno. (»Mariborski vecer-
nik« od 4. I)

—1] Kot navodilo sreskega nadelstva uéi-
teljstvu za volitve prejénjega rezima, prinasa
»Slovenec« od 4. I. v ponatisku pismo nékega
Solskega vodstva iz mariborskega sreza.

—I1 O nadzorovanju otrok pri Sluzbi bozji
pise »Slovenec« od 5. I. v Pravnih nasvetih —
da je obvezno, sicer disciplinsko odgovarja
zaradi nerednesti v sluzbi, V primeru nujne
odsotnosti se . treba dogovoriti z veroudite-
liem. Ce je maSa pred 8. uro, uéiteljstvo ni
dolzno vrsiti nadzorstva.

—1 O uditeljskih gospodarskih ustanovah
giée »Nas glas« od 1. I. in zakljucuje, da more
biti slovensko ugiteljstvo ponosno na svoje
lepo uspevajole 'gospodarske mstanove, saj
more biti z njimi vsem ostalim panogam slo-
vensk-ih.driavnih usluzbencev v vzgled in po-
snemanje,

—1 O tehniki uéenja piSejo profesor psi-
hologije M. Johnson, dr. Roza Katz in D’ Ob-
rien, ki prihajajo po raznih poizkusih do za-
kljucka, da ¢lovek obdrzi prestudirano snov
mnogo bolj v spominu, ¢e gre takoj po uce-
nju spat. (»Pragertagblatt« od 7. I.)

—I Izreden kongres uéiteljstva meséan-
skih 3ol je bil o bozi¢nih poéitnicah v Beogra-
du. Med drugim se je govorilo tu o vzpored-
nem delu z JUU in s Profesorskim drustvom
pa o nujnosti, da se -vsa drutva prosvetnega
resora zdruzijo. Glede projektovy za nove
ucéne naérte so se izjavili zastopniki uditelj-
stva, da so nesprejemljivi, Ugiteljstvo osnov-
nih 3ol se ne mara dalje izobrazevati na vi%jih
pedagoskih ‘Solah, ker. izgubi, ko poucuje na

mescanskih Solah, stanarino, zate je treba
¢imprej regulirati polozaj mescanskih $ol, si-
cer kmalu ne bo veé za te ole daovolj ucitelj-
skega naraséaja. (»Jutro« od 7. 1)

—1 O wuditeljstvu, prestavah in naciona-
lizmu pise »Slovenec od 8. I. Clanek je prav
za prav strupen odgovor na uvodnik v »Jutrue
od 5. I. Tu trdi »Slovenec« ponovno, da je uci-
teljski stan dal najve¢ pripadnikov JNS-arske-
ga rezima. 'Mnogi, da so opravljali nalogo
ovaduhov in valptov obenem. — Kar se tice
premestitev je delal najbolj vnebovpijoée kri-
vice pretekli politiéni rezim, ki da ni sposto-
val ne druzine in ni imel usmiljenja z bolnimi
in jih je posiljal celo na bolgarsko mejo. Na-
cionalizem teh ljudi pravi v &lanku dalje —
je le figovo pero, ki je pomagal tem politi¢-
nim spekulantom drZati se na oblasti.

—1 Seja zaradi Solskih uénih knjig je bila
dne 6. I. na magistratu. Sestali so se pred-
stavniki vseh wvaznejsih kulturnih ustanov in
udruzenj med njimi tudi JUU. Sestavljena je
bila posebna spomenica proti monopolizaciji
Sol. knjig. (»Slovenec« od 8. 1., »Glas narodac
od 9. I., »Jutro« od 8. 1., »Mariborer Zeitung.«
od 9. )

—] Utiteljske premestitve v Sloveniji —
skupaj 158 po Stevilu objavljajo »Slovenec«
od 8. 1., Jutro« od 8. in 9, 1., »Slov. narod« od
8. I. in »Mariborski ve¢.« od 8. 1.

—1 Demokratsko uditeljstvo, ki da je kot
privesek prejSnjega reZima — poro¢a »Slove-
nec« od 10. I. — je zakrivilo, da je bila lepa
in obsezna Sentpeterska obé¢ina komasirana s
Kosaki in Kréevino, kamor po legi in ljudski
enotnosti ne spada.

—1 Uditelj je ustrelil blagajnika krajev-
nega $ol. odbora. To se je zgodilo pred letom,
in sicer v Stanovu pri Kragujeveu, vendar pa
prinaSa »Domoljub« od 9. I. to stvar na dan
z debelim napisom, kot bi se to pravkar zgo-
dilo, Bogve zakaj?

—1 O nevzgojnih filmih, ki jih obiskujejo
nasi otroei, piSe »Murska Krajina« od 12. L.

—1 Na »Domoljubov« napad na uditelj-
stvo z dne 2. januarja, odgovarja »Jutro« od
5. I. v daljSem uvodniku, kjer imenuje »Do
moljubove« €lanek izliv pokvarjenosti in kla-
si¢no izpriéevalo miselnosti naslednikov nek-
danjih gospodarjey iz Kranjskega deZelnega
odbora. Clanek pobija neresniénosti in kon-
¢uje takole: ... Ali gospoda, ki nosi odgovor-
nosti za te grdobije, bi se imela vendarle
vprasati, kam naj pelje taka podivjanost in
kaj naj se doseze s takimi.apeli na najnizje
instinkte . . .

—1] Na isti ¢lanek v »Domoljubu« odgo-
varja tudi »Kmetski list« od 8. 1. Ta pravi med
drugim: Kar se odita ufiteljstyu, presega Ze
vse meje zurnalistiéne dostojnosti, ... Go-
spodje, ali se vam ne zdi pregresSno, sramotno
in podlo to Ze zaradi postene kmetske mla-
dine ... Ce se nahajate v zadregi, vas hujskast-
vo resilo ne bo!...

—1 Odpor proti monopolizaciji Solskih
knjig se veGa — piSe »Trgovski list« od 7. L
Sklenilo se je na podlagi izjav vseh sloven-
skih ob¢in $e energi¢nejSe nastopiti proti mo-
nopoliziciji,

—1 Sola v Prlekiji na hrvaski meji ima
velike tezave — kot pravi »Glas nareda« od
8. I. Ceprav je v nasi banovini, imajo hrvaske
uéne knjige, hrvaski uéni jezik in molijo hr-
vasko. V dravski banovini da velja 8 letna
S0l.. obveznost, v savski pa 4letna. Ljudje
enostavno vpisejo otroka v savsko banovine
in po 4 letih je prost Solske obveznosti.

—1 O zborovanju ufiteljskega drustva
Maribor levi breg; kjer se je uéiteljstvo za-
vzelo za »Popotnika« pise »Mariborski vecer-
nik« od 7. I.

—I] Popravek na izpade proti JUU v »Slo-
vencu« od 27. XII. prinasa »glovenec« od 10. L.
V tem popravku je doprineslo JUU dokaze,
koliko neresni¢nih obtozb proti udruzenju da
je v teh napadih.

—1 O vprasanju Solskih knjig in nujnosti
umika razpisa za unificirane knjige piSe tudi
»Slovenec« od 1. XII. in »Domoljub« od 2. I.

—1 O ceni nadih Solskih knjig pise »Slo-
venec« od 3. I. in pravi, da bodo knjige morda
§e¢ drazje in da se z monopolizacijo zlo Sele
zacne. , - 538

—1 Sklepi SirSega glavnega odbora JUU
so bili objavljeni tudi v »Jutru« od 1. 1. 1936.

—] »Sedem krizev naduéitelja Andoljskac
je nasloy ¢lanku, ki ga je ob jubileju posvetilo
»Jutro« od 1. I. jubilantu,

—I] Hud napad na slovensko uditeljstvo je
¢lanek »Volja naroda naj obvelja tudi na Sol-
skem polju« v »Domoljubu« od 2. januarja.
Tu piSe: Vecina uliteljstva je podpirala vaske
mogoénjake in oderuhe, uéiteljstvo je ustanav.
ljalo drustva in Sirilo veri in cerkvi sovrazen
tisk, sramotilo posteno duhovs¢ino, odpravilo
je iz Sol krs¢anski pozdrav, noréevalo se je
po gostilnah iz naroda, ki je hotel ostati veri
zvest. Na prizadevanje uciteljstva je postala
Sola monopol brezverskega svobodomiselstva.
Z nedeljskimi izleti in prireditvami je odvra-
¢alo dol. mladino od cerkvenih dolznosti. Naj-
ve¢ podlih denunciacij je iz8lo v povojnih le-
tih iz liberalnih uditeljskih vrst. V stanovski
organizacijj so bili Slom&karji dobri samo za
platevanje ¢lanarine in za S$tafazo itd. Za-
kljutuje v upanju, da sedanja vlada (kateri
je slovensko uditeljstvo poveéini nasprotno),
uredi neglede na materialne Zrtve, da dobi
mladina pravih ljudskih vzgojiteljev po bozZji
in narodovi volji.

—l Na zborovanju Slomskove druzbe v
Ljubljani so soglasno odobrayali prizadeva-
nje Erjavca in ban, nadz. Struklja, glede zna-
nega nacina premescéanja uditeljstva. (»Domo-
ljub« od 2. 1)

~—1 Nekrolog upravitelju Frideriku Kra-
marju je prineslo »Jutro«. V njem govori o
tem, da je napravil v Skofji Loki mnogo do-
brega. razsiril 3olo v Sestrazrednico, bil svoj
¢as izvrsten igralec na odru Narodne ¢italni-
ce, vnet gasilec itd.

—] Proti monopolizaciji ucbenikoy pise
tudi »Slovenski dom« od 11. I, »Slovenec«
od 12, L

—1 Verska Sola v Neméiji je kot poroca
»Slovenecs -od 14, jan. v nevarnosti, zato je
sklican poseben shod katoliskih skofov.

—1 Proti monopolskim knjigam je bila
sprejeta spomenica na redni seji ptujskega
mestnega sveta, (»Jutro« in »Slovenec« 14. 1.)
»Slovenija« od 10. 1. ima o tem vprasanju 2
¢lanka, od katerih je eden uvodnik.

—1] Slovenska govorica je v Soli na Ko-
roSkem prepovedana, ufenec, ki se pregresi
proti prepovedi, je kaznovan. (Po »Koroskem
Slovencu« — »Slovenija« od 10. 1.).

—1 O reformi uéditeljske izobrazbe izhaja
v »Narodni prosveti« od 12. 1. §tudija Gustava
Siliha.

—1 O seji glavnega odbora JUU poroéa
»Mariborski vecernik« od 11. 1. v poldrugo-
kolonskem ¢lanku.

—I1 Prosvetna zveza je prevzela ljubljan-
sko radijsko postajo dne 9. 1. (»Radio Ljub-
ljana« od 12. januarja).

—I1 O bolgarskem Solstvu predava na bol-
garskem tednu. v Mariboru tev. M. Rozmano-
va. (»Glas naroda« z dne 11. )

—1 Proti unifikaciji Solskih knjig in o gre-
hih J. N. 8. v tem pogledu prinasa »Slovenec«
od 11. januarja daljsi uvodnik.

—] Na Holandskem so ostali slovenski
izseljenci brez uditelja. Ugitelj Jankovi¢ se od-
pravlja na novo sluzbeno mesto v Neméijo,
kar je z muko zgradil v teh letih pojde v nic.
Ali bi ne bilo mogode poslati tja Fl:gkega dru-
gega idealnega uditelja? (»lzseljeniski vestnik
Rafael« §t. 1.)

. —1 O nemski vzporednici v Prekmurju,
kjer je samo 19. otrok, torej ne toliko kot
predpisuje zakon, piSe »Pohod« od 10. jan.

Ucifteljski pravnik

—§ Vprasanje: M. A, iz Sv. M. a) Kako
se vpiSe v »Usluzbenski list« porodniski do-
pust? — 1. Primer: ali od 8, avg. — 8. sept.
1927. ali od 1. do 8. IX. 1927. 2. Primer: alj od
20. apr. do 31. maja 1935. ali od 7. do 31. ma-
ja 1935, ker je trajal do 6, maja velikonoéni
odmor.

b) Ali se Steje tudi porodniski dopust v
15 mese¢ni bolezenski dopust v primeru pre-
nehanja sluzbe, oziroma upokojitve.

Odgovor: a) Porodniski dopust, ki traja
po § 89. u. z. do 6 tednov, se vpiSe v Usluzb.
list po dejanskem trajanju,

b) Odstavek 2. § 89. u. z. izrecno doloca,
da se Cas odsotnosti radi poroda ne Steje v
maksimum ¢asa po tocki 4. § 104.

Mladinska
mafica

—mm Januarska Stevilka »NaSega rodac
je v tisku in-izide v nekaj-dneh. Izredno za-
nimiva in pestra Stevilka je to in prav bogato
ilustrirana. Zelo bogat je tokrat tudi Ciciba-
nov rod«, ki prinese nasim mlajsim bralcem
mnogo veselja. Na Zeljo nekaterih tovariSev
posvefa wuredniStvo veé pozornosti nasim
mlaj§im narofnikom, ne da bi pri tem zapo-
stavljalo ostalega dela lista. — Opozarjamo
cenj. poverjenike, da posljejo ¢imprej naroc-
nino, da ne bo nepotrebnih zamud pri dostay-
ljanju lista.

—mm »Nas glas« pise o »Nasem rodug,
da se je morala vzlic grdim podtalnim mahina-
cijam proti temu odlicnemu mladinskemu Ii-
stu prva S$tevilka dvakrat ponatisniti in je
iz8la v 21.000 izvodih, ki je spri¢o ob&utnega
zniZzanja uradniskih prejemkov lep uspeh, ker
se je Stevilo obdrzalo skoro na lanski viSini.
Razni pisatelji in drugi kulturni delavei ogor-
¢eno obsojajo rovarenje proti temu vzornemu
mladinskemu mese¢niku,

—mm V antologiji sodobnega jugoslovan-
skega mladinskega pesniStva, ki je izsla te dni
v 'Beogradu, v priredbi Zivojina Kariéa je za-
stopanih 42 pesnikov in med temi kar 17 Slo-
vencev. Pesmi so objavljene kar originalno.
Med slovenskimi pesmimi je mnogo takih, ki
s0 izsle v »Nadem roduc.

Ucifteljski pevs'ldl
Zbor JUU

—pev Namesto odloZenega pevskega te-
¢aja sklican med bozZi¢nimi poéitnicami od
2..do 5. t. m., se je vrsil 4. januarja t. 1. ¢lan-
ski sestanek, ki se ga je udelezilo 45 élanov(ic).
Na sestanku se je pretresalo delovanje UPZ
v teko¢em upravnem letu. Sklenjeno je bile
sledec¢e: Do konca tekoCega upravnega leta
ostane zbor v sedanji sestavi. Pryi pevski te-
¢aj naj bi se vrsil 8. in 9. IL. t. 1.

Na seji upravnega odbora dne 9. t. m, pa
se je dolocilo, da bodi tedaj od 2. do 4. I
Clanstvo prosimo, da to spremembo uposte-
va in ga vabimo, da se tecaja polnostevilno
udelezi.

Podrobnosti boste izvedeli iz okroznice,
ki jo prejmete v teku prihodnjega tedna.

— Pevsko drustvo »Njegos« v sreskem
mestu Vlasotinci blizu Niga iSée ucitelja-pe-
vovodjo. Informacije daje Ferdo Vigele. Slov.
Bistrica.

Solski radio

—r XIII teden. Torek 14. januarja nastop
malih harmonikarjev pod vodstvom g. Pavla
Randigaja ter petje boziénih pesmi, ki jih
pojejo ucdenke narodne licejske Sole. I.—IIL

Petek 17. decembra bo predaval g. dr. Ru-
dolf Kolari¢: Ob 60 letnici rojstva pesnika
Dragotina Ketteja. I1.—III.

—r XIV, teden. Torek 21. januarja in pe-
tek 24. januarja bo govoril g. Josip Lapajne o
svojem potovanju »Preko Crne gore, Durmi-
tora in Sandzaka v Sarajevo«. K temu preda-
vanju je podal sledece misli: Crna gora nam je
le malo znana. Vedinoma si predstavljamo, da
v njej razen kamenja ne vidi§ prav niesar in
da zivi ljudstvo le ob svojih malih ogradah,
kakor gori po naSem in dalmatinskem krasu.
Prepri¢al pa sem se, da temu nj tako in da
bodo nasi najjuznejsi kraji res lahko neko¢ 3e
evropska Kalifornija in turisti¢ni center. Do
Lovéena je povedel mladino Ze tovari§ Tratar
in prav s tem predavanjem me je spodbudil,
da nadaljujem njegov potopis s svojim izle-
tom v minulih poéitnicah. Da mi bo mladina
lahko sledila, prosim da si ogleda predhodno
navadni zemljevid naSe kraljevine in karto
zgodovinskega razvoja Jugoslavije, ker bom
sproti podajal tudi zgodovinske momente.

Brzeli boste v mislih z mano z aytom pre-
ko Lovéena v miéno zetsko prestolico Ceti-
nje, bogato na zgodovinskih vrednotah inm
potem dalje preko Morace v Podgorico mime
razvalin rimskega mesta Dioclea proti Niksi-
¢u, kjer so do 1. 1878. stolovali 3e turski po-
glavarji. Odtod se vozimo s postnim avtom
v planinsko visavje do Zabljaka, ki lezi v vi-
8ini 1428 m tako, da nimamo velikega vzpona
na posamezne vrhove Durmitorja. Na 2534 m
visokem vrhu — Bobutoyv Kuk — se vpiSemo
v planinsko knjigo nato pa nazaj do Kosenice,
;)Idtu I[{Ja z avtom proti Plevlju in Sarajevu.

~IIL.

—r V kmetijskem radiu bo v nedeljo, dne
19. januarja ob 15. uri predaval g. inz. Skubic;
Organizirajmo sadne nasade!

Sfanovska
organizacija JUU

Iz sekcije
SKLAD ZA ZASCITO CLANSTVA.

Pod to rubriko 'bomo objavljali prosto-
voljne prispevke, ki jih bodo darovali posa-
mezni ¢lani za »Sklad za zas¢ito élanstvac.

Darovali so: Druzba tovariSev in tovarisic
iz Ljubljane 140 Din; 3 tovarisi iz Ljubljane
30 Din. Iskrena hvala. Tovaridi in tovariSice,
pos_ngmajte!

i1z drustev:
Vabila

—= JUU SRESKO DRUSTVO MARIBOR
DESNI BREG bo zborovalo dne 18. 1. 1936
ob 10. uri v mali dvorani Narodnega doma v
Mariboru. 1. Situacijsko poro¢ilo y zvezi z
dopisi. 2. Osnovna nadela prosvetne stanov-
ske politike v JUU. 3. Spopolnitev delovnih
odsekoy. — Petrovi¢ Simon, predsednik.

— JUU SRESKO DRUSTVO RADOV-
LJICA bo zborovalo v ponedeljek dne 20. ja-
nuarja 1935. ob %9. uri v Solskem poslopju v
Lescah z nastopnim dnevnim redom: 1. Otvo-
ritey zborovanja. — 2. Dosli dopisi. — 3. Po-
rocila drudtvenih funkcionarjey. — 4. Predava-
nje gospodarske vsebine. (Predava toy. Pre-
stor Nikolaj, Solski upravitelj v Mo3njah.) —
5. Uciteljska tiskarna in pristop novih zadruz-
nikov. — 6. Slu¢ajnosti. — S tem zborovanjem
je zdruzen tudi ogled tovarne Sokolade v Le-
scah. Po ogledu tovarne se bo vrsil tirijatelj-
ski, tovariski sestanek do odhoda vlaka. Ude-
lezba je obvezna za vse ¢lanstvo! Na g}ﬁnie!

r.

Poroiila

-+ JUU — SRESKQ DRUSTVO SV. LE-
NART V SLOV. GORICAH je zborovalo
dne 7. dec. 1935. pri Sv. Lenartu na narodni
$oli. Udelezenih je bilo 70% ¢&lanow(ic). Zbo-
rovalo se je po sledecem dnevnem redu:

1. Tov. predsednik pozdravi vse navzoce
in omeni, da je predavatelj prof. Robnik bo-
lan in da bo mesto njega predaval prof. Silih.
Nato je podal situacijsko poroéile in poudar-



Stran 6.

»UCITELJSKI TOVARIS«

Stev, 24,

-

jal zlasti stanovsko zavest; kajti v resnici nam
v tezkih ¢asih pomaga [e krepka organizacija
in sekcija sama poziva ¢lanstvo, naj zaupa v
njeno delo, ki bo vedno le v dobrobit ¢lan-
stva.

2. Precitani zapisnik se je vzel na znanje.

3. Pretitali so se dopisi. Iz teh se vidi
moc¢no delovanje sekcije in zato je napacno
in neutemeljeno napadanje nekaterih ¢Elanov
savske banovine na glavni odbor JUU.

4. Prof. Gustav Silih je predaval o »refor-
mi nasega $olStva v pravcu njega poenotenjac.
Predavanju smo vsi pazijivo sledili. Saj danes
pogledi na naSe Solstvo zahtevajo, da naj se
tudi osnovnoSolski ucitelji zanimajo za na-
daljevalno Solstvo, Se posebej za poenotenje
narodne Sole s srednjo, ker v prestopu iz prve
v drugo se kaZze danes v resnici poslabsanje.
Danasnje stanje srednjih 3ol je tako, da Sirsi
narodni sloji, to so kmetje in manj premozni
nimajo dostopa vanje, saj se celo izobrazba v
meséanskih in vi$jih narodnih Solah ne Steje
v dobro.

5. Radi primanjkovanja ¢asa je odpadlo
predavanje o »UCciteljski tiskarni«, pa¢ pa se
je naknadno poslalo na vse Sole, da ga uci-
teljstvo samo predela in se obenem prijavi za
zadruznike. .

6. Na predlog sekcije se je ponovno skle-
nilo, da ostane za tekoce Sol. leto ¢lanarina
neokrnjena. Glede ¢itank se je sklenilo, da
se na vsaki Soli zbira gradivo. To gradivo naj
se obravnava pri udit. konferencah, nato pa
se poslje drustvu.

7. Knjizniéni odbor je sestavil in razmno-
zil seznam sreske udit. knjiznice pri Sv. Le-
nartu, tako, da je dobila vsaka Sola 1 izvod.
S tem je dana mozZnost ¢lanstvu, da se z ved-
jim zanimanjem posluzuje teh knjig.

8. Bodoce zborovanje bo meseca februar-
ja. Za predavanje se bo naprosil prof. Bas iz
Maribora, ki naj bi predaval nekaj o domo-
znanstvu nasih krajev.

Stuhec, predsednik. Porenta Stane, tajnik.

+ JUU SRESKO DRUSTVO LJUB-
LJANA — MESTO. V petek 6. decembra
zveler je zborovalo ljubljansko uciteljstvo
na I. dekliski osnovni $0li z obiéajnim dnev-
nim redom.

Uvodnemu nagovoru, kjer je predsednik
pozdravil navzoce, posebno pa one tovariSe
in tovaridice, ki so po inkorporaciji pripadli
naSemu drustvu, je sledilo situacijsko poro-
¢ilo. Podrobno je predsednik pojasnjeval Ste-
vilne okroZnice o delu udruZenja glede tez-
ko¢ v zadevi novih namestitev, premestitev,
upokojitev, prevedb in napredovanj, ki se
pojavljajo z doloéili § 81 zakona o proracun-
skih dvanajstinah. Pre¢ital je tudi pismo ljub-
ljanskega Zupana dr. Ravniharja, v katerem
poroc¢a sekciji JUU, da so govorice o novi
razvrstitvi draginjskih razredov neosnovane.
Nadalje je pojasnjeval delo udruzenja za
ukinitev uredb o znizanju sluzbenih prejem-
kov in ukinitev razpisa ministrstva prosvete
o monopolizaciji Solskih knjig. Ostro je na-
stopil proti pavsalnim napadom na uéiteljski
stan, uditeljsko udruzenje, njegove kulturne
ustanove in posamezne funkcionarje.

V razpravi o podanem situacijskem po-
ro¢ilu je dodal tov. Kumelj Metod podrobno
pojasnilo o razmerah v savski banovini in o
premestitvah po sluzbeni potrebi v dravski
banovini. Ker so tudi te premestitve vezane
s § 81 zakona o proracunskih dvanajstinah,
so prejeli posamezni ucitelji in uditeljice pis-
mena vabila, da naj vloZe prodnje za mesta,
na katere ne reflektirajo.

Sledilo je zanimivo predavanje o pome-
nu Ugiteljske tiskarne, ki ga je podal tajnik
gospodar-skega sveta JUU, tov. Andrej Se-
zun.

Poroédilu je sledila zanimiva, mestoma ze-
lo zivahna razprava, med katero so bili spre-
jeti naslednji predlogi:

1. Za dvig uciteljskih gospodarskih usta-
nov se uvedejo pri zborovanjih stalna pro-
pagandna predavanja in medclanska agita-
cija za nabiranje novih zadruznikov.

2. Sresko drustvo JUU Ljubljana-mesto
da na razpolago 2600 Din za 10 delezev Uci-
teljske tiskarne onim ¢&lanom, ki se obvezejo,

da bodo vraéali drudtvu najmanj 10 dinarjev
meseéno. O zadevnem sklepu obvesti odbor
poverjenike na posameznih ljubljanskih So-
lah.

3. Glavni odbor JUU naj na prihodnji
seji, ki se bo vrsila 28. in 29. dec. t. l. v Beo-
gradu, vzame v pretres napad na predsednika
JUU tov. Ivana Dimnika ter odobri predlog,
da se¢ uvede proti predsedniku zagrebskega
drudtva postopek pred Castnim razsodiSCem.

Ko je bil doloen ¢&as in program prihod-
njega zborovanja, zaklju¢i predsednik ob
22. uri lepo uspelo zborovanje.

V. Mlekuz, preds. Josip Miheli¢, tajnik.

-+ JUU SRESKO DRUSTVO V LITUI
je zborovalo v soboto 14. decembra 1935 v
Ljubljani. Predsednik tov. JoZe Zupanéi¢ je
otvoril zborovanje s pozdravom na 63 navzo-
¢ih ¢lanov. Imenoma je pozdravil novopristo-
pivde in potem prikazal lepe zZivljenjske uspe-
he naSega Castnega ¢lana tov. Berdarda An-
doljska, ki je praznoval 70 letnico svojega roj-
stva. Tovarisu, ki se zaradi bolezni ni mogel
udeleziti podcastitve, je \vzkliknil <ves zbor:
»Naj zivi na§ vrli Bernard $e¢ mnogo letl«
Predsedniku pa je bilo naro¢eno naj to spo-
ro¢i naSemu jubilantu, ¢astnemu ¢lanu,

Pri odkritju spominskih plo§¢ v Ugitelj-
skem domu v Ljubljani na praznik 1. dec. je
bilo zastopano tudi naSe drustvo. Med do-
brotniki UD se blesti na marmornati plos¢i
tudi ime Okrajnega uditeljskega drustva v Li-
tiji.

Zbor je sklenil naj se uvede postopek
¢astnega razsodisca proti tov. Milivojeviéu za-
radi zagrebskega incidenta.

Tajnisko porocilo je podala tajnica tov.
Klovar Stefanija. Med drugim je omenila, da
je ustavljena tozba po zakonu o zas¢iti drzave
proti vodstvu -organizacije.¢ Pri prijavah o
izpadih proti uditeljstvu se naj navedejo ved-
no le konkretna dejstva.

Drustveni ¢lan tov. Peter Golobi¢ s Prim-
skovega je predaval obsirno in zanimivo o
esperantu. Anketa zaradi Solskih &itank se po-
veri $olskemu nadzorniku tov. Bezeljaku. Iz-
biro odsekov (gospodarskih in drugih) se pre-
pusti odboru.

Blagajnik tov. Kopriva Janez je porodal
o blagajniskih zadevah,

Soglasno se je sprejel predlog tov. Golo-
bi¢a, tov. Acceta in drugih, naj se da uditelj-
stvu enkrat na leto brezplaéna vozovnica po
nasi drzavi. Spoznavanje domade zemlje bo
velikega pomena pri domoznanskem pouku.

Tov. Intihar, Jevnikar in drugi pa so za
uvedbo Matiénih listov in Izkazov. Sedanje
tiskovine so tudi predrage.

Za obisk veéernih predstav v drami in
operi smo dosegli 50% popust, za kar izreka-
mo uvidevni upravi Narodnega gledaliica
iskreno zahvalo,

Zupanéi¢ Joze, preds. Klovar $t., tajnica.

-+ JUU SRESKO DRUSTVO V KAM-
NIKU je zborovalo 7. dec. 1935 v Domzalah.

Ker je bil predsednik tov. Ostanek pre-
mescen v Ljubljano, je prevzel predsedstvo
tov. Primozié.

Pri otvoritvi zborovanja je tov. predsed-
nik pozdravil vse, posebej pa Se nadz. tov.
Arriglerja in tajnika sekcije Ljubljana tov.
Kumlja. Tov. Kumelj je podal nato zelo iz-
¢érpno situacijsko porocilo, v katerem se je
posebno dotaknil dela organizacije za ukini-
tev zadnje uredbe o zniZanju uradniskih pre-
jemkov. Poudaril je, da se bo delo v tej za-
devi nadaljevalo z nezmanjSano aktivnostjo.
Govoril je o ¢lanarini in poudarjal potrebo,
da deluje organizacija v neokrnjenem obsegu
z vsemi ustanovami, ki smo jih s tezkim tru-
dom pridobili. Pojasnil je zadevo o namera-
vani izpremembi draginjskih razredov. Raz-
pravljal je dalje Se o napadih na uditeljstvo,
ki so v zadnjem ¢asu prav pogosti, o ano-
nimni ovadbi na »Na3§ rod« in Mladinsko
matico, o nameravanih premestitvah uéitelj-
stva in o novem finanénem zakonu za leto
1936/37. Clanstvo pa se je Se posebno &udilo
postopanju predsednika zagrebskega uditelj-
skega druStva »Edinstvo« tov. Milojevica
proti predsedniku tov. Dimniku.

ftare rimske

DENARIJE

in druge zgodovinske
predmete kupi za
svoje zkirke

MALI OGLASI

Mali oglasi, ki sluZijo v posre-
dovalne in socialne namene
obginstva, ysaka beseda 50 par.
Najmanjsi znesek Din 5—.

%
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Felikan
TUSI ZA 1ZVLECENJE

izdelujejo se skoz desetletja po lastnem po-
stopku ter so si vsled svojih dobrih lastnosti
in zaradi svoje trajne kvalitete pridobili ves
svet. Pelikan tuli so lahko tekodi, odporni

prt vo n rdianis, mogode i rescd- |
&iti in meSati med seboj. — Izdelujejo
se v &ni barvi in Se v 39 raznih nijansah.

GUNTHER WAGNER — ZAGREB

FR.P.ZAJEC

izpra¥an optik
Ljubljana, Stari frg §

priporoda: naoénike, 3&ipalni-

ke, barometre, toplomere, ri-

salno orodje, mikroskope, fo-

to-aparate itd. Velika zaloga

raznih ur, zlatnine in srebrni-
ne. Ceniki brezplaéno.

KDOR OGLASUJE
TA NAPREDUIJE!

P e e T

Tov. Kumlju smo za njegovo poroéilo
pray hvalezni.

Sprejeti so bili nato 3¢ sklepi, v katerih
obsojamo anonimno ovadbo na »Na§ rode«
in Mladinsko madtico, obsojamo, ona sreska
drustva, ki odrekajo gmotno podporo cent-
ralnim organizacijam, obsojamo izpad Milo-
jeviéa proti tov. Dimniku ter zahtevamo
uvedbo &astnega razsodiSéa proti njemu, iz-
rekamo pa popolno zaupanje in pohvalo tov.
predsedniku Dimniku in tajniku Kumlju.

Druge toc¢ke dnevnega reda so se radi po-
manjkanja ¢asa, odlozile na prihodnje zboro-
vanje.

Primozié, preds. S. Trobis, tajnik.

+ JUU SRESKO DRUSTVO MURSKA
SOBOTA je zborovalo dne 7. dec. 1935 v Mur-
ski Soboti ob navzoénosti 66 ¢lanov.

Predsednik otvori zborovanje, pozdravi
sreskega $ol. nadzornika tov. Velnarja JoZeta,
izreCe dobrodoslico novopristopivéim ¢lani-
cam ter Cestita onim, ki so polozili izpit.

Nato je podal situacijsko porocilo o ka-
terem je pojasnil delovanje sekcije in dru-
Stva v zadnji dobi. Pozival je ¢lanstvo k ¢im
tesnejSem sodelovanju z organizacijo. Omenil
je dalje napade na na$ stan, katere uciteljstvo
s prezirom odklanja. Dalje je poro¢al o na-
mestitvah, premestitvah in napredovanjih ter
je omenil dogodke na skups¢ini v Zagrebu.

V zvezi z delom in trudom funkcionarjev
sekcije in v zvezi z napadi na tov. Dimnika
na skupséini v Zagrebu predlaga, da se izree
tov. Dimniku in Kumlju zahvala in zaupnica,
kar je bilo soglasno sprejeto.

Predsednik je porofal o spremembah v
upravi drustva, ker je tov. tajnik vsled bole-
zni odstopil. Izreka mu v imenu ¢lanov zahva-
lo za trud, ki ga je imel v druStvu. Namesto
tov. Savlija je bil izvoljen za tajnika tov. Hri-
bar, a mesto njega kot blagajnik je bila izvo-
ljena tov. Mlekuzeva. Kot namestnik je prisel
v odbor tov. Tomisic.

Tov. tajnik je nato precital dosle dopise.
Glede izr. skupsCine je bil sprejet predlog,
da naj se izredna skups¢ina sklice.

Clanstvo obsoja napad na Mlad. matico.

Nato se je razpravljalo o sestavi novih
citank. Izvolil se je odsek, ki ga tvorijo tov.
Velnar Joze, Gabrijel¢i¢ Fran in Horvat Bela
in ta odsek naj zberé gradivo za na§ srez.

BlagajniSko porocilo je podal tov. Hribar.
Omenil je, da je odbor na podlagi sklepa zbo-
rovanja &rtal 10 élanov iz druStva, ker niso
poravnali zaostankov,

Za zenski odsek je porocala tov. Kosova,
da je sestavil dve resoluciji, eno o Zenski vo-
lilni pravici, drugo pa o denuncijanstvu, ka-
teri sta bili sprejeti. Dalje je porodala, da se
je odsek reorganiziral, da ima dva pododseka,
eden s sedezem v Gor. Lendavi, drugi pa v
Rogasevcih.

Za knjizni¢ni odsek je porocal tov. Hor-
vat Bela. Poro¢al je, da ima knjiznica 204
knjig v 244 zvezkih v vrednosti 4440 Din.

Nato se je vriilo predavanje tov. Sosica
»U¢iteljski gospodarski dan«. Predsednik se
zahvali predavatelju, nato pa poziva ¢lanstvo,
da naj vsak po svojih moceh ¢im bolj podpira
stanovske gospodarske ustanove.

Tov. nadzornik pa je ob tej priliki pozi-
val uéiteljstvo, da naj poleg podpiranja nasih
ustanov, ustanavlja gospodarske zadruge na
vasi in tako ¢imbolj koristi ljudstvu. Dalje je
priporocal ustanavljanje kmet. in gosp. nada-
ljevalnih 3ol odnosno pripravljalnih tecajev.

Tov. Gabrijeléi¢ je stavil predlog, da se
v sludaju izredne skupséine skli¢e zborovanje
pred njo in izvoli delegate, ki bodo prejeli
tudi potrebna navodila. Clanstvo je predlog
sprejelo.

Nato je predsednik zakljué¢il burno zbo-
rovanje, zahvaljujo¢ se vsem za udelezbo.

Stubel Mirko, preds. Hribar Ivan, tajnik.
R X B S R T R A S AR R
ZAMENJAVA

Uciteljski par na dvorazrednici, Zeli za-
menjati mesti na dvo- ali vedrazrednici.
Sola je nova, ima lepo upravitelj. stano-
vanje. Kraj je oddaljen 1. uro od Zelezni-
ce ali 10 min. od avtobusne postaje. Po-
nudbe poslati na upravo »UCit. tovariSac,
pod Sifro: »Zamenjavac.

Novosfiti
na knjiznem Ifrgu

— Ivan Prijatelj, DUSEVNI PROFILI
SLOVENSKIH PREPORODITELJEV. Za
Sestdesetletnico izdali Prijateljevi ufenci. —
V Ljubljani 1935. Knjiga je prav lepo oprem-
ljena in je posveéena univ, prof, doktorju Iva-
nu Prijatelju ob 3estdesetletnici rojstva, §tiri-
desetletnici znanstvenega iskanja in petnajst-
letnici dela na slovenski univerzi.

Knjiga vsebuje najprej 10 strani obsega-
joGe: Zivljenje in delo Ivana Prijatelja, nada-
lije razpravo Ivan Prijatelj: DuSevni profili
slovenskih preporoditeljev. Ta studija obrav-
nava »Slovenski preporod — slovenska narod-
na renesansa — to se pravi, oni kulturni, zlasti
literarni pokret, ki rfima namen vzpostaviti
Slovence kot samostojen narod, s primernimi
kulturnimi, posebno literarnimi funkcijami,
usmerjenimi proti cilju enotne narodne samo-
zavesti, Zadenja se vy drugi polovici XVIII.
stoletja in se nadaljuje vso prvo polovico
XIX. stoletja, nakar se mu v sredini istega
stoletja pridruzi politi¢na probuja naroda, za-
htevajofega svojo samoodlo¢bo v drzavno-
pravnih sistemih.« To je nekak uvod v to raz-
pravo, ki obsega 155 strani. V knjigi je tudi
»Bibliografija spisov Iv. Prijatelja do konca
leta 1935. — Knjigo krasi tudi jubilantova po-
doba, ki je delo akad. slikarja B. Jakca.

—k Proteus, ilustriran ¢asopis za poljudno
prirodoznanstvo, Prva Stev. leta III. priobCuje
naslednje ¢lanke: P. Groselj: Cetrta dimen-
zija; R. Badar; Polzji jeziki; Dr, O. Reja: Vre-
menski dogodki ob najtoplejSem dnevu, kar
jih je doslej registriranih v dravski banovini.
V rubriki »KnjiZevne novosti« priobluje kri-
tiko M. Vidmarjeve knjige: Moj pogled na
svet, — (Nadalje ‘wsebuje: »Drobne vestic,
»Pogovore« in »Vprasanja«. Naslov: »Pro-
teus«, Ljubljana, Gosposka ulica §t. 6./1II.

—k Modra ptica, leposlovna revija. Izsla
je 2. stevilka VIIL. letnika s slede¢o vsebino:
Milena Mohori¢eva: Vladimir Bartol; S. Le-
ben: Sodobna Amerika — votla senca; P. Do-
nat: Refleksije samomorilca; M. Fuchs: Mimo
Albanije v 1. 1935. Zapiski in Razno. — Revija
izhaja meseéno. Letna narofnina na revijo
skupno s knjigami v platno vez. 240 Din, v
polusnje 300 Din. Naslov: Rimska cesta §t. 3.

—k Misel in delo, kulturna in socialna re-
vija, 1z8la je 2. Stev. II. letnika s slededo vse-
bino: Upravna reforma; Dr. O. Pirkmajer:
Nas problem upravne decentralizacije; 1. Ko-
lar: Dr. Ivan Prijatelj; B. Borko: Dr. Eduard
Benes. Obzornik je zelo bogat in je v njem
tudi kratka razprava »O reformi uditeljskih
Sol«, List izhaja mese¢no. Letna naroénina
60 Din. Naslov: Misel in delo, Ljubljana, Go-
sposvetska cesta 4./I.

—k Politi¢ki samouk, Iz3el je tretji zve-
zek pod naslovom: »Nutarnje uredenje drza-
ve«. Politi¢ki samouk izhaja dvakrat mese¢no
na 16 straneh. Letna naroénina 20 Din. Na-
slov: Politi¢ki samouk, Sarajevo, Kralja Ale-
ksandra ulica 53.

—k Kalendar saveza nabavljackih zadruga
drzavnih sluzbenika, Beograd 1936. — Poleg
koledarskega dela je priobenih nekaj prav
zanimivih ¢lankov kot n. pr. Stanje zadrugar-
stva v Jugoslaviji, Zadrugarstvo drzavnih
sluzbenika, Struéno obrazovanje dece u na-
Soj drzavi, Kako éemo naviknuti dete da za-
druzno misli i radi itd. Koledar se naroéa pri
Savezu nabavljackih zadruga, Beograd, Poen-
kareova 21.

—k »Prijateljev« jubilej, Druzinska revija
»Prijatelj« je prebrodila krizo in prehaja le-
tos v deseto leto svojega obstoja, Jubilejna
novoletna Stevilka »Prijatelja«, je izsla na 64
straneh. »Prijatelj« izdaja vsako leto tudi dve
zbirki prevodov iz svetovne knjizevnosti, in
sicer 10 knjig leposlovne in 10 knjig rodbinske
knjiznice.

Knjige stanejo: leposlovna zbirka za vse
leto 100 dinarjev, rodbinska pa 67 dinarjev (za
vezavo v platno se doplada pri vsaki zbirki
60 dinarjev). Revija »Prijatelj« stane sama za
vse leto 62 dinarjev, naroéniki ene izmed obeh
zbirk pa jo dobe za poloviéno ceno.

Uprava »Prijatelja« je v Ljubljani, Dal-
matinova ulica 10.

KNJIGARNA

» UCITELIJSKE
TISKARNE®«=

Liubliljana
FranéiSkanska ulica §t. 6

registrovane zadruge z omej. zavezo

PODRUZNICA MARIBOR, palaia banovinske hraniinice

priporofa cenjenemu
obéinstvu svojo zalo-
go pisarnigkih in Sol-
skih potrebs¢in. Last-
na izdelovalnica 3ol-
skih zvezkov. Knjigar-
na sprejema naroéila
za knjige iz inozem-
stva, za vse domade
in inozemske liste,
revije itd. Velika izbi-
ra razglednic in slik.
Cene solidne!
Postrezba toénal

Glavni in odgovorni urednik Vekoslav Mlekuz. — Izdajatelj: J. U. U. — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Za sekcijo odgovarja Ivan Dimnik.
Tiska Uditeljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). — Vsi v Ljubljani.
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4. Porocilo nadzorstva o poslovanju in raéunskem zakljucku.

Nadzorstvo se je konstituiralo v svoji seji dne 2. februarja 1935.

Nacelnik: Skulj Fran, S$olski nadzornik v p.; nacelnikov namestnik: Levec Janez, Solski
upravitelj v p.; ¢lani: Ambrozi¢ Josip, 3olski upravitelj; Flerée Fran, ucitelj; Sodnikova
Marija, nastavnica meScanske Sole; vsi v Ljubljani. .

Dne 12. januarja, 18. maja, 13. julija, 14. septembra, 16. novembra 1935. in 11. januarja 1936. je
nadzorstvo izvrSilo glavno revizijo. .

Prepricalo se je, da posluje nadelstvo uspesno, vsestransko po pravilih in da se radunski zakljucek
za poslovno leto 1935. popolnoma ujema s knjigami, prilogami in blagajniskim stanjem.

Zato predlaga: :

XXXIII. redni ob¢ni zbor izvoli odobriti rac¢unski zakljuéek Hranilnice in posojilnice »Uc¢itelj-

skega konvikta« v Ljubljani, registrovane zadruge z omejenim jamstvom, za poslovno leto 1935. ter po-
deliti nacelstvu absolutorij.

V Ljubljani, dne 11. januarja 1936.

Za nadzorstvo:
Nadcelnik:

Fran Skulj, s. r.

Naéelnikov namestnik:
Janez Levec, s. r.
Clani:

Fran Flere, s. r. Marija Sodnikova, s. r.

Josip Ambrozié, s. r.

5. Volitev v nacelstvo in nadzorstvo.

Volijo se trije ¢lani v nacelstvo in dva ¢lana v nadzorstvo.
Volita se po dva namestna ¢lana v nacelstvo in nadzorstvo.

6. Pregled
o prometu in uspehu za ¢as od 1. januarja 1931. do 31. decembra 1935.

<) A ~ V teku leta Ob koncu poslovnega leta

‘-6: & 8|vplaganib| -2 3 4 danih : 3 Sistega | %8 dobre

__g_ _:-g vﬁeleiev _:__2 vloZeno rE% posoiil ’,—E,’ >| deleZev | o viog % posojil dobi?:gka namene rezerva
@ |58 5 < N g g g°-_% 8 doloéeno

o g-s Din | p 2 % Din p 2| Din | p| ¥ %] Din [p|>*| Din |p = Din |p| Din [p| Din |[p| Din |p
1931| 57 | 712 |50 11 |168.770| 12| 128 |602.700, — | 802 | 10.575 | — | 217 | 919.739|11|365] 971.099| 3116883 (86| 1.700 | — | 75.176| 27
1932 66 | 825 | —| 10 [142.392| 26| 136 |614.300 — | 86210.325 | — | 210 {1,010.131( 06 | 401 |1,092.797| 8523 268 |21 | 1650 |—| 98.576| 48
1933 68 | 850 | —| 16 |367.135| —| 119 |661.550| — | 917 | 11.975 | — | 219 |1,080.945| 20 | 419 |1,200.264| 97 | 34.254 | 73| 2.100 | — [132.967| 21
1934| 56 | 700 | —| 22 |318.284/50| 128 |519.350| — | 960 | 12.512 | 50| 235| 969.548| 98 | 428 |1,115.710| 86 | 25.700 | — | 1.500 | — |158.779| 21
1935] 36 | 450 | —| 24 |230.822| — | 130]545.000| — | 984 ]12.800 | —|250| 943.010| 50 | 415]1,102.750 48 | 18.350 | 05 | 2.150 | — [177.201| 26

»

HRANILNICA IN POSOIJILNICA UCITELJSKEGA KONVIKTA V LJUBLJANI

registrovana zadruga z omejenim jamstvom
Racéun pri postni hranilnici v Ljubljani §tev. 10.797

Vabilo
XXXIIIl. REDNEMU OBCNEMU ZBORU

ki bo
v nedeljo, dne 2. februarja 1936. ob 10. uri v zadruzni pisarni
v Ljubljani, Fran¢iSskanska ulica 5t. 6

DONEV-N'T " RYE DY

1. Porocilo nacelstva o zadruznem poslovanju.
2. Citanje revizijskega porocila Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani in ukrepi radi istega.
3. Porocilo nacelstva o radunskem zakljucku za leto 1935.
4. Porocilo nadzorstva o poslovanju in ra¢unskem zakljucku.
5. Volitev v nacelstvo in nadzorstvo.
Ako bi ta ob¢ni zbor ne bil sklepéen, se sklite pol ure kasneje v istem prostoru in z istim dnevnim
redom drugi obéni zbor, ki je v zmisliu § 24. zadruZnih pravil sklepéen brez ozira na Stevilo navzocih
zadruznikov.

Nacelstvo.

1. Porocilo nacelstva o zadruznem poslovanju.

Po XXXII. rednem obénem zboru (dne 2. februarja 1935.) se je konstituiralo nacelstvo v svoji
seji istega dne takole:

Nacelnik: Kecelj Alojzij, uéitelj v p.; na¢elnikov namestnik: Rezek Juraj, ucitelj v p.; blagajnik:
Sadar Vendelin, uditelj v p., umrl 31. XIL.; ¢lani: Furlan Jakob, naducitelj v p.; Perko Lovro, Solski upra-
vitelj v p.; Zupandi¢ Vita, strokovna uditeljica v p.; vsi v Ljubjani.

Zadruga je ¢lan »Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani«, ki izvrSuje zakonito predpisano revizijo.

Nacelstvo je imelo v teku poslovnega leta 13 sej.

Zadruga uraduje razen praznikov vsak torek, ¢etrtek in soboto od 15. do 18. ure.

Ob koncu leta 1934. je bilo 960 zadruznikov s 126.200 delezi; leta 1935. je pristopilo na novo 36 za-
druznikov s 43.636 delezi; konec decembra 1935. pa je postala pravoveljavna odpoved 44.636 delezev; izsto-
pilo je 12 zadruznikov; tedaj so ob koncu leta 1935. 984 zadruzniki s 125.390 delezi. — Odpovedani delezi
se izplatujejo proti predlozitvi zadruZne knjiZice.

Ob koncu leta 1934. je bilo 235 hranilnih knjiZzic v vrednosti Din 969.548,98, na novo se je izdalo
24 hranilne knjiZice, unicilo pa 9; ostane torej 250 hranilnih knjizic v skupni vrednosti Din 943.010,50.

Zneski do Din 2000,— se izplaéujejo takoj, oziroma naslednji uradni dan. Za zneske nad Din 2000,—
pa velja mesecna odpoved. O o
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Stev, 24.

»UCITELJSKI TOVARIS«

Stran 8.

Zadruga ima pravico po § 15. svojih pravil za poveCanje prometnega fonda najemati izposojila in Dobiéek. Radun dobidka'in izgube. Izguba.
sprejemati hranilne vloge do visine podpisanih delezev Din 1,567.375,—. T ——
Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, Cetudi ni zadruznik. Obrestna mera je 4 %, proti tri- St. Predmet Din p St. Predmet Din p
meseéni odpovedi pa 5%. — Obrestovanje se pri¢enja dvakrat na mesec in sicer: 1. in 16. vsakega me-
- seca. Obresti se kapitalizirajo celoletno. _ ‘ P 3
Ob koncu leta 1934. je bilo zadruznikov dolznikov 427, ki so dolgovali Din 1,115.710,86. Posodilo se je 11 Prejete obresti 'posonl“. -t 78.596 | 09 || 1) Leta 1934. zaostale obr. posojil 8.156 | 52
na novo 130 zadruznikom, 142 zadruZnika pa je posojila popolnoma vrnilo. Torej je dolZznikov 415, ki dol- 2 Zaosta!e Obl'ftstl posojil i e 7.641 | 45 | 2| Obresti hranilnih vlog:
gujejo Din 1,102.750,48. 3| Obresti naloZzenega denarja . . 70 | — a) izpladane . Din 1.722,58
Posojila dobivajo le zadruzniki proti zadostni varnosti (§ 12. pravil). Vraca se vsakih Din 100,— 4 Uprav?l Prejemklz ) b) kapitalizirane __, 38.495,28 40.217 | 86
posojila (predujema na 8 podpisanih pasivnih deleZev) po nadinu: a) postnina =~ . Din 1.583,— SR "5 e T et e 2.604 | —
A v 12 meseénih rokih, in sicer 11 rokov a Din 9,—, 12. rok Din 4,73, b) 0 b e T e 23';23’97 26.3%6 | 97 4| Upravni stroski:
B AR e e @ el Nl RS T R T ¢) opomini . . _, 2.360.— ; a) place . . . Din 32.400,—
C, 24 A ORI CE G T TR S £ Kt TGN D R G : b) poStnina . ,,  1.475—
o TR AT b i DT e ekl P bt i cionll 00 ¢) manipulacija
S : in provizija
S b 1200 DIV I I A poitni hran. , 143808
» " " » »» ”» » » i . " " ’ . ~ : L 4 - 0
Zadruzniki, ki prosijo za posojilo, morajo imeti vsaj eden (aktiven) delez ve¢ podpisan, nego znasa L) tadnl -, GO oo . o Pl
posojilo. 5 Pod;?ore ottt IR R e e M 2150 | —
Na dopise brez vposlanih znamk za Din 6,— se ne odgovarja. — Nefrankirana pisma se ne — 6| Dobicek . . . . . . .. . 18.350 | 05
sprejemajo. 112.634 | 51 112.634 | 51
Za nacdelstvo: WK
Nagelnik : Nadelnikov namestnik:
Alojzij Kecelj, s. r. Juraj Rezek, s. r.
Imetek. Bilancga Dolg.
. = - - - = . H T T e e T e e e P S G AT P T TP 162 LS ML 10 b 5T i 7 e i TR 3 5 TS T o AT o e SR (A0 0 5 b s BP0 ¥ 4057 Tt
2. Citanje revizijskega porodila Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani g R ST T SN T S " T I i e T 6 R e
in ukrepi radi istega. St. Bebdmet Din | p [[3t Predmet Din | p
A 2re \ 1| Posojila ey B s FLIORTS0N 48 810 “DIeleZpe woge L Th ol 12.800 | —
3. Porodilo nacelstva o racunskem zakljucku za leto 1938. a1 Zsntale obiest Posstid Ta e 7.641 45 L1 0 F dranilie sibgs:
Prejemki. Denarni promet. Izdatki. 3| NaloZen denar . . . . . . 5.700 | — a) po stanju . Din 904.515,22
Vi e I ittt il —— 7 R P o s G X 3.875 | 81 b) kapitalizira-
5 i ; ne obresti . ,, 38.49528 | 943.010 | 50
St. Predmet Din p 5t Predmet Din p p lérethOQm ?Iesgl\ ol T 108G 3‘511912 2(2) s RS g
otovina 3l. T :
% 7 ﬁ) po stanju . Din 158.7;9,21
1| Gotovina 31. decembra 1934. . 4408 | 68 || 1| Dana posojila . . . . . . .| 545.000 | — c)) ;gg?éia Ry 18.350:& 177.201 | 26
2| Vrnjena posojila s Enaman ks 55796088 | T2 Delezne vloge Ll Lt N 162 | 50 B
3| Prejete obresti posojil . . . 78.596 | 09 || 3| Hranilne vloge . . . . . .| 295865 | 76 1,133.011 | 76 1,133.011 | 76
4| Delezne vloge P e is i M 450 | — || 4| Obresti hranilnih vlog PRIt 1.722 | 58 e
5] Hranilne vloge . . & v »ed ~230.832-| — l|.5 }- - Kupljeni inventat ~«.«%1 . . . 48 | —
6| Obresti naloZenega denarja . 10 =R 0N FOONOTE 27, 5 ¢ Teibr Sbmss, 8 2,150 | — V Ljubljani, dne 31. decembra 1935.
T LONDISRIRAG 2 B o 2 T TN gt A e y o R N | N I B 1L S I SR P e Al TR e Bl 2.604 | —
8| Upravni prejemki . . . . . 926.326 | 97 1 "8 “Upravni stroski: ;' 5. stasb s 41.156 | 08
Nacelstvo:
9| Prehodni prejemki: 9| Prehodni izdatki: '
a) ¢ek. promet Din 35.000,— a) ¢ek. promet Din 35.000,— y _I\.]aéel“'i'k:. Naceh}’kovv"m“t"'k:
b) drugi . . . ., '35734— R . R 1 & Alojzij Kecelj, s. r. Juraj Rezek, s. r.
c) ekspenzar . ,, 216330 72.897 | 30 c) ekspenzar . ,, 2.723,— 73.457 | — : Clani nacelstva:
10| Gotovina 31. decembra 1935. . 9.447 | 50 Vita Zupandéileva, s. 1. Jakob Furlan, s. r. Lovro Perko, s. r.
971.613 | 42 971.613 | 42 Ta ra¢un smo z glavnimi in pomoZnimi knjigami ter prilogami primerjali in nasli v redu.
. Nadzorstvo:
‘ Promet : r Nacelnik: Nacelnikov namestnik:
E felen}kl b i e v AN L 90101 53,42 Fran Skulj, s. r. Janez Levec, s. 1.
YZARElET "o ol s o 962165,92 Clani nadzorstva:
Skupaj . . . Din 1,933.779,34 Fran Flere, s. r. Marija Sodnikova, s. r. Josip Ambrozi¢, s. r.



