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UVODNA rOJAS ILA 

Raziskava "Mec!casQvna analiza cezmejnih stikav in pogledov prebiva!cev 
Monostra na sosednjo S!ovenijo" je sestavni del projekta " Medetnicni odnosi in 
oafOdna identiteta v mestll Szenrgotth6.rd/ Monaster " in hkrati del mednarodne­
gJ projekt:l "Medetnicni odnosi v slovenskem etnicnem prostoru (primerj::Iin3 
analizJ e lementov l1afodnostne identitete I1J sticnih obmocjih obmejnih regij 

Slovenije, Avstrije, Italije in Madzarske").l Projekt je zasnovan kat longitudinalna 

in primerj:dna fo.ziskava. 

Pricujoci del raziskave prellcllje cezmejne srike prebiv::l1cev Monosrfa v treh 

casovnih tocbh, in s icer v lew 1992, 1995 in 1997. Izbrani metodoloski pristop 
utemeljuje jo zgodovinske spremembe, ki potekajo sicer socasno vencIJr pa tudi 

nekoliko razlicno v Slovenij i in nJ. MJ.d:brskem. 

PodJ.tke 0 cezmejnih osebn ih stikih prebivalcev MonosrrJ. 5 sosednjo 
Siovenijo smo zbr~tli 5 pomocjo vprJ.sanj 0 frekvenci cezmejnih potovanj, 0 

namenu, vzpodbudah in ovirah potov:lnj v Slovenijo. 

Pocbtki za prvi del rozisbve (vzorec A) 50 bili zbrani jllnijo in julija letJ 1992 
v Monostrll 5 pomocjo vprasJ.lnik:l na reprezentativnem vzorCll polnoletnih pre­
bivalcev Monostra. Zbiranje podatkov so izvedli ankel:lrji, ki so bili za to delo 
posebel usposobljeni na seminarjll. Razgovori so v okviru intervjuja potekali na 
(erenll v slovenskem in l11adzarskem jezikll. Respondenti so sami izbirali jezik 

pogovora z anketarji. 

V letll 1992, ko so potebli intervjllji 5 prebivoJci Monostr" SO I1J MadiJrskem 
l1astajaie prve izkusnje z vecstrankarsko p~lflamentarno de mokracijo in z uvel­
javljanjem pravne d rzave. Hkrati so se odvijJ.Ji v dri::.wi zahtevni procesi prestruk­

turiranjo gospocla rstva, ki so se priceli ze v lew 1989 z liberalizacijo gospodar5tva. 
V casu nasih prvih meritev t.j. v letll 1992 je bila v nJ.jvecjem rJ.zmahll privatizJ.ci­

jJ. gospoc!J.rsrva nJ. Mad:larskem. Do leta 1991 je potek::tlJ. privatizacija spontano, 
po letu 1991 pa je obsezni proces privatizacije usmerjab clrz:lV:l. Zar:1di pretresov 
v gospoctarskem zivlje nju MJdzarske in prestrukturiranja gospoclJ.rstva so 
stevilne tovarne, in podjerja sle v srecaj. "Sok progr:lIll" ministr:l Kupe v letu ]991 

se je sprij:lznil 5 propadom ruclarstva in tr~ldicion:llne 5trojne industrije in 
dopllstil proPJcI podjetij, ki niso bile sposobne te kmovJnj no trzi;;cu. Te spre­
membe 50 povzrocile visoko brezposelnost, rast inflacije, g lobok paclec zivljen­
jskega standa rda in bistveno poslabsanje socialne varnosti prebivalcev na 

ModtJrskem in tlldi v Porobju. 

* * • 
i Projekl polek:l n:lin; titLLtll za naradnOSln:1 vpr:l.;anja \' Ljublj:lOi, vadj:! projekta j~ prof. dr. Albina Nee:tk Lllk 
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K::tZJ lo je, cia je v vsakdanjem iivljenju prebivalcev obmejnega kr:.1ja Monaster, 

v casu I1 Jsih prvih meritev v letu 1992, ena l1ajpomembnejsih clemokr~lti cnih pri­
dobitev spremenjenih politicnih r ~l Zlller, neovir:1llo prestopanje drzavne meje. 
Neomejene moinosti 2a l1avezovanje cezmejnih stikav 5 Slovenijo (h krepitvi reh 
stikav je bistve no pripomoglo odprtje novega meddrzavnega mejnega prehocia v 
Porabju)2 in z Avstrijo so bistveno sp remen ile padoba Monostra, k i se je iz dokJj 
puscobneg::t in z:lsp::tnega obl11ejneg:1 mestJ (z zastarelo inc!ustrijo), spremenil v 

zivahno trgovsko in turisticno sredisce. 

Pociark i Z:1 drugi in tretji del f:1ziskJve (vzorec B in C) smo pridobili s pomocjo 
pisne ankete (vseboval:1 je izbor najpomem b nejsih vpr:lsanj iz obs irne ankete iz 
leta 1992 in nekaj novih 3ktu:llnih vpras~lI1j) , ki so jih anketiranci sam i izpolnili. 
Leta 1995 je bilo vrnj enih 129 izpolnj enih in uporabnih vprasalnikov ( t.j. priblizno 

21%), leta 1997 je bilo vrnjenih 126 (20,9%) vprasalnikov. 

Kljllb re ia rivno nizkemu stevilll vrnjenih vprasa ln ikov je mogoce opraviti 
z:ldovolj ive primerjave med trem i casovnim i rockami, ker ni prislo do s istem­
aticnih izkrivlj:lnj g lede demografske srrllkture respo nden(Qv (etnicna pripad­
nost, sta rost, izobrazba ). 

V casu druge meritve (leta 1995) je bilo 06tno , da tranzicija m Madiarskem se 
ni dokonc:lna, d a procesi libera lizacije in priv3tizacije gospodarstv:'l se pOlekajo, 

posebej se s p rihodolll tujega kapitab , ki se je zbsti osredotoeo l na izoblikovanje 
avtonomnosti trgovske sfere na Madzarske m. Na Madz:lrske m je tranzicija gospo­
darstva po tekala v treh fazah (v casu nase druge merirve leta 1995 je poteka!a 

druga faza), vsa znamenja so kazab, da bo prehod v sodobno gospodarstvo dol­
gotrajen in zahteven proces, ki bo zahteval:1 od prebivalcev stevilna odrekanja in 
veliko me ro porrpeiljivost i. 

Teiave prehoda v tr2no gospodarstvo so prizadele tudi prebivalce Monostra 
(najbolj razvidne oblike reh tezlV so nezaposlenost, visoka inflacija, zmanjsanje 

prlvic iz zd ravstvenega in sOcialnega va rs tvl, teiia cl osto pnost do izobrazevanja, 
splosni padec zivljenjskega s tandarda, itd.), kjer se je gospodarstvo prestrukturi­
ralo, novim zahteva1l1 in razvojnim te ndencam pa vs i zaposieni niso mogli slediti 
(npr. tovarne v Monostru so se 5 pomocjo tujega kapilaia preoblikovale in spre­
menile svoje programe, nJ.stale so tova rne, ki so zahtevale d rug J.cen proW 
zJ.posle nih). To dogajanje je v vecji ali manjsi meri zajelo tudi nase respo ncienre, 

kJr je razvidno tudi iz njih ovih odgovo rov na nasa vprasanja (npr. 0 pogostosti 
potovanj v Siovenijo, pri primerjanju nekaterih podroCij zivljenjJ. na MJdzarskem 
in v Sioveniji , itd.). 

* * * 
2 Novi mejni prt:hod J\laninje - Gornji St:nik jc hi] odpn leta 1992 

t 
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V casu tre tje me ritve leta 1997 se je gospodarski p o loiaj na Madzarskem dokaj 
swbilizir:ll , Ilajvecji napori tranzicije na Illakro nivoju so bili izpeljani (razl11ah 
podjernisrva in trznega gospodarstva 5 pomocjo izdarnega pritoka tujega kapita­
b, z!11anjs:lI1je brezposelnosti, znizanje inflacije, lIvajanje sodobne rehnologije, 
itd.). prihod ll1uilinJcio nainih podjetij na Madzarsko (z iJ.sti na pociroeju infor­
[11Jtike in st ro jne inc\ustrije) je razvil sposobnost tekmovalnosti in uspesnosti 
(porast izvozno sposobne indllstrije, razmah us luznostnih dejavnosti , vendar pa 
ob hkrJtne m nazadovanjll krnetijstva kjer niso uspeli ustvariti novih inregracij in 
uspesnih trznih mrez). 

Te spre l11embe so vplivale na zivljenje v Mo nostru (in tudi na nase respon­
denre) kje r se je tradicionalna inciustrija presrrukturirJiJ., r3zll1Jhniio se je pod­
jetnisrvo, tur iZen1 , obrt in trgovina. Mesto je posralo zJrJdi od prtih mej (zbsti je 
pomembna bli zina :lVstrijske meje) zivahnejse in bolj razvito, vendar se vedno 
obremenjeno 5 stevilnimi rJzvojnimi problemi. 

Demokraticne spremembe in n3cnna prizadeva njJ. M3dzJrske ZJ. vkljucevan­
je v evropske inregracije je v letih od 1991 - 1997 vplivalo tucli polozaj noro dnih 
nlJ.njsi n nJ. M ~ldzarskem in tudi n3 zivljenje s lovenske nJ.rodne ma njsi ne v 
Monostrll in v Porabju. Najpomembnejse d ejanje Maclzarske za izbo ljsanje 
pOlOZJj3 nJ.rocinih manj o5 in je bilo sprejetje Zakon3 0 pr::J.vicah narodnih in 
etnicnih manjsin na Madzorskem leta 1993. Ze letc pred te m (1992) je bib pod­
pisan3 Pogoclba 0 prijateljstvu in socle l ov~ll1ju med Republiko Maclz::J.rsko in 
Republiko Siovenijo. 

Spremenjene p oliticne razmere na Mad:z.arske m so o mogocile ustanovitev 
Zveze Siove ncev na Madzarskem, kolektivne pravi ce v zakonu 0 prJvicah narod­
nih in etn icnih manj o5 in pa so omogocile nast anek desetih lokalnih Illanjsinskih 
samouprav (v Por3bju in tucli v madzarskih mestih kjer prebiva s lovenska m3nj o5 i­
na) in Drz.J.vno slovensko s3111oupr3vo (5 sedeiem nJ Gornjem Seniku v Por3bju). 

Za prebiv:llce POfJbja in MonostrJ (zbsti Z:l Slovence) im3 velik pomen oclprt­
je mej nega pre hocla Gornji Sen ik - Martinje (ieta 1992), ki je znatno izbolj!bl 
moznosri ZJ. cezmejna porovanja v Slovenijo in o mogoci! sorocl niske in clruzinske 
stike med prebivalci no obeh straneh meje. Po odprtjll mejnega prehoda so se 
okrepili kllltlirni in gospodarski stiki Porabja s Prekmurje m in s celotno Siovenijo. 

Mecl p o membnejs imi dosezki v Monoo5tru velja omeniti o clpnje slovenskega 
konzlIbtJ v Monostrll (leta 1998) in ustanovitev in c1elovanje novegJ slovenskega 
informativnega centro (prav tako v letu 1998). 
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TABElA 1: Norodnostno slrukturo respondentov 

MADZARI " MADZARI" SLOvENel DRUG I 

% % % % 

Vzorec A 

leto 1992 65,1 12,5 21 ,3 1,2 

N - 602 N - 392 N - 75 N - 128 N - 7 

Vzorec B 

leta 1995 57, 1 13,2 27,1 2,3 

N - 129 N -71 N - 17 N - 35 N - 3 

Vzorec C 

lelo 1997 50,8 16,7 29,1 3,2 

N - 126 N - 61 N - 21 N - 37 N - 4 

Iz tJbele je fJzviclno, da so respondenti fJzvrsceni po ernicni pripadnosti v 

naslednje kategorije: 

MADZARI - homogena skupina responclentov, k i so se opredel ili kot Maclbri, 

"MADZARI"- po dolocenih bzalcih smo predvidevali, cia so respondenti 

te sku pine slovenskega porekla, 

SLOVENCI - respondent i, ki so se opredeli li kot Siovenci ali kot Siovenci 

in M adza ri hkr:J. ti , ali kat Vendi, 

DRUGI - v to kategorijo so zajeli malostevilni Nemci, Rami in 

in respondenti, ki se narodnostno niso opredelili. 

PREBIVALCI MONOSTRA IN OBISKOVAN]E SLOVENIJE 

Pocloba 0 Siovenij i, Siovencih in 0 zivljenju cez mejo se je oblikovala pri pre­

bivalcih Monostra iz fJ.zlicnih vi rov (osebne izkusnje, fadijske in TV oddaje, vzgo­

jnoizobrazevalne lISl::1.00ve. casopisi, knjige, revije, kulturne prireditve, pripove­

dovanje drugih 0 Sloveniji, itd.). Med razlicnimi viri ( v okviru nase raziskave so 
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respondenti ovrednotil i ]4 rJ.zlicnih virov) so respondenti v dveh casovnih 

toCklh (Ietl 1992 in 1997 smo jih povpras31i 0 virih njihove informiranosti 0 

Sioveniji) najpomembnejso vlogo pri oblikov3nju pogleclov n3 sosed nj o 
Siovenijo, n;:lInen ili neposrednim osebnim izkusnjam, ki so jih pridobili z 
nepasrednim osebnim stikom z zivljenjem in Ijudmi v Sloveniji.3 

Kljub sorodnosti pogledov v Monostru in v Lencbvi 0 po menu osebnih 
izkl1senj pri spoznava nju sosednje deiele, so bile razmere v minulih clesetletjih za 
prcbicalee MonostrJ pri obiskovanju Siovenije in navezovanju cezmejnih osebnih 

stikav, cloeela razli cne kot moinosti Lenclavc:lnov glede abiskovanja Mad;brske. 

Znano je, da je hladnovoj113 l1apelost po letu 1948, poleg stevilnih negativnih 

posleelie, za claljse obdobje zavrb naravno povezovanje in sodelovanje obmejnih 
krajev ob Rabi in Muri. Sele v 60. le tih so se razmere postopno izboljsevaJe ob 

mcji, venclar intenzivnejsi stiki ( vee ali Ill all j enostranski. ker so obiskovalci pri­
hajali predvsem iz Slovenije, Maciiarska je svoj im drzavljanom se vedno oviraia 
nemoteno prehajanje dri:lvne meje) so se prieeli razvijati sele v 70. letih. Sele v 
lew ]989, ko so Madiari poclrli iiene ovire ob driJ.vni meji in dopustili dostop v 

obmcjne kr:lje Porabja brez posebnih dovolilnie, so nast;::de moinosri za neovira­
no prestopanje ciri:lVne meje. 

Promet mecl Slove nijo in Monostrom se oclvija Z osebnimi promctnimi sred­

stvi, redni javlli avtobusni promet se ni vzpostavljen, ke r po predvidevanjih (in na 
poclbgi prejsnjih izkusenj) ne bi bil donosen. Slabe prometne povezave zn1Jn­
jsujejo Illoinosti prebivalcev obmejnih krajev v Porabjl1 za razvijanje pogostejsih 
stikov in za boljse medsebojno spoznav::lI1je. Ob prellcevanje cezlllejnih stikov 
prebiv::l!eev Monostra 5 sosednjo Slovenijo ni zanelllarijivo dejstvo, cia 
dosegljivost mejnega prehocla z Avstrijo v neposredni bliiini mesta (do mejnega 
prehocl3 R:ibaflizes - Heiligekreutz je Monoster odda ljen Ie 2 kill) usmerja prebi­
valce Monostra k pogostejsemll obiskovanju krajev v sosednji Avstriji. 

1z razp redeln iee, ki prikazuje obiskovanje Slovenije v treh easovnih tockah 
zasledimo dolocene premike v smeri nJraSeanja potovanj v Slovenijo. 

Na vprasanje, kJko pogosto obiskujete soseclnjo Slovenijo, so respondenti iz 
Manostra odgovarili taka: 

* , * 
3 Enake so tuJi llgolo,·itve razisk:we 0 cezmejnih stikih prebiv:l1cev Lendave, kj so pr:LV t:lko na prvo meslo 
post:lvili osebne slike in izkusnje pri oblikovanju podobe 0 sosednji M:Ld1:lfski. 
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TABELA 2 : Pagoslost obiskov sosednje Siovenije 

Pogostost cJSQvne Madzari "Madz:.1ri" Slovenci Drugi SkupJj 
obiskov tocke % % % % % 

veckrat V 1992 0,5 0,0 2,3 0,0 0,8 
tednu 1995 0,8 1,8 0,0 0,0 1,6 

1997 0,0 0,0 0,8 0,8 1,7 

veckrat na 1992 3,6 2,7 10,2 0,0 4,8 
mesec 1995 1,6 2,3 0,0 0,0 3,9 

1997 6,6 2,5 7,4 0,0 16,5 

2 do 3 X 1992 24,7 45,3 36,7 28,6 29,7 
na leta 1995 17,1 5,4 9,3 0,8 32,6 

1997 13,2 5,8 10,7 0,0 29,8 

1992 46,7 37,3 41,4 42,9 44,4 
nakljucno 1995 30,2 6,2 12,4 0,8 49,6 

1997 26,4 7,4 9,9 0,0 43,8 

1992 24,7 14,7 9,4 28,6 20,3 
nikoli 1995 7,8 1,6 2,3 0,8 12,.4 

1997 5,0 1,7 0,0 1,7 8,3 

Leta 1992 Leta 1995 Leta 1997 
N ~ 602 N - 129 N - 126 

Iz razpredelnice f:lzberemo, cia so se respondenti v vseh (reh cJsovnih tock:lh 

v najvecjem stevilu uvrstili v k:negorijo Ilakljllcnih potovanj. Na to c1ejstvo najbrz 

vpliva rebtivlla oddaljenosr Monastea ad l1ajhlizjega mejneg:l prehocb in do 
vecjih slovenskih mestnih (ozirol11a Ilakupovalnih) sredisc. Pray taka tudi neure­
jenost javneg:l prevoza zl11al1jsuje stevi lo potenciainih obiskovalcev iz Monostra v 

Siovenijo. Nova zeiezniska povezava Porabja 5 Slovenijo bo po prec!videvanjih 

povecala zanimanje za pOlOvanja v Siovenijo. 

Bistvenih razlik v prvi casovni tDcki (leta 1992) med stevilom pOlOvanj in n~lf­

odnostno pripadnostjo ne zasledimo. Nekoliko opaznejse so r:lzlike v drugi in 

frerji casovni tocki kjer M:ldzari po stevilu potovanj prednjacijo pred "Madz:Iri", 

Siovenci in D rugimi. 

Drugo najstevilnejso skupino, v vseh treh casovnih (Qckah predst:lvij:ljo 

respondenti, ki potujejo 2-3 krat na leto v Slovenijo. Respondentov, ki bi potovali 
veckrat v tednu v Siovenijo, z izjemo nekaj Siovencev, sploh ni. 

Eden najpomembnejsih podatkov nase r:lziskave je, cia se stevilo responden­

tOY, ki se nikoli niso obiskali Slovenije, trajno zmanjsuje od leta 1992. Med respon­
denti Slovenci splo h ne nojdemo nobenego, ki ne bi obiskal Slovenije, pri vseh 

• 
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osralih respo ncle ntih pa zapazimo, cia se je stevilo "neobiskov::dcev" Siovenije, 

bistvena znizalo. 

Porasr stevib. potovanj v Slovenijo v z:1dnjih letih ie neclvomno povez:1l1o Z 

neovir:lI1im prestop::lI1jem drzavne meje, Z odprtjcm mejnega prehoda v Porabju 
in z dobrimi sosedskimi odnosi Maclzarske 5 Slovcnijo. 

Etniono pripadnost obiskovolcev Sloven ije kaze, do glede stevib obiskov pred­
njadjo Slovenci (v okviru kategorije "veckrot no mesec" je leta 1992 korebcijo 2.8) 
in "Madi:lri" (leta 1992 je v okviru alternative "2 - 3 krot na leID" korelacijo 2.5). 

lz teh pocbtkov posredno sklepamo, cia veckr;:ltna cezmejna potovanja prebi· 
valcev Monostra, zlasti Siovencev in oseb 5 slovenskim porekJom, vzpoclbujevaJ· 
no vpliva na razumevanje slovenskega jezika in prekmurskega narecja. Pray tako 
se s pogosrejsimi osebn imi stiki krepijo sorodstvene in prijateljske vezi med pre· 
biv::llci obmejnih krajev Siovenije in Madzarske. 

Madzari na splosno manj obiskujejo Siovenijo, predvidevamo, cia zar3c1 i 
komunik3cijskih tezav. V prvi casovni locki je bila med M3dzari n3jvec oseb, ki se 
niso nikoli obiskali Slovenije (korelacijo 2.0), njihovo stevilo se je v drugi in tretji 
c3sovni [Qcki bis(veno zmanjsalo. 

Razvrsritev respondentov po starostnih skupinah kaze, da l1:.ljpogosteje potu· 
jejo v Slovenijo pripadniki srednje generacije (30 - 50 let), v skupini, ki se niso 
nikoli obiska li Siovenije, prevladujejo responcienti srari nad 50 let. Na splosno 
starost reponcientov izrJzito ne vpliva na stevilo poeovanj. Opazen je Ie trend 
l1:.lrascanjJ stevila potovanj v Siovenijo pri srecinji generaciji , pri mladih do 30 let, 
v drllgi in treeji casovni tocki pa tlldi pri starejsih prebivalcih Monostra. 

lzobrazbena struktura obiskovolcev Slovenije kaze, do pogosteje potujejo 
responciel1l i s poklicno, sred njo in visjo izobrazbo. V kategorijo "nikoli" so se 
uvrs[i1i v najvecjem stevilu respondenti z nedokonca.no osnovno solo, najman· 
jsem slevilu pa 50 v tej skllpini zastopani respondenti z Vi50ko izobrazbo. 

Primerjave obsegJ cezmejnih potovanj prebivalcev dveh obmejnih mest 
Monosrra in Lencl::tve kazejo, da so Lendavcani v pogledu potovanj v sosednjo 
drzavo, v primerja.vi s prebivalci Monostra, v izraziti prednosti. Med nasimi 
respo ndenti v Lenciavi so stevilni potovali na M:1dzarsko veckrat mesecno in 
veckrat tecIensko, hkrati pa med njimi komaj kcIo, ki se ni obiskal sosede. 

Ugotavljamo, cIa ima poleg posebnih zgodovll1skih okoliscin (neovirano pre­
hajanj e drZavne meje je omogoceno prebivalcem sele zadnj:1 leta), nellgodnih 
gospodarskih razmer na Madzarskem v prvi polovici 90. let. Prav tako (udi relativ· 
no oddoljenost slovensko - madiorskih mejnih prehodov ocI Monostro (Monoster 
je do mejnego prehodo Gornji Senik - Martinje ocIcIaljen 15 km, cIo prehodo 
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Hodos - Bajansenyc pa 30 km) in odsolnost vecjega mestnega l1aselja v blizini 
slovensko - mac!zafske meje, lahko precistrlvlja oviro za prebivalce Mo nostra pri 

odlocanju za potovanj:J. v Sloven ijo. 

NAMEN POTOVANJ PREBIVALCEV MONOSTRA V SLOVENljO 

Responelenti v Monostru so let' 1992, 1995 in 1997 bhko izbir,li meel eleseti· 
mi razlicnimi d lj i potovanj v Siovenijo, in sieer: obisk sorodnikov, prijateljev -

znancev, nakupovanje, obisk gostinskih !okalov, sport, obisk knjigarn, ku lturnih 
prireclitev, pokopalisc, zdravsrvenih ustanQv in kopaJisc. Vprasani so lahko izbrali 
vee odgovorov. 

Odgovori vp rasJnih 0 !lament! potovanj v Slovenijo vsebinsko pomembno 
dopolnjujejo in razclenjujejo padoba 0 cezmejnih stikih prebivalcev MonostrJ. 

Med desetimi cHji porovanj so respondenti v vseh treh casovnih toekah, ne 
glede na etnicno pripadnost, pretezno nav:J.jali kat cilj potQv:J.nj v Slovenijo, 
nakupouanje. Najvee nakupovalcev je med prip:J.dniki sreclnj e gener:J.cije, ki 
imajo srednjo, poklicno ali osnovnosolsko izobr:.lZbo. Leta 1992 je vec kot polovi­
ca (56,0%) vseh respondentov povezab potovanje v Slovenijo z nakupovanjem. V 
letu 1995 se je stevilo nakupovaJcev v Sloveniji rahlo zmanjsalo (47,3%), zbsti po 
je nakupovanje UIXlcl io v casu zadnje meritve leta 1997, posebej pri respondentih 
Slovencih ( 11 ,3%) in "Madz,rih" (12,1%). V osebnih stikih z ,nket,rji je vee 
respondentov izjavilo, cia so cene v sosednji Avstr iji ZJ prebivalce Monostra 
dostopnejse. 

Na splosno skiepama, cia so vzroki za nazadovanje na poelroeju nak upovanja 

v Sloveniji posiabsane gospodarske razmere na Maclzarskem v letih tranzicije 
(porast nezapos!enosti, v isoka infbcija, ras t zivljenjskih srroskov, nizka kupna 
moe prebivaistva in visoke cene v Sloven iji). 

Drugo najpomembnejse mesto v vsebinski struktllri potovanj v Slovenijo 
zavzema v vseh treh casovnih toekah obis!.! sorodnikou. Dokaj pogosti obiski 
sorodnikov v Sioveniji kazejo na zeljo respondenrov po ohranjanju in negovanjll 
skllpnih tradicij , sorodnih kulturnih vzoreev, druzinskih in jezikovnih vezi. 

Priblizno cetrtina vseh respond entov obi see svoje sorodn ike v Sloveniji (v 
Prekmurju). Najpogosteje obiskujejo so rodnike v Slovenij i respondenti Slovenci 
in "Madiari" 5 slovenskim poreklom. Med obiskovalci sorodnikov zasledimo tudi 
Madzare iz Monostra. 

Najpogostejsi obiskovalci soroclnikov, prijateljev in Zi1aI1eev so pripadniki 
sreelnje generacije (od 31·50 let) in st, rejsi mel 50 let. 
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Zbrani pOcl~lki k~iejo, cb so bili obiski soroclnikov najpogoslejsi V casu prve 
in weli se druge meritve, ko je neovirano prestop~lI1je dri~vne meje preclsl:lvijalo 
vznemirljivo novost. Pri obiskov::l.I1ju sorodnikov so prednjacili leta 1992 in 1995 
s!ovenci (51,6% in 51,4 % je povezalo pot v Slovcnijo Z obiskom sorodnikov), 
sledili so j im "Madiari " (37,2% in 35,3%). Respondenti M~clz~lfi so pray tako nava­
jlli, cia obiskujejo sorodnike v Sioveniji (11,7% in 14,9%). Po lozaj se je bistveno 
spremenil v casu tretje meritve (1997), ko so obiski soroclnikov posta Ii redkejsi 
(pri Slovencih je stevilo obiskov paello na 12%, pri uMacizarih" na 4,)% in pri 
Maelzarih na 8,4%. 

Dobre sosedske acinose prebivalcev ob slovensko-maclzarski me;i dokazujejo 
fJzmeroma pogosti obiski prUateljev in znancev iz Slovenije. 1z zbranih podatkov 
rJzberemo, cia imajo vsi respondenti (izjemJ so pripadniki sku pine Drugi), ne 
glecle na etn icno pripadnost, prijJtelje in znanee v Sioveniji. 

Najvec ob iskov so opravili respondenri iz Monostra pri prijateljih in znJncih v 

casu nase prve meritve (Slovenei 38,3, "Madiari " 20,0% in Madiari 18,9%). V casu 
druge meritve (1995) se je stevilo obiskovalcev Madzarov in "Madzarov" zviSalo, 
medtem ko je stevilo obiskovalcev Siovencev obcutno zm~njsalo. V tretji casovni 
tacki so se obiski prijJteljev in znancev bistveno zmanjsali, ne glede na etnicno 
prip~dnost vseh respondentov. 

Pogoste obiske soroclnikov, prijateljev in zllaneev v casu prve meritve je 
mogoce pojasniri kot reakcij o respondentov nJ. dolgoletne tezave pri prehajanju 
drzavne meje kJ.r je zJvir:J.lno vplivalo tudi nJ medsebojne stike obmejnega pre­
bivalstva. 

Vzroke ZJ mJlljse stevilo obiskov v zadnjih letih (1995 in 1997) je mogoce 
r:1zbrati iz opisn ih odgovorov, ki so jih respondenti posredov~li v okviru vpr:1san­
j:1 0 ovirah in vzpodbud:1h za obiskovanje Siovenije. 

Med ostJlim i eilji potovJnj je omembe vredno obiskov~lI1je sportn ih priredilev. 
Pri obiskovanju tovrstn ih p rireditev prednjaCijo Madzari, sleclijo jim "Madzari" in 

Siovenci. Z~nim:1nje Madzarov za sportne prireditve je razumljivo, ker pri spreml­
janju dog~janja zadosca Ie poznavanje pravil igre, znanje jezika pa ima manjso 
vlogo kot pri drugih dejavnostih. 

Za kulturne p riredi/ve in nJ sploh za kulturno dog~j::tI1je nJ slovenski strani 
izkazujejo zanimanje Siovenci in "Madzari", t.j . respondenti , ki z razumevanjem 

slovenskega jezib n imJjo Coziron1J nimajo vecjih) teZJv. Zbrani podatki izbzu­
jejo, da Ie priblizno clesetina obiskov v Siovenij! ima tudi ku ilurno vsebino. Najvec 
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zanimanja za kulturne prireclitve je bila v casu prve meritve (od 8,0% do najvec 
]2,5 %), pozneje se je zan imanje se z111~lIlj sa lo (od 1,6% do l1:ljvec 6,5%),4 Kul turne 
p rireditve obiskujejo pretezno ( v vseh treh casovnih tock:Jh) respondenti 5 srec\­
njo in VIS/VIS izobrazbo. 

Pray taka nevzpoclbudni so pocbtki 0 obisku knjigarn v Sloveniji. V leru 1995 
o paza1l1o pri "Maclzarih" in Siovencih popalno odsotnost obiskovanja knjigarn v 

Sioveniji. Knjigarne v Sioveniji je leta 1992 obiskJlo 2,3% Slovencev, leta 1995 
obiskalo knjigarne Ie nebj Macliarov (2,7%). Leta 1997 je obiskova nj e knjigarn se 
skromnejse (0,8 Maclzarov in pray taliko Slovencev je obiskalo knjigarne v 
Sioveniji). 

Na sp\osno so znani vzroki rega poj :1Va: izjemno visake cene knjig, revij in 

drugih pUblikJcij v Sioveniji v pri merjavi z cenami na Madzarskelll, tezave z 
razumevanjem slovenskega knjiznega jezika in dokaj nizka izobrazbena struktu· 
ra nasih responclentov (v letu 1992 je imelo 10,3%, v letu 199614 % in v letu 1997 
15,3% VIS/ VIS izobrnbo), br ne vzpoclbuja zanimanje za knj izevne in clruge kul· 
(Ufne stvaritve. 

Vsebi nska usme rje nost potovanj prebiv3lcev Monostra v Siovenijo kate, dl 
pomembnejse mesto pripada Ie nakupov::lI1ju in obiskovlnju sorodni kov, prj­
jlteljev in znancev vencbr tudi na teh podrocjih opazalllo ob vsaki ponovni mer­
itvi upadanje. S sl:lbsan jem materiainega S[3nja prebiva lstva po lew 1992 pojas­
njujemo dejstvo, cia so respondenti v drugi in tretji casovn i locki prenehali z 
ob iskovanjem gostinskih lokalov, kopalisc, knj igarn in zdravsrvenih ust::mov v 
Sloven iji. 

Ponovne me ritve v Monostru v letu 2000, ko so po lrditvah madzarskih virov 
(dnevni casopisi, RTV, strokovne revije, ild.), zaznavn i ze prvi dosezki trinega 
gospoclarstva v vsakclanjelll zivljenju prebivalstva, bi posreclovale bolj razgibano 
in optilllisticno podobo 0 cezmejnih stikih prebivalcev Monostra. 

VZPODBUDE IN OVIRE ZA POTOVANJA V SLOVE 'lJO 

Razen vsebinske strukruriranosti obiskov v Sloven ijo so nas se posebej zani· 
mali dejavniki, ki vzpodbujajo ali ovirajo potovanja prebivalcev Monostfa v 
Siovenijo. S primerjanjelll izsledkov iz let 1992, 1995 in 1997 0 teh vprasanjih, smO 

* • * 
4 Primerjava z izsledki 0 obiskovanju kulturnih prireditev Lendavbnov v sosednji ~-I:id.brski kazejo, da 

Siovenci in Madfari v Lendavi izbzujejo bi.')tveno vccje zanimallje za kul{urno dog:lj:lJl je na Madi:lfskem. tel;! 

1991 je 41,5% l\Iadiarov in 21 % Slovencev vkljucilo v program obiska Madhske razlicne kullUrne vsebine (obis­

ki kul{urnih priredilev. kuilllrnih ustanov, mllzejev raZS(;lv. lid .). Zanimanje Lendavcanov Z:I kuhurno dog:lj:m­
je ons{ran meje je bilo priso{no IUdi pri naslednjih merilvah. 
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poskusali ugotoviti, ali so se vzroki vzpodbud in ovir spreminjali, ali pa se pojavl­

jajo ko t konstanta v vseh treh casovnih tockah. 

Vprasanje je bilo odprtegJ tipJ, respondenti so sJmostojno oblikoVJIi svoje 

oclgovore, ki 5 1110 jih v oh-viru obdebve pocl3tkov r3zvrst ili na podbgi frekvenc v 

posamezne tipicne skupine. 

Odgovori respo ndentov kJzejo, d;1 so bile razlicne spoclbude ZJ p010V:1nje v 
Siovenijo v prvi c:1sovni tocki stevilne in raznolike. V drugi in tretji c3sovni racki 
so vzpodbllde zarad i pogostosti potovJnj postale manjstevilne, ker je tueli preha­
janje drz:1vne meje posulo vsakdanje in manj :ltrakrivno kot v prvih letih neovi­

r~lI1egJ prehJjanj;1 meje. 

Iz podatkov razberemo, cia je l1ajstcvilnejsJ skupina respondentov, ki navaja, 
da jih nit ne vzpoclbuja za porovanje v Slovenijo (od 32,7% - 48,4%). V skupini, ki 
jih nic ne vzpodbllja k pOlOva nju v Slovenijo so Z:1stolXlne vse elnicne sku pine. 

Mecl vzp odblldcllni za pOlovanje respondentov v Siavenijo zavzemJjo, zbsti 
pri Siovencih in "rvladz3 rih", so rodniki , pri M3dzarih pa prij::nelj i. Tovrstne vzpod­
bllde so bile najstevilnejse v casu prve meritve, naslecinja leta (1995 in 1997) so se 
vzpodbucle za obisk sorodnikov in prijareljev bisrveno zmanjsale. (V letu 1992 
23,4% Slovencev navaja, eLI vzpodbuja njihova po tov::lI1ja v Slavenijo c1ejstvo, cia 

imljo tom so rocinike, letl 1997 pa Ie 6,3 %). 

Iz oclgavarov a dejJvnikih, ki vzpodblljajo stike 5 Slovenijo bhko povzamemo, 
d3 responclenre Siovence in Madzare s slovenskim poreklom vzpodbujajo pred­
vsem konkretni cilji potovanj (sorodniki, znanei, prijatelji, nakupovanje, rurizem, 
paceni bel1Cin ) in mnogo manj JbSlrakrne kmegorije kat so maticni n:l[od, kul­
turna in jezikovn:1 povez3nost in podobno. To dejsrvo patrjujejo podatki, cia je Ie 

11 ,7% (v lelll 1992) OZir0 1l13 5,7% ill 7,8% (v lelih 1995 in 1997) responcienrov 
Slovencev in M ~lcl za rov s slovenskim poreklom, oznacilo slovenski jezik kat 

vzpoclblljevalca pOlOvanj v Siovenijo. I-Ikrati pa se je v lew 1995 povecalo slevilo 
MJdzafOV (18,9%), ki so ocenili slovenski jezik kat vzpadbudo za potovanja v 
Slovenijo. Predvidevamo, d:l obisk stevilnih ruristov jz Slovenije v Monoster in 
okolico, uSlvarja porrebo po razllmevanju slovenskega jezika. 

Opisni odgovori respondenrov razkrivJjo pisano zbirko razlicnih vzpodbud 

za POlov~lI1j e v Siovenijo. Najpogosteje zasledimo naslednje vzpodbllde respon­
dentov: tllrizem v Sioveniji, razlicna povabib nJ kulturne prireclitve v Sioveniji, 
nastop v pevskih zborih in v razlicnih kllltllrnih SkllpinJh, poceni gorivo, morje, 
lepi kraji , mesta in vasi, izmenjava pogleclov s slovenskimi ucitelji, dobro placano 

delo, mir in prijateljsrvo, materinsCinJ, posteni Ijudje, ki radi pOlllagajo, sloven­
sko-madbrsko prijateljstvo. 
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Izsledki medcJsQvne al1Jlize kJzejo, cia so najstevilnejsi respondenri, ki ne 
zazl1avajo nobenih oui}" pri potovanjll v Slovenijo. N jihova stevilo se je pri vS:lki 

me ritvi povecalo, in s icer od 17,5% (v letll 1992) do 36,2% (v le tll 1997). 

Med najpogostejsimi ovirami, ki so jih n:lVJ jJ.1i respondenti v vseh treh 
cJsovnih tockah sreca ll10 sbbo m:Herialno stanje Qzirol11:1 pomanjkanje 
fin::mcnih sredstev zn p orovanja. Stevilo respondentov, ki navajajo kat vzrok sbbo 
IllJteriaino stanje kat oviro ZJ potovanje v SJovenijo, se je ab vsak i ponovni mer· 
itvi neko liko poveealo (leta 1992 Ie 4,3%, leta 1995 7,9% in le ta 1997 10,9%). 
Podoben trend IlJfascanj:l zasleclim o tucii pri J1aslednji Ilajpogostejsi oviri Z:l 

negova nje st ikav s Siovenijo, in sieer nepozllava nje slovenskega jezika pri respon­
d e ntih Madzarih. Ta ovir:l je pri Siovencih in Madzarih slovenskeg~1 po rekla Ie Ilez­
'1:lInO prisot na (2,6% leta 1992 in 1,6% letJ 1997). 

Resllo oviro Z3 stike s Siovenijo precl stavlja s laba povezanost Porabja z javn imi 
prornemimi sredstvi s Siovenijo. Responclenti opozarjajo, d3 ni red nih avtobusnih 
pavezav s Slovenijo, sami pa nimajo osebnih avto mobilov. 

Vsebinska stru ktu ri ranost ovir ZJ potovanje v Slovenijo se je do kaj spremeni­
l::t od p rve do d ruge in tret je easovne toeke. Ovi re, ki so jih le ta 1992 nekate ri 
vprasa ni nava jali ( vojn;], negotov politien i poloza j v Sioveniji , tezavni cari nski 
posropki ) , v e;]SU naslednjih meritev, niso bile vee akrualne. 

Vee respondenrov je v vseh treh easovnih toekah navajalo kot oviro za obisko­
vanje Siovenije se starost, bo lezen, po manjkanj e eaSJ, draginjo v Siove niji , vojno 
v Bosni, gospo clarsko razlienost Siovenije in oddaljenost ali preskromno stevilo 
mejnih prehodov. 

Analiza odgovorov z vidika s ta rost ne strukture respondentov kaze, da je za 
mlade d o 30 let (zlasti v letu 1992) najvecj a ovira slaba prometna povezanost 
Monostra in celotnega Po rabja s Siovenijo (korclacija 2.4). Stare jse nad 50 let (v 
o kviru vseh tre h me ritev) najbolj ovirajo zdravstvene tezave (korel::tcija lera 1992 
je 2.8) in slab materialni polozaj . Najmanj ovir so navedli prip:ldniki srednje gen­
eracije (od 31 -50 let). 

Izobrazbena struktura respondenLOv ne izkazuje po membnejs ih razlik pri 
respo ndentih gled e vzrokov, ki zavirajo po tov:lnja v S!ovenijo. 

SKLEP 

Izsledke medcasovne analize (1992, 1995 in 1997) cezmejnih stikov prebival­
cev Monostr:l lahko sklenemo v naslednje ugotovitve: 

I) Med razlienimi viri, ki oblikllje jo podobo 0 Siovencih in 0 zivljenju v 
Sioveniji so responde nti pripisJIi v dveh Casovni h toebh (leta 1992 in 1997, leta 
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1995 n ismo vprasevali respondenrov 0 po menu posameznih virov za inform ira­
nost 0 Siovenij i) neposrednim osebnim stikom z Ijuclmi in zivljenjem v Sloveniji. 

Zbrani podatki 0 obiskovanju Siovenije izkazujejo, do stevilo obiskov (br je 
povezano z neovi ranim prestop:lI1jem drzavne meje, z odprtjem mejnega preho­
cia v Porabju in dobrimi sosedskimi odnosi mecl Slovenijo in MJdzarsko) iz leta v 
lew narascJ. Hkrati stem se stevilo respondenrov, ki se niso nikoli obiskaIi 
Siovenije (ob prvi meritvi br 20,3% respondentov) vztr"jno zmanjsuje (leta 1997 
Ie 8,3% respo ndentov ni obisblo se sosed njo Siovenijo). Leta 1997 ni vee bilo 
respondenta Siovenco, ki bi ne obiskal Siovenije. 

Verina ob iskovalcev potuje v Slovenijo nakljucno. Respondentov, ki bi veckrat 
113 teden potovali v Siovenijo, sploh ni. 

2) Med cilji potDvanj v Siovenijo prevladuje nakupovanje, zbsti v letu 1992. 
Nasled nje meritve (leta 1995 in 1997) z",,,di zoostren ih gospod",skih razmer na 
Macl:b rskem in visokih cen v Sloven iji, nakupovJnje kot cilj potovanj stopa v 
ozadje. 

Med pomembne cilje potovanj v Slovenijo so respondenti uvrstili se obisko­
vanje sorodnikov, prij8teljev in znancev v Sloven iji , venciJr tlldi na lem poclrocju 
ugot;1vljamo, da so bi li tovrstni obiski najpogosrejsi v casu prve meritve. 

3) 0 vzpodbudah za potov"nje v SloveniJo smo lIgotovili , da posebn ih vzpod­
bud, zlasti v casu druge in trerje meritve, respondenti nim8jo. N:.ljpogosteje nava­
jo kot vzpodbudo Z:.l potovanje v Siovenijo obisk sorod nikov, znancev ali prij~Hel­
jev. Nasplo h p revlacJlIje jo kon kretne vzpodbllde, ko t so nakupovanje, obiskovan­
je, turizem, poceni bencin, ltd. Le redkl posamezniki (Slovenci in Madzari s 
slovenskim poreklom) so navedli slovenski jezik kot vzpodbudo za potovanje v 
Siovenijo. 

4) Vecina respondentov (zlasri v prvi casovni Locki) meni, cia ni nobenih ovir 

za porova nje v Sloven ijo. Pri l1asleclnjih merirvah je stevilo respondentov, ki so 
opozarjali na ovire pri potovanju v Slovenijo, povecalo. Najpogosteje navajajo 
respondenti ovi re kot so: sbbo mate rialno sranje, nepoznavanj e jezik:1, slabo 
prometno poveza nost Mo nostra in Porabj:1 s Slovenijo z javnimi prometnimi srecl­
srvi, oclclalj enos{ od mejnih prehodov, clraginjo v Sloveniji , s tarosr in pomanjkan­
je casa. 




