Sreco Drago$
SOCIALNE MREZE IN STAROST

Staranje vpliva na socialne mreZe, na izbiro
ljudi, s katerimi se druzimo, in na nacin, ka-
ko to po¢nemo. Se bolj pomembno pa je,
da velja tudi narobe. Socialne mreZe vpliva-
jo na staranje — kar pomeni, da ne moremo
razumeti socialnih vidikov staranja, ¢e ne
poznamo obsega socialnih vezi, njihovih
potencialov, kvalitet in u¢inkov. Kak$ni so
ti ucinki, bomo videli v drugem delu ¢lanka.
V prvem pa opozarjam na problem, ki izha-
ja iz zaCetnega stavka: ¢e namred staranje
vpliva na socialne mreze (ki vplivajo na
staranjc), potem ni vseeno, kako razumemo
sam pojem staranja in kaj sploh pomeni
(kogar zanima samo socialni vidik, naj pre-
sko¢i prvi del!).

STAROST

Staranje je kompleksen proces. Jedrnato ga
lahko opredelimo kot bioloski, kulturni,
ckonomski, socialni in fenomenoloski
pojav. Obicajno ga reduciramo le na prvi
dve oznaki, ker sta najbolj dostopni nepo-
srcdni izkusnji. Bioloski vidik nam je lazje
razumljiv, ker se vsi staramo Ze od vsega
zacetka. Biolosko starost merimo v vsak-
danjosti s ¢asovnimi e¢notami, rojstnimi
dnevi in npr. z upokojitvenim pragom.
Eksperti pa s spremembami v ozilju, v ce-
licah in z razumevanjem genske strukture,
zlasti dolzine telomerov (drobnih nitk na
periferiji kromosomov). Da je starost tudi
kulturni pojav, odvisen od navad, vrednot
in simbolov, se lahko prepri¢amo s pri-
merjavo razli¢nih druZb ali pa razli¢nih ¢a-
sovnih obdobij znotraj neke druzbe. Ljudje
iste (kronoloske) starosti so v razli¢nih

kulturnih kontekstih vrednoteni razli¢no.
Starost je, podobno kot otrostvo in odra-
slost, fenomen »generacijskih razlik«. Od
Stevilnih dejavnikov je odvisno, kak$no bo
razvricanje ljudi v eno ali drugo gencracijo,
kako je ena generacija razumljena s strani
druge in kak$en je odnos med njimi.

Omenjena razmerja komplicira Ze npr.
povprecna Zivljenjska doba kot najprepro-
stejsi in eden od najpomembnejsih dejav-
nikov, ki vpliva na odnose med generaci-
jami. Pred sto leti je bila povpreéna dolZina
cloveskega Zivljenja v bogatejsih industria-
liziranih drzavah 28 let, v revnejih drzavah
pa okrog 20 lct. Zato danasnjc podaljSanje
pricakovane dolZine Zivljenja tja Cez sedem-
descta leta Ze samo po sebi revolucionira
nase izkusnje s tem, kar oznacujemo s pojmi
kot so otrostvo, odraslost, druzina in starost.
Gre zlasti za naslednje vplive:

1. Podaljsanje Zivljenja revolucionira iz-
kusnjo otrostva in starSevstva Ze s tem, da
radikalno zmanjSa moZnost, da bi otroci
izgubili starSe, preden dopolnijo 16. let.
Pred sto leti je bila verjetnost, da se to zgodi,
kar 24 odstotna, danes je manjsa kot odsto-
tek. Podobno velja za moZnost star$ev, da
dozivijo prehod svojih otrok v otrostvo in
odraslost. Pred sto leti je 250 otrok od 1.000
umrlo pred enim letom in 33% jih ni doca-
kalo 18 let. Danes na 1.000 otrok le 10 umre
pred dokon¢anim prvim letom in manj kot
5% pred doseZeno polnoletnostjo (gl. Fe-
rrante 1992: 335-338). Podaljsanjc Zivljecnja
v tem stoletju je torej radikalno vplivalo na
intergeneracijske odnose in omogodilo, da
se intenzivirajo v razli¢ne smeri.

2. Dolgost Zivljenja vpliva tudi na part-
nerske odnose. Pred sto leti je lahko sveze
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porocen par pric¢akoval, da bo njuna zveza
trajala okrog 23 let, preden umre eden od
zakoncev (seveda s predpostavko, da se prej
ne locita). Danes lahko zakonca, ¢e se ne
razideta, pricakujeta 53 let skupne zveze,
preden jo pretrga smrt enega od njiju. Zato
nckateri menijo, da je ravno podaljSanje
zivljenja klju¢ni dejavnik, ki vpliva na porast
locitev zakonskih zvez in s tem tudi na spre-
menjene druzinske vzorce ter na vklju-
¢enost v sorodstvene mreze (ibid.). Ko se v
zakonu pojavijo konflikti in nezadovoljstva
trajnejsc narave, takrat ni vseeno, ali zakon-
cema preostance le Se nekaj let zveze ali pa
se zavedata, da je pred njima Se kak$nih 20
ali celo 50 let skupnega Zivljenja. Vdrugem
primeru seveda poraste verjetnost, da sc
vsaj eden od njiju odloci za Zivljenjske cks-
perimente.

3. PodaljSanje povpreéne Zivljenjske
dobe pomeni, da vse ve¢ ljudi doZivi starost.
Leta 1970 je okrog 25% ljudi v svojih poznih
petdesctih letih imelo vsaj encga Zivega
starSa, desct let pozncje je bilo takih Ze 40%
petdesctletnikov. Leta 1990 je bilo med Sest-
desetletniki kar 20% ljudi s Se Zive¢im star-
$em in takih je bilo celo med sedemdeset-
letniki kar 3%. Steviléno naras¢anje katego-
rije starih tudi pomeni, da ta Kategorija
postaja vse bolj raznolika navznoter: tako
po spolu kot po starosti (53¢ vedno uvr-
§¢amo v isto kategorijo ljudi, med katerimi
sc starostna razlika vse bolj povecuje, hkrati
pa so danadniji starostniki tudi ve¢ desetletij
starcjsi od starostnikov pred stotimi leti),
razli¢ni pa so si tudi po slojevski pripad-
nosti in seveda glede na prezivljanje vsak-
danjega Zivljenja. Ze zgolj omejitev na dva
dejavnika osebne avtonomije — sposobnost
skrbeti sam zase in zmoZnost opravljanja
osnovnih vsakodnevnih opravil — nam
pokazc, da je kategorija starejsih bistveno

bolj raznolika od vsch drugih kategorij. Na
primer, leta 1990 je Ameriska zveza upoko-
jencev opozorila na razlike med svojim ¢la-
nstvom (op. cit.: 338), prikazane v tabeli 1.

Lahko si predstavljamo, da se razlike,
navedene v tabeli, zelo potencirajo, ko se
kombinirajo z materialnimi, zdravstvenimi,
psihi¢nimi in socialnimi dejavniki (mreZe)
in s SirSo druzbeno regulacijo (npr. s po-
nudbo in dostopnostjo ustreznih storitev).
Ob tem ne gre zanemariti tudi dveh global-
nih trendov: osupljiv in nepredvidljiv razvoj
medicinskih ter bioloskih ved (zlasti mole-
kularne genetike) in vecanje socialnih ne-
enakosti. Za oba trenda se Ze ve, da sta dol-
goro¢na in prevladujoca, zlasti v sodobnih
druzbah. Njuna kombinacija pomeni, dabo
na voljo vse ve¢ postopkov za odpravljanje
in preprecevanje bolezni — vse bolj verjetna
so celo pricakovanja o podaljSevanju Ziv-
ljenja — hkrati pa je jasno, da bodo zaradi
naras$¢ajocih stroSkov take usluge dostopne
le na trgu (za drzavo so Zc zdaj predrage).
Torej namenjene manjsini in ne vecini.

To je le nckaj poudarkov, da resno vza-
memo pomislcke o sami ustreznosti poj-
mov, kot so staranjc in starost. Smisclnost
njihove uporabe, kot re¢eno, problemati-
zira Ze samo podaljSevanje Zivljenjske dobe
in naras¢ajoca heterogenost kategorije, Ki
ji recemo starostniki. Ob tem pa gre Sc¢ za
dodaten premislck: starost ni le bioloski,
kulturni, ckonomski in socialni pojav, tem-
veé tudi fenomenolodki. Ce to zanemarimo,
je lahko Zc sama uporaba pojma »starost«
zavajajoca. Kaj sploh pomeni biti star ali
ostarel? S fenomenoloskega vidika se pri
odgovoru na to vprasanje zaostrijo trijc
problemi:

1. vpraSanje biti (star)

2. vprasanje starosti (koga ali ¢esa)

3. vprasanje Casovnosti kot konteksta, v

Tabela 1: DeleZ oseb, starejsih od 65 let, ki imajo probleme z naslednjimi aktivnostmi

Tezave z osnovnimi opravili:

prehranjevanje 2%
uporaba strani$¢a 4%
oblac¢enje 6%
premikanje (npr. s postelje nastol) 8%
kopanje 10%
hoja 19%

Tezave s samostojnostjo pri:

tezja gospodinjska opravila 24%
nakupovanje 11%
lazja gospodinjska opravila 7%
priprava obrokov 7%
upravljanje z denarjem 5%
tclefoniranje 5%
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katerem mislimo koga ali kaj, ko uporabimo
sintagmo »biti star«.

Ceprav gre za zahtevna vprasanja, jih
bom tu le na kratko omenil, ker mislim, da
sc jih je dobro zavedati tudi pri konkretnem
delu z ljudmi. S tem zavedanjem se namred
laZje izognemo predsodkom.

Ad 1. Prvi problem je v tem, kar npr.
Heidegger povezuje z »oskrbovanjem« kot
osnovno ¢lovekovo usmerjenostjo »biti-v-
svetu«. Oskrbovanje je v tesni zvezi s »pri-
rocnostjo«, oboje pa z nacini in napotili, ki
konstruirajo svet okrog nas, vkljuéno z
nami. Enostavneje re¢eno: to, kar je moja
cksistenca — tj., kar jaz dejansko sem, kako
razumem sebe in kaj lahko postanem — to
je vselej doloceno Ze s tem, kje sem in kako
sem oz. kaj po¢nem. Z odnosom do priro-
¢nosti dolo¢am svojo eksistenco in tudi
narobe: priro¢nost, ki me obdaja (kot nav-
zoc¢nost sveta, v katerem sem), dolo¢a mojo
cksistenco. Ce uporabljam kladivo (= vidik
priro¢nosti) za to, da druge tol¢em po
prstih, sem nasilneZ (= eksistiram kot nasil-
nez), ¢e kladivo uporabljam za to, da tol¢em
po Zebljih in izdelam mizo, sem mizar. To
pomeni, da tisto, kar naredim in kako to
naredim (iz samega sebe, drugim, sebi), je
odvisno:

* od mene, kako se sam odlo¢im

« hkrati je odvisno od konteksta, v kate-
rem sem (npr., ali imam na razpolago kla-
divo ali kaj drugega)

* odvisno pa je tudi od tega, ali se v da-
nem kontekstu zavedam, da je izbira od-
visna od mene, ali pa se sploh ne spraSujem
o tem in se izbiri odre¢em Ze s tem, ko sc je
sploh ne zavedam.

Zaradi izpostavljenosti priro¢nosti, ki je
eden od osnovnih na¢inov (po Heideggru:
seksistencialov«) seznanjanja s svetom, sc
nam veckrat zgodi, da sc sploh ne spra-
Sujemo o svojih zmozZnostih. Ker je kladivo
pri roki, ga pa¢ uporabim, nc da bi sc vpra-
sal, zakaj ga sploh potrebujem in v ¢em je
smisel (ne)uporabe; analogno — ko bomo
do konca razbrali ¢loveski genom, bomo z
njim tudi manipulirali, ker pa¢ lahko to
naredimo, ne glede na vse pomisleke itn.
Vse, kar postane izvedljivo, se tudi izvede.
Ta duh ¢loveku ni uscel iz steklenice Sele v
zadnjem stoletju. Njen zamasck se je izgubil

7e tam nckje v samih zacetkih uclovecenja
— izgubil zato, ker ga je ¢lovek odvrgel, saj
je bilo to priro¢no z vidika oskrbovanja.

In ena od takih priro¢nosti je tudi kate-
goriziranje, s katerim laZje manipuliramo s
karakteristikami, ki nas zanimajo, npr. s
karakteristikami dolo¢ene skupine ljudi, ki
jim pravimo sstarie. Nevarnost, ki iz tega
izhaja, je v tem, da zaradi priro¢nosti zanc-
marimo vse druge, tudi izvirno pomembne
(bitne) lastnosti ljudi. To se zgodi, kadar nas
ne zanima ¢lovek, ki ima svoje take ali dru-
gacne probleme (ker je star), ampak nas
zanima star ¢lovek, ker ga Zelimo oskrbeti
(ker ima probleme, tipi¢ne za staro popu-
lacijo). Celo na ravni izjave lahko znotraj
iste sintakse pride do premika, ko z oskr-
bovalnim vidikom prekrijemo vse druge,
tudi tiste najpomembnejse, npr.:

A: »Janez je star 70 let; treba mu je
pomagati...«

B: »Janez je star 70 let; treba mu je
pomagati.«

Nevarnost je, da poudarki v izjavi tipa A
spodrinejo poudarke, izpostavljene v izjavi
tipa B. Priro¢nost uporabe pojma star (ko
npr. razpravljamo o naértih socialne oskr-
be) nas lahko zavede, da Janezovo eksi-
stenco (tisti fe) in osrednji smisel pomodi
(namenjene njemu) reduciramo na nekaj
nepopolnega, kar niti v stavku ne more stati
samo zasc. Besedici je in mu ne morcta stati
sami zase zato, ker ostaneta z izpraznjenim
pomenom takoj, ko odmislimo njuno
navezo z drugimi obelezji, ki v varianti A
veljajo za najpomembnejsa (»stare, »70 lcts,
»pomagati«). Besedici je in mu — centralni
govorni oznacevalki Janczove cksistence —
postancta ncpomembni zaradi osredoto-
¢enja na oskrbo. Ko se to zgodi, gledamo
na Jancza le S¢ kot na starca, katerega »tu-
bit« je starost; da Janez je, da obstaja, je zdaj
reducirano le na to, kar velja specifi¢no za
starost z vidika oskrbovalnega namena. In
v skladu s tem se tudi obnasamo. Skratka,
poudarek je na tem, da ni problemati¢na
oznaka ali Stevilka, ki jo damo konkretni
oscbi. To je ¢ vedno vidik priro¢nosti, ki
s¢ mu ne moremo izogniti in ki tudi ni
nujno Skodljiv (zato v zdravniski ¢akalnici
dobimo stevilko, s pomocjo katere vemo mi
in zdravnik, kdaj bomo na vrsti — brez te
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Stevilke se ne moremo zvrstiti na pregled
in tudi sam reZim s Stevilkami je smiscln,
racionalen). Problem nastanc takrat, ¢e
smo tudi obravnavani kot stevilka, ne pa kot
oseba s konkretno cksistenco.

A v tem opozorilu nc gre za to, da bi
apelirali na humanost, ctiko, pristen odnos,
bonton, sploh pa nec gre za moraliziranje.
Tudi ne gre za pozivanje k takim strokov-
nim vesc¢inam, s Katerimi bi ¢loveka obrav-
navali bolj kot osebo in ne kot kategorijo
ali Stevilko. Tezava je hujsa. Smisel Heide-
ggrove analize je v tem, da je Ze sama stru-
ktura sveta, v katerem smo (»biti-v-svetu«),
take narave, da nas zaradi svojega oskrbova-
nja sili v povr$no obravnavo, tj., v povrinost
do svoje eksistence in do eksistence drugih.
S to strukturo smo vselej determinirani Ze,
ker sploh smo (kot bivajoc¢e) in ne Scle po
tem, kako ravnamo. Naslednje opozorilo pa
je, da nas taka (priro¢nostna) struktura
sveta zgolj sili — ne pa odloca. Znotraj te
sile sec odlo¢amo vsclej mi sami, celo takrat,
ko se o tem ne odlo¢amo (ker smo npr. po-
vrini). Humanej$e veS¢ine in boljSe tehnike
so potrebne, a niso odlodilne. Kajti Ze iz
vsakdanje izkusSnje vemo, da je najprej
odloc¢ilna odloéitey, ali bomo sploh posegli
po drugacnih tehnikah — pred to zacetno
odloditvijo pa je razmislek o tem, kaj po-
¢nemo in kaj smo. V zvezi s tem razmis-
lekom zato Heidegger govori o skrbi kot
temeljni strukturi tu-biti.

Ad 2. Videli smo, da je uporaba katego-
rije »star«, »starostnike, »ostarcle nevarna
takrat, ko prekrije bitne lastnosti oscbe, ki
jo taka opredelitev zadeva. Problemati¢na
pa je tudi sama kategorija kot taka, tj., z
vidika njenega pomena. Zakaj koga ali kaj
opredelimo kot starega? Natan¢neje: kaj je
tisto, kar koga ali kaj »dela« starcga in zaradi
¢esar se zatekamo k takemu opredclje-
vanju? Za primer vzemimo star predmet,
razstavljen v muzeju, Po ¢em je ta predmet
star in zaradi katerih lastnosti velja za zgo-
dovinski predmet? Primer je Heideggrov,
zato si poglejmo nadin, kako is¢e odgovor
na zastavljeno vpraSanje in Kje ga najde:

V muzeju shranjene sstarine«, na primer
domace orodje, pripadajo »preteklemu casue,
obenem pa so vendarle navzoée v sseda-

njosti«. Koliko je to orodje zgodovinsko, ko
pa vendarle Se ni nekaj preteklega? Morda le
zaradi tega, ker je postalo predmet histori-
¢énega interesa, muzealstva in narodopisja?
A histori¢ni predmet lahko takino orodje
postane le, ker je samo na sebi nekako zgo-
dovinsko. Vprasanje se ponovi: S kakino
pravico imenujemo to bivajoce zgodovinsko,
ko pa ni nekaj preteklega? Ali pa imajo te
sstvaris, Ceprav so navzoce Se tudi danes, »na
scbis vendar »nckaj preteklega«? So, navzoce
stvari, tedaj Sc to, kar so bile? »Stvaris« so se
ocitno spremenile. Naprave so »v teku ¢asas
postale trhle in érvive. Vendar specifiéni
preteklostni karakter, ki jih napravlja za nekaj
zgodovinskega, ne izhaja iz tega minevanja,
ki se nadaljuje $¢ tudi med navzocnostjo v
muzeju, Kaj je tedaj na orodju tisto prete-
klostno? Kaj so bile sstvaris, kar danes niso
ved? Se zmerom so doloéena uporabna
orodja— toda zunaj uporabe. A ¢e postavimo,
da jih uporabljamo Se tudi danes, kot na
primer mnoge podedovane dele pohistva, ali
tedaj $e¢ niso zgodovinske? Naj jih upora-
bljamo ali ne, vsekakor niso ve¢ to, kar so
bile. Kaj je spreteklos? (Heidegger 1997: 514;
podc¢. v izvirniku.)

Naj nas ne zmoti, ¢e zgornjc govorjenje
o starih predmetih navezujem na problema-
tiko ljudi. Nelagodje, ki ga ob tem zaznamo,
je bistveno. Kajti v obch primerih imamo
opraviti z vprasanjem, kaj je tista bitna last-
nost staranja in starosti, zaradi katere s to
isto besedo opredeljujemo tako ljudi kot
stvari. Ce namre¢ dolo¢eno kategorijo ljudi
opredelimo z isto oznako kot dolo¢eno
kategorijo predmetov, potem se lahko na
enak nadin vprasamo, kaj je tisto specifi¢no
na njih, da jih tako opredeljujemo. Iz citi-
rancga Heideggerovega sprasevanja lahko
razberemo $tiri opozorila o tem, kar ne
more biti specifi¢nost starih, Ceprav se v
vsakdanji govorici zmotno predpostavlja,
daje:

1. specifi¢nost starih ni v kaksni obje-
ktivni danosti, zaradi katere bi spadali v
pretekli ¢as (v zgodovino), saj so navzociv
sedanjosti, tu in zdaj; imajo pa, tako kot vsi
mi, svojo preteklost;

2. specifi¢nost starih tudi ni v subje-
ktivni kategorizaciji, kot jih pa¢ mi (= mi
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mlajsi, mi delovno aktivni, mi v socialnem
delu, statistika, socialna politika) samovolj-
no oznacujemo za starc;

3. prav tako ni specifi¢nost starih »mine-
vanjcs, se pravi, nckaksno stanje izgubljanja
ali izgube, ko sc v sedanjosti znajdejo brez
tistih znacilnosti ali sposobnosti, ki so jih
imcli nekdaj, pa so jih zaradi procesa stara-
nja izgubili; izguba ne more veljati kot spe-
cifi¢nost starih zaradi (vsaj) petih razlogov:

a) ker ni konsenza in tudi ni povsem
jasno, katere lastnosti so odlocilne za uvr-
stitev v kategorijo starih in kaj velja za mero
njihovega sminevanja« oz. slabljenja;

b) da slabitev, krnitev ali izguba nekih
lastnosti ne more biti glavni razlog za to,
da koga opredelimo za starega, je razvidno
ze iz dcejstva, daizmed vseh, ki jim je opeSal
vid, izmed vsch, ki se ne morejo premikati
brez tuje pomoci, ki imajo psihi¢ne proble-
me, Ki sc tezko prilagajajo na spremembe,
ki imajo teZave s samostojnostjo, ki so tik
pred smrtjo itn. — med vsemi temi oprede-
limo kot stare le nekatere, drugih pa ne;

¢) ker za nekatere lastnosti velja ravno
narobe, da se s asom ali zuporabo krepijo
ali celo dozorijo, ne pa slabijo;

d) ker takrat, ko se osredoto¢amo na
neke dolo¢ene lastnosti in njihovo slablje-
nje ali krepljenje, dobimo razlike, ki so vecje
med posamezniki znotraj iste kategorije kot
pa med eno in drugo starostno kategorijo
(razlika med sto let starim nepokretnim
starostnikom in npr. stoletnikom Leonom
Stukljem je vedja kot pa med povprednim
starostnikom in povprec¢nim odraslim pri-
padnikom ali mladostnikom);

e) ker se o vseh Stirih poudarkih (pod a,
b, ¢, d) lahko na enak nacin sprasujemo za
vsako starostno kategorijo, ne pa le za tisto
nad 65 let;

4. specifi¢nost starih tudi ni v tem, da so
»zunaj uporabes«, npr. izkljuceni iz trga
delovne sile; kajti tudi v primeru, da so
zaposleni honorarno ali pa v sivi ckonomiji,
jih 3¢ vedno opredeljujemo kot stare, hkrati
pa vsch ostalih, ki so dejansko brezposelni
ali pa za delo nesposobni, ne opredeljujemo
kot starih.

Vrnimo se k Heideggrovem vprasanju s
konca prejinjega citata: »*Kaj je ‘preteklo’?«
Njegov odgovor: *Ni¢ drugega kot svet,

znotraj katerega so stvari, spadajoce v neko
sovisnost, nastopale kot nekaj priro¢nega
in bile uporabljene s strani oskrbujoce, v-
svetu-bivajoce tubiti. Tega sveta ni veé. Se
zmeraj pa je navzoce znotrajsvetno tega
sveta« (ibid.).

S tem se pribliZamo odgovoru na vpra-
sanje, kaj je na tistem muzejskem predmetu
spreteklega« in zakaj velja za starega. To je
bivsi nac¢in uporabe tega predmeta v svetu,
ki ga zdaj ni veé. Se vedno pa je navzoce
»znotrajsvetno« tistega sveta. Kako? Prek
predmeta, ki je navzo¢ tu in zdaj. Ceprav
starinski baro¢ni svecnik iz 17. stoletja,
recimo, $e vedno uporabljamo za razsve-
tljavo pri vsakodnevnih opravilih, je ta
svecnik Se nekaj drugega kot pa obicajni
svecnik iz trgovine. Z njim si svetimo na
enak, ¢eprav ne na isti nacin. PresezZek sta-
rinskega sve¢nika nad navadnim je v tem,
ker nam je z njegovo bles¢avo (funkcio-
niranjem) zdaj navzoce svetljenje (sveta),
kakrsno se je dogajalo v 17. stoletju. Seveda,
Se enkrat, ne gre za isto svetljenje sve¢nika
kot nekod¢: nasa senca, ki jo starinski sve¢nik
povzroca na steni, je seveda drugac¢na od
sence tistih, ki so bili z njim osvetljeni v
preteklosti, prostor je drugacen, zrak ni isti,
dogodki so drugi itn. A izgorevanje svecni-
ka, Ze njegova navzocnost in bitna zmoz-
nost, da sveti, ¢c ga prizgemo, je ista nav-
zo¢nost, ki je bila pricujoca tudi takrat, ko
so si z njim svetili v 17. stoletju.

Naj znova spomnim, da se tu ne sprasu-
jemo o primerjavi stvari z ljudmi in da ne
primerjam svecnika s clovekom. Gre za vpr-
asanje staranja in starosti, ki je skupno
vsemu, kar je, stvarem, Zivalim in ljudem,
tako socialnim zdruzbam kot mitoloskim
strukturam z bogovi vred. Staro je tisto, kar
je bilo ncko¢ v drugacni uporabi kot zdaj
in Kkar s svojo navzocnostjo — tu in zdaj —
pri¢a o so(od)visnosti preteklosti s sedanjo-
stjo. Zato Heidegger to, kar je staro, oziroma
bit tega, zaradi ¢esar nckaj velja za staro,
opredeljuje z izrazom »tubivsujoce« (op. cit.:
515). Skratka, ne gre za iztroSenost, nefun-
kcionalnost ali manjvrednost ¢esa ali koga,
ki velja za starega. To ni bitno obeleZje
starosti; ti predsodki se producirajo zato,
ker omenjeno oznako povrino enadimo z
eno tistih zmot, na katere sem opozoril v
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zgornjih alincjah. Poudarek ni na manku,
ampak na presezku, ki omogoca zvezo med
preteklim #n sedanjim én prihodnjim.,

Starost je modus ¢asovnosti. Z njo pa je
povezana tretja vrsta problemov, ki so po-
membni tudi pri delu s starimi. Pozneje
bomo videli, da se z istimi vprasanji, ki jih
nac¢enjam v naslednji tocki, nc ukvarja le
fenomenologija, ampak Ze tudi socialno
delo. Poglejmo torej, zakaj je ¢asovnost
pomembna, hkrati pa problemati¢na v
vsakdanji govorici.

Ad 3. Heidegger opozarja na problem,
ki ga je po njegovem zakrivila stav¢na teo-
rija in teorija sodb, ko je ontoloski smisel
tistega »je« zmalicila v kopulo (gl. Ad 1).V
zvezi s tem je nastala zmota tudi okrog po-
mena »stars, ki se uporablja, grobo receno,
bolj za stigmatiziranje bivajocega kot pa za
razumevanje ¢asovnosti. Zakrito je ravno to,
za kar pri vsej stvari gre, namre¢ presezek
kot zveza med preteklim, sedanjim in pri-
hodnjim. Casovnost je cnotnost preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti, to pa je temelj
razumevanja vsega, kar je, kar biva. Zato je
Heidegger svoje osrednje delo tudi naslovil
Bit in ¢as. Zakaj je Casovnost podlaga razu-
mevanja?

Razumevanje primarno temelji v casovnosti
/.../ Casenje ne pomeni kake ssosledices
ckstaz. Prihodnost ni kasneje kot bivsost in
ta ni prej kot scdanjost. Casovnost sc asi kot
biviostna-upricujecevalna prihodnost. (Op.
cit.: 474; pod¢. v izvirniku.)

Kako razumeti citirano formulacijo in
zakaj je tako razumevanje ¢asovnosti sploh
pomembno? Najprej odgovor na drugi del
vprasanja: razumevanje ¢asovnosti je po-
membno zaradi svoje lastne eksistence in
cksistence drugih. Eksistirati pomeni, da
poskusamo razumecti bit (mene ali pa dru-
gih, tukaj in zdaj, z vsem, kar me trenutno
obkroza, vkljuéno z vsemi potenciali). Ce
poskusam razumeti svojo bit, se moram
ozreti tudi nazaj in se vprasati, zaradi Cesa
sem, kakrSen sem, in kaj bi bil zdaj, Ce biv
preteklosti ravnal drugace; oziroma, kaj bi
pridobil ali izgubil, ¢e se mi ne bi zgodilo,
kar se mi je. KrajSe re¢eno: eksistirati vklju-
¢uje tudi interes za cvalvacijo lastne

preteklosti, brez katere mi je zastrta sedanja
cksistenca. In enako se sprasujem tudi o
prihodnosti, saj si zignoranco do vprasanj,
kaj Zelim, po ¢em stremim itn., zaprem’
moznost samorefleksije v sedanjosti. Tega
premisleka prav tako ni mogoce reducirati
na sprasevanje, kako sem funkcioniral v
posameznih vlogah (poklicnih, druZinskih,
prijateljskih) ali kako bom to pocel v pri-
hodnje. To ne zadostuje. Zaustaviti se pri
tem je enostransko, ker sem kot oseba vselej
Se nekaj drugega in preseznega od social-
nih vlog, ki jih opravljam. Razmisljati le o
svojih vlogah je vidik oskrbovanja, v kate-
rem ostajam, ¢e ga ne presezem. Eksistirati
zato pomeni poskusati se razumeti v celoti,
tj., v §voji biti in iz nje. Razumevanje v celoti
pa vkljucuje, kot rec¢eno, tako pogled nazaj
kot naprej:

Bodi to, kar si, pomeni: prevzemi nase svojo
vrzenost v fu svoje konéne biti-v-svetu in bodi
to, kar si zmerom Ze bil, na samolasten nacin.
(Hribar 1993: 335; podc. v izvirniku.)

Moja preteklost je navzoca v sedanjosti
in oboje je podlaga nadaljnjega razvoja.
Casovnost je ta odlo¢ilna zveza, zaradi kate-
re ne morem v prihodnosti narediti iz scbe
ni¢esar, kar ne bi bilo prav v ni¢emer po-
vezano s sedanjostjo, ki je (tudi) akumula-
cija moje preteklosti. V tem smislu prihod-
nost »ni pozneje«, kot pravi Heidegger,
ampak je na neki nacin Ze tu; in tudi bivsost
»ni prej kot sedanjost«, saj je bivSost Se
vedno sestavina sedanjosti, ki je odlo¢ujoca
za prihodnost. Zato bivSost ni (minula)
preteklost, bodoé¢nost ni (oddaljena, ¢ ne-
zgodena) prihodnost in tudi zdajSnjost ni
sedanjost v smislu odsotne preteklosti in
prihodnosti. Nasteti izrazi oznacujejo
posamezne sekstaze« (izpostave) ¢asa in od
tod Heideggrov poudarek, da »Casenje« (=
dogajanje ¢asovnosti) ni nikakrsno sosledje
njegovih ckstaz na nacin »najprej ena,
potem druga, nato tretja«. Hribar cclo
dodaja, da slovenski jezik omogoca jasncjSo
terminologijo za izraZanjc razlik, o katerih
govori Heidegger. Ta Hribarjeva opozorila
o oznacevanju ¢asovnosti (Hribar 1993:
335) shematsko zdruZujem v tabeli 2.
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Tabela 2: Casovnost kot troedinost ckstaz

CASOVNOST KOT BIVAJOCE- VULGARNO RAZUMLJENA

ENOTEN FENOMEN SEDANJUJOCA CASOVNOST

(kot enotnost ckstaz) PRIHODNOST (kot sosledje ekstaz)

bodocnost bodi to, kar si biti-(si)-vnaprej prihodnost bom, kar nisem (bil)

bivsost sem, Kar sem bil biti-Ze-v-(svetu) preteklost  kar sem bil, nisem veé

zdajsnjost sem, kar sem bil biti-pri-(znotraj-  sedanjost  sem, kar $e nisem bil
in kar bom svetno bivajocem) in kar ve¢ ne bom

Iz tabele vidimo, da vulgarno razumljena
casovnost, s kakr$no imamo opraviti v vsak-
danji govorici, implicira povsem druga¢na
vprasanja (desni stolpec) kot v primeru, ¢e
izpostave ¢asovnosti razumemo za enoten
fenomen. Levi stolpec opozarja, da bodoé-
nost vsebuje tudi bivsost, medtem ko se
zdajsnjost dogaja kot bivajoc¢a prisotnost
obeh. Na to pozabljamo, ker nas izraza
prihodnost in preteklost zavajata, saj sta v
obicajni govorici prepogosto rezervirana za
oznacevanje necesa, ¢esar ni (Se ni, oziro-
ma, ni ve€). Pri tem se nam izmika, kar Ze je
(tu in zdaj) in kar je nerazdruzno povezano
zdrugima dvema izpostavama ¢asa. To velja
tako za kamning, rastline, strukturo vesolja
kot za razvoj posamecznika in druzbe. Od
tod poudarck, ki ga v poglavju *Temeljni
ustroj zgodovinskosti« Heidegger zapisc Ze
v uvodu, namre¢, da sc zato »interpretacija
zgodovinskosti tubiti v temelju izkaZe le kot
konkretnejsa razdelava ¢asovnostic (Heide-
gger 1997: 517).

Kaj se zgodi, ¢e tega ne vidimo? Ce pre-
tcklost, sedanjost in prihodnost razumemo
zgolj kot izkljucujoce zaporedje v smislu: ne
vec / zdaj / e ne? Kaj se zgodi s tako razum-
ljenim ¢asom v neizbeZnem kontekstu, kjer
smo izpostavljeni oskrbovanju in priro¢-
nosti?

Z vidika priro¢nosti je vse, kar je pre-
teklo, neuporabno, torej nepomembno.
Tudi prihodnost je nepomembna, ker je
sploh 3¢ ni, oziroma, kolikor se sploh ozi-
ramo naprej, to po¢nemo le z vidika seda-
njosti kot trenutnosti: le to, kar imam zdaj
za potrebno, ratunam, da mi bo tudi v pri-
hodnje. Ce s¢ oziram v zgodovino, produ-
ciram npr. le tako zgodovinopisje, kot ga
potrebujem zdaj; zgodovino reduciram na

oskrbovanje zdajSnjosti, vse drugo me ne
zanima. Isto je s predmeti in ljudmi, ki jih
opredcelim za starc v kontckstu vulgarno
razumljene ¢asovnosti — kolikor jih sploh
Se potrebujem, jih imam le za ostalino
preteklosti, za relikt. Redukcija preteklosti
na relikt predpostavlja ravnanje, ki v celoti
zapade oskrbovalnosti. Ce namreé prete-
klost velja za minulost (saj je ni ved), se tudi
do stvari in ljudi — kot reliktov — obnasam
enako kot do preteklosti. Ali jih ignoriram
ali pa imam do njih povsem drugaden
odnos kot do vseh ostalih tukaj$njih stvari,
ki so mi (kot sedanje) bolj pomembne, saj
so uporabne. Cesar ne uporabim, je z vidika
uporabnosti nevidno, oziroma, za nevidno
naredim vse, ¢esar ne uporabljam, kar po-
meni, da zavrZem (na odpad) oz. odloZim v
skladisc¢e (na podstresje, v muzej, v izolira-
nc institucije). S tujko sc temu rece ageism,
ki ima cnak pomen kot rasizem, seksizem
ali etnocentrizem. Gre za diskriminacijo.
Tu velja izrecno opozoriti na razliko —
ki je z vidika socialnega dela in druzbenih
odnosov odlo¢ilna — med diskriminacijo,
zmoto in predsodki. Diskriminacija sicer
res najveckrat vsebuje predsodke in zmote,
nista pa vsaka zmota in predsodek Ze tudi
diskriminatorna. Zmota je najmanj nevarna
redukcija (ljudi, stvari, sveta), ker temelji na
predpostavki resnice v smislu empiri¢ne
preverljivosti. Ce gre samo za zmoto, jo je
mogoce Korigirati s protidokazom. Ko pa
se napac¢na stalis¢a tudi z dokazi ne morcjo
spremeniti, imamo opraviti s predsodki (tj.,
s tako pred-sodbo o kom ali ¢em, ki se ne
ozira ve¢ na dejstva). Ker predsodki niso
ni¢ drugega kot zmote, »osvobojenes«
empiri¢nega preverjanja, jih ne moremo
korigirati z empiri¢no evidenco, ampak z
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vrednotami. Zato se¢ predsodkom ne more-
mo izogniti s poucevanjem, ampak s pri-
vzgojo drugacnih vrednot, oziroma, s pre-
vzgojo, kadar Zelimo Ze obstojece pred-
sodke spremeniti (torej s socializacijo). V
odnosu do Zivih bitij u¢inkujejo predsodki
sami po scbi kot diskreditacija, ne pa $e kot
diskriminacija. Ce verjamem, da so Zenske
manj vredne od moskih, ¢rnci manj pamet-
ni od belcev, starej§i manj sposobni od mlaj-
$ih, jim jemljem veljavo, ugled in dostoja-
nstvo (»kredibilnost«), ni pa re¢eno, da jih
diskriminiram. Diskriminacija jc, ¢c imam
mo¢, da tako tudi ravnam. V vsakdanjosti
smo vsi polni zmot in predsodkov, navse-
zadnje je Ze taka struktura vsakdanjega Ziv-
ljenjskega sveta, saj je zanj znacilno, da ga
konstruiramo in vzdrZzujemo s pomocjo
raznih tipizacij (Berger 1988). Temu sc ne
moremo popolnoma izmakniti — lahko pa
to reflektiramo. Zares nevarna je v socialnih
interakcijah mo¢, spojena s predsodki in
zmotami.

Ageism je diskriminacija na podlagi raz-
lo¢itve med bolj ali in manj starim (ostare-
lim / mladim; Se-nekoristnim / koristnim /
Zze-nekoristnim), ki je take vrste, da nekomu
Skodi, drugemu pa Koristi. § fenomeno-
loSkega vidika se izkaZe, da izvirni problem
zapostavljanja po starosti (ageism) ni na
ravni pravic. Socialna pravila privilegiranja
in deprivilegiranja in njihove posledice
(ageism) so vselej Zze izvedena pravila. Nji-
hova predpostavka je vulgarno razumljena
casovnost (misljena kot sekvenca njenih
ekstaz) in vulgarno razumljena starost (kot
neuporabnost). A tudi ta izvirna predpo-
stavka $e ni izvirna v bitnem smislu. Je Se
vedno zgolj predpostavka, ki je sicer izvirna
le z vidika nadaljnih izpeljav (npr. za tvorbo
predsodkov in za njihovo spajanje z modjo,
tj., za diskriminiranje), ni paizvirna v smislu
izvira, osnove oz. temeljne pod-stave, funda-
menta. Tisto, kar je res izvirno in rabi za
podstavo vseh drugih predpostavk, predso-
dkov in pravil, je (¢e uporabim Heideggro-
vo terminologijo) sama ¢asovnost, ki se
»Casi« (odvija, dogaja) v kontekstu oskrbo-
vanja in priro¢nosti. To je bitni izvir diskri-
minacije. Njeno strukturo ponazarjam v
tabeli 3, ki jo je treba brati od spodaj na-
vzgor, od izvira k vi§jim, izvedenim plastem.

Ce fenomenolosko razumevanjc age-
isma (kot diskriminatorncga odnosa do
starostnih razlik) izrazimo v sociolo§kem
zargonu, pridemo do pojava, ki je znacilen
za sodobne industrijske druzbe. Ta pojav
avtorja Michael Young in Tom Schuller
opredelita s sintagmo »age-locked society«,
se pravi, druzba, togo spredalc¢kana po sta-
rostnih kategorijah (g. Giddens 1993: 615).
Problem s sociolosko refleksijo tega pojava
pa je, da nas lahko zaradi enostranskih po-
udarkov zapelje. Ne zato, ker bi bili napacni,
ampak zaradi reduciranja problemov z dis-
kriminacijo le na oskrbovalni vidik, npr. na
politiko enakih mozZnosti, na populacijsko
in socialno politiko, na zakonodajo, preziv-
ninske dodatke, upokojenske place, na ste-
vilo postelj v domovih za stare, na razvitost
trzne ponudbe, neformalnega scktorja itn.
Ce so ti poudarki enostranski, to $¢ ne
pomeni, da niso nujni, koristni in priro¢ni.
Z njimi odpravljamo socialne napetosti, ra-
cionaliziramo izdatke, demonopoliziramo
drZavo, spodbujamo novo ponudbo in kre-
pimo socialni kapital celotne druzbe. Nav-
sezadnje ni nakljucje, da se svarilo enega
od zadnjih svetovnih socioloskih kongresov
glasi: najvedji problemi modernih druzb
bodo problemi s starostno gencracijo in
problemi z uni¢evanjem smeti.

Vendar je poanta tega razdelka drugje.
Ce je starost fenomenolosko vprasanje (in
ne samo biolosko, kulturno, sociolosko),
potem je zanemarjanje tega vidika tem bolj
$kodljivo, ¢im bolj imamo opravka z nepo-
srednim stikom z ljudmi. Eden od osrednjih
vidikov socialnega dela kot specializirane
profesije je tudi oskrbovanje. To pomeni,
da moramo razvijati ves¢ine in metodce, skr-
beti za uspesnost in hkrati za u¢inkovitost
ponujenih storitev. Brez tega ni strokov-
nega socialnega dela—in prav v tem je tudi
past: samo ves¢ine niso dovolj. Metode in
vescine, vkljuéno s teorijo, so (po Heide-
ggru) tehnicni vidik zgodovinsko doloce-
nega nacina, v katerem sc razkriva bit. Zato
je tehnika nujna (za oskrbovanjc), hkrati pa
tudi nevarna, ¢e s¢ ob tem spozabimo in
reduciramo vse bivajo¢e (vkljuéno s samim
seboj) zgolj na uspeh in ucinck, proiz-
vodnjo in porabo. Tehnika je zapeljiva vtem
smislu, da vse, ¢esar se dotaknemo, razume-
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Tabela 3: Fenomenoloska struktura diskriminacije (ageism)

P

(s) PSIHICNI NIVO

T [vnaprejinje

A\ sodbe o staranju, starosti
v

K

A ]

p STAROST,

R razumljena kot relikt = n
- kot modus vulgarnc sckvence .
D [7  ¢asovnih ekstaz:

P 1

O

S

I VULGARNO RAZUMLJENA

v CASOVNOST

K = sckvenca ckstaz:

A preteklost / sedanjost / prihodnost

DISKRIMINACIJA

predsodki + moc¢ []

SOCIALNI NIVO

ustaljene navade,
institucije, zakoni

uporabno / neuporabno
koristno /nekoristno
zanimivo / nezanimivo
vredno / nevredno
lepo / grdo
itn.

PRIROCNOST
= nacin ob&evanja
z bivajo¢im

.............
........

" STAROST kot FENOMEN
kot modus enotnosti ¢asa =

PR 7 N v R el -

i _ bivsosti-zdaj$njosti-bodocnosti . -

CASOVNOST kot FENOMEN = cnotnost njenih ckstaz

OSKRBOVANJE
) kot EKSISTENCIAL
"= temeljno ustrojstvo tu-biti .

R = redukcija -> vulgarizacija

mo le 3¢ kot sredstvo, material, vrednost (ne
pavrednoto). Od tod tudi pogosta surovost
moderne tehnike, ki vse in vsakogar upo-
rablja kot surovino za izdelke. Zato ima npr.
vsako novo zdravilo vrednost ne po tem,
kolikim ljudem lahko pomaga in v ¢em,
ampak zgolj glede na pricakovan trzni

ucinek. Zato je aspirin cenejsi od viagre, ta
je ceneja od cepiv, vse skupaj pa je drobiz
v primerjavi z genskimi odkritji, okrog
katerih se Ze bije milijardni boj za patente.

Ce pri socialnem delu s starimi zgubimo
obcutek za »biti star«, potem pozabimo, da
ta fenomen najprej pomeni biti in Scle
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potem star. Enako pomembno pa je tudi,
narobe, da fenomena »biti star« ne reducira-
mo samo na nckaks$no abstraktno in spiri-
tualno »bit« ter ob tem ignoriramo atribute
starosti. Starost je nacin biti (¢loveka, ki je
star). To pomeni, da v primeru, ¢e starost
odmislimo, zatajimo ¢lovekovo bit z redu-
kcijo na vsakdanje floskule v smislu:

+ »leta niso pomembna, vazno je, kako
se pocutis«

« sleta gor-ali-dol, tudi ostareli je ¢lovek,
kot smo vsi drugi«

« »ni razlik med mladimi in starimi« itn.

Take floskule imajo kot vsakdanje fraze
izpraznjen pomen zaradi dveh razlogov (gl
tabelo 3): najprej, ker predpostavljajo, kot
smo videli, vulgarno razumevanje ¢asa; in
drugic, ker so priro¢ne za izmikanje klju-
¢nemu vprasanju — kakSen smisel ima biti
star. Ker je odgovor na to eksistencialno
vprasanje bistven in ker nikoli ne more biti
dokoncen, sc s floskulami izogibamo
tesnobi in skrbi, ki ga vprasanje sproza.

Smisel je tisto, v ¢emer se zadrZuje razum-
ljivost necesa, ne da bi tega samega ugledali
izrecno in temati¢no. (Hribar 1993: 333.)

Enostavneje re¢eno: sprascvati se o smi-
slu pomeni, da si ostrimo obcutljivost in
bistrimo razumljivost o spraScvanem ter
hkrati upamo, da bomo uspeli — a brez
gotovosti, da bi lahko tisto (nekoga, nekaj)
dokonéno razumeli ali obcutili, se pravi,
dokonéno doumeli brez preostanka, o
katerem se ne bi ve¢ sprascvali,

Vulgariziranje staranja in starosti jc
odraz zapadlosti v vsakdanje razumevanja
¢asa. Je redukcija ¢asovnih ckstaz v izklju-
¢ujoce sosledje, torej destrukcija fenomena
¢asovnosti v enostavno kronolosko zapo-
redje. Ta destrukcija je oskrbovalni refleks
priro¢nosti, saj omogoc¢a, da cnim skupi-
nam ljudi (iz iste starostne kohorte) pripi-
Semo drugaéne lastnosti, ki so veckrat tudi
povsem nasprotne, kot pa drugim skupi-
nam ljudi. Priro¢nost tega pocetja je, da
omogoca zasedanje novih statusov in pre-
razdclitev socialnih vlog. Na primer, ko do-
sczem 18 let, postanem nacnkrat odrasel,
saj nimam ve¢ 17 let in nisem vec otrok. Od-
rascl sem zato, ker velja, da zdaj posedujem

ncke bistveno drugaéne kvalitete kot pre;j.
Ker so pripisanc kvalitete nckaksna legiti-
macija za opravljanje vlog, pridobim v zvezi
s tem tudi privilegije: lahko vozim avto, sa-
mostojno naro¢am alkohol, grem na volitve,
sklepam pogodbe. Ko grem v pokoj, se mi
spet pripiSejo drugacne kvalitete, spreme-
nijo vloge, zniZajo statusi itn. Predpostavka
vseh teh sprememb je, kot re¢eno, reduk-
cija ¢asa na kronolosko sosledje. Zaradi te
pocnostavitve postancjo sporne tudi izjave,
s katerimi bi si ravno v vsakdanji govorici
lahko pomagali pri adckvatnem izraZzanju
starosti, tj., takem, kjer ne bi bil Zrtvovan
obcutck za enotnost fenomena ¢asa. Taka
je, na primer, izjava: »Ko grem v hribe, se
pocutim mladega, ko grem v disko, pa se
mi zdi, da sem Ze stare.

Z vidika ¢asovnosti kot troedine enot-
nosti (bivsosti, zdajSnjosti in bodo¢nosti)
ni z zgornjo izjavo ni¢ narobe. Adckvatno
izraza realno pocutjc in upostevano je tudi
dejstvo, da razli¢ne lastnosti (psihi¢ne, so-
cialne, bioloske) niso razli¢ne samo zaradi
casovnih ekstaz, v katerih se nahajajo, tem-
vec tudi zaradi konteksta, ki je razli¢en zno-
traj vsake posamicne ckstaze. Kar pomeni,
da ni nemogoce, da se v bodo¢nosti znaj-
dem v nasprotni situaciji in bom, recimo,
ravno prav mlad za v disko, za v hribe pa
prestar. Torcj sta »mladoste in »starost«
veckrat mogoca tudi na hkratni, zdajSnji
na¢in. Ce pa si predstavljamo prej$njo iz-
javo, formulirano na isti nacin, a razumljeno
skoz predpostavko staranja v smislu vulgar-
nc ¢asovnosti (zgolj sosledja dogodkov, let,
obdobij), takrat izjava postane nelogi¢na.
Ce sem namre¢ zdaj mlad, kako je mogode,
da sem hkrati tudi star, saj je starost od-
maknjena v prihodnost, ki je Se ni. Zato bi
moral »pravilneje« reci: »Pocutim se mla-
dega, a v disko pac ne hodim...« — kar pa je
seveda povsem druga in drugacna izjava.
Skratka, sckvenéno razumljena ¢asovnost
vsiljuje svojo logiko razmisljanja, svoj nacin
izjavljanja in tudi svojo podobo staranja.

Zavest o problemih s ¢asovnostjo se vse
bolj krepi tudi v socialnem dclu. Stanley
Witkin (1999) pise v ameriski reviji Social
Work o istem problemu. Sicer se ne opira
izrecno na fenomenolosko izpeljavo, a z
navezavo na lastno izkustvo staranja pride
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do enakih sklepov. Tudi njemu se zdi zava-
jajoca predpostavka (in za odnos do stara-
nja stigmatizirajo¢a) o nekaksni zaporedno-
sti Casovnih enot, ki da samoumevno pote-
gnejo za sabo tudi »zaporedno« razumljeno
staranje. Svoj ¢lanek zaéne z izkudnjo, kako
so ga prinjegovih 13. letih vsi prepricevali,
da je zdaj Ze odrascel, ¢eprav se je sam S¢
vedno pocutil otroka. Pri tridesetih se je
pocutil zclo postaranega, ko je prvi¢ videl,
da njegovi otroci Ze prenocujejo izven
njegovega stanovanija; zdaj, pri petdesetih,
pa sc ¢udi samemu sebi, kako lahko ¢lovek
tako dolgo ostanc mlad. Torej fenomena
staranja in starosti ni mogoce reducirati na
kronologijo. Ravno tu pa je obi¢ajno (vul-
garno, kot bi rckel Heidegger) razumevanje
¢asa nevarno: ker omogoca predsodke. Ti
se vzdrzujejo zlasti s samoumevnim in ru-
tinskim pojmovanjem ¢asa kot kvantita-
tivne, progresivne, sckvenéne in singularne
danosti — in ravno od tod predsodki tudi o
staranju. Kako Witkin razume te povezave,

prikazujem v tabeli 4, kjer shematsko
povzemam glavne poudarke iz njegovega
¢lanka.

V naslednjem razdelku se bom omejil
samo na socialne vidike staranja, oziroma,
$e oZje, na socialne mreZe kot najpomem-
bnejsi, ¢eprav ne edini vidik staranja.
Staranje bom obravnaval kot reclacijski
ucinek. Poudarek je pomemben, ker nava-
dno povsem napa¢no mislimo, da ima sta-
rost socialne posledice, medtem ko sama
naj ne bi bila socialna posledica, saj ima
asocialne vzroke (bioloske, medicinske).
Sicer pa tudi za pristop v naslednjem raz-
delku velja, da je ¢ vedno le redukcija redu-
kcij (kompleksnega fenomena na socialni
pojav, socialncga pojava na mrezZne inter-
akcije). Enostranska obravnava komplecks-
necga fenomena ni nujno napaéna, je pa ne-
cclovita. Ker nobena in nikakr$na cksper-
tiza o starosti ne more biti popolna, so zato
potrebni razli¢ni prijemi, teorije, razli¢ne
stroke in razli¢ne izkus$nje, ki nas lahko le

Tabela 4: Zveza med vulgarno razumljeno ¢asovnostjo in predsodki o staranju

ZAZNAVANJE ~ RAZUMEVANJE CASOVNOSTI ~ RAZUMEVANJE STAROSTI
CASOVNOSTI  (vulgariziranje) (stigmatiziranje)
kvantitativno  zgolj prchajanje in minevanje - starost je Stevilo let, ki jih imas
kot koli¢insko dogajanjec (cne- - ¢eimata A in B enako Stevilo let, med
mu letu sledi drugo, tretje itn.)  njima nf nobenih starostnih raziik
progresivno kot enakomerno naras€anjc oz. -vsclej in v vsem postajamo starcjsi,
kopicenje stevila let (vsako leto  ne pa mlajsi;
imas vsa prejSnja Icta in Sc eno - starejsi kot si, manj si sposoben
ved)
sekvenéno - ¢as sc dogaja postopoma, - let ne mores preskoditi niti se jim
ker drugo lcto sledi prvemu, izogniti: €c si star, nc mores vec v
tretje Sele drugemu itn. disko, se ne mores znova poroditi,
- nobene sekvence ni mogoce  zaposliti, rekreirati, izobraZevati...,
preskociti ker je Ze minil za to ustrezen Cas
-ignoranca tega pravila je simptom
nezrelosti
singularno ¢as se vedno dogaja kot nekaj  ¢e kljub svoji starosti gres v disko, se

posami¢nostnega: pri 65 Ictih
starosti ima$ natané¢no 65 let,
ne mores jih imeti ne manj ne

ved

znova porodcis, zaposlis... ti gotovo ne
bo uspelo, ker nisi vec to, kar si vcasil
bil, saj ne mores ved biti (tak)
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bolj ali manj priblizajo razumevanju stara-
nja in starosti. Zato sem se tudi toliko zadr-
zal pri fenomenoloskih poudarkih. Z njimi
sc¢ pridruzujem Witkinovi sklepni misli,
kjer pravi, da njegov namen ni »vsiljevanje
kak3nih partikularnih zakljuckov, ampak
poziv k razmisljanju o obstojecih oprede-
litvah starosti in o njihovih posledicah,s ki
so lahko zavajajoce, ¢e jih imamo za nckaj
samoumevnega (Witkin 1999: 5119).

SOCIALNE MREZE

Empiri¢ne raziskave kaZejo, da so ucinki so-
cialnih mreZ tesno povezani z zdravstvenim
stanjem starih ljudi (vklju¢no z nizjo smrt-
nostjo), s kardiovaskularnimi obolenji, z
umrljivostjo zaradi raka in z nivojem fun-
kcionalnih zmoZnosti. V teh zvezah je
potrjeno, da so socialne mreze varovalni
dejavnik, seveda pa ne za vse v enaki meri.
Ucinek mreZnih interakcij je odvisen od
razli¢nih okolis¢in, med katerimi so bistve-
ne zlasti tri: dohodek oz. materialno stanje,
fizi¢na kondicija starcga ¢loveka in njegov
spol. Od teh je materialni dejavnik Se naj-
bolj predvidljiv. Tisti z nizjimi dohodki so
praviloma bolj izpostavljeni zdravstvenim
tveganjem, imajo slabsi dostop do zdravst-
venih storitev, so pogosteje Zrtev kriminal-
nih napadov (ker Zivijo v revnejsih soseskah
z vi§jo stopnjo kriminala) in imajo manj
ustrezno prehrano (gl. Robert 1996). Zato
je verjetno, da materialno slabse preskr-
bljeni bolj potrebujejo storitve socialnih
mreZ in so bolj prizadeti, ¢e ostanejo brez
njih, kot pa to velja za premoznejsc. Po-
manjkliva vklju¢enost v socialne mreze se
torej lazje kompenzira z denarjem, ker si z
njim olajSamo dostopnost storitev na trzni
osnovi, ¢eprav tega ne gre posploSevati.
Nckateri opozarjajo, da je visina dohodka
kljuénega pomena predvsem takrat, ko gre
za odloditve starejSih, ki so zaradi odvisnosti
od vsakodnevne pomoci postavljeni pred
dilemo: ali S¢ naprej ostati v lastnem gospo-
dinjstvu ali pa se preseliti k otrokom, sorod-
nikom oz. v institucionalno oskrbo. Tu je
pogosto materialni dejavnik izjemno, tako
reko¢ Zivljenjsko pomemben, medtem ko
je pridrugih vprasanjih le malo pomemben

ali pa sploh ni. Ob tem tudi vemo, da se
socialne mreZe razlikujejo od formalnega
trga (med drugim tudi) po tem, da vecino-
ma delujejo na drugaéne, nedenarne »pogo-
ne«. Torej je koristno upostevati opozorilo,
da je viSina dohodkov pomemben faktor za
uporabnike le v nekaterih, ne pa v vseh si-
tuacijah (gl. Doty 1998).

Podobno bi lahko sklepali tudi o fizi¢ni
kondiciji: kdo, ki je zdrav v tem smislu, da
nc trpi zaradi funkcionalnih omejitev in
posledic kroni¢nih bolezni, je lahko pov-
sem avtonomen v vsakodnevnih aktivnos-
tih in torej manj odvisen od socialnih mrez,
ali pa narobe. Ko se zniZane fizi¢ne zmoz-
nosti kombinirajo s pomanjkljivostmi v
socialnih mrezah oz. z njihovo odsotnostjo,
lahko to povzroci resne zdravstvene posle-
dice. Te posledice so lahko povezane tudi s
spolom. Razlike med moskimi in Zenskami,
(ne)vkljucenimi v socialne mreZe, se razlic-
no povezujejo tako z ucinki mreznih sto-
ritev kot z zdravjem. Trditev, da je za starejSo
populacijo zveza med spolom, mrezami in
zdravjem pomembna, je precej verjetna —
vprasanje pa je, na kakSen nacin. Gre za dve
hipotezi, ki sc zdita enako verjetni:

1. hipoteza. Ker so zaradi socializacijskih
dejavnikov Zenske verjetno bolj socialno
spretne (j., se bolje »znajdejos v socialnih
mrezah: jih laZje poiscejo oz. vzpostavijo,
ko jih potrebujejo, jih uspesncje aktivirajo,
vzdrZujejo), so zaradi tega tudi suportivni
udinki socialnih mreZ mocnejsi pri Zenskah
kot pri moskih. Bolj ko npr. razpolagas z
obicajnimi ves¢inami, uporabnimi v gospo-
dinjstvu, pogosteje ko vzdrzujes kontakte s
sosedi in sorodniki (kar je v patriarhalni
kulturi bolj domena Zensk kot moskih), ve¢
lahko tudi prispevas in zato ve¢ dobi$ nazaj.
Drugace velja za moske, ki smo verjetno bolj
instrumentalno nevesci (zlasti okrog go-
spodinjstva, kuhe, nege) in mogoce tudi
vedenjsko (npr. tezje pois¢emo ali celo
zaprosimo za oscbno pomoc¢ itn.). Vsc to
lahko na starost pomeni, da imajo socialne
mreze modnejsi ucinek na Zenske, ker se
znajo z mreznimi potenciali uspesneje
soodati in jih bolj u¢inkovito izkoristiti od
moskih.

2. hipoteza. Zaradi istih razlogov lahko
sklepamo tudi, narobe, da imajo mrezZe
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mocnejsi vpliv na moske kot na zenske. Ce
sc razlike v otroski socializaciji in v prevze-
manju odraslih druZinskih in poklicnih
vlog odrazajo med Zensko in moskim tudi
v starosti —in e velja, da so na starost social-
ne mreze pomembne —, potem so moski,
ker so manj socialno spretni od Zensk, tudi
bolj ranljivi, ¢e ostancjo brez mreznega su-
porta. Lahko si predstavljamo, da je za Zen-
sko, ki na stara leta ostane brez moza, ki
nima otrok in je brez stika s sorodniki, bolj
verjetno, da bo svojo socialno izoliranost
hitreje zmanjsala z vzpostavljanjem novih
vezi (0z. z okrepitvijo obstojecih Sibkih
vezi), kot pa to velja za moskega v isti situa-
ciji. Ce je to res, potem je smisclno predpo-
staviti, da imajo socialne mreze vecji u¢inek
na moske kot na Zenske, torej, da je razlika
med zdravstvenimi posledicami tistih, ki so
mocneje ali Sibkeje vklju¢eni v mreze, vedja
med moskimi kot med Zenskami.

Zaradi verjetnosti, da razlike med spo-
loma ucinkujejo prek socialnih mreZ na
zdravje, in ker ni jasno, ali se to dogaja bolj
na prvi ali bolj na drugi nacin, so se v ZDA
lotili raziskave na to temo. Primerjali so ka-
rakteristike 4.030 starostnikov in starostnic,
starih med 70 in 79 leti, in prisli do
naslednjih ugotovitev (gl. Unger 1999):

« da imajo socialne vezi moc¢ncejsc ucin-
ke na moske in Se zlasti na tiste moske an-
ketirance, za katere je znacilen niZji nivo
osnovne fizi¢ne kondicije;

» da so u¢inki vdovstva na kardiovas-
kularno smrtnost moénejsi pri vdovcih kot
pri vdovah;

* kljub logi¢ni predpostavki, da mate-
rialno stanje (visina oz. »nizina« dohodkov)
pomembno vpliva na izkoristek socialnih
mreZ in na zdravje, takega vpliva s to razi-
skavo niso mogli zancsljivo potrditi, zato
gredo razmisljanja v drugo smer, namre¢,
da ima suport, ki ga starejSe osebe dobijo v
socialnih mrezah, bolj mediatorski kot pa
moderatorski u¢inck na povezavo med nji-
hovim dohodkom in zdravjem (na primer,
oseba z vi§jimi dohodki lahko posredno veé
dobi oz. »potegne« iz mreze — s kakrsno
sicer razpolagajo tudi revnejsi — ker si lazje
privosci transportne stroske, skupinske
izlete in podobne aktivnosti, s katerimi se
vzdrzuje prisotnost v mrezah);

* nadalje sc je pokazalo, da ni pomem-
bno samo vprasanje, kateri dejavniki v
socialnih mreZah zviSujejo oz. zniZujejo su-
portivne u¢inke na mrezne akterje, ampak
gre tudi za problem, da mreze razli¢no uéin-
kujejo na posameznike glede na njihovo
obstojeco individualno fizi¢no kondicijo
(in nc le glede na spol); rezultati kaZejo, da
socialne mreZe delujejo bolj protektivno na
tiste, ki imajo niZji nivo fizi¢ne kondicije,
¢eprav koristijo tudi onim z vi§jo kondicijo,
a v manjsi meri.

Sposobnosti, ki jih tu imenujem fizi¢na
kondicija, so v raziskavi ugotavljali s t. i.
Nagijevo fizi¢no-funkcionalno mero, ki jo
je oblikoval avtor Nagi leta 1976 in se po
njem tudi imenuje. Gre za merjenje teZav,
ki jih imajo starostniki pri opravljanju petih
nalog: potiskanje/vlecenje vedjih stvari,
poklckniti/upogibati sc, dvigati/prenasati
dolo¢eno tezo, iztegniti/razsiriti roke in
pisati/drZati manjSe stvari. Zaznane tezave
pri opravljanju teh nalog respondenti
(samo)ocenijo z eno od treh ocen, na tej
podlagi pa se oblikuje Nagijev to¢kovnik v
razponu od 0 do 5 tock, kjer vedje Stevilo
dosezenih tock pomeni vi§jo stopnjo fun-
kcionalne nesposobnosti 0z, oviranosti. V
naslednjega dveh tabelah, narcjenih iz po-
datkov iste raziskave (ibid.), je razvidno, da
je gostota socialnih mrez pomembna za
zdravje Zensk in moskih, a za slednje e bolj
kot za prve in za fizi€no manj sposobne S¢
bolj kot za fizi¢no bolj sposobne.

Torej, z vecjim Stevilom socialnih vezi se
vsem zboljsuje izmerjena funkcionalna spo-
sobnost (= znizanje Nagi-tock), Zenskam in
moskim, tako tistim s podpovprec¢no fizic-
no kondicijo kot onim z nadpopreéno, ¢e-
prav ne vsem enako. Najvedji u€inki so pri
moskih in pri tistih v podpovpreénem fizié-
nem stanju. Osnovni poudarck pa je, da so
pri starcjsi populaciji pozitivni vplivi so-
cialnih mreZ povezani Ze s samim Stevilom
socialnih vezi.

V najnovejsi in najvedji raziskavi Sved-
skih starostnikov pa so sc¢ ob kvantiteti face-
to-face kontaktov osredotoéili tudi na nji-
hov izvor (gl. Lennartsson 1999). Gre za
vprasanje, kaj konkretno pomeni trditev, da
mreZce vplivajo na bolezensko oz. zdravstve-
no stanje ljudi. Pokazalo se je, da je treba to
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Tabela 5a: Razmerje med Nagijevim tockovnikom, spolom in Stevilom socialnih vezi pri

starcjSi populaciji
O
2
4
v >
R Zenske
8
moski
{
0 10 21

Stevilo socialnih vezi

Tabela 5b: Razmerje med Nagijevim toc¢kovnikom, osnovno fizi¢no kondicijo in Stevilom

socialnih vezi pri starejsi populaciji

0

tocke NAGI

nadpovpreéna fizi¢na kondicija

- podpovpreéna fizi¢na kondicija

10

21

Stevilo socialnih vezi

trditev razumecti takole: pomembni so zlasti
viri pomod¢i, ki (aktivirani skozi mreze) do-
lo¢ajo u¢inke mreznih vplivov. V raziskavo
je bil zajet vzorec 537 ljudi, omejili pa so se
na najstarejSo populacijo, staro med 77 in
98 leti. Socialno mreZo so v raziskavi instru-
mentalno opredelili kot Stevilo neposred-
nih kontaktov s tremi kategorijami: z last-
nimi otroki (in/ali vnuki), s sorodniki in s
prijatelji. Gre za vprasanja v smislu »koliko-
krat in kako dolgo ste imeli stik z...«, odgo-
vore na ta vprasanja pa so klasificirali v Stiri
skupine: vsakotedenski stiki, vsakomesecni

stiki, stiki vsak tretji mesec ali manj, od-
sotnost stikov. Zdravstveno stanje so merili
na 3tiri nacine: s samooceno o splosnem
zdravstvenem stanju oz. pocutju anketi-
rancev, s sprascvanjem o konkretnejsih
zdravstvenih teZavah (v zadnjih 12 mese-
cih), z indikatorji problemov z obtocili
(bolec¢ina v prsih, visok pritisk, Sibko srce
ipd.) ter s funkcionalnostjo pljug, ki so jo
dobili z merjenjem pihanja. Gre za t. i. test
PEF (Peak Expiratory Flow), s katerim
izmerijo plju¢no kapaciteto respondenta,
ki je vdihnil in z vso moc¢jo izdihnil zrak.
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Potrjeno je, da je test PEF dokaj zanesljiv
pokazatelj telesne zdravstvene kondicije, saj
visoko korelira s problemi, kot so visok krv-
ni pritisk, bolec¢ine v prsih, funkcionalne
omejitve, sréne kapi in umrljivost. Kaj so
ugotovili, ko so tako opredeljeno zdravje
primerjali s Stevilom socialnih stikov in
njihovim izvorom? Pokazalo sc je naslednje
(ibid.):

* logi¢no pricakovanje, da socialni kon-
takti z otroki nara$¢ajo sorazmerno s teza-
vami starostnikov pri njihovih vsako-
dnevnih opravilih, se v tej raziskavi ni
potrdilo; frekvenca stikov z lastnimi otroki
je ncodvisna od instrumentalne pomodi, ki
jo starostniki potrebujcjo;

* ugotovljena pa je moéna zveza med
testom PEF in stiki z brati oz. sestrami in
drugimi sorodniki: tisti, ki so brez tega vira
kontaktov (tj., brez bratov, sester, sorod-
nikov), imajo nizZjc vrednosti testa PEF kot
oni, ki imajo vsaj osnovne, ¢eprav redke
tovrstne stike; iz tega bi lahko sklepali, da
je za telesno zdravje odsotnost sorodnikov
verjetno bolj kriti¢na kot malostevilnost
stikov z njimi;

* podobno se je potrdila tudi mo¢na po-
vezava med nizko (samo)ocenitvijo svojega
splodnega psihicnega pocutja in med red-
kostjo stikov z najoZjimi in drugimi sorod-
niki; to kaZe na suportivni pomen socialnih
mrez, ki zelo verjetno delujejo tudi v tem
smislu, da sc tisti, ki sorodnike sicer imajo,
a so z njimi v redkih stikih, obojega tudi
zavedajo, kar pomeni, da lahko neizpolnje-
no individualno pri¢akovanjec do moznih
potencialnih stikov, ki se¢ ne aktivirajo, po-
tegne za sabo niZjo samocvalvacijo pocutja;

« ugotovljena jec zveza med odsotnostjo
stikov s prijatelji in dramati¢nim porastom
psihi¢nih problemoyv in niZjih ocen na testu
PEF; pokazala se je tudi rahla zveza med psi-
hi¢nimi problemi, nizkim PEF in redkostjo
prijateljskih stikov, a ta zveza ni bila stati-
sti¢no signifikantna: odloc¢ilna je odsotnost
prijateljev.

Kljub ugotovljenim povezavam, ki so
jasno potrjenc, pa Sc¢ vedno ostaja nejasno
vprasanje, ali je obolevanje starejsih ljudi
predvsem posledica pomanjkanja socialnih
mreZ ali pa sc jim mreZe reddijo zato, ker
niso zdravi. S krizanji ostalih indikatorjev

in s sklicevanjem na druge podobne razi-
skave se Carin Lennartsson nagiba k pr-
vemu sklepu — namre¢, da je bolj verjetno,
da ljudje telesno in psihi¢no zbolijo zaradi
pomanjkanija socialnih stikov, kot pa da bi
manj kontaktirali zato, ker bi jih omcjevali
bolezenski simptomi. Torej je treba resno
upostevati moznost, da lahko imajo mreze
pomembne »zdravilne« ucinke (z nareko-
vaji ali brez).

Z vidika te dileme je zanimiva tudi razi-
skava med starostniki v Kanadi, ki so uZi-
valci psihofarmakov. V raziskavi, opravljeni
v Montrealu, so primerjali 109 uZivalcev
zdravil s skupino 90 neuzivalcev. Starostni
razpon obeh skupin je od 62 do 98 let, vsi
paso vkljuceni v program pomo¢i nadomu,
Z raziskavo so preverjali tri osnovne hipo-
teze (Perodeau 2000: 26, 37). Predpostav-
ljali so:

a) da so uporabniki psihofarmakov bolj
anksiozni in depresivni od neuporabnikov
(depresijo so merili s posecbnim vprasal-
nikom CES-D, kjer so anketiranci ocenjevali
20 ponujenih postavk s Stiristopenjsko
lestvico in si prisluZili od 0 do 60 tock; an-
ksioznost pa so merili s Sestimi postavkami
in podobno $tiristopenjsko samooceno)

b) da bodo uporabniki teh zdravil v vedji
meri kot neuporabniki porocali o dvojem:
o pomanjkanju socialnth mrez in o tem,
da so se jim zgodili pomembni in stresni
Zivijenjski dogodki (v zadnjih 12 mesecih;
gre za spisek 21 dogodkov, kakr3ni so npr.
smrt zakonskega partnerja, nenadna finan-
¢na kriza, poroka oz. ponovna porokaipd.)

¢) da bodo za uporabnike zdravil v pri-
merjavi z neuporabniki znacilne vecje
variacife v (samo)izraZeni stopnji anksio-
znosti in depresije, ki jo navajajo v povezavi
s svojimi Zivljenjskimi dogodki in objektiv-
nimi in subjektivnimi u¢inki mreZnih stikov
(pri tem je z objektivnimi ucinki mreZ mi-
§ljeno stevilo socialnih stikov, npr. obiskov,
stikov po telefonu, zakonski status, status v
gospodinjstvu — se pravi, ali Zivijo sami ali
$e s kom —, moZnost zaupnih stikov s kom,
dostopnost neformalne pomodi, ko jo po-
trebujejo; s subjektivnimi ucinki pa je mi-
§ljeno ne/zadovoljstvo s kvantiteto stikov,
npr. ob¢utek osamljenosti, samoocena o
tem, ali obstojeci stiki »zadostujecjos, in

307



SRECO DRAGOS

obcutek pomanjkanja oz. trpljenja, ¢e nimas
»zadostnega« Stevila stikov).

V raziskavi se je v celoti potrdila resnié-
nost prve in tretje hipoteze, medtem ko se
je druga hipoteza (b) pokazala za precej
napac¢no. Uporabniki psihofarmakov niso
bili izpostavljeni (v zadnjem letu) niti po-
gostejsim niti bolj stresnim Zivljenjskim
dogodkom kot neuporabniki in tudi social-
nc mreze, s katerimi razpolagajo, niso bile
bistveno (signifikantno) druga¢ne od mrez
neuporabnikov. Edina, a pomembna razlika
med obema skupinama se je pokazala pri
obcutku osamljenosti: uporabniki zdravil
so se v obcutno vedji meri pritozevali nad
osamljenostjo. Natan¢neje, ucinek obsto-
jecih mrez (ki se, kot re¢eno, med obema
skupinama ne razlikujcjo bistveno) so upo-
rabniki zdravil samoocenjevali bolj kriti¢no
in to samo z dveh vidikov: z vidika izraZenih
»obcutkov osamljenosti« in z vidika postav-
ke »ne videti sorodnike in prijatelje tako
pogosto, kot bi si Zelel« (= indikator subje-
ktivnih mreznih u¢inkov). To pomeni, da
razlog za moc¢ncjSc obcutke osamljenosti in
neczadovoljstva z obstojeco socialno mrezo
ni zgolj v vedji depresivnosti uzivalcev zdra-
vil glede na primerjalno skupino (hipoteza
a), ampak tudi v tem, da so uZivalci v vedji
mecri kot neuzivalci nagnjeni k bolj depre-
sivnemu odzivanju na osamljenost, konkret-
ncje, v vedji meri opredeljujejo obstojeco
socialno oporo, ki jim jo daje mreza, za ne-
zadostno:

Zdi sc, da imajo uzivalci zdravil vecjo potrebo
po socialnem suportu in so tudi bolj psiho-
losko prizadeti kot neuZivalci, ¢e njihove
potrebe niso zadovoljene tako, kot bi Zeleli.
Pri tem objektivni kazalci (»3tevilo znanih
ljudi, ki pridejo na obisk«, »dostopnost po-
modi, ko si v krizi«) tudi vplivajo na stopnjo
anksioznosti in depresivnosti uzivalcev
zdravil, a v zelo nizki meri. (Op. cit.: 37-38.)

Skratka, gre za poudarek, da so med uZi-
valci in neuZivalci pomembne razlike v
stopnji psihiatri¢énih simptomov zato, ker
so te razlike povezane predvsem s psiho-
socialnimi spremenljivkami. Na to opozar-
jajo tudi druge raziskave, npr. iz Texasa, kjer
so ugotovili, da je ravno samoocenjena

nczadostnost neformalnih mreZ pri starej-
ih tesno povezana z visoko stopnjo uZiva-
nja psihofarmakov (Eve 1981). Zato avtorja
Perodeau in Galbaud du Fort zakljucujeta
svojo raziskavo z opozorilom psihiatrom, da
uporaba psihofarmakov pri starejsi popu-
laciji nikakor »ni samo medicinsko vprasa-
nje, ampak je lahko prav tako znamenje
kroni¢nih psihosocialnih tezav, ki izhajajo
na primer iz mo¢nih ob¢utkov osamljeno-
sti.« Torej bi bilo napac¢no, pravita, orien-
tirati se¢ samo na izbiro boljsih zdravil in
njihovih uc¢inkov, ampak »bi morala biti
intervencija pri starejsih osebah bolj osre-
dotocena na raziskovanje obcutkov osamlje-
nosti in na njihovo sposobnost, kako se s
tem soocati. Koristno bi bilo tudi vecje
vklju¢evanje druzinskih ¢lanov v ta proces«
(Perodeau 2000: 39). Zelo uporaben sklep
ravno za socialno delo.

Ce se spet naveZem na prejsnjo raziskavo
Carin Lennartssonove: gre za dva poudarka.
Prvi¢, da je zdravstvena simptomatika starih
najverjetneje odvisna zlasti od mreZ (ne pa
narobce), in drugi¢, da v mrezah niso po-
membne samo storitve, ampak tudi njihovi
viri. Verjetnost prve trditve povecujejo, kot
smo videli, tudi ugotovitve o uZivalcih
psihofarmakov. Drugo trditev pa je potrdila
7e Lennartssonova. Dokazala je, da pri so-
cialnih mreZah ni vseeno, kdo jih sestavlja
in iz Katerih virov prihaja pomo¢. Pomem-
bno je tudi spoznanje, da je vzdrZevanje
stikov s prijatelji $¢e pomembnejSc za zdra-
vje kot stiki iz ostalih neformalnih virov in
da zanemarjanje sorodnikov zagotovo ni
bolj nevarno kakor to, da sorodnikov sploh
ni ve¢. Navsczadnje je nujno tudi upostevati
razlike med pomocjo samo (kot dejavno-
stjo), njenimi ucinki (uspesnost + udinko-
vitost) in viri, iz katerih prihaja pomoc.
Osrednji poudarek njene raziskave je ravno
upostevanje virov (sorodniki, prijatelji itn.),
ki so lahko razli¢ni za enako vrsto pomoci.
Podobna je tudi raziskava o intergeneracij-
skem aktiviranju virov, kjer je glavna ugoto-
vitev, da sc trije pomembni viri pomoci
(razpolozljivi ¢as, bivalni prostor, ponujeni
denar) ne prenasajo na enak nacin od otrok
k ostarelim starSem (gl. Boaz 1999).

Najbolj simpati¢na raziskava o virih
pomodi, ki sem jo zasledil v strokovnih
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publikacijah, pa je porocilo, objavljeno v
amerisSki reviji Nursing Homes z naslovom
»Dotik ¢arodejnostic (Sherman 1999). Gre
za kratko evalvacijo uspesno izvedenega
cksperimenta v negovalno-zdravstvenem
domu za stare v New Yorku. V tej megainsti-
tuciji z 816 posteljami imajo poseben od-
dclek za bolnike z Alzheimerjevo boleznijo,
na katerem je 63 oseb. Odloéili so se, da za
oskrbo tch bolnikov izkoristijo prav pose-
ben vir pomodi — pse. S posebnim progra-
mom so jih usposobili za razli¢ne tchnike
spremstva, nadzorstva in pomoci z name-
nom, da varovancem minimalizirajo tve-
ganja, ki izhajajo iz dezorientacije in poza-
bljivosti (ko se npr. pri beganju izgubijo),
hkrati pa jim omogodijo ob¢utek domac-
nosti in ¢ustveno in socialno oporo (celo
socialno oporo — ki je tipi¢en udinek so-
cialnih mreZ — so sposobni dajati psi!).
Rezultati so bili ¢udezni, na kar opozarja
tudi naslov, s katerim so objavljeni. Vsi
nacrtovani in Zeleni cilji so s uresnicili; tu
pa na kratko povzemam tudi tiste pozitivne
stranske ucinke, ki na zac¢etku niso bili pri-
¢akovani in so razvidni iz izjav sorodnikov
varovancev, ko so obiskali svojce ter komen-
tirali uporabo psov:

Pes mi je pomagal priti na obisk. Zdaj se
imam o ¢em pogovarjati s svojo materjo. Zdaj
s sabo pripeljem tudi otroke, da vidijo psa.
Moj oce ljubi pse in Se nikoli ga nisem
videl tako sre¢nega.
Pes mi olajsa celo priti na obisk. Z njim se
lahko pogovarjamo, ga ljubkujemo in vsi

skupaj sc poc¢utimo boljie.

Moja mati zdaj ve¢ govori in na sploh je
bolj vesela. S psom se pogovarija, ga carta in
sc sprosti. Tudi mi smo imeli doma taksnega
kuzka.

Moj occ je kot prerojen, ko je s psom. Je
bolj zgovoren in nasploh videti bolj vesel.

Takih u¢inkov pri na¢rtovanju programa
ni nih¢e predvidel. Vemo sicer, da je v bol-
nidnicah Zc kar obic¢ajna praksa, ko npr.
hospitaliziranim otrokom priskrbijo plisa-
ste medvede in to definirajo kot del tera-
pije. Da bi pa kdo sofisticirano zdravstveno
oskrbo starostnikov oplemenitil z Zivim
kosmatincem in to argumentiral z vecjo fre-
kventnostjo obiskov in izboljsavo njihove
kvalitete, tega pac¢ ni mogoce predvideti.
Zaradi ncobi¢ajne inovacije si lahko pred-
stavljamo, da je bilo zaposleno negovalno
oscbje izrazito razdvojeno pred uvedbo
psov na oddelck, kar je razvidno iz tabele
6. Da je kljub dvomom program zazivel, je
gotovo zasluzna tudi splosna »klima« (orga-
nizacijska kultura, kot bi rekli menedzerji)
te ustanove, o¢itno naklonjena eksperimen-
tiranju. Ce tega ne bi upostevali, bi bil lahko
eksperiment blokiran z banalnostmi, kakr-
$na je, denimo, pomislek visoko izobraZe-
nega eksperta, ki se vsakodnevno v beli halji
in belih copatah izogiba pasjim iztrebkom
in pri tem ne ve, zakaj bi to sploh 3¢ pre-
nasal. Kak$ne so torej kon¢ne ocene pro-
grama?

Tabela 6: Mncnje strokovnega oscbja 0 uvedbi spasjega« programa na Alzhecimerjev

oddelek (ibid.)
ODGOVORI ZAPOSLENIH
VPRASANJA Pred uvedbo programa 3 mesece po uvedbi pr.
DA NE NEGOTOV DA NE NEGOTOV
Je pes lahko koristen
na oddelku? 10 3 8 18 0 3
Ali pes lahko pomaga
ljudem z demenco? 8 6 7 20 0 1
Ali lahko pes okrepi obcutek
domacénosti na oddeliku? 15 3 3 20 0 1
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Program so tudi zaposleni ocenili izra-
zito pozitivno, ¢eprav so bili pred zacetkom
precej razdeljeni. VKljuditev psov v institu-
cionalno ponudbo je nazoren primer akti-
viranja dragocenih virov pomodi, o kakr-
$nih navadno sploh ne razmisljamo. Verjet-
nost ignorance je vedja, ¢e pozabimo na
razliko med pomocjo in viri. Z razliko-
vanjem dolocene storitve od njenih (iz)vi-
rov pa smo bolj odprti za dodatne moZnosti:

* za kombinacijo razli¢nih virov za
zagotavljanje enake vrste storitev, npr.:
druZenje (= storitev), ki ga lahko omogoci
sorodnik, prostovoljec, strokovnjak, pes (=
viri);

« za aktiviranjc istega vira, namenjenega
razli¢nim storitvam, npr.: aktiviramo la-
tentno prijateljsko zvezo (= vir), da zago-
tovimo uporabniku materialno ali osebno
pomod, sofinanciranje, nastanitev (= sto-
ritve);

* za kombiniranje razli¢nih virov,
namenjenih razli¢nim storitvam, npr.:
poveZiemo socialno sluzbo, volontersko
organizacijo, patronazno sluzbo, osnovno-
Solsko kuhinjo (= viri), da starostniku na
njegovem domu naredimo dostopne razli-
¢ne storitve.

Pri kom oz. Rfe iskati vire, Rako jih akti-
virati, optimalno kRombinirati in za kak-
Sen namen, ravno to je za socialno delo
osrednfi strokovni izziv. V tem je ena od
kljucnih posebnosti socialnega dela in po
njej se najbolj razlikuje od drugih sorod-
nih profesij.

MreZne analize so pomembne tudi za so-
cialno politiko (¢eprav ne ravno v smislu,
kot bi si verjetno politiki Zeleli). Za Svedsko
je znano, da gre za svetovni primer zgledno
razvitcga formalnega storitvenega sektorja,
tako za tiste, ki so oskrbovani v institucijah,
kot za ong, ki ostancjo doma. Lennartsso-
nova omenja tudi podatke, da stari ljudje
na Svedskem niso le zelo zadovoljni z jav-
nimi storitvami, ampak so tudi naklonjeni
temu, da raje prejemajo storitve iz javnega
scktorja kot od svojih otrok. Hkrati pa, kot
smo videli, prejSnja raziskava kaze (Lennart-
sson 1999), da stiki z otroki obstajajo in da
niso instrumentalno obremenjeni oz.
pogojeni z nujnostjo neformalne oskrbe. To
pomeni, da skrb drZave in razvoj javnih

storitev za stare ne povzroc¢a domnevnih
odtujitvenih udinkov na medgeneracijske
odnose, sploh pa ne sproZa upada stikov,
kar ocitno velja celo za Svedsko, kjer je javni
sektor najbolj razvit. Mogoce bi lahko skle-
pali celo takole: e starostnike oskrbujejo
drugi, nesorodstveni in formalizirani ponu-
dniki (npr. javni), je verjetno, da bodo tudi
zaradi tcga ohranili pogostc in pristncjsc
odnose s svojimi otroki. Vsckakor pa velja,
da bodo tisti starostniki, ki so delezni po-
moci svojih otrok in sorodnikov, $¢ vedno
potrebovali formalizirane storitve na neso-
rodstveni podlagi. Se veé, nekatere razis-
kave cclo dokazujejo, da »tam, kjer je veé
druzinskih ¢lanov vpletenih v izvajanje
pomodi starostniku, ravno tam pride tudi
do pogostejSe uporabe formalnih storiteve«
(Barrett 1999: 696). Torej je sklicevanje na
nedotakljivost druzinskih odnosov — v
imenu katerih se naj bi drzava umikala s
podrodja posegov v druZino, da nec bi de-
struirala naravnih mreZ itn. — napacen
argument, ki disi po idcoloskih investicijah
(zlasti v smeri racionalizacije, tj., preusme-
ritve proracunskega denarja na druga po-
drodja in v smeri retradicionalizacije od-
nosov med gencracijami itn.).

V Sloveniji sicer ¢ nisem slisal, da bi kdo
v imenu varovanja druZinskih mrez zago-
varjal umik drzave s podrocja skrbi za stare.
So sc pa zc sklicevali na enako logiko, npr.
pri otroskih vrtcih (Zena naj bo doma...) in
pri reduciranju jasli¢nih oddelkov. Na
obzorju je tudi vstop Slovenije v NATO, kar
bo ob izgradnji cest zagotovo najdraZji
projekt, ki si ga bomo »samoumevnos pri-
vos¢ili v novi drzavi. Scveda s to razliko, da
se ob vsakokratnem predimenzioniranju
stroskov za ceste vsaj dogajajo javne pole-
mike in parlamentarna prerckanja, v pri-
meru vstopa v pakt NATO pa doslej nihée,
niti iz oblasti niti iz opozicije, ni nikoli
sprozil vprasanja, od kod bomo vzeli denar.
Od kod vzeti denar vsclej pomeni: komu ga
vzeti! Ob tem pri nas ravno zdaj zaccnjamo
tudi povsem novo, dolgoro¢nejSo tranzi-
cijo, ki nc bo ni¢ manj usodna od vseh prej-
$njih: tranzicija pokojninskega sistema. Tu
se lahko veliko nau¢imo na napakah drugih.
V Cilu so z reformo pokojninskcga sistema
afirmirali privatno-trzno logiko (kjer je
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viSina pokojnine odlo¢ilno odvisna od
individualnih vlozkov v ¢asu zaposlenosti),
pri tem pa pozabili na spol kot pomemben
dejavnik takih reform. Z reformo so s tem
(sistemsko) poveéali tveganje ravno za
Zenske. V nasprotju z moskimi je za Zenske
znacilno, da imajo daljSo pri¢akovano Ziv-
lienjsko dobo, da se prej upokojijo, da pre-
jemajo niZje place, da zato od prejemkov
manj odvajajo za pokojnino in da se tezje
vklju¢ujejo na trg delovne sile. Posledica so
mjhnc in pogosto premajhne pokojnine (gl.
Arcnas de Mesa 1999). Skratka, tudi spol je
pomemben dejavnik, ki mora biti izrecno
upostevana v socialno-politi¢nih reformah.

Feminizem se je v prvi fazi boril za enako
zakonodajo za vse, v druga faza se bori za
enako uporabo zakonodaje na vseh podro-
¢jih, v tretji fazi pa se bo bolj osredotodil le
na nckatera podrodja in na posebne pro-
bleme. Eno od takih so nacionalne strate-
gijc za starcjSo populacijo, saj je vecina
zensk tako med prejemniki kot med izva-
jalci pomocdi. Poenostavljeno re¢eno: sta-
ranje je sicer res spolno nevtralno, a starost
je Zenskega spola. Kaksno teZo ima Zenski
dejavnik, lahko zaslutimo, ¢e primerjamo
spolno strukturo izvajalk in izvajalcev
neformalne nege, npr v ZDA.

Tabela 7: Starostna in spolna struktura
neformalnih izvajalk/izvajalcev pomoci
starejSim v ZDA (Doty 1998)

STAROST MOSKI ZENSKE VSI

<34 1,3% 3.3% 4,6%
35-44 1,7% 9.6% 11,3%
45-54 4,0% 12,1% 16,1%
55-64 3.0% 16,0% 19,0%
65 + 16,3% 32,8% 49,1%
vse starosti  26,2% 73,8% 100,0%

Gre za podatke iz ZDA, torej iz drZave,
kjer je javni sektor Sibkejsi od trZnega, sla-
bosti obeh pa kompenzira neformalni se-
ktor. To je tudi eden od glavnih razlogov za
presenetljiv upad rasti negovalnih bolnis-
nic za stare v ZDA, Ceprav se seveda delez
stare populacije nenchno zvisuje. Medtem
ko so se Se¢ v sedemdesetih letih kapacitete
negovalnih bolnisnic povecevale s stopnjo

4,8% letne rasti, se je rast v osemdesetih
letih zmanj$ala na 1,7% in v devetdesetih
pristala celo na 0,4% letne rasti (Koretz
1999). Ob tem pa je v isti drzavi med starej-
S0 populacijo le 27% prejemnikov pomoci
hkrati tudi samoplaénikov katere koli pre-
jete storitve (Doty 1998), kar pomeni, da
tudi na tem podrocju ne drZi obicajni ste-
recotip o Ameriki v smislu, da se vse dobi
»samo za denar«, Dobi se tudi zastonj; bolj
kot trZni scktor je pomemben neformalni.
Iz zgornje tabele vidimo, da se problemi
starostne populacije resujejo zlasti tako, da
stare Zenske pomagajo starim Zenskam, In
zmotno bi bilo misliti, da taka rcSitev ni
funkcionalna, eprav je vrednostno sporna
(seveda bolj v Evropi kot v Ameriki). Podat-
ki iz Dotyeve raziskave kaZejo, da je ravno
Zenska neformalna delovna sila zelo dovzet-
na za tradicionalno ctiko dobrodeclnosti in
da tega ne more bistveno ogroziti niti nji-
hovo vecje vkljuéevanje v formalna delovna
razmerja. Nekateri s¢ bojijo, da bi se z ve-
¢jim zaposlovanjem Zensk zmanjsala nefor-
malna pomo¢, ki jo ponujajo starim, a to je
malo verjetno. Zakaj? Najprej zato — kakor
je razvidno iz tabele 7 —, ker je polovica
(49,1%) vsch izvajalcev in izvajalk pomoci
starih 65 let ali ve¢ in torej ne spadajo v
populacijo, ki je delovno aktivna (v formal-
nem smislu!). Tudi med samimi Zenskami,
ki so pri izvajanju neformalnih storitev
najstevilnejse, je najstevilnejsa kategorija
tistih, ki so stare 65 let. Naslednji razlog,
zakaj formalno zaposlovanje Zensk ne bo
bistveno vplivalo na zmanjSanje neformal-
nih pomodi, pa je v tem, kar potrjujejo tudi
druge empiri¢ne raziskave (ki jih navaja
Doty, ibid.):

» zensko vkljucevanje v formalno zapo-
slovanje pri teh, Ki to storijo, ve¢inoma ne
vpliva na njihovo odlo¢itev, ali bodo kljub
temu pomagalc stari osebi ali ne (velja za
Zenske v srednjih letih)

« tiste zaposlene, ki vseeno pridejo v to
dilemo, pa se v prid neformalni negi starih
pogostceje odlocijo za reduciranje ur formal-
nc zaposlitve ali cclo za odpoved sluzbe.

Od tod izhaja pomembna in dolgoro¢no
usodna socialnopoliti¢na dilema, ki je
opazna tudi Ze pri nas in ne le v razvitih
zahodnih drZavah. Gre za dilemo, ki je zlasti
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nacelne narave in je nikakor ni mogoce
resiti samo s sklicevanjem na strokovne
argumente, hkrati pa tudi ni odvisna zgolj
od vsakokratnega razmerja med levimi in
desnimi politi¢nimi strankami v zakono-
dajnih telesih (ki odlo¢ajo o socialnopoli-
ti¢ni zakonodaji). Gre za zahtevnejsi pro-
blem, ki je zlasti kulturno (vrednostno)
pogojen, tj., dolo¢en z razmerjem med tra-
dicionalnimi in modernimi Zivljenjskimi
vzorci. Ta dilema se glasi: kako upostevati
pomembno vlogo spolnega dejavnika v
strategiji razvoja ncformalnih storitev, kaj
narediti v zvezi s tem, oziroma, kaj je bolj
koristno. Gre za izbiro med dvema nasprot-
nima moznostma:

1. Ali naj s sklicevanjem na redukcijo
javnih stroskov ¢imbolj prevalimo breme
javne skrbi za stare na ncformalne mreZe,
tj., na Zenske, ki to breme tudi s tradicional-
nim razumevanjem sprejemajo, hkrati pa
drzava s privaréevanim denarjem stimulira
naloZbe zlasti v gospodarstvo in v izobraze-
vanje. Na ta nacin se dolgoro¢no okrepita
zlasti trzni in neformalni sektor na racun
javnih (drzavno financiranih) storitev. S
prihranki pa se po eni strani zviSuje vkljuce-
vanje ljudi v izobraZevanje in s tem posred-
no krepi ozavescanje o enakopravnejsi
porazdclitvi delovnih obremenitev po
spolnih vlogah (kar je zlasti kulturno vpra-
Sanje, konkretneje: vprasanje zviSevanja
izobrazbene ravni Zensk, ki ima neposred-
ne vplive na njihovo emancipacijo). Po
drugi strani pa z drzavnimi naloZbami v
gospodarstvo dolgoro¢no pospesujemo
tudi ekonomsko rast, s tem pa place in mo-
znost, da ljudje individualno poskrbijo za
svojo starost Ze v ¢asu, ko so delovno aktiv-
ni. To je znac¢ilno amerisko razmisljanje, za
katerega ne bi mogli reci, da ne deluje. Pri
njih je izvedljivo in tudi demokrati¢no, saj
gre vameriskem primeru za tipi¢en kultur-
ni vzorec, za katerega so znadilni individua-
lizacija Zivljenjskih tveganj (ne pa kolektivi-
zacija), tradicionalno razumevanje druzine
in zenskih vlog, hkrati pa zaupanje v mone-
tarno stabilnost, ekonomsko prosperiteto
in v delnice. Zato tudi npr. ne preseneca
podatek, da menedZerji najvec¢jih (150)
ameriskih podjetij menijo, da so ravno
delnice najpomembnejsa oz. najustrezncjsa
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nalozbeno-var¢evalna varianta individual-
ne finan¢ne skrbi za starost (gl. Anonymous
1999).

2. Ali pa sc je, prav narobe, treba zavze-
mati za bolj enakopraven sistem, ki bi tudi
na podrod¢ju varstva in storitev za starejSe
enakomerneje »porazdelil« naloge in odgo-
vornosti tako med posameznike in drZzavo
kot med spoloma? To pomeni: zavzemati se
za sistem, ki bo v imenu enakih moZnosti
resno problematiziral socialnovarstveni
model, kakrSen je znacilen prav za ZDA,
kjer se gospodarstvo — s sklicevanjem na
ekonomsko konkurenénost — razbreme-
njuje socialnih dajatev, hkrati pa se v nizjih
slojih latentno problematizira socialno
vprasanje. Ameriski ¢udeZ razmeroma ni-
zke stopnje brezposelnosti (ki v Evropi
zbuja zavist) ni tako zelo ¢udezen, ¢e upo-
Stevamo opozorila nekaterih ekonomistov,
da je sicer res na voljo ve¢ delovnih mest, a
ljudje segajo po njih zato, ker morajo za
enako vsoto denarja delati ¢edalje vec ¢asa.
Ce bi se ta trend nadaljeval, bi to pomenilo,
da bodo ljudje cedalje tezje varcevali za
starost. Tudi vlaganje v delnice kot varianta
skrbi za starost so lahko zelo negotova nalo-
Zba, zlasti v globalni soodvisnosti trZnih
nihanj, prenapihnjeni internetni ckonomiji
in pogostimi »¢rnimi petki« ali »¢rnimi
ponedcljki« na borzah. ZanaSanje na Zensko
delovno silo pri neformalnih storitvah za
starejSe in obstojeci sistem privatizirancga
socialnega varstva v Ameriki Ze kaZe struk-
turne socialne sstroske«: starejSe Zenske
dvakrat pogosteje kot moski zapadejo v
revicino, medtem Ko je za samske Zenske
(lo¢enke in vdove) Se huje — verjetnost, da
se znajdejo v revsdini, je pri njih kar petkrat
vedja kot pri omozenih Zenskah (ibid.).

Pri izbiri med prvo in drugo varianto se
bodo v prihodnosti ¢edalje bolj lomila
kopja v politi¢nih bojih. Ceprav izvirno nc
gre za politi¢no vprasanje, temve¢ za kul-
turno, je mogoce na tej podlagi mobilizirati
volilce v to ali ono smer, kar bodo kmalu
odkrili tudi nasi politiki (ko sklicevanje na
razne »nomenklature« in »udbomafije« ne
bo ve¢ prepricljivo). To pa pomeni, da bo
resitev zgornjega vprasanja odvisna od tega,
kaksne izbire kRulturnih vzorcev se bodo
na Slovenskem dolgoroéno utrdile oz.
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prevladale. Za socialne mreZe je Se bolj kot
za formalne institucije znacilno, da so od-
visne od prevladujoce kulture cclotne
druzbe. Tako je npr. raziskava sosedskih
odnosov v Pekingu pokazala, da so socialne
medsosedske mreze kulturno povsem raz-
licne od mreZ v zahodnih druzbah (Yuen-
Tsang 1999). Kulturni vzorci imajo odlodi-
len vpliv tudi znotraj posameznih etni¢nih
manjsin, ki so npr. emigrirale iz tradicio-
nalnih druzb v moderna, multikulturna
okolja; to je dobro vidno iz raziskave o ne-
formalnih mrezah med mehiskimi prise-
lienci v Ameriki (Patterson 2000). V njej je
bilo potrjeno predvsem dvoje: da kljub
modernemu (individualiziranemu) dru-
Zzbenemu okolju neformalna pomo¢ med
mehiskimi priseljenci deluje po logiki kon-
centracije na razsirjeno druzino — ker pa
so meje razdirjene druZine tako raztegnje-
ne, da so Ze zabrisane, se neformalne mreZe
sirijo tudi na sosedske odnose. Druga zani-
mivost pa je, da sta v prevzemanje odgovor-
nosti za neformalno pomo¢ vklju¢ena oba
spola in ne en sam, seveda v skladu s tra-
dicionalnimi socializacijskimi vzorci, kar
pomeni, da je dolZznost, pomagati drugim
(»nadim«), za Zensko razumljena zlasti v
negovalno-skrbniskem smislu, medtem ko
je ista zahteva, ko sc naslavlja na moskega,
razumljena bolj na nac¢in moralne obvez-
nosti.

Socialno delo se osredotoc¢a na socialne
mreZe in na nosilce in vire pomod¢i, ki jih je
mogoce znotraj njih aktivirati oz. kombi-
nirati. To je osrednje podrocdje nase pro-
fesije, kar pa ne pomeni, da smo lahko zato
brezbrizni do §irSih druZbenih vprasanj, kot
je, recimo, socialna politika, socialna ne-
enakost ali feminizem.,
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