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Die Prophetie in Platons Phadrus und Isokrates
Rede gegen die Sophisten.

e

Im Pheedrus p. 279 A lisst Platon den Socrates folgendes iiber Isokrates
sagen: Ooxsi por auslvoy 3 xard Tovg mepl Avolay elvar doyovs e The Qicsws,
#u s s yervixotépn usupiodar wors 0Vl dr yévowro Gavpacrov moiovone Tie
yhixleg & meol avrove s TOVS loyovs, ois »ov imiyeigel, mhiov 1 maidov Sevéyxol
760y nomors Cpaudver Liyov, €T vs & wirg py dmoyoncwt Tavre, éml pellw 8
Tie avTov wyor opuy Gel0TEOW YUTEL Yo, & (iks, Eveorl Tis Qlocogle Tif oV @vdoog
Sevolie. —

L. Spengel in der Abhandlg. ,Isokrates & Platon“ p. 733 (Abb. der
philos. philolog. CL der k. Baierischen Akad. d. Wiss. Band VII. 1855) und
Otto Jahn zu Cic. orat. §. 41 schreiben statt ¢z ze «ize. Die Griinde Spen-
gels sind:

1. Haben die alten Handschriften, auf die allein sich die Ueberlieferung
stiitzt, size ).

2. Uebersetzt Cicero orat. §. 41 . ., ut minume mirum futurum sit, si cum
wetate processerit aut in hoe orationum genere cui nunc studet tantum
quantum pueris reliquis preestet omnibus, qui umquam orationes attige-
runt, aw¢ si contentus his non fuerit, divino aliquo animi motu majora
concupiscat.

Allein so gross auch das Gewicht dieser Griinde ist, so ist auch meines
Bediinkens die Construction: & mepl wvrove z& ove Loyovg — — Sueréynor — —
¢ire — — airor ayor ,wenn er sowohl in den Reden sich auszeichnete,
oder wenn ein gottlicheres Streben ihn zu Hoherem fiihrte“, sprachlich
unmdglich. Ein Beispiel von einer solchen Verbindung fiihrt Spengel nicht
an und so umfassend auch seine Kenntniss der griech. Sprache sein
mag, so halte ich seire Versicherung, dass eine solche Iiigung dem Geiste
der griech. Sprache nicht zuwider sei, fiir nicht hinreichend. Beriefe man
sich zur Rechtfertigung des z& — size auf Verbindungen, wie pér-zé oder
zé-0¢ %), so wiire dagegen einzuwenden, dass hier nur ein ganz gleicher Fall
entscheidend sein kinnte.

Doch auch der Unterschied zwischen den beiden Lesarten *) éz z& und
sire ist nicht so gross, wie Spengel behauptet, wenn er p. 733 sagt: dadurch

') Im. Bekkers Ausg., auf die Spengel sich beruft, steht mir nicht zu Gebote.
) W. Béumlein Unters, iiber griech. Part. p. 221 ; Kriig. 69. 16, 6.
%) Vgl Ueberweg Untersuchungen iiber die Echtheit etc. p. 256.
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indert sich die Prophetie nicht unwesentlich. Platon sagt nicht mehr, was
man bis jetzt vermige des ¢ z¢ annahm und annehmen musste, man diirfe
sich nicht wundern, wenn Isokr. mit der Zeit alle Redner als wie Jungen
hinter sich lasse und sogar iiber die Rhetorik hinausgehend der Philosophie
sich zuwende, sondern vielmehr, kein Wunder sei es, wenn er in der
Rhetorik sich auszeichne oder auch, wenn er sich bis zur Philosophie erhebe.
Nun ist nicht eine Verbindung von beiden, sondern Trennung. Jetzt geniigt
das eine; ist das eine eingetroffen, so reicht es aus, und es hat nichts auf
sich, wenn das zweite nicht in Erfiillung gegangen ist; dagegen wird mit
& 76 auch noch das zweite geweissagt und wir erwarten, dass dieses nicht
minder wie das erste in Erfilllung gehen werde.“ —

Schreibt man # ¢, so ist der Sinn: ,es wire nicht zu verwundern,
wenn Isokr. in der Rhetorik, seiner jetzigen Beschiiftigung, sich auszeichnete
und noch dariiber hinaus sich der Philosophie, mit der er bis jetzt sich nicht
befasst, zuwendete, letzteres jedoch nur dann, wenn ihm die Rhetorik nicht
geniigen sollte; schreibt man si7e, so ist der Sinn: es wiire nicht zu verwun-
dern, wenn Isokr. sei es in den Reden sich auszeichnete, sei es der Philoso-
phie, zu der sein Geist natiirliche Begabung zeige, sich zuwendete. Jedes
von beiden ist dann gleich wenig wunderbar, beide Siitze sind in Beziehung
auf die Hauptaussage sich gleichgestellt *). Indem aber zu dem Gliede sirs
ete. der Bedingungssatz s aizgy puy c¢moyoroer revre tritt, wird es nun schwii-
cher im Vergleich zum ersten; es kann nun nicht mehr eben so leicht ein-
treten, wie das erste, indem dieses bedingungslos, das zweite bedingt ist.
Bei ¢ 7e fritt das erste gewiss, das zweite noch miglicherweise dazu
ein; bei sizs tritt das erste wahrscheinlicher und leichter ein, als das zweite;
auch bei & ze erwarten wir nicht, dass dieses nicht minder wie das erste
in Erfiillung gehen werde; es kann noch dazu eintreten, wenn die Bedin-
gung sich erfiillt, muss aber nicht. In beiden Fillen wird also das Eintreten
des zweiten — noch zum ersten hinzu oder allein — mit geringerer Zuver-
sicht erwartet. —

Platon sagt demnach von Isokrates: In der Rhetorik wird sich Isokr.
auszeichen und alle seine Vorgiinger iibertreffen. Vielleicht wird er sich auch
der Philosophie, fiir welche er natiirl. Begabung hat, zuwenden. —

Was tadelt nun Platon an der Rhetorik, deren hihere Entfaltung er von
Isokr. mit Sicherheit erwartet? Den blossen Formalismus, die Oberflichlich-
keit und Hohlheit der sikel. sophist. Schule, der es nicht um Wahrheit, son-
dern um das Ueberreden zu thun war und der jede wissenschaftliche und
sittliche Begriindung fehlte. Er verlangt, die Rhetorik solle von dem todten
Formwesen, dem blossen Spiel mit Figuren und Wendungen sich befreien
und auf Kenntniss des Seelenlebens sich stiitzend der Wahrheit dienen,
grosse und wiirdige Gedanken mit philos. Dialektik behandeln. Erhebt er
also den Isokr. im Phmedrus iiber alle seine Vorgiinger, so erwartet er von
ihm, er werde in Inhalt und Form der Rhetorik neue Bahnen eriffnen, er

") Biiumlein Unters, p. 223,
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werde derselben die Gestalt zu geben suchen, wie Platon sie eben im Phe-
drus verlangt. Diess selzt aber einen philos. Trieb, ecine fiir Philosophie
begabte Natur voraus. Daher schliesst Platon auf eine solche und hoftt,
Isokr. werde von der Rhetorik in der Folge unbefiiedigt sich einzig dem
Streben nach Wahrheit, dem Seienden ergeben.

Eine solche Aeusserung ') konnte Platon nur auf Grund bestimmter
Thatsachen machen, er musste in einer Rede des Isokr. eine Richtung der
Gedanken und ein Streben bemerkt haben, durch welches sich Isokr. eben
so weit von den Ansichten der sophistischen Rhetoren entfernte, als er sich
denen Platons niiherte; daher die Weissagung. Dieselbe aber so vorsichtig
zu fassen und die Zuwendung des Isokr. zur Philosophie nur bedingungs-
weise auszusprechen, dazu konnte Platon etwa folgende Griinde haben. Ent-
weder war er mit Isokrates Wesen zu wenig bekannt, so dass er sich aus
einer oder der anderen ihn ansprechenden Rede allein sofort keinen Schluss
erlauben wollte, zumal wenn vielleicht irgend welche vorangegangene Reden
des Isokr. noch nicht einen solchen Fortschritt zeigten wie die letate, oder
er fand trotz mancher anerkennenswerthen Spur, die den Isokrates weit tiber
die anderen Rhetoren hob, doch noch manches, das ihn zweifeln liess, Iso-
krates habe den sophist. Standpunkt villig tiberwunden. Vielleicht traf auch
beides zu.

Es friigt sich nun, welche Rede des Isokr. die eben aufgestellten Bedin-
gungen erflille, und zu diesem Zwecke wollen wir die Reden des Isokrates
nach ihrer Zeitfolge, so weit sich diese tiberhaupt feststellen lisst, priifen. —

") Viele gelehrte Forscher sind der Ansicht (vgl. Spengel ,Isokr. u. Plat.% p. 769), dass
die Worte Platons im Phedrus ironisch zu nehmen seien. So sagt auch Rauchen-
stein in der Einleitung zu seinen ,ausgew. Reden des Isokr.“ p. 3, es sei micht
unmoglich, dass die iibergrosse Erwartung von Isokrates, die zur Vergleichung mit
dessen nachherigen wirklichen Leistungen reizen musste, von Platon nicht ohne
Ironie angebracht wiire. Man scheint dabei an die bei Platon hiufig vorkommende
Ironie gedacht zu haben, der zu Folge sich Socrates z. B. im Prot. Gorg. ete. von
der grossten Achtung und Bewunderung gegen die Sophisten erfiillt zeigt. ‘ifg].
Cic. Brut. 85. 292: est enim et minime inepti hominis et ejusdem etiam faceti, cum
de sapientia disceptatur, hanc sibi ipsum detrahere, eis tribuere illudentem, qui
eam sibi arrogant, ut apud Platonem Socrates in ceelum effert laudibus Protagoram,
Hippiam, Prodicum, Gorgiam ceteros, se autem omnium rerum inscium fingit et
rudem. Allein eben solche Stellen zeigen in ihrem Zusammenhange, dass sie
ironisch zu nehmen sind, indem in denselben Gesprichen, in welchen die Sophisten
als sehr weise bezeichnet werden, sie gerade in ihrer vollen Unwissenheit erschei-
nen und von Sokrates villig geschlagen werden. Gehen nun Stellen, wie z. B. im
Protogoras die Unterredung des Socrates mit Hippokrates voran, so liegt die Ironie
besonders klar am Tage. Kine solche Beziehung findet sich nun im Pheedrus nicht;
von Isokrates war frither nicht und ist auch spiiter nicht die Rede. Also hier ist
die Ironie durch michis nachzuweisen. Dass sie cin bequemes Mittel wire, allen
Schwierigkeiten, welche die Prophetie bictet, auszuweichen, ist allerdings nicht zu
liugnen; allein eben desshalb miissen wir bei der Annahme einer Ironie besonders
vorsichtig sein und nur dann zu derselben greifen, wo sie unzweifelhaft sprach-
lich oder aus dem Zusammenhange sich ergibt.



Die frilhesten Reden des Isokrates sind die gerichtlichen und zwar
ordnet sie Hermann Sauppe in der Zeitschr. f. A. W. 1835 p. 407 so: die
erste ist die gegen Euthynus (R. 21), welche bald nach der Vertreibung der
Dreissig geschrichen und gehalten wurde (circa 402); einige Jahre spiiter
fillt die gegen Kallimachos (R. 18), nach Kriiger zu Clinton p. 101 zwischen
400—397; fiir den jiingeren Alkibiades (R. 16) nach Kriiger zu Clinton 396;
dann folgt die gegen Lochites (R. 20), Aegineticus (R. 19), zuletzt Trapezi-
ticus (R. 17), ungefiihr 394, so dass mit dicsem Jahre die gerichtlichen
Reden abschliessen. Ungefiihr 392 ging Isokr. nach Chios und kehrte 388
zuriick. Mit der Reise nach Chios 392 beginnt die zweite Periode des Isokr. die
der Adyor émdexrizol und ovpBovievrizol. An ihrer Spitze steht Busiris circa
389; die Rede gegen die Sophisten, die niichstfolgende, fillt in das Jahr
388, als er aus Chios zurtickgekehrt. Sie ist das Antrittsprogramm seiner
beginnenden Lehrthiitigkeit in Athen. —

Erhebt sich Isokrates merklich in seinen gerichtl. Reden iiber die Pro-
dukte eines Lysias und anderer Rhetoren, die sich mit der Logographie be-
fassten? Mag die eine oder die andere vielleicht besonderes Aufsehen als
gerichtliche Rede erregt haben und ist die Rede gegen Euthynus z. B. ein
Meisterstiick advokatischer Dialektik, wie sie Rauchenstein zu Panegyr. §.188
nennt, so wird doch gewiss Niemand behaupten wollen, diese gerichtlichen
Reden hiitten sich nach Form und Inhalt des Beifalls Platons zu erfreuen
gehabt und er habe nach diesen Reden in Isokr. den Mann erblickt, von
dem erst die Rhetorik ibre Bliithe und Vollkommenheit zu gewirtigen hiitte.
Filr wie iiberfliissiz und unbedeuiend Platon die gerichil. Beredtsamkeit tiber-
haupt hielt, wie verhasst ihm diese Logographie war, das wissen wir aus
manchen Stellen in seinen Dialogen; aber selbst Isokr. hiilt, wie §. 188 des
Panegyr. zeigt, diese fiir Meisterwerke gehaltenen, viel beneideten Reden fiir
unbedeutend den Stoffen gegeniiber, die er spiiter behandelt. Bis 394 also
konnte Platon von Isokrates gar nicht sagen, er werde die fibrigen Redner
wie Kinder hinter sich lassen; denn da ging Isokr. in Inhalt und Form noch
mit den fibrigen sophist. Rhetoren 1).

Die niichste Rede ist Busiris (R. 11) ungef. 389 abgefasst. In der-
selben wendet sich Isokrates an dern Rhetor Polykrates und sucht ihm nach-
zuweisen (§. 1—9), dass die zwei Reden, auf die er sich am meisten ein-
bilde (§. 4), die amolopic des Busiris und die xeryyopie des Socrates giinzlich
verfehlt seien. Von §. 9 an verspricht er demselben zu zeigen, wie Busiris
zu loben gewesen wiire, obgleich diese ¢médesic ov cmovdule ovd: ceprvove
Loyove éyovee sei. Er verherrlicht dann den Busiris (§. 10) wegen seiner
svpévere ; §. 11 wegen seiner Thaten, §. 12—15, weil er in Aegypten Kinig
war, das so reich und fruchtbar ist; §. 15—24, weil er die Kasten eingefiihrt,
deren Vorzlige dargethan werden; §. 24—30, weil in Aegypten Frommigkeit
und Heiligkeit herrscht. Weiter werden etwaige Einwiinde des Polykrates
ziemlich derb zuriickgewiesen (§.30--36) und Busiris gegen Beschuldigungen,

) Vgl Steinhart Einleitung zu Plat. Uebers. v. Hier. Miiller IV. p. 83 und p. 168
Anm, 67 a.
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wie, Fremdlinge gettdtet zu haben ete. vertheidigt (§. 36—44). Folgt von
§- 44 bis zum Schluss neben einer nochmaligen Recapitulation der Fehler,
die Polykr. in seiner Rede hegangen, der gute Rath, er mijge sich kiinftig
bessere Gegenstinde aussuchen und die Entschuldigung, dass er, obwohl
jiinger, ihn zurechtgewiesen. —

Schon aus dieser gedriingten Inhaltsangabe wird der Leser erkennen,
dass diese epideiktische Rede ein durch und durch sophist. Gepriige an sich
triigt und dass dieser Stoff und dessen rhetor. Behandlung gewiss nicht die
Anerkennung Platons sich erringen konnte. Wie matt und nichtssagend sind
die Criinde, die Isokrates zum Lobe des Busiris von allen Seiten herbeizieht,
wie sucht er durch Floskeln diesen Mangel zu iibertiinchen und dem Leser
unmetklich zu machen; statt Busiris lobt er das Land, dessen Herrscher
jener war, redet ein langes und breites iiber die Kasten, mischt den Pytha-
goras und die Weisheit der Priester ein, spricht iiber die bisen Dichter und
die Strafen, die sie sich zugezogen, kurz iiber Alles andere, nur nicht tiber
das, woriiber er sprechen soll. Und auf die logische Gliederung der einzelnen
Theile der Rede lidsst sich fast anwenden, was Platon im Phwedrus p. 264 D
sagt, wo er die Grabschrift des Midas anfiihrt. Unertriiglich aber ist die
Selbstiiberhebung und Anmassung, mit der hier der jiingere Isokrates den
ilteren Polykrates behandelt, der vornehme Ton, in welchem er ihn noch
seines Wohlwollens und seiner Gonnerschaft versichert und ihm zum Schlusse
sagt: nyoiuer yep ov Tév mpscfvrdrev, ovdi TGy oixetorezay dlhé TGy mheicr
eidoror xal Bovhoudvar wgilsiv foyor shvar mepl Tey TotodTwy cvuPoviedsy, —

Nach dem Gesagten diirfte der Schluss wohl als gerechtfertigt anzusehen
sein, dass auch diese Rede den Platon nicht zu jener lobenden Aeusserung
bewogen haben konnte.

Die niichste Rede ist die gegen die Sophisten (R.13); 388. — Sie wen-
det sich gegen die Sophisten als Lehrer der Jugend und zerfillt in 3 Theile.
Der erste ist gegen die Sophisten gerichtet, die sich mit Streitfragen abgeben,
und es wird darin nachgewiesen :

1. Dass sie liigen, indem sie etwas versprechen, was zu halten unmdg-
lich ist.

2. Dass sie sich in Widerspriiche bei ihren Versprechungen verwickeln.

Die Zusammenfassung der ihnen gemachten Vorwiirfe p. 292 cpt. 4
lautet: émedar oby zar iSwwrdy Twee dmevre revra Gvldoyicdusvor xaridwot
Al \ r L4 A A 3 r 14 » L4 -~
Tovg Ty coqley Sidwaxorres zei Tty svdaiporicr maoadidorrag avrove T molldy
Seopdrove el rove pednree puxgov moarropbvove, el tis devudoag dmi udv Ty
hoyor mygoivras, éml 0% v6v fyor py xadopivrag, i 02 mepl pdv Téy pslhévrow
eidévar mpoomotovpivove, mepl 88 v meghrrey umddr TGY Seorean e simsiy s
avufovdevcar  Svrauévovs, d@Ahe pd@lov opovooirtag xel mhelw xaropdoivreg Tovg
ris doSeug yowudvove 1 zove Ty dmoriuyy dpey imayysiloudvovs, sixdrog, oluat,
2 N ' P 3 r y D Ia a3 3 el - -
x::mqag?vowt ::'m mgugewz:r adoleayiey xed pxpodoylar, whl ov e Yoyne Smipéhsey
sven 1eg Towwvrag Serpifis, —

Der zweite Theil wendet sich gegen die Sophisten, welche als Lehrer

der molirixoi Xoyor auftreten, und es wird denselben ehenfalls der Vorwurf der
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Ltige, der Uebertreibung in ihren Versprechungen, der Unwissenheit dessen,
was zu lehren sie sich erbiethen, gemacht. In diesem Theile legt Isokrates
neben der Polemik gegen die Sophisten seine eigenen Ansichten dar.

Der dritte Theil ist gegen die Sophisten gerichtet, welche zépas yodwa
unternommen; auch sie verstehen nichts von dem, worliber sie schreiben,
indem sich ihre Theorie bloss auf das duzerixor yévos bezieht, und sie schaden
mebir, als sie niitzen, weil sie das Prozessiren lehren, was alle Rhetoren
veriichtlich macht. Der Schluss der Rede, worin Isokrates seine eigenen An-
sichten tiber Rhetorik und Philosophie vortragen will, fehlt. —

Diese Rede ist eine Ankiindigung seiner Lehrthiitigkeit, als er ans Chios
zurlickgekehrt eine Rednerschule in Athen errichtete. Vgl. antid. §. 193:
gevyor ydo Tds TowwlTes eities, 6T qoyouny mepl Taveyy shac mpy Aoyuersiay
Abyor Sidwxa yodwas, & @ gavicopar zois e weilovs motovuévors Tas vmogyivels
dmripuy xai Ty uavrod Prouny ATOGEIOUEr0s. —

Bevor wir das Verhiiltniss dieser Rede zu der Prophetie im Phadrus
besprechen, miissen wir die Beziehung derselben, welche verschieden aufge-
fasst worden ist, festsetzen.

Spengel sucht in der schon angezogenen Abhandlung nachzuweisen,
die Rede gegen die Sophisten sei in ihrem ersten Theile gegen die Megariker
gerichtet. Dafiir gibt er zwei Griinde an:

1. Isokrates nennt die Jugendlehrer, gegen welche er polemisirt, §. 1 zeoi
zde éo1dag Swerpiforree, §. 20 mepi 1 éptdeg xedwdovpevor; die Megariker nun
fithren eigentlich den Namen Eristiker; also hat Isokrates selbst dadurch auf die
Megariker hingewiesen. — Allerdings heissen die Megariker Eristiker und mit
Recht; denn indem sie das Gute des Sokrates mit dem reinen Sein der Eleaten
identificirten, mussten sie nothwendig an der Einheit des Seins festhaltend in einen
Widerspruch zur Mannigfaltigkeit der Erscheinung kommen und die Vielheit
derselben liiugnen. Dabei konnten sie nicht umhin, zu allerlei Trugschliissen
und gewagten Beweisen, wie wir sie schon iihnlich bei den Eleaten finden ?),
ihre Zuflucht zu nehmen ; daher der Name %). Allein wie Spengel selbst richtig
nachweist, nennt Isokrates iiberhaupt Alle, die sich mit philos. Fragen befas-
sen, Eristiker %). Derselbe Name kommt jedoch auch bei anderen Schrift-
stellern vor und wird auf die verschiedensten Philosophenschulen bezogen.
So heisst es vom Euklid, gerade dem Stifter der Eristiker, bei Diogenes
Laert. II. 30, II. 106, er habe éoigrezots Aopove d. h. eleatische Philosophie stu-
dirt; seit Xenophanes, dem Vater der Eleaten, der die Einheit alles Seienden
und die Einheit Gottes polemisirend gegen die Dichter und Weisen seines
Volkes lehrte, ist von Eristik die Rede; die Beweise des Zeno gegen die
Vielbeit und gegen die Bewegung bahnten der eigentlichen Eristik, der

) Vgl. Diodors Beweis von der Unmoglichkeit der Bewegung in Zeller’s ,Phil. der
Griechen® II. 189 f.

Y Zeller II. 186 f.

% p. 763 der Abhandlung ,Isokr. und Platon® sagt Spengel: Eristiker sind ibm (dem
Isokr)) iiberhaupt alle Philosophen, welche speculative Lehren aufstellten.
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Sophistik den Weg; dass die Kunst des Streitens ein wesentliches Merkmal
der Sophistik ist, zeigt Platon im Soph. p.226 A '), Menon p. 75C *) und an
vielen andern Orten ). Also der Name ,Fristiker* kann wohl, muss aber nicht
auf die Megariker bezogen werden, ist demnach allein fiir sich nicht beweisend.

2. In Isokrates Rede (§. 3, §. 8) wird gesagt, die Jugendlehrer legten
das grosste Gewicht auf die émgzyuy; die sokratischen Schulen legten allen
Werth auf die émigzguy; also weist Isokr. auf eine sokrat. Schule hin.
Allein wir finden bei Isokr. oft Ausdriicke, die aus der Sprache der Philo-
sophie herausgenommen sind, ohne dass wir berechtiget wiiren, daraus zu
schliessen, er habe einen solchen Ausdruck im Sinne dieser oder jener
philos. Schule genommen. Ich verweise auf den Gebrauch des Wortes
gilocoeie bei Isokr.,, das gar nichts mit dem sokrat. platon. Sinne desselben
Wortes (vgl. Phaedrus 278 D) gemein hat %); so ist, wie Spengel bemerkt,
coglee dem Isokr. die prakt. Klugheit und der Verstand, wodurch man in der
Welt zumeist fortkommt und Bedeutung erlangt, eine Erklirung, welche
Sokrates und Platon gewiss nicht als die ihrige annahmen. —

Hieher zu beziehen ist auch das, was Steinhart in der Einleitung zur
Miiller’schen Uebers. des Menon II. p. 85 sagt: Gewiss sind wir berechtigt,
die Unterscheidung des Wissens von dem Meinen (vgl. Isokr. §. 8), welche
nach Platons Vorgange in den meisten Schulen der griech. Philosophie fest-
gehalten und nur von den Anhiingern des Epikuros und von den Skeptikern
verliingnet wurde, auf Parmenides als ihren ersten Urheber zuriickzufiihren. Auch
die Sophisten riihmten sich ihres Wissens und sahen von der
Hohe ihrer vermeintlichen Weisheit stolz auf die schwan-
kenden Ansichten der Menge herab, in welchen sie im besten
Falle nur ein derWahrheit nahe kommendes Meinen sahen. —

Die émorjuy bei Isokr. braucht also nicht im sokrat. Sinne genommen
zu werden; alle damaligen Lehrer in Athen behaupteten woll, sie allein
hiitten die émisriuy, withrend alle anderen sich von schwankenden Meinungen
leiten liessen. Die Gegenstellung in §. 8 der zaic d6Swe yowuevor und
der iy émoriuyy égew énwyyediopevor hat keinen anderen Sinn, als: Ungelehrte -
Gelehrte; Laien - Kundige. Die Griinde also, die Spengel fiir die Be-
ziehung auf die Megariker beibringt, beweisen dieselbe nicht; gegen die
Beziehung auf dieselben spricht folgendes.

Isokrates hielt, wie er selbst sagt, die Rede gegen die Sophisten damals,
als er einc Rednerschule in Athen errichtete; er wendet sich in derselben
gegen andere, dic lehrten und die Jugend durch tibergrosse Versprechungen
an sich zogen. Er musste also dem Zwecke seiner Rede gemiiss sich zunéichst
gegen die Lehrer in Athen wenden °).

1) 0dddy @l 1) 70 yomuariorizoy yévoe, we fowxer, £o1oTIXT S OF TEING. —

%) xad 6 pdv ye TGV GOQEY TIg &y xel E0LCTIXGY TE Al LYOVIOTIAGY O EQOEN0S.

3 Vgl. Zeller II. 174. Anm, 3.

1) Vgl. die bes, instruct. Stelle in Rauchenstein Einltg. p. 5 und Zeitsch, f. A.'W. 1835 p. 406,

5) Ueberweg, Untersuchungen ete. p. 267: Die Aeusserungen des Isokrates gelten unver-
kennbar seinen Concurrenten in der Unterweisung der Jugend zu Athen; die Me-
gariker waren ihm schon o¢rtlich fern genug. :
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Enklid ist aber Griinder einer Schule in Megara und befand sich damals
(Spengel setzt die Rede gegen die Sophisten in das Jabr 396) nicht in
Athen; denn nach Sokrates Tode reiste Platon und mehrere Sokratiker nach
Megara zu Euklid und Platon hielt sich daselbst lingere Zeit auf.

Aber vielleicht war Euklids Schule in Megara schon so stark, dass sie
Isokrates Aufmerksamkeit in Athen besonders erregte. Auch das ist nicht
leicht moglich. ,Gab, wie wahrseheinlich ist, gerade die Uebersiedlung meh-
rerer Sokratiker nach Megara den Anlass zur Stiftung der Schule, d. h. zur
Bildung einer Gesellschaft, die zuniichst an Euklids Haus und Person sich
anschliessend, sich mit philos. Unterredungen beschiiftigte“ '), so konnte die
Schule schon ihres kurzen Bestandes wegen noch nieht eine solche Ausdeh-
nung gefunden haben, die Isokrates in Athen beunruhigte. Und erfahren wir,
dass Isokr., der so beriihmte Rhetor, cujus domus cunctee Grcie quasi
ludus quidam patuit atque officina dicendi *), in 3 Jahren 9 Schiiler gehabt,
dann in weiteren 50 Jahren ecirca 100 ), und erwiigen wir, dass die
Junglinge sich der Rhetorik mit besonderer Vorlicbe zuwandten, weil die
Beredtsamkeit allein bei den demokratischen Verfassungen eine erfolgreiche
politische Thiitigkeit ermiglichte, so konnen wir, selbst die giinstigsten
Verhiiltnisse bei Euklid vorausgesetzt, seine Schiilerzahl nicht als so gross
annehmen, dass sie den Isokrat. in Athen beeintriichtigt hiitte. — Die eben
angefithrte Schiilerzahl des Isokr. wird zu weit gehende Vorstellungen von
der Menge der Schiiler desselben auf ihr richtiges Mass zuriickfithren und
zugleich nachweisen, dass es dem Isokr. wirklich zuniichst um Schiiler zu
thun war. Dass diese selbst tiichtigen und beliebten Rhetoren oft bei der
grossen Concurrenz fehlten, das ersehen wir auch daraus, dass Lysias, den
Cicero venustissimus ille scriptor ac politissimus Lysias nennt *), wegen
Mangels an Zuhorern scine Rednerschule aufgab und anfing um Geld
gerichtliche Reden zu schreiben. —

Ferner liisst sich aus der Beziehung anf Euklid kein Resultat ziehen
fir die Prophetic im Phaedrus. Denn entweder ist die Schilderung der Me-
gariker, wie sie 396 waren, bei Isokrates wahr oder nicht wahr. Ist sie
wahr, so kommen wir mit sichergestellten Daten und Ansichten Platons in
Widerspruch. Wie bekannt, ging Platon nach Sokrates Tode von Athen
nicht so sehr aus Furcht vor Verfolgungen der Demagogen, denen Sokrates
als Opfer gefallen, sondern weil er licher mit seinen Gesinnungsgenossen
verkehren wollte, ,die mit ihm zu philosophiren bereit waren und den So-
krates ehrten, als mit den antiphilosophischen Athenern, die den Sokrates
getidtet hatten® *). Ausserdem mochte es ihn in Athen, das ihn iiberall an
Sokrates mahnte, bei seiner innigen Piefiit fiir den Lehrer nicht gelitten

) Zeller II. 175, Anm, 1.

%) Cie. Brut, 8. 82,

% Zeitsch. f. A. W. 1835 p. 408.

Y Or. 9. 29; vgl. Brat. 9. 35. — Lysias — egregie subtilis scriptor atque eclegans, quem
jam prope audeas oratorem perfectum dicere. —

%) Ueberweg Unters, etc. p. 118,
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haben. Er begibt sich zuniichst nach Megara. War nun wirklich die Anschau-
ung Euklids und seine Lehre der Sophistik so gleich, wie sie Isokr. in dieser
Rede schildert, wic konnte Platon, der mit Leib und Seele noch Sokratiker
war, sich zuniichst zu dem Manne begeben, der die Lehre seines Meisters so
herabwiirdigte und ganz so erschien, wie die von Sokrates zeitlebens be-
kiimpften Sophisten?

Um die Zcit, in welche Spengel Isokr. Rede setzt, hatte sich Euklid
noch wenig von Sokrates Lehre entfernt, und eben diese Entfernung, niim-
lich die Verschmelzung mit der eleatischen Lehre, die Platon selbst bewun-
derte, konnte ihm nur willkommen sein. Erst Euklids Sehiiler — Eubulides,
Stilpo ete. — diirften der Schilderung des Isokr. entsprecheun, wesshalb sich
auch Platon in seinen spiiteren Dialogen (z. B. dem Sophistes) gegen die
Megariker wendet. ,Bei Euklid hatte die megarische Dialektik noch nicht
den Charakter einer bloss formalen Eristik® '), und seine Lehre erhielt erst
durch seine Schiiler jenen Charakter, der sie der Sophistik iihnlich machte %).

Wahr ist also die Schilderung des Euklid in des Isokr. Rede nicht — dem
widerspricht Platons Aufenthalt in Megara und seine Freundschaft mit Euklid ;
und wiire sic wahr, so folgte aus derselben nicht, dass die lobende Prophetie
im Pheedrus nicht nach der Rede gegen die Sophisten geschrieben sein kinne.
Also ist sie unwahr. Ist sie das, so ist sie es entweder giinzlich, oder zum
Theile, d. h. es ist dann wahres mit unwahrem vermischt. Ist sie ganz
unwabr, so konnte Platon, da sie nicht die Ueberschrift hat ,gegen die
Megariker¥, diese in derselben nicht verleumdet und desshalb sich nicht ver-
letzt fiihlen. Ist in der Schilderung wahres mit unwahrem gemischt, so
musste das wahre in die Augen springend sein, man musste hinter der
Schilderung gleich die Megariker erkennen. Welche Theile und Wendungen
der Rede sich bestimmt auf Euklid und nur auf Euklid bezichen, — die
Eristik und die Hinweisung auf die émwozyjuy sind es nicht — das hat Spen-
gel nicht nachgewiesen und diirfte aach schwer nachzuwcisen sein. Es
konnte demnach auch in diescm Falle Platon die Beziehung auf die Mega-
riker nicht erkennen. In keinem Falle lisst sich also, selbst die Beziehung
dieser Rede auf die Megariker angenommen, eine Folgerung aus derselben
fiir die Prophetie im Ph:wedrus ziehen. —

Anders fasst Ueberweg in seinen ,Untersuchungen® ete. p. 257 das
Verhiiltniss der Isckrateischen Rede zum Pheedrus. Die Schilderung im ersten
Theile derselben bezieht er wegen der Betonung der émiszyuy auch auf eine
sokrat. Schule und zwar aunf Antisthenes. IFiir diese Beziehung gibt er 3
Griinde an: 1. Antisthenes war Concurrent des Isokrates. 2. Alle Wendungen
der Rede passen ganz vortrefflich auf Antisthenes. 3. In der Einleitung zum
»lob der Helena® verspottet Isokr. unzweifelbaft auch den Antisthenes, der
auch seinerseits gegen Isokr. geschrieben.

Y Zeller II, 187.

‘) Zeller I1. 185:  Bestimmter wird diese Behauptung der spiiteren megarischen Schule
beigelegt® und p. 187: ,schon bei Buklids ersten Nachfolgern gewann die Eristik
mehr und mehr das Uebergewicht iiber die positiven Lehrbestimmungen.



12

Dass nun die Hinweisung auf die émorjuy — so sehr auch die Wendung
in Isokr. Rede §. 8, wo die zaic d6Swic yo0 pevor den imcripny e énayyeddo-
uérvors entgegengesetzt werden, besonders an Antisthenes erinnert, der nach
Diog. Laert. VL. 17 vier Biicher mepi d65yg i émorijuns geschrieben — uns
nicht berechtigt, auf eine sokrat. Schule zu schliessen, haben wir schon im
Vorigen nachgewiesen. — Betrachten wir weiter die Griinde Ueberwegs.

1. ,Antisthenes war ein Concurrent des Isokr.“ — Bekanntlich errich-
tete Antisthenes bald nach Sokrates Tode eine Philosophenschule im Gym-
nasion Kynosarges. Er war demnach im Jahre 396G in Athen als Lehrer
thiitig. Allein eine Concurrenz war von dem Lehrer Antisthenes fir Isokr.
am wenigsten zu fiirchten ; bei ihm hatte nur das Praktische, nicht das Theo-
retische Bedeutung, jedes wissenschaftl. Streben verachtete er als unniitz );
Stadien sind nicht nothwendig, um die Tugend, die allein erstrebenswerth
ist, zu erlangen. Die Thiitigkeit des Anfisth. als Lchrers muss demnach eine
sehr beschriinkte gewesen sein; denn worauf hiitte sich scin Unterricht
bei der Verachiung jeder geistigen Beschiifligung, die so weit ging, dass er
sogar das Lesen und Schreiben fiir iiberfliissig und entbebrlich hielt, beziehen
sollen, da die Praxis nicht gelehrt, sondern geiibt werden musste? Dass dem
wirklich so ist, bestiitigen auch die Nachrichten der Alten. Nach Diog. Laert.
VL. 4 hatte Antisthenes in Folge seiner rauhen und strengen Behandlung
(man vergleiche die von mehreren iiberlieferte Erziihlung, wie Antisth. mit
dem Stocke die Bekanntschaft des Diogenes von Sinope machte) nur wenige
Schiiler *); das beweist auch die Nachricht in Xenoph. Mem. II. 5; Symp. 3,
8. 4, 34. ff) dass er in der iussersten Armuth lebte. —

2. ,Auf Antisthenes passen alle Wendungen, deren sich Isokr. bedient,
ganz vortrefflich.“ Ohne in Abrede stellen zu wollen, dass manche Punkte
der Rede eine Beziehung auf Antisthenes zulassen, — was sich daher erkliirt,
dass er spiter wieder in seine urspriingliche sophistische Richtung verfiel —
bedarf es noch sehr des Beweises, dass alle Wendungen, die Isokr. gebraucht,
auf ihn passen. In der Rede des Isokr. ist meist von Theoretikern die Rede,
welche blos auf die &rarriwoee éni 76v Loywr sehen, bei Antisthenes tritt das
Theoretische entschieden gegen das Praktische zurlick %); wenn es bei Isokr.
heisst, die von ihm geschilderten Lehrer siihen nicht auf die Thaten, so ist
es bei Antisthenes gerade umgekehrt; wenn Isokr. sagt, die Jugendlehrer
liessen sich bezahlen, legten das Geld bei anderen nieder, triecben es ein und
legten allen Werth auf dasselbe, so wird von Antisthenes nirgends gesagt,
dass er Bezahlung verlangte, und es ist wohl nicht moglich, dass er, der Griin-
der der Bettlerphilosophie, der die Autarkie als das zu erstrebende Ziel des
Weisen bezeichnete, der alle iiusseren Giiter und Geniisse als schiidlich und
verderblich verwarf, in so auffallender Weise, wie es Isokr. schildert, nach

1) Zeller II. 207: Sie (die Cyniker) hielten nicht allein die logisch. und physik, Unter-
suchungen fiir werthlos, sondern das gleiche Urtheil fillten sie ifiberhaupt iiber
alle Kiinste und Wissensch., die ihrer nichsten Abzweckung nach auf etwas anderes,
als die sittl. Besserung des Menschen ausgehen,

) Vgl Zeller II. 202,

%) Vgl. Zeller 11, 208.
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Gelderwerb gestrebt und zoiléy deoperoe war. Wissen wir ja im Gegentheil,
dass er von seinen Schiilern nur in s7 fern freiwillige Geschenke annahm,
alser sie zum Leben nothwendig brauchte. Heisst es bei Isokrates, die Jugend-
lehrer behaupteten, dic Zukunft zu wissen, so ist es Antisthenes Grundsatz,
sich nicht einmal um dic Gegenwart, geschweige um die Zukunft zu kiim-
mern ). Isokr. sagt, die von ihm geschilderten Leute lebten unter einander
in Zwist und Hader; von Antisthenes wissen wir zwar, dass er gegen andere
(Platon ete.) polemisirte, von Streitigkeiten unter den Cynikern selbst wissen
wir nichts; von den Jugendlehrern bei Isokr. heisst es, sie seien cogiwy
8tdcoxorres und machten in ihren Ankiindigungen oder Programmen grosse
Versprechungen; die Cyniker thaten sich etwas zu Gute darauf, keiner Bil-
dung und Weisheit zu bediirfen, und sie betrachten Ehre und Schande als
leeres Gerede der Thoren und konnten demgemiiss auch nicht auf die Mei-
nung der Leute einen Einfluss iiben wollen; u. a. m.

3. In der ,Helena“ spottet Isokr. offenbar des Antisthenes. Das zuge-
geben %), so hat dieser Grund nur dann Bedeutung, wenn die Beziehung auf
Autisth. festgestellt ist. Dann wiirde er diese Beziehung sicherer machen,
beweisen kann er allein sie nie. —

Ich beziehe die Rede, wie ihre Aufschrift besagt, auf die Sophisten, fiir
welche Beziehung folgende Punkte sprechen:

1. Isokrates war aus #vsseren Griinden ein Gegner der Sophisten. Wie
wir schon dargelegt, war es dem Isokr., als er aus Chios zurtickgekehrt
diese Rede schrieb, zuniichst um Schiiler zu thun. Die Sophisten nun waren
seine Concurrenten, und zwar keineswegs gering zu schiitzende Concurrenten
denn aus Platons Protagoras z. B, um nur einen Dialog herauszaheben,
ersehen wir, welche Menge von Schiilern sich um die Meister der Sophistik
schaarte, und wie die jungen Leute vor Begierde brannten, Schiiler der
Sophisten zu werden. Eines nicht geringeren Anhanges hatten sich, wie wir
aus Euthydem erschen, die weit herabgekommenen Epigonen jener Hidupter
zu erfreuen. Die reichsten und angesehensten Leute waren Gonner und
Schiiler der Sophisten und ohne Riicksicht auf ihr und sogar ihrer Freunde
Vermigen ruinirten sich manche vollstéindig, wiihrend die Sophisten yoquere
erhielten davpacrd ore *). Athen besonders war der Sammelplatz derselben,
wo sie bleibend oder von ihren Kunstreisen zuriickkehrend gerne verweilten.

Allein wir wiiren ungerecht, wollten wir annehmen, dieser Grund allein
-~ obwohl wir ihn nicht unterschiitzen werden — hiitte den Isokr. bewogen,

') Zeller IL. 230. ,

) Die Beziehung der Worte in der ,Helena* (R. 10) §. 1: HOUL RETWPEYNOUKROY 0L pPEy
0V Qaaxovzse oiov T elven evdi Aéyew 0vd’ evridipew auf Antisth. ist nicht sicher
gestellt. Das ovx éortr avridéyewr, was Arist. Metaph. V. 29. 1024, b, 33 als Satz
des Antisth. ausspricht, kommt nicht dem Antithenes allein zn; ferner fallt ,Helena®
ihrem Inhalte nach unter die fritheren Produkte des Isokr., so dass auf Antisthenes,
der aller Wahrscheinlichkeit nach ein Altersgenosse des Isokr. war, (geb. 4367?)

nicht zu passen scheint das xatuysngéx(ww. —_—
%) Hipp. maj. 282 C.
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gegen die Sophisten aufzutreten und demselben kein anderes Motiv unterlegen,
als dieses. Isokrates war

2. aus inneren Griinden ein Gegener der Sophisten. Seine Natur ist eine
bei weitem edlere als die der Sophisten. Man mag iiber Isokrates Schwiichen,
wie sie aus seinen Reden an den Tag treten, noch so streng urtheilen, man mag
seine Eingenommenheit fiir die Rhetorik, in Vergleich zu der ihm alles andere,
Poesie, Geschichte, Philosophie kleinlich erscheint '), seine Eitelkeit, die Enge
seines geistigen Horizontes, die Verkehrtheit seiner polit. Ansichten, deren
traurigen Ausgang fiir Griechenland er gerade noch erleben musste, noch so
sehr tadeln, man wird doch immer anerkennen miissen, dass er ein warmer
Patriot und ein siftlicher Charakter war, der es mit seinem Streben ernst
nabm, der seine Ueberzeugung aussprach, und der, wenn er auch irrte, doch
nie absichtlich tiuschte. Eben so wenig ist zu lingnen, dass die Stoffe
seiner reifsten Reden ernst und wiirdig waren und den schiinen Zweck
sich setzten, diec Hellenen an den Beispielen und ruhmwiirdigen Thaten
ihrer Vorfahren zur Thatkraft anzuspornen und sie zur Eintracht und
zum Vernichtungskampfe gegen den Erbfeind des griechischen Namens auf-
zufordern. Als Charakter, der er war, musste er die Heuchelei und schmutzige
Habsucht der Sophisten, ihre Gemeinheit und ihr Streben, schlechtes als gut
erscheinen zu lassen und um Geld Alles zu thun, verabscheuen, als Patriot
musste er dem die Sittlichkeit der werdenden Generation untergrabenden
Treiben derselben entgegentreten, als Rhetor endlich ihre Reden, die dasselbe
pro und contra (Paneg. §.8) behandelten und Hummeln und Salz ete. lobten %),
der verdienten Verachtung preisgeben. Kam nun noch dazu, dass durch
dieses Treiben der Sophisten jede wisseuschafil. Beschiiftigung in Verruf kam,
so musste sich Isokr. berufen fiihlen, der veriichtlichen Scheinweisheit das,
was er allein fiir wahres Streben nach Erkenntniss hielt, entgegenzustellen;
er musste es thun, weil er sonst das Werk seines ganzen Lebens vernichiet,
sein Leben als ein verfehltes bezeichnet hiitte. Zum Belege dafiir, dass unsere
Auffassung des Isokr. die richtige ist, will ich einige Siitze von Spengel und
Sauppe anfiihren, die ihre Augen gegen die Schwiichen des Isokr. nicht ver-
schliessen und doch anerkennen, dass er iiber die Sophisten sich erhebt. So
sagt Spengel p. 737 der angeflihrten Abhandlung: Isokr. war ein recht und
billig denkender Mann, jedem Uebermasse und Uebegriffe feind; an Pfiffigkeit
und Schlaubeit wie an Geist und Scharfsinn waren ihm die sicil. Vergiinger
gewiss iiberlegen; ilmen gegeniiber bildet er eine edle, unschuldige Einfalt;
p. 742: Er selbt (Isokr.) ist — und das unterscheidet ihn vortheilhaft von
allen anderen Sophisten seiner Zeit — ein sittl. Charakter und milden Sinnes,
der das Gute, was er als solches erkennf, allerdings will, dessen Verstand
jedoch nicht tiber das gewdhnliche Utilititsstreben reicht; p. 763: Nur die
sittl. Stellung ist es, die ihn vortheilhaft vor den anderen auszeichnet. Sauppe,
welcher p. 405 der erwiihnten Abhandlung dem Isokr. Geistlosigkeit und
oberfliichliche Mittelmiissigkeit vorwirft, und iiberhaupt denselben nicht beson-

'_)- Spengel Isokr. und Platon p. 741,
%) Isokr. Hel. 12: zar niv yao foufrdiovg xai Tove @hee xed T TOLCDTE fovkydér-
Ty Emanely etc.; vgl. Polykrates, der Lobreden auf Miuse, irdene Topfe ete, hielt.
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ders schmeichelhaft zeichnet, kann doch nicht umhin p. 404 zu gestehen,
dass Isokr. die Idee strenger Sittlichkeit als nothwendiger Bedingung des
offentl. und besonderen Lebens hatte und p. 405, dass eines gross und Z#cht
an ihm sei, niimlich seine Vaterlandsliebe ). —

3. Isokrates wurde von den Sophisten angegriffen und verleumdet; er
iibt daher nur Gegenwehr, wenn auch er sie angreift. Vgl. Panath, VIIL
§ 17 fi. Antid. II. §. 2; und wenn auch diese Reden spiiter fallen, als die
gegen die Sophisten, so lisst sich doch aus den angefiihrten Stellen auf
einen schon lang dauernden Kampf schliessen, wie auch aus Isokr. Worten
in Panath. §. 20 erhellt: @uyy yao otrws émgwrs elver zois dhalovevouévors
molepuoiv, — —

4. Alle Wendungen der Isokr. Rede passen genau auf die Sophisten.

Schon die Zusammenstellung der Leute, welche im zweiten und dritten
Theile derselben Rede geschildert werden und welche anerkanntermassen
Sophisten sind, mit denen des ersten Theiles liisst vermuthen, dass wir in
dieser Rede dieselben zwei Classen von Sophisten kennen lernen, die uns
aus Platons Protagoras und Gorgias bekannt sind. — Diese Vermuthung aber
wird zur Ueberzeugung, wenn sich uns zeigen wird, dass die Sophisten
hier gerade so geschildert werden, wie bei Plat. (vgl. noch Aristotel. und
Xenoph.), so dass der Ausspruch Rauchensteins ®): ,wir lernen die Sophi-
sten aus Isokr. in der Mehrzahl eben so kennen, wie aus Platon“ vollkom-
men begriindet ist. Das zu beweisen ist Aufgabe der folgenden Zeilen.

Isokr. wirft den Sophisten §. 1 @leloreie vor. Dasselbe sehen wir in
Plat. Men. p. 80 B: xwizor pvoweug ye msoi cperije mapmoddove Loyove sionxe,
Soph. 224 B: zij¢ 8y wegeumopixis radens @p’ ob o pdv Emidetnrixy Sueadrare
Myorr' @v —- ~— Soph. 233 B: — — %« 6v rwa rgomov mori Swvazol wois véog
SoSar mepaczevalew, we sigi mdvee mérvrov wirol cogwraror; Euthyd. 294 B.und
C, wo die beiden Briider behaupten, dass sie alles wissen; Rep. X. 600 C:
— — Svrarren vois &y fevedy mapiordver idie Svypiyvouevor, os ovre oixlwr ovrs
aohw mp @bty Swwmsly olol T ioovrar, idv uy ogEis avrer morericost Tig
naidsies — — und an vielen anderen Stellen.

»Sie machen grosse Versprechungen und kinnen sie dann nicht halten.“
Protag. verspricht in dem gleichnamigen Dialoge Platons p. 318 A dem
Hippokrates, er werde durch seinen Unterricht von Tag zu Tag an Tiichtig-
keit und Weisheit zunehmen, und als Sokr. friigt, worin Hipp. tiichtiger wer-
den wiirde, verspricht Prot. nicht weniger als alles, indem er 318 E sagt:
70 08 padque dory sfovile mepl s ToVY oixslov, omwg dv dploTe Ty avrov
oixley Stowxoi, xed mepi ToY THE Mokswe, OmMWS TE THE Mokéws SvraroTaros v iy

) Vgl. Rauchenstein ,Einleitg.* p. 6: Durch die Festhaltung eines wiirdigen Zieles
allgemeiner und vielseitiger Ausbildung sucht er sich von den Aoyoypdgoie zu
unterscheiden, und p. 9: Obwohl nun Isokr. nicht zu den Rednern gehirt, sondern
zu den Sophisten, jedoch ohne die schlimme Nebenbedeutung des Wortes, so
gelangte er doch auf seinem Wege und im Gefithle seiner Unabhingigkeit und
seines Talentes zu Einfluss.

%) KEinleitung etfe. p, 5.
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uel moarrenr xei Aéyey. Vgl Menon 91 B. Erklirt sich ja der grosse Anhang
der Sophisten, den sie besonders in der jungen Generation hatten, daraus, dass
viele junge Minner, die cine oberfliichliche Bildung sich erwerben wollten,
die Arbeit aber scheuten (vgl. Pheidippides in Arist. Wolken und Plat. Soph.
232 D: ovdels ydo av wiroic — — dwdéyero i rotro — iiber alles zu reden
und zu streiten — vmoyrovuévore), in den Sophisten die Leute fauden, die
Alles versprachen, was man haben wollte, und die das Wissen, wie es im
Menon ') heisst, in Scheidemiinze umsetzten. Was weiss und verspricht
Hippias Alles nach Hipp. maj. 285 B ff. Hipp. min. 368 B ff? — Wie wenig
aber die Sophisten, selbst ein Protag., ihre Versprechungen hielten, das sehen
wir bei Platon, wenn im Verlaufe des Dialoges Prot. der Weise, der so
vieles zu lehren versprochen, nicht einmal weiss, ob es lehrbar sei oder nicht.

»Die Sophisten stehen in einem schlechten Rufe, sagt Isokr.“ %) Dassclbe
zeigt uns Platon. Trotz ihres grossen Anhanges unter der Jugend waren die
Sophisten doch besonders bei der conservativen Partei verhasst; so riihmt
sich Prot., dass er zuerst den Muth gehabt, sich offen einen Sophisten zu
nennen (317 A), weise Minner vor ihm hiitten das nicht gethan qofodueros
70 émaydés der Sophistik (316 D E); er klagt iiber g@®dror, dvopéveiwe und
émpoviai (316 D); sagt, Vorsicht thue beim Auftreten in einer neuen Stadt
sehr noth; Hippokrates schiimt sich einzugestehen, dass er ein Sophist wer-
den wolle (312 A); der Thiirhiither in Kallias Hause schligt Sokrates und
Hippokrates die Thiire vor der Nase zu, weil er in ihnen Sophisten vermu-
thet; die Verachtung der Sophisten zeigt sich besonders in Aristoph. Wolken ;
im Pheaedrus 257 D heisst es: qopovueror — — i cogiorai xedovrer; Euthyd.
284 E, 298 B und bes. 299 A: mohd — — Swwdrspor tor vpérepor merépe
waroyt, 6 Tt padwy cogove visic ovTOs EQroer, —

»0 @dvusiv scheint besser als die Beschiiftigung der Sophisten®, sagt Isokr.
§. 1. Noch stiirker ist dies ausgedriickt in Plat. Menon p. 91 C: uydére zav
ovyperay undi oixeloy — — zowdTy pevie Liéfor, wors magd rovrove (Sophisten)
SO ot dofydira, imed ovrol ye gurepd dori APy s xed Siepdood cvyyrouirer. —

»Sie geben vor, nach Wahrheit zu streben, ligen aber und tduschen wis-
sentlich“, sagt Isokr. So weist auch der Platonische Protag. 318 D u. E den
tibrigen Sophisten nach, dass sie ihre Schiiler tiiuschen, indem sie denselben,
welche die zéyra: vermeiden wollen, doch wieder 7€pa: biethen; im Soph. 240 D
heisst die Sophistik dzezyring; Rep. 1. 345 B wirft Sokr. dem Trasymachos vor,
dass er absichtlich tiiusche; im Euthyd. 283 E wird Dionysodor geradezu ein
Liigner genannt; vgl. Menon 92 A, wo es heisst, dass die Sophisten verstehen
sidores — éSamardy xel dofiodw vove véovs, Dass es ihnen um Wahrheit nicht
zu thun ist, das ist schon durch die citirten Stellen aus Platon nachgewiesen ;
man vgl. noch Rep. II. 365 C: zo doxsir, wg dylotal wor oi adogoi, zai ey
ddédsay firdrer — —; Aristot. Sophist. el. 1. 165, a, 21: sz yap 7 cogieniay
qewoutvy cogle, ovow &' ov, xal O COPIOTS YONUETITTS O QEORENS Togiung
ahd’ ovx ovong; Xenoph. de venat. e.13: oi coquorei & émi v anariy Liyovon
%l pocqgovoy émi v favroy xépdst, —
y p. 79 A
9 ept. IL § 1. cpt. IV. §. 8.
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sSie behaupten z¢ uéilovre mpopiyraioxzen®, sagt Isokr. IL §. 2. So weit
mir bekannt ist, bezieht man die ganze Stelle *) auf Astrologie. Beschiiftigten
sich die Sophisten mit derselben? Mit Astronomie wohl; so war Hippias
wegen seiner astronomischen Kenntnisse bekannt; vgl. Prot. 315 C, 318 E;
dass Beschiiftigung mit der Sternkunde als mit der Sophistik verbunden be-
trachtet wurde, zeigen Arist. Wolken V. 171; 194 ff, Plat. Apol. 19 C ete.
Nun aber unterschied das Alterthum die Astrologie nicht von der Astronomie,
beide Worte gelten den Griechen als identisch und demgemiiss beschiftigten
sich die Soph. wohl auch mit der Astrologie. Nennt sie Platon an vielen
Stellen Gaukler und Tausendkiinstier, gibt wman als Lehrer des Protagoras
Magier an, so lisst sich nicht absehen, warum die Sophisten, die doch jedes
Wissen und jede Kunst lehrten, nicht auch die Kunst, die Zukunft aus den
Sternen zu lesen, auf dem Lager gehabt haben sollten, zumal da sich durch
sie der leicht geblendeten Menge Geld entlocken liess. Wer auf die Thorheit
der Menschen spekulirt, der spekulirt selten schlecht, und die Sophisten
waren zu geschickte und schlaue Kriimer, als dass sie diesen Zweig vernach-
liissigt hiitten. Is ist also, was das Faetum betrifft, gegen die Beziehung
der ganzen Stelle auf die Astrologie nichts einzuwenden. Allein die Stelle
selbst niithigt nicht zu dieser Erklirung. Die Sophisten, heisst es, behaupten
die Zukunft im Voraus zn erkennen. Welche Zukunft? Das zodvr des § 3
zeigt uns an, dass dieser §. die Begrenzung und Bestimmung dieses Zukunft-
wissens enthiilt. Dieses besteht nun darin, dass sie behaupten, sie wiissten,
worin ein jeder ihrer Schiiler sich zu iiben habe, um sich dereinst auszu-
zeichnen. Zu einem solchen Wissen aber bedarf man der Astrologie nicht,
dazu gehirt Schiirfe der Beobachtung, Gewandtheit in psycholog. Beurtheilung,
und diese nehmen die Sophisten fiir sich in Anspruch. Es stimmt das mit
ihrer sonstigen Selbstiiberhebung und ihrer Einbildung, dass ihnen nichts
entgehe, ganz wohl iibercin. Eine parallele Stelle bietet Thewt, p. 179 A —
;}' ovdele 7‘ @y e dredéyero didode molv rég}'l;()mr, &l y?} Tove Gurorras Emstder,
ore wei 1o pédhov écscOai ve xei 865w otre pdrric ovTe T GhAog dustvoy xpi-
veter v ) wirog; zu vgl. ist die Stelle in der Rep. VIL 516 C u. D, wo
darauf hingewiesen wird, dass manche durch genaue Beobachtung dahin
kommen, cropwrzeteaitar zo piédlor 75ar und desshalb von den Menschen sehr
hoch gehalten werden. —

poie sind ddeazalor und xioor aller Gliter®, sagt Isokr. §. 3. Vgl. Plat.
Pheedr. 266 C: coqoi piv avrol Aysw peyovacw @hlovs té moioiow, ol av Swgo-
Qoosir atroic ws facidevotr i08war, und die vielen Stellen, wo sich bei
Platon die Sophisten Liehrer der Weisheit und Tugend nennen.

»Sie verkaufen solche Giiter um 3 bis 4 Minen®, sagt Isokr. Auch aus
Platon sehen wir, dass die Sophisten ibr Wissen ziemlich wohlfeil verkauften,
und die Stellen, wo von grossen Summen, die man den Sophisten zahlte, die
Rede ist, scheinen mehr spottend und absichtlich iibertrieben zu sein. Vgl
Apologie p. 20 B, wo es heisst, Euenos, der Parier, lehre um fiinf Minen
') Die Stellen, auf die es hier in der Hinweisung auf Homer ankommt, sind Il. 4, 14;

20, 116; Odys. 1, 76,

2
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die a@vdowniy und mokwia} doery; Soph. 234 A: mp roi Aéyoveos, ort mave ol
sl Tavre Erepov &y SidaSeier odiyov xaify ohiyp y00YE, poY 0V maLddy vouoréioy ; —
»Die Sophisten stellen sich, als achteten sie das Geld gering, withrend
ihnen doch nur um Geld zu thun ist.“ Dasselbe liegt in Platons Worten,
wenn er den Sophisten einen Angelfischer nennt, einen Menschen, der
seine Beute mit Netzen umstrickt (Soph. 221 A ff), welchen man schwer
entrinnt (Euthyd. 276 E), wenn die Sophisten Kriimer (Prot. 313 C u.
sonst), Handelsleute mit Waaren des Geistes (Soph. 223 E) genannt werden,
wenn es heisst, sie machten bloss auf reiche Jiinglinge Jagd (Soph.
223 B), sie strebten, obwohl sie Tugend vorgiiben, bloss nach Geld (Soph.
223 A). Die Sophistik heisst yonueziozig (Soph. 226 A), im Theset. p.
165 D heissen die Sophisten ,um Sold dienende Redehelden“; im Menon
91 B heisst es, dass sie als didc¢oxador aperije den Lohn dafiir festsetzen
und einfordern; im Protag. p. 310 E denkt Hippokrates, da er den Sophi-
sten Protagoras horen will, zuniichst auf das Geld, das er zu bezahlen
hat; im Arist. Soph. el. 33. 183, b, 36, heissen die Sophisten oi megi 7ovg
dowcriove Aoyove piocBeovoivree ete. Doch nach echter Kriimerweise stellen die
Sophisten das Zahlen des Honorars wohlweise in den Hintergrund, preisen
zuerst, was sie alles lehren werden, vnd zum Schluss erst kommt der Haupt-
punkt — das Geld. Vgl. Prot. 328 B. Die Sophisten waren ja kluge Leute ;
das Honorarzahlen war vordem nicht iiblich und ohnehin odios genug. —

,»Sie misstrauen ihren Schiilern in Betreff des Honorars®, sagt Isokr.
Dass die Schiiler der Sophisten, nachdem sie gelehrt worden waren, nur das
Angenehme sei gut und man diirfe Alles thun, was man wolle, oft die
gelernten Kunstgriffe gegen ihre Meister wandten und dass sie, da das
Zahlen von Honorar jedenfalls etwas unangenehmes war, es fiir ein Unrecht
hielten zu zahlen, das ersehen wir aus der bekannten, oft variirten Anek-
dote von Euathlus und Protagoras '), Tisias und Korax, daher das Misstrauen.
Dass manche Schiiler nicht zahlen wollten, zeigt P10tag p. 328 C: émadar
yeo g mcg duot paidty, édv ,uev ﬂobh;mr, Jmoc?u?mxsl 0 & rmrcrropm apyvoLor
dav 08 ui, OV sig ispov, oudows, ocov v gff afwe siver T pedjpere, Tocoi-

zov xarédnxev ; sogleich muss man sie bezahlen, sonst reden sie nicht, Rep. L
337D und E. —

»oie sind zpr dpergy xai mpy cwgooctryy érsgyelousror Protagoras be-
schiiftigt sich seiner eigenen Erklirung zu Folge auschliesslich mit Tugend-
lehren, er nennt sich selbst einen Tugendlehrer; so nannten sich sogar auch

1) Euathlus liess sich von Protag. unterrichten, wobei sie den Vertrag schlossen, dass
Euathlus die Hilfte des Honorars gleich, die andere Hilfte dann bezahlen sollte,
wenn er den ersten Prozess gewonnen hitte. Kuathlus nahm nach vollendeter
Lehrzeit keinen Prozess an und zahlte anch nicht. Von Prot. unter Beibringung
des Beweises angeklagt, dass Euathlus jedenfalls zahlen miisse, entweder in Folge
des Richterspruches, oder nach dem Vertrage, erwiederte er, er sei in keinem
Falle zur Zahlung verpflichtet; denn verliere er diesen seinen ersten Prozess, so
gei er nach dem Vertrage von der Zahlung frei, gewinne er ihn aber, so brauche
er nach dem Urtheile des Gerichtes nicht zu zahlen. Gellius noct. attic. V. 10
ither die Entscheidung dieses Falles von Seiten der Richter,
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die ehemaligen Fechtmeister Euthydem und Dionysodor; so zeigt Gorgias
dadurch, dass er nicht Lehrer der Tugend, sondern der Rhetorik genannt
werden will, seinen Gegensatz als Rhetor gegen die andere Classe der
Sophisten; Sophist und Lehrer der Tugend ist gleichbedeutend; so galt Pro-
dikos durch seinen Hercules am Scheidewege als ausgezeichneter Tugend-
lehrer; die Sophisten heissen Handelsleute von Kenntnissen tiber die Tugend
(Soph. 224 C), sie verheissen die zur Tugend anregende Weisheit (Euth.
278 C).

Nennt ferner Isokr. die Sophisten zods =p» cogiey Siddororras i Tqy
eddwpovier magedidorrae, so heisst Protag. (p. 312 C) zér cogdr émozquow
und verspricht die Tiichtigkeit zu lehren, wie man seine Privatangelegenheiten
gut ordne und in Staatsgeschiften sich auszeichne, also gliicklich werde;
nennt Isokr. die Sophisten zde drarridoers émi 1y Loyow ngovrres, so gesteht
Prot. (335 A) selbst, er verdanke seinen Ruhm grisstentheils nur den Kunst-
griffen seiner Rede; die Sophisten rithmen sich, iiber jede Sache pro und
contra sprechen zu konnen, zor yzze Loyor zpeirrw mowiy, das Kleine gross,
das Alte neu, das Neue alt erscheinen zu lassen; im Theswt. 177 E mahnt
Platon, nicht an die Worte, an die Sache solle man sich halten; man erin-
nere sich an die Zurechtweisung, die dem Thrasymachos im I. Buche der
Republik desswegen zu Theil wird; im Eunthydem wird der Sophist p. 397 C
it der Hydra verglichen, der desto mehr Kiopfe wachsen, je mehr abgehauen
werden; #hnlich heisst der Sophist im Soph. p. 240 C molvxégelog; die
Sophistik ist die Kunst des Streites (Euthyd. 270 B, Menon 75 C); die Sophi-
stik ist (Soph. 225 B) auquofyrizey und @vzidoyizor. Der Sophist gleicht dem
Proteus, er biilt sich an die Ausdriicke fest (Euthyd. 305 A: ravTos (rperog
@reéyorrer); seinen Finten zu entgehen ist eben so schwer, als einen Lowen
zu scheeren (Rep. 1. 341 C). —

Zum Schlusse weist noch Isokr. auf die Zwietracht und den Zwiespalt
unter den Sophisten hin. Dass nun die Sophisten einander beneideten und
anfeindeten, sich selbst erhoben und andere ihrer Zunft herabsetzten, das
ersehen wir auch aus Platon. So sehen wir im Dialoge Protagoras die
Sophisten beim Kallias, dessen péyoroc xai oifidrazos oizog durch sie zu
srunde gerichtet wurde, in drei verschiedenen Lagern p. 314 E ff; Protago-
ras liisst die glinstige Gelegenheit, gegen Hippias einen Hieb zu fithren,
nicht unbeniitzt voriibergehen p. 318 E — — xai ape sic rov Inmioy améfhaper ;
eben so weiss er sich mit der Erwerbung eines neuen Schiilers vor seinen
Nebenbublern zu briisten p. 317 C: dndnrevoe yap Podlcdur aizor ¢ 75
Ipodixg xwi ¢ Tnnie évdelSactar xui xedlonicecdar, ot dpuorai avrov aquy-
wévor sipusy — 5 Gorgias ,sah mit Verachtung auf die Sophisten herab und
wollte durchaus nicht unter sie gerechnet werden“ '), Menon p. 95 C;
Hippias erziihlt —- Hipp. maj. 282 D — er habe in Sicilien trotz der Anwesen-
heit des beriihmten Protagoras 150 Minen verdient und mehr Geld sich
gemacht, als zwei Sophisten von welcher Art immer zusammen genommen.

') Deuschle Einl, zu Pl Gorgias p. 6.
Pad
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Das Gesagte diirfte geniigen fiir den Nachweis, dass alle Punkte der
Isokrat. Rede mit der bes. aus Platon bekannten Schilderung der Sophisten
fibereinstimmen. Die Ostentation ihres ganzen Auftretens, ihr Lehren um
Geld, ibr Haschen nach Schiilern und Beifall, ihre gegenseitigen Eifersiichte-
leien, ibre oft liicherliche Ruhmredigkeit, die Resultatlosigkeit ibrer Dialektik,
die Gehaltlosigkeit ihrer Rhetorik, die Niedrigkeit ihrer Ansichten von der
Wissenschaft und dem Leben — wie Zeller irgendwo sagt — das Alles
finden wir mehr oder weniger scharf hervortretend auch in der Schilderung
des Isokrates. —

Gegen die Beziehung der 13. Rede des Isokr. auf die Sophisten spricht
sich Spengel in der oft angefiihrten Abhandlung p. 746 so aus: ,Wir kennen
Eristiker aus Platons Euthydemus und Aristoteles Topik, aber diese sophi-
stischen Klopffechter, die nur darauf ausgingen, ad absurdum zu fiihren, sind
hier gar nicht gemeint; wir haben Miinner vor uns, denen es mit der Lehre
der Tugend, der sittlichen und wissenschaftlichen Bildung des Menschen Ernst
war (das erkennt selbst bei aller Geringschiitzung Isokrates an), die allen Werth
auf die émworyuy legten.“ Dass dem wirklich so sei, das folgert Spengel aus
§. 20 unserer Rede '). Allein die Anerkennung in §. 20 — wenn es iiber-
haupt eine Anerkennung ist, etwas weniger schlecht zu sein als der schlech-
teste — ist fiirwahr klein genug, so dass sie nicht leicht kleiner sein kann.
Die Eristiker, deren Unterricht rein zu allen Uebeln fiihrte, wollte man sich
im Handeln nach demselben richten, sind in so ferne besser als die Theore-
tiker in der Rhetorik, als sie wenigstens den Schein wahren, vorgebend, sie
lehrten Tugend und Besonnenheit. Aus diesen Worten herauszulesen, dass
wir Ménner vor uns haben, denen es mit der Lehre der Tugend, der sitt-
lichen und wissenschaftlichen Bildung Ernst war, bin ich nicht im Stande.
Dass sie versprechen Tugend und Besonnenheit zu lehren, das kann
keine so grosse Anerkennung enthalten, nachdem im ersten Theile der Rede
gezeigt worden ist, dass alle ihre Versprechungen liigenhaft sind. Wie kann
Isokrates, was er im ersten Theile seiner Rede thut, den Unterricht dieser
Miénner fiir geradezu verderblich halten, wenn er dann selbst anerkennen
soll, dass es ibnen mit der sittl. und wissenschaftl. Bildung Ernst ist? Und
ferner versprechen nicht sogar jene sophistischen Klopffechter, ein Euthydem
und Euenos ihren Schiilern, Verstandes- und Charakterbildung, hiiusliche und
biirgerliche Tugend zu lehren ?)? Und selbst zugegeben, dass die Rede auf

1 3 ’ - 1 A N
") Die betreffende Stelle lautet: zogovze 8% yelpove éyévovro rar mepi rig épidag
xedirSovuévaw, Goov odror piv zoteire hopidie Siefidvrss, oig & Tie éml Tdiv

agafewy uueiveter, @OV v & micw iy xexoic, opos doeryy Emeyyelarro
#ei copoocviny meol wirer, éxeivor & iml rove molimixove oyovs magurahoiy-
T8, ApEMioartes TG GAhow TGY APOCOITOY WTOlS dyaddr, molvagaypocivyg
nei mwheove§ing vaéomoay sivar Sidaoxalot.

%) Zeller I. 749; Euthyd, 273 D: doerip, igy, © Soxgerss, olopsde oiv 7 iy
mapadoiven xdddor dydowmav xei viyore, und Apol, 20 B: tls wig Totedrye
dperie, s drdgwnivye e xel molriais, émeTipey foviv; — — Etyrog, —
Heguog ete.
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Sophisten wie Euthydem und Dionysodorus nicht ziele, so ist damit die Be-
ziehung auf die Sophisten iiberhaupt noch nicht widerlegt. Bekanntlich hat
man die frithere Sophistik von der spiteren zu unterscheiden, von welchen
beiden wir treffliche Gemiilde in Platons Protagoras und Euthydem besitzen.
Die Sophisten der friiheren Zeit erfreuen sich auch bei Platon, obwohl er ihr
Gegner ist, einer gewissen Achtung, von welcher nur der eitle Hippias aus-
genommen wird. Diese Sophisten waren es auch, deren Umgang ein Perikles,
Euripides ete. suchten. Nun lebte damals und lehrte noch Gorgias, vielleicht
auch noch Prodikus, Hippias und andere, die als Schiiler des Protagoras
gelten und es wiire also, selbst wenn man in Isokrates Rede eine Anerken-
nung, die wir nicht finden kionnen, sucht, die Beziehung auf diese miglich ?).

Ein anderer Einwand, den man erheben kinnte, wiire, Isokr. habe unter
den Leuten, die er als Sophisten schildert, iiberhaupt alle Philosophen, die
sich mit spekulativen Fragen beschiiftigten, verstanden; und in der That
erkennt Spengel *) in der Rede gegen die Sophisten eine leise Anspielung
auf Platon selbst. Allein nirgends in der Rede gegen die Sophisten, bes. im
ersten Theile derselben, auf den es uns zumeist ankommt, wird die Beschiif-
tigung mit spekulat. Fragen als solche herabgesetzt, sondern nur die Liigen-
haftigkeit, die Uneinigkeit, die Prahlerei und die Widerspriiche, in welche
sich die Lehrer um Geld verwickeln, werden einem herben Tadel preisge-
geben. Wer die Rede des Isokrates auf sich beziehen konnte, war kein
Philosoph mehr. Ferner weiss Isokr., wie in Sauppes Recension Ztschrft. f.
A. W. 1835 p. 404 nachgewiesen ist, rein philes. Bestrebungen von den
sophistischen zn unterscheiden und es wiire willkiihrlich, weil Isokr. spiiter in
einen ausgesprochenen Gegensatz zur reinen Philosophie trat, diesen Gegen-
satz schon in die friihesten Schriften des Isokrates hineinzulegen, in denen
nichts fiir dessen Annahme spricht. —

Der erste Theil der Isokr. Rede bezieht sich also auf die Sophisten und
musste demgemiiss einen giinstigen Eindruck auf Platon machen. Isokr. tritt
in demselben als Gegner der sophist. Eristiker auf, er brandmarkt darin das
veriichtliche Treiben der Sophisten, denen es nicht um Wahrheit und Er-
kenntniss, sondern nur um das Rechthaben und um Gelderwerb zu thun ist.
Auch Platon kiimpfte wie vor ihm sein Lehrer gegen die Sophisten, auch er
hat immer wieder darauf hingewiesen, wie verderblich das Treiben dieser
feilen Kriimer und Wortfechter besond. beim Unterrichte der Jugend sei. Er
erkannte also in Isokr. einen Mitkiimpfer gegen den gemeinsamen Feind. Er
musste also auch voraussetzen, dass Isokr, die inneren Schwiichen der Sophi-
stik durchschaue, dass er die Grundlage derselben gepriift und zur Ueberzeu-
gung gelangt, dass man vom Princip der subjcktiven Willkiihr zu keinen
Resultaten weder in der Erkenntniss noch in der Ethik kowmen konne. Es
lisst sich niimlich von Platon mit Sicherheit behaupten, dass er eine Gegner-

) Zeller I. 802 iiber die frithere und spitere Sophistik, Susemihl: genet. Entwicklung
der plat. Philos. I. 100 ff, Deuschle Einl. zu Gorgias p. 14, Ed. Jahn Einleitung
zu Protag. p. 80.

%) p. 748,
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schaft nicht auf iiussere Griinde allein zuriickfithrte. Platon musste also, da
er sah, mit welcher Entriistung sich Isokr. von dem Treiben der Sophisten
wegwandte, glauben, Isokr. habe den sophist. rhetorischen Standpunkt, den
er in den fritheren Reden eingenommen, erkannt und verlassen, er neige jetzt
zu dem Studium, in welches Platons verehrter Lebrer selbst ihn eingefiihrt. —

Eben so wenig lisst sich liugnen, dass Isokr. im II. und III. Theile
seiner Rede, welche bei der Beurtheilung, wie sich diese Rede zur Prophetie
im Pheedrus verhiilt, grossentheils iibersehen worden sind, dem Platon nicht
so ferne steht, als man gewshnlich annimmt. Denn erstens finden wir in
dieser Rede noch nicht die Ansicht des Isokrates, die er in seinen spiitern
Reden ausspricht und zu begriinden sucht, es sei die Rhetorik das allein
wiirdige Studium des Mannes, alle anderen Beschiftigungen taugten nichts,
und zweitens lassen sich manche den Platonischen Ansichten verwandte An-
schauungen fiber die Rhetorik in derselben nachweisen, nur mit dem Unter-
schiede, dass Isokr. seine Grundsitze iiber dieselbe einfach hinstellt, ohne
sie weiter philosophisch zu begriinden, wihrend Platon seiner nach Klarheit
und Einsicht ringenden Natur gemiiss auf dialektischem Wege dem eigentl.
Wesen der Rhetorik nachgeht, und von der Erkenntniss desselben aus nach-
weist, welche Forderungen man an die Rhetorik zu stellen hat und wie sie
dieselben erfiillt. Es zeigt sich schon hier der eigenthiimliche Charakter der
beiden hervorragenden Miicner in dem Lichte, welches uns ihre Natur auch
in der spiiteren Zeit erkennen ldsst. Isokr. trifft durch einen richtigen Takt
das Gute, ohne sich in das Wesen einer Sache zu vertiefen, dem eigentlichen
Kerne derselben durch angestrengte Geistesarbeit nachzugehen; er war sich
dieses Mangels an Vertiefung wohl bewusst und daher an dieser Stelle am
meisten empfindlich. Platon dagegen ist eine wahlrhaft philosophische, ein-
dringende Natur, die bei einem Welten umfassenden Fluge des Geistes ein
unermiidliches Streben nach griindlicher Erkenntniss besitzt; sich mit einem
Satze zu begniigen, ohne ihn zu verfolgen, war seiner Natur fremd. Das
der Gegensatz beider Minner, den wir hier, obwohl erst in seinen ersten,
leisen Antiingen, nachweisen werden.

Im zweiten Theile seiner Rede wendet sich Isokr. gegen die Ueber-
hebungen der Rhetoren, deren Ansicht sei, man kinne das Reden so lernen
wie das Schreiben; wie niimlich derjenige, der die einzelnen Striche und
Buchstaben gelernt, Alles schreiben kimne, so sei auch derjenige, der die
i0éwe gelernt, im Stande, tber Alles eine vollendete Rede zu halten. Dem
gegeniiber sagt Isokr.,, drei Dinge sind es, die den wahren Redner machen,
die giag, die maidsvoie, dass man das richtige nicht bloss treffe, sondern mit
Verstiindniss wiihle, die dumewie. Fir den Unterricht — die zeidevore —
gibt Isokr. folgende Regeln an. Die idéee zu lernen sei leicht, wohl aber
gehore eine erstarkte und urtheilsfibhige Seele dazu, zu entscheiden, welche
idet und in welchen Fillen die einzelnen anzuwenden, damit man des
Eindrucks auf die Horer sicher sei und ferner wie man der Rede Gedanken-
reichthum und Wohlklang verleihe. —

Im dritten Theile verwahrt sich Isokr. dagegen, als hiitte sich eine
Theorie der Rhetorik bloss auf das duarxiv yévos zu beziehen, es gebe bloss
eine Rhetorik.
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Wie nun Iskokr. fir den wahren Redner giow, aounoic und zéym for-
dert, wenn er §. 14 sagt: «i piv ydo dvrdpsis xal 7éy Aéyoy xel TGy @hhoy
doyov amaviov & Toic siquécw &ylyvovren zel Toic megl Tag Eumewplag yeyvuveo-
wévorgr 3 02 maidevoie Tove pdv TolovTovs TEMNXOTEQOVS Hael mooc 70 {yrsy svmoQw-
épovs émolyoer, — — (vgl. §. 10), so fordert Platon im Phadr. 269 D das-
selbe, wenn er sagt: s pér cou vmipyel, @Uoe (nroguxd e, Eoer ¢nrwo EAo-
yos, mooshefoy émenjuyy te xai pehézyp Grov & Qv &limme Tovrew, revey
drelyg éost. doov 8 adrob wépem, oty N Aveles ve xel Opaciueyos mogeverat,
doxsl por qalvecdar 1 pidodos.

Zuniichst ist hervorzuheben, dass Platon seiner Natur gemiiss die Rhe-
torik als die Kunst des Ueberredens auf ihren Ursprung zuriickfiihrt und
daher die émoziuy, die bei Isokr., der sich um die Feststellung des Begriffes
Beredtsamkeit wenig kiimmert, giinzlich fehlt. Die émomiuy besteht néimlich
darin, dass man sich durch die Dialektik den richtigen Begriff bildet von
dem Gegenstande, tiber den man reden will, sie zeigt sich in der Einsicht,
dass die Rhetorik auf der Dialektik beruht, indem nur iiberreden kann ¢
praguxwe o éorw Gweoror iy oreow (p. 262 B). Im Uebrigen stimmen Platon
und Isokr. fiiberein, dass zu einem tiichtigen Redner die drei genannten
Bigenschaften nothwendig sind und wenn Spengel p. 745 bemerkt, dass beide
unabhiingig von einander diese Forderungen stellen, indem schon Protagoras
von diesem Satze Gebrauch gemacht, so beweist eben der Umstand, dass
beide denselben Gedanken gebrauchen, die Aehnlichkeit der Anschauungen,
von welchen beide bei der Rhetorik ausgehen, und es ist in dieser Bezichung
gleichgiiltig, ob sie denselben von Protagoras entlehnt oder nicht. Nur ergibt
sich uns bei der zégm, welche Platon und Isokr. auf gleiche Weise fordern ?),
der Unterschied, dass auch hier Platon seine Ansichten philosophisch be-
griindet, wiihrend Isokr. sie einfach hinstellt. Zur zépy gehiren vor allem
die idéee und zwar die opjpere vodr und die opjpere 1éssogc *) und Isokr,
sagt §. 16, diese an sich seien leicht zn erlernen; ebenso findet Platon sie
unhedeutend, er spottet tiber die xopwe zije zépme (266 D), iiber die mayxade
reyrinere und sagt, sie seien moo zijc zépme (269 B), was auch Isokr. ein-
riumt, wenn er die id¢ee an sich fiir leicht hilt. Erst dann, wenn man
gelerat, sie anzawenden, gewinnen sie Bedeutung. Wann nun sind die ein-
zelnen anzuwenden und wovon hiingt ihre richtige Anwendung ab? Hier
bleibt uns Isokr. die Antwort schuldig, er bemiitht sich nicht, seine Ansicht
zu begriinden und auseinander zu setzen. Anders Platon. Ist die Rhetorik
eine zépm yvyeyopie, so muss der Redner das Wesen der Seelen kennen, auf
die er emwirken will, er muss auch die Bedeutung der einzelnen idée: erfor-
schen und nun nach der Eigenthiimlichkeit der Seelen die mannigfachen
Formen der Rede anwenden und gestalten, er muss sich klar werden, dass

') Plat. Phudr, 270 A: 7008 7§ eguijg &var — — lIsokr §. 17: 700 7¢) iy giow
Eew olay yoq — —.

) Isokr. §. 18: 7oig &r{vuuact mEETOVTOS olov Tov hoyov xeramotxiler xed 7ois
Oropacy svpiOumg xal povoixds simeiv, Zu vergl. Cic. orat. 89. 185 iiber die
cyiuere AéEswg und 40. 187 £ iber die of.dueroics.
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ol pdv — rotoids Vo 6y rordrds oyor Sud Tivde Ty airiey & Te routds sime-
9elg, oi 02 zowide did tdde Svomerdeis (271 D).

Aehnlich ist das Verhiiltniss zwischen Platon und Isokr. da, wo es sich
darum handelt, dass es bloss eine Rhetorik gibt. Auch hier begniigt sich
Isokr. mit dem Satze, es gebe bloss eine Rhctorik, die alle Arten umfassen
miisse (§. 20); Platon sagt auch, es gebe nur eine Rhetorik (p. 261 A, E);
allein welchen Umfang gibt Platon seiner Rhetorik! —

Isokr. begniigt sich endlich, um noch auf eines aufmerksam zu machen,
in § 16 zu bemerken, der Redner solle lernen zar zawor ) Swepcorer (vgl.
§. 13); Platon im Phwdrus p. 272 A sefzt uns erst auseinander, worin dic
exeipie und die @xegic besteht., —

Es geniige fiir unseren Zweck, auf diese Aehnlichkeit, die dabei doch
zugleich auf manche Verschiedenheit der Ansichten iiber die Aufgabe und
das Wesen der Rhetorik bei Isokr. und Plat. hindeufet, in aller Kiirze hin-
gewiesen zu haben. Aus der Vergleichung des II. und III. Theiles der Isokr.
Rede mit Phaedrus ergibt sich also folgendes:

1. Isokr. zeigt sich als Feind der sophist. Rhetoren.
2. Er spricht manche Ansicht aus, die wir auch in Plat. Phaedr. finden ).

Y Sehr zu beschriinken ist das, was Steinhart im IV. Bande der Miiller’schen Ueber-
getzung p. 169 Anm. 67 b sagt. In dieser Schrift (der Rede des Isokr. gegen die
Soph.), heisst es dort, finden sich so hiufige, bis jetzt nirgends hervorgehobene
Beziehungen auf den Phwedros, dass dieser entweder dem Isokr. oder des Letzteren
Schrift (was mir wahrscheinlicher ist) dem Platon vorgelegen sein muss: nicht nur
macht Isokr., wie Platon, den sophist. Rhetoren zum Vorwurf, dass sie sich nicht
um Wabrheit kiimmern, und setzt ihrer unwissenschaftl. Technik die Philosophie
entgegen (p. 292 Reisk.), sondern mehrmals wiederholen sich dieselben Gedanken
in dhnlichen Worten und Wendungen; was Isokr. tiber das Verhiltniss der Schrift
zur lebendigen Rede sagt (p. 298), stimmt fast wortlich wit dem, was der Phadr.
dariiber bringt (8. 275), iiberein; auch die an den Redner (p. 204) gestellte For-
derung, bei der grossen Mannichfaltigkeit des Lebens die Figenthiimlichkeit des
einzelnen Falles und des Schiilers zu beriicksichtigen und nicht Alles nach allge-
meinen Regeln und Systemen zuzuschneiden, ist ganz dieselbe wie die des Soer.
(271). Freilich ist, was Isokr. Philosophie nennt, nicht die platonische, —

Dagegen ist folgendes zu bemerken. Was Platon unter der elypdete versteht,
die er vom Rhetor fordert (p. 259 I, 260 D, 262 A, 272 D), ist ganz verschieden
und gar nicht zu vergleichen mit dem, was Isokr. sagt (§. 9: @Agdeies ovdiy
qgoorrilovaw); bei Isokr, handelt es sich um wahre und falsche Versprechungen
der Rhetoren. — Der unwissenschaftl. Technik setzt Isokr. micht die Philosophie
entgegen; nirgends fiihrt er wie Plat. die Rhetorik auf die Philos. zuriick, — Was
Isokr. §. 12 iiber das Verhiiltniss der Schrift zur lebendigen Rede sagt, hat eine
ganz andere Bedeutung als bei Plat. p. 274 C ff. Isokr. wehrt sich Dloss dagegen,
dass man das Reden so erlernen kinne wie das Schreiben und macht darauf auf-
merksam, dass die Zusammenfiigung mehrerer Striche und Buchstaben zu einem
Worte in der Schrift doch etwas anderes sei als das Zusammenfiigen der Theile
einer lebendigen Rede. Wie lisst sich dieses mit Platons wichtigen Ansichten @iber
Rede und Schrift nur in Vergleich bringen? Wie konnte Isokr., der nie Reden
hielt, sondern nur schrieb und auf seine geschriebenen Reden so viel Werth legte,
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3. Trotz dieser Aehnlichkeit muss zugestanden werden, dass die An-
sichten des Isokr. in Vergleich zu denen des Platon auf der Oberfliiche
haften und die wissenschaftliche Begriindung vermissen lassen.

Konnte nun, so werden wir jetzt, nachdem die Rede gegen die Soph.
in ihrer Bedeutung und Beziehung dargelegt worden ist, zu fragen haben,
die lobende Prophetie im Phadr. nach dieser Rede folgen? Sind in dieser
Rede die Bedingungen erfiillt, die wir im Anfange dieser Abhandlung aufge-
stellt ? — Gewiss.  Isokr. tadelt das Liigenhafte und Widerspruchsvolle der
Sophistik, legt deren Veriichtlichkeit und Schiindlichkeit mit unverkennbarer
Entriistung dar; dieser Kampf gegen die Vertreter der Scheinweisheit, gegen
diese egoistischen Patrone der Phrase mit sittl. Zorne gefithrt musste in
Platon ein giinstiges Vorurtheil erwecken. Im zweiten Abschnifte der Rede
fand er diese Polemik auch auf die Sophisten der zweiten Art, die Rhetoren,
ausgedehnt, und fand darin manche Ansichten, die er theilte, ausgesprochen.
Und so konnte Platon nach dieser Rede, die sich nach Inhalt und Anordnung
vortheilhaft von den friiheren abhebt, von Isokr. aussprechen, er werde iiber
die anderen Rhetoren, deren Fehler er darlegt, sich erheben, er konnte ihm
ein 7do¢ yemvizwreooy zusprechen. — —

Wie verhiilt es sich aber mit der Zuwendung des Isokr. zur Philosophie,
die Platon bedingungsweise voraussagt? — Auch hier gibt uns die Rede des
Isokr. Auskunft. Trotz aller Achnlichkeif treten Differenzen in den Anschau-

eine Acusserung thun, die die Schrift dem lebendigen Worte so unterordnete? Von

einer fast wortlichen Uebereinstimmung von Isokr. p. 293 und Phadr. p. 275 habe
ich nichts gefunden. Dass sich oft dieselben Gedanken bei Isokr. und Platon
finden, ist oben nachgewiesen; schlechter steht es aber mit denselben Worten und

Wendungen, wenn man mecht allzu weit gehen will. Oder sind etwa Stellen wie

Phadr. 272 D: ovddr aly@elee pszégery Séor ete. und Isokr. §. 9: dindeius ovdiy

goovrilovar;  Phuedr. 269 C: nyotvzel oquoi 7ehéwg (nroguay dediduyde

und Isokr. §. 18: 7ehefwg éSovaww oi  qilocoqovres ; Pheedr, 277 C: moixiln
uiv  mowxilove vy ete. und Isokr, § 16: okor 7ov Aoyor xeremouxila
solche, die sich hier anfiihren liessen? Gewiss nicht. Die einzige Stelle, die in
der That eine Aehnlichkeit in der sprachlichen Wendung zeigt, ist in der Rede
gegen die Soph. p. 204 §. 18, wo Isokrates, nachdem er dargelegt, was von einem
wahren Rhetor zu fordern sei, sagt: xwd) ov @v éllelqgdn zt 16y signuéver, dvdysn

zavTy yeiooy Stexsicdet 7008 mhycielorres und im Phadr, p. 269 D und bes. p.

972 B, wo es nach einer ihnlichen Aufziihlung der Eigenschaften eines Rhetors heisst:

@i 6 T dv airdr Edelmy Loy g Siddorov § yodgor, gi 0% épm Aéyew,

o uy asdopsros zoerei. Iier liegt das Auffallende derselben Wendung darin,

dass beide Schriftsteller nach Aufzihlung der Forderungen, die sie an den Rhetor

stellen, sich derselben bedienen, Es hat hier offenbar Platon, dessen Forderungen
viel weiter und tiefer gehen als die des Isokr.,, auf diesen hingewiesen haben
wollen, als wollte er sagen, micht die von Isokr. aufgestellten Bedingungen genii-
gen, sondern manches wichtige miisse noch dazu kommen. Dieses Verhiltniss der
beiden Stellen zu einander ist mir mit ein Beweis, dass Phmdrus nach der Rede
gegen die Soph. geschrieben ist, und dass das oben dargelegte Verhiltniss beider

Minner nicht in der Luft schwebe, sondern dass von Platon der Mangel an Griind-

lichkeit bei Isokr, bemerkt wurde.
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ungen beider Miinner hervor; Isokr. ist, obwohl er die anderen Rhetoren be-
kiimpft und durch diese Rede zeigt, dass er nach mehr als ,handwerksmiissiger
Routine“ strebt, doch zu sehr von der Trefflichkeit der Rhetorik iiberzeugt,
als dass zu erwarten war, er werde ohne weiteres seine Kunst der Philoso-
phie unterordnen und sich dem héoheren zuwenden. Musste doch dem Platon
deutlich werden, wie sehr es dem Isokr. noch an philos. Vertiefung und
Griindlichkeit fehle und wie er das richtige mehr treffe als iiberlegt wiihle,
musste er schon darin, dass Isokr., der dem verkehrten Streben der Rhetoren
seine eigene Ansicht gegeniiberstellt, bei der Philosophie das uuterliisst, den
Beweis erblicken, dass Isokr. selbst sich noch nicht klar geworden sei iiber
das Wesen der Philosophie. Und indem er nun bei Isokr. diese iiberwiegende
Hingabe an die Rhetorik erkannte, konnte er die Ueberzeugung aussprechen,
dass Isokr. zwar Streben nach Hoherem bekunde, dabei aber doch nock nicht
fiber die Schale hinausgekommen sei, und dass nur in dem Ifalle, wenn er
sich bewusst werde, dass die Rhetorik ohne die feste Grundlage eines auf
dialektischem Wege erlangten Wissens nie hervorragendes leisten konne,
seine Bekehrung zur Philosophie zu hoffen sei. —

Was also die Prophetie im Phiidr. enthiilt, niimlich ein Erheben iiber
die anderen Rhetoren und einen gewissen sittl. und wissenschaftl. Ernst, das
konnte Platon aus dieser Rede des Isokr. herausnehmen. Die Prophetie im
Phaedrus konnte demnach nach der Rede des Isokr. geschrieben sein, ja noch
mehr, sie ist aus Anlass dieser Rede geschrieben. Der Beweis fiir die letztere
Behauptung liegt schon theils in dem, was wir gesagt, theils wiirde sich
unser Satz vollstiindig beweisen lassen, wenn wir die schriftstellerische Thii-
tigkeit beider Minner auch im weiteren Verlaufe verfolgten.

Dieses Resultat stimmt auch mit den iiusseren Umstiinden zusammen.
Isokr. kehrt 388 von Chios zuriick und schreibt die Rede gegen die Sophisten.
Ein Jahr spiiter kommt auch Platon von seinenReisen nach Athen und beginnt
seine Lehrthiitigkeit in der Akademie. Vor allem suchte er sich nun Kennt-
niss von dem geistigen Leben in Athen zu verschaffen. Unter den Lehrern,
die sich einer grisseren Achtung und eines bedeutenden Ansehens erfreuten,
findet er den Isokr., den er als Soer. Schiiler wohl kannte, von dessen Thii-
tigkeit aber er durch Jahre nichts gehirt haben mochte. Seine letzte Rede
wird von ihm gelesen. In der Kritik der Rhetorik, die er im Phwdrus,
gleichsam seinem Antrittsprogramm, gibt, fithrt er einige Grundsiitze, die er
in dieser Rede gefunden, erlinternd weiter aus und da noch tiberdiess die
ganze Rede den Isokr. als einen Feind - der Sophistik erscheinen lisst, so
zigert Platon nicht, bereitwillig seine Anerkennung auszusprechen. Diese
letzte Rede macht ihn auch auf die fritheren Reden des Isokr. aufmerksam,
und weil diese weit hinter der letzten Rede zurtickstanden, weil ferner Platon
bei seiner kurzen Anwesenheit in Athen doch das jetzige Wesen des Isokr.
zu wenig kannte und endlich . weil er in der letzten Rede selbst die noth-
wendige Vertiefung vermisste, daher spricht er den zweiten Theil seiner
Weissagung hypothetisch aus, —
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Wie sich nun das Verhiiltniss beider Minner im weiteren Verlaufe
gestaltet, wie gerade der Dialog Phzdrus trotz der schmeichelhaften Pro-
phetie, die er enthiilt, durch die Nachweisung, dass die Rhetorik ohne Philo-
sophie eine ¢zeyroc o8 ') sei und dadurch, dass darin die Rhetorik der
Philosuphie untergeordnet und ihr nur eine Bedeutung zugesprochen wird,
wenn sie im Dienste der Philosophie arbeite, wie gerade dieser Dialog auf den
Mann wirkte, der von der Rhetorik und sich selbst zu sehr eingenommen
wohl damals schon zu der Ansicht neigte, dass die Rhetorik die eigentliche
Philosophie sei, der spiiter erklirte, die Philosophie sei blosse Vorbereitung
zur Rhetorik 2), der an einer andern Stelle ®) sagt, wer die Redner tadle,
sei verabscheuungswiirdiger als ein Tempelriiuber, das zu erirtern und aus-
zufiibren wollen wir fiir jetzt unterlassen. — Ich bin jedoch der Ueberzeu-
gung, dass an der Hand der erhaltenen Schriften beider Minner sich nach-
weisen liesse, wie Isokrates durch die begriindeten Ansichten Platons im
Phaedrus innerlich verletzt sich gegen diese Ansichten in einer Rede erhob
und wie von hier aus der Gegensatz beider immer grisser und grisser
wurde 4). Dabei ist aber immer festzuhalten, dass der offene Gegensatz
beider nicht von frithester Zeit zu datiren, sondern erst in die Zeit nach 387
zu setzen ist. Denn nimmt man den Gegensatz schon von frithester Zeit an,
so wird man wohl die Prophetie im Phewmdrus nie erkliren kinnen, es sei
denn als Ironie. Sind niimlich bei Isokrates — wie es Spengel thut — zwel
Perioden anzunchmen, dic erste, wo ihm jede philosoph. Forschung verderb-
lich, die zwcite, wo sie ihm unniitz erschien, worauf sich stiitzend konnte
dann Platon jene lobende Aeusserung im Phewdrus thun? Es bleibt dann
pichts tibrig, als mit Sauppe ) anzunehmen, Socrates habe da der dusseren
Woh]ge‘;mlt als dem Symbol der inneren bchuuhelt zu sehr vertraut, eine
Aunnahme, die wohl \u,mauden befriedigen diirfte. Und ferner fasst man das
citle, von sich selbst zu sehr eingenommene Wesen des Isokrates recht ins
Auge, ist es wohl wahrscheinlich, dass er von der giinzlichen Verwerfung
der Philosophie zu einer gewissen Anerkennung sich erhoben, oder ist es
nicht seinem Charakter viel angemessener, dass er in der Jugend, in welcher
Zeit die meisten Miinner von Begabung fiir die Philosophie eingenommen
1) Pheer. 260 B: — — demep pdo  dxover doxds rirey moosiovrew xel Supagrv.

povuévow Loyor, o pedderar xal ovx fove wipm @Ak aregrog o1
%) Antid. (R. 15) §. 266: qr?m'mrf'mr ;u‘: oty ovx oluar Selv fmormynneﬂu-p )y

puydiv & 10 mapore pyre mooc o Aéyewy .mfrs A0 TO MOATTEL mqs?nvrar,

youracier ,uu'mt n,., WUENC neek T QEOAEY 1;1 ¢ guhocoqiag #0Lh ) n,w
tF.'mm‘d:;v ﬂp’ mmm r ete.

#) Nikokl. (R. 3) § 9: wers 7ovg foipwlm, ;S’zumpmmv aE0l TOY  mUTEVOrTOY
xel @uocopotrtay opolos alor picey womep TOvE Eig T TWY ey Sapeg-
TErorTR, —

9 Vgl. Sauppe Ztsch. f. A, W. 1835 p. 407, der auf Phwdrus 267 A und Isokr. Panegyr.
(R. 4) & 8 hinweist.

) p. 408,
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sind, fiir die Philosophie neben seiner Lieblingsbeschiiftigung, der Rhetorik,
sich interessirte und in seinem Eifer die Feinde der Philosophie, die zugleich
auch die schiidlichsten Feinde der Rhetorik waren — die Sophisten — an-
griff und erst spiiter durch Widerspriiche, die sein Studium, die Beredtsam-
keit, erfuhr, gereizt, durch das Bewusstscin, dass sein Geist wohl fiir die
Ausbildung der Form, nicht aber fir das tiefere Eindringen in das Wesen
der Dinge gentige, erbittert, dieselbe herabzusetzen anfing, als er alles nach
dem Nutzen schon mass, den es im praktischen Leben gewihrie? — Und so
scheint mir Spengel, indem er mit Recht auf den spiiteren Antagonismus ')
zwischen Platon und Isokrates im Gegensatz zu denjenigen, welche eine
innige fortdauernde Freundschaft beider annahmen, hinweist, darin gefehlt
zu haben, dass er denselben in eine Zeit versetzt, wo er sich noch nicht
nachweisen liisst.

) Dieser Antagonismus scheint mit der Zeit immer heftiger geworden zu sein, was
nicht leicht méglich wiire, wenn Isokr. in spiterer Zeit milder in seinem Urtheile
iiber die Philosophie geworden wire. Erst in spiteren Reden des Isokr. finden
sich offenbar Hinweisungen auf Platon, der da den Sophisten beigeziihlt wird, und
der Streit wird auch von den Schiilern mit Erbitterung fortgesetzt. So heisst es bei
Athengeus X1, 508 C, D von Theopompos aus Chios, einem Schiiler des Isokr., so: —
el yeo Osémopmos 6 Xiog & v6 xere vig¢ IMdravos Sweroifie rove mollots
gnot 16y dweddyor adroi dyoslove xai wevdsic @v g svpor, whlorolovs &2
xix oy AvricOévove, mollovs 8¢ xax iy Bovowrog rov Hopaxhewrov.
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A.

L Classe (63).

von Bartel Carl.
Berhan Georg.
Bezjak Johann.
Bracko Johann.
Cuéek Gregor.
IFelber Josef.
Flucher Alois.
Franges Johann.
Fuchs Martin.
Fux Ferdinand.
Golob Andreas.
Harpf August.
Heber Franz.
Herzog Josef.
Hoffmann Josef.
Honerlein Josef.
Horvat Thomas.
Jurkovi¢ Franz.
Kegel Alois.
Kooks Otto.
Kotnik Josef.
Krajne Simon.
Kratochwil Rudolf.
Kuhar Johaun.

Lassbacher Gottfried.

Leyrer Wilhelm.
Lindauer Josef.
Lorber Johann.
Loveec Anton.
Lubetz Leopold.
Markovi¢ Josef.
Miheli¢ Johann.
Nacézeradsky Alois.
Nedok Johann.
Novak Michael.
Pibrue Eduard.
Pickhart Anton.
Renner Johann.
Rotner Josef.
Sattler Jakob.

II. Schiiler.

Oeflfentliche.

Salamun Martin.
Scharf Carl.
Schauschelka Ludwig.
Soher Franz.

Sosteri¢ Ferdinand.
Schonberg Carl.
Schroll Ernest.
Schwara Emil.

—Sketh Jakob.

Stiebler Anton.
Tauerer Hubert.
Tognio Julius.
Tribnik Ernst.
Velee Franz.
Verhovschek Heinrich.
Verli¢ Michael.
Versi¢ Alois.
Vihar Franz.
Wodiézka Gustav.
Wudler Peter.
Zach Carl.
Zadravee Johann.
Zupani¢ Alois.

Ii. Classe (38).

Bezjak Anton.
Cucek Alois.
Dreisibner Josef.
Drofenig Johann,
Fegusch Michael.
Fekonja Andreas.
Feus Franz.
Girstmaier Eduard.
Golob Franz.
Greger Carl.
Holer Josef.
Kochek Martin,
Krill Jakob.
Kurbos Georg.
Legat Josef.
Legnik Johann.



Lorbek Johann.
Lubitz Josef.
Maier Ferdinand.
Nicklas Moritz.
Noseck Franz,
Nouackh Ignaz.
Oehm Johann.
Pascolo Dominik.
Paur Georg.
Sagadin Michael.
Silee Franz.
Schlick Johann.
Sehmid Wilhelm.
Schmirmaul Mathias.
Schoeff Andreas.
Schroll Egmont.
Semlitsch Josef.
Teréko Josef.
Tos Alois.
Vodugek Andreas.
Wiesthaler Roman.
Zerjav Martin,

II1. Classe (57).

Achatz Franz.
Breznik Alois.
Dvorfak Franz.
Edler von Feyrer Josef.
Goll Carl.

Golob Josef.
Greif Jakob.
Grohmann Anton.
Grossbauer Gustav.
Hauz Anton.
Janéié Johann.
Klemen¢i¢ Anton.
Kolari¢ Mathias.
Krenn Leopold.
Langmann Josef.
Leber Josef.
Leyrer Friedrich.
Lilek Emil.
Lobenwein Jakob.
Mikus Alois.
Mlasko Josef.
Nemani¢ August.
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Obran Lorenz.
Ochm Franz.

Pec Franz.

Peche Heinrich.
Petek Martin.
Pickhart Johann.
Pihler Anton.

Pol Josef.

Polt Wilhelm.
Pozni¢ Franz.
Reismann Anton.
Robié Alexander.
Segula Jakob.
Sijanec Anton.
Schinher Josef.
Schreiner Heinrich.
Sedlacdek Alois.
Slavi¢ Franz.
Sorfak Jakob.
Spesi¢ Jakob.
Strami¢ Franz.
Stuhec Vincenz.)
Trinker Julius.
Tschebull Theodor.
Urbanié Carl.
Valenko Johann,
Vamberger Josef.
Vaupoti¢ Mathias.
Venger Ferdinand.
Vicar Jakob.
Weber Josef.
Zajdela Heinrich.
Zorec Johann.
Zorko Stefan.
Zvajker Sebastian.

1V. Classe (35).

Amsehl Alfred.
Berko Anton.
Bouvier Ernest.
Caf Jakob.

Doler Johann.
Ekrieder Bernhard.
Gersak Anton.
Hammer Josef.
Haubenreich Alois.
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Heric Josef.

Jugg Johann.
Kramberger Lorenz.
Lenart Josef.
Lorbek Johann.
Medved Sebastian.
Mihelié Josef.
Nendl Franz.
Petrovi¢ Johann.
Pfingstl Franz.
Poljak Martin.
Pozegar Matthiius.
Raku$ Heinrich,
Repa Josef.
Schmidl Carl.
Schofhalter Georg.
Schurbi Ludwig.
Sencar Josef.
Skuhala Peter.
Strnisa Franz.
Venger Carl.
Vousek Franz.
Wallner Carl.
Witzmann Johann.
Zettel Andreas.
Zupanec Jakob.

V. Classe (44).

Appel Josef.
Baumann Vincenz.
Bouvier Erich.

Graf Brandis Clemens.

Cagran Johann.
Cobel Georg.
Ferli¢ Georg.
Filipi¢ Carl.
Gross Johann.
Koch Hermann.
Kodrié Peter.
Kralj Josef.
Krenn I'ranz.
Macur Johann.
Magdi¢ Johann.
Medved Franz.
Mikel Carl.
Munda Jakob.

Neumann Emil.
Noseck Josef.
Omulee Johann.
Pavalec Andreas.
Pihler Ferdinand.
Presern Johann.
Ritter von Preu Carl.
Pucko Lorenz.
Purgaj Georg.
Razborsek Franz.
Reichenberg Franz.
Rop Mathias.
Schweinzer Friedrich.
Siack Johann.
Sijanec Valentin.
Simonié Franz.
Spesié¢ Josef.

Tax Friedrich.
Tisso Anfon.
Topljak Johann.
Verk Heinrich.
Vrecéa Michael.
Weiss Alexander.
Wolffhardt Eduard.
Zlamberger Anton.
Zotzeck Anton.

V1. Classe (29).

Cajnkar Jakob.
Cuéek Raimund.
Dovnik Franz.

IFajt Andreas.
Ferlinz Auton.

Edler von Feyrer Johann.
Hoffmann Heinrich.
Hofstitter Ferdinand.
Klasine Frane.
Kratter Julius.
Krautgasser Josef.
Krenn Roderich.
Kunce Johann.
Markovié Josef.
Motalen Johann.
Pernat Stefan.
Pijavee Jakob.
Polanec Alois.



Purgaj Jakob.
Rischner Ludwig.
Schweizer Valentin,
Senekovié Andreas.
Tribnik Carl.
Unger Franz.
Wissthaler Franz.
Zupanec Johann.
Zupanic¢ Jakob.
Zivko Carl.

Zizek Anton.

VII. Classe (35).

Adolf Rotondi Edler von Arailza.

Arnuga Alois.
Binter Anton.

(Ceh Anton.

Ceh Vincenz.
Cutek Lorenz.
Ferstner Maximilian.
Feyertag Richard.
Fras Anton.

I'ras Johann.
Hauptmann Franz.
Henik Martin.
Hoffory Leopold.
Irgel Josef.

Jurgié Josef.
Klemendié Josef.
Krainz Carl.
Kraner Johann.
Krisper Raimund.
Napast Martin.
Pisek Anton.
Pirnat Jakob.
Anton Edler von Plagner.
Pijlz Anton.

Rak Anton.
Reinisch Carl.
Sencéar Johann.
Shuhala Johann.
Slavié Franz.
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Slekovee Matthiius.
Spic Mathias.
Terstenjak Franz.
Verdnik Josef.
Volaviek Alois.
Zver Alois.

VIIL Classe (33).

Auernik Markus.
Babnik Friedrich.
Graf Brandis Ferdinand.
Graf Brandis Otto.
Cernko Josef:
Ehrne Johann.
Gottsmathz Franz.
Holzmaister Robert.
Hirti Franz.
Irgoli¢ Anton.
Jurtela Jakob.
Kelemina Mathias.
Kreft Alois.
Leitner Johann.
Leixner Otto.
Lubee Carl.

Meyer Friedrich.
Mlaker Johann.
Mursec Aunton.
Namesnig Josef.
Novak Anton.
OreSec Franz.
Pajtler Jakob.
Pichs Carl.
Pravdi¢ Josef.
Rajh Anton.
Rogozinski Philipp.
Schmiderer Johann.
Schwenter Anton.
Simoni¢ Alois.
Skerbee Martin.
Solak Carl.
Zmazek Franz.

3*
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B. Privatisten.

I Classe (1). I Classe (1).
Alexander Fodroczy Edler von Fodrovec. Maximilian Ritter von Carneri.

IL. Classe (1). VI Classe (1).
Eduard Fischer Edler von Wildensee. Gregorec Anton.

lll. Lectionsplan.
A. Obligate IL.ehrgegenstinde.

VIII. Classe. Ordinarius: Der Director.

Religion: 3 St. Geschichte der Kirche Jesu Christi nach Fessler. Sla-
vinetz. Latein: 5 St. Hor. Carm. L 1, 3, 7, 10, 12, 14, 15, 20, 22, 24, 37.
IL. 1, 3, 7, 10, 13? 15. 1IIL 1, 2, 3: 4, 5. Iy, 5, 4. EI!Od. 152, Sat. L. 1. 1L
8. Epist. 1. 2, 16. Epist. ad Pisones. — Tacit. Agricola, Auswahl aus Histor. L.
Wichentlich 1 Stunde grammat. -stilistische Uebungen. Alle 14 Tage eine
schriftliche Arbeit. Konvalina. Griechisch: 5 St. Platon’s Apologie, Kriton
und Jon; Homer, Ilias, XXII. XXIII. XXIV. Wiederholung der Grammatik,
alle 4 Wochen ein Pensum. Lang. Deutsch: 3 St. Theorie der dramatischen
Dichtkanst, Lectiire der darauf beziiglichen Abhandlungen in Mozarts Lese-
buch fir das O.-G. IIl. Bd. Géthes Iphigenie, Lessings Laokoon. Uebersicht
der Entwicklung der neueren Literatur seit Klopstock. Monatlich 2 Aufsiitze,
Vortriige. Reichel. Slovenisch: 2 St. Alislovenische Formenlehre. Chresto-
mathia palaeoslovenica von Miklosi¢. Uebersicht iiber den Gang des sloveni-
schen Schriftenthums seit Trubar bis jetzt. Alle 2—3 Wochen eine schrift-
liche Arbeit. Slovenische Unterrichtssprache. Majciger. Geographie wund
Gleschichte: 3 St. Geschichte der Neuzeit vom westfiil. Frieden bis 1815.
Wiederholung dor Weltgeschichte. Einige Hauptpunkte der ssterreichischen
Statistik. Reichel. Mathematil: 1 St. Uebungen in Liisung mathematischer
Probleme als zusammenfassende Wiederholung des mathematischen Unterrichtes.
Essl. Physik: 3 St. Magnetismus, Elektrizitiit, Wirme, Optik, Anfangsgriinde
der Astronomie und Meteorclogie. Essl. Philosoph. Propéideutik : 2 St. Empir.
Psychologie. Konvalina. ‘

VIIL. Classe. Ordinarius: Professor Josef Essl.

Religion: 2 St. Katholische Sittenlehre nach Dr. Martin’s Lehrbuch, II.
Theil, 2. Hiilfte. Slavinetz. ZLatein: 5 St. Ciceros I. Philippische Rede und
die Rede fiir T. Annius Milo. Virgils Aeneis: VII. und VIIL Gesang. Wiichent-
lich 1 Stunde Wiederholung der Grammatik und stilistische Uebungen nach
eigenen Dictaten und nach Siipfle II. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit.
Gutscher. Griechisch: 4 St. Demosthenes Rede iiber den Frieden und
itber die Angelegenheiten im Chersones. Homers Ilias XVIIL und XVIIL. Gesang.
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Alle 14 Tage 1 Stunde Wiederholung der Grammatik, jeden Monat eine oder
zwei schriftliche Arbeiten. Gutscher. Deutsch: 3 St. Theorie der epischen
und lyrischen Dichtgattung. Lectiire der darauf beziiglichen Abhandlungen
und Beispiele in Mozarts Lesebuch fiir das O.-G. IIL. Bd. Githes Hermann
und Dorothea. Einige schwierigere lyrische Gedichte. Uebersichtliche Darstel-
lung der wichtigsten Erscheinungen aus den iilteren Literaturperioden bis auf
Klopstock. Monatlich 2 Aufsiitze, Vortriige. Reichel. Slovenisch: 2 St.
Berilo fiir VIL. mit sachlichen uud sprachlichen Erliuterungen. Im I. Sem. die
L phil. Rede des Cicero, im II die des Demosthenes fiber den Frieden aus
dem Originaltext ins Slovenische ftibersetzt. Gelesen und erklirt wurde ferner
Viljem Tell von Cegnar. Alle 2—3 Wochen eine schriftl. Arbeit. Slovenische
Unterrichtssprache. Majeiger. Geographie und Geschichte: 3 St. Von Karl
dem Grossen bis zu den Zeiten des dreissigjiihrigen Krieges nach W. Piitz.
Geographische Uebersicht von Europa und Amerika. Schaller. Mathematik :
3 St. Algebra: Unbestimmte Gleichungen des ersten Grades, quadratische
Gleichungen, Exponentialgleichungen, Progressionen, Combinationslehre, bino-
mischer Lehrsatz. Geometrie: Anwendung der Algebra auf die Geometrie,
analytische Geometrie in der Ebene, Kegelschnitte. Essl. Physik: 3 bt
Allgemeine Eigenschaften und Unterschwde der Kiirper, Gesetze der chemischen
Verbindungen nnd Zerlegungen, die wichtigsten chemischen Verbindungen,
Statik und Dynamik fester, tropfbarer und ausdehnsam-fliissiger Korper,
Akustik. Essl.  Philosoph. I’Jupmlustdu 2 St. Logik. Konvalina.

r . . 5
V1. Classe. Ordinarius: Professor Josef Suman.

deligion: 2 St. Katholische Glaubenslehre nach Dr. Martin’s Lehrbuch
IL. Theil, 1. Hilfte. Slavinetz. Latein: 6 St. Sall. de bello Jug. Virg. Aen.
L und II. Cicero pro Ligario. Wiederholung der Formenlehre und Syntax
nach F. Schultz lat. Sprachlehre. Grammat. stilist. Uebungen aus Stipfle II.
Priiparation. Memoriren ausgewiiblter Stiicke aus Virgil. Alle 14 Tage eine
schrifiliche Arbeit. Vodusek. Griechisch: 5 St. Homer Ilias III, VI, IX.
Herodot VII. Wiederholung der Formenlehre nach Curtius, eingetibt an Bei-
spielen nach Schenkl’s Elementarbuch. Syntax im Anschluss an die Lectiire.
Memoriren ausgewiihlter Stiicke aus Homer. Alle 4 Wochen eine schriftliche
Arbeit. Suman. Deutsch: 3 St. Leetire und Erklirung von Musterstiicken
aus Mozarts Lesebuch fir das O.-G. IL Bd. Besprechung der Biographien der
bedeutendsten Dichter. Vortrag ausgewiihlter Stiicke. Monatlich 2 Aufsiitze.
Reichel. Slovenisch: 2 St. Berilo fir VL, Uebersetzungen aus Herodot und
Homer, Vortriige memorirter Gedichte. Die Aufgaben sind unter den sloveni-
schen Aufgabentiteln aufgefiihrt. Die Unterrichtssprache slovenisch. Suman.
Geographic und Geschichte: 3 St. Romische Geschichte und Geschichte des
Mittelalters bis auf Karl den Grossen. Geographische Repetitionen. Reichel.
Mathematik : 3 St. Algebra: Vollstindige Lehre von den Potenzen und Wur-
zeln, Logarithmen, Ergiinzung der Lehre von den Proportionen, Gleichungen
des ersten Grades mit einer oder mehreren Unbekannten. Geometrie: Trigo-
nometrie und Stereometrie. Essl. Naturgeschichte: 2 St. Zoologie, in Ver-
bindung damit Palaeontologic und geographische Verbreitung des Thierreiches
nach Giebel. Rieck.
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V. Classe. Ordinarius: Wirklicher Gymnasiallehrer Joh. Majciger.

Religion: 2 St. Allgemeine Einleitung in die kath. Glaubenslehre nach
Dr. Martins Lehrbuch I. Theil. Slavinetz. Latein: 6 St. Livias lib. I. Ovid.
Metam. quatuor hum. generis aetates; Pentheo quae illata sit poena?; de
Jasone et Medea. — Trist. lib. 4, Eleg. 10. — Fast. Narratio de Evandri in
Ital. adventu ; de Hercule et Caco ; de raptu Proserpinac. Wichentlich 1 Stunde
Wiederholung der Grammatik und stilistische Ucbungen nach Siipfle 1. Alle
14 Tage eine schriftliche Arbeit. Voregger. Guriechisch: 5 St. Xenophon
nach Schenkls Chrestomathie. Kyrop. I. Anab. I. Mem. I. 1—20. Homers Ilias
I. Gesang nnd Anfang des II. Jede Woche eine Grammatikstunde. Jeden Monat
eine schriftl. Aufgabe. Majeiger. Deutsch: 2 St. Lesen und Erkliren aus-
gewiihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuch fiir O.-G. I. Bd. Monatlich 2 schriftl.
Aufsiitze. Schaller. Slovenisch: 2 St. Berilo fiir V. Vortrag memorirter
poetischer Lesestiicke. Uebungen im Uebersetzen aus dem Deutschen und
Lateinischen ins Slovenische. Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit. Unterrichts-
sprache die Slovenische. Vodusek. Geographic und Geschichte: 3 St. Ge-
schichte des Alterthums mit Ausnahme der romischen Geschichte nach W. Piitz.
Geographie von Asien, Afrika und dem siidistlichen Europa nach Klun.
Schaller. Mathematil: 4 St. Algebra: Zahlensystem, die vier Grundopera-
tionen mit positiven und negativen Zahlen, Theilbarkeit, gemeine, Dezimal-
und Kettenbriiche, Verhiiltnisse und Proportionen. Geometrie: Longimetrie und
Planimetrie. Essl. Naturgeschichte: 2 St. 1. Sem. Mineralogie, im Anschlusse
daran das wichtigste aus der Geologie, nach Fellscker. II. Sem. Botanik mit
Paliiophytologie und geographischer Verbreitung des Pflanzenreiches, nach
Bill. Rieck.

IV. Classe. Ordinarius: Professor Johann Gutscher.

Religion: 2 St. Geschichte der christlichen Offenbarung des neuen Bun-
des. Im II. Semester eine skizzirte Kirchengeschichte. Dr. Fr. Schager.
Latein: 6 St. Ciisars bellum Gallicum 1. 2. 3. Buch. Tempus- und Moduslehre,
das Wichtigste aus der lat. Prosodie und Metrik nach F. Schultz’s Grammatik.
Miindliche und schriftliche Uebungen nach Siipfle I. Th. Wiichentlich in der
Regel eine Aufgabe. Suman. Griechisch: 4 St. Conjugation der Verba auf
e und der unregelmiissigen Zeitwiorter, Wiederholung des Verbum auf o.
Dazu die entsprechenden Uebungsstiicke aus Schenkls Elementarbuch. Alle
14 Tage eine schriftliche Arbeit. Gutseher. Deutsch: 3 St. Lesen und Er-
kliren ausgewiihlter Stiicke aus Mozarts Lesebuch fiir U.-G. IV. Bd. Memo-
riren und Vortrag poetischer und prosaischer Stiicke. Das Wichtigste aus der
Lehre von den Geschiiftsaufsiitzen und der Metrik. Alle 14 Tage eine schriftl,
Arbeit. Gutscher. Slovenisch fiir Slovenen: 2 St. Berilo IV. Wortbildung
und Composition mit Priipositionen, Hauptpunkte der Syntax mnach Janezié
slov. Grammatik. Vortragsiibungen. Uebersetzung Caesars. Alle 14 Tage eine
Aufgabe. Unterrichtssprache slovenisch. Suman. Slovenisch fiir Deutsche:
2 St. Uebersetzungstibungen aus dem Sprach- und Lesebuche von Janezic.
Systematische Recapitulation der Declinationen und Conjugationen. Unterrichts-
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sprache die deutsche. Vodugek. Geographie und Geschichte: 3 St. Geschichte
der Neuzeit. Geographie von Deutschland, bei Gelegenheit der Behandlung
der Entdeckungsperiode : Geographie von Amerika und Australien. Oesterrei-
chische Vaterlandskunde. Reiehel. Mathematik: 3 St. Arithmetik. Zusammen-
gesetzte Verhiltuisse und Proportionen, Gleichungen des ersten Grades mit
ciner Unbekannten. Anschauungslehre. Lage von Linien und Ebenen gegen
einander, Kérperwinkel, Hauptarten der Korper, Grossenbestimmung derseiben,
nach Moc¢nik. Rieck. Naturlehre: 3 St. Statik und Dynamik der festen und
fliissigen Korper, Lehre vom Schalle, Magnetismus, der Elektrizitit und vom

Lichte, Grundziige der Astronomie und physikalischen Geographie, nach
Pisko. Rieck.

1II. Classe. Ordinarius: Professor Josef Schaller.

Religion: 2 St. Geschichte der Offenbarung des alten Bundes. Dr.Scha-
ger. Latein: 6 St. Historiae antiquae lib. IL TIL. IV. Grammatik. Casuslehre,
eingeiibt nach Siipfle Uebungsbuch I. Wichentlich eine Hausaufgabe, im 2.
Semester 6 Schulaufgaben. Kopriviek. Griechisch: 5 St. Formenlehre bis
zu den Verben auf ui; dazu die entsprechenden Uebungsstiicke. Im ersten
Semester darn und wann, im zweiten alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit.
Konvalina. Deutsch: 3 St. Wiederholung der Satzlehre, Periodenbau;
Lectiire poetischer und prosaischer Lesestiicke aus Mozarts Lesebuch fiir U.-G.
II. Bd. mit Sach-, Begriffs- und Worterkliirungen; Deklamationsiibungen.
Monatlich zwei schriftliche Aufsiitze. Schaller. Slovenisch fiir Slovenen:
2 St. Berilo 111, die Formen und die Syntax des Zeitworles nach Janezié
slov. Grammatik. Vortragsiibungen. Alle 14 Tage eine Aufgabe. Die Unter-
richtssprache slovenisch. Suman. Slovenisch fiir Deutsche: 2 St. Das Zeit-
wort vollstindig, die Partikeln, Vocabeln und Uebersetzungsstiicke nach dem
Sprach- und Lesebuch von Janezi¢. Jeden Monat eine schriftliche Uebung.
Voduek. Geographie und Geschichte: 3 St. Geschichte des Mittelalters
nach Welter. Geographie von Spanien und Portugal, Frankreich, Belgien,
Holland, der Schweiz, von den britischen Inseln, Dinemark und Skandinavien
nach Klun. Uebungen im Kartenzeichnen. Schaller. Mathematik: 3 St.
Arithmethik: Die vier Rechnungsarten in Buchstaben, Potenziren, Quadrat-
und Kubik-Wurzeln, Permutationen und Combinationen. Anschauungslehre :
Der Kreis mit den Construktionen in und um denselben. Umfangs- und In-
haltsberechnung. Kegelschnittslinien. Es sl. Natwrwissenschaften: 2 St. 1. Sem.
Mineralogie nach Pokorny. II. Sem. Physik: Allgemeine und besondere Eigen-
schaften der Korper, Chemie und Wirmelehre nach Pisko. Rieck.

11 Classe. Ordinarius: Wirklicher Gymnasiellehrer Franz Voregger.

Religion: 2 St. Liturgik. Dr. Schager. Latein: 8 St. Formenlehre der
unregelm. Flexionen, Lehre von den Priipositionen, Adverbien und Conjunk-
tionen ; Fragepartikeln. Aus der Syntax: Const. des acc. c. inf,, nom. e. inf,
vom indirekten Fragesatze, Particip. Construction, Gerundium, Supinum nach
F. Schultz lat. Sprachlehre. Dazu die entsprechenden Ucbersetzungen aus
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dem Uebungsbuche desselben Verfassers. Wochentlich 1 schriftliche Arbeit.
Voregger. Deutsch: 3 St. Wiederholung der Biegungslehre; die Satzlehre
bis zum vielfach bei- und untergeordneten Satze; Rechtschreiblehre; Lectiire
poet. und pros. Lesestiicke aus Mozarts Lesebuch fiir U.-G. II. Bd. mit Er-
klirungen; Deklamationsiibungen. Monatlich 2 schriftl. Arbeiten, wichentlich
1 orthogr. Uebung. Voregger. WSlovenisch fiir Slovenen: 3 St. Lectiire aus
Berilo fiir II. Vortrag memorirter Lesestiicke. Grammatik: Die Lehre vom
Zeitworte. Uebungen im Uebersetzen auns dem Deutschen und Lateinischen.
Alle 14 Tage eine schriftl. Arbeit. Slovenische Unterrichtssprache. Majciger.
Slovenisch fiir Deutsche: 3 St. Fortsetzung iiber das Bei- und Firwort, das
Zeitwort in der Bedingungsform und in den Participien, aus dem Sprach- und
Lesebuche von JaneZié. VoduSek. Geographie und Geschichte: 3 St. Ge-
schichte des Alterthums. Alte und neue Geographie von Asien, Afrika, Grie-
chenland und Italien. Versuche im Kartenzeichnen. Gutscher. Mathematik:
3 St. Arithmetik: Verhiiltnisse und Proportionen, Regel-de-tri, wiilsche Praktik,
Masskunde. Anschauungslehre: Grossenbestimmung der drei- und mehrseitigen
Figuren, Verwandlung und Theilung derselben. Aehnlichkeit der Dreiecke.
Konvalina. Naturgeschichte: 2 St. 1. Sem. Zoologie: Vigel, Amphibien,
Fische und niedere Thiere nach Pokorny. II. Sem. Botanik nach Pokorny.
Rieck.

L Classe. Ordinarius: Supplirender Gymnasiallelrer
Leopold Koprivsek.

Religion: 2 St. Die christkatholischen Glaubens- und Sittenlehren nach
dem Regensburger-Katechismus. Dr. Schager. Latein: 8 St. Regelmiissige
Formenlehre, eingetibt an den entsprechenden Lesestiicken. Im II. Sem. alle
14 Tage ein Pensum. Koprivi8ek. Deutsch: Formenlehre, der einfache Satz.
Wichentlich orthograph. Uebungen. Sachliche und sprachliche Erkldrungen
von Lesestiicken aus dem deutschen Lesebuche. Vortrag memorirter poetischer
und prosaischer Stiicke. Monatlich 2 schriftl. Arbeiten. Koprivsek. Slovenisch
fir Deutsche: 3 St. Berilo fiir I. mit sachlicher und sprachlicher Erklirung
der Lesestiicke. Vortrag memorirter poetischer und prosaischer Aufsiitze. Aus
der Grammatik die regelmiissige Formenlehre nach der Slovnica des JareZic.
Jeden Monat 1 oder 2 schriftl. Arbeiten. Unterrichtssprache die slovenische.
Vodusek. Slovenisch fir Deutsche: 3 St. Das Wichtigste aus der Formen-
lehre nach dem Sprach- und Lesebuche von Janezi¢ V. Auflage, nebst den
einschliigigen Vokabeln und Uebersetzungsstiicken. Majeiger. Geographic:
3 St. Mathematische, physische und die Hauptpunkte der politischen Geogra-
phie nach Klun. Schaller. Mathematik: 3 St. Arithmetik : Die vier Rech-
nungsarten in benannten und unbenannten Zahlen, Theilbarkeit, gemeine und
Dezimalbriiche nach Mo¢nik. Anschauungslehre: Linien, Winkel, Construktion
von Dreiecken und Parallelogrammen, Haupteigenschaften derselben. Rieck.
Naturgeschichte: 2 St. Zoologie: Siugethiere und Insekten nach Pokorny.
Rieck.
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B. Lehrbiicher.

Religion: Fessler, Kirchengeschichte (VIIL); Martin, Religionsbuch (V. VL
VIL.); Schumacher, Geschichte der christl. Offenbarung des neuen Bundes,
Siemers, Kirchengeschichte (IV.); Geschichte der Offenbarung des alten
Bundes, ed. Bellmann in Prag (III); Frenzl’s Liturgik (II.) ; Regensburger-
Katechismus (L.).

Latein: Kleine latein. Sprachlehre von Ferdinand Schultz (I.—VIIL), die
grosse Grammatik von demselben Verfasser als ,Hiilfsbuch“ in den ober-
sten Classen; Uebungsbuch zur latein. Sprachlehre von Schultz (I IL);
Stipfle, Aufgaben zu latein. Stilibungen, I. Theil (IIL—V.), IL. Theil
(VI.—VIIL); Histor. antiqua ed Hoffmann (IIL.); Caesaris commentarii de
bello Gallico ed. Hoffmann v. Teubner (IV.); Livius, Ovidins ed. Grysar
(V.); Sallust ed. Linker, Cicero ed. Teubner, Virgil ed. Hoffmann (VL);
Cicero ed. Teubner, Virgil ed. Hoffmann (VII); Tacitus ed. Teubner,
Horaz ed. Grysar (VIIL).

Giriechisch : Curtius, Grammat. (IIL—VIL); Schenkl, Uebungsbuch und Chre-
stomathie (III.—V.); Homer ed. Hochegger (V.—VIIL); Herodot ed.
Wilhelm (VL); Demosthenes ed. Westermann (VIL); Platon, Apologie
und Kriton ed. Ludwig, Jon ed. Teubner (VIIL).

Deutsch: Grundziige der neubochdeutschen Grammatik von Fr. Bauer (I.—IV.);
Mozarts Lesebticher (I.—VIIL); Gothe's Iphigenie, Hermann und Doro-
thea, Schillers Tell ed. Cotta (VIL VIIL).

Slovenisch fiir Slovenen : Janezi¢, Slovenska Slovnica (I.—V.); Bleiweis, Berilo
(L—IV.); Miklo#i¢, Berilo (V.—VIIL), Chrestomath. palaeoslovenica (VIIL).

Slovenisch fiiv Deutsche: Janezi¢, Sprach- und Lesebuch (L.—IV.).
Geographie: Klun, Leitfaden (L—VIL.).

Statistik : Hiufler, kurze Reichs- und Liinderkunde vom Kaiserstaate Oester-
reich (IV.); Schmitt, Statistik Oesterr. (VIIL).

Gleschichte: Lehrbuch fiir Schiiler von Welter (II.—IV.), Piitz, Grundriss der
Geogr. und Geschichte (V.—VIIL.)

Atlanten von Kiepert, Kozenn und Stieler (I.—VIIL).

Mathemathik: Lehrbiicher von Moénik (I—VIIL), log. trigon. Handbuch von
Vega (VL—VIIL).

Physik : Lehrbuch von Pisko (III. 1IV.), Lehrbuch von Kunzek (VII. VIIL).

Naturgeschichte : Zoologie, Botanik, Mineralogie von Pokorny (L.—IIL.); Bota-
nik von Bill (V.); Zoologie von Giebel (VL.).

Philos. Propiideutik: Lebrbuch der formalen Logik und der empirischen
Psychologie von Lindner (VIL VIIL)
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C. Freie L.ehrgegenstinde.

a) Slovenisch fiir Schiiler deutscher Muttersprache: a) aus V. und VIL.: 2 St
Elemente der slov. Grammatik nach Vortriigen, Uebersetzungsiibungen
nach Berilo V. Suman. b) aus VIL und VIIL: 2 St. Wiederholung
einzelner Parthien der Grammatik, Uebungen im Uechersetzen aus dem
Deutschen ins Slovenische aus Siipfle II. Theil. Leetiire: Cegnars Maria
Stuart. Majciger.

b) Bihmisch: 2 St. Lectiire ausgewiihlter Stiicke aus dem maly vybor z ves-
keré literatury Ceské. Dr. Konvalina.

¢) Italienisch: 2 St. Filippi’s Grammatik, Uebersetzungen der uovelle morali
von Soave. Gasperschitsch.

d) Franzisisch: 2 St. Ahn’s Grammatik, Leseiibungen, Uebersetzung einzelner
Parthien aus Fenelons Telemaque. Gasperschitseh.

e) Mittelhochdeutsch : Grammatik; Lectiire ausgewiihlter Stiicke aus den
Nibelungen, der Gudrun, dem Reinhart Fuchs; Hartmanns armen Hein-
rich, Stiicke aus den lyrischen und didaktischen Dichtern u. s. f. nach
Dr. K. Reichel mhd. Lesebuch. Von Januar bis Juli. 2 St. wdichentlich.
Reichel.

f) Steiermiirkische Landesgeschichte: 2 St. Geographie von Steiermark, Landes-
geschichte nach Wartinger und Gebler. Reichel.

g) Gesang: 3 St. 1 Stunde fiir die Anfinger, 1 Stunde fiir die bereits gelibten
Sopranisten und Altisten, 1 Stunde fiir den gesammten vierstimmigen
Chor. Elemente, Notenlehre, zweistimmige Lieder, geistliche und welt-
liche Chorgesiinge mit latein., deutschem oder slovenischem Texte, Mes-
sen. Joha.

k) Zeichnen: 3 St. Elemente des freien Handzeichnens ; Nachbildung von
Naturgegenstiinden nach Vorlegebliittern, Kopf- und Landschaftsstudien
Anleitung zum perspektivischen Zeichnen, zum Gebrauche der Tusche,
Kreide u. w. Reitter.

i) Kalligraphie, fiir Schiiler der beiden untersten Classen relativ-obligat, 2 St.
Uebungen nach Vorschriften an der Tafel. Konvalina.

k) Stenographie: 2 St. Schreib- und Leseiibungen nach Gabelshergers System.
Rieck.

1) Turnen: 2 Abtheilungen, je 3 Stunden, im Winter im Turnsaale des Mar-
burger-Turnvereines, im Sommer auf dem Tuarnplatze im Freien. Ord-
nungsiibungen, Freiturnen, Riistiibungen. Markl.

Die unter a, b, e, f, g und i aufgefiihrten Gegenstiinde wurden unent-
geltlich gelehrt, auch dem Unterrichte im Zeichnen, in der Stenographie und
im Turnen haben unbemittelte Schiiler gratis beigewolnt, und wird den be-
treffenden Herren Fachlehrern so wie dem léblichen Turnvereine im Namen
der Begiinstigten hiefiir der geziemende Dank ausgedriickt.
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D. Themata.
a. Zu deutschen Aufsiitzen.

VIII. Classe.

a) Aufsiitze: 1. Inwiefern ist das Jahr 1648 in der Geschichte
Deutschlands und Europas epochemachend? (Hausaufgabe). 2. Ueber die an-
geblich von Aristoteles fiir das Drama geforderten drei Einheiten (Schulaufgabe.)
3. Das Vaterhaus in seinem Einflusse auf unsere geistige Entwicklung. (Haus-
aufg.) 4. Inhalt und Gedankengang einer der gelesenen Romeroden des Horaz.
(Schulaufgabe.) 5. a. Welche Umstiinde erleichterten die Verbreitung des
Christenthums in den ersten Zeiten. b. Welche Anklagen brachte man gegen
Sokrates vor und wie vertheidigte er sich gegen dieselben nach der platoni-
schen Apologie. (alternative, — Hausaufgabe.) 6. a. Warum stellte der Bild-
hauer den Laokoon nicht schreiend dar? (Nach Lessings Laokoon). b) Die
Hauptpunkte der Herder'schen Abhandlung iiber das Lustspiel. (alternativ, —
Schulaufgabe.) 7. Italiens Bedeutung fiir die Cultur der Menschheit. (Haus-
aufgabe.) 8. Klopstocks Bedeutung fiir die deutsche Literatur. (Schulaufgabe.)
9. a. Inhalt der Horazischen Epistel an Lollius. b. der an Quinetius. (alter-
native, — Hausaufgabe). 10. Warum war die Verbannung im Alterthume eine
weit hiirtere Strafe als heutzutage. (Schulaufgabe.) 11. Wahre Freundschaft
kann nur unter Guten bestehen. (Hausaufgabe.) 12. Was fiihrt zur Auswan-
derung? (Schulaufgabe). 13. a. Welche Eigenschaften machen den Redner?
b. Charakteristik des Orest und Pylades nach der 1. Scene des 2. Aktes der
Githe’schen Iphigenie. c. Inwieferne darf der Dichter das hiissliche darstellen
und inwieferne der Maler? (alternative, — Hausaufgabe.) 14. a. Das rimische
Reich nach Neros Tod. Eine Schilderung nach Taec. Hist. I. ¢. 4—11. b. Ein-
leitung in des Tac. Historien. (alternative, — Schulaufgabe.) 15. Was berech-
tigte Athen an der Spitze Griechenlands zu stehen. (Aufsatz fiir die Abiturienten.)

b) Vortriige. Charakteristiken des Perikles, Wilhelms IIL von Oranien,
der Maria Theresia. Ueber Shakespeares Macbeth, Githes Tasso, Schillers
Wallenstein, Githes Egmont. — Kriemhildens und Hagens Charakter nach
dem Nibelungenliede. Leichenreden auf Ciisar, den jiingern Secipio. Alcibiades
riith den Spartanern, Decelea zu besetzen und die Syracusaner zu unterstiitzen,
Rede des Gracchus fiir das Ackergesetz. Lobrede auf Epaminondas. Bedeu-
tang der Ziige Alexanders des Grossen. Bedeutung des nordamerikanischen
Freiheitskrieges. Bedeutung Constantin des Grossen. Die antike und die
moderne Schicksalstragiidie. Ueber Lessings hamburgische Dramaturgie. Ueber
Sophokles Antigone. Welche historischen Ereignisse haben zur Erweiterung
unseres geographischen Wissens beigetragen.

VII. Classe.

a) Aufsiitze: 1. Siegfrieds Tod, nach den Nibelungen. (Schulaufgabe.)
2. Welche inneren Ursachen fiihrten den Verfall des rdmischen Reiches her-
bei? (Hausaufgabe.) 3. Die Wahl Konrads des IL, nach Uhlands Ernst von
Schwaben. (Schulaufgabe.) 4. Ueber das Wesen der Thiersage. (Hausaufg.)
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5. a. Unter welchen Verhiiltnissen hielt Cicero die Rede pro Milone. b. Die
Bestrebungen Gregors des VIL (alternative — Schulaufg.) 6. a. Gedanken-
gang der Demosthenischen Rede iiber den Frieden. b. Riidigers Tod, nach
den Nibelungen. (alternative — Schulaufg.) 7. Wodurch unterscheidet sich
das romantische Epos vom heroischen ? (Schulaufg.) 8. Welche Bedeutung
hat die Regierungszeit der siichsischen Kaiser fiir Deutschland? (Hausanfg.)
9. Die Rolandssage. (Schulaufg.) 10. a. Das Forsthaus, Beschreibung eines
Gemiildes. b. Das verlassene Haus. Eine Erziiblung. (alternative — Hausaufg.)
11. Das Alleinsein, sein Nutzen und seine Gefahren. (Schulaunfg.) 12. a. Ver-
theidigung des Epaminondas gegen die Anklage, sein Amt iiber die gesetz-
liche Zeit behalten zu haben. b. Der Graf von Blandrate bittet Friedrich
Barbarossa den unterworfenen Mailiindern Gnade zu gewiibren. (alternative,
Hausaufg.) 13. Lerne dich in die Menschen schicken. (Schulaufg.) 14.
Soll ein Volk iiberbaupt nichts fremdes nachahmen? (Hausaufg.) 15. Was
erfahren wir im ersten Gesange von Gothes Hermann und Dorothea von dem
Schauplatze der Handlung und den Charakteren der auftretenden Personen?
(Schulaufg.) 16. Charakterschilderung Dorotheas oder des Pfarrers und des
Apothekers. (Hausaufg.)

b) Vortrige: 1. Rede Alexanders am Granikus. 2. Rede Alexanders
bei Opis. 3. Rede des Papstes Urban I. auf der Kirchenversammlung zu
Clermont. 4. Rede Hannibals an sein Heer vor dem Aufbruch nach Italien.
5. Rede des Cineas im rimischen Senat. 6. Gegenrede des Appius Claudius.
7. Ein Korinther sucht seine Mithiirger zu bereden, den Timoleon nach Syra-
cus zu senden. 8. Lobrede auf Q. Fabius Maximus. 9. Karl der Grosse. 10.
Friedrich Barbarossa. 11. Demosthenes und Philipp II. 12. Durch welche
Tugenden haben die Romer die Weltherrschaft erlangt.

VI. Classe.

Aufsiitze: 1. Warum wird Herodot der Vater der Geschichte genannt?
(Schulaufg.) 2. Beschreibung einer liindlichen Festlichkeit. (Hausaufg.) 3. Ueber
die Entstehung und das Wesen des servianischen Verfassung. (Schulaufgabe.)
4. Hellene und Barbar, eine Charakteristik nach Herodots Erziihlung von
Solon und Krisus. (Hausaufg.) 5. Rede des Adherbal im rimischen Senate,
nach Sallust. (Schulaufgabe.) 6. Erklirung des Schiller'schen Gedichtes:
Klage der Ceres. (Hausaufg.) 7. Coriolan. (Schulaufg.) 8. a. Die Schlacht
bei den Thermopylen, nach Herodot. b. Gedankengang der Einleitung in
Sallusts jugurthinischen Krieg. (alternative — Hausaufgabe.) 9. Der Gitiin-
ger Dichterbund. (Schulaufgabe.) 10. Lob des Landlebens nach Hiltys gleich-
namigem Gedichte. (Hausaufg.) 11. Ueber die poetischen Vergleichungen.
(Schulaufg.) 12. a. Beschreibung der Heimath. b. Beschreibung des Rahl'-
schen Cartons: die Cimbernschlacht. (alternative — Hausaufg.) 13. a. Die
Reformen der Gracchen. b. Pompejus. e. Klopstock und Friedrich V. (alterna-
tive -= Schulaufg.) 14. Warum sprechen wir so oft vom Wetter? (Hausanfg.)
15. Religion und Staatsverfassung der alten Germanen. (Schulaufg.) 16. Be-
schreibung einer Kaiserkrinung, nach Goethe. (Hausaufg.)
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V. Classe.

Aufsitze: 1. Aufmunterung an einen Freund zum Studium der Ge-
schichte (brieflich). 2. Charakter des Judas Ischariot nach Klopstock. 3.
Wettstreit zwischen der Aehre und der Traube um den Vorzug. 4. Unverhofft
kommt oft. Die Feuersbrunst. Folgen unbeherrschter Leidenschaft. (Drei
Themata zu einer Erziihlung, die Wahl blieb den Schiilern iiberlassen.) 5.
Riistungen des jungen Kyros zum Kriege gegen seinen Bruder nach Xeno-
phons Anabasis. 6. Das Knabenalter, eine Charakteristik desselben. 7. Das
Wesen der Religion Zoroasters, erkliirt aus dem Einflusse der Landesnatur
auf die Bewohner. 8. Der Kampf der Horatier und Curiatier nach Livius.
9. Das Leben de: Menschen verglichen mit dem Wachsthum eines Baumes
(Disposition). 10. Botenart. Erziihlung nach dem Gedichte von A. Griin. 11.
Eines bedarf des andern in der Natur, im Leben und in der Wissenschaft.
12. Der Nutzen des Papiers. 13. Hektors Abschied nach Schillers Gedicht.
14. Kleine Ursachen — grosse Wirkungen. 15. Der Verschwender — der
Gefallstichtige -— der Misanthrop. Charakterschilderung (drei Themata zur
Auswahl).

b. Zu slovenischen Aufsiitzen.

VIII. Classe.

,Kdor zaniéuje se sam, podlaga je tujéevi peti.“ (Razprava.) 2. Do-
kazite, da je veda res naj veta mo¢. 3. Kako je nastalo menistvo i samo-
stani? 4. Le blag i mozat znaéaj je vreden sad prave omike. 5. Sedemletna
vojska. (Zgodovinska ¢&rtica.) 6. Solon i jegov ustav. T. Zeakaj je naSa
sveta dolznost domovino ljubiti i kako jo ljubllno'? 8. Zivljenje i veljava
pesnika Horacija. 9. Prevod Horacijeve 1. ode iz I. knjige. 10. Znacaj rim-
skega cesarja Domicijana. (Po Tacitu.) 11. Iz zabave ¢lovekove sklepamo
lahko na njegovo dulevnost. 12. Vzroki vojsk. 13. Pregled slovenskega
slovstva. (V obliki spodbujavnega govora.) 14. SS. Cirila i Metoda delavnost
veljava za slovanske narode.

VII. Classe.

1. Vvod v prvi Ciceronov govor zoper Antonija. 2. Ljubezen do do-
movine i hrabrost sta glavna znaka starorimskega znacaja. (Dokatzite resnico
tega izreka iz zgodovine.) 3. Prevod I. govora Ciceronovega zoper Antonija.
4. Demosten nasvetuje svojim sodrZavljanom mir z Filipom kraljem mace-
donskim. 5. Prevod Demostenovega govora ,za mir.“ 6. Nameni papeia
Gregorija VIL. z erkvijo. 7. Vzajemnost Grkega naroda. 8. Viljem Tell.
(Zgodovinska povest.) 9. Devica Orlejanska. (Zgodovinska povest.) 10.
Homerova doba. (Zgodovinska razprava.) 11. SpoStuj sam sebe i spostovali
te bodo tudi drugi. 12. Antonij spodbuja rimsko ljudstvo zoper Bruta i
Cassija. (Govor.) 13. Vzroki krizarskih vojsk. 14. Kratek ozir na staro-
slovensko bogodastije.



46

VI. Classe.

1. Ob Solskih praznikih potujo¢ dijak si zapise med svoje opazke obris
nekega zarimivega kraja, in vplete isto tako neko zanimivo prigodbo svojega
potovanja. 2. Artaban svetuje Kserksn, naj ne hodi v boj proti Heladi. (go-
vor po Herodotu). 3. Obicaji in pravljice o bozi¢nem kresu (rodbinskiobraz).
4. Naravino in ¢loveSko Zivljenje. (razprava po ,Zimi“ Koseskega). 5. Kaj
je zgodovinska podlaga PreSernovi epi¢ni pesmi ,Krst pri Savici“ in kako
je iz te pudlage pesnik razvil celo pesem. 6. So-li Rimljani in Grki imeli
prav ¢e so vse inostranske narode imenovali barbare? (razprava). 7. ,Leto“,
posku$nja pesni8ka po meri in sliki ,Zime“ Koseskega. =. Epi¢no djanje
prvega speva llijadinega. 9. Leonida pri Termopilah. (zgodovinska értica po
Herodotu). 10. Drevo, kako raste in se plodi. (naravopisna razprava). 11.
Hektor jemlje slovo od Andromahe. (epi¢ni prizor po Homerovi Ilijadi). 12.
» Yzdignite sréno zaklad slovenskega dlana in uma“. Koseski. (beseda mladini
pred Solskimi prazniki).

V. Classe.

1. Mladost je naj lepSi cas c¢loveskega zivljenja. 2. Zevs in konj. (Pre-
stava iz nemsSkega po Lessingu.) 3. Zevs in ovea. (Prestava iz nemskega po
Lessingu.) 4. Oront. (po Ksenofontu. anab. I. 6). 5. List. (prijatelj pise pri-
Jjatelju proti koneu prvega polletja). 6. Mozesovo Zivljenje. 7. Cirova smrt,
(po Ksenofontu anab. I. 8). 8. Sv. Martin. (Legenda iz berila). 9. Fant in
kada. (prestava iz nemskega po Lessingu). 10. Alboinova smrt in nje nasledki.
11. Lenub. (po Salomonovih izrekib). 12. Trije prijatelji. (prestava iz nem-
Skega po Herderju). 13. V ¢em moremo starodavne narode posnemati ?

IV. Yermehrung der Lehrmittel.

A. Bibliothelk.

a. Geschenke.

1. Geschenke des hohen k. k. Staatsministerivms : a) Pfeiffers Germania
X. 2. 3. 4. XL. 1. 2. a) Bevilkerung und Viehstand von Steiermark nach der
Zidhlung vom 31. Oktober 1857. ¢) Erste dalmatinisch-kroatisch-slavonische
Ausstellung vom Jahre 1864, 2. Geschenke der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften : a) Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe Bd.
48, Heft 1. 2. 49, 1. 2. 3. 4. 51, 1. 2. 3 und Register. 52, 1. b) Sitzungs-
berichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe I. Abtheilung Bd.
50, 5. 51, 1—5. 52, 1—>5. IL Abtheilung 51, 1--5, 52, 1—5. 53, 1. ¢) Archiv
fiir Kunde @sterreichischer Geschichtsquellen Bd. 32. 33. 34, 1. und 2. Hiilfte.
35, 1. und 2. Hilfte. ¢) Almanach der kaiserl. Akademie der Wissenschaften
15. Jabrgang. ¢) Register zu den Biinden 43—50 der Sitzungsberichte. 3.
Geschenke der k. k. Centralcommission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmiiler: Der Mittheilungen X. Jahrgang, Hefte Juli —- Dezember. XI.
Jhg: April. 4. Geschenke der k. k. Dirvektion fir administrative Statistik: 3.
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und 4. Band der Tafeln zur Statistik der Gsterreichischen Monarchie. 9. und
10. Jahrg, der Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik- 5. Geschenke
der k. k. geologischen Reichsanstalt: Jahrbiicher Bd. XV. 2. 3. 4. XVL 1, 2,
6. Geschenl: des naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark: Mittheilungen
des Vereines, 3. Heft 1865. 7. Geschenke des Herrn J. C. Hofrichter: a)
Arabesken, Reisc-, Zeit- und Lebensbilder aus Steiermark, 2 Exemplare. &)
Arabesken, 2. Heft, 2 Exemplare (bestimmt fiir Schiiler der unteren Classen
als Belohnung besonders eifriger Verwendung im Studium der Geographie
und Geschichte). ¢) Die Privilegien der landesfiirstlichen Stadt Fiirstenfeld.
d) Hartberg, historisch-topographische Skizze. ¢) Biittner, Vergleichungstafeln
der Schriftarten verschiedener Vilker. f) Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vor-
zeit (Organ des germanischen Museums) sammt Beilagen, XII. Bd. Jhg- 1865. ¢)
Manuskripte. 2) Miinzsammlung des Vereins fiir nassauische Alterthumskunde von
Dr, H. Schalk. ¢) Mittheilungen des Vereines fiir nassanische Alterthumskunde
Nr. 3.4. k) Jahresbericht des vaterliindischen Museums Carolino-Augusteum
der Landeshauptstadt Salzburg pro ' 1864 und 1865. 8. Geschenk des Herrn
Friedrich Leyrer, Buchhiindlersin’ Marburg: 10 Biinde Lehrbiicher fiir den
Unterstiitzungsverein. 9. Geschenk des Herrn Josef Reitter: 3 Biinde Lehr-
biicher fiir den U. V. 10. Geschenk der Verlagshandlung von Justus Perthes :
Orbis antiqui descriptio. In usum scholarum edidit Th. Menke. Editio 1V. 11.
Geschenk der Verlagshandlung F. Meyer in Wien: Lateinisches Uebungsbuch
fiir die zwei untersten Classen der Gymnasien von Dr. J. Hauler- 12. Ge-
schenk des Herrn Gymnasialprofessors Joh. Alex. RoZek : Lateinisches Lesebuch
fiir dic untern Classen der Gymnasien von Joh. Alex. RoZek. 13. Geschenk
des Gymnasiallehrers Rudolf Reichel : a) Godofredi Hermanni elementa doe-
trina¢ metricae. &) Deutsche Rechtsgeschichte von Ferd. Walter. ¢) Programme
des grossherzogl- Gymnasiums und der grossherzogl- technischen Schule in
Darmstadt. Herbst 1865. /4. Geschenk des Schiilers der I. Classe Paul Rehm :
1 Lehrbuch fiir den U. V. /5. Ulomei svetoga pisma obojega uvjeta staro-
slovenskim jezikom (IL IV.) 16. Programme Osterr. preussischer und bairischer
Mittelschulen aus dem Schuljahre 1864/65.

b. Ankauf.

1. Isocratis orationes Edit. Teubn- Vol I. IL. — 2. Hildburghausner
Bibliothek deutscher Classiker, Lieferung 131-—142. — 3. Sybel, historische
Zeitschrift 1565. L II. IIL IV- 1. und 2. Hilfte 1866. I. Heft. — 4, Hoffmanns
Encyclopiidie der Erd- und Staatenkunde, Lieferung 59. 60. 61. — Pompeji
in seinen Gebiiuden, Alterthitmern und Kuustwerken von J. Overbeck- I, Bd.
6, Aus dem Nachlass des verstorbenen Gymnasiallehrers Schnidaritsch: a.
D. v. Quintus Icilius Experimentalphysik. b. Lehrbuch der Chemie von Vietor
Regnault. ¢. Justus v. Liebig, Grundsiitze der Agrikulturchemie. d. Lefebure
de Fourey, analytische Geometrie: e. Compendium der chemischen Technologie.
Leitfaden der Vortriige an der k. k. landwirthschaftl. Anstalt zu Ungarisch-
Altenburg. f. Dr. Martin Ohm, Lehrbuch der gesammtien hishern Mathematik
2 Bd- g Dr. Josef Moser, Leitfaden zur agrikulturchemischen Analyse. h.
Duhamel, Lehrbuch der Differential- und Integralrechnung. — 7. Grimm,
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deutsches Worterbuch 5. Bandes 3. Lief- (Kein—Kind.) — 8. Ph. Wackernagel,
das deutsche Kirchenlied Lief. 11—16. — 9. Oesterr. Geschichte fiir das Volk,
2. und. 3 Band, je 2 Exemplare. -~ 10. Th. Kolshorn, der Deklamator. —
11. Verhandlungen der k. k- zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien, Jhg-
1865, XV. Bd. — 12. Platons Werke, fibersetzt von Miiller und Steinhardt.
VIII. Bd.- — 13. Handtke, Wandkarte von Asien. — 14. Platonis Hippias
uterque, Jo, Menexenus. Edit. Teubn, — 15. Hof- und Staatshandbuch des
Kaiserthums Oesterreich fiir das Jahr 1866. — 16. Denkmiiler der Kunst von
Dr. Wilh. Liibke, Volksausgabe. — 17. Bevilkerungsverhiiltnisse der osterr.
Monarchie von Dr. Ficker- — 18. Geschichte der rémischen Literatur von Dr-
Ed. Munk. — 19. Das Gefiihlsleben von Dr. Jos, W, Nahlowsky. — 20, Neue
Darstellung der Logik vou Dr. W. Drobisch. — 21. Historische Charakteristi-
ken fiir Schule und Haus von Wilh, Piitz, 3. Bd- — 22. Zeitschrift fiir die
sterreichischen Gymnasien 1866. — 23. Jahrbiicher fiir Philologie und Pida-
gogik 1866. — 23. ,Aus der Natur“ Zeitschrift 1866. — 25. Literarisches
Centralblatt von Dr. F. Zarncke, 1866, — 26. ,Natur und Offenbarung® Zeit-
schrift 1866.

B. Physikalisches <CCabinet.

Ankauf.

1. Ein Giftheber. 2. Ein Dichtigkeitsmesser. 3. Real's Presse. 4. Bar-
low’s Riidchen. 5. Pohl's rotirender Magnet um seine eigene Axe. 6. Er-
giinzung und Vermehrung der Chemikalien Sammlung.

. Naturalien-Sammlung.

Gleschenke.

1. Vom naturhistorischen Vereine fiir Steiermark 525 Stiick Pflanzen und
332 Stiick Insekten (Kiifer). 2- Vom Schiiler der II Classe Nouackh 7 Stiicke
Mineralien.

D. Numismatische Sammlung.

Gleschenke.
1. 2 Stiick Medaillen von Prof Rieck- 2. 40 Stiick Brakteaten von
cinem hiesigen Funde, von Herrn Bancalari.

E. Musikalien.

Von Schiilern fiir den Chor der Gymnasiasten abgeschrieben : eine Messe
von Kempter, 7 geistliche Lieder, Stand der Musikalien: 78 geistliche, 62
weltliche Piecen.
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V. Unterstiitzung der Schiiler.

A. Von der Entrichtung des Schulgeldes waren befreit:
im L. Semester unter 339 Schiilern 133,
o M 5 y 334 - 146.

B. Als Stiftlinge genossen:
Das Schamperl’sche Stipendium, 40 fl. 6%, kr., Babnik Friedrich in VIIL

» Czikan'sche s 92, 80 ,, - Leixmer Ofto =
5 6. Cvetko'sche s 92, — , Mlaker Johann T
» 2. Gruber'sche , 160, -— ,  Rogozinski Philipp ,, ig
, 1. Cvetko’sche g D28y . v 1. Ceh Antol b VIL
,, Kramberger'sche O R et Cucek Lorenz » s
ein Convikis- » 209, -- ,, Hauptmann Franz .
das 2. Jagrovitseh’sche , 42, — , Sendar Johann 6 5
,» 1. Cvetko'sche » 02, — 5 Slavié Franz Ay
5y Wreden’schen 5 20, — , Terstenjak Franz , ,,
» 1. Pichler'sche , 65, 50 ,, Ferlinz Anton b= VL
» 9. Cvetko’sche y D92, — n Puorgaj Jakob % -
,», Hobenreich'sche y 13, 60 ,  Tribnik Carl i
,, 1. Plochl’'sche , 144 , 36 ,, Simoni¢ Franz i V.
, 7. Popowitz'sche , 42, — , Zlamberger Anton ,, ¢
, 11. Mofrin'sche , 34, 581, Haubenreich Alois , 1IV.
» 2. Cvetko’sche » 02, — o Heric Jogef B
» 3. Cvetko’sche , 52, — , Schreiner Heinrich ,, III.
, 2. Plochl'sche , 144, 36 ,  Spesi¢ Jakob - 5
,» Versi¢'sche » 67, 75, Strami¢ Franz 5 o
5 4. Cvetko’sche y 92, =— , Zajdela Heinrich .
, 1. Jagrovi¢'sche » 42, — , Feus Franz . WL
,» Kauéié'sche »y 43, 61 ,  Schoeff Andreas %

ein Fr. v. Schwitzen’sches ,, 115, 71 ,  Pickhart Anton ,, I.

C. Die Martin Kau¢i¢'sche Studenten-Stiftung, bestehend in der von
dem hochwiirdigen Herrn Canonikus und Dompfarrer Josef Kostanjovetz ver-
abreichten vollstindigen Verpflegung genoss Kralj Josef, Schiiler der V. Classe.

D. Die Zinsen der Andreas Kauéi€'schen Stiftung, 5 fl. 997, ost. W,
wurden der Intention des Stifters gemiiss auf Anschaffung der nithigen
Schreib- and Zeichnungsrequisiten fiir diirftige Schiiler der unteren Classen
verwendet.

E. Die Zinsen der Anton Hummer'schen Stiftung im Betrage von 5 fl.
25 kr. wurden als ,Sittenprimium“ dem aus Marburg gebiirtigen Sekundaner
Moritz Nicklas zu Theil.

F. In Krankheitsfillen erhielten Gymnasiasten aus der Ringaufschen
Stiftung unentgeltlich Medikamente im Werthe von 63 fl. 64 kr. 6. W.
4

L
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G. Dem Fonds des Vereines zur Unterstiitzung diirftiger Schiiler des
Marburger-Gymnasiums haben nach Veriffentlichung des im vorigjihrigen
Programme enthaltenen 7. Jahresberichtes an Barbetriigen mgewendet

1865 im | fl. | kr.
Oktober | Herr Dr. Jakob Razlag, Hof- und Gerichtsadvokat .| 3 [ —
Se. Hochwiirden Herr Michael Pikl, des fiirstbischif- |
lichen Lavanter Domkapitels 1nf'uhrter Dompropst . | 10 | —
5 Herr Vincenz Tschebull, Gutsbesitzer, 2 Dukaten in Gold | — | —
= Der hochw. Herr Josef Vrbnjak, Curat-Beneficiat im |
allgemeinen Krankenhause in Graz Sl ST ‘! 6 | —
, | Die hochgeborne Frau Griifin Caroline Brigido . .| 4 | —
Dezemb.| Se. Gnaden der hochwiirdigste Herr Fiirst-Bischof Dr. |
Jakob Max. Stepischnegg . Figtins
¥ Der hochw. Herr Mathias Modrinjak, flustblschoﬂ:chel |
Hofkaplan, Consistorialrath ete. i [
. Der hochw. Herr Dr. Josef Ulaga, Subdirektor des
I fiirstbischoflichen Priesterhauses in Marburg . .| 4 | _—
Herr Dr. Jakob Traun, Hof- und Gerichtsadvokat D s
iSe. Hochwiirden Herr Josef Kostanjovetz, des fiirstbisch.
Lavanter-Domkapitels infulirter Domdechant . o A e 0
, | Der hochw. Herr Carl Wellebil, Dom- und Stadtpfarr-|
' vikiir in Marburg . - . . . : AT R
% (Se. Hochwiirden Herr Canonikus IFranz Sortschitsch,
i| Direktor des fiirstbisch. Priesterhauses in M: lrblll“ gl 5 | —
5 | Der hochgeborne Herr Graf Ferdinand Brandis, Sr. k. k. |
i a. Majestiit Kiimmerer, Gutshesitzer o Nt |
. | Herr Adolf Rotondi Edl. vo Arailza, k. k. Bez.:rkawmteher [ ] =
" ' Herr Johann Pogatschuigg, k. k. Landesgerichtsrath | o il g
- ' Herr Carl Bitterl Edl. von Tessenberg, k. k. Hauptmamn | 9 | —
o 'Herr Alois Edl. von Feyrer, Mitglied des hohen Reichs-
' rathes, Landtags-Abgeordneter, Gutsbesitzer B e
- Herr Eduard Janschitz, Kreis-Buehdrucker sk ol <
" Fran Aloisia Altmann, Realititenbesitzerin . . Jd o2 | —
> Herr Josef Noss, Apotheker und Hausbesitzer 2 | —
3 ‘Herr Josef Albensberg, Handelsmann und Realititenbes. | 5 | —
L Herr Friedrich Leyrer, Bachhiindler und Realitiitenbes., |
Gemeinderath . ~ . - . s (Bl Al e
b Herr Othmar Reiser, k. k. Notar, emeritirter Bttrger-|
meister der Stadt Marburg . ‘ 4 Al (S T
- Herr Dr. Matthiius Reiser, Gemeinderath, Advokaturs- |
Candidat . . - | R
. Herr Michael Marko, Nohmats Uonclplenf Gememde-:
| rath, Realitiitenbesitzer . : | 2 | —
” Herr Jusef Wundsam, Handelsmann untl Realltatenbes l|
Gemeinderath . - e | L R
# Frau Maria Schmiderer, Reahtﬂtenbemtzerm . . || 5 | —




1865 im| ' fl. # kr
Decemb.| Herr Alois Edl. von Kriehuber, Gemeinderath, Gutsbes. | 5 | 25
” | Herr Johann Girstmayer, Gemeinderath, Realitiitenbes. 5| —
. ' Herr Friedr. Edl. von Krichuber, Eisenbahn-Amtsoffizial 2| —
5 | Herr Franz Oehm, Gemeinderath, Realititenbesitzer .| 2| —
4 | Herr Johann Burkhart, Biirger und Realititenbesitzer .| 2 | —
i | Herr Dr. Franz Duchatsch, Hof- und Gerichtsadvokat . 5 —
% Herr medie. Dr. Josef Rickenzaun, Realitiitenbesitzer . 2 10
| Herr Franz Tscheligi, Biirger und Realitiitenbesitzer .| 5| —
| Herr Andreas Tappeiner, Lantltaws- Abgeordneter, Biir- |
| germeister der Stadt Marburg . 2l s
% | Herr Johann Delago, Handelsmann und Rt,alltatenbesa 5 —
% _' Der hochw. Herr l* ranz Juvantschitseh, fiirsthischifl. |
1866 im| geistlicher Rath, Dechant in Nulknchcn 4| 20
Jiinner | Herr medic. Dr, Anton Magdi¢ in Friedau [ T e 1
April 'Dle hochwohlgeborne Frau Baronin Josephine von Rast f 2] —
Mai | Die Friiuleins Aloisia und Josefa Stachel . : 5 e S
Juni | Herr Dr. Anton Krizan, k. k. Hauptmann-Auditor in |
 Petrinja . 5| —~
!Filr den Fonds des Unterstiitzungs-Vereines sind in dem |
vorliegenden Jahresberichte auch in Empfang zu
| stellen die pro 1865/66 eingelisten Coupons der |
: dem Vereine gehorenden Creditpapiere per Jd 35 16
Die Gesammteinnahme des Vereines vom 24. Juli 1865 |
bis inclusive 31. Juli 1866 betriigt somit : .| 196 | 81
Als Barverlag waren nach dem Rechnungsabschlusse -'
| vom 23. Juli 1865 geblichen . - . . .| 148 | 49
! " Summa: || 345 | 30

Vom 24. Juli 1865 bis inclusive 31.Juli 1866 wurden fiir Vereinszwecke,
d. i. zur Unterstiitzung diirftiger Schiiler des Marburger-Gymnasiums durch
Bestellung von Freitischen, Anschaffung der Lehrbiicher, Schreib- und Zeich-
nungsrequisiten, Subvention in Krankheitsfillen ete. verausgabt: 192 fl. 69 kr.

Die von Herrn Vincenz Tschebull gespendeten zwei Dukaten in Gold
erhielten der Intention des Geschenkgebers gemiiss die Schiiler Ferdinand
Pichler aus V. und Johann Witzmann aus IV.

Vermigensstand des [Unterstiitzungs - Vereines nach dem Rechnungs-
abschlusse vom 31. Juli 1866:

a) Creditpapiere im Nennwerthe von . 1470 fl.
b) Sparkasse-Finlagen im Betrage von 410 fl.
¢) Ein Barverlag . ; : : . 152'A1. 61 kr.

Namhaft wie in fritheren Jahren waren auch diessmal wieder die Bene-
ficien, welche den mittellosen Gymnasiasten von Seiten edler Wehlthiter
ausser den oben verzeichneten in Barem gespendeten Betriigen zukamen.

4%
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Der Buchhiindler Herr Ed. Ferlinz jun, iibergab der Gymnasial-Direktion
96 Schreibhefte zur Vertheilung an diirftige Schiiler der unteren Classen.
Von vielen Familien wurden Gymnasialschiilern an einem oder mehreren
Tagen der Woche Freitische gewiihrt. Die Herren Doktores der Medicin
nahmen sich der mittellosen Gymnasiasien in Krankheitsfillen mit dankens-
werther Uneigenniitzigkeit an.

Fiir alle diese den unbemittelten Schiilern des Marburger-Gymnasinms
erwiesenen Wohlthaten wird den hochherzigen Ginnern der studirenden Ju-
gend hiermit der innigste Dank ausgesprochen.

VI. Normalien.

1865,
Ministerial-Erlass, 25. Juni Z. 2065, Verordnung in Betreff der Einfith-
rung neuer Lehrbiicher und Lehrbehelfe.

M. E. 1. August Z. 6540 approbirt das slovenische Lesebuch von Dr.
Franz Miklosi¢ fiir VIIL

M. E. 25. August Z. 14,477, ein Exemplar des revidirten Verzeichnisses
der an Osterr. Mittelschulen zuliissigen Lehrbiicher wird zugemittelt.

M. E. 20. August Z. 7339 betrifft die von bereits angestellten Gymna-
siallehrern abzulegenden Ergiinzungspriifungen.

M. E. 9. Dezemb. Z. 10.728 genehmigt fiir das Marburger-Gymnasium
die Bestellung eines iiberziihligen supplirenden Lehrers der sloven. Sprache.

18066,
M. E. 10. Februar Z. 1187, wirklichen Gymnasiallehrern wird bedin-
gungsweise der Titel ,Professor“ zuerkannt.

M. E. 23. Mai Z. 4524, freiwillig zum Heeresdienste iibertretenden Jiing-
lingen werden hinsichtlich des Studienganges Begiinstigungen zugestanden.

M. E. 29. Mai (St. E. 4. Juni Z, 7213), Beglinstigungen der Stipendisten
in Riicksicht auf deren freiwilligen Einfritt zum Heeresdienste.

M. E. 7. Juli Z. 5834, Ermiichtigung zum Schlusse des Schuljahres
1865/66 vor Ablauf des Monats Juli.

ViI. Chronik.

1865.

Das Studienjahr 1864-65 wurde am 29. Juli in feierlicher Weise beschlossen.
Nach dem von dem hochw. Herrn Canonikus Mathias Pack, dem fiirstbisch.
Commissiir der Lehranstalt, celebrirten Dankamte vertheilten Se. Gnaden, der
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hochwiirdigste Herr Fiirstbischof, Dr. Jakob' Maximilian Stepischnegg im Saale
der griifl. Brandis'schen Burg Schulpreise an die ausgezeichneten Schiiler :
Pascolo Dominik, Feus Franz, Schmirmaul Mathias (L); Sechreiner Heinrich,
Venger Ferdinand, Hauz Anlon (IL); Miheli¢ Josef, Herie Josef (IIL); Krenn
Franz, Zlamberger Anton, Kossiir Maximilian (IV); Purgaj Jakob, Senekovié
Andreas (V.); Slavi¢ Franz, Binter Anton (VL).

Preistriiger in den freien Lehrgegenstiinden waren :

Zotzeck Anton, Weiss Alexander, Zlamberger Anton, Krenn Franz (IV.) fiir
ansgezeichnete Leistungen im Studium der steiermiirkischen Geschichte; Babnik
Friedrich (VIL) fiir vorziigliche Verwendung und entsprechenden Erfolg im Slove-
nischen; Leixner Otto (VII.) und Pecko Jakob (VIIL) fiir gelungenc poetische Ver-
suche in deutscher und slovenischer Sprache. Die Priimien fiir die im Studium der
vaterliindischen Geschichte eminenten Schiiler hatten gespendet: Der hohe steierm.
Landesausschuss (2 silberne Medaillen), Herr Ministerial-Conecipist Dr. Franz
Pichler (die Wartingerspende) und der Herr Notar Jos. Carl Hofrichter. Den
Preis fiir das slovenische Sprachstudium widmete Herr Dr. Ferdinand Domin-
kus, Hof> und Gerichtsadvokat.

Nicklas Moritz, Schiiler der 1. Classe, erhielt als ,Sittenprimium® die
Zinsen der Hummer'schen Stiftung.

Ein deutseher und cin slovenischer Vortrag, ersterer von dem Abiturien-
ten Paul Turner, letzterer von dem Abiturienten Josef Sernee gehalten, und
Produktionen des Gymnasial-Siingerchors bildeten die Episoden des feierlichen
Schlussaktes.

Am 31. Juli, 1. 2. und 3. August wurde unter dem Vorsitze des Herrn
Schulrathes Dr. Eusebius Czerkawski die miindliche Maturitiitspriifung fiir das
Studienjahr 1864-G5 abgehalten. Es bestanden diese Priifung mit Auszeich-
nung die Abiturienten: Fiirbas Franz, Glaser Carl, Migli¢ Peter, Santl Anton,
Sernec Josef und der Externist Baron Lazarini P:us Ausser diesen wurde
das Zeugniss der Reife ertheilt den Abiturienten: Bezjak Peter, Bradko Mi-
chael, Dvorsak Andreas, Fras Anton, Friedrich Edl. von Gasteiger, Gmeiner
Carl, Hernah Josef, JanZek Eduard, ]&0&511‘ Josef, Orthaber Franz, Pe(,Lo Jakob,
Plohl Franz, Polanec Johann, Rojko Franz, Schuch Ernest, Suher Pe:er,
Srabotnik Ado]f Turner Paul, Vitmajer Carl und t}aj(lela Franz

Mit Bewilligung der hohen k. k. Statthalterei vom 21. September
7. 15.538 wurde wegen eines wiihrend der Ferien im Gymmasium auszufiih-
renden namhaften Umbaues die Erifinung des Schuljahres bis zum 15, Okto-
ber hinausgertickt. Durch die Vollendung der von den hohen Behirden mit
dankenswerther Munificenz bewilligten und von den Herren Bezirks-Ingenieuren
Franz Zistler und Theodor Lindauer mit dienstfreundlichster Miihewaltung
geleiteten Bauherstellungen hat das Gymnasialgebiiude geschlossene, lichtreiche
Corridors an Stelle der ehemaligen sogenannten fliegenden Giinge und die
Erweiterung dreier Lehrzimmer, somit eine wesentliche und hisehst vortheilhafte
Umstaltung gewonnen.
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Am 30. September beehrten Se. Excellenz der Herr Statthalter Carl
Freiherr Mecséry von Tséor die Lehranstalt mit einem Besuche und nahmen
die ehrerbietige Begriissung des Lehrkirpers und die Relationen des Direktors
und der einzelnen Lehrer iiber den Zustand und die Bediirfnisse des Gymna-
siums in wohlwollendster Weise entgegen.

Am 10. Oktober erlag cinem langen und schmerzlichen Leiden der
Gymnasial-Professor Herr Anton Schnidaritsch, Mitglied des Marburger-
Lehrercollegiums. Der Verblichene, dessen Verlust Lehrer und Schiiler des-
Marburger-Gymnasiums tief betriibte, war am 17. Jiiuner 1835 zu Kleinsonn-
tag in Steiermark geboren. Des Knaben vielversprechende Begabung mochte
dessen Eltern, schlichte Landleute, bestimmt haben, ihn den Studien zuzu-
fithren, die er denn auch am Gymnasium zu Marburg und zur Vorbereitung
fiir das Gymnasial-Lehramt an der Wiener-Universitiit auf die ehrenvollste
Weise absolvirte. Zeugniss hievon giebt die Thatsache, dass eine der wissen-
schaftlichen Arbeiten, die Schnidaritsch wiihrend seiner praktischen Ausbildung
fiir das naturhistorische Lehrfach vollendete, der Aufnahme unter die Publi-
kationen der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften gewiirdiget wurde.
Von der k. k. wissensch. Gymnasial-Priifungs-Commission in Wien fiir den
Unterricht in der Mathematik und Physik am ganzen Gymnasium und spiiter
auch fiir den slovenischen Sprachunterricht in simmtlichen Gymnasialclassen
approbirt, wurde Herr Anton Schnidaritsch durch hohen Ministerial-Erlass
vom 16. September 1864 zum wirklichen Gymnasiallehrer fiir das Gymmnasinom
in Marburg ernannt, nachdem er an dieser Lehranstalt bereits seit Beginn
des Studienjabres 1859-60 in anerkennenswerther Weise als supplirender
Lehrer gewirkt hatte. Das frohe Bewusstsein, nach miihevollem Streben eine
gesicherte Stellung erreicht zu haben, war ihm nicht lange verginnt. Von
schwiichlicher korperlicher Constitution fiihlte er sich gar bald den Miihen
des von ihm mit aller Liebe erfassten Berufes eines ffentlichen Lehrers nicht
gewachsen. Eine von dem hohen Ministerium ihm gniidigst bewilligte Beur-
laubung hatte nur voriibergehende Besserung seines krankhaften Zustandes
zur Folge, der, als Schnidaritsch mit dem besten Willen seine Dienstleistung
wieder aufnahm, durch die Anstrengung der Sprachorgane in bedrohlichster
Heftigkeit von neuem ausbrach und mit der allzufriihen Zerstorung eines
hoffnungsvollen Lebeuns abschloss.

Am 12. wurde unter Kundgebung der schmerzlichsten Theilnahme von
Seiten der Collegen und Schiiler und im Beisein vieler Honoratioren der
Stadt die lieiche des sciner trefflichen Geistes- und Herzenseigenschaften
wegen allgemein hochgeachteten Professors in feierlicher Weise bestattet.

Ausser denen, die dem Verblichenen zuniichst gestanden, der mit drei
Waisen zuriickgebliebenen Witwe, werden ihm auch Amtsgenossen, Freunde und
dankbare Schiiller gewiss bis in spiite Zeiten ein treues Andenken bewahren.

Am 15. Oktober wurde das Schuljahr 1865/66 mit dem von dem hoch-
wiirdigen Herrn Canonicus Mathias Pack celebrirten heil. Geistamte erdffnet.

Die Lehramts-Candidaten Leopold Kopriviek und Matthius Vodusek traten
mit Beginn des Schuljabres 1865/66 als Supplenten in’s Lehrercollegium ein.
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Am 26. Oktober wurde in der Aloisikirche fiir den verstorbenen Pro-
fessor Schnidaritseh ein Seelenamt gelesen.

1866.
10. Februar Schluss des 1., 16. Februar Beginn des II. Semesters.

Am 25. 26. und 27. Miirz wurden die Usterlichen Exercitien abgehalten.
Die Schiiler gingen auch nach Eriffnung der Studien, zu Weihnachten, zu
Pfingsten und am Schlusse des Schuljahres zur Beichte und Communion.

Am 18. April starb der Quintaner Josef Fischer, ein strebsamer, seines
sittlichen Wandels wegen allzeit belobter Jiingling. Der Hingeschiedene war
verwaist und giinzlich mittellos gewesen. Die auch vielen anderen Schiilern
unserer Anstalt seit Jahren reichlich zustrimende Woblthitigkeit der edlen
Frau Maria Schmiderer liess ihn Schutz und Pflege bis zum Ende seiner
Tage finden. Fischer starb im Hause seiner Woblthiterin und wurde von
dort aus am 20. April in feierlicher Weise bestattet. Die Seelenmesse fiir
den verstorbenen Commilitonen wurde am 26. April gelesen.

Am 27. April, 19. Mai und 8. Juni betheiligten sich Lehrer und Schiiler
des Gymnasinms an den Leichenbegiingnissen der in rascher Folge nach
einander verstorbenen Lehrer der hiesigen Haupt- und Unterrealschule, der
Herren Johann Schweikhard, Vincenz Mirth und Martin Posavetz.

Am 31. Mai betheiligte sich die Lebranstalt an der feierlichen Frohn-
leichnams-Procession.

Vom 4. bis inclusive 8. Juni wurde die schriftliche Maturititspriifung
abgehalten. Die miindliche Abiturientenpriifung wurde iiber Ansuchen der
Direktion von dem hohen Staatsministerium in Anbetracht der diessjihrigen
ausserordentlichen Verhiiltnisse auf die letzten Tage des Monats Juni anbe-
raumt. Zwei der Abiturienten, die Grafen Ferdinand und Otto Brandis, hatten
sich dafiir entschieden, nach bestandener Maturitiitspriifung freiwillig in den
Heeresdienst einzutreten. Die Oktavaner Auernik Markus, Ge¢ Franz, Jurtela
Jakob, Simoni¢ Alois und Zmazek Franz; die Septimaner Arnuga Alois und
Verdnik Josef; die Sextaner Gregoree Anton und Polanec Alois und der Quar-
taner Podhostnik Andreas waren bereits im Laufe des Schuljahres und zwar
Auernik Markus und Polanec Alois aus freiem Entschlusse, die iibrigen nach
gesetzlichem Aufgebote dem Rufe zu den Waffen gefolgt.

Im Sinne der hohen Ministerial-Verordnung vom 24. April d. J. Z, 3552
wurde den wirklichen Gymnasiallehrern Josef Essl, Johann Gutscher, Josef
Schaller, Carl Rieck und Josef Suman der Titel ,Professor” zuerkannt (St. E.
5. Juni 5937).

Am 24, Juni celebrirte der hochwiirdige Herr Canonicus Mathiag Pack
fiirstbischiflicher Commissiir des Gymnasiums, zur Feier des Aloisifestes das
Hochamt.

Vom 25. bis inelusive 28. Juni wurde unter dem Vorsitze des Herrn
Schulrathes Dr. BEusebins Czerkawski die miindliche Maturitiitspriifung pro
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1865/66 abgehalten. Das Zeugniss der Reife ,mit Auszeichnung® wurde
zuerkannt den Abiturienten: Babnik Friedrich, Graf Brandis Otto, Hirti Franz,
Leixner Otto, Mlaker Johaun, Pajtler Jakob, Rogozinski Philipp und Schmi-
derer Johann. Ausser diesen wurden fiir reif zum Besuche der Universitit
erkliirt die Abiturienten: Graf Brandis Ferdinand, Cernko Josef, Ehrne Johann,
Gottsmathz Franz, Holzmaister Robert, Irgoli¢ Anton, Kelemina Mathias, Kreft
Alois, Lubec Carl, Meyer Friedrich, OreSec Franz, Pichs Carl, Pravdi¢ Josef,
Rajh Anton, Schwenter Anton, Skerbec Martin, Solak Carl und die beiden
Externisten Steinberger Franz und Herr Heinrich Klingan, k. k. Unter-Feldarat.

Vom 30. Juni bis inclusive 6. Juli inspicirte der Hr. Schulrath Dr. Eusebius
Czerkawski nach Entlassung der Oktavaner die iibrigen Classen des Gymnasiums.

Vom 9. bis inclusive 16. Juli wurden in I.—VIL dic Versetzungspriifungen
vorgenommen,

Am 16. Juli wurden die Lokalitiiten des Gymnasiums fiir die in Folge
der Ereignisse am niirdlichen Kriegsschauplatze von Wien abziehende Marine-
Sektion des hoben k. k. Kriegsministeriums in Anspruch genommen. Von Sr.
Excellenz dem Herrn Statthalter dazu ermiichtiget leitete die Direktion den
unveiziiglichen Schluss des Schuljahres cin. Die Classification der sieben
unteren Classen, die Priifung der Privatisten, die Priifung der Quartaner aus
der steiermiirkischen Geschichte wurden in den Tagen vom 16. bis inclusive
19. Juli vollstindig und regelmiissig zu Ende gebracht. Die von dem hohen
steiermiirk. Landesausschusse fiir vorziigliche Leistungen im Studium der
vaterliindischen Geschichte gespendeten zwei silbernen Medaillen erhielten die
Quartaner: Heric Jusef und Miheli¢ Josef ; zwei von dem Herrn Notar J. C. Hof-
richter zu demselben Zwecke gewidmete Priimien wurden den Schiilern
Amschl Alfred und Ekrieder Bernhard aus IV. zuerkannt. Die Preise aus der
pochillerstiftung® fiir gelungene poetische Versuche wurden nicht vergeben,
dieselben bleiben fiir die niichstjihrige Conkurrenz in Vorbehalt.

Am 17. und 18, Juli gingen die Schiiler zur Beichte und Communion
und wurden am ‘19, Juli Friih nach dem in der Aloisikirche gehaltenen
Dankamte entlassen.

Von diesem Tage an etablirte sich in den Lehrsiilen des Gymnasiums
die Marine-Sektion des hohen k. k. Kriegsministeriums und amtirte daselbst
bis zum 29. Juli. In diese Zeit fillt die von den hohen Giisten der Lehr-
anstalt durch seltsame Schickung gerade in Marburg, der Vaterstadt des
Viee-Adniirals Wilhelm von Tegetthoff, am 23. Juli hegangene Feier des
glorreichen Sieges der isterreichischen Flotte bei Lissa, deren Lehrer und
Schiiler des Marburger-Gymnasiums fortan mit freudigem Stolze gedenken
werden, da sie in dem heldenmiithigen Sieger von Helgoland und Lissa zugleich
einen ehemaligen ausgezeicheten Schiiler eben dieses Gymnasiums verehren
diirfen.

——r AN NN ——
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Deutsch ist die Unterrichtssprache des Gymnasiums in simmtlichen
Classen und Lehrgegenstinden mit Ausnahme des slovenischen Sprachunter-
richtes flir Slovenen.

Slovenisch ist obligater Lehrgegenstand fiir die Slovenen.
Als Freigegenstinde wurden gelehrt:

Slovenisch fiir 92 Schiiler,
Italienisch GBIt .
Franzosisch ,, 6 %
Béhmisch ,, 7 5
Mittelhochdeutsch fiir 8 i
Steiermiirkische Geschichte fiir 35 b
Gesang fiir 122 o
Turnen ,, 55 5
Zeichnen fiir 27 3
Kalligraphie fiir 49 5
Stenographie ,, 15 ¥

Das fiir beide Semester eingehobene Unterrichtsgeld betriigt: 2513 fl.
70 kr. 6. W.

An Aufnahmstaxen sind eingegangen: 172 fl. 20 kr.
In die Musikalien-Casse haben die Schiiler eingezahlt: 32 fl. 80 kr.

Frgebnisse der Maturititspriifungen.

| Schuljahr 1864/65 | Schuljahr 1865/66
:I.-\ bitarienten {t!xterniatnn Elj\hiturie_nal Exterr:i;l:el.n_

Zur Prifung gemeldet . . ! T | 1 [ 30 9
Wihrung der Priffung zuriickgetreten Gl P |I 1 .
Approbirt als vorziiglich reif . 3 vl 5 1 H 8 o
5 s reif : : : o § 120 — 17 2
Reprobirt auf Y, Jahr . : : e el e o ‘ 1 3
Zu einer Reparationspriifung verhalten : ;i — e I 3 _
Als Berufstudien wihlien : i
Theologie s S . i
Jurisprudenz . . g i
Medicin - 3 . 4
Philosophie * (i % g
Unentschieden . e x §
Ohne Maturititspriifung abgegangen 0 g Y il




I. Classe.

Fux Ferdinand.
2. Wodiézka Gustayv.
3. Tognio Julius.

. Zadravee Johann.
. Novak Michael.
Tribnik Ernest.

. Tauerer Hubert.

. Hoffmann Josef.

. Horvat Thomas.
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II. Classe.

. Pascolo Dominik.
. Feu§ Franz.

Girstmaier Eduard.
Kochek Martin.

III. Classe.

::z._:ag..om—

. Venger Ferdinand.
. Vaupoti¢ Mathias.
. Nemani¢ August.
. Pickhart Johann.

. Hauz Anton.

. Achatz Franz.

1 O b

IV. Classe.

. Mihelié¢ Josef.

. Ekrieder Bernhard.
. Heric Josef.

. Repa Josef.

. Venger Carl.

U o DO =

Schmirmanl Mathias.

Schreiner Heinrich.
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Lokation der vorzliglichen Schiiler vom II. Semester 1865/66.

. Lenart Josef.
Vousek Franz.
Amschl Alfred.

V. Classe.

. Krenn Franz.

. Rop Mathias.

. Weiss Alexander.
. Zlamberger Anton.
. Presern Johann.

VI. Classe.

. Purgaj Jakob.
. Kratter Julius.

. Senekovi¢ Andreas.

. Kunce Johann.
. Dovnik Franz.

. Polanec Alois.

. Cuéek Raimund.

VIL. Classe.

. Slavié Franz.

. Cuéek Lorenz.

. Hauptmann Franz.
. Binter Anton.

VIII. Classe.

. Rogozinski Philipp.
. Babnik Friedrich.

. Pajtler Jakob,

. Schmiderer Johann.
. Mlaker Johann.

. Graf Brandis Otto.
. Hirti Franz.

. Leixner Otto.

59



VISOKOSOLSKA IN
huullsu xlullmcn MARIBOR

R(mx; }{-/4866

%

Buchdruckerei des E, Janschitz. &
A

Mfaé&i@?@%




