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Pozdravni govor Josipa KoSute, pred-
sednika koordinacijskega odbora za or-
ganizacijo »VORANCEVIH SLAVNOSTI] 7%«
ob odkritju spomenika PREZIHOVEMU
VORANCU, na Preskem vrhu, 13. oktobra
1979 ob 11. uri.

TovariSice in tovarifi, dragi gostje, dra-
gi Korosci!

Zbrali smo se tu pod Goro, da si znova
poirdimo in izpricame Zflve vez in ne-
omajno zvestobo izroéilu in poti revo-
luclje in €lovecnosti, ki je v mnogoéem
tudi Voranéeva.

Ponosni smo, da lahko danes med nami
pezdravimo:

Sergeja Kraigherja in Lidijo Sentjurée-
vo, Mitja Ribici¢a, Josipa Vidmarja, Mar-
jana Breclja, Joia in Marijo Vilfanovo,
Alesa Beblerja, Pavleta Zavcerja-Matjaia,
doktorja Franca Su$nika, Marijo Kuhar-
Preiihinjo, Franceta Stiglica, Franca Sa-
lija;

vse udeleience VIl. plenuma kulturnih
delavcev OF slovenskega naroda, dele-
gacijo aktiva iena tovarne CER iz pobra-
tenega Cacka, $tevilne tabornike iz vse
Slovenije, ki so svoj vsakoletnl izlet tu na
Preiihovem zdruzili z »Voranéevimi slav-
nostmic, iskren pozdrav velja tudi vsem
drugim S3tevilnim gostom, prisotnim na
danainji slavnosti, iskren pozdrav vsem
vam.

Sreénl smo.

Tu smo vsi: Gora in sonce in — VO-
RANC — In mi vsi kot eden — in z nami
kakor vedno — nam najdraiji — tovaris
TITO.
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Dovolite, da preberem njegovo po-
zdravno pismo, kakor ga je poslal temu
zboru

Vabim tovarifa Mitjo Ribi¢i¢a, predsed-
nika RK SZDL, da nam spregovori.

KABINET PREDSEDNIKA REPUBLIKE
BEOGRAD

RADNIM LJUDIMA | GRADANIMA
RAVNE NA KOROSKEM

Veoma Zalim 3to nisam u moguénosti da
prisustvujem otkrivanju spomenika Istak-
nutom knjiZevniku | humanisti, pokojnom
Lovru Kuharu-Preilhovom Vorancu.

Kao komunista, napredan plsac | osvje-
doceni humanista, Prezihov Voranc je blo
moj blizak saradnik | prijatelj, koga sam
mnogo cijenio. Uvjeren sam da ée ga u
takvoj uspomeni safuvatl i nada istorija.

Njegovo djelo postalo je svojina ne sa-
mo slovenackog veé svih nasih naroda |
narodnosti Jugoslavije. Zato smatram
vrlo znaéajnom odluku o podizanju spo-
menika Prezihovu Vorancu, $to ée ostati
kao trajno priznanje i uspomena na ono
§to je ucinio za slobodu | prosperitet na-
$e zemlje.

Ravne na Korofkem zadriao sam u naj-
lepiem sjeianju od poslednje posjete
vaiem kraju. Zelim vam puno uspjeha na
daljem njegovanju revolucionarnih tradi-
clja i na svim radnim poljima.

Josip Broz Tito

Beograd, 12. okiobra 1979

DRAGI TOVARIS TITO!

Zbrana mnoiica delovnih ljudi in obéa-
nov, vec kot tisoé mladine In stotine ta-
bornikov, stotine kulturnikov OF,

je z nepopisnim navduienjem sprejela
vade pismo za na praznik,

ko odkrivamo spomenik znamenitemu
pisatelju in humanistu Lovru Kuharju-Pre-
iithovemu Vorancu.

Kot komunist, napreden pisatelj in pre-
kaljen humanist je bil Preiihov Voranc
vad bliinji sodelavec in prijatelj, ki ste
ga visoko cenili.

V takem spominu ga bo ohranila tudi
na%a zgodovina.

Njegove delo je last ne le slovenskega
naroda, temve¢ vseh narodov in narod-
nosti Jugoslavije.

Dragoceno nam je vade pritrdilo k po-
membni odloéitvi o postavitvl spomenika
Preilhovemu Vorancu, kar bo ostalo kot
trajno priznanje in spomin na to, kar je
storil Preiihov Voranc za svobodo in na-
predek nade deicle.

Navduienl smo, ko piiete, da ste ohra-
nill nag kraj Ravne na Koroikem ob sveo-
jem zadnjem obisku v najlepiem spo-
minu.

Vsa tisodera nasa srca vam danes s te-
ga vrha kli¢ejo: Pridite, obi$éite nas spet
— In tudi kraj danagnje slavnosti!

Vsi delovnl ljudje in obé&ani, zbrani na
slavnosti pod Uriljo goro!

Preski vrh nad Ravnami na Koroikem,
13. 10. 1979.
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Te] domadcijici je po starem ime Pré-
Zihova bajta, spadala je k Prézihovemu
gruntu, namenjena starim za preuiitek,
ko izrocajo mladim grunt.

Tu je bil doma Lovro Kahar-Prézihov
Véranc: tu so bili Kaharji, oée Anza, mati
Marjeta, bratje Véranc, Lojz, Anzej In
Guste] — pa babica Liza, tista, ki je tu
pod bajto Zela ajdo zadnjobart.

Zdaj je hisa vsa obnovljena

z dinarji, ki so jih nabrali $olarji,

z dinarji, ki so jih dali delavci, svoj
kulturni davek,

z dinarji, ki so Jih zasluZile slovenske
knjige zalozbam.

Pred tem jo je zadnjié¢ &e obnovil Vo-
ranéev ofe, bo ie sedemdeset let, ta-
krat, ko jo je kupil, ko je bil konec borbe
proti najemnistvu in podloZnistvu:

»Kupil bom zemljo in hifo, da bom
vsaj na svojem umrll« je govoril oe.

»In res! Po dolgih letih se je to zgo-
dilo. Cisto blizu v sose$éini je kupil
zemljo s hido in gozdom, vse skupaj
majhno In siromasno, da smo mogli le
par gévedi rediti, a njemu, ofetu, se je
zdelo vse zelo sijajno.

Docakal sem, da sem sam svoj gospod!
je rekel zadovoljen.«

Tako pise Voranc v povesti Borba —
berite jo v prvi knjigi Zbranega dela!

Tudi v knjizici Véranéeva pot je pri-
kazan venec najemni$kih postaj — zad-
nja in ez deset let dolga je bila ta tu
¢isto blizu v sosedéini pri Prézihuy, ta je

dala druzini tudi zemljiski priimek: oce
Préiih, sini pa Prézihovi.

Ko bi se odprie zdajle duri, bi pritres-
nil Véranc z vso tesarsko ropotijo, zagnal
jopi€ v kot, ofe pocasi za njim, mati je
bila tedaj ze mocno naglusna; Voranca
pa je vsega razumela, Anzej in Guste]j
sta bila v Soli, Lojz v Celovcu: kadar je
bil Student doma, je Véranc pasel rado-
vednost na njem, na njegovih knjigah,
ne slovnicah in zgodovinah — »prej se
bo§ ti gimnazije naucil ko jaz cimpr-
nije«_

Kar zivo polna je bila bajta, bilo je
treba tudi na podstredje ali na seno spat.
Ko je bil Véranc partijski sekretar, so pri-
hajali prekucuhi za ez no¢, mati jim je
kuhala pravo kavo, ¢ed &e so taki kakor
Véranc, potem so Ze pravi ljudje,

To so bila Véranleva bajtina leta,
osemnajst let mu je bilo, dvajset, tride-
set in Ze cCez, vmes tudi vojskina leta,
nabiral je tedaj v svoj blUkovniski pom-
neZ podobe in usode, da so mu v zbra-
nih urah prizuboreli baladni Samorastni-
ki in PoZganica, Doberdob in Jamnica in
Solzice.

Bajtina leta, ko je rastel in zorel re-
volucionar in so danes mere dobile zgo-
dovinske razseinosti in Véranéeva po-
stava veli¢ino.

Res je oce vsaj na svojem umrl, kakor
si je Zelel. Bilo je sredi okupacije, leta
1544,

Voranc je bil tedaj v Mauthausnu.

Pol leta potem so morilci, nemski po-
licisti, vrgli Vorancevega brata Anzana
navsezgodaj iz postelje, ga pahnili v glo-
baco blizu bajte in ga ubili.

Potem so mater v coklah gnali na Pré-
valje, ravno 80 let ji je bilo in &isto gluha
je bila.

Kadar se je je dotaknil policist, je ob-
stala, visoko postavna, kakor &lovek, ki
je gospodar, in je spet odcoklala naprej
pred njimi,

Rad je imel Véranc pesem, ki jo pojejo
Sentanelski pavri na stoletja staro vizo:

Z nobenim purgarjem kne grem jaz
taviat za mojo burno kajZico.

Po osvoboditvi mu je domovina dala,
da uZiva PréZihovo hiso in grunt nad to
bajto, po njegovi smrti pa vdova,

Obnovljena Prézihova bajta s spome-
nikom, ki ga je napravil Stojan Bati¢ nad
nekdanjim ajdovim strniS¢em, bo spomin
Lovru Kuharju, zvestemu sodelavcu Tito-
vemu, pa tudi tistemu pobicu, ki je 3el
v &ino globaéo za mater po solzice.

Spomin in sad enkratnega dejanja ta-
ke razseinosti, ki se ga je lotila raven-
ska kulturna skupnost in zmogla Kulturna
skupnost Slovenije z zborom politiénega
in kulturnega vrha Slovenije.

Dr. Franc Suénik



PREZIHOV SPOMENIK

Dolgo se preZihoslovci, kulturniki in
Hotuljci niso mogli sporazumeti, kje naj
postavijo Prezihov spomenik; mnenja so
bila deljena — na PreSkem vrhu, celo pri
Sratneku, Hotuljci bi ga radi imeli na va-
si... Pri takih oklevanjih je pa¢ zmagala
zamisel, kot za bajto, da naj stoji na zem-
1ji, ki jo je Vorancev oce kupil 1911. leta
in so takrat prisli »na svoje«.

Leta 1970 (Nedeljski dnevnik, 15. ma-
rec) je bil objavljen clanek dr. Franca
Susnika, v katerem med drugim pravi:
»...Iin da bi na ravnini zahodno od bajte,
blizu brez, nad nekdanjim ,ajdovim str-
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nis¢em’ postavili Prezihov spomenik z
razaledom na ves njegov hotuljski svet
(kakor Kugyjev v Trenti).« Za to lokacijo
s¢ je odlodila tudi komisija, prav tako
Milosd Mikeln, predsednik PreZihovega
sklada, in Stojan Bati¢, akademski kipar
in avtor spomenika.

Ko obiskovalec stopi iz gozda na pot,
ki zavije proti bajti, zrase pred njim na
vrhu hrbta mogocen bronast kip revolu-
cionarja in pisatelja. Do spomenika vo-
dita dva Siroka dostopa, tlakovana z le-
senimi €oki. Lesen tlak ovija tudi spome-
nik v premeru Sestih metrov. lz zemlje

rase betonski podstavek, visok priblizno
meter in pol, na katerem stoji kip pisa-
lelja, visok vec kot dva metra.

Zdi se, da ga kot revolucionarja in ko-
munista poslusa nevidna mnozica, ki je
sledila njegovi misli in besedi; kot pi-
satelj pa zre proti Gori, na svoj hotuljski
svet, na Munke in Bunke in na moderne
domove svojih samorastnikov.

Tu je za obiskovalce tudi primerno po-
Civalis¢e, od koder imajo najlepsi po-
gled po Preiihovem svetu, po zemlji nje-
govih literarnih junakov, pa tudi bajta je
od tod lepo vidna.

Silva Breznik
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Prezihov Voranc - velika osebnost nasega slovenskega
in jugoslovanskega delavskega gibanja

Govor predsednika RK SZDL Slovenije Mitje Ribic¢ica ob odkritju spomenika 13. X. 1979

Na Pre3kem vrhu smo se zbrali, da bi
odkrili spomenik velikemu borcu za de-
lavske in kmecke pravice, za svobodno
in lepse Zivlijenje vseh zavrienih in vseh
teptanih, spomenik revolucionarju Lovru
Kuharju — pisatelju Preiilhovemu Vo-
rancu.

Zbrali smo se v dneh, ko je kulturni
pienum OF svoj sedmi zbor posvetil te-
mu pisatelju-borcu, saj je bil prav on
med ustanovitelji znamenite in za naro-
dnoosvoboedilno gibanje in revolucijo ta-
ko pomembne organizacije slovenskih
kulturnih delavcev v OF. Ni pa bil samo
med njenimi ustanovitelji, bil je tudi
predsednik prvih plenumov.

Eden od namenov najega sre¢anja pa
je tudi odkritje spomenika Preiihovemu
Vorancu. Kakor je bil Yoranc v vsem sa-
monikla osebnost, je tudi njegov spome-
nik zrastel iz tal skorajda samoniklo, se
pravi brex posebne politicne odloéitve
in brez proradunsko zbranih sredstev.
Dobro desetietje so se na Ravnah trudili,
da bi popravili staro Preiihovo bajto ter
v njej uredili spominsko sobo. Ze hi3a
sama je zaradi svoje izrazite kmeéke ar-
hitekture in etnoloike znamenitosti spo-
menik, postavljen v preéudovit svet pod
Uriljo goro in Peco, v zeleni gozdni na-
rodni park slovenske Koroike. Temu spo-
meniku pa so se Preilhovi Ravenéani
odloéili dodati e bronasti lik svojega
slavhega samorastnika. Odbor za posta-
vitev je resniéno prizadevno vodil pred-
sednik Milos Mikeln.

Stirje kulturni delavei, se pravi Sudnik,
Mrdav$i€, Kosuta in Bevc pa so sproiili
Siroko zasnovano druibenc pobudo, ki
so ji sledili prav vsi obéinski ljudje in
organizacije, iZelezarji, gradbinci, goz-
darji In cestarji, $e posebej pa krajani
v Kotljah. Njim se je pridruiila vsa slo-
venska mladina, ki je zbirala Preiihov di-
nar, pridruiile so se jim kulturne skup-
nosti obéin in republike, sindikati, za-
leibe in Se marsikdo. Tako je na Pre-
§kem vrhu nastal v preurejeni bajti in
gospedarskem posiopju zanimiv muzej,
kipar Stojan Batié, ki so mu bile vedno
pri srcu velike osebnostl iz puntarske
zgodovine slovenskega ljudstva, pa nam
je ustvaril izrazito, izjemno podoiivijeno
podobo kmeta in umetnika, revolucionar-
ja in misleca. — Naj se zdaj, ko je po-
buda Ravenéanov, hotuljskih Vorancevih
rojakov dosegla svojo uresniéitev, v ime-
nu SZIDL zahvalim vsem, ki so sodelovali
pri cudoviti ureditvi Preskega vrha z mu-
zejem in s Preiihovim spomenikom. Ze
doslej je imela Prezihova domacdija sko-
raj tolike starih in mladih obiskovalcev
kot Preiernova rojstna hisa v Vrbi, poslej
pa se bo spremenila v romarski kraj za
vse ljudi dobre volje in mladih src, za
vse, ki jim je Preiih odkril lepota slo-
venske besede in tragiko plebejske

kmeéke usode. Njegova odkritja so bila
delo umetnika, ¢loveka, ki je bil dober
kot koroski ajdov kruh, delo komunista,
ki je bilo zanj vse Zivlijenje zgolj irtvo-
vanje in trpljenje.

Tu v muzeju bodo lahko preéitali Vo-
ran€eve besede, ki jih je zapisal sloven-
ski mladini, v odgovoru na pozdrav ¢e-
trtosolcem v Zalcu:

nBodoc<nost bo za nas narod gotovo
lepia, kakor je bila preteklost, ker jo
bo Zivelo in uZivalo vse ljudstvo in ker
bo prepojena xz bratstvom in plemeni-
tostjo.

Nikdar ne pozabite vase mladosti,
vase Savinje. Ljubite Zivljenje in nje-
gove lepote, potem boste praviino
rastli. Vse velike stvari na svetu nasta-
jajo iz ljubezni.«

Ali pa boste precitali, kar je napisal
gostaéem, fuiinarjem in bajtarjem svoje
Drajne:

»Danes ali jutri me ne bo veé in mo-
ralo bi mi biti vseeno. Ker je pa élovek
¢lovek, to ni mogoce. Svet bo iivel tu-
di za menoj, kakor bo vedel in znal.
Morda bo iivel bolje in lep3e, kakor
smo znall Ziveti mi. Zivljenje gre paé
svojo pot. Jaz se tega veselim.«

Tu je tudi Voranéevo pismo materi, ki
ga je pisal tistega dne, ko ga je zavezni-
$ka vojska osvobodila iz tabori$¢a smrti:

»Uresniéile so se naie najsmelejie
sanje: zdruiena Slovenija je osvoboje-
na, Priborili smo si to svebodo z veli-
kimi Irtvami, ali predraga ta cena ni,
ako bomo znali Ziveti.«

Zapisal pa je tudi o svojih Kotljah, da
so se v nasi osvobodilni vojni driale ta-
ko sijajno, da mora biti ¢lovek naravnost
ponosen, da se je rodil v taki vasi, ki
so dale tolike partizanov in toliko iIrtev
za tako majhen kraj.

Te besede svoji materi in svoji koro-
iki zemlji je napisal potem, ko je pre-
Zivel najteije case v belogardistiénih,
italijanskih in nemskih zaporih. V Maut-
hausnu je izgubil vero v éloveka, ker je
bilo to, kar je videl in doiivel, tako gro-
zno, da je sklenil, da ne bo veé prijel
peresa. Vendar, tu v Kotljah se mu je
povrnila spet silna vera v slovenske ma-
le ljudi, zacéel je spet pisati, tudi o stra-
hotah, povrnil se je v otro$ka leta ter
prinesel materi Solzice, ki so cvetele v
Peklu, v mraéni globadi pod Koglom.

Tovarisice in tovarisi!

Lovro Kuhar-Prezihov Voranc je bil spo-
soben politik in organizator partije, ko-
munist in humanist, mojstrski pripoved-
nik, velikan nade revolucije in kulture.
Lahke bi mu postavili spomenik na kate-
rem keoli kraju nase oije in SirSe domo-
vine, v Beogradu ali v Ljubljani, v Trstu
ali v Celovceu, vendar smo vsi prepri¢ani,

da je najbolj naravno in najblizje umet-
nikovemu misljenju in srcu, ée njegov
spemenik stoji na Preiihovem, na tem
prelepem Preskem vrhu.

Pa ne samo zaradi lega, ker e trideset
let poéiva na tihem vaskem pokopaliiéu
tu spodaj v Kotljah, ne samo zaradi nje-
govega oceta in matere, ne samo zaradi
brata, ki so ga v teh gozdovih ubili ge-
stapovci, ampak zato, ker je prav iz te
prelepe koroske zemlje in iz trdega Ziv-
lienja kmeckih proletarcev po njenih str-
minah érpal snov za svoje povesti. Za-
kaj, prav ima Ju$ Kozak, ki je zapisal, da
s¢ Preiiha, najsi je hodil po Parizu ali
skandinavskih mestih, nobeno ifivijenje
ni teliko dotaknilo, da bi moglo zbrisati
v njem alli na njem izraz kmeéke grée.
Petnajst let je hodil po svetu in vsa ta
leta je, kot pravi Franc Susnik, nosil v se-
bi usodne podobe delavsko-kmeéke
skupnosti svojih Kotelj in Raven. In prav
zato, ker je bil tako zvezan s svojo zem-
ljo in svojimi ljudmi, je, kaker kak$na na-
ravna sila, izoblikoval mogoéne like na-
§ih ljudi in sklesal Hotuljcem, Ravenéa-
nem, Jazbincem, Hudabivnikom in Dihur-
jem spomenik, silen kakor gora. In v
tem koroskem kotu bi nam nekaj manj-
kalo, ¢e ne bi bilo Preiihove podobe,
kakrino so opisali dr. Anton Slodnjak,
Josip Vidmar, Marja BorSnikova, Drago
Druskovic, kakrino je upodobil Boiidar
Jakac in izoblikoval Stojan Batié. Zato
mora stati Voranc tu gori, velik in €okat,
s pleéi kakor skala, z vzboklinastim ce-
lom in ostrimi, pofevnimi zarezami ustnic,
Tu mora biti, ostati sredi Koroske ter sta-
ti na mrtvi straii naie revolucije, na preii
za njeno <&lovecdnost in praviénost, na
preii za narodnostne in élovecanske pra-
vice ljudi.

Tu mora stati in nas hrabriti, da bomo
znali pogumno gledati vase in okrog se-
ke in s tem pcgumom presojati, kak$no
je bilo resni¢no Zivljenje véeraj in kaksno
bo lahko jutri, ée bodo Hudabivniki zdru-
Zeni, enotni in moénej$i od kakrine koli
oblasti nad njimi.

Tovarisice In tovariéi!

Letoinje Preilhove slavnosti nam nu-
dijo priloinost, da osvetlimo tudi manj
znane strani v Zivijenju in delu znameni-
tega pisatelja in revolucionarja, ki ga te
dni slavimo. Tako bomo odkrili resniéno
aktualnost Preiihovega Voranca za na$
¢as, njegov pomen za nase nadaljnje bi-
tke in za napore pri graditvi soclalizma
in socialistiéne kulturne politike. Zave-
dati se namreé moramo, da je zivijenjska
pot Lovra Kuharja-Preiihovega Voranca v
cbdebju med cbema vojnama bila in je
e danes velika neznanka. To neznanko,
ki je nastala zaradi iivijenja politicnega
begunca in zaradi njegovega delovanja
v globeki ilegali, bomo morali $e razisko-



vati in izsledke raziskav dopolnjevati,
Sele tako se nam bo prikazala vsa bo-

gata Preiinova preteklost. A Ze danes
lahko z vso gotovostjo izjavimo, da je
bil Prezihov Voranc velika osebnost na-
Sega slovenskega in jugoslovanskega
delavskega gibanja.

Komunist je postal z rojstvom Komuni-
sticne partije Jugoslavije. Prvo deset-
letje svojega partijskega dela ed 1. ma-
ja 1920, ko je bil sprejet v KPJ), do 19. ma-
ja 1930, ko je pobegnil éez mejo, se je
bojeval za moé, pomen in enotnost par-
tije. To je bil éas najhuj§ih in najpo-
membnej§ih zgodovinskih preizkuien).
Avgusta leia 1920 se je gozxzdar Anton
Metarnik z Raven skupaj s Sestimi dele-
gati iz Slovenije udeleiil ustanovnega
kongresa KP] v Vukovarju. leta 1923 in
leta 1926 je Lovro Kuhar skupaj s svojimi
ravenskimi tovariiéi v Kefrovem mlinu
pripravil drugi in tretji kongres SKOJ,
kandidiral je na obéinskih volitvah leta
1926 in postal obéinski odbornik, kandi-
diral je za oblastno skup&éino na volitvah
leta 1927, ko je partija dobila skoraj po-
lovico glasov. Mladi Kuhar je bil kot
magnet za ljudske plasti izkoriscanih in
teptanih, fe posebej pa za kmeéke pro-
letarce. Zasnoval je frontovske organiza-
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cije, to pomeni, da se je boril za delav-
sko organizacijo Svobod, ki so jih tedaj
vodili socialnodemokratski oportunisti,
da se je boril za zadruge in jih trgal iz-
pod vpliva klerikalcev. Organiziral je
bratovsko skladnico v tovarni, konzume,
delal v Solskem in zadruinem svetu, gra-
dil uboinico in kopali§¢e, nabavil prvi
redilni avto. Predvsem pa je takrat po-
kazal svoj izraziti ljudski znaéaj, poteze
tega znaéaja pa so bile skromnost in do-
brota, s katero je vidrieval svojo dru-
Zino in prijatelje. Ta del Koroske je bil
takrat partijsko najbolje organiziran,
vpliv komunistov na mnoiice pa je bil
resnicno Sirok in globok. Kuhar pa ni te-
daj deloval samo v domacih krajih. Po-
stal je ¢lan sveta Zvexe gospodarskih
zadrug in dopisnik osrednjih komunistic-
nih glasil, katerim je redno posiljal ob-
sirne informacije o naporih, prizadeva-
njih, vzponih in teiavah v delavskih in
kmeékih vrstah v Meiiski dolini in njeni
ckolici, Do »Obznane« je deloval javno,
po njej pa ilegalno kot sekretar raven-
ske organizacije in delegat v SirSem po-
krajinskem vodstvu. Bil je sekretar okroi-
ja »Severq, udeleiil pa se je tudi tretjega
kongresa KP) na Dunaju. Se posebej pa
je Preiiha vznemirjala manjsinska narod-
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nosina problematika, pa ne samo z jezi-
kovne in kulturne strani, ampak pred-
vsem z druibeno-socialne, s tiste, kjer
je bila povezana z bojem zoper ostanke
fevdalizma in vsch drugih oblik izkori-
§éanja koreskih ljudi. »Za Dravo pa srenj
drii« je dal naslov &rtici, kar je pomenilo,
da lahke hedime po njem, da je na3a
slovenska skupnost ez reko $e narod-
nostno trdna. A kar se tice sosedov, je
danes bolj kot kdajkoli veljavna njegova
misel, da sta sosedna naroda svobodna
le, e sta svobodna oba.

Drugo obdobje revolucionarnega ziv-
ljenja Lovra Kuharja-Preiihovega Voran-
ca se je zadelo leta 1930, ko je moral za-
pustiti domadéijo. Postal je aktivist Rdece
sindikalne internacionale in pri komuni-
sticni internacionali svetovalec za kmeé-
ka vprasanja. V tej zvesti bitki za pravice
delovnega ljudstva in siovensiva je Pre-
ilhov Voranc postal eden najbolj razgle-
danih partijskih delaveev, prav gotovo
pa prvi slovenski pisatelj, ki je na drob-
no prodrl v socialne razmere dema in v
deielah okrog Jugoslavije, na jugu Evro-
pe, pa tudi po zahodnoecvropskih deie-
lah.

Poznal je dodobra tudi razmere v Sov-
jetski zvezi, kjer je bil z vsem srcem zve-
zan z vsem, kar je bilo delovnim ljudem
v prid, vendar je zgodaj gledal kriti¢no
na stalinisticna paéenja revolucije, saj je
sam na svoji kozi skusil marsikatero grdo
potezo takratnega mednarodnega komu-
nisticnega vodstva. Bil je sodelavec Tita,
Kardelja in Kidrica in Tito ga je 5e po-
sebej cenil zaradi njegovega odpora
zoper ozkosréne frakcijske boje in zoper
nezdrave kominternske razmere, cenil za-
radi njegove iskrenosti in neobremenje-
nosti z dogmatizmom.

Tretje obdobje, ko je komunist Lovro
Kuhar pokazal vso svojo $irino in moé&
svejega vpliva, pa je bilo njegovo akti-
visticno delo od ustanovitve Osvobedil-
ne fronte slovenskega naroda leta 1941
do aretacije v zacetku leta 1943. Ceprav
je imel takrat za seboj ie vec kot dvaj-
setletni partijski stai in je tesno sode-
ioval s Titom in veoditelji nade revolucije,
se je kot navaden, preprost, posluien in
zvest vojak revolucije ukvarjal z organi-
zacijo sestankov OF in kot priznan pisa-
tel] predvsem z zbiranjem kulturnih de-
lavcev v kulturni plenum OF. Bil je eden
glavnih urednikov in piscev prve radij-
ske postaje OF Kri¢aca, pisal je clanke
za Slovenskega poroéevalca, apele, bro-
Sure, v lIzvrinem odboru Osvobodilne
fronte pa je odgovarjal za delo gospo-
darskega odbora. Kristina Brenkova, nje-
gova kurirka, je to njegovo ljubljansko
delo lepo opisala v knjifici Kruh upanja,
njegov prijatelj skladatelj Blaz Arnié, do-
ma z druge strani Urdije gore, pa je 1a-
pisal svoje spemine na delo kulturniSke
crganizacije Osvobodilne fronte Sloven-
skega naroda.

To je bil ¢as, ko je Lovro Kuhar, visok
in zajeten moi, ves samosvoj in po zu-
nanji podebi prav ni¢ ljubljanski, pod
tujimi imeni in s ponarejenimi legitima-
cijami hodil po ulicah z iico obdanega
mesta, hodil ed javke do javke, od bun-
kerja do bunkerja, na sestanke z Borl-
som Kidrié¢em in Edvardom Kardeljem, z
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AleSem Beblerjem in Borisom Ziherlom, z
Lidije Sentjuréevo in DuSanom Kraigher-
jem, Josipom Vidmarjem in pesnikoma
Matejem Borom in Otonom Zupanéiéem,
s Franom Saleskim Finigarjem in z vsa-
kim, ki je v slovenski kulturi in znanosti
kaj pomenil. V danadnji Kidri¢evi ulici je
v samotni sobi Zivel Zivljenje pisatelja —
borca — aktivisia OF. Tu je nastalo tudi
tisto pisateljevo delo, ki ga je v muzej-
ski bunker resil dr. France Mesesnel.

V svojem revolucionarnem iivijenju je
vodil hude bitke, prestal premnoga za-
sliSevanja, zapore, muéenja, kar vse je
skrhalo njegovo zdravje in telesno mocg,
a vendar nikdar ni mogel sovrainik zlo-
miti njegove zvestobe revoluciji. Zato
tudi kominformski napad na Jugoslavijo
Preiihovega Voranca, ki se je tedaj v
bolnidnici boril za svoje Zivljenje, ni mo-
gel ne pretresti ne zmesti. Trdno pre-
prican je bil, da je z revolucijo in par-
tizansko zmago, z velikimi Zrtvami ljud-
stva zasejano seme, iz katerega mora
vzkliti nekaj novega, &istega, plemenite-
ga, vrednega Eloveka, njegovega dela
in zemlje. V tem prepriéanju ga tudi
vsakrine oxke poteze partije in ljudske
cblasti v tistih teikih ¢€asih nikdar niso
omajale. Ko je umiral, so v njegovih Rav-
nah predajali fuiinarjem klju¢e obratov
ir volili prve delavske svete.

To so bila tri obdobja revolucionarne
aktivnosti Lovra Kuharja, ki so dala izra-
zit pecat slovenskemu delavskemu giba-
nju in ki govore o eni najznamenitejsih
oscbnosti nafe borbe. Preiihov Voranc
bo v tem veli¢astnem gibanju zapisan
kot revolucionar in komunist, kot organi-
zator partije Iin naj$irSfega mnoii¢nega
gibanja v zgodovini slovenskega Iljud-
stva, kot vodnik, ki je imel izredno velik
vpliv na mnoiice.

Tovarisice in tovarisi!

Lovra Kuharja, partijskega delavca in
revolucionarja, ni mogoée loéevati od
Preilhovega Voranca, pisatelja in kultur-
rega delavca. Obe dejavnesti tega iz-
rednega ¢loveka izhajata druga iz druge,
oziroma se med seboj prepletata. leta
1925 je pisal pesniku Miletu Klopé&icu:

nDelovati v naSem praveu na politié-
nem polju je silno teiko, zato skuiam de-
lati v tej obliki (mislil je na literaturo) za
nafo stvar. Ustvariti moramo proletarsko
kulturo. Skoda, da nas je tako malo re-
volucionarnih delavcev na polju ,muz' v
Sloveniji.«

Nekoé je Tito, ko se je s Preilhom po-
govarjal v Parizu, opazil, da ga pisatel]
ne poslusa pazljive: ves je bil zatopljen
v oblikovanje Poiganice. Po osvoboditvi,
ko ga je poslansko delo moéno oviralo
pri pisateljevanju, je nekoé prifel k pred-
sedniku slovenske viade Borisu Kidricu
ter mu dejal: »Tu ima§ moje nalivno pero,
jaz ga ne potrebujem veél«

Vedno je hotel pe svojih moéeh pri-
spevati k delavskemu gibanju, vendar se
je zavedal, da prispeva najveé s tem, ko
pie in ko rife Zivijenje tistih, ki niso bili
ni€¢, da bi nekoé postali vse. Zato je
Edvard Kardelj Preiihov prodor v legalni
tisk oziroma v slovensko literaturo oce-
njeval kot velik uspeh partije. Rekli bi
lahko, da je dozoreval in rastel isto-
casno, kot je dozorevala in rastla nasa

Spomenik je odkril
Spanski borec

in Voranéev
sobojevnik

Ivan Hokal-imre

politi¢na zavest, ki se je utrjevala s kar-
deljevsko &irino in s programom KPS.
Ljiudstvo ga je zaéelo sprejemati, brati,
razumevatl. Zakaj, Preiihov Voranc, ki je
s svojimi novelami v Sodobnosti opozoril
nase vso slovensko kulturno javnost in s
svojimi spisi, zlasti s Samorastniki, stopil
v sam vrh slovenske literature, si tega
ugleda ni pridobil zate, ker je zajel
kmecko Zivijenje v vsej njegovi druibeni
problematiki, ker je, recimo, pisal o de-
lavcih in kmetih, o puntih in revolucijah,
o E¢emer so pisali tudi drugi, paé pa zato,
ker je naSel za vse to ljudsko vrenje in
pehanje visoko umetniiko obliko. A prav
ta njegova umetniska oblika nas je pre-
tresla in obogatila vest in zavest ljudskih
mnoiic. Preiihov prihed v slovensko li-
teraturo sodi namre€ v &as, ko je fadi-
zem ie stegoval roke po nasi zemlji. Vse,
kar je bilo pri nas resniéno naprednega,
je v Preiihu zaiutilo silovitega borca za
naio svobodo, pa najsi so njegova dela
govorila z umetniSko silo o stvareh, ki
sicer z neposrednim bojem delavskega
razreda in naprednih ljudskih mnoiic ni-

| ) KUKAR I
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so imele vidne zveze. Prav isto spozna-
nje se je polotilo tudi vseh nazadnjakaov,
ki so v Preiihovem Vorancu zacutili po-
sebne vrste revolucionarja.

Zaradi tega ga dr. Anton Korodec ni
lotel amnestirati, ceprav se je zanj za-
vzemala vsa slovenska kulturna javnost
in v SLS njegov vplivni brat Alejz. Zaradi
tega so ga belogardisti preganjali, ga
zasramovali z najgriimi  izmisljenimi
zgodbami in ga konéno januarja 1943
arctirali ter izroéili italijanskemu in po-
zneje nem$kemu okupatorju. Sile zla so
se paé bale njegovega vpliva, zlasti
vpliva njegove umetnitke besede.

Ko danes govorimo o umetniskem sno-
vanju Preiihovega Voranca, se nam mi-
sel skorajda sama od sebe ustavlja tudi
ob nasi danainji slovenski kulturni stvar-
nosti. Mogoée tudi zaradi nekaterih jas-
nih in prodornih Preiihovih misli o kul-
turni politiki. V nekem pismu Kozaku je
zapisal, da bi bila potrcbna temeljita na-
celna razprava o pravi socialni in tudi
socialisti¢ni literaturi, ker se s temi na-
zori dela kot svinja z mehom. Scbe ni
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Castni gostje

hotel braniti, ogoréeno pa se je zavzel
za Ivana Cankarja novembra 1937. leta za-
radi slabe kritike v sarajevskem Pregledu
in o njem zelo znacilno rekel:

»Clovek, ki jo je pisal, ne pozna Ziv-
ljienja, misli, da so ljudje lutke, in menda
zahteva, da bi Cankar obdeloval geo-
metricno popolne marksistiéne figure.«

Ko je v Drudtvu slovenskih pisateljev
jeseni 1945 govoril o svojih pogledih na
umetnost, je dejal:

»Pisatelj sme pisati samo po svoji ve-
sti. Najgloblje in najmoénejse ljudske
tipe ustvarja ljudstvo samo. Ljudstvo je
prvi ustvarjalec slovenske umetnosti,
umetniki se morajo boritli in izpovedo-
vati to, za kar se ljudstve bori in zaradi
cesar ljudstvo trpi. Lepo je samo tisto,
kar sovpada z resniénostjo!«

A ¢e razmisljamo o Preiihovem pisanju
oziroma o njegovi umetnostl, nam ob nje-
govem zgledu postaja jasno, da umetni-
na ni odvisna samo od snovi, ampak
predvsem od stvariteljske moci umetni-
ka, ki jo oblikuje. To moé je Preiihov
Voranc uporabil za kulturno preoblikova-
nje in izpopolnjevanje nasega ¢loveka.
Tudi pri njem nobena zunanja oblika ni
bila sad literarnega programa, ampak
resni¢ne umetniSke sile oziroma potrebe
po umetnidkem izraianju. Ce pa te obli-
kovalne sile ni, se lahko stvaritelj loteva
$e tako aktualnih programov, pa ne bo
dosegel pravega cilja.

Preiihov Voranc nam je zgled, kako je
mogoée s svojo ustvarjalno razgleda-
nostjo poseéi v domaéo zemljo, v pro-
bleme njenih ljudi in njihovo usodo, saj
je bol] kot katerikoli slovenski pisatelj
njegovega casa poznal Evropo in njene
druibene probleme. Danes sredstva
mednarodnega zdruienja, obve$canja in
soofanja dajejo kulturnim delavcem silne
moinosti ustvarjanja, $e wveé Sirine in
vipodbud pa nam daje nasa vioga v gi-
banju neuvriéenih, kjer se odpirajo éisto
nova, doslej neznana obzorja, ki pa
nikakor ne bi smela ostati brez vpliva na
slovenskega umetnika.

Kakor neko& sodelovanje Preiihovega
Voranca v pripravah na obracun s fadiz-

moem ni bilo brez vpliva na veli¢ino nje-
govega dela, tako ne bi smelo biti naje
danainje Zivljenje in snovanje brez vpli-
va na umetnike. Poleg tega postaja ie
smeino, da se del nasih umetnikov, med
njimi tudi mladih, ne more lotiti ¢isto no-
vih éloveikih odnosov in snovi, ki nam
jih prinasa nase samoupravijanje in nad
socializem. Pri nas se je nagrmadilo bolj
kot v katerikoli sodobni druibi na tisoée
novih, nenavadnih in za é&lovestvo pri-
viaénih snovi, a vse ¢akajo mojstrov, ki
ki jih oblikovali. Celo bogati €as naro-
dnoosvobodilnega boja, ki so v njem
crpali snovi nasi najboljil sodobni pisa-
telji, e kar naprej caka na vedno nove
cblikovalce. Najpomembnej$a obdobja
nase zgodovine, v katerih se je zgostila
energija nasega ljudstva, ki jo je s svojo
mislijo preiarjal in razsvetljeval Edvard
Kardelj, so zakladnica, iz katere presko-
po zajemajo nadi domaci ustvarjalci, saj
ves svet pri¢akuje, da bo tudi nasa umet-
nost na ravni nase politicne misli. Malo
je deiel na svetu, kjer bi bila umetnost
tako resniéno svobodna, kjer bi bil plu-
ralizem umetniSkih zvrsti in hotenj tako
razvejan kakor pri nas, kar nam vsi za-
povrstjo zavidajo, a vendar moramo pri-
znati, da bi si ieleli 3e veé svobode, e
veé oblikovalnih strasti in §e veé najraz-
liénejsih poti, ki bi vodile do istega cilja:

v stopnjevanje nasega iivijenja in v bo-
gatenje tega iivljenja z vsemi umetniski-
mi sredstvi, ki so komu na voljo.

In kolikor bolj Zivo, resni¢no in nepo-
tvorjeno iivijenje bo umetnik znal prikli-
cati v svoja dela, toliko bolj bo Sel po
poteh ustvarjanja, toliko bolj bo podo-
ben Preiihovemu Verancu, o katerem je
ivo Brnéié rekel, da je tendenéen zaradi
fega, ker je »tendenca pisateljeva ielja,
da bi pokazal nepotvorjeno, neizmalice-
no obli¢je resnice ter tako na svoj nacin
pripomogel k rojstvu sveta, v katerem
clovek vec¢ ne bo suienj ne soclovekuy,
ne prirodi, ne zemlji, ne lastnemu delu'«.

Tovarigice in tovarisi!

Preiihovega Voranca smemo Iimeno-
vati v eni sapi z nasimi najboljS§imi ime-
ni, je zapisal poet nase revolucije Oton
Zupanéié. Samo $e Cankar je znal tako
prikazati mater, njeno ljubezen do otro-
ka in otro3ko ljubezen do nje, edini Pre-
feren je zmogel pri nas tako lepoto in
domislim se Groharja, ki je pri nas prvi
ob&util velicastnost kmeckega dela.

Po vsem, kar smo v tem slavnostnem
trenutku razmislili o Preiihovem Vorancu,
sem preprican, da se bodo nasi ljudje
nenehoma vraéalli k njegovemu revolu-
cionarnemu delu, pa naj se je izraialo
v boju za lepio podobo éloveitva ali pa
v visokih besednih umetninah. Prepric¢an
sem tudi, da bodo naidl ljudje $e naprej
romali na ta kraj, kjer poleg stare doma-
cije stoji zdaj tudi Voranéev spomenik.

Se napre] bodo otroci nasih otrok pre-
birali Voranéeve Solzice, mi pa Poigani-
co, Doberdob, Jamnico, kadar pa nam bo
tezko, bomo vzeli v roke Samorastnike,
da bi si pri Preiihovih izvirih naérpali no-
vih moéi za nove boje. Koroski partizani
pa bomo k njegovemu spomeniku priha-
jali tudi zato, da bi skupaj s Preiihovim
Vorancem potovall po partizanskih ste-
zah od Kotelj do Belih veod, kajti v vsaki
globaéi in grapi je skrita e nenapisana
povest o boju in Zrtvah, v vsakem gozdu
bomo lahko poslusall pesem ob tabor-
nem ognju. Popotovall pa ne bomo samo
zato, da bl se nauiili lepot prelepe ko-
roske zemlje ob Zill noj Dravi, pa¢ pa
da bl videli, kake danes izivi mladi rod
samorastnikov, ponosni rod, ki nima veé
upognjenih pleé, Ce iivli bolje in lepse,
kakor smo znali Ziveti mi, se bomo tega
skupaj s Preiihom veselili.

Prezihov spominski muzej

Prezihov Voranc je kot politik in umet-
nik izhajal iz iste — revolucionarne Zziv-
lienjske naravnanosti in je kot ¢lovek to-
liko Zrtvoval boju svojega ljudstva za
osnovne pravice Cloveka ter kot umetnik
tako obogatil naSo knjiZzevnost, da smo
njegovemu spominu dvakratni dolZniki.

Cetudi je kot pisatelj upodabljal pred-
vsem korosko pokrajino in korodke ljudi,
so njegova dela kot Zlahtna sestavina

slovenske knjiZevnosti Ze zdavnaj posta-
la last vseh jugoslovanskih narodov in si
v prevodih vse bolj utirajo pot tudi v
druge literature.

Take in podobne misli so botrovale
sklepu, naj dobi Prezih v domacéem kraju
spominski muzej.

Izmed domacij, ki bi lahko rabile temu
namenu, najbolj ustreza PreZihova bajta.



Voranceva rojstna hisa, ki so jo Kuhar-
jevi zapustili, ko je bilo Vorancu komaj
nekaj mesecev, je tako preurejena, da
komaj Se spominja na nekdanjo Kotniko-
vo bajto.

PreZihova bajta pa je tudi etnografsko
zanimiva. Prislonjena je ob sonéno reber
Preikega vrha, od koder je lep razgled
po Kotljah in vsej hotuljski kotlini. Kuhar-
jevi so jo kupili leta 1911. Od tod je od-
hajal mladi Voranc v svet in sem se je
vracal; sem se je zatekal med obema
vojnama s svojimi partijskimi tovaridi in
sli; sem so v letih diktature in druge sve-
tcvne vojne romale njegove misli, ko se
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je v daljnih deielah spomnil oceta, ma-
tere, brata...

Tako nekako smo ob zacetku akcije za
cbnovo Preiihove bajte utemeljili svojo
odloéitev. In zdaj je zamisel uresniena.
Obnovljena PreZihova bajta odpira vra-
ta svojim obiskovalcem. Z neposredno
okolico, s svojo zunanjo podobo in no-
tranjo urejenostjo jih bo seznanjala z
znacdilnim kmecko-delavskim okoljem, iz
kakrinega so iz8li Voranc in vecina nje-
govih literarnih junakov, s tem pa jim bo
vsaj posredno pomagala spoznavati tudi
Prezihovo clovesko podobo in svet nje-
gove literature. Janez Mrdavsic

Obnovljena PreZihova bajta

Pred stirimi leti, 1975, me je lvo Tavar
poslal — on je bil tedaj predsednik, jaz
pa podpredsednik Zveze kulturnih orga-
nizacij Slovenije — na Ravne k Prezihovi
vdovi, da Ji ob 8. marcu nesem 3Sopek
roZ s Cestitkami ZKO. Tisto leto je tudi
minilo 25 let od smrti Preiihovega Vo-
ranca, ki je bil prvi predsednik Ljudske
prosvete, prednice sedanje ZKO. Zato
sva se, razumljivo, s PreZihinjo pogovar-
jala predvsem o pisateljevi osebni za-
pusgini in o Stevilnih skupinah zlasti mla-
dih ljudi, ki prihajajo dan za dnem na
Preski vrh, da bi spoznali rodni kraj pri-
ljubljenega pisatelja. Potozila je, da jih
ne more sprejeti, kakor bi Zelela in bi
bilo treba, da je sicer uredila v hisi spo-
minsko sobo z nekaterimi pisateljevimi
osebnimi predmeti in rokopisi, da pa ta
mala zbirka ni strokovno urejena niti
vzdrZevana in da zato ne more pokazati
obiskovalcem prave pisateljeve podobe.
Teh pa je vedno ve¢, zlasti Solski izleti
pogosto prihajajo, in treba bi bilo kaj
ukreniti, da bi ti ljudje in mladina odnesli
s PreSkega vrha s seboj vec in bolje ure-
jenih vtisov o Prezihovem Vorancu in nje-
govem kraju.

Porocal sem o tem v oZjem vodstvu te-
danje ZKPO in sklenili smo zaceti akcijo
za preureditev stare Preiihove bajte v
pisateljev muzej. Predsedstvo Zveze je
imenovalo upravni odbor Prezihovega
sklada, ki ga je ustanovilo Se pred po-
letjem tistega leta, in sestali smo se na
Ravnah, da se dogovorimo, kako prijeti
in zaceti to zadevo.

Tam seveda vsa pretekla leta tudi niso
mirovali. S prav isto mislijo, urediti spo-
minski muzej v Prezihovi bajti, ki je sama
po sebi imeniten spomenik slovenske
kmecke arhitekture in leZi na prelepem
kraju, smo priceli akcijo s pozivom slo-
venski mladini, naj zbira »PreZihov di-
nar«. S tem smo hoteli doseci bolj pro-
pagandni in mobilizacijski kakor pa fi-
nanéni ucinek, vendar tudi zbrana sred-
stva niso bila majhna. Nekatere Sole so
se zelo izkazale, na primer ljubljanska
Sola Prezihovega Voranca. Za prispevke
smo zaprosili tudi obd&inske kulturne
skupnosti in druzbenopoliticne organiza-
cije; nekatere niso prispevale nicesar, na
primer ljubljanske, druge so dale naglo

in obilno, na primer obcinski sindikalni
svet iz Nove Gorice.

Medtem se je rodila zamisel, postaviti
hkrati Vorancu v njegovem rodnem kraju
tudi dostojen spomenik. Kiparskih del se

je lotil Stojan Batic, polovico sredstev za
spomenik pa so prispevali delovni kolek-
tivi slovenskih zaloib.

Na osnovi strokovnih programov, ki so
jih pripravili Zavod za spomeni$ko var-
stvo in ravenska Kulturna skupnost, je
precejsen deleZ potrebnega denarja pri-
spevala tudi Kulturna skupnost Slovenije.

MNajvec so seveda prilozili Ravencani
sami, tako naporov in dela kot denarja:
obéani, delovne organizacije, Kulturna
skupnost, Studijska knjiznica, obéinski in
politiéni organi. Clovek ne more nasteti
vseh in ne ve, kje bi zacel, od Zelezarne
do gradbenega in cestnega podjetja, od
obéinskih pravnikov in urbanistov do ce-
tverice kulturnih delavcev, ki so bili dusa
celotne akcije. Sudnik, Mrdav3i¢, Ko3uta
in Bevc.

Ko bomo odprli popolnoma obnovlje-
no in v muzej preurejeno bajto na Pre-
Skem vrhu in odkrili spomenik nad njo,
bomo ponudili obiskovalcem tega kraja
ne le urejen dostop, parkiris¢a in vse
drugo, kar je treba, temvel predvsem
doZivetje:

dozivetje prelepe koroske pokrajine,
ki je Kuharjevemu Lovru navdihnila Sa-

.ﬂ'mﬂ:&.

Notranjost bajte



morastnike in Solzice, doZivelje prepro-
ste lesene kmecke bajte, v kakrénih,
takdnih ali malo drugacnih, so se rojevali
slovenski kmecki proletarci od Prekmurja
do tolminskih grap, da bi postali pisa-
telji, revolucionarji, uporniki in glasniki
narodove pravice, doiZivetje ljudi tod
okrog, Preiihovih rojakov, trmastih, svo-
jeglavih, trdih delovnih rok, kot je trdo
zivijenje v korodkih strminah, in mehkega
srca, kot je mehka koroska pesem — do-
zZivetje vsega, od koder so vreli studenci
zive vode, iz katerih je zajemal Prezihov
Voranc za svaojo imenitno literaturo.

Ko slavimo Voranca in obiskujemo nje-
gov kraj, ne castimo samo pisateljevega
spomina, ampak pijemo iz njegovih izvi-
rov moc¢ za boj za zivljenje, kakrsno je
videl on, prerok: svobodno, brez zavrze-
nih in poteptanih, bogato v misli in v
srcu,

Milos Mikeln

Kuhar Lovro -

eden Kuhar Lovro, komunist in revolu-
cionar, eden najpomembnejiih funkcio-
narjev Komunistiéne partije Jugoslavije v
njenih zacetkih, €lan CK, njegov funkcio-
nar na Dunaju, v Parizu in pri Kominterni
v Moskvi —

in je drugi: PreZihov Voranc, tisti fan-
tek, ki se ga je prijelo to ime, ko so bili
pri Prezihu na §tantu, in tisti silni upodab-
ljavec nasih ljudi, ki je sklesal Hotuljcem,
Ravencanom in Jazbincem, Hudabivnikom
in Dihurjem spomenik kakor gora?

Stirideset let nazaj — to je Ze zgodo-
vinski spomin.

Kdor je dandanaidnji izpolnil Stirideset
let, ta nosi v spominih zgodovine za
sto let.

Ne, niso zidali stanovanj na Ceéovju,
ker so akcionarji Jurija grofa Thurnskega
jeklarne zidali sebi hise na Dunaju ali kje
ob jezeru tristo kilometrov dale¢ od ra-
venskega dima.

Ne, ni mogel postati inzenir vsak, ki je
imel glavo za to.

Ne, ni bilo v bolezni zdravljenje za-
stonj.

Ne, ni mogel v PortoroZ noben dela-
vec.

Osemnajst let je bil Voranc star, ko je
Sel na pot revolucionarja.

V Ameriko je hotel, da bi zasluZil, da
bi prisli doma na svoje, da bi se ne bilo
treba vecno po Stantih pomikati.

Pa je obti¢al v predmestjih Trsta —
med proletarci in barabovci — na cesti,
in vas, ki imate hise in zemljo in ste bolni
od Iretja, je sto — in nas je sto tiso¢, ki
nimamo in jemo in spimo ko psi.

Stirideset let nazaj —

tiho v srcih bedijo §e v spomin postla-
ni grobovi —

KOROSKI FUZINAR — POSEBNA STEVILKA

Ob Voranéevih slovesnostih nas je obiskal tudi élan predsedstva SFR) Sergej Kraigher

Prezihov Voranc - ali sta dva:

sinov grob bogve kje — babic¢in v
Srbiji kje — ocetov §e —

Zivljenje pa je zmagovito:

Nikomur hlapci veé nikoli — rodovom
poznim to je sporocilo, napisano s krvjo.

Petnajst let je bil Voranc po svetu. Vsa
ta leta je nosil v sebi podobe te usodne
delavsko-kmecke skupnosti svojih Kotelj
in Raven.

Klical jih je predse, zanje revolucionar,
sam ko da ga je brazda vrgla iz te zem-
lje, da jim baklo nosi.

Sest let mu je bilo, solzice so cvetele
v tisti mraéni globaci pod Koglom, ki ji

pravijo Pekel — in pobica je bilo tako
strah — in mati si je tako Zelela solzic.

In je el in je mizal, da bi groze ne
videl —

in je prinesel solzice —

in mati je stala v durih in sonce jo je
ozarilo —

precudno lepa je bila v jutranji zarji —

in od srece in zmagane groze je pobic
zajokal —

in vse jJe bila ena sama velika prevze-
tost od lepote in dobrote —

In navsezadnje je prevzetost od lepo-
te in dobrote konéni smisel ¢loveike re-
volucije.

dr. Franc Susnik

ik Kt
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Taka je Preiihova bajta
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Janez Mrdavsic l ¥
Ob otvoritvi Prezihove bajte l ﬂ

Pogled clovestva je zazrt v prihodnost,
njegov korak je naravnan k lepsemu in
boljSemu Zivljenju. Noben §e tako velik
uspeh ne more trajno potesiti njegovega "
nemirnega duha.

Tudi s Prezihovimi junaki je tako. Iz
vsakrinih niZin teZijo k soncu, iz vsakrine
revicine se Zelijo povzpeti k lepSsemu in
bogatejSemu Zivljenju. Pa ne samo ta-
krat, ko se borijo za vecji kos boljsega
kruha. V spopadih, ki se marsikdaj raz-
plamtijo do dramati¢ne napetosti, nikoli
ne odnehajo. Temu, kar jim pripada, se
ne odpovedo.

Velike in moéne so njihove podobe,

mocan in lep je moral biti Prezihov pri-
vid sveta prihodnosti, da mu je kot ¢lo-
vek in umetnik lahko Zrtvoval toliko
ustvarjalnih in Zivljenjskih modi. In velik
je nas dolg njegovemu spominu.

Del tega dolga bomo poravnali danes,
ko bomo odprli obnovljeno Prezihovo
bajto, Vorancev spominski muzej.

Ni to PreZihova rojstna hisa, saj se je
poznejsi veliki revolucionar in umetnik  progihinja otvarja
rodil v Kotnikovi bajti, v senénem vznoZ- Voranéev muzej
ju Urilje gore in preZivel tam le osem
mesecev svojega Zivljenja. To je bajta,
ki jo je kupil Vorancev oce leta 1911 in
s tem uresnicil svoj dolgoletni veliki sen,
da bi se koncno resil poniZujoce odvis-
nosli in zagospodaril na svojem.

Ze velikost bajte ne dopuiéa mozZnosti,
da bi v njej lahko ponazorili vso Zivljenj-
sko pot Cloveka, ki se je kot revolucionar
povzpel v sam vrh naSega revolucionar-
nega gibanja in kot pisatelj med najvid-
nejSe ustvarjalce jugoslovanskih knjizev-
nosti.

To pa tudi ni bil nad namen. Zeleli smo,
da bi bajta s svojo neposredno okolico,
s svojo zunanjo podobo in notranjo ure-
jenostjo seznanjala obiskovalce z znadil-
nim okoljem, iz kakrénega so iz§li Voranc
in vecina njegovih literarnih junakov.

Le nekaj bibliogratskih in literarnih
drobcev smo Zeleli kar se da nevsiljivo
vkljuciti v sicer etnografsko urejeno ce-
loto in z zbranim delom opozoriti na ob-
seqg PreZihovega literarnega opusa, ki je
Se vedno Ziv in mikaven, Ceprav so si
PreZihovi samorastniki z zdruzenimi mo¢-
mi Ze priborili svoje pravice in ¢etudi so
Piezihove Kotlje — njegova Jamnica —
ie zdavnaj spremenile svojo nekdanjo
podobo in z vso na3o skupnostjo zrejo
naprej in naravnavajo svoj korak k e
boljSemu in vsebinsko bogatejSemu ziv-
ljenju, o kakrSnem je sanjal PreZih in se
vse Zivljenje kot revolucionar in umetnik
boril zanj.

Prosimo tovarisico Marijo Kuhar-Prezi-
hinjo, da pride in simbolicno odpre ob-
Pri otvoritvi bajte je bilo najveé mladih novljeno Prezihovo bajto.




Franc Fale
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Kuharji niso delali - Kuharji so garali

Pozdravni govor na slavnostnem koncertu

Spostovane tovariSice in tovarisil

V imenu sveta S§tudijske knjiZnice na
Ravnah in hkrati delovne skupnosti Ze-
lezarne Ravne lepo pozdravljam vse ude-
lezence plenuma kulturnih delavcev OF
slovenskega naroda. Zelim vam uspesno
delo in prijetno bivanje v nasem kraju.

Se posebej pozdravijam v nasdi sredi
Mitja Ribic¢ica, predsednika republiske
konference SZDL Slovenije, dr. Josipa
Vidmarja, predsednika aktiva plenuma
kulturnih delavcev OF slovenskega naro-
da, Lidijo Sentjurc, €lanico sveta federa-
cije, dr. Franca Su$nika, ¢astnega obéana
obcline Ravne in Marijo Kuharjevo, vdovo
Prezihovega Voranca.

V kratkem — februarja prihodnjega le-
ta bo minilo 30 let, ko smo turobnega
zimskega dne v Kotljah pokopali Lovra
Kuharja-Prezihovega Voranca.

Prezgodaj je umrl komunist, revolucio-
nar in pisatelj — velikan slovenske Ko-
roske. Pod goro se je rodil in v njeni bli-
Zini ostal za vedno.

Viharna je bila njegova Zivljenjska pot
in velicastna je njegova literarna zapu-
i¢ina nasemu narodu. Kuharji niso delali
—— Kuharji so garali, dokler so Ziveli. V
svojih spominih na Lovra Kuharja je Franc
Klopé&i¢ napisal takole: »Moral je trikrat,
desetkrat, stokrat videti, slifati, preziveti,
da je iz sebe iztisnil zgo&&eno, jedrnato
sliko ljudskega potu in krvi, da je iztrgal
iz poZiravnikov in odorov, iz globaé in
poZganic samorastne podobe nasega de-
lovnega cloveka.«

Leta 1920 je na Ravnah ustanovil prvo
partijsko organizacijo.

Z rojakom lvanom Kokalom — njego-
vim kurirjem — sta |. 1922 organizirala v
Kotljah drugi kongres komunistiéne mla-
dine Jugoslavije. Ta dogodek je kasneje
opisal v Crtici z naslovom Generalna vaja
v mlinu.

Zavoljo ovaduhov in Zandarjev, ki so
takrat preganjali revolucionarje, je moral
v tujino. Velemesta Dunaj, Pariz in Mo-
skva so ga vsrkala vase. V domovini pa
je ostala njegova Zena z dvema mlado-
letnima héerkama.

Preiihov Voranc — politik in umetnik —
je bil najozji sodelavec tov. Tita in de-
legat na zadnjem kongresu komunisti¢ne
internacionale leta 1935 v Moskvi.

Nekatere pomembne zgodovinske do-
godke je prerosko napovedal. Vojna, ki
jo bo zacel nacizem, bo strahotna in kr-
vava, je govoril. Vendar bo nacizem pro-
padel in zmagala bo pravi¢na stvar. Bil
je vizionar novega pravi¢nejega druz-
benega reda in globoko prezet z vero,
da bo delovni &lovek enkrat konéno po-
stal sam svoj gospodar.

Tako kot njegova knjiZevna dela od-
krivajo 3iroko srce in prodornost duha,
ko pie o tezadkem delu, Zalosti in ve-
selju svojih rojakov, njegova pisma iz

V imenu $tudijske knjifnice in felezarne je na slavnostnem koncertu spregovoril Franc Fale

tujine izzarevajo goreéo
druzine in rodnega kraja.

Franc Novak je o pariskih sre¢anjih o
Vorancu povedal: »Bil je skromen ¢lovek,
do kraja posten in odlo¢en komunist in
se Je izogibal oblastnih ljudi. Bil je velika
dobricina.«

ljubezen do

Samo clovek takega znacaja je lahko
napisal toliko lepega o svoji dezeli in o
svojih ljudeh. In te dni, ko bo kmalu mi-
nilo 30 let od njegove smrti, mu placu-
jemo nas dolg.

VIl. plenum kulturnih, znanstvenih in
druibenopoliticnih delavcev OF sloven-

Visoki gostje na koncertu



12

skega naroda se je prvi¢ po osvoboditvi
sestal izven glavnega mesta Siovenije,
da bi cim bolj spoznal Lovra Kuharja, §i-
rino in globino njegovega dela in po-
castil njegov spomin. Nasa skupna nalo-
ga in dolinost je, da Lovro Kuhar-Prezi-
hov Voranc v novejsi zgodovini sloven-
skega naroda dobi tisto mesto, ki mu
sprico njegove osebne, revolucionarne
in pisateljsko-umetniske pomembnosti
nedvomno pripada.

Obnovitev Prezihove bajte, ki je po-
stala etnografski in kulturni spomenik —
Prezihov muzej, je bila dolgoletna Zelja
ravenskih kulturnih delavcev na celu z
dr. Francem Suinikom, se je te dni ures-
nicila.

Kipar, umetnik Stojan Bati¢ pa je verno
upodobil Lovra Kuharja-Prezihovega Vo-
ranca. V Zlahtno kovino odlit, obrnjen
proti velicastni gori, bo vecno gledal na
svoje Kotlje.

Voranceve Kotlje z bogato tradicijo iz
NOB in kraj, ki je veliko Zrtvoval za naso
osvoboditev, bodo varovale in cuvale
PreZiihov muzej in spomenik kot dve po-
membni kulturni dragocenosti svoje kra-
jevne skupnosti.

Vsi udeleZenci plenuma kulturnih de-
lavcev OF slovenskega naroda poznate

KOROSKI FUZINAR — POSEBNA STEVILKA

lknjiZevna dela revolucionarja in politika,
pisatelja — umetnika Lovra Kuharja-Pre-
zihovega Voranca. Veliko nam je dal k
literarni kulturi nasega naroda, zato se
danes klanjamo spominu velikega Slo-
venca in koroskega rojaka.

Ob danasnji slovesnosti se lepo za-
hvaljujem vsem, ki so pomagali uresniciti
obnovitev PreZihove bajte in postavitev
spomenika Lovru Kuharju-Prezihovemu
Vorancu, predvsem pa:

Kulturni skupnosti SR Slovenije

Skupnosli slovenskih zaloZnikov

Ucencem in dijakom 224 Sol v Sloveniji,
ki so zbirali prispevke za PreZihov dinar

SO Ravne na Koro3kem in druzbenopo-
litiénim organizacijam

Kulturni skupnosti obZine Ravne

Samoupravni komunalni interesni skup-
nosti obcéine Ravne

Korogki kmetijski zadrugi Prevalje

Gozdarskemu obratu Ravne

Delavcem Kograda za opraviljena de-
la in

Zavodu za spomenisko varstvo za nad-
zor

Najlep$a hvala vsem skupaj za pleme-
nito delo.

Zlata Voranceva plaketa
plenumu kulturnih delavcev
OF slovenskega naroda

Skup$cina obcinske kulturne skupnosti
Ravne na Korodkem je na svojl seji 3. ok-
tobra 1979 sprejela sklep o podelitvi zla-
te plakete Prezihov Voranc Plenumu kul-
turnih delavcev Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda.

Utemeljitev:

Napredni kulturni delavci so se ie apri-
Ia 1941 vkijuéili v boj zoper okupatorja in
postali ena ustanovnih skupin Osvobodil-
ne fronte slovenskega naroda. Kot aktivi-
sti in borci so nadaljevali demokraticno
izroéilo slovenskega naroda In njegove-
ga delavskega gibanja. Svojo ustvarjal-
nost so zdruievalli z aktivnestjo revelu-
cionarnih mnoiZic in v njihovem boju zo-
per okupatorja, za praviénejie iivljenje
ocdkrivall élovecnost, lepoto in smisel in
ta boj s svojo ustvarjalnostjo poilahtnili.
Zaradi tega slovenska kultura med drugo
svetovno vojno kljub najstrainejSemu na-
silju nl umrla; fivela je, se bojevala s svo-
jim ljudstvom In kot takina ostala last
svojega naroda. Zato smo hvaleini vsem
kulturnim delaveem Osvobedilne fronte,
ki so kot borci, kulturni referenti v briga-
dah In divizijah, komandanti in komisarji
delovali in se borili na bojnih poloiajih
revolucije. Ob tem smo tudi ponosni, ker
vemo, da je takrat v Osvobodiini fronti
pod vodstvom Komunisti¢ne partije vodil

prvi in drugi sklic Plenuma kulturnih de-
lavcev Osvobodilne fronte — na$ Preii-
hov Voranc. Zato sprejmite, tovaris Vid-
mar, kot prvi predsednik izvrinega odbo-
ra Osvobodilne fronte slovenskega naro-
da, danes predsednik Plenuma kulturnih
delavcev Osvobodilne fronte, zlate pla-
keto Preiihov Voranc skupiéine Obéin-
ske kulturne skupnosti Ravne na Koro-

Skem kot najviije priznanje, ki ga daje
Plenumu kulturnih delavecev Osvobodilne
fronte — korosko ljudstvo.

Govor dr. Josipa
Vidmaria ob spre-
jemu zlate
Voranéeve plakete

Tovari$ predsednik, spostovane tovari-
Slce in tovarisi!

Sprejemam to veliko priznanje, ki ste
ga imenovall najveéje priznanje, ki ga
more dati korodki €élovek kulturnemu de-
laveu.

Sprejemam, ne osebno, temveé spreje-
mam to za organizacijo, rekel bi, za
druibo slovenskih kulturnih delavcev v
OF.

Sprejemam to z zavestjo, da so sloven-
ski kulturni delavci, tisti, ki so tukaj zbra-
ni, tisti, ki niso tukaj zbrani in tisti, ki jih
ni veé, da so to priznanje absolutno za-
sluiill. Jasno je, zasluiili so ga in mislim,
da je gesta tega prebujenega koroikega
ljudstva samo resniéno priznanje, prvo in,
bi rekel, demonstrativno priznanje slo-
venskega naroda slovenski kulturi, ki se
je uveljavljala v nadl osvobodilni borbli.

Sprejemam to z zado$éenjem in s po-
nosom in se vam globoke zahvaljujem za
to priznanje, ki so ga slovenski kulturniki
zasluiill. To je en racun. Drugi racun je pa
drugaden.

Ce govorim kratko, kulturni plenum In
njegovi élani nimajo nobene moinostl, da
se koroikim ljudem, danes, ob tej priliki
zahvalijo za vse, kar je tukajinji svet
storil za te slavnostne dni, ki smo jih po-
svetili velikemu slovenskemu pisatelju
Prezihovemu Vorancu.

Mi nimamo ncbene moinosti, da se
vam zahvalimo resniéno enakovredno,
edino ¢e bo pokazal na$ kulturni plenum

Silva Breznik bere povelje o

podelitvi plakete



take ideoloske in estetske rezultate, ka-
krine ta mojster slovenske besede abso-
lutno zasluii.

Mislim, tovaridl, da je ta ra¢un z nase
strani vendarle $e neporavnan in da ga
moramo skusati poracunavati ne samo na
plenumih, temveé z vsem nasim delom.

Gledam danes to prireditev, gledam to
veliko dvorano, to prebujeno obéinstvo,
ki, bl rekel, gori za take in take izraze,
kakréinih smo tu deleini, slovenske kul-
ture.

Cigavo delo je to? To je delo nasih lju-
di, predvsem pa seveda tudi Preiihove-
ga Voranca, ki je tukaj med nami zasejal
seme kulture, take intenzitete, da mora
cveteti in da mora Ziveti naprej.

Mi moremo samo tako poravnati ali se
vsaj oddolziti slovenskemu ljudstvu, ki ga
tukaj vi predstavljate, samo s tem, da
lahko reéemo: delall bomo naprej pre-
misljeno, resno, strastno In hkrati pro-
svetljeno, tako, da bo slovenski narod od
tega lahko notranje fivel in se bogatil. §
to obljubo $e enkrat hvala vam za to pri-
znanje in s to obljubo tudi lahko mirno
zapuicamo vas kraj, ki nam je dal toliko
lepega po vasi zaslugl in toliko prijetnih
ur v vasii sredi.
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Visoki gostje na koncertu

Pozdravni govor na VII. sklicu plenuma kulturnih delavcev
osvobodilne fronte na Ravnah na Koroskem 12. oktobra 1979

Tovarisice in tovarisi, dragi gostje!

Pocasceni smo, da vas lahko pozdravi-
mo v nasi sredi, vas, ki ste bili v narod-
noosvobodilni vojni in ste kot nosilci kul-
turnega boja 8e sedaj aktivno prisotni pri
oblikovanju na3e samoupravne sociali-
sticne druibe.

Se posebej pozdravijam predsednika
RK SZDL Mitjo Ribicica,

¢lana predsedstva SRS in predsednika
kulturnih delavcev OF Josipa Vidmarja in
¢lanico sveta federacije Lidijo Sentjurc.

Izredno smo srecni, da ste si za temo
svojega sedmega sklica plenuma kultur-
nih delavcev Osvobodilne fronte sloven-
skega naroda izbrali prav ustvarjalno pot
nasega rojaka — revolucionarja in pisa-
telja Prezihovega Voranca.

Sadovi njegovega boja Zivijo v velikih
politiénih, kulturnih in gospodarskih do-
sezkih nase sedanjosti, v slehernem de-
lovhem ¢loveku nase obd&ine. Prav tako je
Ziv tudi e spomin nanj, Ziva je med nami
njegova pisana beseda, njegove misll in
idejna sporoéila. Ziva je v nas hvaleZnost
za vse, kar je dal nam, nasi oZji in Sirsi
skupnosti.

S ponosom lahko danes pokazemo re-
zultate naSe hvaleznosti do PreZihovega
Voranca, ko mu odpiramo spominski mu-
zej »Preiihovo bajto« in spomenik.

Prepri¢ani smo, da bodo njegova poli-
ticna in literarna dela ter obe obeleiji
trajna spodbuda nam in poznejiim gene-
racijam.

Hvala vam za vas pomembni prispevek
Vorancevim slavnostim in v veliko ¢ast
mi je, da vam lahko v imenu vseh delov-
nih ljudi in obéanov, vseh druibenopoli-
ticnih organizacij in skupi&ine obéine
Ravne na KoroSkem zaZelim obilo uspeha

pri nadaljnjem delu sedmega sklica Ple-
numa kulturnih delavcev Osvobodilne
fronte slovenskega naroda.

Predsednik OK SZDL
Ravne na Koroskem
Marko Matkovic

Udeleienci plenuma
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Voranc pisatelj, Voranc komunist -
ena celovita osebnost

PreZihov Voranc — pisatelj in komunist
— Lovro Kuhar — in tudi Janesic, Glanz-
ner, Richard, Vali¢, Luls, Henri, Kunc, Pe-
regrin, Stric, ali sta dva — sprasuje dok-
tor F. Susnik v spremni besedi k Voran-
cevim slavnostim in tudi sam odgovar-
ja z lzbranimi besedami, da gre za eno
osebnost.

Tudi uvodni referat in Ze PreZihov zbor-
nik, Se bolj pa opombe k Zbranim delom
Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca kom-
pieksno osvetljujejo njegovo Zivljenjsko
pot in njegov delez v nasi kulturi in re-
voluciji. Danasnje zasedanje Plenuma
kulturnih delavcev lahko zato le kratko
strne dosedanje rezultate raziskovalcev
PreZihovega dela, §e posebej, ker Zeli-
mo, da bi njegovi rojaki in soborci, ki so
Preziha poznali, na plenumu spregovorili
in dodali k dosedaj zbranim pisanim vi-
rom svoja pricevanja. Zato sem se le
tezko opredelila za koreferat o Vorance-
vi partijski poti in njegovem delezu v re-
volucionarnem boju KP, ker bom morala
delno ponoviti nekatere navedbe iz
uvodnega referata in Se posebej zato,
ker sam PreZih na vsej svoji Zivljenjski
poti ni nikdar lo¢eval svojih obveznosti
revolucionarja in knjizevnika. Pisal je ob
delu, v zaporih ter na sestankih ob refe-
vanju operativnih organizacijskih nalog
ilegalnega dela, na sprehodih in v razgo-
vorih s tovaridi je neprestano razmiéljal
tudi o svojih Hotuljcih in Korodki. Morda
ta loceni koreferat opravi¢uje dejstvo, da

so tudi prva leta po vojni ostale nekatere
nejasnosti in ker poznajo §irSa javnost in
posebej mlajse generacije PreiZiha pred-
vsem kot knjiZevnika in da so Sele zadnja
leta postali dostopni nekateri dokumenti
iz fonda Kl, ki osvetljujejo Vorancevo de-
lo v emigraciji; sedaj pa so tudi objav-
ljeni v Zbranih delih Josipa Broza Tita,
bodisi kot dopisovanje med Titom in Va-
licem ali v opombah v obdelavi zgodo-
vinarjev. Mnogo dokumentov pa je ofit-
no izgubljenih. Takoj po osvoboditvi nam
je povedal in tudi pisal Mosi Pijadeju, da
sta ostala po njegovem odhodu iz Pariza
tam shranjena dva kovéka njegovega ar-
hiva, arhiva CK KPJ] oziroma Rdece po-
moci, ki pa nam ju tudi po mnogih poiz-
kusih in neposrednem angaziranju nase
ambasade, raziskovalcev in KPF ni uspelo
najti.

Vendar se mi zdi, da PreZiha-komunista
najbolj osvetljuje njegov lastni Zivijenje-
pis; napisal ga je 18. 4. 1947. leta k an-
ketnemu listu, ki je v dokumentaciji CK
ZKJ in ki ga z lastnoro¢nim podpisom
hranijo tudi na Preskem vrhu, v prepisu
pa v raznih arhivih in dokumentaciji raz-
iskovalcev. Ta zivljenjepis je bil tudi
osnova dosedanjim raziskovalcem PreZi-
hovega dela, predvsem DruSkovicu, tudi
za danasnji referat, Koruzi in drugim.

Skop v besedah, v glavnem tak, kot
smo vsi starejsi ¢lani Partije svoje delo in
Zivljenje izpovedali v partijski biografiji:
iskreno, kratko, kje si bil in kaj si delal.

Udeleienci VIl. plenuma kulturnih delavcev OF

Nihée pa ni opisoval okoli§cin, trnjeve
poti, pomanjkanja, preganjanja, zaslise-
vanj, zaporov, mucenj, kakor tega tudi ni
napisal Prezih. Enostavno: opredelil se je
za boj proti krivicam Ze »od rane mlado-
sti semq, ker je izviral iz »rodu poniZanih
in trpecih«, kot rekrut in vojak v prvi sve-
tovni vojni je pod vplivom tovariSev po-
stal marksist; cital, gledal je Zivljenje
okrog sebe, pisal prve C&rtice iz Zivljenja
kmetov in delavcev in tako opozoril nase
vodilne ljudi takratne Socialdemokratske
stranke v Ljubljani, ki so mu Ze I. 1920 na-
loZili nalogo osnovati organizacijo Social-
demokratske delavske stranke komuni-
nistov v Guitanju, kjer je ob prisotnosti
enega vodilnih komunistov iz prvega ob-
dobja KP], tov. KoleSe, formalno postal
clan KP 1. 5. 1920. leta. Tesno povezan z
zivljenjem delavcev in kmetov se je
vkljucil v delo kulturnih, zadruznih, go-
spodarskih organizacij, po preganjanju
KP je dalje vodil partijsko celico, kasne-
je »okroZje SEVER« in organiziral ilegalne
kanale KP za prehod ljudi, prenos poste
in literature.

Na obdinskih volitvah 1926 in skupsicin-
skih volitvah leta 1927 so komunisti v Gu-
$tanju nastopali enotno s socialisti in vec-
letna usmeritev v mnozi¢no delovanje se
je obrestovala z dobrimi volilnimi uspehi.
Ta levi blok je leta 1926 dobil v svoje ro-
ke obcino. Kuhar je postal odbornik in
referent za prosveto. Leta 1927 pa je —
v veliki meri po Kuharjevih zaslugah —
preila dokonéno na njihovo stran Mo-
derndorferjeva skupina Bernotovih so-
cialdemokratov (Spomini Lovra Kuharja
na organizacijo komunistov na Ravnah
1920—1930, hrani Arhiv CK ZKS v Ljub-
ljani).

Leta 1923 in 1926 so ravenski komunisti
s Kuharjem na celu veliko pripomogli k
nemotenemu poteku 2. in 3. kongresa
SKOJ v Kefrovem mlinu, ki se ju je Kuhar
tudi udelezil.

19. maja 1930 je emigriral zaradi kom-
promitacije v veliki »provali« drzavnega
in pokrajinskega partijskega vodstva,
oziroma zvez KP z inozemstvom, tako tudi
partijske organizacije v »okroZju SEVER«.
Nadaljnje delo, potovanja, naloge in
dolinosti, ki jih je opravljal, so v ie ob-
javljenih razpravah in omenjeni lastni
biografiji verno opisana, pisma oziroma
opombe v sedaj objavljenih delih Josipa
Broza Tita pa to tudi z dokumenti potrju-
jejo. Zato torej ne morem povedati nié&
novega in naj citiram prav tako skopo,
kot je to storil Prezih sam, kaj govorijo
dokumenti, ki so jih pripravili zgodovi-
narji oziroma uredniki Zbranih del Josipa
Broza Tita.

Najpre]j je Zivel pri svoji teti na avstrij-
skem KoroSkem, kjer je Zivo in z boledi-
no spoznaval razmere korodkih Sloven-
cev, a hkrati vzdrieval zveze s somislje-



niki, pisal ter posiljal crtice za objavo v
domovini. Kmalu pa je odiel na Dunaj in
pri KPA delal kot propagandist med
kmeti ter sodeloval pri Rdeci sindikalni
internacionali.

Medtem ko je bil v domovini v odsot-
nosti obsojen na 6 let jece, je marca 1931
prek Prage odSel v Berlin, po nekih do-
kumentih z namero, da odide v SZ. Vendar
je pri Europdischen Bauernkomitee spre-
jel delo kmeckega instruktorja, potoval
po Romuniji, Bolgariji, Gré&iji, Norveski in
Franciji, sodeloval s tamkajSnjimi partija-
mi ter organiziral stavke kmeckih delav-
cev.

1. decembra 1932 je prevzel urejanje
DELA, slovenskega glasila CK KP], ki je
izhajalo na Dunaju. Pobudo za to je dalo
vodstivo KPJ] v tujini, kar potrjuje med
drugim pismo Milana Gorki¢a Grguru Vu-
jovicu iz leta 1932, kjer se zavzema, da bi
Kuhar opustil delo pri Profinterni in pre-
vzel uredniSke posle (Fond Kl, 1932/179,
Arhiy CK ZKJ). DELO je urejal do sredine
leta 1934 (v glavnem prevajal iz srbo-
hrvascine, ni pa mogel sam pisati vanj);
ko pa je izhajanje DELA ponovno prevzel
CK KP ltalije, se je Kuhar s sedezem gla-
sila preselil v Pariz, kjer je ostal urednik
do konca leta 1935.

V casu, ko je bil na Dunaju, je leta 1933
sodeloval s KPI in KPA glede resitve slo-
venskega narodnega vprasanja in pri for-
muliranju znane izjave komunisti¢nih par-
tij Jugoslavije, Italije in Avstrije o sloven-
skem vprasanju. Prav tako je sodeloval
pri oblikovanju koncepcije tako imeno-
vanega slovenskega narodno-revolucio-
narnega gibanja. V ta namen je napisal
leta 1933 brosuro »Boj za osvoboditev in
zdruZitev slovenskega naroda« (Zbornik
ob 40-letnici ustanovnega kongresa KPS,
Liubljana 1977, str. 79 in 180). Dopisoval je
v eno izmed glasil KI, »Balkankorespon-
denze, ki je od sredine leta 1933 izhajalo
na Dunaju (Josip Broz Tito, Zbrana dela,
knjiga 3, str. 249).

Kmalu zatem, ko je odsel v Pariz, je bi-
lo na seji CK KP] (13. 8. 1934) sklenjeno,
da se bo Kuhar udeleiil VII. kongresa Ko-
minterne (25. VII.—20. VII. 1935) v Moskvi
kot ¢lan delegacije KPJ, s posvetovalnim
statusom in tudi »zaradi slovenskega po-
svetovanja« (Titova zbrana dela, knjiga 2,
str. 209). Njegovo udeleibo na kongresu
leta 1935 potrjuje opomba v Titovih zbra-
nih delih, knjiga 2, str. 285 in navedba
njegove navzocénosti v zapisniku sestanka
delegacije KP) v Moskvi 19. 8. 1935, kjer
so razpravljali o spremembah kandidatur
za vodstvene organe IK Kl (Titova zbrana
dela, knjiga 3, str. 171 in 259). Na sestan-
ku delegacije KPJ] naslednji dan (20. 8.
1935) so doloéili Tita in Kuharja (Vali&a),
da se bosta udelezila slovenskega po-
svetovanja, za katerega je bila predvi-
dena razprava o problemih v zvezi z
ustanovitvijo KP Slovenije ter kadrovsko
politike in partijskim tiskom v Sloveniji.

Na IV. konferenci KPJ 24. 12. 1934 v
Ljubljani je bil Kuhar pod imenom Janesié
izvoljen za kandidata za &lana CK KPJ,
kar je razvidno iz protokola IV. kon-
ference KPJ (Titova zbrana dela, knjiga 2,
str. 220). Kasneje Tito v obsirnem poro-
ilu o stanju v KPJ, pisanem v Moskvi
2. IX. 1938, ko govori o »provali« na Du-
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naju in potem o delu v Parizu, oznacuje
Vali¢a kot ¢lana CK KPJ in med drugim
pravi: »A najbolj mi je bil v pomo¢ Valig,
ki se je ves ¢as posvecal delu«. Ko go-
vori o tej izvolitvi Kuhar sam, daje pri-
pombo, da se direktnega dela v CK v
tem casu ni udeleZeval, ker je ostal na
delu v Parizu.

Da je Kuhar vedno tesneje sodeloval
pri najpomembnejiih partijskih nalogah,
potrjuje sklep seje CK KP] na Dunaju
5 februarja 1935, ko so obravnavali pismo
CK KPJ trboveljskim rudarjem, da ga bo-
sta dokonéno oblikovala Tito in Kuhar
(Titova zbrana dela, knjiga 2, str. 316) ter
sklepi seje Politbiroja CK KPJ v Moskvi
21. 8. 1935, kjer so razpravljali o odhodu
delegacije, kjer stoji: »té. 3 Richard (Lo-
vro Kuhar) — dovoljenje nazaj v Biro
CK« (Titova zbrana dela, knjiga 3, str.
172).

Ko je bil v Parizu, je (zlasti potem, ko
je Ze opustil urejanje DELA), organiziral
patronatsko gibanje (patronati so med
jugoslovansko ekonomsko emigracijo
zbirali pome< Zrtvam reakcije v Jugosla-
viji) in organiziral v okviru Mednarodne
rde¢e pomoci moéno patronatsko centra-
lo. Urejal je tudi glasilo tega gibanja z
naslovom »Protiv Glavnjacex, ki je izha-
jalo v srbohrvaskem in slovenskem jeziku
vse do konca 1937. leta. Tito je 29. 10.
1939 v Moskvi napisal porocilo o organi-
zaciji pomoci irtvam reakcije v Jugosla-
viji, kjer pravi, da so patronati letno pri-
spevali nad 1000 dolarjev pomodi, kar je
§lo skoraj v celoti za politicne begunce
in Spanske borce iz Jugoslavije in navaja,
da patronate vodi Vali¢, ki je v Parizu
(Titova zbrana dela, knjiga 5, str. 29).

1. februarja 1936 ga je clan PB CK KPJ
Viadimir Copi¢, po formulaciji v Kuharje-
vi biografiji, »odgnal« na Dunaj, kjer naj
bi prevzel posle org. sekretarja CK KPJ in
organiziral partijsko konferenco, ki je bi-
la predvidena v Pragi in ki bi naj to funk-
cijo tudi formalno potrdila. Zato je odsel

konec marca tja, vendar ga je praska po-
licija aretirala in ga zaradi lainega pot-
nega lista zaprla za tri mesece (Zbornik
ob 40-letnici ustanovitve KPS, str. 106).
Medtem je bilo na seji PB CK KPJ 4. apri-
la 1936 sklenjeno, da bodo na plenumu
predlagali v sestav PB CK KPJ tudi Glanz-
nerja (Kuharja) (Titova zbrana dela, knji-
ga 3, str. 177). Julija je Kuhar (¢lan CK
KP], Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 76)
iz praskih zaporov od3el na Dunaj, a je
bil Ze ¢ez 3 dni z ve¢ drugimi jugoslovan-
skimi komunisti, med drugimi tudi s Ki-
dricem, aretiran ter obsojen na eno leto
zapora (Titova zbrana dela, knjiga 4, str.
76). Zaradi pomanjkanja partijskega tiska
v Sloveniji je Tito 23. oktobra 1936 pred-
lagal Ivanu Grieti¢u (predstavniku KPJ]
pri KI), da bi del »Proleterja« tiskali v slo-
venscini, za kar bi skrbel Al. Hlebec do
Kuharjevega prihoda iz zapora (Titova
zbrana dela, knjiga 3, str. 28).

Avgusta 1937 se je Kuhar prek Cedke
vrnil v Pariz in tam zivel pod svojim pra-
vim imenom kot begunec. Takrat je bil
CK KPJ v razsulu (frakcionastvo, Gorkié
aretiran itd.), Tito pa se je z vsemi mocmi
boril proti razpustu KPJ. Kuhar je tedaj
poleg dela s patronati sprejel §e vodenje
knjigarne »Horizont« (ter ob tem skrb za
ilegalni material) in delo v Rdedi pomoci
Jugoslavije (Titovo pismo Grieticu 21. 9.
1937, Titova zbrana dela, knjiga 3, str. 94
in 228, Titova zbrana dela, knjiga 4, str.
77).

Titovo pismo W. Piecku (clanu sekreta-
riata IK Kl) 2. novembra 1937 potrjuje, da
je Kuhar v tem teikem obdobju tesno
sodeloval pri mnogih pomembnih nalo-
gah, saj pravi, da (po odpoklicu in areta-
ciji M. Gorkica in |. Grzetica, Titova zbra-
na dela, knjiga 3, str. 124) v Politbiro ni
nikogar kooptiral, vendar priteguje k de-
lu in vabi na seje (med drugimi) tudi Ku-
harja (Titova zbrana dela, knjiga 3, str.
124). To potrjuje tudi Kuharjeva navzoc-
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nost na seji CK KPJ v Parizu 4. septembra
1937 (Titova zbrana dela, knjiga 3, str.
189), dalje njegovo ¢lanstvo v raznih ko-
misijah skupno s Titom, ki so po nalogu
CK KPJ razc¢iS¢evale obnaSanje posamez-
nih komunistov in razmere v sremskomi-
troviski kaznilnici (Titova zbrana dela,
knjiga 4, str. 237). Kuhar je sodeloval tudi
na seji CK KPJ 21. januarja 1938, ko so raz-
pravljali o kadrovskih vprasanjih, sindi-
kalnem delovanju, frakcionastvu in izklju-
&itvah ter o »Proleterux (Titova zbrana
dela, knjiga 4, str. 218). Prisoten je bil na
seji CK KP] neposredno po prikljucitvi
Avstrije Ill. Rajhu marca 1938, kjer je bil
sprejet proglas »Za mir, neodvisnost in
svobodo« (Titova zbrana dela, knjiga 4,
str. 252).

Po ustanovnem kongresu KPS je bilo na
seji CK KPJ 27. avgusta 1937 sklenjeno, da
se Vali¢ (L. Kuhar) kooptira za ¢lana CK
KP Slovenije, a Gasper za kandidata za
élana CK KPS. Opomba v Titovih zbranih
delih, knjiga 5, str. 218 pa govori, da sla
v CK KPS po sklepu CK KPS bila na-
knadno vkljuéena L. Kuhar in D. Gustingic.
Za L. Kuharja je podatek vsekakor ne-
sporen.

Po 20. marcu 1938 je Tito Dimitrova ob-
vestil, da je zaradi spremenjenih razmer
in zaradi vojne nevarnosti odlocil ukiniti
centralo vodstva KPJ v Parizu, tam pa pu-
stil le predstavnistvo: »Vali¢a (Kuharja)
bom pustil tukaj kot odgovornega pied-
stavnika, Petrov (Kardelj) in Rozenko
(Colakovi¢) pa bosta pomagala, ¢e bo
potrebno. Toda to ni forum, ki bi bil po-
oblas¢en za sprejemanje odlocitev.« Slu-
Zil je predvsem kot »élen« za zvezo s
Kominterno in za pomoc¢ nadim Spanskim
borcem (Titova zbrana dela, knjiga 4, str.
36, 225, 320). To odlocitev je Tito potrdil
Se v pismu Dimitrovu 1. 4. 1938, kjer poleg
tega pravi, da Kuhar ni bil Gorkié¢ev ¢lo-
vek, da je predan Partiji, poZrtvovalen in
da mu je v tezkih trenutkih najvec poma-
gal (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 39
in 41). '

Poslej sta Tito in Kuhar veliko komuni-
cirala, vendar je bil Kuhar praviloma le
vmesni (vezni) »¢len«. To potrjujejo pisma
20. 4. 1938 (Titova zbrana dela, knjiga 4,
str. 322) in 29. 4. 1938 (Titova zbrana dela,
knjiga 4, str. 45) ter pisma aprila in maja
1938 (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 322,
324, 48).

V zacetku avgusta 1938 je Kuhar v Pa-
rizu sodeloval na sestanku v zvezi z na-
logami s Spanskimi borci iz Jugoslavije,
decembra 1938 pa je Titu pisal vec pisem
o razmerah med naso politicno emigraci-
jo (Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 326
in 330). 2. maja in 20. junija 1939 je Tito
prek Kuharja ponovno obveical Moskvo
o najpomembnejiih dogodkih v domovi-
ni — o konstituiranju CK KPJ v Bohinjski
Bistrici, o drzavnem posvetovanju KP] v
Tacnu, o volitvah, o »§pancihg, o tisku itd.
(Titova zbrana dela, knjiga 4, str. 194, 195,
197, 198).

Pri opravijanju teh Stevilnih dolinosti
je Kuhar imel veliko teZav zlasti zaradi
preobremenjenosti, ki se je Se povecala,
ko je prevzel nase tudi skrb za vradanje
nadih prostovoljcev iz Spanije v domovi-
no ali odhod v SZ. Pri tem so mu nekateri
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ocitali birokratske obnasanje, oéitki pa
so pogosto leteli na racun denarja, ki si
ga je maja 1930 ob begu na tuje sposodil
iz blagajne Bratovske skladnice. Ta dolg
je potem dolgo in teiko vracal. Za po-
moc je prosil celo brata Alojza, teologa.
Ta se je svojcas pri notranjem ministrstvu
zavzemal tudi za Lovrovo vrnitev v do-
movino. Vse to so mu oditali zlasti tisti,
ki jih je obsojal in kritiziral zaradi njiho-
vega frakcionastva.

To omenja tudi Tito v pismu, ki ga je
4. 10. 1939 pisal v Moskvi za potrebe ka-
drovske sluzbe Kl in ki je ohranjeno v
lastnoroéno pisanem rokopisu Tita, kjer
daje tudi svojo sodbo o Luju (Kuharju).
Tu je rec¢eno, da Kuhar opravlja dolinost
predstavnika KPJ v Parizu in skrbi za Ze
omenjene naloge. Tito se v pismu strinja,
da Kuhar (glede na razlicne ocitke) res ni
najbolj dosleden v politicnem pogledu,
ima pa teZave s preobremenjenostjo.
Pravi, da je preveril nekatere oéitke iz
njegove preteklosti (denar, zveze z bra-
tom), a jih ni mogel potrditi.

Tito navaja na koncu, da je Kuhar da-
nes eden najbolj§ih piscev v Sloveniji.
Govori o PoZganici, ki ji kritiki dajejo
najboljSo oceno in pravi, da so se dogo-
vorili, da bo Kuhar odsel v domovino in
se bolj posvetil literarnemu delu (Titova
zbrana dela, knjiga 5, str. 28, 224, 225).

Zaradi poslabsanja razmer v Evropli po-
leti 1939 se je tudi v Parizu poostril nad-
zor nad tujci in tudi PreZiha i8¢e franco-
ska vojna policija, pred katero se uspe
skriti in se nato vrne domov. Ker mu nad
glavo visi é-letna robija, ki je ni odsedel,
mu vodstvo Partije (Kardelj) sporoci

Pred Preiihovo W%
bajto ™

sklep CK KP], da ostane v ilegali in se
posveti knjiZevnemu delu, da dokoncéa in
pripravi za lisk rokopise, ki jih je zacel Ze
v emigraciji. To je delal po raznih ilegal-
nih stanovanjih vse do okupacije, kar je
podrobno opisano v opombah k Zbranim
delom.

Okupacija in ustanovitev OF postavlja-
jo pred vse komuniste nove naloge in
tudi pred PreZiha $e zlastl: organiziranje
kulturnih delavcev, S$tajerskih emigran-
tov, in ker so te zveze segale tudi v me-
§¢anske kroge, naloga organiziranja po-
sojilne komisije oziroma finanéno-gospo-
darske komisije OF, pisanje ¢lankov za
Porocevalca, Kricaca, brosure, npr. »O
nasih mejah« in drugo. 8. januarja 1943 ga
aretirajo belogardisti, zaslisujejo, prevza-
mejo ga ltalijani, zasliSujejo poleg Itali-
janov tudi posebni od gestapa poslani
strokovnjaki za Kl in evropske KP, po ka-
pitulaciji ga Italijani predajo Nemcem, ki
ga ponovno zasliSujejo v Begunjah in v
Berlinu, posljejo najprej v taboriie
Sachsenhausen in pred prodirajoco Rde-
<o armado premestijo v Mauthausen, kjer
Ze ves bolan docaka svobodo.

Prve njegove reakcije so sicer bile, da
ne bo vec pisal, vendar si kmalu toliko
opomore, da se ponovno vkljuéi v poli-
ticno delo zlasti na terenu kot kandidat
za zveznega poslanca v Ustavodajno
skupicino, kot ¢lan GOOF, kot predsed-
nik Ljudske prosvete, predsednik Kluba
koroskih  Slovencey, podpredsednik
Drustva slovenskih knjizevnikov in ¢&lan
odbora Zveze knjizevnikov Jugoslavije
in spet mnogo pise, od &rtic do govoroy,
¢lankov in tudi vecjih tekstov. Bolezen,
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preobremenjenost, delno neurejena do-
macija in Zivljenjski pogoji ter razmere
na Koroskem, 3e posebej nepravilnosti
pri izvajanju agrarne reforme, so ga po-
novno usmerili, da se je sku3al razbreme-
niti politicnega dela in se ves posvetiti
pisanju. Vendar se je tudi ob prelomnih
dogodkih, kot je bil 1B, aktivho opredelil
za partijsko politiko in podredil celo svo-
Je zdravstveno stanje interesom KP; ni se
Sel zdravit v Karlove Vari, ¢eprav je imel
lastna sredstva od prevodov na Ceikem.
V razgovoru s sekretarjem CK KPS je tudi
sam razmisljal, da bi se to utegnilo tudi
drugace razlagati in bi bil podvrien pri-
tiskom in kombinacijam z njim tudi brez
njegove vednosti,

Njegovo aretacijo in zapore v Ljublja-
ni opisujejo v objavljenih razpravah in
spominih razni raziskovalci in sojetniki,
med njimi Janko Jarc, Ze leta 1958 (»Leto-
pis Muzeja narodne osvoboditve LRS«,
1958, str. 55—79 tudi na osnovi zapisnikov
zasliSan], Teodor Tominsek kot sojetnik
(3¢ v rokopisu), Emil Cesar kot raziskova-
lec (Borec, 1977, §t. 8—9, str. 449).

Oceno svojega zadrianja v zaporu je
prav tako napisal sam in jo je delno ob-
javil Koruza ze v Zborniku, Do sedaj naj-
deni dokumenti, tudi zapisniki zasliSanj v
Ljubljani, ki so v arhivu CK, kaZejo, da je
njegova lastna ocena tocna. Naj jo citi-
ram:

»V Jugoslaviji sem bil enkrat par te-
dnov zaprt in ni prislo do procesa. V od-
sotnosti sem bil leta 1931 obsojen na 6
let robije zaradi svojega dela v Gustanju.
V Pragi in na Dunaju, kjer sem sedel vse-
ga 16 mesecev, nisem nic¢esar izdal. V Ita-
liji in Neméiji, kjer sem sedel vsega 2 leti
in pol, sem se po svoji zavesti zadrzal
tudi posteno in nisem nikogar izdajal ali
kompromitiral. Priznaval nisem, da bi bil
organiziran komunist, pa¢ pa sem vedno
priznaval, da pripadam komunisticnim
svetovnim nazorom. Edino se mi lahko
zamerja, da sem tajil vsako aktivnost za
KP in sem se zagovarjal, da sem postal
pisatelj in od tega ¢asa politicno vec ne
delujem. Sicer je pa Gestapo itak imela
vse podatke o zgodovini nasSe Partije v
svojih rokah, posebno to¢no pa od dobe,
ko je Gorki¢ prisel v vodstvo v trojki’ in
vse do prihoda Tita. In to zelo natanéno
in skoraj vse podrobnosti, tako da bi jim
ne mogel ni¢ novega povedati, ako bi jim
tudi hotel.«

Da je policija in Gestapo vedela zelo
veliko o Prezihovem delu v emigraciji,
govori tudi dopis Ministrstva unutrasnjih
poslova NDH z dne 26. maja 1943, naslov-
ljien na Njemacko poslanstvo, na ruke SS
Sturmbannfihrerja g. Helma, Zagreb, se-
daj v arhivu CK ZKJ (br. 15215), v kate-
rem javljajo podrobne podatke o delu in
obsodbi Lovra Kuharja v Guitanju, o za-
poru v Celovcu,. v Pragi, na Dunaju, delu
v Parizu in ki vsebuje tudi izvieéek iz ob-
vestila Ministrstva notranjih zadev kralje-
vine Jugoslavije z dne 5. junija 1937 s po-
datki o sestavi CK KPJ, izvoljenim na IV.
konferenci, o gibanju in delu njegovih
¢lanov, kar “je v §irdi verziji z navodili
Dravske banovine vsem sreskim nacel-
stvom in upravam policije ohranjeno tudi
v Drzavnem arhivu Slovenije (letos na
razstavi ob é0-letnici KPJ kot eksponat
102).

V arhivu CK ZKS so med spomini na Pre-
Ziha tudi razgovori, v katerih je Prezih
nekaterim tovariSem pripovedoval o na-
merah Nemcev, da bi ga pridobili za
predsedniSko funkcijo v Sloveniji v okvi-
ru Reicha. Racunali so ocitno na njegov
ugled. Prezih je to odklonil in jim zabru-
sil, da bodo vojno izgubili in zato so ga
premestili iz berlinskih zaporov v Sach-
senhausen z namero, da ga ubijejo. O
tem mi je nekaj dni pred smrtjo med
drugim pripovedoval tudi tovari§ Makso
Snuderl, ki je nekako ¢&util kot svojo
dolinost, da to pove, misle¢, da nam to
ni znano, povedal je tudi vec podrobno-
sti iz razgovorov s Prezihom, ki jih ima
olitno zabeleZene v svojem dnevniku, ki
§e ni doslopen javnosti. Tako bodo bo-
doci raziskovalci, verjetno tudi 3%e na
osnovi drugih pri¢evanj in virov, lahko se
dopolnjevali podobo Prezihove Zivljenj-
ske poti in dela.

Kako sta dva jeinika v Mauthausnu —
Mato Utovi¢, bloc¢ni brivec, in Bruno Ger-
dovig, ki je delal v bloéni pisarni, Preziha

Dr. Josip Yidmar

redila gotove smrti, ko so Nemci jetnike
iz transporta v najhujSem mrazu pustili
lezati zunaj, na betonskih tleh, v sami
spodnji obleki, je opisal v PreZzihovem
zborniku A. Ingolig, na osnovi pripovedo-
vanj Preziha in obeh tovariSev, ki sta leta
1950 bila v Mariboru.

Naj mi bo dovoljeno, da na koncu po-
vem tudi kasnejSe ocene tovarisa Tita,
ko je veckrat nanesel razgovor na Preii-
ha, da mu je v Casu razcis¢evanja odno-
sov s frakcionadi v Parizu in v boju in
delu za utrditev Partije v letih 1938 in
1939 Prezih veliko pomagal in da ga vi-
soko ceni kot pisatelja.

KakSen pomen pa so imela prizadeva-
nja tovarida Tita v letih 1937—1939 za ob-
stoj in utrditev KP] in tako za vodilno
viogo KPJ v zdruZevanju vseh progresiv-
nih sil v pripravi za oboroieno vstajo in
zmagovito revolucijo, pa je bilo prav le-
tos ob partijskih jubilejih dovolj osvet-
ljeno in ovrednoteno, kar velja tudi za
deleZ Lovra Kuharja-PreZihovega Voranca
v tem.

Clovek enkratnega navdiha

Ni¢ se mi ne zdi bolj naravno kakor to,
da smo slovenski kulturniki Osvobodilne
fronte slovenskega naroda uvrstili ple-
num med svecanosti, s katerimi zavedno
ljudstvo Preiihovega kraja slavi spomin
tega svojega velikega rojaka, pisatelja,
kulturnega delavca in znamenitega revo-
lucionarja. Ne zdi se mi to tako samo po
sebi umevno samo zaradi tega, ker je bil
Voranc eden od organizatorjev naiega
plenuma, saj je prva dva, ki smo jih opra-
vili e v okupirani Ljubljani, ée se ne
motim, vedil ravno on. Vainejie je za vse
nas njegovo delo, duh njegovega dela,
ki ga danes verjetno doloéneje in zanes-
ljiveje razbiramo, kakor smo ga mogli v
prvih ¢asih njegovega ponovhega na-
stopa, €eprav smo njegovo pisateljsko
veli¢ino <utili in priznavali od vsega za-
cetka.

Zadnji dan svetovnega miru ali prvi
dan nemskega vdora na Peljsko sem se
s Preilhom seznanil v Parizu, in to z na-
menom, da se pogovoriva o knjigi Samo-
rastniki, ki naj bi jo uredil in ji uvod na-
pisal jaz, kar se je kasneje zgodilo.
Srecanje z njim me je samo utrdilo v
sodbi, ki so mi jo ustvarili njegovi dote-
danji spisi, da imamo v njem velikega
pisca mogoéne potentnosti, kakrine na-
§a literatura all vsaj njeno pripoved-
nidtvo kijub Tavéarju in drugim, nista po-
znala. V uvodu, ki sem ga nato napisal,
sem primerjal njegov resniéno presenet-
ljivi nastop z rojstvom Palade Atene, ki
da je odrasla in oboroiena skoéiia Iz
glave oceta Zeusa. In Se sem poudarjal,
da zavzema v rokah tega pisatelja vsaka
stvar veliko, nadpovpreéno mero, ceprav
ostaja pri tem povsem naravna in pre-
prosto sprejemljiva. Dalje in gicblje ta-
krat nisem znal Iin nemara nisem mogel
seél, ¢eprav sem se zavedal in Eeprav

sem tudi pisal, kako je Preiih zraiéen s
slovensko zemljo, predvsem s Korosko,
in z vsem slovenstvom, na kar nas opo-
zarjajo teme njegovih obseinejiih del,
ki so vse zajete iz vainejiih poglavij na-
Se zgodovine: iz casov slovenskih tabo-
rov, iz prve svetovne vojne, iz koroSkega
plebiscita in naposled iz naie osvobo-
dilne vojne, in 3e priéevanje o njegovi
povezanosti s slovensko zemljo, ki ga je
izpovedal v svojih resni¢éno prelepih po-
topisih od Kotelj do Belih vod ali, €¢e ho-
cete, do Pijane gorice all gore.

Kmalu nato so prisll ¢asi nase velike
zgodovine. V njih smo globlje doumeli
svoj narod in vse nevidno snovanje v
njegovem kolektivu. Seveda smo videli,
kako je slovensko raxumniitve ostalo
zvesto svojim prerokom in buditeljem. In
kako so se mozje najglasnejiih nasih
imen vkljuéevali v osvobodilno stvar,
med njimi vsi trije najpomembnejil rea-
listi polpreteklega ¢asa: Misko Kranjec,
Ciril Kosmaé Iin kot prvi od njih, Preiihov
Voranc, ée smem kot pisatelj govoriti sa-
mo o sodelovanju nade literature z veliko
stvarjo naroda.

Vso to nado zgodovino poznate vsi ta-
ko dobro kakor jaz. Zato tudi nl moj na-
men govoriti o nji, paé pa bi hotel sprico
nje z razmiiljanjem in dognanjem, ki mi
je dozorevalo v tem velikem &asu, vsaj
beino osvetliti prispevek Prezihovega
Voranca k nasi veliki stvari in to pred-
vsem z njegovim literarnim delom. Vsi
trije omenjeni pisatelji so po nekem na-
kljuéju predstavniki naSe nacionalne pe-
riferije, kolikor je v tako majhnem na-
rodnem organizmu mogoée govoriti o
periferiji. Kranjec je glasnik dela Slove-
nije, ki se je v dolgem procesu ponovno
vkljuéeval v na¥e skupno Zivijenje. Nje-
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gova esnovna tematika je motnjava dra-
meée se zavesti njegovih rojakov, in to
vsakrine zavesti od moralne, splosno
tivijenjske do politiéne in, ée hocete, do
revolucionarne, kakor tudi je ta tod in
tam nejasna, anarhié¢na, drameéa se iz
teikega spanja. Ciril Kosma¢é je posmeh-
liivec, ki je zaljubljen v svoj mali primor-
ski vaski svet. Spremlja ga zmeraj z rah-
lim smehljajem, pri éemer ga seveda bolj
zanimajo nedoline osebne slabosti ljudi
kakor razvoj kolektivhe zavesti, ki se mu
zdi opredeljena apriori, se pravi sovrai-
no razpoloiena tujemu in surovemu fa-
Sizmu in pripravljena na vsako irtev za
dokonéno narodno svobodo.

Kakor ta dva pripovednika tudi Preiiha
zaposluje kmecki vaski svet. Vendar se
njegova pozornost obraéa v drugaéno
smer kakor pri prejénjih dveh piscih. Ne
gre mu za kakrinokoli prebujanje zavesti
v njegovih Ijudeh in ne za vkljuéevanje
njegovega kraja v Slovenijo kot narodno
enoto, njegov nagon ga vodi drugam.
Najuspesnejsi in najbelj pronicljiv je Pre-
zih pri podajanju gole vitalnosti, filave
in neugonobljive Zivijenjske moéi, ki jo
opazuje bodisi v teikem kmeékem delu
ali v boju z naravo, ali v silni ljubezni,
kakrino nam je opisal v Ljubezni na odo-
ru ali v neuniéljivi odpornosti druge lju-
bezni, ki jo je upodobil v Samorastnikih.
V opisu teh moci je resniéno velik in sile,
ki nam jih predstavija, imajo v svoji na-
ravi elementarno prvobitnost in neugo-
nobljivost, o kateri se nam hode zdeti,
da jo je vede ali nevede slutnjema ob-
c¢udoval Prederen, ko je preglasal skrom-
ne zacetke naSega narodnega prebuje-
nja kot komaj verjeten ¢udei, skoraj kot
vstajenje od mrtvih. V to sréiko nasega
ilvija in naroda je prodrl Voranc s svo-
jim pisateljskim instinktom za zivijenjski
vigon rodu, iz katerega je izhajal. In ta
brezpogojna Zivljenjska energija je kma-
lu nato dobila zgodovinsko potrditev v
junaski blaznesti nasega osvobodilnega
boja, kakor ga je ocenil neko¢ italijanski
publicist. Vsekakor velik predmet za red-
ko umetnisko nadarjenost, ki je resniéno
brez primere v vsem nasem pripoved-
nistvu.

Toda, dovolj! Hotel sem vas samo
opozoriti all vas celo samo spomniti na
to po mojem mnenju osrednjo posebnost,
ki se mi pa¢ zdi najdragocenej$a v nje-
govem delu. O vsem tem in tudi o mar-
siéem drugem vam bosta prepri¢evalne-
je govorila oba poglavitna govornika.
Svoje uvodne besede bi zakljuéil samo
$e z naglim pogledom na Preiihovo iiv-
ljenje. Clovek takega enkratnega navdi-
ha nam je tudi s trdo resni¢nostjo svoje
ilvljenjske poti pokazal dragoceno smer.
Za socializem se je odloéil zelo zgodaj.
Rusko revolucijo je sprejel od vsega za-
€etka in posvetil se je njeni sluibi. Jasno
je, da je ves &as tega teikega in nevar-
nega dela pripravijal tudi nado revolu-
cijo. Njegovo Zivljenje je bilo posveéeno
temu opravilu v vseh njegovih fazah in
oblikah. Kot neustraien delavec revolu-
cije je prepotoval skoraj vso Evropo in
to kot progresiven politiéen emigrant,
kot preganjalec in kot jetnik mnogih
evropskih policij. Tudi njegovo iivijenje,
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Roie za Preiihinjo

ki je med vsemi Zivijenjskimi zgodbami
nasih pisateljev gotove enkratno, je po
svoji poirtvovalni zvestobi posveéeno

Drago Druskovié

velikemu smotru, kar ga dela povsem
enakovredno njegovemu znamenitemu
pisateljstvu.

Manj znani Prezih, Lovro Kuhar - Prezihov
Voranc, pisatelj in revolucionar
na pragu 30. obletnice pisateljeve smrti

Nepopoln pogled na nase sprejemanje
PreZihovih del nam izpriCuje Se danes
pisateljevo aktualnost. Presenetljivo je
to zato, ker temelji njegova proza v vedji
meri na kmecki snovi in motivih, tedaj na
okolju in Zivljenjskem ustroju tako ime-
novane predindustrijske druzbe v slo-
venski varianti, druibe, ki se je prav v
zadnjem casu mocno spremenila.

Celo pri znanstveno kriticni izdaji v
Zbirki slovenskih pesnikov in pisateljev,
kjer so dosegli Prezihovi spisi devet
knjig (1962 do 1973), so razprodali Stiri
knjige (I: prvenci, Il: samorastniske no-
vele, VI: roman PoZganica, VIII: tretji del
Jamnice, Kmecka drama, Skrivna bral-
nica).

Med vsemi njegovimi deli je dosegla
najvecd, enajst izdaj, zbirka Solzice, skup-
no 87 tisoc¢ izvodov (1949 do 1978).

Omenjeni podatki in dejstva povedo,
da je pisatelj tako s svojimi deli kakor
tudi s svojim Zivljenjem vseskozi jasno
izpriceval, kako je na pravi strani bari-
kade. — »Spoznal sem, da se deli ¢lo-
vestvo v dva svetova, izkori§cevalce in
izkoris€ance,« je razlagal v pismu bratu
(1920).

Le z redkimi izjemami pa bi lahko go-
vorili v zvezi z njegovimi stvaritvami o
poenostavljeni ¢érno-beli razporeditvi.

Preseneca, da ne udinkuje nepristno celo
ob neizravnani tehtnici, ob jasni ten-
dencnosti in angaiZiranosti; samo mimo-
grede, glede na novele, kjer pride do
omenjenih nesorazmerij: Ljubezen na
odoru, Samorastniki. Prav zato mu lahko
pripisujemo resni¢no ustvarjalno silo, ki
Se danes zmore pridobiti bralca.

Osebnost in Zivijenjska pot Lovra Ku-
harja-PreZihovega Voranca (Kotlje, 10. av-
gusta 1893 Maribor, 18. februarja
1950) sta bili v obdobju med obema sve-
tovnima vojnama pa tudi $e kasneje ve-
liki neznanki, pac¢ zaradi pisateljeve Ziv-
lienjske usode, usode politicnega prega-
njanca in begunca — dejavnega v jugo-
slovanskem in mednarodnem komunistié-
nem gibanju.

Posebnost njegovega vstopa v sloven-
sko javno, pisateljsko Zivljenje oznacu-
jeta dejstvi, da je Sele v drugo bolj pri-
legnil nase pozornost, tako bralcev ka-
kor tudi tistega domacega posredniske-
ga oizilja, ki lahko bralcu knjigo sploh
pribliza; razumljivo ob razvrstitvi za in
proti.

Vemo, da njegova prva zbirka, Zbirka
Lovra Kuharja Povesti (1925), ni pobudila
vedjega zanimanja. Z njo je pisatelj za-
kljugil svojo zacetno stopnjo. Naj jo
oznaéimo: Med znanimi zunanjimi po-
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datki o nagibih, ki so napotili najemni-
Skega sinu Lovra Kuharja h knjiZevnosti,
omenimo najprej njegovo teinjo, da se
povzpne iz socialnega polozaja, v kate-
rega ga je postavilo rojstvo. Sam je za-
pisal v Zivijenjepisu za PEN, da je sin
najemnika grofovske hube, ki si je na-
posled kupil malo posest z obsegom
14 oralov na PreZihovem vrhu v obdini
Kotlje; da je osem let obiskoval dvoraz-
recdno utrakvistiéno osnovno $olo; da je
po njej ostal doma, opravljal pri bajti
poljska dela, hodil dninarit k bogatejsim
sorodnikom in sosedom, se naucil tesati
stavbni les in da je z ocetom tesaril po
gozdovih. lzobraZieval se je 3e na dveh
zimskih zadruznih tecajih (Ljubljana,
1912/13; Dunaj 1913/14). Odgojen je bil v
bedi, trudapolnem delu od zore do mra-
ka v morecem ozracju strahu in vecnega
trepeta pred grofovskimi oskrbniki, v
ozracju, ki je dusilo roditelje in je pre-
hajalo na otroke, nanj ter s svojim skrbi
polnim pecatom zapecatilo tudi njegovo
usodo (Lastni Zivljenjepis, 1920).

Voljo in hotenje, da se povzpne iz so-
cialnega poloZaja, je pridobil tako od
matere kakor od oceta. Prva ni bila za-
dovoljna s socialnim poloZajem, v kate-
rem se je znadla s ¢lovekom brez lastne
zemlje, ki pa se ni odlocil za pot v in-
dustrijo. V njej je bila zbrana tradicija
kmetstva z lastno posestjo. Da si je bolj-
Sala svo] poloZaj, je s svojo bogato do-
dvorih, kakor pa v trdi sedanjosti. Svoj
abstraktni, spominski svet je posredova-
ia v obilni meri prverojencu, Vorancu.
Korenine teh storij, jih imenuje kasneje
pisatelj. Oce, ki je sprejel nase teijo iz-
biro od obeh moZnosti kmeckega clove-
ka v tistem casu in se je namenil prido-
biti si lastno posest, je s svojim neusmi-
ljenim bojem, ki mu je podredil vso
druzino, tudi Ze otroka Lovrenca, vplival
na pisatelja s svojo zivljenjsko silo. Ven-
dar, s te strani je Voranc prevzel nekaj
nezaupanja tistih, ki so se vrnili iz nek-
danjih fuzin nazaj na kmete (koroski pri-
mer, 18. in 19. stol.) in so se raje prebijali
na zemlji, ki je skoparila, kakor da bi
spet odsli k topilnicam.

»Optimizem, vera v mo¢, v napredek je
davna last familije Kuharjev,« je zapisal
§e potem, ko ga je prevzemal hud pesi-
mizem v dvajsetih letih.

Ljudska ustvarjalnost je bila prva de-
disc¢ina na umetnostnem podroéju; pisa-
telj jo je spremljal v najbolj zgodnjem
obdobju. Vendar se njena pravlji¢na iz-
rocila se sreéujejo z elementi novejie
vadke zgodovine, s pripovedjo o propa-
dajocih kmeckih domovih. Ljudski umet-
nik bi lahko postal slaven, segel bi zunaj
kmeckih streh, ¢e bi mu Zivijenje omo-
gocilo izobrazbo. Berilo — domaca zgo-
cdovinska povest in paé knjizevnost v iz-
dajah Mohorjeve druibe, od Juréiéa do
Cankarja, je dopolnjevala domaée, lokal-
no izroéilo. Dokaz, da lahko postane tudi
kmecki clovek pisatelj, je bil vsekakor
koroski bukovnik Drabosnjak. Idejna de-
disina pa je bila bolj zapletena. Pred-
vsem kricanski svetovni nazor ni zado-
§Cal vec ob socialnem polozaju. In tako
so prihajali z njim, z njegovim etiénim
kodeksom v konflikt Ze PreZihovi staréi.

Vsestransko pravicni bog ni praviéno raz-
delil zemljiske posesti (novela Borba).

Narodnostni boj, ki je obsegal na Ko-
roskem c¢loveka od ponemcevalne $ole
do vseh druzbenih ustanov, je uvrstil ze
mladega Voranca v narodnoobrambni
polozaj. Zofki Kvedrovi je poslal (1910)
za natis v Domacem prijatelju rebus Ta-
jinstveni napis z reSitvijo: Koroskim Slo-
vencem preti pogin.

»Moj oce je bil slovenski nacionalist,«
je zapisal kasneje. »In zato sem Ze od
prve mladosti tudi jaz bil tak. Zgodaj je
ta moja karakteristika dobila mocan pri-
zvok socialno-revolucionarne &rte.« In §e
kasneje je pojasnjeval (kratka biografi-
ja), da mu je oce vcepil enacenje narod-
nostnega zatiranja s socialnim zatiranjem
Slovencev na Koroskem.

V tako izoblikovano duhovno naravna-
nost Lovra so vdrli novi doZivljaji, doii-
vetja po srecanjih z miselnim svetom de-
lavcev na delovid¢ih od Trsta do Ce-
lovca.

Na zacetku stoletja sta bili strategija
in taktika delavskega razreda manj zna-
ni. Brezposelnost je nihala med pote-
pustvom in mladimi organizacijami de-
lavstva. Domacdi snovi, lokalni in kmetski
kroniki, se je pridruzila snov na temo
potepuskih dni iz ¢asov, ko je mladenic
Lovro prvic odsel v svet (1911/12).

Vemo, da je znal pisatelj kaksno sen-
tenco iz del lvana Cankarja na pamet.
Zelo zgodaj je bral ruske pisatelje, Do-
stojevskega, Tolstoja, Gorkega; sam ne-
kajkrat zatrjuje, da so odlocilno vplivali
nanj.

Prva svetovna vojna ga je hudo pri-
zadela, zatem internacija v ltaliji in iz-
gubljene iluzije o novi drzavi, Jugosla-
viji; vse to mu je za Zas jemalo vero v
samega sebe; tako je presocjal sam. Z
vojno je prevzel vase novo snov — za
roman Doberdob.

Prav ta roman je doZivel posebno uso-
do (1930—1940) do svojega natisa. Pisal
ga je najmanj dvakrat, zaplenili so mu
ga (1932), tudi dvakrat; vemo za nekaj
domnev, da je Sel §e veckrat v izgubo.
Tudi po danadnji presoji ne zaostaja za
sorodnimi romani v evropskem prostoru
(pri nas doslej §tiri izdaje, v srbohrva-
scini dve izdaji, $e prevod v bolgarséino,
1956, in v rus&ino 1962).

Vse, kar je zasnoval na prvi stopnji
svojega literarnega razvoja, so Sele za-
rodki pisatelja »v pol razvoju«. Ze z eno
prvih értic V tujino je pokazal smisel za
socioloSka vprasanja (1909). V tistem ca-
su docela prevladujejo regionalni viri,
snov, motivi, slogovne sestavine in celo
korogki regionalizem sam. Hkrati nas pre-
seneti prav tako v istem letu objavljena
crtica, prva po pisateljevi izjavi, Petkov
Cenc, z opisom in sinteticno podobo pi-
jan¢eve nasilne smrti. Se kasnejsa raz-
misljanja bodo lahko uporabila vsebino
in izraznost omenjene crtice, neko po-
vsem doloéeno pisateljsko naravnanost k
tovrstni motiviki.

Voranca je njegov dom vzgajal v duhu
koroSkih posebnosti Slovenske ljudske
stranke; ta mu je omogocila Solanje v
okviru dr. Krekove zadruine vzgoje, mu
dopolnila izobrazbo cloveka, ki je izsel
iz zapostavljenega sloja nesamostojnega
vaskega prebivalstva.
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Pisateljeva narodnostna obcutljivost,
posebnost ljudi iz slovenskega obrobja,
je bila sprejemljiva za ideje mladih Pre-
porodovcev. Srecanje s socialno demo-
kracijo in delavci mu je posredovalo
prva pojmovanja splosnega znacaja o
vsebini marksizma, kot so to propagirali
pri nas na zacetku stoletja, vendar ne bi
mogli govoriti, da se je to uveljavljalo
neposredno v njegovih zgodnjih spisih.
Vojna, internacija in povojni razvoj so
pospesili PreZihovo nazorsko usmerjanje
k levici.

Izrazito literarnih pobud v zacetku ni
bilo na pretek. Pisalelj je imel sreco z
Zofko Kvedrovo, ki zavzema kot njegov
mentor prvo mesto. Ob njej bi lahko na-
§teli e nekaj imen: Antona Peska, do-
macina Frana Kotnika, zaloZnika Antona
Kristana, urednika Ljubljanskega zvona
Janka Slebingerja in Frana Albrehta; pe-
snika, prijatelja Mileta Klopcica, in Bratka
Krefta in pa Boga Teplyja; zadnja sta v
tridesetih letih v svojih prispevkih opo-
zorila nanj. Zacetnih ovir je bilo precej;
kot pisatelja zadetnika ga je zavrnil celo
takratni tajnik Mohorjeve druibe Valen-
tin Podgorc in ga napotil nazaj na kmete.

Neznaten odmev kritike po izdaji zbir-
ke Povesti in tudi nezanimanje v pisa-
teljevi bliZzini pa vendarle nista zavrla
njegovega pisanja. O tem je po drugi
svetovni vojni prislo do sooenja razli¢-
nih pogledov med nekdanjimi Kuharje-
vimi tovaridi (sodrugi): Kermavnerjem,
Gustinci¢em, Klopéiéem, Golouhom; nam-
re¢ o tem, koliko bolj ali manj so v tistih
casih cenili Lovra njegovi komunistiéni
tovariii kot pisatelja (polemika je publi-
cirana v Nasih razgledih in revijalnem ca-
sopisju zgodovinarjev).

Ce pogledamo nazaj, se zdi vse jasno
in razumljivo. O¢itno pa ob prvih obja-
vah Lovra Kuharja ni bilo mogoce spo-
znati njegove pisateljske nadarjenosti.
Spet kasneje, ko je nastopil v drugo, in
je zanj kritik Josip Vidmar uporabil meta-
foro o nenadnem rojstvu Palas Atene, je
ostal zacetni pisateljski fenomen Preziho-
vega §e naprej javnosti neznanka. Pro-
fesor Slodnjak razlaga takratno neod-
mevnost slovenskega sveta na njegove
prvence s splosno duhovno naravna-
nostjo na Slovenskem.

Mnogo kasneje, ko so dozivele po pre-
lomu tridesetih let v objavah v Sodob-
nosti »samorastniske« novele velik od-
mev in je porastlo zanimanje tudi za
osebo pisatelja, je mogel identificirati
Lovra Kuharja s Prezihovim Vorancem le
ozek krog ljudi. Vsekakor nekaj vodilnih
komunistov, dalje levo usmerjenih izo-
brazencev, krog Sodobnosti, najbrz tudi
policijski aparat, medtem ko je postajal
§iroki javnosti §e naprej neznanka, ce-
prav je priilo do prvih napadov nanj, na
komunista, Ze ob podeljevanju ljubljan-
ske mestne nagrade. Zaradi italijanske
okupacije ni iz8la niti razprava Marje
Boritnikove, Prezihovi prvenci v Doma-
c¢em prijatelju (natisnjena 14 let kasneje).

Vendar se Lovro Kuhar, kljub lastni iz-
javi (1922), da uporablja svoj prosti cas
le za pisanje, ni ukvarjal le s tem. Kakor
vemo, se v prvi svetovni vojni ni bil vo-
ljan boriti za avstro-ogrsko monarhijo in
je prebegnil (1916) na italijansko stran,
kjer pa so ga pridrzali v raznih tabori-
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Literarni veéer v prenovljeni dverani v Kotljah

§¢ih do konca vojne, tako da ni mogel
uresniciti svojih prostovoljskih namenov.
Povojno depresijo je ocitno kmalu pre-
magal, ob koncu 1919. leta je nastopil
sluzbo v pisarni ravenske jeklarne in se
je ZIe naslednjega leta (1920) dejavno
vklju€il v delavsko gibanje: soustanovil
je organizacijo komunistov na Ravnah,
postal odtlej tudi dopisnik komunisti¢nih
casnikov (Ujedinjenja, Rdecega prapora,
Glasu svobode, Delavsko kmetskega li-
sta, Enotnosti — vse to do 1928. leta). Z
dopisi je sporocal o politicnem dogaja-
nju, tudi o nasprotjih v delavskem gi-
banju, o mezdnem vprasanju, o pritiskih
oblasti in delodajalcev na delavstvo, o
proslavah 1. maja, o problemu bratovske
skladnice, o volitvah, o slabostih obéin-
ske uprave in komunalni politiki, o spo-
padu s kapitalom in ob&insko socialistic-
no upravo, o strokovnem gibanju kovi-
narjev, o prizadevanjih za enoten nastop
delavstva v Meziski dolini pri raznih vo-
litvah — obcdinskih, v oblastno skup$éino,
v parlament; o Vukovarskem kongresu, o
delu med mladino v delavskem drustvu
Svobodi, o zadruZnidtvu v Easnikih, name-
njenih tem vprasanjem — in je tako
oskrbel skoraj redno informacijo o napo-
rih, prizadevanjih, vzponih in mrtvilu v
delavskih vrstah v domaci in sosednjih
obcinah v Meziski dolini.

Postal je tudi &lan upravnega odbora
hranilnice in posojilnice, ustanovil je
klavnisko zadrugo, soustanovil je Svobo-
do, postal je tudi obéinski odbornik
(1926) in se potegoval na volitvah za
oblastno skupscino (1927); kmalu je pre-
segal lokalni okvir, saj je postal pri Zvezi
gospodarskih zadrug ¢lan zadruinega
sveta.

Po »obznani« in nzakonu o zaéiti dria-
ve« je nadaljeval svojo dejavnost kot ko-
munist tudi ilegalno; bil je sekretar za
gudtanjsko (ravensko) organizacijo do
1926. leta, hkrati delegat v Sir§em pokra-
Jinskem strankinem vodstvu, se udelezil
istega leta $e 3. kongresa KPJ na Dunaju;
odtlej je postal sekretar okrozja Sever
(posebne organizacijsko-politiéne enote
za korodko in $tajersko obmoéje). Le mi-
mogrede, organizacijsko je pripravil 3e

drugi in tretji kongres SKOJ v bliZznjem
Kefrovem mlinu.

Vrsta ohranjenih dokumentov pri¢a o
tem, kako so policijski organi, Zandarme-
rija vseskozi natan¢no spremljali njegovo
dejavnost. V novembru 1923 so ga z ne-
kaj tovarisi aretirali, Ze prej pa dolziii, da
je omogocal skrivne prehode ¢ez mejo
in tihotapil komunistiéno literaturo v dria-
vo. Vse do pregona in bega med 19. in
20. majem 1930 so Lovru posvecali veliko
pozornost; v odsotnosti je bil obsojen na
6 let zapora v naslednjem letu. Ob svo-
jem umiku je Voranc po dogovoru z lo-
kalnimi sodelavci, ob jamstvu z lastnimi
nepremiéninami in denarnimi sredstvi
svoje druZine sprejel posojilo iz sredstev
bratovske skladnice. Kljub celotnemu po-
kritju posojila so takratne oblasti skusale
izkoristiti to dejstvo pri svojih zahtevah
za njegovo ekstradicijo, hkrati pa so mu
skuSali nasprotniki naprtiti neke vrste
»moralno« hipoteko, ki so jo izkoriicali se
v drugi svetovni vojni s svojo agitacijo
tudi belogardisti.

Ne moremo se spuscati v podrobnosti
o nasprotovanjih, s katerimi se je Lovro
Kuhar Se sreceval pri svojem politiénem
delu v desetletju do svojega odhoda v
tujino; nekajkrat je doiivljal razna na-
sprotovanja s strani socialnih demokra-
tov.

Vsa dokumentacija in njegova objav-
ljena dela v obravnavanem obdobju iz-
pricujejo, da se je Lovro Kuhar v tistem
¢asu vec ukvarjal s politiénim delom ka-
kor s pisateljevanjem — <ceprav pa je
vendar napisal za novo ustanovljeno
Cankarjevo druibo osnovno besedilo ro-
mana Doberdob.

Veéjo neznanko kot doslej obravnava-
no obdobje pomeni Preiihovo nepolno
desetletno bivanje v evropski tujini (1930
do 1939), saj je presel na Korodko v re-
publiko Avstrijo, z Dunaja ¢ez Prago v
Berlin in je najprej dve leti deloval kot
aktivist Rdece sindikalne internacionale,
ene izmed organizacij v okviru Komuni-
stiéne internacionale (KI), kot svetovalec
za kmecka vprasanja. Tako je obiskoval
skandinavske deiele, balkanske drZave
Romunijo, Bolgarijo, Gréijo. Po 1932. letu

je predel na delo h KPJ kot urednik gla-
sila Delo. Ze v tem obdobju je sodeloval
v bliZini emigrantskega vodstva jugoslo-
vanskih komunistov. Leta 1935 se je kot
delegat udeleZil 7. kongresa Kl, tudi 3e
kongresa mednarodne rdece pomodi v
Moskvi. Po vrnitvi je prisel pri pripravi
aprilskega plenuma KPJ (1936) v praske
zapore in zatem po izgonu v Avstrijo Se
v roke avstrijske justice; v dunajskih za-
porih je prebil do polovice 1937. leta, ko
se je vrnil v Pariz. Odtlej Je postal nepo-
sreden sodelavec Josipa Broza Tita in
opravljal je vrsto dolinosti v partijski
knjigarni Horizons, pri organizaciji pod-
pornega patronatskega srediséa, pri
skrbi za razne zveze, za natis partijske
literature, glasil, tudi glasil za izseljence,
pri skrbi za Spanske borce, tako ob nji-
hovem prihodu kakor ob koncu Spanske
vojne.

V tako kratkem sestevku opisuje svoje
9-letno obdobje sam Lovro Kuhar v par-
tijski biografiji iz 1948. leta, ohranjena je
med zapuscino na PreZihovem vrhu. Do-
slej pa se Je nabralo $e vec pisateljevih
lastnih Zivijenjepisov iz let 1920, 1939 in
Se tri kratke biografije iz povojnega ob-
dobja.

Vse 1o gradivo omogoca vpogled v
nekdanjo neznanko pisateljevega Zivlje-
nja. S pomocjo dokumentov Komunistiéne
internacionale, ki so postopoma prihajali
v zadnjem desetletju iz Sovjetske zveze,
pa so mogoca 3e nadaljnja dopolnila.
Znaten deleZ pojasnil za pisateljevo poli-
ticno biografijo najdemo tudi v zbranih
delih Josipa Broza Tita, v znanstvenem
komentarju dr. Pera Damjanovi¢a in nje-
govih sodelavcev (1978/79). Vrsto razisko-
vanj so oskrbeli zgodovinarji, ki so raz-
iskovali bodisi pisateljev slovstveni de-
lez ali pa obdobje, v katerem je Zivel.
Naj jih nastejemo le nekaj: dr. Anton
Slodnjak, Ob pisateljski 40-letnici (1950),
dr. Franc Sudnik, v koledarju Mohorjeve
druzbe (1951) in v knjigi In kaj so ljudje
ko lesovi (1968), Marja Borénik, O Prezihu
v Jeziku in slovstvu (1956/57); hkrati je
uredila in zasnovala Preiihov zbornik
(1957), v katerem je objavil irSo pisate-
ljevo biografijo JoZze Koruza. Ob zborni-
ku je napisal vrsto pomembnih opozoril
dr. Dusan Kermavner, bibliografskih, me-
moarnih, historiografskih (1957/58), Janko
Jarc pa je oskrbel prikaz pisateljeve uso-
de v italijanskih zaporih leta 1943 (1958);
Janko Pleterski je v Zborniku Progresivna
Slovenija, Trst in Koroska (1964) oskrbel
poglede na Preiihove d{lanke v zvezi s
koro8kim vprasSanjem, dalje s svojo 3tu-
dijo Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v
teoriji in praksi (1967/71) pripomogel k
SirSemu okviru za razumevanje tudi PreiZi-
hove dejavnosti v okviru slovenskega na-
rednostnega vprasanja. Vrsta avtorjev je
oskrbela dela o posameznih poglavjih iz
novejie ali pa zgodovine zveze komuni-
stov: France Klopéi¢€ s knjigo Velika raz-
mejitev (1946), France Filipi¢ s 3tudijo
Partijska organizacija v Sloveniji v ob-
dobju ustanovnega kongresa KPS (1977),
Alenka Nedog, Ljudskofrontno gibanje v
Sloveniji (1978). Hkrati so znanstveni de-
lavci oskrbeli bodisi zbirke dokumentov
bodisi ponovne izdaje glasil, na primer
Proleterja (1968). Prav tako koristna so



memoarska sporocila, ¢eprav kdaj tudi
subjektivno poudarjena.

Vse to je omogodilo jasnej$e predstave
o osebnostni Zivijenjski poti Lovra Ku-
harja. Vec gradiva je omogocilo tudi na
primer tak$no spoznanje, da je bil Kuhar
vseskozi konsistenten tudi v primerih, ko
je padel v roke svojih nasprotnikov. Ze
v svojem zagovoru 1922. leta na primer
omenja, da je pristas komunisti¢nih 1dej,
a da je organizacijsko kot komunist ne-
hal delovati. To izhodii&e svojih zagovo-
rov je ohranil Lovro Kuhar celo pred ge-
stapovskim zaslisevanjem — tudi v tem
primeru se ni odrekel pripadnosti k na-
prednim idejam (toliko glede na ohranje-
no gradivo v arhivu CK ZKS).

Med vprasanji, ki so v Prezihovem emi-
grantskem obdobju v ospredju njegove-
ga ukvarjanja, izobrazbe, naj omenimo
niegovo preudevanje kmeckega vprada-
nja. Skrbno se je seznanjal z dokaj $i-
roko analiti¢cno paleto sociolo$kih price-
vanj o poloZaju kmetov na Slovenskem.
Prebiral je vse &lanke in razprave, Zelel
informacije do posameznih nadrobnosti
od svojcev in izmenjaval svoje poglede
na kmetsko politiko z inZenirjem Gustin-
Ci¢em, ki je tisti ¢as Zivel v Moskvi. Naj
le mimogrede opozorimo, da je skusal
vsaj po nasi presoji razmisljati nedogmat-
sko, saj je trdil, da ne kaze vnasati sov-
jetske kategorizacije kmetov poenostav-
ljeno v nase razmere. Med zapuséino so
se ohranili tudi njegovi zapiski v zvezi s
preuc¢evanjem zemljiSke rente. Ocitno mu
je to izobraZevanje koristilo pri kasnejsi
upodobitvi kmeckega »univerzumae, upo-
dobljenega v romanu Jamnica. Prav tu je
dobila analiza §irdi razmah. Se v povoj-
nem obdobju se je posvecal kmeckemu
vprasanju, pisal é&lanke o problemih
agrarne reforme v MeZiski dolini (1945.
leta); CK ZKS ga je v tej zvezi vabil tudi
v Ljubljano.

Drugo takSno vprasanje in vsebina pi-
sateljevega zanimanja — je obsegalo
problematiko slovenske narodnostne
eksistence. V ¢asu, ko je Tone Brodar
(Edvard Kardelj, 1932) napisal nacionalno
vprasanje kot znanstveno vpra3anje, se
je tudi PreZih Ze ukvarjal s tem vprasa-
njem; hkrati ko je sodeloval pri zbiranju
podpisnikov za resolucijo treh partij o
slovenskem narodnem vpradanju (1934),
je pripravil »Podlago« za Slovensko na-
rodno revolucionarno gibanje; kasneje je
bila na tej osnovi natisnjena tudi brosura
Boj za osvoboditev in zdruZitev sloven-
skega naroda (1933).

Omenili smo e njegovo zgodnjo pri-
zadetost glede vprasanja narodnosti. V
predplebiscitnem obdobju je Preiih e
napisal vrsto élankov, ki jih je takrat ob-
Javil Rdeci prapor (1920), ti clanki so bili
hkrati staliSce slovenskih komunistov. Tu-
di v korespondenci lvan Regent in inZ.
Gustindic in Prezihov Voranc najdemo iz-
menjavo pogledov na to vpradanje. Ob
13. obletnici plebiscita (1933) je Lovro
prav tako objavil v Delu samostojen
uvodni ¢lanek. V naslednjem letu je pri-
§lo do izmenjave pogledov med Ivanom
Regentom in inZ. Gustinéicem v teoret-
skem glasilu KPI o slovenskem vprasanju,
v Lo Stato Operaio; svoje mnenje je kri-
ticno zapisal na koncu tudi PreZihov v
¢lanku Glede na pripombe o Sloveniji;
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opozarjal je na razlicne poglede pri oce-
ni posameznih slovenskih strank in polo-
Zajev Slovencev v treh sosednjih dria-
vah.

Prezihov Voranc se je tudi Se kasneje
intenzivno ukvarjal z narodnostnim vpra-
sanjem, v zapuicini so se ohranili njegovi
zapiski, ki povedo, da je temeljito pre-
uceval Kardeljevo — Speransovo knjigo
o slovenskem narodnem vprasanju. Se
med vojno pred svojo aretacijo je napi-
sal po dogovoru z ljubljanskim partijskim
vodstvom broSuro O slovenskih mejah,
v kateri je povzel poglede iz prve Komi-
sije za mnenje pri IOOF, kakor na to opo-
zarja Janko Pleterski v svojem zapisu ob
obletnici dr. Frana Zvittra (Zgodovinski
casopis 1965/66).

Razumljivo je, da tukaj ne moremo iz-
¢rpati vsega vpra$anja, niti podrobneje
spregovoriti o usodi prve in druge Pre-
Zihove bro3ure na temo slovenske narod-
nostne problematike.

Kot posebna dilema in neznanka, ob
kateri pa so se morali ustavljati pred-
vsem raziskovalci, je bila dilema celotne-
ga pisateljevega opusa in avtenti¢nosti
natisov njegovih del. Potrebno je bilo
zbrati najprej leposlovni delez, zatem pu-
blicisticne in casnikarske prispevke, po-
sebej nelahko nalogo je pomenilo iska-
nje prispevkov v glasilih mednarodnega
komunisticnega gibanja (Internationale
Presse-Korrespondenz, Balkan-Korrespon-
denz, Rundschau, Arbeideren), pri ¢emer
ni bilo doslej dosti uspeha.

V tem okviru se je kazalo §e vprasanje
posegov druge roke v Prezihova besedi-
la, vprasanje, ki je predvsem pomembno
za njegova leposlovna dela; Sele pri po-
natisih po drugi svetovni vojni je lahko
pisatelj vsaj v neki obliki sodeloval pri
natisu svojih del.

Ob pisateljevi biografiji in iz preplete-
nosti politicne dejavnosti in pisateljske-
ga dela se je kazala na videz dilema med
pisateljem in politikom. Kakor vse kaie,
pa prevzem Zivljenjskih izkuSenj ni bil
vselej v 8kodo pisateljevanju. Preuceva-
nje kmeckega vprasanja je lahko razsiri-
lo zasnovo romana Jamnica, preucevanje
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narodnosinega vprasanja pa je navajalo
pisatelja k novim zamislim. Ne bo na-
kljucno, da je sledila Doberdobu, sloven-
skemu vojnemu romanu, PoZganica, ro-
man o koroskem spopadu, in da se je
pisatelj Se v zadnjem obdobju svojega
zivljenja vrnil k zamisli romana iz obdob-
ja 1848. leta, spet k pomembni letnici iz
nase narodne zgodovine.

Vendar se raziskovalci niso ustaviljali
samo ob dilemi omenjene pisateljeve na-
ravnanosti. Niti niso razmisijali samo o
tem, kam bi ga lahko oblikovno in vse-
binsko »strpali«; prislo je v novej§em ¢a-
su celo do tega, da zanj in njegove stva-
ritve docela ne ustrezajo do sedaj upo-
rabljene opredelitve. O vsebini njegove-
ga intelektualizma, ¢e naj s tem izrazom
opredelim njegov ustvarjalni nemir, ten-
kofutnost zaznav, smisel za tragi¢no ob-
Cutje, so pisali po novejsih stilnih anali-
zah (Marjan Kramberger).

Oc¢itno bo zbrano gradivo in bodo
mnoge raziskave omogocale odslej na-
tancnejie poglabljanje v bistvo, pisatelj-
sko bistvo PreZihovega Voranca.

Sestavine njegovega Zivljenja po drugi
svetovni vojni so tudi Ze zbrane, pripo-
vedujejo o prizadetem pisatelju po drugi
svetovni vojni. Vemo celo za njegovo iz-
javo, da ne bo vec pisal. A 5e naprej se
nam kaZe ista panorama Prezihovega Ziv-
ljenja, kljub temu, da jJe njegova bolezen
hitro napredovala. Sam nam pripoveduje
v reportazi Tiso¢ in en dan, kako je bil
razdeljen med pisanjem in vsakdanjimi
skrbmi in srecanji s svojimi soobé&ani.
Prezih je s svojo prozo segel s prevodi
med vse narode in narodnosti v Jugosla-
viji, 8e dlje, njegovi romani so prevedeni
v Ceslino, slovasdino, ruséino, njegove
novele in értice v nemsc&ino, francoséino,
italijanscino.

Spomin nanj, na njegovo mednarodno
romanje, smo srecali §e pri norveikem
spremljevalcu in v romunski izdaji »O
srbsko (jugoslovansko) romunsko kultur-
nim i kniZzevnim odnosima« (1976).

Ze vse to, le na kratko povedano, pri¢a
o angaiZirani pisateljski osebnosti komu-

Obnovili smo kulturni dom v Kotljah
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nista in revolucionarja, za katerega bi
manj prisle v postev kakrinekoli shemat-
ske razporeditve — za kaksno osebnost
gre, ali bolj za pisatelja ali bolj za profe-
sionalnega politika.

Dr. Anton Slodnjak

Vsaj po doslej znanem gradivu bi se
tehtnica nagnila k pisatelju; tudi med
zbranimi deli je PreZihovih casnikarskih
aktualno-politiénih publicistiénih prispev-
kov za eno samo knjigo.

Pogled na pripovednistvo Lovra Kuharja =

Prezihovega Voranca

Prece] poguma je potrebno, da spre-
govori§ prigodnisko ali nepripravljen o
devetih knjigah zbranega dela Lovra Ku-
harja — Prezihovega Voranca, ki so pred
nami v uredni$tvu Draga Druskovica in
deloma tudi Joieta Koruza (l. in Il. knji-
ga) in z opombami predvsem Druskovica
in v I in VIL. knjigi tudi Koruza. Ce tve-
gam to pustolovicino, potem je moja
prva ugotovitev, da prisostvujem ob kra-
ju Vorancevih del pripovedovanju ge-
nialnega bukovnika, ki sta ga primorali
osebna nadarjenost in rodovna solidar-
nost, da je na leposlovni naéin prikazoval
Zivljenje ljudi svojega rojstnega kraja v
Meziski dolini. Pri tem je znacilno, da je
dajal svojemu stvarnemu pripovedovanju
neko komaj slisno lirsko noto, ki obkroZa
njegove osebe in njihova dejanja kot
subjektivna melodija in folklorna prist-
nost. Njegovi ljudje so on sam, njihovo
prizadevanje ustreza njegovemu hotenju
in zemlja, na kateri Zive, in zrak, ki ga di-
hajo, sta prav tako njegova Zivljenjska
elementa. Zato se mi zdi na$ avtor in nje-
govo delo nadvse svojevrsten pojav v
nasi narodni in kulturni zgodovini. Oba
sta sad juinokoroskega Zivljenja. O av-
torju je vsakomur znano, da je dovriil le
dvorazredno osnovno $olo v Kotljah in
dva nekajmesecna zadruina tecaja v
Ljubljani in na Dunaju, a je vendarle tako
stvarno in odloéno odgrinjal njihovo Ziv-
ljenje, razlagal nujnost njihove usode in
jo ovijal ter utemeljeval s prastarimi izro-
Cili, kakor da je bil staredina ali oée Kot-
ljam. Za njegove ljudi je znaiilen pred-
vsem vzgon navzgor, vroca prizadevanja
za zivljenjski obstoj, za kruh, dobro so-
sedstvo in ljubezen. Tega socialnega
stremljenja pa kljub marksisticnemu pre-
pricanju ni vnasal vanje, ampak jih je do-
zivljal in poustvarjal kot ustvarjalno zani-
mive in kot éloveiko priviaéne. To ga je
tudi obvarovalo, da ni prestopal meje
med estetsko lepim in politiéno korist-
nim.

S tako ustvarjalno miselnostjo in meto-
do je Voranc spisal nekaj novel in roma-
nov, ki so med najboljiimi pripovednimi
deli nasega slovstva. Od leta 1912, ko je
zacel objavljati Crtice v Zarji, glasilu so-
cialnodemokratske stranke v Ljubljani, pa
do izida njegovega prvega romana Po-
Zganica (1939) je minilo skoraj trideset
let, ki jih je prezivel kot kmecki in to-
varniski delavec doma in na tujem, prebil
na bojis¢u, v vojnem ujetnistvu, v emigra-
ciji in na politiénih potovanjih po Evropi.

Res se je prvi€ uveljavil kot pripoved-
nik ze 1935. leta, ko mu je Ferdo Kozak

objavil v reviji Sodobnost novelo Boj na
poiZiralniku, prvi¢ oznafeno z njegovim
poznejsim stalnim psevdonimom PreZihov
Voranc. S to socialno balado v veristiéni
prozi, kakor bi delo, razdeljeno v sedem
kratkih poglavij, lahko imenovali, se je
poklonil trpljenju svojih rojakov, koroskih
kajzarjev in najemnikov, protestirati pa
je menda tudi hotel zoper miselnost ro-
mana Knuta Hamsuna Blagoslov zemlje,
ki je iz8el 1930. leta v slovenskem prevo-
du, pa se mu je zdel zaradi optimisticne-
ga pogleda na prihodnost individualnega
malega posestnika neuresnicljiv in var-
ljiv.

Toda njegova pripoved o kréevitem
naporu kajzarske druZine na mokrotnem
in plazovitem posestvecu, da si obvaruje
najbolj$o njivico pred poZirajoco zemljo,
je res socialno vznemirljiv, vendar nic
manj lep. Samo cetrto poglavje npr. s
skopim, vendar monumentalnim prikazom
nadcloveske delavnosti kajZarja Dihurja
in njegove Zene odtehta z miselno teZino
in ¢ustveno toplino skladovnice kmeckih
idil in povesti. Zal smo se Ze tako odda-
ljili od zivljenja in miselnosti nasih kaj-
Zarjev, da skoraj Ze vec ne doumemo
srce trgajoce tragike le-te Voranceve
pripovedi.

Najblizja ji je morebiti zgodba o edi-
nem kajZarjevem nesebié¢nem pomocniku,
o paru volic¢ey, ki jo je odrtal v ¢Ertici Jirs
in Bavh (1935). Tudi le-to more morebiti
popolnoma doumeti le tisti, ki je sam
vzgajal mlade volice (ali vsaj videl, kako
se to dela), in oral ter vozil z njimi.

V povestih Samorastniki in Ljubezen na
odoru pa je Voranc odkril nekaj primerov
edinstvenega eroticnega custvovanja
svojih kajzarjev. V prvi je upodobil svet-
nidko ali legendarno zvestobo kajZarske
device Mete, ki je vzljubila, kakor je za-
pisal: »z iskrenim nesebiénim plamenom
ciste vdanosti« tistega cloveka, v kate-
rem je videla »izvoljeno in globoko ob-
¢uteno podobo najbliZjega ji ¢loveka«. V
drugi pa je odkril veli¢ino in tragiko
kmecke Zene in matere, ki zacuti sredi
zakonskega Zivotarjenja in necloveskega
garanja podobno »&isto vdanost« do dru-
gega moskega kakor Meta v Samorastni-
kih, ¢eprav visi nad njo in njim prastara
groznja o minljivosti take zveze, ki se res
kmalu sprevrie v njegovo smrt.

A Se preden je mogel Voranc omenje-
ne in $e nekatere manj pomembne nove-
le izdati v knjigi Samorastniki (1940), je
izéel 1939 njegov w»roman iz prevratnih
dni«, imenovan tudi plebiscitni roman
PoZganica. (Prvo oznako mu je dal avtor

v podnaslovu, druga pa se omenja v ko-
respondenci.) To je mogoéna in drama-
ticno razgibana pripoved o tem, kako si
je skupnost meziskih kajzarjev, najemni-
kov in malih posestnikov ob prevratu in
plebiscitu (1918—1920) skusala spet osvo-
jiti zemljo svojih prednikov, ki so si jo
prilastili tuji in domaci gospodje. Junak
romana je ljudstvo, in sicer iz treh sre-
disé:

a) iz najemniSke Jazbine

b) iz rudarskih in industrijskih krajev
(Mezica, Gustanj [Ravne] in Prevalje) in

c) z nove — slovenske oziroma jugoslo-
vanske cone.

Jedro dogajanja je Voranc videl v spo-
ru med Jazbinci, kajzarji in najemniki, ter
med njihovimi brati in sinovi, ki so postali
rudarji in tovarniski delavci. Jazbinci se
Zenejo za soncno planino Pozganico, ki
bi naj bila temelj njihove bodoce blagi-
nje, cbenem je simbol svobode, njihovi
bratje in sinovi, socialnodemokratski
knapje in industrijski delavci, pa vidijo v
njihovem prizadevanju druzbeno in kul-
turno nazadovanje. PoZganica vzplamti
na predvecer 1. maja kakor Sitarjevina v
noveli o Hlapcu Jerneju in njegovi pra-
vici, ponovno zavedeni rudarji in indu-
strijski delavci pa glasujejo ob plebiscitu
dne 10. oktobra 1920 za prikljuditev k tisti
druzbi in drzavi, ki je vzela njihovim oée-
tom zemljo, njim pa narodno zavest. Le
peécdica prebujenih in zvestih Jazbincev
se zazre v vizijo nove — socialne svo-
bode,

Voranc je s tem delom izprical, da je v
odkrivanju in razporejanju epske snovi
ter v stopnjevanju in minevanju dogaja-
nja zelo napredoval od samorastniSkih
zgodb, c¢etudi v njem ni ustvaril takih
prvinskih, dasi v bistvu rahlih ljudi, kakor
so Dihurji, Radmanca in Voruh v Ljubezni
na odoru in Hudabivika Meta v Samorast-
nikih.

V romanu Doberdob, ki ga je konec
1940 spravil po koreniti predelavi prvot-
ne oblike, Ze 1934. zasnovane v politicnem
zaporu na Dunaju, med ljudi, je glavno
ustvarjalno pozornost posvecal upodobit-
vi ¢im vec ljudi, saj mu je bil kon¢ni cilj
ustvariti »vojni roman slovenskega na-
roda«. Zato je razsiril prvo obliko roma-
na, ki je ustrezala sedanjemu prvemu in
drugemu delu (Crna vojska, Doberdob) s
tretjim in £&etrtim delom (Lebring in Ju-
denburg), da je mogel prikazati ¢im pre-
pricljiveje in razvidneje nesmiselnost in
nesreco vojne. Skozi usodo vojakov sto-
tega kazenskega bataljona, med katerimi
Je upodobil tudi samega sebe, je odkri-
val nasilja vojne od morecega kasarni-
§kega drila do krvavih borb na dober-
dobskem sektorju soSkega bojisca in do
zopetnega zbiranja preiZivelih vojakov
tega bataljona v zbiralis¢u v Lebringu na
Stajerskem vse do konénega usodnega
srecanja najaktivnej$ih med njimi v ka-
dru kranjskega pehotnega polka v Ju-
denburgu, kjer sprozijo upor in pretrpe
krvavo mascéevanje Se vedno nasilnega
militarizma.

Kljub mestoma prevec reportaznemu
ali veristicnemu prikazovanju ¢loveskih
slabosti in vojnih strahot je ustvaril z Do-
berdobom delo, v katerem odkrivamo
tudi plemenite znacaje in dobra dejanja.



Naj si pokli¢emo v spomin samo vojaka
Alojzija Stefani¢a in njegovo odpovedu-
jogo ljubezen, obisk matere vojaka Pe-
kola v vojaskih barakah, oris pomladi
okrog njih in v njih in podobno. Voranc
je iz brezobli¢ne vojaske mnoiZice v ba-
rakah kazenskega bataljona, na nevar-
nem sektorju soSkega bojisca, v zbira-
lis¢u rekonvalescentov in rekrutov ter v
sede?u kranjskega pespolka izoblikoval
vrsto Zivih znacajev raznih narodov, po-
klicev in nazorov. Odkrival je pogum in
znacajnost, pokvarjenost in hudobijo. Ka-
kor se je med moitvom izgubljala v vo-
jainici in zlasti na boji§¢u individualna
zavest ter prehajala v zavest bolj ali
manj skupne usode, tako se mu je tudi
vedno bolj tragi¢no zapletalo dogajanje.
A tudi tu je v vseh S§tirih delih v reali-
stiéno skoraj veristicno stavbo romana
vkljugil vec liricnih in celo simbolisti¢nih
elementov.

Tudi tretji Vorancev roman Jamnica (na-
pisana 1941, iz8la 1946 z letnico 1945) je
prikaz usode neke cloveske skupnosti.
To je »roman soseske, iz katere je avtor
iz8el in v kateri je Zivel v pripovedova-
nem ¢asu od 1921 do 1939, ki je bil tudi
¢as njegovega dozorevanja in politicne-
ga delovanja. Zato ga je posvetil »triin-
Stiridesetim junakom iz Kotelj, padlim za
domovino v osvobodilni borbi 1941 do
1945«, In kot velicasten spomenik je ro-
man arhitektonsko zasnoval in vsebinsko
izpolnil, dal ga v tri dele po osem po-
glavij, deveto poglavje tretjega dela pa
bi naj bilo napis in posvetilo na tem spo-
meniku: zaobljuba Jamnicanov, da bodo
podpirali preganjane in se z njimi boje-
vali za pravico.

Vsebinsko je Voranc prikazal tri faze
jamniskega Zivljenja v omenjenem ob-
dobju. Z jasno dispozicijo v prvem po-
glavju prvega dela je orisal kraj in ljudi,
v nadaljnjih sedmih poglavjih pa razkri-
val izza kulis navidezne vaske skupnosti
globoko razpadanje druzinskih in moral-
nih odnosov sploh ter zavracal pricako-
vanje, da bi vas mogla zaZiveti urejeno,
posteno in napredno v dotedanji gospo-
darski ureditvi.

V drugem delu je s preobSirnimi pri-
meri vaske pokvarjenosti in brezsrénosti
razsvetljeval tezo prvega dela, po kateri
bi bilo treba vse korenito preurediti, med-
tem ko je v tretjem delu miselno pre-
hitro in umetnisko ne dovolj jasno napo-
vedal obnovo in zdruzevanje pozitivnih
vaskih sil sprico ¢edalje hujSega pritiska
druZbenih in narodnih nasprotnikov. To-
da to ideolosko ogrodje je oZivil z enot-
nostjo in plastiénostjo pripovedi. Spet je
zdruZeval in osvetljeval dogajanje z li-
ricnimi ali domotoznimi prvinami, z ljud-
skim izrocilom, z osebnimi izkuSnjami in
s politiénimi naceli. Mesto in funkcijo
vsake osebe v romanu je doloceval ne
samo na podlagi lastnega dozivljanja in
spoznanja, temvec tudi z elementi stolet-
nih ljudskih izrocil, kakor so se ohranila
v njihovem jeziku, obi¢ajih in pesmih ter
pripovedkah.

Rastode in uspes$ne teinje po vedno
globljem spoznanju rodu in domacije je
Voranc izprical tudi z naértom za zgodo-
vinski roman Pristrah (Strasilo), ki bi naj
pripovedoval o tem, kako so dozivljali
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njegovi rojaki maréno revolucijo 1848 in
zatetke narodnega prebujanja.

O tem pa je mogel napisati zgolj eno
poglavje: Skrivna bralnica, v katerem je
pripovedoval o ¢udovitem odmevu Pre-
§ernove Zdravljice v domaci vaski sre-
nji 1848. A nadrt za romanti¢no junaski ro-
man o usodi njegovih rojakov v drugi
svetovni vojni je ostal le — naért, ceprav
je Voranc po Jamnici izdal Se 3tiri knjige,
med katerimi bi bila mogla zbirka értic
o narodnoosvobodilni borbi Nasi mejniki
(1946) odigrati vlogo nekakega kataliza-
torja te zamisli.

Toda silni Vorancev organizem ni pre-
nesel posledic trpljenja v jecah in kon-

France Filipic
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centracijskih taboris¢ih in velikih napo-
rov revolucionarne in umetnidke aktiv-
nosti v zadnjem desetletju. Leta 1949 je
Se izdal zbirko Solzice, v kateri je zbral
nekaj otrodkih dozivetij, ozarjenih v tisti
cudoviti milini, v kateri se razodeva ob
doloéenih urah vsaka na videz e tako
tezka mladost. A Ze prihodnje leto je
smrt ustavila v sedeminpetdesetem letu
Vorancevega Zivijenja nadaljnje delova-
nje neutrudne Voranéeve ustvarjalne do-
misljije, potem ko je ta najvedji korodki
bukovnik Ze odprl novo stran v zgodo-
vini nasega slovstva, ki je poslej ne more
nikdo dopisati do kraja.

Nekaj podrobnosti o politicnem delovanju
Lovra Kuharja - Prezihovega Voranca

v letih 1925-1928

V polemiénem obravnavanju »Preziho-
vega zbornika« konec 1957. in v zacetku
1958. leta je v zavrnitvi dolocenih trditev
dr. Du3ana Kermavnerja inZ. Dragotin
Gustinci¢ v repliki pod naslovom Popra-
vek — Nasi razgledi, 25. januarja 1958 —
med drugim zapisal: »Povedal bi D. K.
(Dusan Kermavner) morda e vec, to je,
da sva skupno nastopala proti nemajh-
nim Kuharjevim oportunistiénim napakam,
ko je na primer le-ta skupno s Stukljevci
glasoval za to, da naSa Partija kandi-
dira pri drzavnozborskih volitvah 1925
dr. H. Tumo, in proti Kuharjevemu opor-
tunisticnemu predlogu, da se oddelita
Meziska in Dravska dolina od ljubljanske-
ga tajnistva, in da se ustvari za ti dve
dolini samostojno tajniStvo, kar je tudi
CK KP] energiéno odbil.«

Podatki inZ. Dragotina Gustinéi¢a odpi-
rajo razglede na dologene znacilnosti
krizne situacije, v kateri se je organiza-
cija KPJ znasla v Sloveniji v tem letu. Na
omenjenih volitvah — to so bile parla-
mentarne volitve 8. februarja 1925 — je
dobil na Stajerskem delavsko-kmecki re-
publikanski blok, ki je po razpustu NDSJ]
predstavljal delavsko revolucionarno gi-
banje, vsega 2112 glasov, medtem ko je
za SS] glasovalo 4099 ljudi, za Bernotovo
socialisticno frakcijo JSDS pa 1765. Ocena
v zapiskih delavsko-kmetske matice je
ob teh Stevilkah bila porazna, saj je ugo-
tavljal podpisani G. — inz. Gustin¢i¢ —
da je politicno delavsko gibanje v Slo-
veniji — njegova ocena se ni nanasala
samo na Stajersko — popolnoma na tleh.
Minimalno Stevilo glasov, ki jih je dobilo
delavsko revolucionarno gibanje, enako
kot na Stajerskem, tudi drugod po Slove-
niji, je bilo pokazatelj akcijske neucin-
kovitosti organizacije KPJ v Sloveniji,
njene ozkosti in zaprtosti vase in, med
drugim, tudi njenega nedovoljnega razu-
mevanja problemov kmetskega Zivlja.
Vrh vsega je bila organizacija razcep-
ljena na desno in levo krilo, kar je hro-
milo delovanje pokrajinskega vodstva in

trgalo njegove zveze z organizacijami v
provinci. Res da je Stukljeva frakcija, ki
je imela vodstvo pokrajinske organizaci-
je v rokah s svojo kapitulantsko politiko
ob problemih prehajanja clanov razpu-
8cenih Neodyvisnih strokovnih organizacij
v socialdemokratske sindikate, pokrajin-
sko organizacijo privedla na rob propa-
da, toda teinja za postavitvijo dr. Hen-
rika Tume za kandidata je najbrz odpi-
rala vrata k moZnosti skupnega nastopa
s SS] in JSDB na parlamentarnih volitvah
in ob ugledu in renomeju takinega kan-
didata, ki bi bil lahko sprejemljiv za vse
tri politicne grupacije, bi to pomenilo
verjetno se dodatne glasove za kandi-
date razrednega delavskega gibanja.
Oportunisticni predlog Lovra Kuharja
— kot se je izrazil inZ. Gustinéi¢ — da se
oddelita Meziska in Dravska dolina od
ljubljanskega tajnidtva in da se ustvari
za ti dve dolini samostojno tajnistvo, je
v resnici bil poizkus ob slabostih central-
nega pokrajinskega vodstva v provinci
ustvariti sredis¢e, ki bl organizacijsko
obvladalo dolo¢eno obmocje. Tedanja
splo$na organiziranost KPJ je bila takéna,
da so bile krajevne ali mestne organiza-
cije vezane neposredno na pokrajinski
sekretariat. Ce se je, po Gustindi¢evih
trditvah, CK KPJ v letu 1925 Kuharjevemu
predlogu odloc¢no upiral, se je to Ze v
letu 1926 povsem spremenilo in se je Ku-
harjev predlog uresnicil. Na Ill. kongresu
KPJ od 17. do 22. maja 1926 na Dunaju,
ki se ga je tudi udelezZilo zastopstvo slo-
venskih komunistov v sestavi: Dragotin
Gustinéié, Dusan Kermavner, Mirko Wein-
berger in Lovro Kuhar, je bil namrec
sprejet predlog o reorganizaciji celotne
organizacijske strukture KPJ, tako da so
posamezne dele pokrajin obsegala
okrozja, ki so zdaj bila vmesni ¢len med
krajevnimi in mestnimi organizacijami in
pokrajinskimi vodstvi. Najprej se je na
severu Slovenije ustanovilo okroije Se-
ver s sedezem v takratnem Gustanju, ki
je spoéetka zajemalo tudi mariborsko in
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celjsko obmodje, dokler se niso organi-
zacije v Mariboru do te mere okrepile,
da se je Maribor organizacijsko osamo-
svojil in je pricelo delovati okrozje pod
imenom Vzhod |, pod katerega je pripa-
dalo tudi Celje. Vsekakor je razdelitev
na okroZja v tem casu pomenila v KPJ,
zlasti v Sloveniji, pomemben napredek.
Do oktobra 1926 so bila organizirana v
Sloveniji tri okroZja s sredidci v Gusta-
nju, na Jesenicah in v Zagorju. V porodcilu
Franceta Klopciéa, ¢lana Pokrajinskega
sekretariata, ki ga je 10. novembra leta
19246 zaplenila v Delavskem domu v Ljub-
ljani policija, pise: »Po kongresu se je
pristopilo k organiziranju okroZnih orga-
nizacij. Ustanovljena je v okroZiju C. Se-
dez v Cl (Gustanj). Vriila se je uspela
okrozna konferenca. O. K. deluje. Usta-
novljena je tudi v okrozju D, sedez v DI
(Jesenice). Vriila se je nezadostna okroi-
na konferenca. O. K. deluje delno. Pro-
vizoriéni O. K. za okroZje B v B | (Zagorje)
pripravija okroino konferenco... Naj-
slabse organizacije so v A (Ljubljani) in
C 1l (Maribor). Brez samostojnosti inicia-
tive in zato primanjkuje stranki funkcio-
narski kader v centrih. BoljSe stojimo v
tem oziru v provinci itd. ... Januarja 1926
je bilo v Sloveniji po istem porocilu 132
¢lanov, oktobra 1926 pa 180.

Z datumom 1. december 1926 je bila
razposlana okroZnica §t. 8, ki jo je CK
KP] namenil vsem pokrajinskim sekreta-
riatom v drzavi. OkroZnica je vsebovala
obvestilo, da je politbiro CK KPJ na svoji
seji 27. novembra 1926 sklenil, da naj par-
tija sodeluje na volitvah v oblastne od-
bore v vseh administrativnih oblasteh,
kjer to organizacije zmorejo. Volitve v
oblastne odbore so bile razpisane za
23, januar 1927. Dne 2. decembra 1926 je
legalno glasilo KPJ Enotnost prineslo raz-
glas s pozivom za skupen nastop vseh
delavskih strank in skupin. Teden dni
pozneje je Enotnost porocala »Skupen
nastop ustvarjenc.

V girSéem evropskem procesu po V. kon-
gresu Komunisticne internacionale, na ka-
terem je bila formulirana taktika enotne
fronte in sledec zakljuckom Ill. kongresa
KP] se je pricela tudi v Sloveniji vse bolj
uveljavljati teinja po enotni fronti, po so-
delovanju vseh delavskih skupin. V Slo-
veniji se je ta teinja kazala tako v de-
lavskem revolucionarnem gibanju kot
tudi v vrstah socialne demokracije in ne-
organiziranega delavstva. Tako je France
Klopé&i€¢ v okroZnici pokrajinskega vod-
stva partije pod naslovom »Nove pregru-
pacije v delavskem gibanju in nasa tak-
tika« zapisal sredi leta 1926: »Stremljenje
socialisticnih in neorganiziranih delavcev
po enotnosti moramo odloéno in iskreno
podpreti... odlo¢no, energic¢no in iskre-
no se moramo zavzeti za teinje social-
no demokratiénih delavcev, ki hodejo
ustvariti enotno fronto za boj proti bur-
Zoaziji. ZdruZiti se moramo s socialno de-
mokraticnimi delavci, da izvedemo tak-
ti¢ne akcije, cetudi pod najbolj skromni-
m! parolami itd.

Iz navedenih podatkov je mogoce raz-
videti, da je bil polozaj za skupen na-
stop vseh delavskih skupin na Sloven-
skem na oblastnih volitvah resnié¢no ugo-
den. V teku dogodkov pa se je pokazalo,
da je visoko zastavljeni cilj skupnega
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nastopanja samo deloma uresnicljiv. V
mariborski oblasti so delno nastopile
skupno vse tri grupacije SSJ, 1SDS in sku-
pina Enotnosti (komunisti), medtem ko v
ljubljanski oblasti Bernotova 1SDS ni so-
delovala pri skupnem nastopu. V Mari-
boru samem je Stevilo delavskih glasov
— kot je 1o porocala Enotnost 27. januar-
ja 1927 — narastlo za 70 %, v dravograj-
skem okraju, kjer so enako kot v slo-
venjegraskem edino v celoti nastopile
skupno vse tri grupacije, pa je $tevilo za
delavske stranke oddanih glasov na-
rastlo kar za 90 %. Izvoljen je bil socialni
demokrat Moderndorfer, Lovru Kuharju,
ki je bil drugi kandidat na listi, pa je
manjkalo samo 17 glasov. V dravograj-
skem okraju je bilo oddanih za skupno
listo vseh treh delavskih grupacij 1747
glasov! To je bil najvedji uspeh, ki so ga
delavske stranke dosegle v Sloveniji.
Predvsem je bil to uspeh komunistov
okroZja Sever In Lovra Kuharja, ki je bil
v tem casu sekretar partijske organiza-
cije in predsednik volilnega odbora. S
tem v zvezi Se nekaj besed o volilnem
proglasu, ki ga je volilni odbor za dravo-
grajski in slovenjegraski okraj izdal za
Listo zdruZenih delavcev in kmetov pod
naslovom »Volilcem dravograjskega in
slovenjegraskega okraja«. Ta razglas je
bil ponovno obravnavan v polemiki o
Prezihovem zborniku konec 1957 in v za-
c¢etku 1958, v ostri konfrontaciji med
dr. DuSanom Kermavnerjem, inZ. Dragoti-
nom Gustinéiéem in Francetom Klopci-
cem. Med drugim so se razhajala mnenja
o znacaju in pomembnosti nacionalno
politicnega programa, formuliranega Vv
tem proglasu. Nobeden od avtorjev
¢lankov v polemiki tedaj razglasa ni imel
v rokah, temveé so se sklicevali le na
spominska zapisa, na Moderndorferjev v
zborniku in na Kuharjev povojni zapis, ki
ga je navedel 11. januarja 1958 DuSan
Kermavner v Nasih razgledih, Mo&dern-

govorniikim odrom

dorfer se je spominjal »volilnega progla-
sas, ki da sta ga s Kuharjem izdala ob
razpisu volitev v oblastno skupicino in
je navedel »da je bila najtehtnejsa tocka
tega volilnega proglasa Voranceva, ki se
je glasila ,zahtevamo federativno repub-
liko Jugoslavijo, v kateri ima vsaka na-
rodnost pravico do izstopa iz federaci-
je‘«, Lovro Kuhar pa je zapisal v svojih
spominih: »nZa volitve leta 1927 smo iz-
dali poseben proglas, ki sem ga sestavil
jaz, pa ga je potem na$Sa organizacija v
celoti odobrila, proglas, ki ima zgodovin-
sko vainost. Ne le, da smo na proglasu
postavili take zahteve, kakor razdelitev
veleposestniske zemlje, tovarn itd. ter
parole, ki so se nasemu delovnemu ljud-
stvu v tistem Casu zdele dosegljive, am-
pak smo v tem proglasu postavili tudi
zahteve po slovenski narodni samostoj-
nosti (Dusan Kermavner je ob tej na-
vedbi postavil vpra3ajl). Tega ni storila
dotlej nobena organizacija KPJ, niti sama
KP]. MnoZice so nas pravilno razumele,
odnosno smo mi Zelje mnoZic pravilno
razumeli, zato smo dosegli pri volitvah
tak uspeh, da je nase politicne nasprot-
nike postalo strah.«

KakZen je bil v resnici narodnopolitiéni
program dravograjsko-slovenjegraskega
volilnega proglasa Liste zdruZenih delav-
cev in kmetov? Enotnost je 27. januarja
1927 v ¢lanku »Delavstvo Slovenije se po-
lagoma zbira« navajala: »Skupni nastop
v Meziski dolini (dravograjski okraj) je
pokazal najugodnejsi izid. Zahvaljujoé
agitaciji v znamenju resni¢nih delavsko-
kmeckih zahtev (tudi zahteve po svo-
bodni in zedinjeni Sloveniji!) je skupni
nastop delavskih strank v veliki meri
oslabil SLS in le 16 glasov je primanjko-
valo, da ni tudi drugi mandat namesto
SLS pripadel skupnemu nastopu (SLS je
dobila 1762 glasov).«

Lovro Kuhar pa je v razglasu zapisal:
»Delavci in kmetje na Slovenskem vidi-
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mc v oblastnih skups¢inah oni koséek sa-
mouprave, ki jo centralizem dovoljuje
narodom Jugoslavije, zavedamo pa se tu-
di, da nas hoée ravno s tem drobckom
samouprave kulturno in gospodarsko se
bolj zasuZnjiti. Delavci in kmetje se zave-
damo, da sedanja oblika oblastnih skup-
§Cin in oblastne samouprave ne zadovo-
ljuje potreb nasega nacionalnega in so-
cialnega razvoja. Zavedamo se, da ima
slovenski narod pravico samoodloébe in
zato zahtevamo solidarno z delavci in
kmeti po vsem Slovenskem popolnejso
obliko nacionalne in socialne samostoj-
nosti, to je enoten parlament za celo Slo-
venijo, ki bo brez varustva reSeval vsa
kulturna in gospodarska vpraanja nade-
ga delavstva, naSega kmetijstva, vsa
vprasanja koncesij in ureditve industrije,
obrti in trgovine, vsa vprasanja nasega
$olstva in vzgoje itd. itd. .. .«

Dne 9. decembra 1926 je porocala
Enctnost v Ze navedenem c&lanku Skupen
nastop ustvarjen o pogajanjih z SSJ in
skupino Zedinjenje: »Na prvih pogaja-
njih smo kot sklicatelji tudi stavili nae
predloge, kakrino politiko naj zastopajo
delavsko-kmeéki poslanci. Te nade pred-
loge so socialisti in zedinjasi sprejeli, iz-
vzemsi toc¢ko o nacionalnl samoodlocbi
Slovencev. Izjavili smo na to, da so s tem
ovire za skupen nastop padle in da je
enotnost v oblastnih volitvah ustvarje-
na.« V proglasu Liste zdruzenih delavcev
in kmetov za ljubljansko oblast dejansko
ni nobenega nacionalnopoliti¢nega gesla
(Enotnost, 13. januarja 1927). Pa& pa ob-
javlja Enotnost ie prej, 16. decembra
1926, pod naslovom Nase glavne parole
tudi geslo Za samoodlocbo slovenskega
naroda, za svobodno in zedinjeno Slove-
nijo. O slovenskem parlamentu pa bere-
mo samo v razglasu, ki ga je napisal
Lovro Kuhar! Pa¢ pa je Enotnost objavila
16. decembra 1926 v ¢lanku »Kaj bomo
zahtevali od izvoljenih?« med drugim,
nda se izjavijo za samoodlo¢bo narodov
do odcepitve, da zahtevamo za Sloven-
ce v Jugoslaviji in Italiji pravico do sa-
mostojne driave, da zagovarjajo samo-
stojno in zedinjeno Slovenijou.

Enotnost je 3. februarja 1927 prinesla
¢lanek »Konec volilnim odborom« s pod-
naslovom »Potrebni so enotni odbori za
dkcije«, odbori za skupne zahteve de-
lavskih strank, socialne, gospodarske
itd. Ze 17. februarja 1927 je Enotnost po-
rocala o mariborskih akcijskih odborih in
o0 akcijskem odboru v Trbovljah. V isti
Stevilki je Enotnost objavila &lanek »Enot-
nost od spodaj marsira«, obvestilo o
sklicu konference za dravograjski in slo-
venjegradki okraj, na katerem naj bi se
konstituiral akcijski odbor za oba kraja.
Sklicatelji so bili za JSDS Vinko Mdédern-
dorfer, za SS] Josko Bordtner in za sku-
pino Enotnosti Lovro Kuhar. Kot porode-
valci za analizo volitev, za gospodarska
vpraSanja, za nadaljnji nacin sodelova-
nja razrednih strank, vzgojo razrednega
naracaja, vpradanja skupnega strokov-
nega delovanja in nastopa delavske de-
legacije v oblastni skupiéini so bili na-
znanjeni Vinko Moderndorfer, Lovro Ku-
har, Karel Doberiek, Ignac Teriak in Jo-
Sko Boritner. Konferenca naj bi potekala
20. februarja 1927 v Dravogradu v hotelu
Korotan.

Do konference je dejansko prislo,
ohranjen je zapisnik v arhivu dravograj-
skega okraja (v Pokrajinskem arhivu v
Mariboru). Zapisnik je napisal Joie
(Bogdan) Juranci&, tedaj Solski upravitel]
na Reméniku. Navzocih je bilo 50 oseb od
skupine Enotnosti, JSDS, SSJ, NSS, stro-
kovnih organizacij Zelezni¢arjev in kovi-
narjev, konzuma Sostanj, Delavske klav-
nice MeZica, KDZ, Lesne zadruge Crna,
Svobode Crna. InZ. Gustinéi¢, ki je zasto-
pal centralo Enotnosti, je bil glavni go-
vornik. Bilo je tudi nekaj kmetov kot go-
stov. UdeleZenci so pridli iz Dravske in
Meziske doline, iz Velenja, Slovenj Grad-
ca in Maribora. Sprejeta je bila posebna
resolucija, ki pa ni ohranjena. Lovro Ku-
har je v svojem nastopu postavil v
ospredje kmetsko vprasanje, propagan-
do za »samostojnost Slovenije«, ustanav-
ljanje zadrug, ustanavljanje akcijskih od-
borov po tovarnah in posameznih krajih
itd. Sam PreZih je zapisal v spominih: »Po
volitvah se je vriila konferenca v Dravo-
gradu, ki je trajala ves dan in je bila
zelo dobro obiskana. Na to konferenco
je pokrajinski komitet KPJ poslal delega-
ta Gustincica, ki nas je ravno zaradi tega
volilnega proglasa tolkel kot nekake
,ultralevicarje’.«

Omenimo naj $e, da je podobno kon-
ferenco — konferenco dekalistov — or-
ganiziral Lovro Kuhar 26. junija 1927, na
kateri je bilo po porocilu Enotnosti, 1. ju-
lija 1927, kar 51 delavcev in kmetov iz
Sestnajstih ob&in. O tej konferenci je na-
vedel podatke tudi dr. Du$an Kermavner
v svojem Ze omenjenem &lanku v Nadih
razgledih 11. januarja 1958.

Na seji politbiroja CK KPJ 27. februarja
1927 so bile volitve v oblastna odbora
v Sloveniji zelo kriti¢no ocenjene, &es da
so slovenski komunisti poskusali dosedi
enotnost — enotno fronto za vsako ceno.
Ta kritika se je pozneje §e ponovila in
se zaostrila, ¢e§ da so komunisti dejan-
sko kapitulirali pred socialnimi demo-
kratl. DolZnost zgodovinopisja je, da v
kontekstu celotnega dogajanja in vseh
okolis¢in tistega casa izoblikuje realno
oceno tedanjih prizadevanj slovenskih
komunistov, ki so dejansko s svojim na-
stopom na oblastnih volitvah presegli
dolocena sektalka pojmovanja, zakore-
ninjena v mednarodnem in seveda tudi
jugoslovanskem delavskem revolucionar-
nem gibanju.

Za zakljué¢ek te razprave naj nam bo
dovoljeno §e nanizati nekaj podatkov iz
leta 1928, ki kaZejo Lovra Kuharja v iz-
jemnem poloZaju najoZje povezanosti z
regeneracijskim procesom KPJ v tem ¢a-
su, ki se je izrazal med drugim v obrav-
navanju in spontanem sprejemanju Od-
priega pisma Kominterne jugoslovanskim
komunistom v Sloveniji. Partijski instruk-
tor »lvice ali »lvko Franié«, verjetno s
pravim Imenom lvan Farkovic¢ (dr. Ubavka
Vujocevi¢ Zbornik 12/1975, Historijski in-
stitut Slavonije i Baranje), ki je bil po-
slan v Slovenijo poleti 1928, da bi se tu
vkljuéil v obravnavanje Odprtega pisma,
se je verjetno v zacetku septembra 1928
mudil tudi na Ravnah. Iz zaslianja Josipa
Polanca, ¢lana KPJ iz Velenja, ki je bil
na |V, kongresu KPJ celo izvoljen v cen-
tralni komite in je bil 26. marca 1931 ob-
sojen pred sodid¢em za za3¢ito drZave v

Detajl Prefihove bajte

Beogradu, je razvidno, da je Ivié¢ bil v
zaCetku septembra 1928 na sestanku v
Guétanju in v Velenju. O sestanku v Gu-
Stanju so razvidne nekatere podrobnosti
iz zasliSanja Franca Mesnerja, ¢lana KPJ
iz Gustanja, ki je bil skupaj s Polancem
obsojen pred drZzavnim sodii¢em za za-
§¢ito drzave. Po Mesnerjevi izjavi naj bi
bil sestanek ravenskih komunistov v zve-
zi z obravnavanjem Odprtega pisma po-
tekal v neposredni blizini »Turékih $anc«
blizu Gustanja, in sicer pod vodstvom
Lovra Kuharja in ob navzoé&nosti Ignaca
TerSaka, Josipa Soreja, Franca Mesnerja
in lvica. Po konéani razpravi o Odprtem
pismu naj bi bil — po podatkih Franca
Mesnerja — Lovro Kuhar v sklepni be-
sedi izjavil, da se gutanjski komunisti
vsekakor prikljuCujejo stalid¢u zagreb-
$kih sodrugov in da obsojajo razdore v
stranki. Vsekakor je ta podatek izredne-
ga pomena, saj osvetljuje programatski
vpliv VIII. konference zagrebskih komu-
nistov in staliCa, ki jih je na njej izobli-
koval Josip Broz Tito, statidéa, ki so pri-
Sla prav v izjavi Lovra Kuharja tedaj tako
znacilno do izraza.

Ce bi na koncu poskufali povzeti bi-
stvo te razprave, bi morda lahko iz obi-
lice podatkov izlu§éili osrednjo tenden-
co, ki je vidna v zasnovi politiénega, re-
volucionarnega delovanja Lovra Kuharja
v obravnavanih letih, Zeljo, da bi revo-
lucionarni boj zajemal ¢im $irse mnoZice,
tako delavce kot kmete in da bi zdruze-
vanje naprednih in revolucionarnih sil v
okviru tega boja bil trajen proces. Mor-
da bi lahko ob koncu tudi postavili trdi-
tev, da je bila v dolo&eni meri njegova
zasluga prilagoditev tega boja posebno-
stim okolja, mentaliteti in teZnjam ljudi v
§irfem zaledju ravenske regije pa tja do
Maribora in Celja, kar je temu boju v
obravnavanem casu pripomoglo do tako
izjemnega uspeha.
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Beseda o Vorancu in o Solzicah

Cas beii, leta, dnevi tetejo, ali vse ti-
sto, kar bi vam rad povedal, to o PreZihu
in o tepkovcu, o PreZihu in o Solzicah, o
Prezihovi zadnji voinji z Jirsom in Bav-
hom mi je, kakor da se je na véerajinji
dan godilo, v spominu pred oémi.

Pri zaloZbi, pri kateri sem po vojni po-
magal pri knjigah, pri knjigah za otroski
in Solarski svet, smo bili takih misli, kako
ne sme ali ne more biti pri nas na Slo-
venskem pisatelja, ki bi ne napisal knjige
za otroke. TakSna je bila pri nas Ze na-
vada, a tudi nuja, od Levstikovih casov —
nasi pripovedniki, pisatelji in pesniki so
§e vselej cutili z otrokom, naj je bilo to
otrodtvo ali socialno ali narodnostno
ogrozeno ali prizadeto, naj so pisali in
peli o svojih lastnih otrostvih ali o mla-
dosti in o otrostvih po nasi slovenski
domovini; spomnite se samo na Bevkova
otrodtva ali na Zupanéi¢evega Cicibana.
Prezih pa je bil v povojnih letih nas prvi
pisatelj ali pripovednik, napisal pa je
tudi Ze nekaj krajsih pripovedi za otroke
— ali so bile te pripovedi Zive podobe
koroskega kmetiSkega ali bajtarskega
otroka, kakor jih je sam videl in dozZivel
ali kot otrok ali jih podozZivel kasneje
kot pisatelj. In tako smo potem v zalozbi
— mislim, da je bila to direktoricina srec-
na misel — rekli, da bomo zbrali in na-
tisnili Voranleve otrodke pripovedi ali
Crtice.

Tako smo zbrali te Ze napisane zgodbe,
tudi od Voranca predloZzene, vendar z
vsemi nismo bili zadovoljni, posebno za
dve zgodbi se spominjam, smo rekli, da
sta prehudi in da bi bili preteZko branje
za otroka; Voranc ju ni pisal posebej za
otroke, kakor tudi nobene svoje pripo-
vedi ni posebej za otroke ali za mladino
pisal — da, tudi Cankar ne! in zato tudi
tidve v knjigi, ki smo ju posebej za %o-
larsko knjiZzno zbirko pripravili, nista iz-
§li. Vorancu je bilo tako prav, izbranim
otro$kim spominom ali pripovedim pa je
izbral naslov po prvi ¢&rtici, po Solzicah,
po tem precudovitem spominu na Sopek
sclzic, natrganih v grozljivi globadi, ko je
kot otrok premagal strah, da bi prinesel
materi solzice, ko si jih je zaZelela.

Te Solzice ali Prezihovo knjigo smo ta-
ke namenili za Solarski svet, za konec
Solskega leta, nasa ali najtria zaloZniska
skrb zdaj pa je bila, kako dobiti papir za
knjigo, ki smo Jo morali natisniti v 80 tisoc
izvodih. No, ali za Prezihovo knjigo se je
papir dobil, le da bi pri zaloZbi hoteli, da
bi pisatelj Se kak spomin ali kak3no
zgodbo napisal, tudi zato, da bi knjiga
ne bila predrobna.

In tako sem moral k PreZihu. To so bili
casi, ki jih je Voranc veé prestajal po bol-
nidnicah ko v Kotljah. Tako smo prihajali
k njemu na Jesenice — to najino srecanje
zaradi Solzic pa je bilo na ljubljanskih
kliniénih bolnidnicah. LeZal je sam v beli
bolni§ki izbi, na nenavadno visoki poste-
sji, kakor se mi je zdelo, ter se s tezavo
obracal.

»Saj bi Se kaj napisal, Potr¢, kako rad
bi napisal. Tudi drugi bi hoteli — Jus, Ki-

dri¢! Pisatelja ni treba siliti, samo te po-
tegne k pisanju — ali boleéine, te so tak-
Sne, da $e svojim domaédim tezko kaj po-
vem. Skozi okno bi se pognal, takina bo-
lec¢ina me prime in me stisne — a nikomur
ne pravi. Clovek mora znati kaj tudi po-
trpeti, potrpeti.«

Tako je potem ostalo pri knjigi, kakrino
tudi poznate — z Zupanci¢evo uvodno
besedo in z Mihelicevimi risbami. Slikar
je odSel za kak dan na Preski vrh, da bi
podoZivel otrokov strah v globaci, da bi
podoiZivel ¢rne pike bajtarskih otrok po
zasneZeni gazi in da bi podoZivel na ti-
stih raztegnjenih in poloZnih koroskih nji-
vah babicine besede: »Oh, pusti me, Vo-
ranc, saj Zanjem letos ajdo zadnjo-
bart. . .«

Prvikrat je ta Voranleva koroska rod-
na domovina zaZivela v nasi knjigi, zaZi-
vela je v knjigi, ki ima najbolj hvalezne-
ga bralca, Solarja ali otroka, v otroski
knjigi. Te risbe je tako podoiiveto in ob-
cuteno znal narisati samo France Mihelic,
ki je Ze nekoc¢ znal napraviti risbe za
Klop&iceve Preproste pesmi in risbe o
Ingolicevih haloskih sirotah.

Toplo besedo Solzicam, ta svoj labod]i
spev Vorancu in Solzicam, pa je napisal
pesnik Cicibana in Dume, Oton Zupanéig,
kajti pisal jo je prav tako Ze na bolniski
postelji, na kateri je opravil tudi korektu-
re ali tiskarske popravke tej svoji zadnji
napisani besedl, napisani za Solzice in za
Voranca. Solzice so iz3le ob koncu 3ol-
skega leta, junija pa je odSel od nas tudi
pesnik.

Solzice so dobile prvi¢ podeljeno Lev-
stikovo nagrado, ki bi naj bila podelje-
vana od takrat najvrednej$i slovenski
knjigi za otroka — na samo podelitev pa
Prezihovega Voranca ni bilo; lezal je bo-
lan, in tako smo mu — bilo je enkrat po
novem letu — petdesetega leta ze — od-
nesli nagrado na Preski vrh.

Nagrado in Levstikovo bronasto plake-
to sva mu prinesla s predsednikom slo-
venske mladinske organizacije, a da bi
se mu zalozba Se posebej oddolzila, §e
posebej kot pisatelju, smo mu dobili
nekje pisarniske stvari iz ¢rnega kamna,
kamniti popivnik in tintnik na kamnitni
plos¢i — da bi nam Voranc 3e kaj napisal,
kar je nosil v sebi, a e ni bilo napisano.
Neznansko smo se veselili sre¢anja s pi-
sateljem v PreZihovi hisi.

Ali pri hii je bilo to jutro vse narobe;
vse je bilo na nogah in vse je hitelo. lzro-
¢ili smo PreZihu nagrado in nekaj vezanih
Solzic, ki so bile posebej in na boljSem
papirju in z barvastim tiskom natisnjene,
se mu Se enkrat zahvalili za knjigo in mu
zeleli, da bi kamniti peresnik napisal Se
druge Solzice in Samorastnike, ko so na
Siroko kmetisko mizo postavili pred nas
sieklenko tepkovca. Bila je tista pijaca,
domaca ali s PreSkega vrha, na katero me
je Prezih vabil ob vsakem slovesu ali v
Ljubljani ali na Jesenicah — a naj smo se
kdaj e tako veselili te Zgane koroske pi-
jage, ki jo bomo Popili v Prezihovi higi

Ob otvoritvi Preiihove bajte

z Vorancem, zdaj nam je komajda zadi-
Sala.

Zenske so prinesle tepkovec, to je bilo
na gospodarjevo zapoved, ali ta¢as so
tudi Ze potisnili voz pred hiSo, Zenske pa
so poskrbele, da bi bil Voranc sveteinje
in toplo oblecen — bil je bolnik. Nekaj
malega smo si lahko §e povedali, potem
pa se je Voranc napotil s svojimi po-
¢asnimi in zibajocimi se koraki iz hrama
in proti vozu z garcami; tam so ga spra-
vili ali se je spravil, kolikor se je mogel
preko preme na visoki voz, sedel &ez po-
loZzeno desko na sredino ter se oprijel z
obema rokama za rocice. Vola sta tacas
mirno cakala, da je prisel hlapec ali mo-
§ki in jih vpregel, dvignil bié¢ in jih po-
gnal. Zivali sta prestopili in potegnili, v
odeje zavit Voranc pa je $e bolj krepko
prijel za rocice in... in voz je odpeljal
od hide, po kolomijah in nekam proti ho-
sli in po klancu.

Ta voz z Vorancem na kmetiskem vozu,
kako zravnan sedi sam na deski in se
oprijema rocic, in ta voz s tema voloma,
s tem Jirsom in s tem Bavhom, bo za na-
vek ostal v spominu. Bali smo se za Vo-
ranca, vedeli smo za njegovo tezko
sréno bolezen, nikoli pa nam ne bi moglo
priti na misel, kako smo bili pri¢a zadnje
Voranceve poti izpred Prezihove hife v
dolino, kamor sta ga s PreSkega vrha od-
peljala prav taksna Jirs in Bavh, kakrina
je pred kakinima dvema desetletjema ta-
ko toplo ¢lovesko popisal — vse zato, da
bi spoznali tako trpljenje ko silno ¢lovedé-
nost koroskega cloveka, njegov samo-
rastniSki svet in njega, PreZihovega Vo-
ranca samega.

V Kotljah, 11. oktobra 1979
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Voranceva Jamniska soseska

nasih dni

Prizadeval si bom, da bom, v kolikor
to dopuiéajo okolis¢ine, poiskal nekaj
notranjih vzgibov, ki so vodili PreZihovo
poved tako, da so njegove pripovedne
stvaritve najbolj verna umetniSka zrcala
slovenske resniénosti v dveh desetletjih
pred drugo svetovno vojno. Pri tem bom
moral odmisliti mnogo Prezihovih del, tu-
di najusped$nejia: Dihurje na primer, ki
propadejo, ko se s strastjo in srdom spo-
padejo z uni¢ujoéim poiiralnikom, se
ogniti Hudabivéki Meti, ki sama doZivi
usodo Cankarjevega hlapca Jerneja in
njeni sinovi napovedujejo ponosno klju-
bovalnost in druibeni poiZar, tudi se ne
bom mogel zadrzati pri Radmanci, ki se
zaradi ciste ljubezenske strasti dvigne iz
potlac¢enosti v svoboden svet in mu s
svojim vedenjem in dejanji daje nove,
drugaéne eticne zakone itd. Zato si bom
— to edino dovoljuje obseg — za ilu-
stracijo nekaterih spoznanj o Vorancu, ki
so pa bolj vredna, da si jih priklicemo v
zavest, kot pa da bi bila nova in izvirna,
izbral razélenjevanje njegovega najbolj
popularnega romana Jamnico.

PreZihov Voranc je dosegel svoj umet-
niski vrth z novelami Samorastniki, a nje-
govo najobseinej§e in najuspesnejie
daljSe delo je Jamnica, ki jo je dobe-
sedno (enako kot Samorastnike) Zivel in
snoval od mladega, ko je spoznal, da bo
besedni oblikovalec, do zrelih Zivljenj-
skih in umetniskih let. Roman je zakljucil
po vecletnem teiaskem delu tik pred
drugo svetovno vojno, izSel pa je z manj-
§imi popravki $ele 1946. leta. Mnogoletno
zorenje in hitra umetnidka rast genialne-
ga samouka sta se potrdili takoj ob izi-
du: bralci so roman sprejeli z veliko na-
klonjenostjo (zvesti so mu ostali Se dan-
danes) in kritika je zapisala, da to ni
zgolj umetnisko delo »genialnega samo-
ukax, ampak »monumentalen prerez Ziv-
ljenja« (dr. A. Slodnjak).

Starejsi slovenski pisateljski rod, ki se
veie na slovensko moderno, je roman
navduieno sprejel: tako je pisatelj Alojz
Kraigher pisal avtorju: »Solohov je Tvoj
brat, pri nas pa nimas bliZnje Zlahtel« Pi-
$oci rod, ki je ob izidu Jamnice ustvarjal
javno mnenje, je priznal PreZihu, da je
tak literarni opazovalec in razsodnik, ka-
krénega nasa pisarija dotlej $e ni pozna-
la, in da je kmecko Zivljenje ne le dajel
v njegovi druibeni problematiki, temvel
da je nasel zanjo tudi ustrezno umetnisko
obliko (Filip Kalan). Tudi danasnji literar-
ni kritiki in zgodovinarji ne zmanjsujejo
vrednosti tega Prezihovega opusa. »Kljub
nekaterim pomanjkljivostim romana, ki jih
delno lahko opravici ¢as, v katerem je
clelo nastajalo (nazadnje v Zagrebu), in
razmere, ki so teZile avtorja v tem casu
(zaradi komunistiécne dejavnosti ga je
preganjala policija), sodi Jamnica med

najmoénejSa dela slovenske knjizevno-
sti.« (Janez Mrdavsic.)

Lahko bi $e dolge nastevali pohvale
(pa tudi dvome) temu delu z medvojno
kmeé&ko tematiko, vendar je pomembnej-
§e ugotoviti, kje so tiste carobne sile, ki
dajejo romanu mo¢, sveiino, odpornost
in prikupnost.

Razumljivo je, da zgolj Vorancev izred-
ni ustvarjalni talent pripovednika drama-
tiénih zgodb ne bi zadoscal za nastanek
Jamnice. Tudi ne njegova realisticna pre-
soja medvojnih razmer v koroski vasi:
razkroj stare patriarhalne srenje, posle-
dica propadanja kmetov zaradi vdora
moénejiega kapitala in nastajanje nove
delavsko-kmeéke zveze v borbi za svoj
kruh. Nedvomno je moralo biti mnogo
ve&: to pa je pisateljeva osebnost, ki si
je izbojevala svoboden pogled na svet
(vkljuéno s politiéno svobodo), ki se je
neposredno odzivala na resnicne osnov-
ne utripe Zivljenja v prostoru, ki je bil si-
cer samoten nekje pod Uriljo goro, a ki
je v malem kazal vse teinje in razseino-
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sti slovenskega in sploh svetovnega du-
ha, ki se ni vdala romantiénim sanjarijam
in se je z mocjo razuma uprla idilicnemu
fatalizmu ob slikanju vaskih ljudi in po-
krajine (lahko bi sledil Knutu Hamsunu),
ki se je jasno zavedala, da je s svojim
celotnim Zivljenjem in ne samo z delom
odgovorna za posledice svojih osebnih
in druzbenih korakov, ki je znala vrtati v
nasprotje in protislovje ¢asa in prostora,
ki se je uprla vsemu, kar ni vredno clove-
ikega dostojanstva, predvsem resnicne
svobode — materialne in duhovne — in
se borila kot ena najmocnejsih sloven-
skih medvojnih glasnic humanisticnega
odpora proti silam, ki so uresnicevale
druibeno in duhovno okolje; vendar ni
bila samo obsodba, temvec je hotelo biti
tudi kaZipot v bodoénost.

To so liste sile, ki dajejo Vorancu in
njegovemu delu pecat izjemnosti, hkrati
pa tiste vodilne misli romana, ki od zno-
traj gibljejo ljudi in druibo, da prvin-
skost izstopa skozi sito druzbenih navad
in moiZnosti, pridobljenih s stoletnimi iz-
kuinjami, vendarle spremenljivih zaradi
prisotnosti cloveskega duha, ki sloni na
razumski presoji. Te sile delajo Jamnica-
ne Zive: kmete, bajtarje, delavce, intelek-
tualce, zavestno ali pa tudi ne, po zako-
nih resniénih razvojnih tezenj. V tem stal-
nem spreminjanju, doseienem v spopa-
dih s seboj in z okoljem, se Voranceve
osebe izmikajo opisnemu obrobju in so
organsko vkomponirane v enoto, tako
da druga drugo dopolnjujejo in rastejo
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iz istega vira: iz ¢lovedke in zgodovinske
biti, ko je venomer navzoc¢ edini pogoj
clovekovega obstoja in rasti — konkre-
ten kolektiv, Ziva klobka, ki se prav tako
kot clovek spreminja pod silo okolja in
¢lovekove volje.

Zato lahko trdimo: Jamnica je roman,
kjer se pisateljeva ustvarjalnost suce v
strogih okvirih resnicnega, ko se spaja
kolektiv s posameznimi osebami ali ko je
resni¢no in osebno povezano z notranjo
logiko in se uresni¢uje s trdo predmet-
nostjo v vecnem krogotoku dialekti¢nega
spreminjanja.

Iz tak3nega odnosa do Zivljenja si je
pisatelj pridobil velikanski prostor ustvar-
jalnih moZnosti, obseine daljave svobo-
de, ki so mu nudile pogoje za resnicni
humanizem in resni¢no umevanje stvari:
Voranc ve, da se svet suce in da se mo-
ra sukati, z njim pa se menjavajo oziro-
ma rusijo in ponovno grade tudi duhovne
vrednote, Zato Voranc ne napada ljudi,
ki so iz njemu neljubih, reakcionarnih ali
neljudskih socialnih plasti, ampak jih jem-
lje kot spoj razmer, njih vrednost pa pre-
poznava po njihovih lastnih sposobnostih
spreminjanja v smerl uveljavijanja vred-
not, s katerimi dobivajo moralni in drui-
beni ugled. Ce s tega vidika pogledamo
na osrednjo osebo — starega Munka, po-
tem vidimo, da je v prvem delu $e trden
kmet, nosilec starih moralnih vrednot pa-
triarhalne soseske, a v drugem delu, ko
je preuZitkar in spoznava, da nastajajoci
kapitalizem, ki unicuje njegovega sina,
spreminja tudi zunanjo podobo Jamnice s
Stevilnimi novimi bajtami in socialnimi
problemi, se priéenja spreminjati, seve
ne brez trdoZive upornosti, dokler v
tretjem delu ne spozna, da bo potrebno
graditi svet prihodnosti v novih pogojih
industrializirane druibe. Njegovo spozna-
nje pa ni papirnato, temvec pridobljeno
s tragiko mnogih razocaranj, sad spo-
znanj, ki izpovedujejo tudi Vorancev
osebni pogled na svet, na spreminjanje
in prilagajanje, na ohranjanje vrednot, ki
imajo svojo veljavo, ¢e so bistveni del
ljudi in njihovih odnosov itd. Zato bi pri
pisatelju zaman iskali plehko obsojanje
Munka kot »kulaka«, kot klerikalnega va-
Skega politika, kot zgolj cloveka, ki je ta-
ko navezan na zemljo, da izgublja lastno
veljavo, ampak nasprotno: Munk, ko je
osivel, zacenja spoznavati, da mu je, ko
je praktiéno vse staro izgubljeno in pre-
zivelo, ostalo nekaj: namre¢ vrednota
boja (ne samo za zemljo, ampak za svo-
bodo narodal) in da je stal v tem boju
kot gréa, se dal za takino vrednoto tudi
preganjati in se znal Zrtvovati. )}

Preiihov Voranc ne obsoja ljudi, ki se
ne dokopljejo do taksnega globljega
spoznanja o poteku stvari. Zupnika Vire-
ja, ki ga to spreminjanje le od zunaj pri-
zadeva, rahlo smesdi (ko dozivija poli-
ticne neuspehe, se zapira v Zupniice, a
ko upa, da so krize mimo, je zopet gostil-
nidkim pivcem enakovreden tovaris). Tudi
v Permanovem Ahacu, kmeckem sinu, ki
Je ob dedii¢ino in mora med tovarniike
delavce, pocasi zori nova vsebina Zivlje-
nja. Ta pa kali iz poraza. Ker ni vec
kmecki sin, se izmika malome&canski plit-
vini (njo predstavija najstarej§i Munkov
sin, po poklicu ucitelj, po politi¢cnem pre-
pricanju liberalec), 18¢e nove stike z

osnovno moralno silo kmeckega zZivlja,
dokler, ¢eprav e neizoblikovan, ne po-
stane Irtev oblasti in — kot pisatelj samo
nakaZe — zori v zaporih, da bo jutri sto-
pil na trdna tla, ki jih je pred njim shodil
stari Munk. Le kadar clovek izgubi tla pod
sebo], povezanost s kolektivom, ki je po-
goj obstoja, tedaj izgublja tudi poleg so-
cialne vrednosti §e osebno, se znacajsko
mali¢i, postaja tujec v okolju, ki mu je so-
vraino, se ne more zadovoljiti niti z ne-
izmernim bogastvom, ker je to preveliko
in preseie cloveske sposobnosti prisva-
janja. Taksni so delnicarji lesnega indu-
strijskega podjetja Podjuna, ki izkoriica-
jo kmete in jih opeharijo za les in agrar-
no zemljo. Do teh ljudi PreZihov Voranc
culi bolj nagonski strah kakor pa sovra-
§tvo. Ne uporablja jih aktivisti¢no &rno-
belo kot razrednega zajedalca. Tako vse-
obsezen miselni svet je Vorancu z lahko-
to pomagal deliti c¢ustvene tone, pred-
vsem zaradi tega, ker mu ni bil vodilo pri
pisanju, temvec le sad spoznanj, ki jih je
izoblikovalo Zivljenje samo. Njegova
snov je utrip Zivljenja. Ta se ponekod
javlja nagonsko (pri Cernjakovi Terbi, ki
propade ob nasilnem odvzemu otroka),
ponekod v ostrem spopadu med pravica-
mi narave in druzbeno konvencijo (pri
Pernjakovi NeZi, poroleni s postarnim
moiem, ki zblazni, ker se speda s pastor-
kom), ponekod v pretvarjanju in odpove-
dovanju (pri beracici Ajti, ki privarcuje
lepo premoZenje za svojo propadlo héer-
ko), v samozavestnem, skorajda cini¢cnem
zani¢evanju obstojecih razmer in vredno-
sti (pri berac¢u Moskopletu), v materin-
stvu kot v eni najéistejsih javljanj skriv-
nosti Zivljenja (pri Munkovi, pri Bunkovi
in pri drugih Zenah), v sanjah reveiev o
drugaénem nacinu Zivljenja (pri tesacu
Dovganocu, ki misli, da je dedi& Ajtine-
ga bogastva) itd. ... Pogosto je pripoved
tako silovita, da se sprevraca epska osno-
va v dramati¢no. Celo vec: strasti posta-
nejo sestavni del miselne zgradbe, ki bi
brez te prvinske sile ne bila tako prepric-
ljiva in polna. Tudi pisateljev odnos do
snovi je pester: predvsem je sodoben
(ce je avtobiografski; roman Jamnica je
namrec pisateljev literarni spomin na rod-
no vas, ki jo je opazoval iz tujine), ana-
liticen. Ritem je zdaj grozljiv in zdaj sill k
smehu, ali tu poeti¢en in tam porogljivo
zajedljiv, zdaj neposredno slikovit zdaj
zvest casu in ljudem (zlasti Vorancevi be-
raci so glasniki pravice in resnice; in ker
Je na socialistiénem dnu, lahko kot sred-
njeveski dvorni norci zabrusijo resnico
bogatej$im v obraz in jim izpolnijo kak-
Sno skrivno, ne ravno prevec eti¢no po-
slanstvo) itd...., a nikjer ohlapen in po-
vrsen, ker ali na lahkotnejsi ali na trp-
kejsi nacin vedno reie kolesnice v Zivo
sredino Zivljenja.

Tako je pisatelj-samouk s svojim ep-
skim darom in z mocjo svoje zrele in €i-
ste osebnosti prerasel samega sebe.

Umetnidko je podal razslojevanje kme-
¢ke jamniske soseske, s tem pa Zivijenje
samo, ki si ne da v tak3nih ali drugaénih
ekonomskih ali politicnih pogojih spod-
rezati pravice do obnavljanja sil (lahko
recemo vrednot), ki so trajna oblika ¢lo-
veike materialne in duhovne biti. Z njo,
v slikoviti in lahko umljivi podobi, pa
ostaja Voranc (ob Samorastnikih tudi
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Jamnica) prica zakonitosti razvoja, ki je
za posameznika in za skupnost ljudi brez-
koncen proces odmiranja in obnavljanja.

To so velike odlike Voranca — ¢loveka
in pisatelja. Dojel je ljudi in cas s cutom
za resnicnost, ugotovil sile, si so v svojih
spopadih usodne za ¢loveka in druzbo, iz
niih ¢rpal vsebino in ritem povedi, pred-
viem pa se je angaZirano vkljuceval s
svojim spoznanjem o clovekovi preraja-
joci moci, o vrednotah, ki nastajajo in
propadajo, veéno Zive v svoji spremenlji-
vostli, in se z vsakdana boril za stalno
preobrazbo. To je najvecja Voranceva
odlika, to je njegova moc, ki Zarci v nad
in vedni cas.

Zato 3e nekaj o tem!

PreZihov Voranc se je zavedal, da je v
vsakem c¢loveku sled spreminjanja. Vedel
ie, da mu ta ¢rta ne bo usla (ali z drugi-
mi besedami, ne bo postala zgolj literar-
na) pri starih — Munkih in Bunkih, a zbal
se je za tiste, za Ahaca, ki napoveduje
gele vsebino jutridnjega dne. Sam pise (v
pismu Svetini 1947): »Munki in Bunki, ka-
kor tudi drugi taki liki, so tukajinji ho-
tuljski kmetje in beraci, ki e vsi obsto-
jajo in deloma Se danes Zivijo... Ti so
Zivi pisateljevi modeli, Ahac, protagonist
pisateljeve angaiziranosti, pa nastaja, je
tudi avtor sam s svojimi slutnjami in Ze-
ljami, zato je drugacen ,model’.« Sam pi-
§e (istotam): »Ahac ni ravno obstojeca
osebnost, ampak idealizirana in ste pravo
zadeli, ko ste rekli, ¢e nisem to sam. Mi-
slil sem nase, ko sem ustvarjal to figuro,
posebno kolikor se tice politi¢ne vioge
tega cloveka.« V te] clovekovi vsebini, ki
je sled casa, je po Vorancu hod osebne
preobrazbe, V tej napetosti od starega,
ki je resni¢no v Zivi minulosti ali trenut-
nem poloZaju ozarceno s &vrsto moralo
nuje in osebnih odloditev, je Vorandeva
idejnost, c¢e hocete tendenca, angaiira-
nost.

Vedrina, ki veje iz te pisateljeve zavze-
tosti, ni zgolj skrajno humano socialno
cutenje, temvec je tudi idejno osiice:
resnicnost se namrec giblje v treh stop-
njah (nezanimiva privrzenost Heglovski
triadi): staremu svetu ocetov nasprotuje
svet sinov, obojemu pa stopa ob strani
tretji: vendar ne z zanikanjem, ampak
kot sinteza vrednot, ki so trdnice za obco
in poedino eksistenco. To daje Jamnici
vedrino, lahkotnost, mesanico tragiénega
in komiénega doZivljanja, groteskno in
lirsko, gibnost v fantastiki in trdnost v
podobah, spoj raznorodnega v Zivo pri-
poved, ki se hrani z optimizmom razre-
§itve protislovij.

PreZzihova angaiZiranost ni statiéna,
mrtvo programska, druzbeno nezavezujo-
¢a, ampak kaZe vsakrino vezanost, vrta-
joci in neodjenljivi medvedji spopad z
nzlome, ko korenini v druzbeni krivici za-
radi raznolikosti pogojev Zivljenja, z
nzlom«, ki terja od ljudi, da se ne spri-
jaznijo s kricansko vdanostjo v ¢loveko-
vo nemoc, z »zlome, ki se prazno bohoti
v Casu scientisticnega optimizma, v kate-
rega se odevajo mnogi razumniki brez
druzbene osveicenosti, z »zlome«, ki ne
sme uniciti prabitnega v ¢loveku, na-
sprotno: ki naj ohrani prabitno, neusmi-
ljeno spopadanje cloveka z naravo, to je
s pogoji Zivljenja, da se bo Jutri razcvetel
v novi pogojenosti ¢loveski fiziéni in du-



Janko Liska

KOROSKI FUZINAR — POSEBNA STEVILKA

29

Izobrazevalno kulturno delo Lovra Kuharja

Prezihov Voranc ni le najpristnejsi, naj-
prepricljivejsi epik slovenske knjizevno-
sti, ampak tudi pomemben slovenski in
jugoslovanski partijski voditelj ter ljud-
skoprosvelni in kulturni delavec.

Prezihov Voranc — oziroma v legalnem
obdobju Partije Lovro Kuhar — pozneje,
v ilegalni »borbi na tujih tleh«, pa Valig,
Richard, Louis, Glanzner, je bil v dvajse-
tih letih vsestransko druzbeno aktiven do-
ma na Ravnah, tako tudi v socialisti¢ni
»Svobodi«, katero je usmerjal v levo; od
osvoboditve do prezgodnje smrti pa
predsednik Ljudske prosvete Slovenije in
kulturnopoliti¢ni delavec sploh.

Voranéevo politi¢no in kulturnopolitié-
no delo in njegovo knjiZzevno ustvarjanje
je med seboj nelodljivo, organsko pove-
zano. Klilo in raslo je iz istih korenin, iz
zahtev in boja njegovih kmeckih proletar-
skih in fuZinarskih rojakov za praviénejse
in lepse Zivljenje ter za enakopravno
mesto zatiranega slovenskega naroda v
svetu. Iz zahtev torej, ki so bile in so vse-
bina boja proletarcev vsega sveta in
vseh zatiranih narodov.

V vseh omenjenih oblikah svojega de-
lovanja in ustvarjanja je Voranc kréil pota
socialisticni revolucionarni zavesti in re-
voluciji in hkrati pota h kulturnejSemu
Zivljenju v mednarodnih in medé&loveskih
odnosih. Bil je vedno vojak revolucije:
doma na Ravnah, kot usmerjevalec ile-
galnih prehodov ¢ez mejo, v dunajskem
zapory, ko je pisal Doberdob, na VII. kon-
gresu Kominterne leta 1935 v Moskvi, v
casu pred izbruhom vojne kot desna roka
Tita v Parizu oziroma zveza prek Pariza
med Titom In Kominterno; med okupacijo
kot organizator — med drugim — I. in Il

hovni obstoj v osebni in druzbeni enkrat-
nosti. Zatlo se dogodbe romana odigra-
vajo na dveh plasteh: na domadci, hotulj-
ski, in na tuji, izvenhotuljski. V spopadih
teh dveh silnic se ustvarja dramatina
napetost romana, smer te trzajoce nape-
tosti pa ni obrnjena nazaj, v poveliceva-
nje patriarhalne morale, pac pa naprej, v
jutridnja razmerja in pogojenosti, ko mo-
re odpravljati »zlo«. V takinem Zivem na-
ziranju ni prostora za klifejsko svetovne
nazore, za posuiene ideologije, za stran-
poli od trdega in poenostavijenega hoda
zivljenjske resnicnosti, za kakrinokoli
nasilje, na primer za normativnost in
dogmatiénost, ampak za vse nasprotno.
Odprto je prizori¢e svobode, vezane na
resniéno usodo ljudi in vsakega, kar lah-
ko kot ribe v vodi Zivi edino v valovih
Cloveske angaZiranosti za jutri. Torej: ne-
sentimentalni humanizem z revolucionar-
no druzbeno vsebino, s svobodo, ki jo
stalno ustvarja clovek, s seboj in druibo.

To je tisto, za kar imamo radi Voranca.
To je tisto, zaradi Cesar ostaja Jamnica
(kljub nekaterim obrtniskim pomankljivo-
stim) eno najlep3ih del v vrhu nade epike.

plenuma kulturnih delavcev OF v Ljublja-
ni, zaprt pa kot pobudnik narodnoosvo-
bodilne aktivnosti ljubljanskih politi¢nih
zapornikov. Po grozotah koncentracijskih
taboris¢ se je vrnil na svoj ljubi Preski
vrh, bil pa je hkrati ljudski poslanec in
prvi predsednik Ljudske prosvete, drago-
cen revolucionar proti pojavom nepre-
udarne revolucionarnosti.

»Sodrug Kuhare je bil v dvajsetih letih
osrednja osebnost komunistiénega delo-
vanja, legalnega in ilegalnega, ter delav-
skega kulturnega in zadruznega Zivljenja
v Meziski dolini. Ze zgodaj leta 1920 je
dal skupaj z Matijo Gradisnikom pobudo
za ustanovitev »Svobodex, ki je po pre-
povedi leta 1935 zaradi celjskega zleta
nadaljevala delo »Vzajemnost« vse do
okupacije. 1. maja 1920 je Kuhar ustano-
vil na Ravnah krajevno organizacijo ta-
krat Se legalne Komunisti¢ne stranke Ju-
goslavije, prvo v MeiZi§ki dolini. lzvolili
so ga za tajnika. Za Kuharja in ravenske
komuniste je znacdilno, da so na vukovar-
skem kongresu predlagali po svojem de-
legatu Antonu Meterniku resolucijo, ki je
zahtevala prikljucitev vseh korogkih Slo-
vencev k Jugoslaviji, boj proti nemske-
mu pritisku in raznarodovanju Slovencev
v obliki borbe proti tovarnarjem, velepo-
sestnikom in vsem ostankom fevdalizma.
Kongres je to resolucijo sprejel. Po Ob-
znani konec leta 1920 in po »mali obzna-
ni« . 1924, ko je bilo prepovedano javno
delovanje Komunisti¢ne stranke Jugosla-
vije oziroma Neodvisne delavske stranke,
se Je Kuhar s svojimi tovarisi §e bolj vrgel
v globoko ilegalno skrb za vzdrievanje
kanalov ¢ez mejo ter v mnoZi¢no delo v
legalnih organizacijah, zlasti v »Svobodix.
Ta je pridla, najveé po Kuharjevi zaslugi,
v celoti iz socialistiécnih v komunisticne
roke. Za cil] delovanja v »Svobodi« si je
Kuhar zastavil poglabljanje razredne za-

vesti delavcev, usposabljanje delavcey,
usposabljanje delavcev za delo v »raz-
rednih strokovnih organizacijahe, kulturno
vzgojo ter vzgojo narodne zavesti delav-
cev slovenskega rodu, ki so tiste ¢ase je
precej »plavali«, po zaslugi avstromarksi-
stov, »v neméurskih vodahc, kot je Voranc
zapisal leta 1948 v spominu Kralj na Be-
lajnovi na Dobrijah. In ker je zastavljene
cilje Voranc dosledno izvrSeval, je lahko
tudi zapisal, da je »pravilnemu delovanju
gudtanjske ,Svobode’, ki je v stari Jugo-
slaviji nosila prapor bratstva, ki je zbi-
rala zdrave sile ljudstva krog sebe, pri-
pisati, da se je ljudstvo v Gustanju med
ckupacijo pravzaprav zelo dobro drialo,
dasiravno so bile med njim zelo velike
sile, ki so ¢ustveno in zavestno z vsemi
sredstvi delale na to, da bi naSe delav-
stvo ne Slo v borbo slovenskega naro-
da«.

Gustanjska »Svoboda« je imela iste od-
seke kakor »Svoboda« drugod. Imela je
telovadni odsek (s ¢lani, naras¢ajem in
Solskim narai¢ajem), pevski zbor, dram-
ski, godbeni in mladinski odsek ter
knjiZnico. Prirejala je obcasna predava-
nja, proslave, zlasti prvomajske, izlete in
veselice.

Voranc je bil ponovno tajnik »Svobo-
de«, zapisnikar obénih zborov, refiser.
Vodil je priprave za ustanovitev drudtve-
ne godbe. Ko je postal knjiznicar, je dru-
§tvo kupilo od nekega privatnika nad
4000 knjig, ki jih je »Voranc sam z veliko
vnemo sprejel in uvriéal v knjiZnico«, kot
Je zapisal Drago Druskovi¢ v svojem pri-
spevku h knjigi »Nasa pota v kulturo
svobodnega cloveka«. Tolikdna knjiZnica
je bila med takratnimi knjiZnicami »Svo-
bod« redkost. Pa tudi med knjiZnicami li-
beralnih in klerikalnih drustev, ki so imela
vec sredstev. Voranc je poskrbel tudi, da
je knjiZnica »Svobode« postala javna.

E VORANCEVE SLAVNOSTI '79

POR PORROVINALISIVOM PLiRuma Ul T URSIE BEiAVERY BF SLETIRENIAL Nannha

Ravne -na Koroikém + 1. do 13. oktober 1979

VORANCEVE SLAVNOSTI

‘79

FAN FRSEETITNLANIPE M FLi N A ST NN BEIAYESY B0 BRI RIEA NaRaRe

I | Ravne na Koroikem - 11. do 13. oktober 1979

Veliko slavje



30

KOROSKI FUZINAR — POSEBNA STEVILKA

Gotovo sodi med njegove pobude pro-
siava Liebknechta ob 5-letnici njegove
usmrtitve in odpoved socialisticnega Na-
preja, obenem pa narocilo na Proletarsko
mladino. O delu »Svobode« In drugi
drustveni dejavnosti je porocal v levicar-
skih delavskih listih Rdeéi prapor, Glas
svobode, Kmetsko-delavski list in Enot-
nost, Sploh je bil idejni in v marsi¢em tu-
di organizacijski usmerjevalec »Svobo-
de« in avtoriteta v drustvu, ce je bilo tre-
ba koga pozvati »k socialistiéni disci-
plini«.

Voranéevo delo v »Svobodi«, v stro-
kovnih organizacijah in delo po njegovih
napotkih celo v klerikalnih organizacijah
je bilo tako uspesno, da so komunisti ozi-
roma njihovi zavezniki leta 1927 dobili ra-
vensko obcino v svoje roke; pri skups&in-
skih volitvah pa so dobili v prevaljskem
okraju 44 % oddanih glasov oziroma 1747
glasov, medtem ko so jih dobili takrat v
Beogradu komaj 600. Skratka, po Voran-
¢evi sodbi so bili tedaj, v drugi polovici
dvajsetih let glede mnozZicnega dela na
Ravnah prvi v drzavi. Bili so vsekakor
zgled nesektaskega povezovanja mnoZic
v skladu z njihovimi prijemljivimi in tudi
dolgoroénejimi interesi, kot je bila npr.
v volilnem programu zahteva po sloven-
ski narodni samostojnosti v okviru Jugo-
slavije.

Po Vorancevi zaslugi je dajala ravenska
»Svoboda« poleg iger, kakor je »Vdova
Roslinka«, tudi izvrstna in zahtevna dela:
tako Cankarjeve Hlapce, Kralja na Betaj-
novi, Gogoljevo Zenitey, FinZgarjevo Raz-
valino Zivljenja itd., ¢eprav ni imela svo-
jega odra. Toda bila je za takratne poli-
ticne razmere v Sloveniji v nenavadno
dobrih odnosih z ravenskim Sokolom. Za-
kaj na obeh straneh so bili ljudje, ki jim
je bilo vec do uspeinega kulturnega dela
kakor do strankarskih prepirov in spod-
nasanj. »Sokol« je dajal delavcem vedno
skoraj brezplaéno na voljo svoj oder in
tudi svoje igralce — kakor npr. Kantorja
v Kralju na Betajnovi, ki ga je na Dobri-
jah igral njegov naéelnik gozdni uradnik
Turk. Tudi telovadnico je »Sokol« dajal
na voljo svobodasem.

Zanimivo je, da se Voranc kot drama-
turg in reZiser »Svobode« ni vnel za ko-
lektivistiécno gledaliic¢e. Ko je v zacetku
tridesetih let pridel na Dunaju v krog pri-
rediteljev iger v gledaliscu Theater der
internationalen Arbeiterhilfe, je ob Dela-
kovi prireditvi Cankarjevega Hlapca Jer-
neja v obliki zborne recitacije imel po-
misleke. Ob Delakovem Hlapcu Jerneju in
ob prireditvah omenjenega gledaliica se
je Vorancu zdelo, da prevladuje propa-
ganda nad resni¢nostjo. Ni pa receno, da
propagande in agitacije ni dopuscal za
€as revolucij in bojev. Toda upirala se mu
je plitvost, demagogija. Bolj od mnozic-
nih nastopov, ki so se uveljavljali v letih
po Oktobru, so ga mikale drame, trage-
dije in komedije z moc¢nimi in za svoj Cas
znadilnimi, pristnimi znacaji. Pomagal je
pri organiziranju prvomajskih sprevodov
in nastopov, vendar je ob eni takih pri-
loZnosti (1925. leta) naglasil, da »delav-
stva ne bodo redile samo rdeée zastave
in parade, ampak delo in poglobitev raz-
redne zavesti ter delavnost razrednih or-
ganizacij«.
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Med pogovorom

V pismu Miletu Klopcicu 17. julija 1925
je zapisal: »Ustvariti moramo Proletkult.
Skoda, da nas je tako malo revolucionar-
nih delavcev na polju muze v Sloveniji.
Ako bi nas bilo ved, bi lahko pokrenili
lastno glasilo.« O¢&itno Voranc ni vedel za
poglavitno napako sovjetske delavske
kulturnoprosvetne organizacije s tem
imenom, za njeno teorijo, naj se delav-
stvo odpove dosedanjim kulturnim vred-
notam in ustvari tako reko¢ é&isto »novo
proletarsko kulturo«, torej teorija, ki jo
kritizira Ze Lenin. Na tak Proletkult globo-
ko v pozitivno ljudsko kulturo in v na-
predno slovensko slovstveno tradicijo
zasidrani Voranc gotovo ni mislil. Mislil je
oéitno na podobno organizacijo, kol je
bila ¢eSka »enotna organizacija za pro-
letarsko kulturo« v letih 1921—1924, ce-
prav je verjetno ni poznal. Skratka na or-
ganizacijo, ki jo je na Ceskem vodil pe-
snik Stanislav Kostka Neuman in v kateri
so sodelovali najvidnejsi cedki komuni-
sticno usmerjeni knjizevniki: Zdenek Ne-
jedly, Marija Majerova, Ivan Olbracht, Ji-
ri Wolker, Josef Hora in drugi, ki so se
vsi po svojem izrazitem pozitivnem odno-
su do ¢edke kulturne dediscine bistveno
razlikovali od sovjetskih proletkultovcev.

Za lastno levi¢arsko literaturo in publi-
cisti¢no revijo sredi dvajsetih let 3e ni bil
¢as. Vorancu je izdal njegovo prvo knjigo
Povesti (1925. leta) revizionist Albin Kri-
stan, ki je komunistom omogocal objavo
tudi v svoji reviji Pod lipo (1924—1928)
(poleg socialistov in liberalcev). Voran-
ceva zamisel o lastni »proletkultovski«
reviji se je uresnicila v njenem progresiv-
1iem bistvu priblizno deset let kasneje s
Sodobnostjo, ki $teje Voranca med svoje
najtehtnej$e sodelavce.

Za predsednika Ljudske prosvete Slo-
venije je bil Lovro Kuhar izvoljen na L
kongresu te izobraZevalne, ljubiteljske in
kulturnovzgojne organizacije 24. marca
1947. Kongres je poslal brzojavko Svetu
zunanjih ministrov s poudarkom, da je
nborba koroskih Slovencev za prikljucitev
k FLR] borba vsega slovenskega naroda

in drugih jugoslovanskih narodov za do-
koncno zdruZitev v svobodni ljudski drza-
vi«. To brzojavko bi bil kongres poslal
brez Voranca. Lahko pa se rece, da je na-
pisana tako kleno in od srca, kakor bi jo
pisal Voranc sam; saj je vec kot verjetno,
da ji je dal vsaj zadnjo obliko. Njeno je-
dro se glasi takole: »Koroski Slovenci na-
daljujejo osvobodilno borbo kljub temu,
da so zaradi svoje demokrati¢ne in proti-
fasistiéne miselnosti stalno izpostavljeni
pieganjanju in fizicnim napadom, ki jih
vrsijo fasisticni elementi po navodilu in s
podporo neofasisticnih oblastnikov. De-
legati I. kongresa Ljudske prosvete Slo-
venije Se posebej ugotavljamo, da je
stanje na kulturnoprosvetnem podrocju
na slovenskem Koroskem kljub vsem slo-
vesnim obljubam popolnoma nevzdrino
in v nasprotju z najprimitivnejsimi naceli
demokracije: avstrijske in okupacijske
oblasti plenijo slovenske knjige in pre-
precujejo njihovo Sirjenje, cerkev in Sola
sta posluino orodje germanizacije; v Ce-
loveu, v zibelki slovenske kulture, ni mo-
goce tiskati glasila koroskih Slovencevy,
nahujskane nacistiéne tolpe nekaznovano
razbijajo slovenske kulturnoprosvetne
prireditve. Slovenski mladini na KoroSkem
sta onemogocCena ucenje materinskega
jezika in vzgoja v narodnem duhu, ce-
prav so se koroski Slovenci z oroZjem
borili na strani velikih zaveznikov proti
fagisticnim silam.«

Kot delovni predsednik |. kongresa
LPS je Voranc, prisréno pozdravljen, spre-
govoril uvodne besede. Ugotovil je, da
je po osvoboditvi nvzplamtelo med nasim
ljudstvom $e nevidno kulturno in prosvet-
no Zivljenje«, da ima slovenski narod »na
kulturnem in prosvetnem polju bogato
tradicijo, ki je pozitivna in negativna«, a
ljudstvo je zavrglo po osvoboditvi »vse,
kar se je prezivelo, kar je bilo kvarno,
kar mu je bilo vsiljeno od starih oblast-
nikov«; »najlepsa tradicija iz nase pre-
teklosti, hrepenenje ljudstva po izobraz-
bi, po plemenitosti in po dobroti pa je
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obstala in ostala«. Ljudstvo, ki »postaja
kovac svoje lastne usode v svoji drZavig,
jo nadaljuje v tovarnah in po vaseh.

Nato je pojasnil, zakaj zboruje |. kon-
gres LPS Sele skoro dve leti po osvobo-
ditvi oziroma poldrugo leto po konferen-
ci prosvetnih delavcev in ustanov, ki je
oktobra 1945 ustanovila Zvezo Ljudske
prosvete, sprejela njena zacasna pravila
in si izvolila iniciativni odbor, ki je pod
Vorancevim vodstvom zacel izdajati gla-
silo Ljudske prosvete »Obzornik« in pri-
pravil |. kongres LPS.

»Velik, prav zgodovinski pomen nasega
kongresa leZi v tem,« je Voranc zakljucil
svoj uvodni govor na |. kongresu LPS, da
»se vréi ravno v dobi, ko nasa drZava sto-
pa v nacrtno gospodarstvo. Pri vstopu v
to veliko dobo cakajo ljudskoprosvetno
delo ogromne in vaine naloge. Brez
vzgojnega dela mi te velike naloge za
naso lepso bodoénost in za naso nacio-
nalno samostojnost ne bi mogli izpolniti.
Nasa naloga je, da mi pomagamo vzgo-
jiti miselnost za ljudsko skupnost. Nad ti-
soc let smo se vzgajali v miselnosti, ki je
temu pojmu bila popolnoma tuja in na-
sprotna. Zato ni ¢udno, da je nase ljud-
stvo vse polno predsodkov in polno ne-
zaupanja, ko mu govorimo o bodocih na-
logah. Stiriletna narodnoosvobodilna bor-
ba je v naem narodu vzbudila veliko
smisla za skupno trpljenje, za skupno
Zrtvovanje, za skupno odgovornost pred
zgodovino.

Te pozitivhe, napredne vrednote v mi-
selnosti naSega naroda moramo mi dalje
vzpodbujati, negovati in razvijati. V na-
$em ljudstvu dozoreva veliko, novo spo-
znanje za dolZnost in za skupno odgo-
vornost. Poleg $ole je ljudskoprosvetno
delo najvainejsi faktor pri prevzgoji na-
e stare miselnosti in pri dvigu kulture
nasega delovnega ljudstva. Vse napore
OF, nasih voditeljev in nase vlade za
boljso in lepSo bodocnost, ki si jo bomo
sami ustvarili, mora spremljati neumorno
ljudskoprosvetno delo med nasim ljud-
slvom.«

lzgrajevanje ljudske skupnosti, to je
eticnega bistva socializma, je utrpelo v
dobrih treh desetletjih od osvoboditve
vrslo pretresov in hudih udarcev: razoda-
ranje zaradi hegemonisticnega nastopa
Informbiroja, motnje sprico oblastizelj-
nosti in topoglavosti posameznih birokra-
tov, anarhoidni oz. protisocialisti¢ni libe-
ralizem, bolno individualisti¢ne, solipsi-
sticne in tudi nihilisti¢cne pojave v kulturi
v imenu svobode umetniskega ustvarja-
nja, a neodgovornosti do skupnosti; vdo-
re socialisti¢cno zavest in narodni ponos
razkrajajoCih pojavov pod zastavo po-
trosniske druzbe in zadnje c¢ase razna
smesno prestizna preklanja nekaterih
vidnih kulturnikov, ki nimajo ni¢ skupne-
ga s kulturnostjo ter z obcéenarodnimi in
obce ljudskimi interesi itd. In hkrati vse
premalo socialisticne graditeljske kritike
in vse premalo naporov za omejevanje
degenerativhih pojavov, raznih manij
med mladino itd. Ob teh pojavih toliko
bolj &utimo globino gesla, ki ga je na-
glasil Voranc na |. kongresu LPS: »Na$a
naloga je, da mi pomagamo vzgojiti mi-
selnost za ljudsko skupnost« — seveda z
zgledi, ne le z besedami — ki je samo-
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upravni druzbi Se neprimerno bolj po-
trebna kot etatisti¢ni, ¢e hoce ostati do-
volj zdrava in trdna.

Brz ko je Voranc postal odgovoren za
Ljudsko prosveto, je Sel ugotavljat stanje
knjiznic, domoyv in ljudskoprosvetnih ka-
drov na terenu, zlasti na Stajerskem. Ma-
terialnih osnov za ljudskoprosvetno delo
je nasel malo, zlasti knjig ni bilo, saj so
jih nacisti poZgali. NaSel pa je veselje
osvobojenih, mladine in starejsih, do ljud-
skoprosvetnega delovanja. Takrat, proti
koncu 1945 ali v zacetku 1946 sem se
prvic srecal z Vorancem kot clan okroiz-
nega agitpropa in referent za ljudsko
prosveto pri mariborskem okroznem Ljud-
skem odboru. Spominjam se, da je Vo-
ranc Ze takrat — pravzaprav proti tedaj
veljavni liniji nevoljenih ljudskoprosvet-
nih svetov, sestavljenih iz zastopnikov
mnoZicnih  organizacij, kot vodstev
ljudskoprosvetnega Zivljenja na vseh
ravneh — napovedal, da bo treba usta-
navljati drustva s prostovoljnimi ¢lani in
z voljenimi odborniki. No, do uresnicitve
tega stalis¢a, k demokratizaciji drustve-
nega ljudskoprosvetnega Zivljenja je
prislo Sele v mesecih pred Il. kongresom
LPS januarja 1950., ki je ugotovil 529 usta-
novljenih drustev, Zze na smrt bolnega Vo-
ranca pa ponovno izvolil za predsednika.
Zal, le za malo ¢asa.

Docela napacno bi bilo Voranca, ljud-
skoprosvetnega delavca videti le v vo-
ditelju ravenske »Svobode« in v pred-
sedniku LPS. Voranc je bil ljudskopro-
svetni delavec ves: tudi kot politini
aktivist in pisatel]. Vse njegovo pisatelj-
sko delo je osvescalo in osvesca za pot
k bolj8i, praviénejsi, €lovecnejsi druzbi
in vse vi§jo kulturo delovnega ljudstva
v Sirokem pomenu tega pojma. Toliko
bolj, ker njegovo leposlovno delo nikjer
ni papirnato, ampak vselej prepricljiva,
zivljenjska drama Zivljenja. Vzemite pro-
tivojni vojni roman Doberdob, PoZganico,
sirok niz podob revolucionarnega vrenja,
plebiscitnih homatij ter izjalovljenih so-
cialnih in narodnoosvobodilnih ciljev ko-
roSkega slovenskega ljudstva v spletu
neprijaznih okolnosti objektivne in sub-
jektivne narave — ali preteklost in so-
¢asnost presenetljivo jasno osvetljujoca
opazanja njegovih potopisov ali tanko-
¢utnost Solzic, itd. Vse to bralca osvesca:
osebno, druzbeno, kot zgodovinsko bitje.

Podobno velja za prepric¢ljivost Voran-
cevega politicnega delovanja, ki je bilo
stvarno, Zivljenjsko, dale¢ od fraz in ce-
nene agitacije. Le Voranceva knjiZica iz
leta 1932. »Boj za osvoboditev in zdru-
Zitev slovenskega narodac« je plod sicer
pomembnega namena, a nezivijenjske
kominternske taktike. Vsebuje program
in zahteve slovenskega narodnega revo-
lucionarnega gibanja, ki naj bi ga z ile-
galnimi akcijami zrevolucionirala v ta na-
men dolocena skupina komunistov, ne
pa, kakor je nekaj let nato uspesno de-
lalo ljudskofrontno narodnoosvobodilno
gibanje, z odprtim protifasistiécnim bojem
in z bojem za vsakdanje perece socialne
zahteve kmeckega ljudstva in izobrazen-
cev. Da je bilo ljudskofrontno gibanje v
skladu z znacilnostmi Voranéevega oseb-
nega vse prej kot sektaskega sloga po-
liticnega delovanja, kaZe vse prejinje in
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poznej$e njegovo politicno nastopanje:
med rojaki na Ravnah, v zvezi s Titom,
med okupacijo in po vojni, ko mu gre
na primer med drugim zasluga za ohra-
nitev Mohorjeve druibe.

Toda, ce se Voranc v obdobju VI. kon-
gresa Kominterne ni mogel docela ogniti
shematizmu v politiki, se ga ta sploh ni
dotaknil kot pisatelja. Tudi, ko je bil »na
tujih tleh«, je ostal brez omahovanja
zvest izviru svoje moci, svojim proletar-
skim rojakom ter svojim, z ni¢emer za-
megljenim ocem, in svojemu srcu.

»Sodrug Kuhar« je bil vsa dvajseta leta
osrednja osebnost komunisticnega delo-
vanja ter delavskega kulturnega in za-
druznega zivljenja v Meziski dolini. Sep-
tembra 1920 je ustanovil na Ravnah kra-
jevno organizacijo, takrat Se legalne Ko-
munistiéne stranke Jugoslavije, prvo v
MeZiski dolini. lzvolili so ga za tajnika.
Isto leto so ravenski fuzinarji ustanovili
svoje kulturnoprosvetno drudtvo »Svobo-
da, ki je delovalo vsa leta do okupacije.
Lovro Kuhar je bil najznamenitejsi clan
tega drustva. Ko je bilo konec leta 1920.
prepovedano z Obznano javno politicno
delovanje Komunisticne stranke, z »malo
cbznano« leta 1924, po trboveljskem spo-
padu delavcev z Orjuno pa delovanje
Neodvisne delavske stranke, se je vrgel
delovno v pisanje, predvsem ljudskopro-
svetno in zadruino delo. Za cilj delovanja
v socialisti¢ni, 5e avstromarksisti¢no na-
vdahnjeni »Svobodi« si je zastavil po-
aglabljanje razredne zavesti delavcey,
usposabljanje delavcev za delo v »raz-
rednih strokovnih organizacijah«, kultur-
no vzgojo in vzgojo narodne zavesti de-
lavcev slovenskega rodu, ki so tiste case
Se precej »plavali«, kot je sam zapisal,
po zaslugi avstromarksistov »v nemcur-
skih vodahe«. In ker je Voranc zastavijene
cilje dosledno izvrSeval, je lahko leta
1948 zapisal v spominskem spisu Kralj na
Betajnovi na Dobrijah (Obzornik, str.
63—170), da je »pravilnemu delovanju
gustanjske ,Svobode’, ki je v stari Jugo-
slaviji nosila prapor bratstva, ki je zbi-
rala zdrave sile ljudstva okrog sebe, pri-
pisati, da se je ljudstvo v Guitanju med
okupacijo pravzaprav zelo dobro drzalo,
dasiravno so bile med njimi zelo velike
sile, ki so ¢ustveno in zavestno z vsemi
sredstvi delale na to, da bi nase delav-
stvo ne §lo v borbo slovenskega na-
rodax.

Voranc je bil v »Svobodi« dramaturg,
reziser, do neke mere tudi knjiznicar, or-
ganizator prvomajskih proslav itd. Po
njegovi zaslugi je igrala gustanjska »Svo-
boda« izvrstne in zahtevne igre. Tako
Cenkarjeve »Hlapce«, »Kralja na Betaj-
novi«, Gogoljevo »Zenitev«, Finigarjevo
»Razvalino Zivljenja« in §& mnogo drugih
dobrih del, ceprav ni imel svojega odra.
Bila pa je za takratne politicne razmere
v Sloveniji v nenavadno dobrih stikih z
gustanjskim »Sokolom«, ker so bili na
cbeh straneh ljudje, ki jim je bilo vec
do uspesnega kulturnega dela kakor do
strankarskih prepirov in spodna$anj.
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»Sokol« je dajal delavcem vedno sko-
raj brezplaéno na voljo svoj oder in tudi
svoje igralce, kakor na primer Kantorja,
ki ga je igral nalelnik »Sokola«, gozdni
uradnik Turk.

Te igre pa so imele vedno tudi veliko
gledalcev iz Gustanja in tudi iz sosednjih
krajev.

Na Voranéevo pobudo, ki je bil knjigo-
ljub Ze iz otrodkih let, se je Zivo zavedal
pomena dobrega branja za delavce, je
guitanjska »Svoboda« kupila od nekega
privatnika nad 4000 dobrih knjig, ki jih
je Voranc sam, kot je zapisal Drago
Druskovi¢ v ¢&lanku »O Prezihovem Vo-
rancu — ljudskoprosvetnem delavcu« v
knjigi »Nasa pota v kulturo svobodnega
cloveka«, »z veliko vnemo sprejel in
uvriéal v knjiznico«. Ta pa je bila za ta-
kratne case s tolik§nim S3tevilom knjig
med knjiznicami »Svobod« pa tudi knjiz-
nicami liberalnih in klerikalnih drustev,
redkost.

Zanimivo je, da se Voranc kot drama-
turg »Svobode« in reZiser ni vnel za pro-
letkultovsko gledali¢e mnoZic. Ko je v
zacetku tridesetih let pridel na Dunaju
tudi v krog prirediteljev iger v gledaliscu
Theater der internacionalom Arbeiter-
hilfe, je imel ob Delakovi prireditvi Can-
karjevega »Hlapca Jerneja« v obliki
zborne recitacije pomisleke. Ob Delako-
vem »Hlapcu Jerneju« in ob prireditvah
omenjenega gledalis¢a se je Vorancu
zdelo, da prevladuje propaganda nad
pristno resnic¢nostjo, ¢eprav jo je seveda
dopuscal za ¢as revolucij. Toda ne plitvo.
Bolj od mnozi¢nih nastopov, ki so se uve-

Franc Brenk

ljavljali v letih po Oktobru, so ga mi-
kale drame, komedije in tragedije z moc-
nimi, za svoj cas znacilnimi pristnimi zna-
c¢aji. Pomagal je pri organiziranju prvo-
majskih sprevodov in nastopov, toda ob
eni takih priloznosti (leta 1925) tudi na-
glasil, da delavstva ne bodo reiile sa-
mo rdece zastave in parade, ampak delo
in poglobitev razredne zavesti ter de-
lavnost razrednih organizacij.

V pismu Miletu Klopcicu 17. julija 1925
je zapisal: »Ustvariti moramo Proletkult.
Skoda, da nas je tako malo revolucionar-
nih delavcev na polju muze v Sloveniji.
Ako bi nas bilo veg, bi lahko pokrenili
lastno glasilo.« Pa je ocitno, da Voranc ni
vedel za poglavitho napako sovjetske
delavske kulturnoprosvetne organizacije
pod tem imenom, za njeno teorijo, ki jo
je kritiziral Lenin, naj, da se delavstvo
odpove dosedanjih kulturnim vrednotam
in ustvari tako rekoc spocetka »novo pro-
letarsko kulturo«, Na tak Proletkult Vo-
ranc, ki je bil tako globoko zasidran v po-
zitivni ljudski in napredni slovenski slov-
stveni tradiciji, gotovo ni mislil. Mislil je
ofitno na organizacijo, na tako enotno
organizacijo za proletarsko kulturo, ki jo
je v letu 1921—1924 vodil pri Cehih znani
pesnik Stanislav Kostka Neuman in v ka-
teri so sodelovali najvidnejsi ¢e3ki ko-
munistiéno usmerjeni delavci, npr. Zde-
nek Neyedly, Marija Majerova, Ivan Ol-
bracht, Jiri Wolker, Josef Hora, ki so se
po svojem pozitivnem odnosu do pozi-
tivne kulturne dediiéine bistveno razliko-
vali od sovjetskih proletkultovcev.

Prezihov Voranc in film

V knjigi »Slovenski film — dokumenti in
razmisljanja« imenujem PreZihovega Vo-
ranca »botra« slovenskega filma. Z istim,
nekolike filmsko zaokroZenim pojmom,
omenjam hkrati §e enega koroskega ro-
jaka, doma iz Libeli¢: $olskega nadzorni-
ka, predsednika predvojnega Slovenske-
ga drustva in urednika tednika »Sloveni-
ja« Rudolfa Mencina, ker se je zavzemal
za pravico Slovencev do svojega filma in
v listu »Slovenija« pospeSeval pisanje o
filmu. Za tretjega »botra« slovenskemu
filmu imam prof. dr. Ferda Kozaka, ki je
prav tako kot Rudolf Mencin dajal kot
urednik obzornika »Sodobnost« pobude
za razmidljanje o nasem filmu. Kot Cetrte-
ga »botrac omenjam Borisa Ziherla, ki je
Ze v &asu llegale hkrati s Prezihom verjel
v naso pravico do lastne filmske ustvar-
jalnosti. In za petega »botra« je obve-
ljala organizacijska sekretarka CK KPS Li-
dija Sentjurc, ker je v letih 1945—1947 po-
segla v boj zoper centralizacijo filmske
proizvodnje v novi Jugoslavijl.

Ko danes premisljam, kak§en je bil in-
timen Prezihov odnos do filma, sem v za-
dregi. Ne znam ga natanko rekonstruirati.
V Jakopicevi hidi v Ljubljani, na Mirju 4,

kjer sva imela s Kristino sobo v najemu,
in kjer je bila od 1941 pa do marca 1945
javka OF, sva z Vorancem kajkrat pose-
dala na nasih kavcih in se pogovarjala o
filmu. O slovenskem filmu. O neogibni
nujnosti, da po nedvomno zmagoviti vaj-
ni in revoluciji vkljué¢imo v nase narodno-
umetnostno Zivljenje tudi film. Vorancu
sem pripovedoval, kako Ze tja od 1928.
redno zahajam v kino in kak$en modan
viis so ob koncu tridesetih let napravili
na mojo generacijo sovjetski filmi. Zdaj
je »kulturni molke in seveda tudi v kino
ne hodimo. Nazadnje da sem videl Vani-
no Vanini po Stendhalu z imenitno igralko
Trzacanko Alido Vali v glavni vlogi. Sku-
$al sem mu dopovedati, da v filmski svet
sanj ne beZim pred Zivljenjem, da me za-
nima vse bolj Ziv pedago$ki problem:
vplivanje filma na mladino.

Maoj izgovor pa ni prida zalegel. Kakor
je obsojal moje veselje do gora, je obso-
jal, kot je dejal, »zapravljanje ¢asa po ki-
nematografihe. Ce$, trodi§ ¢as in svoje
moci, namesto da bi se ves posvetil par-
tiji in revolucijil

Med nekim takim popoldanskim pogo-
vorom sem mu dejal, kako imenitno bi bi-

lo, ¢e bi lahko Slovenci gledali v kinu
Samorastnike. Kak$nega pomena pa bi
bilo, ¢e bi tiso¢i Slovencev, ki ne berejo
knjig, lahko gledali njegove samorastni-
$ke novele. In $e sem mu dejal, da bo po
mojem film Samorastniki prvi veliki cilj
slovenske filmske ustvarjalnosti in da bo,
e bo uprizoritev dobra, nasel tudi pot
prek nase domovine: tuje gledalce bo
seznanjal z naso usodo.

Misel o povojnih filmskih Samorastni-
kih, ki ji je Prezih pozorno prisluhnil, pa
je imela §e eno koroiko korenino:

Na PreZihove Samorastnike sem bil po-
sebej navezan. Del svoje mladosti sem
namreé prefivel s Korosko. 1933. so me
kot Studenta levicarja kazensko namestili
za ucitelja na 900m visoko Strojno (tu
nad nami, na avstrijski meji). Po svojem
pobegu na Univerzo pa sem se 1935, spet
vrnil na Korosko. Tedaj je nad 200 igral-
cev Meziske doline, od Crne do Gusta-
nja, uprizorilo za 520-letnico ustolicenja
zadnjega koroSkega vojvode na Gospo-
svetskem polju in hkrati za spomin na 15-
letnico »krivicnega plebiscita«, mojo mla-
dostno »slavnostno ljudsko igro« Posled-
nje ustoli¢enje. Posebni avtobusi in viaki
so navozili na Poljano pri Prevaljah nad
5000 gledalcev. Na uprizoritvenem pro-
storu, na travniku pod poljansko cerkvijo
in Hrastovo gostilno, smo postavili be-
tonski posnetek pravega kneZjega kam-
na... Na prvi dan okupacije, ko so naci-
sti pridrli ¢ez Holmec, so kamen izruvali
in ga Se po vojni razstavljali v celov-
§kem muzeju kot nzgodovinski falzifikate,
kar pa seveda nikoli ni imel namena biti.
In kot zgodovinsko nakljucje: prav na
tem kraju se je bila zadnja bitka druge
vajne.

Oproséam se za ta osebni mladostni
spomin. Toda prav te mlade korenine so
nas navdulevale do tolikéne mere, da
smo celo v zaporu v Belgijski v zaéetku
1943. leta risali emblem bodocega slo-
venskega filmskega podjetja: obris knei-
jega kamna in ime prvega slovenskega
filmskega podjetja, ki naj bi bilo: Koro-
tan film. Iz istih korenin je zrasla tudi mi-
sel o Samorastnikih kot prvem visku po-
vojne slovenske filmske ustvarjalnosti.

Misel o filmski uprizoritvi samorastni-
Skih novel in posebej o moZnosti, da bi
Sel tak film tudi v veliki svet, je Voranca
vznemirila. Po svoji navadi je stvar pre-
udarno in pocasi premislil, nato pa neza-
upljivo dejal: Saj ni skoraj ni¢ dialogov!
Ko sem omenil, kako mora v filmu &im
ved povedati slika in da bodo podobe
Samorastnikov tako bogate, kot je bogat
njihov besedni opis, je dejal: Vseeno je
premalo. Treba bo dodati. Bo§ pa dodal,
sem rekel. Jaz scenarija ne znam pisati,
me je zavrnil. Ga bo pa v tvojem slogu
napisal kdo drug, sem mu odgovoril . ..

Qdtlej je minilo 38 let.
Potem je Voranc umrl.

Ni docakal svoje filmske premiere:
upodobitve novele Vodnjak, ki ji je dal
reziser France Kosmac filmski naslov:
Koplji pod brezo. Bila je to ena izmed
Treh zgodb v nizu treh filmov (Na valovih
Mure, Slovo Andreja Vituinika), ki so na-
stali leta 1955.

Na »videk« slovenskega filma, na upri-
zoritev Samorastnikov, smo nato cakali
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do leta 1963. Tedaj jih je upodobil po
scenariju Vojka Duleti¢a partizan in Eisen-
steinov ucenec lgor Pretnar. Novelo so
interpretirali imenitni sodobni igralci:
Majda Potokar, Rudi Kosma¢g, Vladimir
Skrbinsek, Lojze Rozman, Sava Severjeva.
In film je Sel prek nasih meja: po vsej
Jugoslaviji, v arabske deiele, v Zdruzene
driave, v Kanado, v Sovjetsko zvezo, na
Ceskoslovaiko in v Vzhodno Neméijo.

Drugo samorastnidko novelo Ljubezen
na odoru, je nato deset let kasneje (1973)
uprizoril njen scenarist in reZiser Vojko
Duletic. Interpretirali so jo igralci: Metka
Franko, Iztok Jereb in Aleksander Valig.
Ta filmsko estetski eksperiment si je utrl
pot na Ceskoslovadko.

Nato je po PreZihovi literaturi posegla
tudi siovenska televizija. 15. januarja 1976
je predvajala v premieri za mladino Sol-
zice, doslej najveckrat ponatisnjeno in v
najvec tujih jezikov prevedeno Prezihovo
zgodbo. Solzice je zreZiral po scenariju
Milene Ogorelec mladi Igor Prah, pogla-
vitni vliogi v njih pa sta odigrala Alenka
Vipotnik in Kristijan Muck.

Leta 1977 smo gledali prek slovenskih
TV zaslonov novo Prezihovo predstavo:
Trije posvetnjaki. V scenarij jih je pre-
oblikoval Vladimir Frantar, zreziral jih je
eden izmed najbolj nadarjenih mlajiih
reziserjev Janez Drozg, poglavitne vloge
pa so odigrali: Bert Sotlar, JoZe Zupan in
Rudi Kosmac.

Prav ta hip pa smo sredi snemanja no-
vega TV filma po PreZihovi samorastnidki
noveli: Boj na potZiralniku. Po scenariju ze
omenjenega Vladimira Frantarja rezira
film spet Janez Drozg in v njem nastopa-
jo igralci: Bert Sotlar, Maks Furijan in Je-
rica Marzel.

Ce so TV statisti¢ni podatki toéni, po-
tem gleda vsako slovensko TV predstavo
na vecler Cez pol milijona Slovencev. Ko-
liko milijonov tujih gledalcev pa je dobi-
lo samo ob gledanju Samorastnikov vtis
in pojem o nasem narodu, ne bomo mogli
nikoli niti pribliZzno ugotoviti.

Prezihove novele bodo nedvomno tudi
poslej eden izmer virov slovenskega
filmskega ustvarjanja. Ta hip Ze ¢akamo
na novo, moderno uprizoritev Samorast-
nikov. Ce namret posname domala vsaka
ruska filmska generacija svojo verzijo
Vojne in miru ali Ane Karenine, francoska
pa vedno na novo Oceta Goriota ali The-
reso Raquin, se bomo nedvomno tudi
Slovenci vedno na novo vracali k enemu
izmed poglavitnih izvirov svoje filmske
ustvarjalnosti — k najbolj$i slovenski kla-
siéni in sodobni literaturi.

Za nekolikanj bridek konec tega poro-
¢ila pa moram ugotoviti: dokumentarne-
ga filma, filma o Zivem utripu Voranéeve-
ga Zivljenja, nimamo. Leta 1945, e pre-
den se je vrnil na Predki vrh, smo tak
film zaceli snemati: posnell smo PreZiho-
vo bajto (ki postaja te dni spomenik), po-
sneli njeno notranj$¢ino: hiSo z razbitimi
§ipami in s pajcevino prepredenimi
okni, posteljo in Prezihovo zibelko, in v
bohkovem kotu javorjevo mizo. Z de-
lom pa smo morali prenehati, ker so se
zazdela bolj pomembna snemanja »teka
Cez drn in strng, za vse pa ni bilo dovolj
traku. Ce se prav spominjam, sta nastala
poslej le dva naértovana, Prezihu posve-
¢ena filmska prizora: ko govori na nekem

ljudskem zborovanju in ko Ze le#i v jese-
niski bolnisnicl.

Dokumentarnega filma o PreZihovem
Vorancu nimamo.

Takega filma nikoli ve¢ ne more biti.

In tudi v tem je (nepopravljiva) zgodo-
vinska pomota nase generacije.

Kristina Brenkova
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Kdaj kasneje, ko bo nas film Ze bolje
urejen, pa bo v nadih ateljejih in koroski
pokrajini nastal tudi o PreZihu igrani Ziv-
ljenjepisni film, saj so razseinosti politic-
noumetniSkega Zivljenja in dela tega iz-
jemnega Slovenca e dandanasnji komaj
doumljive.

Beseda o Prezihovih Solzicah

Letos tede osemintrideseto leto, kar je
PreZih napisal Solzice v noé&i od §tiriin-
dvajsetega na petindvajseti april.

Desetletja in desetletja je nosil v sebi
spomin, ki ga je potem prebudil v pisa-
teljsko dejanje vonj po Smarnicah iz go-
sposkega vrta ob beli vili pod Roznikom.
To je bilo triindvajsetega aprila 1942 v oku-
piranem mestu, obdanem z Ziénimi ovi-
rami, v mestu, kjer so ¢ez no¢ nalepili po
zidovih nove mrtvaske oglase za ubitimi
talci. Nekaj dni nato dopoldne je dr. Me-
sesnel v ljubljanskem Narodnem muzeju
vzel iz kurirkinega cekarja é velikih drob-
no popisanih pisarnidkih listov. Previdno
in varno jih je jemal, da jih bo nesel v
skriti muzejski bunker k rokopisom in
medvojnim zapisom pisatelja-ilegalca.
Saj muzejski kustos France Mesesnel ni
mogel slutiti, da jih bodo — vse rokopise
s Solzicami vred — tuje roke dvigale iz
skrivalis¢a. Umrl je muceniske smrti s to-
vari$i na Turjaku, kjer so jih nekaj tednov
pred koncem vojne pobili pani¢ni prema-
ganci.

Dobra tri leta kasneje, maja ali junija
1945, je Prezih srecen spet drial v rokah
svoj rokopis Solzic, ob vseh ostalih ob-

varovanih rokopisih, ki jih je pisal v ile-
galni sobi visoko v petem nadstropju da-
nadnje Kidriceve ulice §t. 5.

Avgusta 1945, ko je Mladinska knjiga
prosila PreZiha za rokopis Solzic, da bi
natisnila eno prvih povojnih slikanic za
otroke, se je pisatelj odlocil: §e kak$nih
5 6 ali 7 zgodb, da bo nastala knjiZica
spominov na otroska leta.

Tako so leta 1949 zrasle prve Solzice v
drobni knjigi, opremljene z ilustracijami
Franceta Mihelica.

Vedeli smo, da si je PreZih predstavljal
svoje pripovedi opremljene z barvnimi
podobami, a dokler je bil Ziv, se mu Zelja
ni izpolnila. V tistih prvih povojnih letih je
v nasih tiskarnah vsega primanjkovalo.
Ne le barv za barvne priloge, temvec tu-
di dobrega papirja, na kakrénem morajo
biti slikanice natisnjene. Solzice z Zivo-
pisnimi barvnimi podobami slikarja Mila-
na Bizovicarja so zazivele Sele leta ka-
sneje, ko je nastala tudi slikanica Prvi
maj in potem $e knjiga Solzic v vecjem
formatu, za vse je slikal podobe Bizovi-
car.

Solzice Il
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Vseskozi pa spremlja Solzice beseda
pesnika Otona Zupancica, ki mu jih je na-
pisal za zmeraj le malo pred smrtjo.

Nas pa zanima usoda drobne knjiZice
skozi ¢as desetletij do danes. Ni mnogo
slovenskih knjig, ki bi doZivele toliko po-
natisov, kot so jih in jih §e bodo doZivele
PreZihove Solzice.

Ze istega leta kot v sloveni&ini izidejo
v hrvaskem in srbskem prevodu. Dva pre-
voda poznamo, prvi nosi naslov Purde-
vak, drugi pa Purdice. Oba sta §e danes
veljavna in doZivijata $e zmeraj nove po-
natise. Tudi makedonski 3olarji bero dva
prevoda: Momina solza je prvi, Momini
solzi pa naslov drugi knjigi. Cehi so na-
slovili eno knjigo s Konvalinky, drugo pa
Slzicky, Siptarski prevod so Cigdem, ma-
dzarski Solarji bero knjigo Gyongyvirag,
romunski kli¢ejo solzice Durerea. Svedi
jim pravijo Konvaljerna, prevod v rusci-
no pa nosi naslov Landysi. V Pristini so
Solzice v 3Siptaricini prevedene dolgo-
imene Lulet e shengjergjit. Najimenitnej-
Sa knjiga Solzic, od vseh nadtetih natisov,
pa so izsle v Brescii z naslovom Mughetti,
izile ze leta 1966, v tako velikem formatu
kot so nase najvedje slikanice. Podobe,
velike, celostranske, v svetlih barvah, je
naslikal Antonio Larocca.

V italijani¢ino je prevedel Solzice Mir-
ko Rijavec.

Zapisimo Se nekaj imen prevajalcev in
prevajalk, pesniskih in pisateljskih imen:
Mateja Matevski, FrantiSek Benhart, Czu-
ka Zoltan, Boris Bojadjski, Djuza Radovic,
Barutéeva in Romanenko, Lobaceva, Dora
Pilkovi¢-Maksimovi¢, Aco Cvetkovski,
Mirko Rijavec, Castvenova, Mara Zuber,
Hijacyint Petris, Melichar Vaclav, RyZova
in Se kakino ime, ki ga nisem odkrila...
Tako ime Svedskega prevajalca Preiiho-
ve knjizice: Nils Ake Nilsson. Ze leta 1961
so za Svedske Solarje izile v Stockholmu.

Ce bi letoinji simpozij Ob Prezihovem
delu spremljala tudi razstava izvirnih po-
dob, ki oZivljajo knjige Solzic v vsaj dva-
najstih jezikih, bi nam tesile Zlahtno rado-
vednost. Mogoce se bo taka Zelja uresni-
Cila kdaj kasneje, mogoce ob slavju sto-
letnice Prezihovega rojstva?

Razstava ilustracij k Solzicam bi dala
novo razseinost tej na videz skromni
knjizici, za katero se vprasujemo, kje je
skrita v njej magiéna sila, kje ti¢i proboj-
no uransko zrno, ki ji daje polno zZivlje-
nje, od kje in kam Zarc¢i ocarljiva moc te
preproste literarne stvaritve?

Bil je €as po vojni, ves prezet groze in
stisk, ki niso mogle ugasniti, v ¢as zgne-
teni milijoni duhov umrlih, padlih, muce-
nih, svet otrok brez starSev in svet mater
in o¢etov mrtvih otrok. Ta ¢as je sprejel v
odprto narocje kratko zgodbo o prestra-
genem decku, ki gre v sam stradni Pekel
po cvetje, da bi z njim povedal materi,
kako jo ima rad. To zgodbo srénosti in
miline, kot jo je zmoglo povedati zrelo,
lrdo preizkuieno in prestraieno mosko
srce, so povojni bralci sprejeli za svojo.
Tisodi in tisoci so se poistovetili z otro-
kom in materjo, posvojili so pripoved. To
je bil ¢as po vojni. Na njegovem pragu
pa je Ze &akal noy &as. Cas atomskega
carstva, ¢as strasnih morilskih bomb, kot
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Jih spomin CclovesStva Se ni poznal, éas
osvajanja brezmejnega vesoljstva, ¢as, ki
bo zatajil srce in Custvo. In vendar je ¢lo-
veSko bitje tudi v ta &as prineslo svoje
zivo srce. Zato, tudi zato si je nemara ta
preprosto zarisana podoba otroka in ma-
tere, ki oba hrepenita, da bi ju kdo imel

Emil Cesar

rad, priborila veljavno, dolgoveéno pra-
vico med bralci nasega sveta.

Solzice praznujejo letos tridesetletnico
prvega knjiZznega natisa. Te dni je natis-
njen tudi faksimile cistega PreZihovega
rokopisa, kot nam ga je napisal tisto
daljno noc¢ v okupiranem mestu.

Lovro Kuhar - Prezihov Voranc
v narodnoosvobodilnem boju

V svojem prispevku bi rad opozoril na
delo Lovra Kuharja-Prezihovega Voranca
v €asu, ko je bilo le-to za obstoj sloven-
skega naroda izrednega pomena. V ¢asu,
ko ni bilo kot nikdar doslej tako blizu
uni¢enje naSega naroda, za kar sta si pri-
zadevala tako italijanski fasizem, Se bolj
odkrito pa nemski nacizem.

Odgovoril bi rad na dvoje vprasanj, ki
s2 mi zdita bistveni za podobo PreZiho-
vega Zivljenjskega opusa, in to:

— Zaka] se je nasde takratno narodno-
osvobodilno vodstvo odlodilo za to, da
mu je zaupalo tako pomembno nalogo,
kot je bila organizacija kulturnih delav-
cev — ena izmed najpomembnejsih sku-
pin, vkljuc¢enih v Osvobodilno fronto, in

— kakSen je bil delez Lovra Kuharja-
PreZihovega Voranca pri rasti kulturniske
organizacije, zlasti, ker je bil ta delez ne
le izredno obseien, temvec tudi po-
memben.

Ze takoj pa naj povem, da smo dalec
od tega, da bi mogli trditi, da sta nam
tako PreZihova Zivljenjska pot kot njego-
vo revolucionarno delovanje v obdobju
narodnoosvobodilnega boja v celoti zna-
na. S Prezihovo smrtjo smo izgubili tudi
dragoceni informacijski vir za prouceva-
nje organiziranega odpora proti fasizmu
med slovenskimi kulturnimi delavci pred-
vsem v 1941. in v zadetku 1942. leta.

Kljub temu pa so znane podrobnosti v
zvezi s PreZihovim Ilegalnim delom take,
da bi lahko priili do nekaterih zakljuc-
kov, ki bi bili ob bolj stevilnih virih Se
preciznejsi.

Danes vemo, da ni bilo nobene po-
membnejse kulturne akcije 1941. leta, pri
kateri Prezih ne bi sodeloval, za katero
ne bi vedel ali da bi se odvijala brez nje-
govega pristanka in da bi za njo ne stalo,
prav po PreZihovi zaslugi, vodstvo slo-
venske Osvobodilne fronte.

Toda, skusajmo odgovoriti na prvo
vprasanje, kaj je vodilo CK KPS kot ini-
ciatorja narodnoosvobodilnega boja pri
odlocitvi, da je zaupal organiziranje kul-
turnih delavcev Prezihovemu Vorancu,
kar je bila izredno ¢astna kot tudi iz-
recdno teZavna in odgovorna naloga.

Vzrokov za to je bilo gotovo vec. Po
znanem nacinu kadrovanja pred vojno so
tudi leta 1941 v vodstvu CK KPS preteh-
tano izbirali med svojim clanstvom kadre
za odgovorne naloge. Prav gotovo naj bi
prevzel to nalogo ¢lovek, ki bi moral za-
dostiti, zaracd'i udinkovitosti dela, nasled-
njim :ahtevam:

— moral bi biti prekaljen élan Komuni-
stiéne partije,

— biti bi moral izredno sposoben or-
ganizator, in konéno

— biti bi moral, po moZnosti, ¢im po-
membnejsi slovenski kulturni delavec.

Zahtevam, ki bi zdruzevale v eni osebi
vse tri, za razvoj narodnoosvobodilnega
gibanja tako pomembne lastnosti, pa je
bilo tedaj tezko zadostiti.

Da so zaupali tako pomembno nalogo
Preiihovemu Vorancu, je bilo odloéilno
dejstvo, da je takratni CK KP Slovenije
poznal njegove organizacijske sposob-
nosti in predanost partiji. Znane pa so
mu bile tudi druge njegove sposobnosti,
ki so bile zlasti dragocene pri organizira-
nju tako pomembnega gibanja, kot je bil
vseljudski odpor, kar je bilo zvezano z
moéno osebno angaZiranostjo. Hkrati bi
moral biti organizator pomemben in vpli-
ven kulturni delavec, deleien nesporne-
ga spostovanja ljudi vseh svetovnona-
zorskih prepricanj, saj bi morala zajeti no-
vo nastajajoca osvobodilna fronta, kate-
re del naj bi bili tudi kulturniki, vse plasti
slovenskega naroda in njegovo idejno
raznolikost. Tudi v tem je modno izstopal
med vsemi morebitnimi kandidati PreZi-
hov Voranc. Spomnimo se le njegovega
nastopa v »Sodobnostic 1933, leta. Upra-
viéeno moramo trditi, da je psevdonim
Prezihov Voranc v predvojnem &asu po-
menil pojem izredne kvalitete za takratno
slovensko kulturno javnost. Sicer pa je
imel Prezih izreden ugled kot dolgotrajni
clan partije med kulturniki-komunisti tudi
pozneje, kljub temu, da ni opravljal izra-
zitih funkcij v takratnem slovenskem par-
tijskem vodstvu, ko je postal sekretar
Glavnega odbora kulturnih delavcev
lgnac Koprivec-Raji¢ in ko je dobil Pre-
Zih kot ¢lan financno-gospodarske komi-
sije nove zadolZitve.!

Do take odlocitve o kadrovanju pride-
mo z analizo PreZihovega dela predvsem
v letu 1941, ko je vodil organizacijo kul-
turnih delavcev, vkljuc¢enih v OF. Kljub te-
mu, da so pravilna, jih moramo pojasniti
za tiste, ka ne poznajo razmer, $e z ne-
katerimi podobnimi odlogitvami sloven-
skega partijskega vodstva, ki je znalo
vedno poiskati v svojih vrstah tovaride,
sposobne opravljati kulturne, politi¢ne,
prosvetne in publicistiéne naloge.?

Opozorimo naj le na nekaj najvidnej-
§ih: Bratko Kreft je bil urednik in izdaja-
telj revije »Knjizevnost«, Tone Cufar je
bil eden izmed urednikov »Delavskega
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obzornika«,? Misko Kranjec pa je postal
po skrbnem pretehtanju vseh sposobno-
sti prvi urednik »Ljudske pravice«.

Da bi mogel to delo tako dobro oprav-
ljati, saj se je njegova prisotnost v kul-
turnem prostoru povsod cutila, ne smemo
prezreti prednosti zaradi nekaterih oseb-
nih lastnosti, ki so mu bile v prid pri delu.

Med najpomembnejsSimi prednostmi iz
PreZihovega Zivljenja v Ljubljani, ki so bi-
le potrebne za opravljanje te pomembne
naloge, je bila prav gotovo konspiracija.

Prezihovi stiki s kulturnimi delavci v
Ljubljani do kapitulacije kraljevine Jugo-
slavije niso bili obseini. Sam je poznal le
redke knjizevnike, v glavnem je bilo to
poznanstve omejeno na krog knjizevni-
kov pred njegovim ilegalnim odhodom iz
Jugoslavije 1930. leta; na krog politiénih
somisljenikov med kulturnimi delavci in
na urednike tistih literarnih glasil, pri ka-
terih je v tem ¢asu sodeloval. Z marsika-
terim od njih pa se ni poznal osebno,
temvec so se njegovi stiki odvijali s ko-
respondiranjem. Ta krog kulturnih delav-
cev pa je sodil v obdobju okupacije v ie
starejii pisateljski rod. V krog PreZihovih
znancev je sodil tudi krog koroskih roja-
kov, kot so bili Blaz Arni¢€ in drugi, ter ne-
kateri kulturni delavci, s katerimi se je
seznanil po svojem ilegalnem prihodu v
domovino in tisti, s katerimi je bil v sti-
kih zaradi objavljanja svojih del (Ferdo
Kozak) ali zaradi natisov njegovih knjig
(Ciril Vidmar). Vse to govori v prid trdit-
vi, da je bil Prezih v Ljubljani med kultur-
nimi delavci manj znan, kot je bilo njego-
vo zanimanje za takratno kulturno Zivlje-
nje, katerega je vseskozi Zivo spremljal
in ga dobro poznal. Zato se je v zacelku
posluZeval za navezovanje stikov s kul-
turnimi delavci, katere je Zelel vkljuciti v
OF, nekaterih kulturnih delavcev pred-
vojnih komunistov ali osebnih prijateljev
(Tone Cufar, Blaz Arni¢). To nepoznava-
nje Sirse slovenske javnosti pa mu je tudi
omogocalo, da je dokaj naovirano in
uspedno opravljal vse naloge, ki mu jih je
zaupala OF do prvih mesecev 1943. leta.
Seveda pa mu je to uspelo tudi zaradi te-
ga, ker se je kot preizkuden ilegalec po-
sluzeval vseskozi vseh mer konspiracije,
ceprav so bili nanj pozorni tako okupa-
torji kot domaci izdajalci.

Znano je, da so slovenski klerikalni na-
sprotniki o njegovi vrnitvi v domovino
nekaj vedeli in sklepali, da se skriva
nekje v Ljubljani. Zato so ga tudi vnesli
v spisek tistih, s katerimi naj bi obracu-
nali italijanski okupatorji (zaradi nemodi
slovenskih protirevolucionarnih sil). V do-
kaz navedimo le izjavo Ludvika Mrzela, ki
pripoveduje, da je bila v Ljubljani »jav-
na skrivnost, da imajo okupatorska ob-
lastva seznam kulturnega boljSevizma
sumljivih oseb«, katerega so skrbno in
zagrizeno pripravili v krogu »Slovenske-
ga domac« v zimi 1941—42. Tako je prislo
do humoristi¢ne situacije, ko so v raciji
kulturnih in javnih delavcev zaprli tudi
Prezihovega soimenjaka, nekega Lovra
Kuharja, doma iz Tuhinjske doline — slu-
go v trgovini Peko na tedanji Selenbur-
govi ulici!

Prezihu je bilo prav gotovo v prid dej-
stvo, da ga denunciantski Erlichovi stra-
Zarji — to so bili mladi ljudje — niso po-
znali. Niso pa imeli na razpolago novejiih

Pred nastopom

PreZihovih fotografij, po katerih bi ga
mogli kijub vsemu identificirati, kar bi se
prav gotovo zgodilo, ¢e bi Preiih Zivel
pred vojno v Sloveniji. Znano je namreg,
da v predvojni Ljubljani ni bilo nié nena-
vadnega, da so tisti, ki so Zeleli sprem-
ljati kulturno Zivljenje, poznali tudi posa-
mezne ustvarjalce, tem vedje pa je bilo
zanimanje zanje, ce so bili le-ti politiéni
nasprotniki. Usode Vinka Ko3aka, Mirana
Jarca, Toneta Cufarja in drugih so dovolj
zgovorni dokazi za to. In konéno, podpira
nado trditev, da PreZiha niso poznali, tudi
dejstvo, da niti Italijani niti belogardisti
niso vedeli, koga so zaprli, ko so ga are-
tirali, dokler ni pri§lo do nepri¢akovane-
ga soocenja, kar je vse podrobno raz-
iskal Janko Jarc.

Ta nepozabni nastop Akademskega
pevskega zbora je bil poslednji pod oku-
pacijo.

V ta sklop sodi tudi dvojno Prezihovo
sodelovanje pri »Slovenskem zborniku
1942«, prvi kolektivni knjizni manifestaciji
slovenskih kulturnih delavcev po sklepu
o bojkotu okupatorjevega tiska. Bil je
Clan uredniikega odbora in njegov sode-
lavec. Zanimivo je, da je PreZihov prispe-
vek Ze vezan na enega izmed najaktual-
nejéih vprasanj tistega casa, na vprasa-
nje o slovenski drzavnosti.

PreZzihovo zanimanje za eksistencna
vprasanja, ki so vznemirjala slovenskega
¢loveka, je moralo takratno narodnoosvo-
bodilno vodstvo poznati, saj vemo, da se
je Prezih s tem problemom vidno ukvar-
jal 1933. leta, ko je napisal brosuro »Boj
za zdruZitev slovenskega narodas, s pod-
naslovom »Program in zahteve slovenske-
ga narodnoosvobodilnega revolucionar-
nega gibanjac«. BroSura obsega 32 strani
in zagovarja stali§¢a proti kratenju nacio-
nalnih pravic. Sodili bi, da je Prezih ve-
ljal 1941. leta za poznavalca te problema-
tike med komunisti. Zato je tudi vodil de-
lo komisije, ki na] bi v okviru OF interno
proucila vpra3anje bodocih slovenskih
meja. Komisija je sodelovala od konca

1941. do zacetka 1942. leta. Preiih je v
komisiji zastopal CK KP Slovenije.”

Mimo vodenja kulturnega sektorja je
najdlje sodeloval PreZih v redakciji radia
OF, »Kri¢ad«, saj jo je vodil od novem-
bra 1941 do aprila 1942, ko je bila njego-
va zadnja oddaja. Njegov urednik je bil
torej e tudi potem, ko je zapustil kuitur-
niski sektor in prevzel novo, ni¢ manj po-
membno dolZnost. Sicer so oddaje zaslu-
ga celolnega uredniskega odbora, pre-
misljeno izbranega izmed ljudi, ki so se
aktivno ukvarjali s kulturo, pa moremo tu-
di  tu zaslediti delez posameznika. V
uredniskem odboru so delovali §e: Vera
in Fran Albreht, JoZe Dolenc, Miro Jerdic
in Rudi Kobilica. Prezihov je v konceptu
oddayj, v katerih je skrbno pazil, da so bili
ptispevki, ki so jih prispevali ¢lani ured-
nistva, stvarni, npr. vojna poroéila; v no-
tranjepoliti¢ni problematiki pa ¢utimo
vecjo svobodnost v pisanju v vedji oseb-
ni angaZiranosti, vseskozi pa imajo odda-
je izrazit kulturnidki pridih, kar so najpo-
gosteje dosegali s citati iz PreSerna, Can-
karja, Zupanéi¢a, Finzgarja in drugih. Ce-
prav so vse oddaje izredna dejanja, pa
predstavlja viSek vloZenih naporov re-
dakcije pripravila slavnostne oddaje, po-
sveCene Francetu PreSernu 7. februarja
1942, ki je potekala celo uro, besedilo pa
sta pripravila Albreht in Prezih. Po vsem
tem je upravicen zakljucek, da so pripo-
mogli tudi ¢lani urednistva k temu, da je
ostal »borbeni duh Ljubljane Ziv in bo-
der«?®

S PreZihovim imenom pa se sreiujemo
tudi v zvezi s pripravami natisa pesniskih
zbirk Vladimira Paviica — Mateja Bora
»Previharimo viharje« ter Karla Destovni-
ka-Kajuha »Markacije«, z obema 1942,
leta.

Tako vsestranski in dovolj zgovoren je
bil Preiihov delei v slovenskem narod-
noosvobodilnem boju. Ceprav ocenjuje-
mo izredno kratko obdobje — od maja
1941 do januarja 1942, lahko ugotovimo,
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da je bil v vseh akcijah PreZzih mocno pri-
soten in prav zaradi tega tudi ucinkovil.

Delaven pa je bil Prezih tudi pozneje.
Z delom ni prenehal niti po aretaciji, ko je
v Sempetrskih zaporih organiziral troje
mnoZiénih protestov med jetniki, ki so
odmevali tudi po Ljubljani. Zlasti pomem-
ben je bil demonstrativni nastop, s kate-
rim so Zeleli na svojski nacin izraziti svoj
protest nad 3. majem, datumom, katere-
mu so Zelele pripisati okupacijske obla-
sti prelomni zgodovinski pomen v usodi
Slovencev (3. maja 1941 so ltalijani oku-
pirane dele Slovenije prikljucili kot »Ljub-
ljanska pokrajina«, tokrat je potekala
njena druga obletnica) in so zaporniki
zeleli izraziti svoj protest z molkom. Or-
ganizirani molk je Italijane mocno pre-
plasil, nenavadna zamisel in stoodstotna
privrzenost zapornikov demonstraciji pa
jih je osupnila. — Po sodbi Teodorja To-
minska je bila to najbolj impresivna in
pretresujoca demonstracija hkrati, kar jih
je doiZivel med okupacijo.

Vse tri manifestacije so bile izraz moci
in predanosti boju, z dovolj zgovornim in
uspednim koncem. Bile so uspel preizkus
cloveske upornosti, odlo¢nosti in zavest-

Mato Utovic

ne borbene predanosti v boju za svobo-
do.

Preostane nam samo 3e ugotovitev, da
ie Lovro Kuhar — Prezihov Voranc, revo-
lucionar in pisatelj, tudi v obdobju oku-
pacije in v slovenskem narodnoosvobo-
dilnem boju v celoti izpolnil svojo delov-
no dolZnost in dokazal, da je bil vreden
zaupanja, ki sta ga vanj stavila partija in
OF.

Opombe:

' Ferdo Fischer, Organizacijske oblike in
delovne oblike slovenskih kulturnih delavcev
v OF v okupirani Ljubljani. Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 1964, 5t. 1—2, str.
357;

2 Ustna izjava Mihe Marinka, 15. novembra

3 E. Cesar, Tone Cufar, lzbrano delo, Jese-
nice 1976, str. 266;

4 E. Cesar, Preiihov Voranc v iempetrskih
zaporih, Borec 1977, 5t. 8—9, str. 457;

5 Ustna izjava Ignaca Koprivca, 1. junija
1979;

¢ E. Cesar, Sveii veter »Veselega teatrag,
Borec 1976, &t. 2, str. 117;

7 Fran Zwitter, Priprave Znanstvenega inti-
tuta za vprasanja mejnih vpradanj po vajni,
Osvoboditev Slovenije, str. 260;

® Fran Albreht, Kako sem postal »vojni po-
rocevalecs, Borec 1966, §t. 12, str. 974,

Prezihov Voranc v koncentracijskem
taboriséu Mauthausen

Ko se danes spominjamo preteklosti in
ko v teh dneh razmisljamo o Zivljenju in
delu velikega sina slovenskega naroda,
na pisatelja in revolucionarja ter dobre-
ga tovarida Lovra Kuharja — Prezihovega,
menimo, da je prav, da opisemo njegovo
delo in Zivljenje v zloglasnem nacistié-
nem koncentracijskem taboriséu Maut-
hausen.

Res je, da koncentracijsko taboriice
Mauthausen ni bila najvecja nacisti¢na
tovarna smrti in je v primerjavi z
Auschwitzem in drugimi velikankami pra-
vi pritlikavec, vendar je v tem taboriicu
ostalo za vedno 12.879 Jugoslovanov. To
je cela divizija hrabrih in ponosnih
ljudi, ki so raje v mukah umrli, kot da bi
pokleknili pred okupatorjem. To je celo
vel mrtvih, kot so jih utrpeli zavezniki
na prvi dan invazije v Franciji.

Tovaris Lovro Kuhar — PreZihov je pri-
Sel v Mauthausen s kazenskim transpor-
tom iz taboriS¢a Sachsenhausen januarja
1945. Po opravljenih formalnostih so vse
internirance iz tega transporta podivjani
esesovci nagnali na prosto, kjer so mo-
rali samo v spodnjem perilu celo noé
stati. Po taboriicu se je hitro razsirila go-
vorica, da bodo esesovci vse iz tega
transporta pobili.

Prvo sporocilo o tem, da se v tem
transportu nahaja veliki slovenski pisa-
telj in ugledni politik nam je prinesel
Janez Batis, ki je delal v popisni ko-
mandi. Moram iskreno priznati, da ve-
¢ina nas takrat tovari8a Kuharja ni po-
znala.

V tem casu je v taboriiéu Mauthausen
Ze obstajalo precej dobro organizirano

politicno delo. Politicnim internirancem
se je posrecilo, da so v poletju 1943 zlo-
mili dominacijo kriminalcev in da sta v
glavno taborié¢no pisarno pridla Kurt
Pany in za njegovega pomoénika Hans
Marsalek, mlad dunajski komunist. Jugo-
slovani so pri¢eli s svojim politicnim de-
lom z medsebojnimi solidarnostnimi ak-
cijami. Slovenci so jeseni 1942 organizi-
rali takdno solidarnostno akcijo. To so bili
zarodki politicnega dela med Jugoslova-
ni v KTM.

Poudariti moram, da je opisati politié-
no delo v nacisti¢nih koncentracijskih ta-
borii¢ih zelo obéutljiva in teZavna na-
loga. Vse to delo se je odvijalo v naj-
stroZji tajnosti in o tem ne obstajajo
nobeni dokumenti. V nacisti¢nih tabori-
&¢ih se ni bilo moZno ukvarjati s kultur-
nim delom, $e manj pa $irSe organizirati
Javno politi¢no delo. Najmanjsi spodrs-
ljaj pri takem delu je pomenil smrt. Zato
je moralo delo te&i previdno, precizno
in brez spodrsljaja. Ni se smelo nobene-
mu zatakniti. Ce bi esesovci priili na sled
politicnemu delu, se to ne bi dobro kon-
¢alo za tovaride, ki so pri tem delu so-
delovali. Esesovci bi jih po skrajsanem
postopku vse likvidirali.

V taksnih razmerah je prisla do nas
vest, da se v transportu, ki je prisel iz
Sachsenhausna, nahaja Kuhar Lovro —
PreZihov.

Po krajsem posvetovanju v oZjem kro-
au med politiéno aktivnimi Slovenci v ta-
boris¢u Je bilo dogovorjeno, da moramo
tovarisa Kuharja resiti, ne glede na ceno
in riziko. Naért je bil sledece izpeljan:

Pri re§evanju smo se posluzili sicer ze-
lo tvegane, toda edino moZne prevare —
s sporodilom o smrti. Tovarisa Kuharja
moramo prvo naskrivaj izloéiti iz trans-
porta in ga skriti na bloku. Pri tem nam
je pomagal Hans Mars$alek, znani dunaj-
ski komunist. Esesovcem je treba sporo-
Citi, da so enega interniranca iz tega
transporta odpeljali v krematorij, ker je
umrl. Potem je bilo treba vso stvar admi-
nistrativno izpeljati z glavno tabori§éno
pisarno. Pisarna bo v dnevnem sporocilu
javila enega mrtvega iz tega transporta
in ko bodo poslali mrtve iz sanitarnega
taboriica, se bo stvar uredila z njimi. Pri
predaji mrlicev bo krematorij dobil ene-
ga mrlica vec, bolnica se bo obremenila
Za enega novosprejelega bolnika manj,
v konkretnem primeru za Kuharja. Na-
slednji dan bo Kuhar sprejet v Steviléno
stanje na bloku in bo cela zadeva admi-
nistrativno urejena.

Akcijo reSevanja sta uspesno izpeljala
Bruno Gerdovi¢ in Mato Utovi¢, seveda
z vsestransko pomocjo glavnega pisarja
Marsaleka. V samih spodnjih hlagah sta
Prezihovega Voranca skrila na bloku
§t. 18 in pozneje, ko se je moral ta blok
izprazniti, smo v dogovoru z ostalimi ¢la-
ni ilegalnega komiteja premestili Voran-
ca na blok st. 24, kjer je ostal do osvo-
boditve. Na obeh blokih je bil Voranc v
varstvu zanesljivih in politicno preverje-
nih Jugoslovanov.

Vecino iz transporta iz Sachsenhausna,
s katerimi je te januarske noci prisel v
Mauthausen Lovro Kuhar — Prezihov, so
esesovci preko nodi pobili ali so na mra-
Zu zmrznili.

Na taksen dramati¢en nacin in z med-
narodnim sodelovanjem politicnih inter-
nirancev je bil minuto pred dvanajsio re-
gen Prezihov Voranc. Ce se akcija ne
bi posrecila, bi Kuhar koncal v krema-
toriju.

Naj omenim, da so v akciji reSevanja
se sodelovali: Tone Dolinsek, Joze Hieba-
nja, Vlado Vuéini¢ in drugi,

Na blokih, kjer je bil tovari¥ Kuhar,
smo skrbeli predvsem za to, da tovarisu
Kuharju ni bilo treba delati v tezkih de-
lovnih komandah. Z ozirom na njegovo
slabo fizi¢no stanje bi ga teZko delo hi-
tro unicilo. Seveda pa se nam to ni ve-
dno posrecilo. Na bloku je bilo veé na-
cionalnih skupin in vsaka skupina je lju-
bosumno ¢uvala vsaka svoje tovari§e. Na
bloku §t. 24 je bil stareSina Poljak. Ne-
kega dne je opazil na bloku Kuharja, ki
je bil brez dela, in je ves besen vprasal;
»Kaj ta kreten ne dela?« Zbral je vse ti-
ste, ki so ta dan ostali na bloku, in jih
odredil za nosilce mrtvih iz bloka smrti
§t. 20 v krematorij. Prezihov je pozneje
pripovedoval, da so bila trupla in pred-
vsem podplati mrlicev iz bloka 20 modri
od pretepanja.

Prihod tovarisa Lovra Kuharja v kon-
centracijsko taboris¢e Mauthausen je po-
menil za vse Jugoslovane, 3Se zlasti za
naso ilegalno organizacijo, veliko poll-
tiéno pridobitev. Tesneje nas je povezal
z mednarodnim politiénim komitejem in-
ternirancev v taboridcu, ki ga je po re-
organizaciji vodil dr. Heinrich Diirmayer.
Z ozirom na Ze strogo konspiracijo je bi-
lo mednarodno politi¢éno sodelovanje iz-
redno teZko in si je bilo potrebno poprej



pridobiti popolno zaupanje. Kuharju to ni
bilo teZko. Bil je predvojni komunist in
ilegalec, ki je kot partijski instruktor pre-
potoval celo Evropo. V Parizu je vodil
jugoslovansko politiéno emigracijo in so
ga Francozi, ki jih je bilo izredno veliko
v taboriiéu, poznali pod njegovim ilegal-
nim imenom Richard Vali¢ — Valija in so
ga na kratko imenovali Vali¢. Razen tega
je Kuhar poznal skoraj vse predvojne
¢lane Kominterne, ki so jih nacisti po ve-
¢ini zaprli v koncentracijsko taboriice
Mauthausen. Pa ne samo osebe. Kuhar je
poznal tudi razne tajne Kominterne, ki se
skrivajo v raznih arhivih.

Kratko potem, ko je prisel v Mauthau-
sen, je bil Lovro Kuhar kooptiran v med-
narodni politicni komite. Tik pred kon-
cem vojne je mednarodni komite odigral
vaino vlogo. lzvedene so bile vse pri-
prave za morebitni upor. Organizirane so
Ze bile udarne trojke in se je pristopilo
k zbiranju oroZja. Mednarodni komite je
pomagal pri reSevanju internirancev go-
tove smrti v plinski celici in je spretno
izkoristil nekatera osebna nesoglasja
med esesovci in mu je uspelo nekatere
celo pridobiti, da so na skrivaj sodelo-
vali z interniranci. V dnevih osvoboditve
je mednarodni komite prispeval svoj de-
lez v preprecevanju zmede in morebit-
nega ropanja s strani kriminalcev ter je
pomagal pri vrnitvi internirancev v do-
movino.

Pri vsem tem kreiranju politicnega dela
v koncentracijskem taboris¢u Mauthau-
sen, ki se je odvijalo v najstrozji ilegali,
je sodeloval prekaljen borec delavskega
razreda Lovro Kuhar — PreZihov. Ko je
velina internirancev spala, so se pod
okriljem teme sestajali na skrivhem
mestu ¢lani mednarodnega politiénega
komiteja. Mesta sestankov so se iz var-
nostnih razlogov stalno menjavala. V ca-
su, dokler se je mednarodni komite se-
stajal, so zaupni interniranci straZili. Stra-
Ze so morale budno paziti na esesovce,
ki bi znali nenadno in nepoklicano priti
in clane komiteja poloviti. Mnoge noéi
smo prestali na straZi, ko smo tovarisa
Kuharja spremljali na sestanke komiteja.
Dostikrat Lovro sam ni vedel za kraj, kjer
bo seja in je zaupal naSemu vodstvu, da
smo ga vodili v senci barak in smo bu-
dno pazili, da nas ne bi odkrili esesovci.
Poudariti moram, da je politicno delo ob-
stajalo ie pred prihodom tovarisa Ku-
harja v koncentracijsko taborii¢e Maut-
hausen in je njegova glavna zasluga bila
v tem, da nas je bolje povezal z med-
narodnim politicnim gibanjem v tabori-
i¢u in s svojo avtoriteto doprinesel k iz-
boljSanju oziroma kvaliteti dela.

5. maja 1945 je prisla davno pric¢ako-
vana svoboda. Odprla so se tezka vrata
enega najstradnejsih pekloy, ki jih je po-
znala zgodovina. Dan svobode je treba
doZiveti in nikoli pozabiti. Nekateri in-
terniranci so kar tulili od veselja, drugi
so molili, tretji blazno smejali, nekateri
pa tudi jokali. Formirale so se posamezne
nacionalne skupine in je vsaka pela svo-
jo pesem o svobodi. Slovenci pojejo:
»Svoboda... svoboda zlata.«

Lovro Kuhar — Prezihov, popotnik, re-
velucionar in veliki pisatelj se je tudi ve-
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selil skupaj z nami. SreCo svobode je
hotel podeliti s svojimi sotrpini, s kate-
rimi je delil vse zlo tega pekla, ki se
imenuje Mauthausen.

Drugi dan po osvoboditvi smo Jugo-
slovani izvolili svoje politicno vodstvo v
tabori§¢u, Za predsednika komiteja ali
jugoslovanskega odbora, kot smo ga ta-
krat imenovali, je bil izvoljen Lovro Ku-
har. To je bilo obenem najvecdje pri-
znanje, ki smo mu ga mi v tem casu lah-
ko dali.

Skupaj Se z drugimi tovarisi iz tega ko-
miteja je Prezih takoj pristopil k delu.
Dela je bilo veliko. Saj je bilo med nami
nekaj cetnikov, ki so s pomocjo Ameri-
¢anov, ki so osvobodili taboriiée, agi-
tirali, da bi se ¢&im vec Jugoslovanov,
politicnih internirancev, odloéilo za emi-
gracijo in da se ne vrnejo v Titovo Ju-
goslavijo, ker jih bodo vse tam pozaprli
in preganjali 3¢ naprej. Velika vecina
Jugoslovanov ni nasedla tej podli so-
vraini propagandi in so se v vecini vrnili
v domovino pod Titovo zastavo s peto-
krako zvezdo kar 2751 Jugoslovanov, mi-
nimalno Stevilo se je odlocilo za emigra-
cijo. Nemalo zaslug za takd3no visoko
politicno zrelost je imel nedvomno poleg
ostalih tudi predsednik jugoslovanskega
odbora Lovro Kuhar — PreZih.

Po osvoboditvi tabori§¢éa Mauthausen
so se takoj formirale grupe za vrnitev v
domovino. Tovari§ Kuhar se zaradi izérpa-
nosti in bolezni ni mogel vrniti v domo-
vino s prvo skupino in je prisel domov

nekoliko pozneje skupaj s tov. Pepelom
z Vranskega, Tonetom Dolindkom iz Ljub-
ljane in tov. Prusevicem iz Beograda. Ob
odhodu prve skupine iz tabori§¢a nam je
Prezihov narocil: »Pozdravite mi tovarisa
Tita in mu telefonirajte, da nas ¢im prej
reportirajo v domovino. Tu je veliko to-
varisev in bolnih in onemoglih in e jim
hitro ne omogocimo vrnitve v domovino,
bo marsikdo namesto domov kljub osvo-
boditvi $el skozi dimnik krematorija. Ker
se bomo teZje nadli doma, me iiite v
Ljubljani preko PEN kluba.«

Seveda je praksa vse to nekoliko obr-
nila. Z ozirom na objektivhe razmere in
tezave nismo mogli telefonirati Tity,
a Voranca smo nasli v Ljubljani v hotelu
Union, tako da nam ni bilo potrebno iska-
ti PEN kluba.

Voranc je $e po osvoboditvi obdrial
zveze s svojimi zvestimi tovarisi iz inter-
nacije. Ko je ob neki priliki nastopil v Ma-
riboru na velikem politicnem zborovanju,
Je med ostalim povedal: »V taboriscu
Mauthausen sem se drugi¢ rodil, ker sta
mi namre¢ dva Mariborcana Bruno in Ma-
te resila Zivljenje. Vabil nas je na svoj
dom s svojo imenitno solato, ki jo je sam
pripravljal. Ob takih prilikah smo obujali
spomine na preteklo delo in prehojeno
pot. Eden izmed zadnjih obiskovalcev pri
umirajocem je bil eden njegovih tovari-
Sev iz koncentracijskega taborii¢a Maut-
hausen in s tem je bila njegova dolga
pot zaporov in Internacije zakljucena,
ostal je pa bogat knjizni zaklad.

Utrinki iz spominov Marije
Kuhar - PrezZihinje

Ko je zacel Voranc hoditi za menoj, sta
se z dedijem vecdkrat sporekla, ker so
dedi rekli, da s komunizmom ne bo nic.
Neka Zenska je pridla iz Gudtanja, ko smo
bili ravno na njivi. Naravnost k dediju Je
§la in je rekla: nMora$ posvariti dekle, da
ne bo vzela Kuharja, ko je tak komunist.
Taki morajo ostati sami; si ne smejo
ustvariti druZine, ker je potem vse na-
robe.«

Pa ni vse skupaj ni¢ pomagalo. Vedno
bolj pogosto je zahajal k nam na Brdinje,
rada sva se imela pa sva se §tiriindvajse-
tega leta porodila.

Najprej sva stanovala vsak zase. Jaz
doma, pri Volenu, on pa v sobi nad Bra-
tevsko skladnico. Pa tudi pozneje, ko sva
dobila stanovanje na Ravnah, ni bilo nic
kaj boljSe. Nikoli ga ni bilo doma. Pa sem
mu rekla: »Zdaj se mora to nehati ali pa
grem nazaj na Brdinje. Tja pojdi, kjer si
ponodi bill« sem mu rekla. Kje pa sem ve-
dela, da ima kar naprej sestanke, v Lu-
basovem lesu pa bogve kod vse fe.

Nekega dne je prisel domov in je re-
kel, naj mu pripravim kavéek, ker bo gel
za osem dni od doma. Pa sem mu rekla:
»Ti bos $el od doma, jaz pa bom §la med-

tem nazaj domov... in me ne bo§ ved
spravil na Ravne.«

Rekel je, da mora na pot, pa ¢e se zgo-
d: karkoli. In je res 3el, a mi ni povedal,
kam gre. Sele od drugih ljudi sem zvede-
la, da je bil na Dunaju, na kongresu Par-
tije.

Pa nisem &la na Brdinje. Pocakala sem
ga...
Potem je moral tridesetega leta zbeiati
¢ez mejo. Jaz sem bila takrat na smrt
bolna, pa je priSel §e prej k meni v bol-
nidnico. Ko mi je pozneje Lecnik povedal,
kaj se je zgodilo, sem rekla: »Sem si tako
mislila, da se bo danes ali jutri zgodilo
kaj takega.«

Ko sem pridla iz bolnidnice, me je na
mizi Ze cakalo pismo z ukazom, da mo-
ram tako] izprazniti stanovanje. Pisala
sem direktorju, da je to nemogode, pa je
prislo drugo, e krajie pismo: »Takoj iz-
praznitil Za komuniste pri nas ni pro-
stora.«

Pa sem §la spet domov, ostala leto dni
doma, potem pa sem si poiskala stanova-
nje, najprej v Srobovi, potem v Veékovi
bajti. Tam so mi oroZniki kar naprej vse
razmetali. Na vsak nacin so hoteli najti
kako pismo, da bi zvedeli, kje je Voranc.



Druzina se je zacela trgati. Voranc je
bil kdove kje, Vida najprej pri dediju in
babici v PreZihovi bajti, potem v Repnjah
in nazadnje kot vajenka v Borovem. S §ti-
rinajstimi leti je morala od doma.

Jaz sem si pomagala, kakor sem pac
vedela in znala. Enkrat sem §la pomagat
na svoj dom, da sem zasluZila za mleko
in kruh, drugi¢ sem $la pomagat na nje-
gov dom, da sem zasluZila za kruh in
mleko.

Pa so bili tudi dobri ljudje. LuZni¢ka je
bila taka res dobra Zenska. Zmeraj mi je
kaj prinesla: mleka, jajc, deset dinarjev,
kar je pac bilo.

Pa Kuharjeva mati. Veckrat so prisli k
meni v bajto. Govorili sva o Vorancu. Jo-
kali so, tako jokali, da sem jih morala
zmeraj najprej potolaziti in jih potem
spremiti domov.

Ah, bridka leta so to bila, osem doigih,
bridkih let.

Vcasih sem bila takole v nedeljo popol-
dne z drugimi. Veseli, nasmejani so bili;
sre¢ni so zvecer odhajali na svoje domo-
ve, meni pa se je zdelo, da me gledajo
¢ez ramo in si mislijo: kaj bo§ ti, sirota?!
Saj te tako ne bo ve¢ pogledal, ¢e se bo-
sta sploh Se kdaj videla.

Pa sva se.
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Prefihinja

Prvic¢ me je poklical za seboj o bozi¢u
leta dvaintridesetega. Pisal mi je, naj pri-
dem k njegovi teti Mici v Logo vas nad
Vibskim jezerom. On bo tam. Cakal nas
bo. Pa mi okrajno glavarstvo ni hotelo
dati vize in sem sklenila, da bom 3la skri-
vaj &ez mejo.

Pomenila sva se s Simijem Kamnikom,
on pa s svojim bratom v Koprivni. Da bo
Ze 3lo, je rekel, in smo 3le. Najprej do
Crne, potem pa naprej v Koprivno. Vida
je bila stara devet, Mojca sedem let. Se
sanjalo se mi ni, da je tako daleé. Pri
Kamnikovih v Koprivni smo poéile, zjutraj
ob S&tirih smo 3li naprej. Zelo zelo mrzlo
je bilo, sneg pa mi je segal do kolen in
§e Cez. Dekleti sta se tako veselili sreca-
nja z ocetom, da najbrz ne bi bili zdiho-
vali, pa ¢e bi bilo 5e bolj mrzlo in ¢e bi
bilo §e vec snega.

Prisle smo v Zelezno Kaplo in se odpe-
ljale proti Celovcu.

V Logi vasi smo poiskale teto Mico.
Mislila sem, da nas bo Voranc #e ¢&akal,
pa ga ni bilo. Veselili smo se, da bomo
imeli lep vecer, pa je bila ura devet, de-
set, enajst, Voranca pa ni in ni bilo. Slo
mi je na jok; jezila sem se na Voranca,
ker se ni drial dogovora; bala sem se za
njegs; slutila sem, da nekaj ni v redu.

Cez dva dni smo zvedeli, da je zaprt v
celovikem zaporu. ..

Z dekleti vred so me poklicali na Zan-
darmerijsko postajo in nas odpeljali v
Beljak . ..

nKar lepo vstopite in sedite v kupe, mi
pa bomo priéli za vami in sedli na drugo
stran,« je rekel straimojster...

Prisli smo na sodisée in spet sem mo-
rala povedati vse od zacletka. Sodnik je
nckaj casa lolkel s svinénikom po mizi in
zmajeval z glavo, potem mi je napisal do-
volilnico, da smem ostati pol leta v Av-
siriji.

»Ce bo potrebno, jo bomo podaljsali,«
je obljubil.

Cisto zaston] pa na3a pot le ni bila. Za-
prosila sem, da bi smela z dekletoma
obiskati Voranca v zaporu. Dovolili so
nam, da smo smele k njemu. Uradnik v
pisarni me je vprasal, ¢e znam nemski.
Ker sem mu rekla, da ne, je $el z menoj,
da bi slisal, kaj bova govorila. Pa prav-
zaprav ni imel ¢esa Cuti, saj si vseh deset
minut nisva skoraj nicesar povedala. Sa-
mo punci je poljubljal, ni¢ drugega. Celo
paznike, ki so bili zraven, je ganilo. Naj-
brZ e nikoli niso videli éesa takega.

Cez tri tedne so spet prisli k teti zan-
darji in so vprasali, kje je Kuhar. Stric
jim je rekel, da morajo to oni vedeti.
»Tudi mi ne vemo,« je rekel oroinik in
povedal, da je Voranc usel iz zapora.

Nekaj casa sem Se ostala pri teti v Logi
vasi, potem sem najprej poslala domov
dekleti in za njima odsla Se jaz.

Komaj smo se vrnile na Brdinje, so e
prisli tudi oroiniki. Najprej so sprasevali
dekleti, kje smo 3li ¢ez mejo.

»Kod smo §li? Po cesti...« je odgovo-
rila Vida.

nNiste 8li po cesti. Kod ste hodili, da
vas ni nihée videl?«

»Kod? Kakor je pa¢ naneslo: po cesti,
po stezi, po lesu.. .«

»Ti si pa ta drugi Kuhar,« je rekel Zan-
dar.

Mene so spradevali, kje je Voranc, pa
sem rekla, da ne vem.

nGospa, bodite pametni pa nam povej-
te, kje je,« mi je hinavsko prigovarjal
strazmojster. »Piite mu, naj lepo pride
domov! Na meji ga bomo pocakali in mu
ne bomo ni¢ naredili. Spet boste lahko v
miru Ziveli.«

nKo pa ne vem, kje je, da bi mu lahko
pisala. Ni tako neumen, da bi mi poslal
naslov,« sem rekla.

»Kako pa mu potem pisete?«

»Saj mu ne. Zdaj je v tujini in lahko
dela, kar hoce.«

nKako pa mislite Ziveli?« je vprasal.

nDobre star§e imam, oni me bojo pod-
pirali.«

»All ni Zalostno tako Zivljenje?«

»To pa vas Cisto ni¢ ne briga.«

Se bi me bil spraseval in mi pel levite,
pa so se oglasili dedi: »Zdaj pa je meni
zadosti,« so rekli. »Je tako Ze dosti pre-
trpela, ko je 8la v metrskem snegu ez
planino, ni treba, da jo zdaj §e vi tako ne-
sramno nadlegujete.«

Orozniki so od3li, miru pred njimi pa ni-
sem vec imela.

Po kasetofonskem zapisu priredil
J. Mrdavsic
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Nekaj spominov na Preziha

Bilo je nekje sredi poletja 1947. Knji-
garna Slovenskega knjiznega zavoda je
imela svoje prostore v Zeleznikarjevi vili
ob slovenjegraski cerkvi. Na vse nacine
smo sku$ali s poverjeniki vzbuditi zani-
manje za nakup slovenske knjige. Vedno
vec stalnih kupcev smo imeli, prihajali so
izpod Pohorja in Gradke gore, s Sel in
Trobelj, pa tudi iz drugih podrocij. Takrat
je pomenilo kupiti knjigo skorajda luksus.
Veljalo je, da si lahko kupcu ponudil s
knjigo Se kaj prakti¢nega, kar se je takrat
tezko dobilo; tako smo imell v predalih
igle in gumbe, rute in Se kaj. Vsak nakup
knjige smo povezali s tem, da smo drob-
nim Zeljam gospodinj in ostalih ustregli.
In res je $la stvar vedno bolj§e »od rok,
vedno vet knjig smo prodali. Vcasih se je
ob sobotah, v sicer prostorni trgovini, kar
gnetlo ljudi (takrat sem bila najbolj
sreéna) — Studenti so radi postajali ob
pultih in marsikatero »reklix. V taki gneci
sem neko soboto popoldne opazila moé-
nega moza, ki se je za knjige izredno za-
nimal. Bil mi je nekako znan. Toda od
kod? Vrtala sem po spominu, a se nisem
mogla domisliti. Pogovarjal se je s kme-
tom s Sel v pojoci koroski govorici. Kmet
— mislim, da je bil Vrhovnik — mu je po-
vedal, da ima Ze od prej lepo knjiZnico,
zdaj bi pa rad kupil vse domace novilete.

»O¢&ka, kupite kako knjigo — glejte, ka-
ko lepe vas vabijo tu na polici, pa 3e ka-
ko rutico za Zeno lahko dobite.. .« sem
ga povabila. Pristopil je iz ozadja k pultu,
si od dale¢ strokovnjasko ogledal zalogo,
potem me je pa vprasal: »Deéva, kake
knjige pa kaj najrajsi berejo?« Skulala
sem odgovoriti bolj po vesti kot po kaki
evidenci: »lLjudje i5¢ejo FinZgarja, radi
imajo Ingoli¢a — Meska, pa najrajsi be-
rejo Preiihovega Voranca.« Segla sem po
novih izdajah. Potem pa me je oblila rde-
¢ica — menda cgisto do peta. Predenj sem
polozila med drugim Samorastnike in
Jamnico, pa Od Kotelj do Belih vod.

Moz pred menoj — je On, nas PreZihov
Voranc. Sline so se mi nabirale v ustih,
skoraj nisem nasla primernega opravicila.
»Mi morete oprostiti, na$§ dragi pisatelj?«
Moéno mi je stisnil roko in mi dal vedeti,
naj obrnem pogovor na kaj drugega — ni
mu bilo do tega, da bi vsi kupci vedeli,
kdo je. »Midva se morava $e srecati, Ma-
rija,« je dejal, ko sva se predstavila. »Mo-
rava imeti ¢as — pridi kaj na PreZihov
vrhl« Bila sem osupla nad prijaznim vabi-
lom — in presrecna, da sem ga osebno
spoznala.

nZreblje za cokle delajmol«

Teiko bi navedla datum in celo letni
¢as, ko smo v Dravogradu na Okrajni kon-
ferenci OF premlevall predlog petletne-
ga plana. Ze prej smo dobili predlog le-
po natiskan v roke, da bi ga doma v miru
prestudirali. Besedo je imel — tega se
spomnim — pokojni Peter Razgorsek. Slo
je za precej obseine nadrte, kako dvig-
niti industrijo, kako razviti servisne
sluibe, urediti porusena cestna omreija,

mostove, sezidati $ole in §e mnogo dru-
gega. Delegati so se pridno in sproic¢eno
oglasali, dopolnjevali petletne zamisli,
nekateri pa celo zmajevali z glavo, ce$
»prevelik zalogaj bo to — ne gre vse na-
enkrat!«

Na stolu se dvigne PreZihov Voranc, Pe-
ter ga povabi h govorniskem odru. Vo-
ranc je bil takrat Ze precej popularen,
dvorana mu je burno ploskala.

Z znaéilnim poudarkom: »Tovarisi, pred
velikimi nalogami stojimo — skoraj golih
rok. Pet let kar hitro mine. Ne rec¢em, da
ne bi 8lo, kar mislimo sprejeti. Samo ne-
kaj bi rad rekel — ljudje boiji, a vemo,
kaj nasega cloveka najbolj Zuli. Glejte,
§e ireblje za cokle nima kje kupiti. Cokle
so pa brez Zebljev naenkrat zanit.« Dvo-
rana je zaploskala. Voranc je Zivel med
svojimi Samorastniki. ..

»To so pa Sance izza turSkih casov«

Dozivela sem Prezihovo — in bogate
razgovore z Vorancem. Ne enkrat. Ko
sem prisla prvi¢, je mrzlo pihalo sem z
Gore; midva pa sva vseeno odsla malo
naokrog. PreZihovo! S kako |jubeznijo mi
je pokazal bajto, kjer je dozivijala dru-
Zina Kuharjev svoja trda leta, pokazal
Strojno in mi razloZil, zakaj se temu gor-
skemu grebenu tako rece, govorila sva o
Mesku in o selskih lepotah in $& o mno-
gocem, kar sem vdolbla v spomin. Poto-
zila sem mu, kako so mi takrat v Ljubljani
wfriziralic mojo Stiridejanko »Uroke«. De-
jal mi je: »Deéva, to pa ni prav. Sem za
svobodne misli — res ni treba da vsak
pristavi svoj piskrcek. Znati se morad po-
staviti po robu takim posiljevanjem, in e
ne mislijo natisniti tako, kot si ti napisala,
pa ni€. BoljSe pustiti. Jaz sam popravljam
svoja dela, drugim pa ne pustim kaj crtati
niti dodati.« Ceprav je vel okrog $anc je-
senski hlad, mi je bilo toplo pri dusi. Go-
vorila sva tudi o mednarodnih dogodkih:
»Marsikaj bi se moralo reSevati drugace
— borba malega cloveka je bila vsele]
trda. Zdaj so tla dobro pripravljena, tre-
ba bo le pametno sejati in saditi. Eh, da
élovek ni tako trden.« Iz njegovih besed
je velo hotenje, da bi lahko 3¢ mnogo
mnogo delal. »Nosim s seboj obseine na-
Crte, da je ¢lovek od njih Jkar tezak’ — a
tako malo postorim.« Takrat je bil Voranc
republiski poslanec. K njemu so prihajali
na razgovore in po nasvete stevilni ljudje
od blizu in daleé. Poskusal je storiti, kar
se je dalo. Dejala sem mu, da mu ti obiski
in obiski takih, kakor sem jaz, jemljejo
ogromno casa, saj se tako temeljito po-
svefa vsakomur. »Mi pa taki tudi dosti
dajo, lej, koliko izkuSenj imajo nekateri
— vsak zase bi lahko bil junak romana;
vsak svojo povest ima za seboj.«

»Pridi, no in kaj povej prosvetarjem o
Koroscihl«

I. kongres Ljudske prosvete v Ljubljani
je bil mogoéna manifestacija kulturnega
kipenja, ki je po osvoboditvi zajelo de-
zelo in seglo domala v vsako gorsko vas.

a9

Bila sem delegat za na$ okraj in sedela
sem nekje v zadnjih vrstah, zamisljena —
in vendar pozorno sledila poteku kongre-
sa. Na moje navduienje je bil izvoljen v
delovno predsedstvo tudi PreZihov Vo-
ranc. Ves skromen, kot je bil, je skoraj iz-
stopal s svojo kmecko pojavo. Ni se po-
sebno trudil, da bi bil govoril v Cis*i slo-
vensicini, kar je rekel, je bilo nekaj
vredno; bilo je tehtno in premisljeno. Do-
zivljal je (s ploskanjem) odobravanje
svojih predlogov in zamisli. »Dajmo ¢&lo-
veku pobud in opore, da bo igral, pel,
plesal, rad bral — in da bo do knjige lah-
ko prisel — Slovenec je Ze po naravi tak,
da vse to ljubi. Vojska je prinasala s se-
boj grobosti, ljudska prosveta naj ljudi
poplemeniti in omili tezke vtise.« To je
bilo bistvo njegovega obravnavanja. Po-
tem se je — vsaj meni se je tako zdelo
— zagledal po dvorani in srecala sva se
z ocmi. Zdelo se mi je, da ii¢e nekoga,
ki bi ga $e bolj podprl. Skusala sem zbrati
nekaj osnovnih misli za razpravo. V od-
moru me je poiskal. »Jezik je cisto suh,
greva kaj popit,« me je povabil v foyer.
»Mosta pa nimajo,« je obZaloval. Popila
sva vsak svojo kislo vodo, potem me je
pa globoko, skoroda hudo pogledal in
vprasal: »Bo$ pa menda ja kaj povedala,
izkusnje imas iz prosvetnega dela. Kar
korajzno, povej jim kaj o Koroscih.«

V meni je razbijalo. Povedati bi Ze ime-
la kaj, a kaj, ko nisem noben govornik.
Menda je bral moje misli: »Po domace
povej, kaj bi clovek onegavil.« Potem
sem res — s srcem v grlu — povedala de-
legatom nekaj nasih skromnih izkudenj pri
organizaciji ljudskih knjiznic, o pospese-
vanju nadega tiska prek 35 poverjenikov,
o sistemu pri organizaciji ljudske prosve-
te, festivalov in Se o marsicem.

Po programu sem se Vorancu opraviéi-
la, da sam tako revno oblikovala podaja-
nje. Potrepljal me je po rami in dejal:
»Ni¢ ne maraj, kar v redu — taki smo
Koroscil«

»Samo Kanjuha bi e rad koncal.. .«

Voranc je leial v slovenjegraski bol-
nidnici — Ze tezko bolan. Od casa do ca-
sa je dobival napade grdega kaslja in
potem je bil zelo utrujen. Po nekom je
poslal posto, da je v bolnidnici in naj ga
pridem kaj obiskat. Sla sem in spustila
sva se v zanimive razgovore. Takrat so se
kopi¢ile na policah knjigarn ruske novite-
te v prevodih: Solohov »Tihi Don«, Fade-
jev, Majakovski itd. O njih sva razprav-
ljala. Nekako takale je bila njegova sod-
ba: »Solohov je mocan — sicer aktivist, a
realist, da malo takih.« Fadejeva pa ni
prevec cenil, sem Ze pozabila, kako je to
utemeljeval. nMajakovske rabi vsaka taka
revolucija. V marsicem je enkraten. Ob-
viada pesnisko obliko, ritem in je zgo-
§cen, upodablja kot najboljsi slikar.« Go-
vorila sva tudi o nasih literarnih ustvar-
jalcih. 1z njegovih besed je vela velika
hvaleinost do vsakega, ki je iskren in ki
cloveku nekaj da, ne da bi s prstom po-
kazal na cilje.

Med drugim sva se rada pomudila tudi
pri »samorastnisSki« ravenski gimnaziji. O
dr. Francu Su$niku, ki je bil dolga leta
ravnatelj gimnazije, je dejal dobesedno:
»Ta skromen moz je velik ¢lovek, zelo ve-
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Voranc - moj rojak,
ucitelj in soborec

Lovro Kuhar — PreZihov Voranc je bil
dalec¢ naokoli mocno priljubljen. Zanimal
se je za vsako bajtarsko druZino; vedel
je, koliko otrok Zivotari v njej, in to, da
so vecé laéni kot siti. Tudi k nam na Tolsti
vrh je rad prihajal. Dobro je vedel, da je

bili, kadar je prisel k nam Voranc. Prav
rad sem prisedel k materi in poslusal
njun razgovor. Prezih je prinadal v bajto
vedrino, upanje, tolazbo...

Neko¢ je Voranc vprasal: »Pob, ali bi
hotel postati moj kurir?« Ze prej, ko me

Voranéev sodelavec lvan Kokal-Imre

pri hidi dvanajst otrok, pa le oce zasluii,
a nikoli toliko, da bi se lahko do sitega
najedli, kaj Sele, da bi se lahko posteno
oblekli in obuli.

Kokalova mati je bila za tiste Case zelo
razgledana Zena, saj je rada prebirala
¢asopise in knjige. Posebno veseli smo

lik. Svet ga ¢isto premalo pozna. Moral
bi pisati vec leposlovja. Ko bi le imela
Korodka vec¢ takih, kot je on ...« — sva si
bila edina. Ob zadnjem obisku — tik pre-
den so ga prepeljali v Maribor, je bil do-
kaj slab — hotela sem mu samo stisniti
roko v slovo, on pa me je zadrial, naj
veaj malo posedim: »Hudo je, da bo osta-
lo toliko nenapisanega. Jaz ne bom
utegnil ve& kdovekaj ... Samo Pristrah bi

$§e rad koncal...« Dusa mi je jokala, a
solze nisem upala spustiti na lice, ko sem
odhajala.

Vselej, kadar prihajam v domovino, mi
misli potujejo na PreZihov vrh, po Kotljah,
po Selah — in rada bi zaklicala: »Hvala,
nas dragi Voranc.«

je spravil v tovarno, da sem se ucil za
klju¢avnicarja, sem mu bil zelo hvaleien,
tedaj pa, ko sem postal njegov kurir, je
bila mera srece in veselja zares polna.
Od takrat naprej se mi je zdela pot s
Tolstega vrha v Zelezarno mnogo krajsa,
saj sem kar poskakoval po hribu navzdol.
Zavedal sem se, da me ¢&aka nova na-
loga.

Ker sem kot klju€avnic¢ar lahko prosto
hodil po vsej tovarni, tudi tja do pisarn,
¢e so klju¢avnice odpovedale, je bila
moja kurirska funkcija neopazna. Nihée
si ni mislil, da vzdriujem zvezo med Ku-
harjem pa simpatizerji in ¢lani partijske
organizacije v Zelezarni. Voranc je bil pri
svojem organizacijskem delu vedno zelo
previden, Sestajala sva se navadno po-
no¢i, in to dva do trikrat tedensko, na
kiaju, ki ga je dolocil na prejinjem se-
stanku. Dogovorila sva se, da ga ob sre-
canju v trgu ali kakem lokalu ne bom
niti pozdravljal, kaj 3ele ogovarjal. Kdaj
moram in smem priti v stik z njim, mi je
nakazal tako, da je prisel skozi obrat kot-
larne, kjer je bilo moje delovno mesto.

Ko je videl, da kurirske posle z zado-
voljstvom in vestno opravljam, je dejal:
»Moral si bos izbrati ilegalno ime.« Ne-
kaj casa sem razmiiljal, potem sem se
cdlodil. Imel sem prijatelja. Na Rimskem
vrelcu sva igrala (on saksofon, jaz har-
moniko) imenitnikom, ki so bili tam na
oddihu in so si Zeleli glasbe. Prijatelj je
bil sin madzarskega veleposestnika, na
praksi v Thurnovih gozdovih. Ime mu je
bilo Imre. Vpra3al sem ga, e sme pri-
hajati meni namenjena poita na njegov
nasloy. Dovolil mi je in to ime sem si iz-
bral za svoj psevdonim.

Kmalu potem mi je naloZil Voranc dru-
go, dosti tezjo nalogo. Zacel sem prena-
Sati ilegalno literaturo in voditi kompro-
mitirane ¢lane Partije ¢ez jugoslovansko-
avstrijsko drzavno mejo.

Mladi komunisti smo se izobraZevali
najvec ob pisani besedi. Marksisticni tisk
sem skrivoma prinasal tudi na delovno
mesto. Prebirali smo ga seveda skrivaj,
v kotlih. V zelezarni smo imeli tri. Dva
sta obratovala, z enega pa je bilo treba
medtem strgati kotlovec. Pohiteli smo s
¢is¢enjem, da smo tako pridobili nekaj
¢asa za branje literature. Zunaj kotla smo
postavili straZo, ki nas je pravocasno
opozorila, ¢e nam je grozila nevarnost.

Revolucionarno seme, ki ga je zasejal
vame Voranc, je kmalu vzkalilo. Leta 1927
sem postal skojevec in kasneje komunist.
Idejam marksizma-leninizma sem ostal
vseskozi zvest. To je in ostane moto mo-
jega revolucionarnega zivljenja.

Voranéevo in moje revolucionarno de-
lovanje na domacih tleh je trajalo eno
desetletje. Voranc je moral maja 1930
emigrirati, medtem ko so meni e pri vo-
jakih sodili in me obsodili. Mucili so me
in zasramovali. Po vrnitvi iz vojske sem
nadaljeval ilegalno delo. Prijeli so me, a
sem Ze uklenjen uel oroinikom in se
aprila 1932 podal v emigracijo.

Tudi moj beg v tujino in pot do Ber-
lina nista bila lahka. V Berlinu sem se
takoj javil na sedeiu Rdece pomocdi. Vo-
ranc je vsak dan prihajal tja in kaj hitro
zvedel, da sem v Berlinu. Po kurirju mi je
sporocil, kje in kdaj se lahko sestaneva.
Za kraj najinega prvega sestanka je do-
locil berlinsko letali¢e Tempelhoff. Tam
sva bila med mnoZico ljudi dovolj ne-
opazna. Ob tem srecanju me je prav oce-
tovsko objel in poljubil, nato me je hitel
sprasevati, kako Zivijo njegovi domadi,
kako pri tej in oni bajti, kaj je z naSimi
komunisti, koliko jih je 3e doma in kako
se jim godi. Povedal sem mu vse, kar
sem pac vedel, in tako so minile tri de-
bele ure.

Naslednji dan me je peljal v trgovino
in me oblekel od nog do glave. »Da ne
bo§ sumljiv v teh starih cunjah,« mi je
rekel. Ker mi je bil vedno pripravljen po-
magati in urejati moje zadeve, sem ga v
Berlinu vpra8al, kakine namene ima z
menoj, saj sem se ze navelical postopati
po tem velemestu. Odgovoril mi je, naj
bom strpen. »Cim dobim potrebne doku-
mente zate, potujes v Moskvo, in sicer na
Komunistiéno univerzo narodnih manjsin
zapada — KUNMZ.«

V drugi polovici leta 1932 sva se z Vo-
rancem v Berlinu poslovila. Ko me je
spremljal do vlaka, me je olelovsko po-
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ucil, kako naj se obnasam med potjo, da
ne bom nasedel provokacijam ali kaki
drugi pasti.

Zapustil sem Berlin in odpotoval v
Moskvo. Pot je bila naporna in negoto-
va, toda spodbujale so me besede men-
torja, ki mi je zagotavljal, da bo vse, kar
si bom s pridnostjo in vztrajnostjo pri-
dobil, koristilo meni in nag8emu revolucio-
narnemu gibanju.

Med Studijem na KUNMZ sem stanoval
v internatu v Baumanskem rajonu. Tu sem
se srecal s svojimi rojaki. Nekateri so
§tudij Ze zakljuéili, nekaj pa jih je Stu-
diralo isto€asno z menoj. Ker smo bili
delavci in nam je manjkalo osnovno zna-
nje, smo se morali zelo potruditi. Le s
pomodjo jugoslovanskih pedagogov, ki
so tedaj poucevali na KUNMZ, smo lahko
dokoncali Solanje.

Leta 1933 je priSel PreZih v Moskvo na
VIl. kongres Kominterne. ZadolZen je bil,
da v imenu slovenske skupine zastopa
delegacijo Komunisti¢ne partije Jugosia-
vije (s posvetovalno pravico).

Ko se je takrat zadrieval v Moskvi, je
vse svoje rojake povabil v hotel. lzpra-
$eval nas je, kako nam gre. Njegov od-
nos do slehernega izmed nas je bil oce-
tovski.

Naslednje leto sva se z Vorancem v
Moskvi udeleiila kongresa Komunisti¢ne
internacionalne mladine. Na ta kongres
je pridla e osemclanska delegacija iz
domovine. Vaodil jo je najin rojak, moj
soSolec z Raven (tedanjega Guitanja)
Drago Luter-Bratec, takratni zacasni se-
kretar SKOJ.

Leta 1936 sem iz Moskve (prek Poljske,
Ceskoslovaske, Avstrije in Svice) prispel
v Pariz. Takoj sem poiskal Voranca, ki je
bil mojega obiska zelo vesel. Se bolj pa
je bil vesel, ker sem prisel tako dalec,
da bi kot prostovoljec pomagal §panske-
mu narodu, ki je tedaj Ze krvavel po bo-
jiscih.

Voranc je v Parizu skrbno vodil eviden-
co o vseh interbrigadistih, shranjeval v
depoju njihove bancne knjizice in doku-
mente ter jih varoval, dokler se borci
niso vrnili iz Spanije. Oddal sem mu po-
narejen potni list, on pa mi je oskrbel
drugega. Iz Walterja Habicha sem se
sprelevile v JoZeta Petelina in odsel v
Spanijo.

Potem se z Vorancem dalje Casa nisva
videla.

Ko sem se maja 1945. leta vrnil iz 14-
letne politi¢ne emigracije, iz Afrike, sva
se sreCala v domacem kraju.

Voranca so pestile neozdravljive bo-
lezni, kljub temu je delal kot predsednik
Ljudske prosvete Slovenije in kot zvezni
poslanec. Hodila sva na razne sestanke
na zbore volilcev krajevnih ljudskih od-
borov, za katere je bil zelo navduden.
Tam je zvedel, kaj ljudje mislijo in go-
vorijo.

Ko je bil na svojem priljubljenem Pre-
Zihovem vrhu bolan, sem imel z njim
stalne stike. Ko Ze ni veé mogel pre-
nasati bolecin, mi je poslal posto: »Pridi
k Smrecnikovi bajti in me odpelji v bol-
nico v Slovenj Gradecl« kar se je veliko-
krat zgodilo. Obiskal sem ga tudi v bol-
nidnici na Jesenicah. Cel dan sem ostal
pri njem.

Spet sva se pogovarjala o domacem
kraju in o ljudeh, o razvoju Zelezarne,
kjer sem bil vodja kadrovske sluibe. Pri-
pomnil je, da mora postati fabrika tako
velika, da se bo »8ajnalo« prek Pece do
Podjune.

Se vedno se je vsega Zivo spominjal,
vendar ga je pogovor Ze mocno utrujal.
Z Jesenic se je vrnil v Maribor, ker mu
je zimsko podnebje tam odgovarjalo.

Iz Maribora mi je poslal v petek, 17. fe-
bruarja 1950, telegram tele vsebine: »Pri-
di takoj k meni v Maribor,« toda Ze v
soboto, 18. februarja, sem dobil telegram
s sporocilom, da je Voranc umrl.

Novica me je hudo pretresla. Z njim je
izgubilo delovno ljudstvo velikega vzor-
nika in borca za pravice, slovenska lite-

Alojz Krivograd
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ratura velikega pripovednika, mi
Ursljo goro pa ljubljenega ¢loveka.

Voranc mi je pisal vec pisem, a so §la
iz razliénih vzrokov vecidel vsa v izgubo.
Le dvoje jih §e hranim. Posebno zanimi-
va je vsebina tistega, ki mi ga je pisal
30. junija 1948:

»Pridi enkrat konec tedna gor, pogo-
vorila bi se, kaj naj vasa gustanjska or-
ganizacija stori glede kongresa KPJ, ker
je bila ena izmed Sestih komunistiénih
organizacij, ki so bile Iz Slovenije zasto-
pane na Ustanovnem kongresu KPJ leta
1920. To je zgodovinska celica. Mislim,
da se mora to nekje poudariti.«

Morda je tudi danes cas, da povemo
to v Vorancev spomin.

pod

Politicno delovanje
Prezihovega Voranca

od leta 1920 do 1930

PreZihov Voranc, ko se je zaposlil v je-
klarni jeseni 191%, se je seznanil s posa-
meznimi somisljeniki (med njimi je kil
eden pozneje najbolj vdanih komunistov
Ivan Ditinger) in skupno z njimi hitro za-
Cel uresnicevati svoje revolucionarne za-
misli. Ze 1. maja 1920 so na pobudo Vo-
ranca ustanovili na Ravnah krajevno or-
ganizacijo SDS] (komunistov), ki je 5tela
ob ustanovitvi 20 ¢lanov. Da je Voranc na-
letel na teiave, je razumljivo, saj so so-
cialnodemokratsko usmerjeni delavci na
raznih zborovanjih ostro odklanjali nje-
gove Iideje in ustanovitev komunisti¢ne
organizacije. Poleg organizacije in pro-
pagande, ki jo je opravljal v domacem
kraju, se je posvecal tudi predplebiscitni
dejavnosti na Koroskem. Na shodih je si-
cer govoril, naj vsak zaveden socialist
glasuje na plebiscitu za tisto drZavo, ka-
teri pripada po narodnosti, vendar se je
v Rdecem praporu izrekel proti plebiscitu
v skladu z internacionalisti¢no linijo ta-
kratne KPJ. Plebiscit je delo mednarodne
burfoazije, plebiscitno agitacijo pa nem-
§ka in slovenska burzoazija izkorii¢ata
za razpihovanje narodne mrinje.

Volitve v ustavodajno skup$éino 28. no-
vembra 1920 so pokazale, da je Prezihov
Voranc s svojimi somisljeniki deloval v
tezkih razmerah zaradi politicnega vzdus-
ja med samimi socialno-demokratsko
usmerjenimi delavci in zaradi nasprotova-
nja oblasti, saj so v Meziski dolini (brez
Dravograda) dobili le 61 glasov, na Rav-
nah pa 18.

Z obznano in zakonom o zasliti driave
so organizacijo KPJ na Ravnah razpustili.
Toda skupina priblizno 15 ljudi ob Voran-
cu je delovala dalje ilegalno. V teh novih
razmerah so aktivisti, ki so imeli stike s
socialnodemokratskimi organizacijami v
raznih krajih 8e iz ¢asa legale, delovali

dalje. Te stike pa so spremenili v svoje
postojanke. Taki ,punkti’, kot so jih ime-
novali, so bili na Prevaljah, na Lesah, na
Holmcu v rudniku, na Pohorju (verjetno v
Josipdolu), v Vuzenici in v Velenju.

Organizacija je dobila nalogo Pokra-
jinskega komiteja za Slovenijo, da naj or-
ganizira tajni kanal prek meje. Omenjene
postojanke so izkoris¢ali v ta namen.
Najpomembnejsi prehodi so bili prek
Holmca, Strojne in Remsnika. Po njih se
je pretakala posta in literatura v obe
smeri za vso KPJ, prav tako pa so po njih
varno vodili domace in tuje komuniste.
Razumljivo e bilo, da so ob tem nevar-
nem opravilu zanemarjali politiéno delo,
kakor pravi sam Prezihov Voranc v svo-
Jih spominih. To pomembno delo so
opravljali od 1921. do 1930. leta.

Drugo pomembno podrocje delovanja
in vodenja razrednega boja je bila lokal-
na sindikalna organizacija Zveze kovinar-
skih delavcev Jugoslavije. Voranc je
namrec Ze 12. julija 1921 sodeloval pri po-
gajanjih med delavcl in predstavniki ze-
lezarne, saj najdemo v odborih omenjene
organizacije imena komunistov e nekaj
let po Sestojanuarski diktaturi (Matija
Gradisnik, Franc Lepko in Ignacij TerSek).

Ni¢ manj pomembno ni bilo delovanje
v kulturnem drustvu Svoboda, kjer so se
zbrali pripadniki takratne SSJ — maribor-
ske smeri. Voranc je vodil tajnifke posle
drustva, Matija Gradisnik pa je bil pred-
sednik. Da je Voranc tu bil posebno de-
Javen, je razumljivo, saj mu je bilo kot
pisatelju kulturno delo pri srcu. Vodil je
knjiznico, se ukvarjal z reZijo (Kralj na Re-
tajnovi) in se potegoval za ustanovitev
godbe. Pomemben je bil tudi prodor ko-
munistov v sokolsko drustvo, ki je bilo v
rokah liberalcev.
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Naslednje podrocje, kjer se je Prezi-
hov Voranc uspeino uveljavljal, je bilo
zadruZnistvo. Zavzel se je za od Avstrije
podedovano denarno ustanovo Unter.
Miessthaler Spar und Darlehencassenve-
rein, ki se je preimenovala v Hranilnico in
posojilnico v Guétanju, in je bil nekaj ca-
sa ¢lan njenega upravnega odbora. Bil je
tudi soustanovitelj zadruine klavnice, ki
so jo ustanovili leta 1923 z namenom, da
nudi delavcem meso po zmernih cenah,
kmetom pa oskrbi vidjo odkupno ceno za
Zivino. Tudi tu je postal ¢lan upravnega
odbora. Kot zadruznik je veckrat sodelo-
val na ob¢nih zborih Zveze gospodarskih
zadrug v Ljubljani.

Pomen delovanja Voranca in komuni-
stov v omenjenih organizacijah je v tem,
da so v njih §irili svoje ideje (sicer v pri-
kriti obiiki) in dosegli pomemben vpliv,
zlasti $e Voranc. Izkoriséali so jih za svoje
organizacijsko delo in se kot komunisti
v njih prikrivali pred oblastmi. Poskusali
pa so dosecdi tiste svoje zamisli na ome-
njenih podrodjih delovanja, ki so jih do-
voljevale takratne politi€éne razmere.

Spopad na obéinskih volitvah leta 1923
je delavcem kot celoti, sicer razcepljenim
v nekaj politicnih skupin, prinesel kar
precejSen uspeh. Dobili so namre¢ prvic
svoje fupane kar v treh obdcinah, in to v
MeZici, na Prevaljah in Ravnah. Komunisti,
ki so bili povezani v Socialisti¢no stranko
delovnega ljudstva, so dosegli le skro-
men rezultat, na Ravnah na primer so od
353 oddanih glasov dobili le 15.

Se pomembnejse pa je bilo v tem letu
ilegalno delo komunistov na Ravnah, in
sicer organizacija Il. kongresa SKOJ. Tu-
kajinja partijska organizacija je dobila
nalogo organizirati Il. in pozneje Ill. kon-
gres SKOJ zato, ker je tajni kanal prek
meje varno deloval. Tako se je s pomoéjo
Voranéevih sodelavcev v Kefrovem mli-
nu, ki ga je imel v najemu komunist Ma-
tija Gradisnik, zbralo 19 delegatov SKOJ.
Zpborovali so od 24. do 24. junija 1923.
leta.

Leta 1925 in 1926 so morali Voranc in
njegovi somifljeniki ponovno skozi trdo
preizkuinjo volilnega boja. Parlamentar-
ne volitve za komuniste niso prinesle
ugodnih rezultatov niti v dolini niti na
Ravnah. Delavci so §li v Meziski dolini na
volitve razcepljeni v tri skupine: SS] —
mariborska frakcija, SS] — bernotovci in
Delavsko-kmecki republikanski blok, ki so
ga predstavljali predvsem komunisti in
njihovi simpatizerji. V dolini je takrat
piepricljivo zmagala SLS z 983 glasovi,
sledila ji je SS] — mariborska frakcija s
516, HRSS z 264, SS] — bernotovci s 171 in
DKRB (komunisti) z 69 glasovi. V doma-
¢em kraju, na Ravnah pa so s 35 glasovi
pristali na 4. mestu.

Sprico dejstva, da so ravenski komuni-
sti Ze 1925. leta uspeSno delovall v raz-
nih dovoljenih organizacijah in so, kot
trdi Voranc, delali tako dobro, da so si
jih polastili, si lahko razloZimo volilni ne-
uspeh takole: komunisti v MeZiski dolini
§e niso bili popularni, ker je e bila glo-
boko zasidrana socialnodemokratska tra-
ciicija, pa tudi zaradi tega, ker kot pre-
povedana politicna stranka niso imeli no-
bene moZnosti v takratnem parlamen-
larnem sistemu, pa so se delavski volilci
raje odlocali za SSJ Bernotove oziroma
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Petejanove smeri. Ni dvoma, da so si ko-
munisti kot posamezniki (zlasti Se Prezi-
hov Voranc) pridobili ugled z vestnim
delom v Ze omenjenih organizacijah in si
s tem pridobili zaupanje ¢&lanstva ter pre-
vzemali tudi odgovorne funkcije.

Obcinske volitve drugo leto (1926) pa
so tudi za ravenske komuniste prinesie
uspeh. Skupaj s socialisti so dobili 13 ob-
¢inskih odbornikov od skupnih 17. V od-
boru je bilo vsaj pet komunistov, med nji-
mi tudi Voranc. Voranc sam je dejal, da
niso vedeli, kaj z ob&ino. Bojevali so se
za nov kolodvor, za kopalisce na prostem
in za uboino hiso. Zadnja dva nacrta so
tudi uresnicili.

V obdobju od 1925 do 1930 je SK] v teh
krajih organizacijsko napredovala. |z po-
stojank, ki so jih imeli komunisti v raznih
krajih, so se razvile samostojne trdne or-
ganizacije KP). Tako so nastale organiza-
cije v Velenju, Ribnici na Pohorju, Dravo-
gradu, na Prevaljah in Holmcu.

Ravno leta 1925 je Voranc s svojim po-
liticnim delom prestopil krajevne meje in
se uveljavljal v SirSem slovenskem pro-
storu. Od konca tega leta je bil stalno
Clan Sirsega pokrajinskega vodstva KPJ.
Enkrat do dvakrat letno se je udeleZeval
sej tega vodstva, prav tako pa vsakolet-
nin pokrajinskih konferenc in je na njih
samostojno zavzemal svoja stalisca. Kot
¢ian &tiriclanske slovenske delegacije se
je udelezil Ill. kongresa KPJ na Dunaju od
17. do 22. maja 1926. leta.

Ko so oblasti uni¢ile mariborsko partij-
sko organizacijo, ki je obsegala podrocdje
od Celja in Savinjske doline vse do
drzavne meje na severu, so ustanovili
partijsko okrozje Sever s sedeiem na
Ravnah, ker so pac takrat tu delovali ie
prekaljeni politiéni delavci in aktivisti s
Prezihovim Vorancem na ¢elu. Pomembno
je tudi to, da se je takrat iz Maribora
preselii na Ravne ideolodko najbolj
izobrazen Ignacij TerSek. Sever je obsla-
jal od 1926 do pomladi 1930, ko so ga
oblasti odkrile. Tedaj je Voranceva in
TerSkova dejavnost dobila novo §irino in
zagon. Za komuniste na tem obmejnem
podrogju je bila 3e vedno pomembna
naloga nadalje vzdrzevati tajne prehode
prek driavne meje.

Poleg drugega vsakdanjega partijske-
ga dela so ravenski komunisti pod vod-
slvom Preiihovega Voranca kot najvisje-
ga funkcionarja okroZja Sever organizi-
reli nekaj pomembnih konferenc. Prav
pomembno delo v jugoslovanskem meri-
lu je Voranc opravil s svojimi sodelavci,
kot so bili Matija Gradisnik, Ivan Ditinger,
Ivan Kokal in §e drugi, kot je poskrbel,
da je lahko lll. kongres SKOJ potekal v
najvecdji tajnosti v Kefrovem mlinu v bli-
zini Raven, ki ga je $e vedno imel v na-
jemu komunist Gradisnik. Kongres je tra-
jal od 17. do 20. junija 192é. leta. Kakor
nam je v svojih spominih povedal Ivan
Kokal, je vso skrb za prihod in odhod de-
legatov, za nastanitev in prehrano pre-
vzel Voranc sam, njegovi sodelavci so
opravljali razna dela vestno In neopazno,
ne da bi vedeli, za kaj gre.

Za komuniste in delavce sploh so bile
pomembne Ze volitve v oblastno skup-
§¢ino (23. 1. 1927) in v narodno skup3éino
(11. 9. istega leta). Na prvih volitvah so
skupi.o> nastopili bernotovci, dekalisti

(komunisti) in skupina SSJ na tako ime-
novani »zdruzeni socialistiéni listi« v okra-
jih Dravograd, Sloven] Gradec, Ptuj in
Maribor. Uspeh ni izostal. V okraju Dra-
vograd so nabrali 1747 glasov, SLS, ki je
bila prva, pa 1762. V ravenski, meziski,
prevaljski obcini so bili prvi. Da uspeh ni
izostal, je treba pripisati skupnemu na-
stopu, ki ga je sestavil Voranc. Vseboval
je zahtevo po razlastitvi veleposesti in
tovarn ter zahteve, »ki so se... v tisti
dcbi zdele dosegljive...« Voranc je o
tem programu pozneje zapisal: »...am-
pak smo ... postavili tudi zahtevo po slo-
venski narodni samostojnosti... MnoZice
so nas pravilno razumele, odnosno smo
mi zeljo mnozic pravilno razumeli.«

Po veckratnih pogajanjih, ki se jih je
udeleZeval tudi Prezihov Voranc, so so-
cialisti odlogili nastopiti na parlamentar-
nih volitvah samostojno, dekalisti in bet-
notovci pa skupaj. Slednji so se dogovo-
rili za podoben program kot za oblastne
volitve in so tudi nastopili z zahtevo po
samoodlocbi narodov in za zedinjeno
Slovenijo.

Vaolilni rezultat za MeZisko dolino z Dra-
vogradom je bil tak: prva je bila SLS s
1450 glasovi, druga skupina bernotovci in
dekalisti z 907 in tretja SS) s 445 glasovi.
Dekalisti in bernotovci so zmagali v ob¢i-
nah Crna, Ravne in MeiZica.

Visek je dosegla KP v Meziski dolini v
casu 1926—1929. Kot je Voranc sam oce-
nil, je bil okraj Dravograd socialnodemo-
kratska trdnjava, toda so jo razbili in
osvojili, tako da socialnodemokratski go-
vorniki niso mogli javno nastopiti kot so-
cialni demokrati. Vodili so takrat inten-
zivno politiécno propagando tako, da so
vse parole do kraja izkoristili. V svojem
kratkem zapisu o ravenski organizaciji
KPJ je Voranc dejal: »Jaz sem se takrat
bal, da bomo prisli v pravo zagato,« da-
lje namre¢ pravi, da akcijske parole niso
vec zadostovale, ampak bi se morali za-
¢eti posluzevati revolucionarnih metod
boja, ki so ga zahtevale mnoZice. To pa
je bilo nemogoce, ker je partija takrat
povsod nazadovala.

Oblasti so odkrile okrozje Sever in 19.
maja se je Voranc in vrsta sodelavcev
morala umakniti v tujino, druge pa so za-
prli. S tem se je zakljucilo prvo poglavje
njegovega politicnega delovanja.

Na koncu je Se treba poudariti nasled-
nje:

1. vse, kar je KP) dosegla v MeZiski in
Dravski dolini, je v glavnem delo Preii-
hovega Voranca. Vecji del akcij je vodil
sam ali pa so jih izvajali na njegovo po-
budo;

2. pomen njegovega dela je tudi v
tem, da je nastala sicer majhna, toda tid-
na skupina komunistov, ki je bila sposob-
na organizirati tajne prehode éez driav-
no mejo, ki so sluZili celotni KP). Zatega-
delj je dobila nalogo zagotoviti nemote-
no delo Il. in lll. kongresa SKOJ. S tem so
se ravenski komunisti z Vorancem na ¢e-
lu vpisali v zgodovino jugoslovanskega
delavskega gibanja;

3. te] skupini je uspelo od 1925 poli-
ticno prodreti v delavsko vedino in jo
tako obvladati, da so se socialnodemo-
kratskim voditeljem zamajala tla, celo
nekaj vodilnih posameznikov je po Sesto-
januarski diktaturi preslo v KPJ;
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4. njegovo delo je zapustilo globoke
sledove. Od 1932. leta dalje so se partij-
ske organizacije obnavljale, tik pred dru-
go svetovno vojno je bila v dolini vrsta
trdnih celic in vpliv partije je bil mocan.
Ravno komunisti so takoj po okupacijl
ustanovili mo¢no odpornisko skupino, ki
jo Je okupator zaradi izdaje unicil in Sest
voditeljev v Begunjah 19. avgusta 1941
ustrelil kot talce;

5. PreZihov Voranc ni bil samo vodja
ilegalne partijske organizacije, ampak ze-
lo delaven javni delavec. Tesno je bil
povezan z domacim ljudstvom, skratka z
zivijenjem v najsirSem smislu. On in nje-
govi ljudje so znali povezati svoja hote-
nja in ideale KPJ, tj. marksizma s prakso.

Tone Susnik

Kot komunisti so se vkljucili v delavske
in druge organizacije in v njih delovali in
girili svoje ideje in s tem svoj vpliv;

6. Prezihov Voranc in njegovi sodelav-
Ci so delovali v vseh predvolilnih bojih,
v delavskih Svobodah, v zadrugah, v sin-
dikalnem gibanju, v sokolskih drustvih in
§e kje. Njihov namen, predvsem pa Vo-
rancev, ni bil samo ta, da bi sirili partijski
vpliv in omenjene organizacije izkoriscali
za prekrivanje svoje revolucionarne de-
javnosti, ampak so dali pomemben pri-
spevek k razvoju teh organizacij in dru-
Stev ter dejavnosti v njih. Ravno zaradi
tega so se komunisti in z njimi Voranc
uveljavili kot vodilna in napredna sila na
jugoslovanskem delu Koroske.

Koroska v Prezihovih delih

Za uvod tole: Moj sestavek je v bistvu
vec ali manj informacija o tem, kje in ka-
ko je Preiih obravnaval koroSke proble-
me v svojih delih; zajema politicne spise,
potopise, novele in roman PoZganico.

To, kar bom tu predstavil, je povzetek
daljSega sestavka, ki naj bi izSel v tisku.

Celotno informacijo delim na naslednja
poglavja:

1. Korenine narodnostne vzgoje doma
in v 3oli; sem spadajo crtice s spomini na
dom in $olo: Dobro jutro, Prvo pismo,
Prvi korak in novela Svinja.

2. Od skusenj mladega Voranca do za-
vestne zavzetosti; v to vkljucujem prvi
del potopisa Gosposvetsko polje, delo-
ma tudi Drava tece proti vzhodu — z
oznako avstrijske socialno demokratske
stranke —.

5. Paolitiéno zorenje do zloma Avstro-
Ogrske; plebiscitno obdobje; sem sodijo
¢lanki v Rdec¢em praporu, deloma Drava
tec¢e proti vzhodu, proglas za Vukovarski
kongres, zakljuéim pa z rebusom v Doma-
¢em prijatelju 1910 »Koroskim Slovencem
grozi pogin,« s tem pa Ze zaénem novo
poglavije.

4. Dela o slovenskem nacionalnem —
revolucionarnem gibanju, povezano s
problemi koroskih Slovencev: v tem ok-
viru so: brodura Boj za osvoboditev in
zdruZitev slovenskega naroda 1933, poto-
pisni sestavek Dunaj, Reportaza o Koro-
§ki, zakljucim pa to poglavje s Pozganico.

5. Potopisna sreanja s Koro$ko: Ce
Zila noj Drava nazaj potac¢o... Tam,
kjer tece bistra Drava.

6. Vera v pravicno reSitev ostane...; v
to poglavje spadajo dela oziroma odlom-
ki: Uvod k Miklovi Zali, rokopis Koroski
Slovenci in informbiro, Drava teée proti
vzhodu — konec, iz pisma Lojzu in konec
reportaze Petletka pod Urdljo goro.

V prvih treh poglavjih torej id¢em v
Prezihovih delih korenine in idejni raz-
voj, od prvih dozivetij poneméevanja na
Soli in o&iScevalnih trenutkov, ko je prvié
— pod vplivom Solskega drila — spoznal,
da je zatajil »samega sebe, svoj rod in
svo] dom« pa si je v mislih rekel: »Moj
rod, nikdar veé v zivljenju te ne bom iz-

dal ...« preko poniiujo¢ega zorenja Vv
Celovcu, ko niti gnoja ni mogel kidati,
ker je bil Slovenec, do zorenja v Ljublja-
ni in na Dunaju, posebno $e v vojnem
obdobju v Italiji, kjer se je seznanil z le-
ninisti¢nimi pogledi na resevanje narod-
nostnega vprasanja. Ta idejni razvoj za-
klju¢ujem z bojem za Korosko oziroma s
plebiscitom in z ustanovitvijo komunistié-
ne partije v Gustanju 1920, ki so jo prav
na njegovo spodbudo organizirali. Kakor
je ze problem Koroske in korodkih Slo-
vencev moliv njegovih leposlovnih del,
je ob tem vendarle podal jasno analizo
narodnostnih problemov sploh, problem
samoodlocbe narodov.

V naslednjih poglavjih pa sku$am na
kratko analizirati dela, kjer e idejno
oblikovano posreduje in obravnava ta
problem. V dvajsetih letih se po plebisci-
lu skorajda ni ukvarjal direktno s temi
vprasanji, kolikor to seveda ni tesno po-
vezano z revolucionarnimi druibenimi
spremembami, razen Se za leto 1921 sam
govori v sestavku Drava tece proti vzho-
du, kako je sodeloval na volilnih shodih
na Koroskem, »smo slovenski komunisti
na prodnjo avstrijskih komunistov poma-
gali pri volilni kampanji na Slovenskem
Koroskem.«

Ko je emigriral leta 1930, je dve leti za
tem Ze pripravil broSuro Boj za osvobodi-
tev in zdruZitev slovenskega naroda,
kjer je prikazal tudi polozaj koroskih Slo-
vencev v novem okolju po plebiscitu, pri-
kazal nam je ob tem politiko avstrijske
socialne demokracije. Prezih je tudi avtor
¢lanka Za samoodloébo slovenskega na-
roda, ki je iz8el v Slovenskem zborniku le-
ta 1942, ki ga je pripravilo vodstvo osvo-
bodilne fronte. »Slovensko narodno
ozemlje je bilo takrat razdeljeno med tri
drzave. Taka je bila slovenska »samood-
lo¢ba« leta 1918. .. Edina stranka v Jugo-
slaviji, ki je pravico samoodloébe sloven-
skega naroda postavljala v svoj program,
je bila Komunisti¢na stranka Jugoslavije.
Na pobudo te stranke se je leta 1934
vriila skupna konferenca komunistiénih
strank Jugoslavije, Italije in Avstrije. Na
njej je bila sprejeta resolucija, v kateri
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so se vse tri stranke izjavile za popolno
pravico samoodloébe slovenskega naro-
da vkljuéno do odcepitve ter za uveljav-
ljanje slovenskih narodnostnih teZenj po
osvoboditvi in zdruzitvi v enotno drzavno
ozemlje.

In leta 1934 je Prezih sredi partijskega
dela urejal glasilo, ki so ga pripravljali
koroski slovenski $tudenti na Dunaju.
»lmenoval naj bi se ,Punt’. Pripravljena je
bila prva Stevilka. List naj bi prikazal sta-
nje slovenske narodne manjsine na Ko-
rofkem v dobi, ko so se na obzorju Ze
grmadili ¢rni oblaki fasizma... Punt’ je
kil torej zadnji blisk pred nevihto...
LPunt’, koroski svetilnik, ni iz8el. Zgorel je
v plamenu dunajske vstaje, v kateri se je
rodil ... dokazuje, da hocejo koro¥ki Slo-
venci Ziveti.« (Potopis Dunaj).

Najgloblje pa se je Prezih lotil koro-
S$kega problema, bistva tega vpra$anja
nasploh, kakor ga je dejansko Prezih po-
stavljal Ze leta 1920, v romanu PoZganica,
nacelno pa se je te analize lotil $e po
vojni leta 1947 v sestavku Reportaia o
Koroski.

Nadrobne analize PoZganice nam ne
dopusca ne prostor ne cas. O bistvu ro-
mana pa je povedal pisatel] sam v pismu
bratu Gustinu (Paris, 18. junija 1939):

»Kar se ti¢e osnovni misli, smeri roma-
na je ob delo, naperjeno proti glavnemu
sovrazniku slovenskega ljudstva, panger-
manizmu, nemskemu fasizmu. To je nje-
gova propagandna stran. Jaz sem ga na-
pisal predvsem napredno, progresivno v
smislu razvoja C&lovedke druibe sploh, v
smislu interesov slovenskega ljudstva pa
§2 posebej. Kako pa naj bi pisal o dobi,
ki Je za nase ljudstvo napolnjena z ne-
verjetnimi historijskimi napakami, &e ne
bi pri tem kazal napak, ki so se delale, ki
so jih posamezniki delali, pripadajoé ge-
neraciji, oziroma sloju, ki je imelo rede-
vanje narodnega vprasanja v zakup. To
mi je bilo glavno, vse drugo so epizo-
dice. Napislal sem nekaj tvornega za na-
Se ljudstvo.« PreZih je torej konkretno
zgodovinsko situacijo vzel za osnovo, da
je na to postavil idejno nadgradnjo o
problemih in redevanju narodnega vpra-
Sanja in Pozganico bi bilo vredno primer-
jati s Kardeljevo razpravo Razvoj sloven-
skega narodnega vprasanja.

Z vprasanjem koroskih Slovencev, s Ko-
rosko se je Prezih povsem razumljivo sre-
¢al tudi po voijni, v¢asih s prav kratko re-
miniscenco na kraju kakega povsem Ko-
rofki odmaknjenega sestavka. ReportaZo
Petletka pod Uriljo goro, kjer govori o
elektrifikaciji Kotelj po vojni, konéa: »In
potem se bo iz nasega okraja zasvetila
lu¢ tja ez mejo na Korosko, v Avstrijo, in
ta lué¢ bo govorila: — Mi smo napredna
deZela, mi smo Jugoslavija.« Optimizem
zgodovinskega trenutka veje iz vseh nje-
govih reportaZ in potopisov.

nZdaj se bije odlocilen boj za korosko
Slovenijo... Nismo praznih rok. Med na-
mi in korodkimi Slovenci raste tista velika
skupnost, tista zavest, ki dela narode, in
ta skupnost bo prej ali slej premagala
vse zapreke, da bo postala meso in kri.«

V reportaZi Drava tece proti vzhodu je
Prezih podal kriti¢no analizo stanja leta
1920, politiko avstrijskih socialistov, kar
pa predstavijamo v prvih poglavjih. Si-
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jajno pa je v tej reportaii prikazal Se po-
sebej povojni polozaj na Koroskem in iz
te vere v demokracijo, pravico, in iz pre-
pricanja, da samo pravicna resitev narod-
nega vprasanja lahko prinese mir v tem
delu Evrope, mir med slovenskim in nem-
skim narodom, je pogojena njegova opti-
misticna vera v pravicno resitev proble-
ma.

»Miklova Zala mora $e trpeti, mora §e
doprinadati irtve za konéno zmago pra-
vice nad krivico,« je zapisal v uvodu k
povesti Miklove Zale leta 1946. S spisom
Korodki Slovenci in informbiro se zaklju-
cuje ta tema pri Prezihu, to pa je bilo Ze
tik pred smrtjo.

lzven politicnega konteksta, a le na vi-
dez, sta potopisa Ce Zila noj Drava na-
zaj potaco in Tam, kjer tece bistra Drava.

Preiih je zlasti potoval po Koroski, ko
Je leta 1930 emigriral; saj mu je bila prva
postaja teta, Marija Migler, ocetova se-
stra, ki se je z moZem Zeleznicarjem pre-
selila v Logo vas pri Vrbskem jezeru. Prav
zato je razumljivo, da je ta del §e pose-
bej prepotoval. V obeh potopisih pa prav
posebej izstopajo opisi ljudskih pesnikov
in ljudske pesmi. V tej elementarni du-
hovni izpovedi je Prezih videl duhovno
moc slovenskega €&loveka, zlasti na Koro-
Skem, Posebno pri srcu mu je bil ljudski
pesnik in dramatik Drabosnjak, pomenil
mu je umetnisko udejanjanje koroskih
Slovencev, dokaz, da je lahko ljudski pe-
snik silen, elementaren umetnik.

Sam PreZih Je iz ljudske starodavnosti
zrasel in ni nakljuje, da so mu samorast-
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nidke novele zazvenele kot ljudske bala-
de, kot da mu jih pripoveduje mati ali
Hudabivika Nane in ni nakljucje, da se je
Prezih vracal h koroskim bukovnikom, e
tja v skrivne bralnice.

SPOMINI NA PREZIHA

Dejstvo, da je moj rojstni kraj Mojstra-
na zelo blizu Jesenic, kjer je bila med
obema vojnama najvecja jugoslovanska
Zelezarna, je bilo usodno za vso mojo
Zivljenjsko pot. Tam sem v Kranjski in-
dustrijski druibi leta 1932 kot praktikant
prvi¢ prestopil prag slovenskega Zele-
zarstva, ki me je pozneje pripeljalo tudi
v Vorancev svet.

PreZihovega brata, Gustla Kuharja, sem
srecal Ze leta 1934, ko je v Ljubljani
cpravljal tajniske posle stanovske orga-
nizacije inZenirjev in tehnikov. Brez uspe-
ha si je prizadeval, da bi mi dobil pri-
merno zaposlitev, pot pa naju je pozneje
oha, enega prej, drugega pozneje, pri-
peljala v Zelezarno Jesenice. Dobro sem
ga spoznal Sele po osvoboditvi, ko je
sluc¢aj nanesel, da je bil moj sodelavec.
Vodil je delovno varnost, inovacijsko
dejavnost, tehni¢no knjiznico in urejeval
tovarnisko glasilo. Sam je pisal tudi na
stroj in tako delal vsaj za tri. Pri njem
sem dobival dobre nasvete za svoje de-
lo. Ko me je takratni minister Franc Les-
kosek-Luka februarja 1946 presenetil z
imenovanjem za upravnika Jeklarne na
Ravnah, pa se je Gustl v oceni zmotil.
Rekel je: »Gustanjska Zelezarna je 20 let
za nami, nekoga navadi in ez dve leti

se vrni na Jesenice.« Zgodilo se je obrat-
no, cez pet let, leta 1951, je on prisel za
menoj na Ravne in v svoji domaci okolici
$e z vedjo vnemo in uspednostjo urejal
iste zadeve kot prej v Zelezarni Jesenice.

Preiihovega Voranca sem spoznal ta-
koj po prihodu na Ravne. Takrat je bil
skupaj z Lubasom zvezni poslanec, na-
predek Koro3ke pa mu je bil posebno
pri srcu. Njemu in druzini me je pred-
stavil Spanski borec in domacdin Ivan Ko-
kal, ki je takrat skrbel za kader v Zele-
zarni. Voranc je takoj postal moj prijatel]j
in predvsem najboljsi svetovalec. Nave-
zal sem se na njegovo domacijo, ga
obiskoval na Prezihovem vrhu, videval
pa tudi na Ravnah, v Ljubljani in Beo-
gradu. Tovarna mu je 3la na roko z avto-
mobilskimi prevozi, vozil pa sem ga tudi
sam v Ljubljano in tako $e bolje spoznal,
kaj je cutil.

Na proslavi delavskega praznika 1. ma-
ja 1946 sem prvi¢ z njim javno nastopil.
Zbranim sva govorila z verande stavbe
fevdalne gospode — gradu v parku na
Ravnah, ki je v osvobojeni domovini po-
stal vir prosvetljevanja ljudstva in sva ta-
ko simboliéno izpricala prve plodove de-
lavske oblastl.

Osnovne smernice vloge ravenskih fu-
zZin, ki so Ze takrat postale generator go-
spodarskega, prosvetnega, kulturnega,
Sportnega, socialnega in splo$nega drui-
benega napredka osvobojene Koroike,
sem dobival od ministra Leskoska. Vo-
ranc pa je tehniénemu snovanju dodajal
domac duhovni prizvok. Bolje je poznal
irpljenje na zemlji kot tegobe tovarni-
Skih delavcev. Poslanska dolinost pa ga
je pripeljala tudi v Zelezarno. Najbolj mi
je ostala v spominu prva prekinitev dela
na Ravnah. V Zelezarni so v teikih obra-
tih Sihte menjali ob §tirih zjutraj, ob dva-
najstih in ob osmih zvecer. Moja naloga
je med drugim bila, da menjavo poeno-
timo v tovarni in z drugimi Zelezarnami
na Sesto uro zjutraj. Zlasti zaradi polje-
delskih opravil se delavci niso hoteli od-
povedati utec¢enim navadam in nastala je
prva prekinitev dela po osvoboditvi.
Zahtevali so, da v Zelezarno pride Pre-
Zihov Voranc.

Na Ravne sem prisel kot mlad, zagnan
revolucionar. Med drugim sem bil pre-
prican, da plansko gospodarstvo ¢ez noé
claje boljse ekonomske uspehe kot anar-
histicna trzna proizvodnja, da je kolek-
tivizacija pogo] povecanja pridobivanja
poljicin in da bo socialisticna druzbena
ureditev v kratkem ¢&asu z ekonomié-
nostjo in produktivnostjo prerasla kapi-
talizem. Voranc je bil dvajset let starejsi,
politicno delo tega predanega komuni-
sta doma in v tujini, zlasti pa sposob-
nost opaZanja, ocenjevanja in opisova-
nja so mu dali bogate Zivljenjske izkus-
nje. Bil je v prvi vrsti humanist, lepso
prihodnost bi rad gradil po demokraticni
in izvirni poti. Stvarno je gledal na gi-
banje druzbenih procesov. Bal se je te-
zav pri uveljavljanju nove druibene ure-
ditve in predvsem spodrsljajev, ki so
nujni  spremljevalci dnevne politicne



prakse, in je rekel, da je uk na napakah
drag, a na zacetku revolucije neizbeien
in da je oblast sladka tudi v socializmu.
Zavedal se je, da ima vsaka diktatura
svoj konec, zato se je v sporu s Stalinom
takoj pravilno opredelil. Podpiral je last-
no samoupravno gradnjo socializma. V in-
formbirojevski krizi se je kljub potrebi
celo odpovedal zdravljenju na Ceikem
in tako izpri€al svojo resni¢no zavest.

PreZiha je prezgodaj napadla bolezen
in je zato dozivel le manjsi del tistih
sprememb v razvoju nae druzbene
skupnosti, za katere se je zavzemal in
so dokazovale, da je bila odlocitev za
lastno pot v socializem pravilna. Njegove
teznje po humani izgradnji socializma so
se namrec zacele izraziteje uveljavijati
Sele po njegovi smrti in dajejo bogate
plodove tudi njegovi oZji domovini —
Koroski.

Voranc je imel realen pogled na ce-
lotno svetovno politicno dogajanje. Ni
veroval v svetovno revolucijo in tudi ne
v bistvene politiéne spremembe v Zdru-
Zenih drzavah Amerike. V asu, ko smo
idealisti¢no racunali na zmago tretje, na-
predne stranke v ZDA, je na primer jasno
povedal, da tega ni mogoce pricako-
vati. nAmerika,« je rekel, »ima visoko Ziv-
ljenjsko raven in razvit dvostrankarski si-
stem, v katerem stranka v opoziciji po-
zorno opazuje in razgrinja vse spodrs-
ljaje viade. Ideje proletarske revolucije
tam nimajo nobenih moZnosti. Po Marxo-
vem Kapitalu bi sicer morale revolucio-
narne spremembe druibenih odnosov
najprej nastajati tam, kjer so proizvodne
sile najbolj razvite, notranja nasprotja
kapitalisticnega sistema najvecja in kjer
izkoris¢anje cloveka po ¢loveku doseie
svoj vrh, praksa pa je pokazala, da je
stopnja Zivijenjske ravni delavcev tudi
pomemben dejavnik druibenih spre-
memb. V tem Je tudi razlog, zakaj je re-
volucija uspela v Rusiji, kjer je vladal e
zapozneli fevdalizem, ne pa v ZDA, kjer
je bil monopolizem na vrhuncu.« Poseb-
no sem se ¢&udil njegovi oceni o zmagi
Mao Ce Tunga na Kitajskem. Dvomil je
o trajnem zavezniStvu in prijateljstvu
Sovjetske zveze in Ljudske republike Ki-
tajske. Menil je, da sta 1o veliki dezeli
z razlicno zgodovinsko oblikovano du-
hovnostjo in se bosta zato usmerili na
lastno druibenoekonomsko razvojno pot.
Napovedal je, da bo prej ali slej prislo
do medsebojnih nasprotij.

Ko je navsezgodaj zbranim govoril, da
delo v tovarni zahteva red in disciplino
in da je nova menjava uvedena na vsem
svelu, delavci niso bili povsem zadovolj-
ni. O¢&itali so mu, da je po vrnitvi na Ko-
ro§ko govoril, da bo odslej delavska
oblast, sedaj pa niti menjave §ihta ne
morejo urejati po lastni volji. Godrnjaje
so zaceli valjati in od takrat ni nihce ved
zahteval menjave Sihta ob Stirih zjutraj.

Voranc se je dobro zavedal, da je in-
dustrija pogoj napredku, nikoli pa ni po-
zabil na prehranjevalca, na vilogo kmeta
pri gradnji socializma. Vse Zivljenje je
posvetil trpljenju in dudi bajtarjev in
kmetov. Opisoval je prevratne 1zelje
skromnih in poniZzanih podeZelskih ljudi.
Zavedal se je deleia, ki so ga preprosti
in zavedni ljudje s pobodij in iz globa¢
Urslje gore dajali med narodnoosvobo-
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dilno borbo. Z bolecino je ugotavljal, da
se njihovo trpljenje tudi v osvobojeni
domovini nadaljuje.

Sam sem izhajal iz kmecke druzine, za-
to sem se v miselnosti Voranca potrjeval
in z njim ubiral. Postalo mi je jasno, da
industrije ni mogoce razvijati na racun
poljedelstva, da obvezna oddaja ne
spodbuja proizvodnje hrane, da nasilno
premescanje hlapcev in dekel v tovarne
povzroc¢a Skodo na poljih, da delo na
kmetih ni manjvredno, temvec enako
castno kot v tovarni, da zasebni polje-
delec ni leglo restavracije kapitalizma,
temveé pomembno dopolnilo druZbene-
ga sektorja pri gradnji socializma.

Enostavno povedano: Voranc je vedel
tudi, kaj je potrebno, da bi pri uveljav-
ljanju socializma pri nas ne ponavljali
napak, rekel je, da moramo uposStevati
stanje in se ozirati na ljudi, ¢e ho¢emo
pri napredovanju pridobivati €as. Z veli-
kim veseljem je spremljal vesti o razvoju
Zelezarne Ravne, ki je Ze v prvih treh
letih osvobojene domovine dobivala ob-
rise tovarne Zlahtnega jekla prihodnosti.
Zanimal se je predvsem za duhovno
stran napredovanja socializma na Koro-
S§kem, za razvoj kulturnih institucij, 3ol-
stva, za gradnjo stanovanj, nikoli pa ni

Rok Gorensek
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pozabil na podeielje. Prepric¢an je bil,
da morajo biti kmetje, delavci in izobra-
zenci slozni, sloga pa je le v enakoprav-
nosti, ki jo je najbolj pogresal.

Kulturno Zivijenje so spodbujali vsako-
letni jesenski koroski festivali. Voranc jih
je zalo s posredno in neposredno dejav-
nostjo podpiral. UZival pa je predvsem v
domacem okolju, med krajani, na prisoj-
nih njivah PreZihovega vrha, na tovari-
Skem pogovoru na klopci pod lipo in ob-
vezno ob vréku mosta.

Potem ko ga je bolezen od leta 1949
preganjala od bolnice do bolnice, so se
najini pomenki omejili. Obiskoval sem ga
v Ljubljani ter na Jesenicah in bil pri-
¢a, ko je BoZidar Jakac ustvarjal posled-
njo umetnisko podobo koroskega veli-
kana. Cudovita slika je nastala, Voranca
pa ne kaZe takega, kot ga imamo v spo-
minu, temvec telesno utrujenega in v no-
tranjosti zagrenjenega. Skoda, da ne mo-
re doZivljati sedanjosti, ko je humanizem
sestavina gradnje socializma in kmet
njen zaveznik, ko vrednost njegove Ziv-
ljenjske ustvarjalnosti stalno raste in no-
va pokolenja po delih ponosno ocenjuje-
jo ime moia, PreZihovega Voranca, Ko-
rosca, ki je obogatil slovenski narod in
celotno jugoslovansko knjizevnost.

Spomini na Prezihove poti

PreZihov vrh! Preiih! PreZihova bajta!
PreZihov Voranc! Nekaj skrivnostnega,
draZljivega, nekaj samosvojega je za po-
potnika, obiskovalca, pa tudi za vsakega
Hotuljca, e od nekdaj bilo v imenih. Ze
od davnih ¢asov sem so se ta imena po
Kotljah in okolici drugace izgovarjala ka-
kor pa druga. S temi imeni so bile po-
vezane drugacne predstave, drugacne
misli kakor pa z Brdinjami, Podgoro, Pod-
krajem ali UrSljo goro. V tem imenih je
bilo ve&, mnogo veé! Bilo je nekaj svoj-
skega, kar je spominjalo najprej na dav-
ne c&ase gradcakov in tlacanov. Na za-
cetku poti na Prezihov vrh je namred
stala nekda] mogocna $rotneika graici-
na, skrivnostni Kacji grad, »Kacjek«, ka-
kor so ga baje neko¢ imenovali doma-
¢ini. Pot tja je vodila tudi skozi zelo
temen in koSat gras¢inski, rotneski gozd.
Mimo stoletnih $rotneskih lip, kjer so
domovale sove, ¢ez shrljivo »Gvavnico,
kjer je nekoc graicinski rabelj sekal gla-
ve nepokornim tlacanom. Ob poti so tudi
nturSke 3ance«, kakor domacini imenuje-
jo skrivnostni, pradavni sistem utrdb, ki
poteka visoko izpod Urilje gore cez Pre-
Zihov vrh na Javornik, do Meze na Rav-
nah. Devet je takih okroglih jarkov s
hribékom zemlje v sredini. Povezani so
med seboj bili z zveznim, odprtim jar-
kom in baje tudi s podzemeljskim hod-
nikom od Srotneka do Javornika. Prva
Sanca je visoko gori na Dvornikovem
polju, ta se imenuje »Teber«. Na eni stoji
cerkvica, grascinska grobnica sv. Mohor-
ja in Fortunata pri Srotneku. Najveéja z
dvojnim jarkom je prav na temenu Pre-

zihovega vrha. Zadnja pa na hribcku
»Pigle, na Javorniku, prav nad MeZo pri
»Votli peci«. Zaradi vsega tega in zaradi
tega, ker je s PreZihovega vrha preiep
razgled na vzhod in zahod, na Kotlje,
Podgoro, Sele, Uriljo goro, Brdinje in
Ravne, na vso bliznjo in daljno okolico,
je bila po ljudskem izrocilu na njegovem
vrhu v casu turskih napadov, ko so bile
utrdbe obnovljene, »Grmada«. Kmet in
tlacan Prezih, kot ime pove, je moral biti
na »prezi«, da je lahko dal z ognjem in
dimom znak ljudem, da so se pravocasno
umaknili, ¢e so zagorele grmade na Po-
harci in drugod ter naznanjale prihod so-
vrainika. Zaradi vsega tega je za vsa-
kega obiskovalca, ki se je podal na pot
na PreZihov vrh in je med potjo le malo
premisljeval, ta pot pomenila in bila
zmeraj neka] posebnega, nekaj takega,
kar na drugih poteh ni obcutil in do-
zivljal.

Zanimiva, lepa in draZljiva je bila pot
na Prezihov vrh, k PreZihu in Prezihovi
bajti tudi zaradi ljudi, ki so Ziveli tod.
Najprej pri Prezihu na vrhu kot najem-
niki, a pozneje niie spodaj pri bajti kot
lastniki, ko so se osamosvojili in »prisli
na svoje«, so Ziveli Kuharji. Anza in Meta,
oce in mati »Prezihovih puobov«, nadita-
nih, razgledanih in $olanih ljudi. Med nji-
mi je bil najbolj znan »Voranc«, znan ko-
munist in »prekucuh«, kakor so mu ne-
kateri rekali. Mnoge poti so takrat vodile
na Prezihov vrh k PreZihovi bajti. Mnogo
tajnega, po takratnih oblasteh prepove-
danega, se je tam zvedelo, organiziralo
in izvrsilo. Tudi pozneje, ko Voranca ni



bilo veé pri bajti, pot tja ni zamrla, ni
prenehala obstajati. Tudi med drugo sve-
tovno vojsko, ko je divjal po dezeli nem-
§ki okupator, je pot k PreZihovi bajti ii-
vela. Mnogi so hodili tja po nasvete, po
nzvezou, in ¢e za kaj drugega ne, so pri-
hajali zaradi spomina na Voranca in zato,
da so se opogumili ob optimizmu mla-
dega Prezihovega puoba, puoba, Anzija,
ki je gospodaril na bajti in skrbel za star-
§e. Po tej poti je pridel k Prezihovi bajti
nekega lepega jutra tudi izdajalec z
neméko policijo. V gozdu za bajto, pod
kosatimi smrekami, si je moral PreZihov
Anzi sam skopati grob. Le samoten strel,
ki je odmeval po okolici, je tistega le-
pega jutra naznanjal, da ima PreZihov
vrh eno shrljivo skrivnost vec, e en oku-
patorski zlocin, Se eno tragedijo.

Ko se je po koncani vojski leta 1945
vrnil iz nemskega unicevalnega taborisca
Voranc in se z druzino za stalno nastanil
pri Prezihu na Prezihovem vrhu, so poti
na Prezihov vrh oZivele tako, kot e ni-
koli doslej. Sedaj niso prihajali ve¢ samo
Hotuljci in Ravencani. Sem so sedaj pri-
hajali obiskovalci tudi od dale¢, iz cele
Slovenije, iz Jugoslavije, pa tudi od dru-
god po svetu. Prihajali so pesniki in pi-

Miroslav Osojnik
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Osebnost Llovra Kuharja-PreZihovega
Voranca je trikrat pomembna. Prvo po-
membnost mu daje umetniSko pisateljsko
ime. Drugo, ni¢ manj%o, je skovala nje-
gova zavedna revolucionarna dejavnost:
blizu je bil svetovnemu vrhu komuni-
stov. Tretja razseinost njegove pomemb-
nosti je skrita v koroski pokrajini, v do-
maci zemlji in v njegovih zdravih kore-
ninah: ljubezen in strast sta ji uokvirili
tezko dolodljive, a hkrati zelo jasne in
odlo¢ne poteze Voranca cloveka.

18. februarja 1980 se bo zaokroiila ze
trideseta vigred, kar se Voranca spomi-
nja kraj, kar slavi KoroSka deiela in mu
s spominom poklanja najlep$e, kar lahko
privre iz &lovekovega srca in iz dude.
Morda pa bodo prav Sipkovi Sentanelski
pavri tisti, ki mu bodo za trideseto oblet-
nico spomina zapeli tisto, ki je bila Vo-
rancu najbolj ljuba: »Z nobenim purgar-
jem kne grem jaz tavSat za mojo burno
kajiico . . .«

(Dolg deiele Vorancu, nanizan v tem
prispevku, zaobjema dolg obdine Ravne
na Koroskem. Edina izjema je podjunska
uprizoritev Samorastnikov.)

Preiihova spominska scha na Preskem
vrhu

Tja spomin mladih rodov ne more seci.
Niso mogli videti Marije Kuhar-Prezihinje,
ko je v svojem domu na Preikem vrhu
skrbno uredila Vorancevo spominsko so-
bo. Vidijo jo zdaj, ko trumoma prihajajo
od vsepovsod na Preski vrh, da se po-
klonijo spominu velikega pisatelja. Vidi-
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satelji in drugi znameniti in preprosti
ljudje. Prihajali so na obisk k pisatelju in
revolucionarju Prezihovemu Vorancu.

Pot na Preiihov vrh, k Prezihu in Praii-
hovi bajti pa tudi po Vorancevi prerani
smrti ni zamrla, nista je prerasli trava in
grmovje, ostala je Ziva in shojena. Se
vec, vse SirSa je postajala, vedno vec
ljudi je priviacila. Vse do letodnjega leta,
do letosSnje jeseni, ko bo po zaslugi slo-
venske mladine, ki je zbirala PreZihov
dinar po vseh slovenskih 3olah za Voran-
¢ev muzej, da se mu tako oddolii za
nSolzice« in vse drugo, kar je lepega na-
pisal. Letos bo torej pot na Prezihov vrh,
k Prezihu in Prezihovi bajti postala prava
slovenska nromarska pot«. Takina bo po-
stala ne nazadnje tudi zavoljo prizade-
vanj kulturne skupnosti, republiske in ob-
cinske ter vseh drugih, ki so k temu pri-
pomogli.

Pot, ki vodi od Srotneka naravnost sko-
Zi kosati gozd, mimo »turikih Sanck, cez
»Gvavnico«, na PreZihov vrh, k PreZihu in
k Prezihovi bajti, poslej ne bo vec samo
lepa, siroka, asfaltirana cesta, pac pa ve-
liko veé. Se bolj kot doslej bo zanimiva
za vsakega popotnika in obiskovalca.
Razen tihote, gozdnega miru, lepega raz-

7ELE VO

jo Voranceva pisma in rokopise, skrbno
shranjene v vitrinah. Vidijo opremo in
osebne predmete pisatelja, njihovega
vzornika. Vidijo knjizno bogastvo, ki ga
je ustvaril Vorancev neutrudni duh. Tam
je tudi Jakéev portret Voranca; narisal ga
je, ko se je Voranc zdravil v bolniinici
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gleda in svelega zraka, razen spominov
na minule dni in case, bo na poti lahko
srecal tudi Vorancevo zeno in Vorancevo
héerko. Na njivi, »na ajdovem strniscus,
Vorancevih »Solzice. Na hribéku nad Pre-
zihovo bajto, na kraju s cudovitim raz-
gledom, pa se bo srecal s samim Voran-
cem, pisateljem in revolucionarjem v
nadnaravni velikosti, ki bo s hriba po-
nosno zrl tja v dolino in krajino, na kraje,
od koder je obilo zajemal snov za svoja
dela. Prav na koncu, ko bo poprej obis-
kal Se kraj, kjer je dal svoje Zivljenje za
cdom in svobodo Prezihov Anzi, ¢isto na
kraju poti, bo popotnika in obiskovalca
sprejela Prezihova bajta. Cisto taka, kot
je nekdaj bila, od zunaj in od znotraj.
Lesena, in castitljiva, s »8itini« pokrita, z
vonjem starosti nadahnjena. Globoko
sem preprican, da bomo Hotuljci, Voran-
c¢evi rojaki, in z nami vsi obcani nase in
sosednjih obcin, Slovenci iz Slovenije in
zamejstva, posebno iz avstrijske Koro-
Ske, kot tudi pripadniki drugih jugoslo-
vanskih narodov ter tujci odslej v 3e
vecjem Stevilu pogosteje in rajsi priha-
jali na Prezihov vrh, k PreZihu in PreZiho-

vi bajti, ki bo cuvala dragoceni zaklad
ne le za nas, pac¢ pa tudi za nae po-
tomce.

ANCU

na Jesenicah. Tam je Vorandeva posmrt-
na maska.

Zmerom in povsod pa je ob mladih,
vedrih obrazih Prezihinja! Vedno je pri-
pravljena postredi z razlago: spomini so
e vedno Zivi. Zmerom je pripravljena
pogostiti gosta, ki s trudnim korakom po-
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Preiihova bajta
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trka na njena vrata. Kruh in mo3t, pa Se
kaj za posladek — po stari, gostoljubni
koroski Segi. Ni ji zal truda, ko nesteto-
krat pospravija za Zivahno mladostjo. Ni
ji Zal casa, ko jim preprosto in Zivo raz-
laga. Vsak, ki ga pot popelje na Preski
vrh, odhaja notranje bogatejsi, poln le-
pih vtisov. »Se se bom vrnille pravi v
sebi. Prezihinja, materinsko topla in meh-
ka, pa lakrat Ze sprejema nove goste in
zvesto varuje Voranéev spomin na Pre-
§kem vrhul

Spomin v Studijski knjitnici na Ravnah

Koroska osrednja knjiznica ie vseskozi
ohranja spomin na Voranca pisatelja.
Knjizniéni delavci s posebno ljubeznijo
in prizadevnostjo zbiramo In skuSamo
zbrati vse, kar je Vorancev delei koro-
§ki in slovenski kulturni dedis¢ini. Tu so
vsi prvi natisi Vorancevih del; tu so nje-
gova Zbrana in Izbrana dela v vec izvo-
dih; prav tako vsi ponatisi ter druge iz-
daje Vorancevih del ter del, ki govorijo
o Prezihu. Tu so tudi vsi dosegljivi pre-
vodi njegovih del — od nemikih do al-
banskih.

Rokopisni oddelek hrani Voranéeva pi-
sma ter druge rokopise; kar jih nima ori-
ginalnih, kopirane. Na voljo so za Studij
in raziskovalno delo; §ir§i javnosti so do-
stopni za ogled ob obcasnih, posebej za
to prirejenih razstavah.

Slikovni oddelek je zbral vse, kar je
bilo dosegljivih originalnih fotografij
(druge smo preslikali): Vorancevih, nje-
govega rodu: stlarSev, bratov, Zene,
héerk, vnukov. Tudi fotografije Voranée-
ve poti in postaj njegovega Zivljenja so
vpisane v inventarno knjigo fototeke.

Se veé je bilo v studijski knjiZnici raz-
stav, literarnih vecerov ter drugih kultur-
nih prireditev Vorancu v spomin. In ne
navsezadnje: PreZihova soba sprejme
vsakega gosta s koroskim dihom. Tu so
njegova dela; tu so stare mohorske knji-
ge in druge knjige tistega &asa, iz ka-
terih je Voranc kot mlad pobi¢ ¢érpal moé
in ljubezen do materinega jezika. Tu so
na ogled postavljene PreZihove bralne
znacke; tu so Stevilne publikacije, ki iz-
pricujejo dolg deZele velikemu rojaku.

Samorastniski razstavi v likovnem sa-
lonu na Ravnah

Likovni salon v ravenskem gradu se
je vedno uspesno vkljuéeval v PreZihove
spominske slovesnosti. Dvakrat pa je Se
posebej dostojno pocastil Voranéev spo-
min. Obakrat sta umetnika-samorastnika
(prvi¢ slikar, drugi¢ kipar!) segla v roke
Voranéevim samorastnikom.

21. februarja 1975, ob 25-letnici Prezi-
hove smrti, je v salonu razstavljal Anton
Repnik, nas rojak z Mute. Pred nami so
polno zazivele ilustracije, ki jih je slikar
namenil za posebno izdajo Samorastni-
kov, ki jih je izdala in zaloZila Mladinska
knjiga iz Ljubljane.

10. februarja 1978 pa smo v salonu od-
prli razstavo del kiparja Petra Jovanovi-
¢a. Iz lesenih okroglih debel je kipar iz-
kiesal lepe in verne podobe junakov Vo-
rancevih értic,

Vorancevi dnevi

Vsako leto Zivimo z njimi, navadili smo
se nanje, saj so nasi, pa bi se najbri
tezko spomnili, kje so njihove korenine.
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Vsako leto so se ob obletnici Voranceve
smrti nizale spominske slovesnosti, zdaj
v bolj skromnem, spet v polnem obsegu,
dokler niso Sele z letom 1975 s prizade-
vanjem ravenske kulturne skupnosti pre-
rasle v enotno in celovito prireditev ko-
roSke krajine. Tako izpri¢uje arhiv kultur-
ne skupnosti:

1975: za PreZihov spomin — petl prire-
ditev,

1976: za Prezihov spomin — §tiri prire-
ditve,

1977: za Preiihov spomin — pet prire-
ditev,

1978: Vorancevi dnevi ‘78 — 35 priredi-
lev,

1979: Vorancevi dnevi '79 — 112 prire-
ditev.

Saj ni treba odveénih besed, da izpri-
c¢ajo in pretehtajo teZo Vorancevih dni,
Ki so letos trajali tedne, mesece. Voran-
¢evi dnevi so jasen dokaz, da kultura v
nasi deZeli ni zgolj beseda. So pa e veé:
zvestoba velikemu imenu!

Preiihova bralna znacka

Leto 1961 je vgravirano z zlatimi crka-
mi v spominsko knjigoe kulturne vzgoje
na Slovenskem. Takrat se je na Prevaljah
spocela zamisel o Prezihovi bralni znacki
in v piclih desetih letih prerasla vse meje
Koroske krajine. Zamisel je bila res vre-
cdna posnemanja, vredna zgleda. Zanosna
pot prezihovcev je dobila §e veé privr-
Zencev, ki so lepo knjigo vzeli za svojo
last, bralne znacke pa za potrditev lepe-
ga poslanstva.

Zdaj zivi Prezihova bralna znacka nad-
vse dejavno Ze devetnajsto leto. Znac-
karji-prezihovci imajo svoj statut ter pra-
vilnik o pridobitvi bralne znacke; imajo
sestavljene sezname lepega branja za
tekmovanje. 19 let kulturne rasti, 19 let
mnoZiénega in kakovostnega vrascanja v
naso kulturno zavest!

Priznanja, ki nosijo ime Preiihovega
Voranca

Prav je, da se deiela vsako leto spom-
ni zasluznih kulturnih delavcev in ustvar-
jaelcev, bodisi organizacij bodisi posa-
meznikov.

Plaketa PreZihovega Voranca je viso-
ko priznanje za delez kulturi te dezele
na podrocjih, ki so za ravensko obdino
posebnega pomena. Prvi¢ so bile Voran-
ceve plakete podeljene za leto 1977.

Vorancevi spominki so priznanja za
zvestobo ljubiteljskemu delu na vseh kul-
turnih podrocjih v obdgini. Prvi¢ so bili
podeljeni za leto 1978.

Lepa priznanja zasluZnim: spodbuda za
zimzeleno rast naprej in spomin na prve-
ga, ki je povzdignil in vtkal ime koroske
deZele v slovensko knjizevnost.

Voranéeva pot

Na nedeljo, 15. maja 1977, smo prvic
krenili na Vorancevo pot in utemeljili
spomin na hotuljske postaje Prezihovega
zivljenja.

Pot spominov na Voranca se priéne na
Kiseli vodi (Rimskem vrelcu). Kot je izvir
Zlahtne vode pricetek Zivljenja, tako se
tudi ta pot spominov simboli¢éno zaéne
pri izviru. V Kotnikovi bajti v Podgori se
je 10. avgusta 1893 rodil PreZihov Voranc.
Pri Toneju je gospodaril njegov ded Jo-
han Kuhar. S Kogla je Voranc pricel je-

seni 1899 hoditi v hotuljsko ljudsko 3olo.
Tu je globada, kjer je nabral za mater
Sopek solzic. Nad iepim jezerom stoji
trdna domacija lvart — pri Bunku iz Jam-
nice. Pri LuZniku so ¢udoviti gozdovi —
v Jamnici ga spoznamo za Munka. V bajti
pri LuZniku je umrl Svetnedi Gasper. Na
Mihelji svet je ohranil Voranc najlepsi
spomin. Pisal je, da je to dom »odet v
vecno sonéno luc«, Na Kravperzi je bila
doma Voranéeva mati. Cudovito je zna-
la pripovedovati. Voranc je veliko mate-
rinih pripovedi umetnisko preoblikoval.
Pri Prezihu so bili Kuharjevi celih deset
let grofovski najemniki. Le nekaj metrov
stran je Casova hisa, dodeljena Vorancu
in Zeni |. 1945. Héerka Vida in svak Joie
Slavic sta leta 1972 to hiso odkupila. Pre-
zihova bajta nad Kotljami jim pomeni
prvi lastni dom in zemljo. Na hotuljskem
pokopaliscu sta spomenik ter Prezihov
grob; ob njem so nagrobni spominki Ku-
harjevih.

Tak je skop opis Voran¢eve poti, do-
movanj pod kosato Uréljo goro. In pot
je en sam, veliCasten ter mogocen spo-
menik med njivami in lesovi ter med
travniki, s samoraslim koroskim rodom
na njej, ki nosi korosko pesem in veliko
ljubezen do rodne grude v svojem srcu.
Taka ljubezen sveti v vse S$irjave, tudi
Vorancu v spomin!

Preiih na odrskih deskah domadih gle-
daliskih skupin

Prezihov Voranc se je tudi sam Zelel
poskusiti v dramatiki; o tem pri¢ajo ohra-
njeni zapiski in osnutki za kmecko dramo
Pernjakovi, ki jo je zasnoval v §tirih de-
janjih po motivih svojega velikega ro-
mana Jamnica. Herbert Griin je to delo
priredil za odrske deske. Prvi so se z
njim spoprijeli ¢lani PreSernovega gleda-
lis¢a v Kranju; njihova »praizvedba« nosi
datum: 27. april 1951. Milo§ Mikeln, na$
rojak, je za oder priredil Samorastnike.
Po tem so bili le §e domadini tisti, ki so
poskusali svojega velikega vzornika pri-
rediti za oder. Dipl. inz. Mitja Sipek nosi
zastavo s svojim Svetnecim Gasperjem in
z Judenburgom. Profesorica, slavistka
Marija Kolarjeva mu z uspehom sledi: Boj
na poiiralniku. Pa poglejmo, kaj so sto-
rile domace gledaliske skupine:

1. Delavsko prosvetno drustvo »Svobo-
da« iz Crne je bilo prvo od domacih sku-
pin, ki je nastudiralo Preziha. 18. avgusla
1956 so doiiveli premiero na prostem
PERNJAKOVI (Prezih-Griin) in istega leta
Se tri ponovitve, Leta 1968 so jih spet
Stirikrat uprizorili. Skupaj: osem predstav.
Mojster rezije je bil Ale§ Mrdavsic.

2. Kulturno prosvetno drustvo »Preii-
hov Voranc« z Raven na Koro3kem je ob
10. obletnici Voranceve smrti, 20. febru-
arja 1960, uprizorilo Mikelnovo dramatiza-
cijo SAMORASTNIKOV. Za oder sta delo
odli¢no nadtudirala Zofka Voléanikova in
Janez Mrdavsic.

3. Spet so bili Crnjani tisti, ki so $li s
Prezihom na oder. 19. avgusta 1972 je bi-
la v Crni na prostem premiera Prezih-Mi-
kelnovih SAMORASTNIKOV. 30. junija
1973 so Samorastnike ponovno uprizorili,
tokrat na prostem v Kotljah. Delo je bilo
prvo od mnogih slovesnosti, ki so se po-
klonile spominu PreZiiha ob njegovi
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osemdesetletnici. Zasluge za obe uprizo-
ritvi gredo AleSu Mrdavsi¢u, dolgoletne-
mu reziserju dramske skupine iz Crne.

4. Potem je Mitja Sipek nasdtudiral za
KUD »Prezihov Voranc« Ravne monodra-
mo SVETNECI GASPER, po Prezihovi no-
veli Pot na klop, jo sam priredil za oder,
jo sam zaigral! Februarja 1975 je dozivela
monodrama krstno izvedbo in bila potem
uspeino ponovljena do marca 1979 3e
kar 52-krat. Posebne omembe sta vredni
predstavi v Krizankah in v Celovcu.

5. Kulturno umeinisko drustvo osnovne
Sole »Prezihov Voranc« z Raven je 16. fe-
bruarja 1978 v okviru Vorancevih dni
uprizorilo dramatizacijo novele BO] NA
POZIRALNIKU. Delo je rezirala Marija Ko-
larjeva. Mladi Ravencani so odigrali vse-
ga dve predstavi,

4. 22. februarja 1978 je bila v okviru
Vorancevih dni ze druga odrska predsta-
va Voranéevih del. KUD »Prezihov Vo-
ranc« Ravne je zgledno odigralo Sipkovo
dramatizacijo romana Doberdob — JU-
DENBURG. Reiiral je Mitja Sipek. Do mar-
ca 1979 je Judenburg doZivel kar 18
uspesnih predstav.

7. Zdaj bomo slopili ¢ez mejo. 26. av-
gusta 1978 je uprizorila Slovenska pro-
sveina zveza iz Celovca na prostem Vv
Spodnjih Vinarah pri St. Primoiu PreZih-
Mikelnovo dramatizacijo SAMORASTNIKI.
Od vsepovsod so priéli, da vidijo in €u-
jejo slovensko besedo. Naslednjega dne
so igro ponovili. Se letos dvakrat. Pod-
juna je &tirikrat slavila — €ul jo je tudi
Roz, slisala Zilja! Tudi MezZiska dolina in
drugi dve sestri sta ji zavzeto prisluhnili!
Kot reziser se je uveljavil Marjan Srienc.

Sedem je ljudsko §tevilo. Sedem bo-
gatih Sopkov, ki so se podvajali ter po-
deseterjali, so poklonili Koro3ci z odrskih
desk Vorancu v spomin.

Ohranjen spomin na Voranéevo Ime in
dela

Ze takoj po osvoboditvi (1945) je na-
daljevalo kulturno poslanstvo prej§njega
gocdbenega in pevskega drudtva Sindi-
kalno kulturno-umetnisko drustvo (SKUD)
»PreZihov Voranc« Ravne na Koro3kem
(takrat Gustanj).

Ulica, ki vodi s Trga svobode vse do
ielezarne na Ravnah, je Preiihova ulica.

Hotuljski lovci imajo svojo Lovsko dru-
Zino Prezihovo.

Leta 1966 so na Ravnah odprli novo
osnovno $olo in jo poimenovali Osnovna
fola PreZihov Voranc.

8. februarja 1978 smo potrdili sklep o
imenovanju Kulturnega doma v Kotljah
po Preiihovem Vorancu.

Ze v Solskem letu 1948/49 so mladi ra-
venski gimnazijci ustanovili MKUD »Sa-
morastnikic,

Ko so leta 1973 zgradili na Ce&ovju nov
otroski vrtec, so mu vzdeli ime »Solzice«.

Najmlajsi literati v obcini, ucenci
osnovne Sole »Prezihov Voranc«, Ze dva-
najsto leto izdajajo svoje glasilo »Samo-
rastniki«.

V granit in bron Vorancu v spomin

18. februarja 1955 je Okrajno muzejsko
dru$tvo vzidalo v njegovi rojstni hisi pri
Kotniku v Podgori spominsko ploé¢o, ki
prica: V TEJ BAJTI SE JE RODIL PREZIHOV
VORANC.,
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14. avgusta 1960 so pri PreZihu odkrili
spominski kamen: TU PRI PREZIHU NA
PARNI JE ZACEL PREZIHOV VORANC KLE-
SATI SVOIJE NESMRTNE PODOBE SAMO-
RASTNIKOV.

27. novembra 1966 so v parku tik ra-
venske Studijske knjiznice odkrili spome-
nik Prezihovemu Vorancu, delo akadem-
skega kiparja Draga TrSarja. Dolg kraja
je bil, da Vorancu postavi svoj spome-
nik!

17. aprila 1977, na zletu slovenskih ta-
bornikov »Prezihovo ‘77«, je Vorancu
hvalezna mladina na Preskem vrhu posta-
vila iz ¢vrstega hrasta izklesan obelisk z
motivi iz njegovih povesti. Pomnik je iz-
delal Peter Jovanovic.

Veliko sre€anje s Preiihovim Vorancem

Ob VII. sklicu plenuma kulturnih delav-
cev OF slovenskega naroda bomo odkrili
e dva pomnika PreZihu,

PreZihova bajta nad Kotljami, ohranje-
na v prvotni podobi, pomembna kot ko-
nec borbe Kuharjevih za lastno zemijo;
ni¢ manj pomembna, ker kaie Vorancev
kmecko-proletarski izvor; §e bolj] po-
membna kot zavetje Vorancevih ilegal-

nih partijskih zvez med leti 1920—1930;
tudi spomin na politi¢ni vdor nemske po-
licije leta 1944 in na umor Vorancevega
brata Anzana; in ne navsezadnje, etno-
grafsko znacilna koroska stavba, ki uZiva
spomenisko varstvo, bo od 11. oklobra
letos odprta kot Prezihov muzej,

Tretji dan plenuma bomo odkrili spo-
menik na Preskem vrhu, Akademski kipar
Stojan Bati€ je bil mojster, ki se je v du-
hu srecal z Vorancem in ga upodobil v
Zlahtnem bronu. Tak bo Voranc zivel v
spominu vseh prihodnjih hudabivikih ro-
dov; tudi 3e, ko Lo njegova fiziéna po-
doba cisto zbledela: mogo¢na postava,
kot da se Urdlji gori izvija iz nedrij; sicer
znacilno »srienasti« Vorané¢ev obraz meh-
ko poduhovljen; céi zrejo prijazno na
Kotlje, rodno vasico, zazirajo se na Ko-
gel in v globaco, kjer je kot mlad pobié
prvic nabral za mater Sopek solzic; slu-
tijo tam zadaj za vecernimi obzorji Obir
in Karnice; prijazno je Voranceva pot
utecena med prisojnimi in osojnimi do-
movanji pod Goro, vecen spomin prve-
mu, ki se je pouzil v ¢as za svoje ljudi.
Prezihov Voranc — pisatelj. Lovro Ku-
har — komunist. In predvsem: Clovek!

Iz spominov predvojnega zaloZnika na velikega slovenskega pisatelja

POSLEDNJIC PRI PREZIHOVEM VORANCU

Stik s PreZihovim Vorancem sem imel
ie kako leto prej, preden sem se z njim
tudi osebno seznanil. Preziha je na mene
opozoril urednik predvojne Sodobnosti
Ferdo Kozak, ko ga je zaprosil, da mu v
Ljubljani poisce primernega zaloznika za
njegov prebiscitni roman PoZganica. In
res je kaj kmalu sledilo Prezihovo pismo,
v katerem mi je delo ponudil, da ga iz-
dam. Z odlocitvijo se nisem niti za trenu-
tek obotavljal, ker sem vedel, kaksen silo-
vit odmev so imele njegove novele, ki jih
je ie kaki dve leti prej objavila revija
Sodobnost. Skoraj istoéasno mi je Kozak
tudi izrocil rokopis.

PoZganica je izila poleti 1938. lzid knji-
ge je bil za tiste c¢ase izreden dogodek,
saj je Prezihovo delo celo dobilo poseb-
no nagrado mesta Ljubljane. In ze takrat
sem sklenil, da morajo tudi v Sodobnosti
priobcevane novele dobiti knjizno obli-
ko, kar se je z novelisticno zbirko Samo-
rastniki leto pozneje tudi zgodilo. Preziha
pa tudi ob sprejemu tretjega njegovega
rokopisa, to je romana Doberdob, §e ni-
sem osebno poznal. Sele v pozni jeseni
1939 me je z njim seznanil Edvard Kardelj,
in to v neki, sedaj ne vec obstojeci ob-
cestni gostilni blizu Polja in Vevé. Nadla
sva ga pred veliko, Ze na pol izpraznjeno
skledo solate, ki je bila tipi¢na za PreiZi-
hov kulinariéni okus. Ko sva si podala ro-
ko in se prvi¢ spogledala, sva bila naj-
brz oba presenecena. Jaz nad podobo
¢loveka, ki je razodevala vse prej kot
slovilega pisca, on pa nad menoj, ker je
imel najbrz drugac¢no predstavo o svo-
jem zaloZniku.

To je bilo moje prvo sre¢anje z Lovrom
Kuharjem, za cigar pravi priimek sem 3Se-

le ta dan zvedel. Lep primer za konspira-
tivnost nasih takratnih partijskih ljudi.
Sprva sva se bolj poredko srecavala, kar
s@ mi je zdelo zaradi njegove Izpostav-
ljenosti razumljivo. In kmalu nato je sploh
zapustil Ljubljano, ne da bi mi sporoéil
kraj svojega bivanja. Z njim mi je vzdrie-
vela zvezo njegova Zena Marija, kaleri
sem tudi izplaceval honorarske akonta-
cije. V tistem casu sem, ne vem vec po
kom, zvedel, da je Preiih dokonéal nov
roman pod naslovom Jamnica in da ga
namerava izdati v samozalozbi, ne pa pri
meni. To me je seveda hudo zadelo. Ko
je njegova Zena videla mojo prizadetost,
mi je omogocila sestanek z njim, da se o
kocljivi zadevi pogovoriva. Sestala sva se
v Sevnici v nekem lokalu blizu postaje. In
tu je po kratkem razgovoru privolil, da
izdam njegov novi roman vendarle jaz.
Pa ne samo to. lzro€il mi je tudi zajeten
tipkani rokopis Jamnice, ki o&itho prvi-
krat ni $el skozi Kozakove lektorske roke.
Clede avtorskega honorarja sva se tudi
hitro pogodila. Se danes mi je v spominu
Prezihova 3aljiva in zanj karakteristi¢na
zahteva: »vsaka tiskovna pola en gvant«,
Te pa je takrat pomenilo 1500 dinarjev,
terej za predvojne razmere izredno vi-
sok honorar, za kvaliteto njegovega pi-
sanja pa prav gotovo ne previsok, kvec-
jemu Se prenizek.

Kmalu nato smo se z njim sestali jaz z
Zzeno in moja brata Josip in Stane v zida-
nici trgovca Joska Prijatelja na Malkov-
cu pri Trzis¢u na Dolenjskem. Tam blizu
nekje je imel Prezih takrat svoje ilegalno
zatociice, In tam je brez dvoma nastala
ena njegovih vrhunskih literarnih umetnin
»Od Mokronoga do Pijane gore«. To pa



je bilo ze v letu 1940, zadnjem letu pred
usodno drugo svetovno vojno. Prezih se
je nekaj tednov po nasem sestanku na
Malkovcu spet preselil v Ljubljano, kjer
se je sicer pod tujim imenom precej svo-
bodno gibal po mestu in tudi k meni na
dom je zacel kar pogosto prihajati. Pri-
hajal pa je k meni tudi e nekaj mesecev
po italijanski okupaciji, ali pa smo se
shajali v stanovanju Frana Albrehta in tam
cesto ostajali tudi ponoci do jutra.

Po moji aretaciji 3. maja 1942 sem seve-
da izgubil stik s Prezihovim Vorancem. Vi-
del sem ga $ele januarja 1943 na dvoriscu
belogardisticnega zapora v Belgijski, ko
sem se z vecl tovaridi nahajal v sosed-
njem traktu, zaprt kot talec. Po vojni je
bolj poredkoma prihajal k meni na dom,
dokler nisem prejel od njega I. 1949 va-
bilo, naj ga z Zeno obis¢eva v Mariboruy,
kjer je zadnje mesece pred smrtjo pre-
bival. Za obisk sva se z Zeno odlodila 3e-
le teden dni po prejemu njegovega va-
bila. Takrat sem Ze vedel, da je Preizih
hudo bolan in popolnoma odmaknjen od
nadega javnega Zivljenja. In prav zato me
je njegovo vabilo moéno presenetilo. Bi-
la mi je uganka, zaka] se Zeli pisatelj v
okolis¢inah, v katerih je zadn]i ¢as Zivel,
sestati s svojim predvojnim zaloZnikom.
Kako se je le mogel v takem, zanj kriti¢-
nem poloiaju spomniti name, deprav
vem, da me je imel po svoje rad.

PreZih je imel v Mariboru precej veliko
tricobno stanovanje v samem centru me-
sta. Z Zeno sva ga nasla v prostorni, svetli
sobi, katere okna so gledala na ulico z
razseinim parkom ob njej. Lezal je oble-
¢en na divanu, z rokami sklenjenimi pod
glavo. Ko sva vstopila, se je pocasi, sko-
raj mukoma dvignil in naju pozdravil s
trudno kretnjo rok in s svojim tipicnim,
redkokdaj spro3dcenim smehljajem. Videl
ga nisem Ze precej ¢asa in sem ga menda
zaradi tega pogledal bolj pozorno, kot
bi ga sicer. Spogledala sva se in §e da-
nes cutim, kako me je skoraj bolece spre-
letelo, ko sla se najina pogleda ujela.
Njegov pogled se je za nekaj trenutkov,
res samo za nekaj trenutkov, zavrtal va-
me, kajti PreZih ni skoraj nikoli &loveka
dolgo gledal v odi,

Pogled mu je teiko obvisel na meni,
kot da bi iskal v mojem pogledu vtis, ki
ga je napravil name njegov vidno udrti,
neznansko izmuéeni obraz. To je bil tre-
nutek, ki se mi je globoko in nepozabno
zarezal v spomin. Pred menoj je skoraj
skrudeno sedel na smrt bolni Prezih z ze-
lo spremenjenim obrazom. Preko obraza
so bile razpotegnjene modrikaste, po-
dolgaste lise, ki so sunkovito spreminjale
obliko, najbrz pod vtisom njegovih sil-
nih notranjih emocij. Zdelo se mi je, da
gleda iz njegovih utrujenih o¢i nekakina
nepopisna izgubljenost. Preprican sem
bil, da je v mojih oéeh tisti hip videl vse,
kar je sam Ze davno vedel, kar pa je nje-
gova radoZiva narava z vsemi §e preosta-
limi mo&mi odklanjala. In v tistih nekaj
beZnih trenutkih sem zagotovo vedel, da
je v tem obrazu z vsemi preZivetimi, neiz-
rekljivimi strahotami, ki jih ta obraz ni mo-
gel vec zakrivati, bliznja smrt in da je pri-
sotna tudi v sami zavesti tega drugacde
tako zakritega in zame tako zagonetnega
Zivljenja. Prezih, kakrien je sedaj sedel
pred menoj, ni iziareval nobene moéi
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veg, bil je dokonéno zlomljen, brez naj-
rahlejSe nade za reditev. Do dna presu-
njena sva z Zeno gledala tega Zlahtnega,
po svoje silnega ¢loveka v njegovi po-
polni in dokonéni izgubljenosti. Skozi
srce in moZgane me je preletela misel,
da se tu odigrava zadnji akt neke poseb-
no hude, posebno strasne in nepojmljive
osebne tragedije ¢&loveka, ki je pomenil
v nadem Zivljenju skoraj mil. lzredno
dragoceno slovensko Zivljenje in izredna
cloveska usoda sta tu stali pred svojim
koncem.

Toda ceprav se mi je zdel tisti najin
spogled skoraj za spoznanje predolg, da
bi mogel skriti, kar bi ne smelo biti
opazno zanj, je vendar bilo treba storiti
tisto, kar je bilo v tej, za oba hudi, mué&ni
situaciji morda najteije — treba je bilo
spregovoriti, nekaj reci. Toda od kod naj
vzamem besede, ki bi mogle zakriti ved-
nost o necem neizbeznem in dokonénem?
Kaj naj pomeni beseda v takem trenutku,
ko je vse jasno in ko se ne da ni¢ vec
spremeniti, ko ni nobene, $e tako majhne
moznosti in tako reko¢ nobenega jutri
vel. Njegove oci so e vedno visele na
meni, ¢eprav mu je moj pogled Ze pove-
dal vse, kar se ni dalo vec skriti.

Seveda, kljub temu sem govoril, govo-
ril besede, ki so sicer zvenele bodrilno,
skoraj saljivo, ki pa vendar vedednim
usesom Prezihovega kova niso pripove-
dovale tega, kar so Zelele in hotele. Toda
cloveske krutosti se dogajajo tudi takrat,
ko niso niti nameravane ne pri¢akovane.
Prezihova Iena je medtem prinesla na
mizo pladenj z jedaco in pijaco, da po-
streze gostoma. Postavila je pred naju
kroznike in kozarce in tiho od$la iz sobe.
In ko sva z Zeno posegla po noZu in vili-
cah, ceprav nama ni bilo ne za jedaco ne
za pijaco, se je zgodilo nekaj, kar je po-
vzrocilo, da mi je dobesedno zledenela
kri in me je okrutno stisnilo v srcu. Pre-
Zih se je naenkrat zgrabil za glavo, se
vrgel vznak na divan in iz njega se je iz-
trgal najstrahotnejsi jok, ki sem ga kdaj
doZivel. Njegova Se vedno mogocna ra-
mena so se kréevito in sunkovito stresala,
toda jokal je brez glasu tisti grozni jok,
za katerega ni tolaibe ne utehe.

Gledal sem ta nepopisni, nepri¢akova-
ni prizor globoko prevzet, gledal morda
enega najokrutnejiih prizorov v nasem
slovenskem Zivljenju, gledal brezglasni,
vase obrnjeni jok, ki mi je o &éloveku Pre-
zihu povedal vec, kot vsa moja prejinja
sre¢anja z njim in morda tudi ve¢ kot vse
njegove literarne stvaritve. Videl sem,
kako se trgajo in lomijo v njem njegove
orjaske zivijenjske moci, kako se e brez-
upno oklepajo Zivlijenja in kako se je v
tem pretresljivem prizoru zrusilo bogato,
dragoceno in za vse nas vaino Zivlijenje
enega najustvarjalnejsih ljudi na Sloven-
skem. Prepadena in onemela sva z feno
sedela pri mizi, ne vedo¢, kaj bi storila.
Zavedala sva se, kak3ni mucni priéi sva
za Voranca v tistih minutah. Le poéasi se
je PreZih pri¢el umirjati, njegova ramena
so nepremicéno obstala, le z obema ro-
kama si je Se zakrival obraz. Zagel sem
ga bodriti, izgovoril sem nekaj $egavih,
zame tipicnih 3al in res se je Preiih po-
tem podcasi, z izrazom ocitne zadrege
dvignil in se spet obrnil k nama. Njegove
vlaine, §e vedno jokajocle oéi so se v

pretresljivi, zanj tako znaéilni hudomusg-
nosti nekako zasmejale in nenadoma je
postal zgovoren in prisr¢en. Pogovor, ki
se je med nami razvil po tej njegovi no-
tranji sprostitvi, pa mi je odkril morda
najbolj bolece in najhujse strani Preziho-
vega burnega in nemirnega zivljenja.
Mislim, da sem dolZan neka] povedati o
tem, kar mi je pac¢ e ostalo v spominu.
In to ne glede na to, koliko je imel Pre-
Zih prav in koliko se je tudi motil.

Ceprav izpri¢uje to vse njegovo pisa-
nje, izpricujejo to vsi nesteti junaki nje-
govih umetniskih stvaritev, sem vendar
tisti dan Sele do kraja razumel, kako je
Prezih ljubil nasega kmeckega ¢loveka,
kako je v njem videl najilahtnejsi ljud-
ski element svojega naroda. Za vedno
se mi je zavrtala v spomin njegova pikra
in z Zalostjo izgovorjena misel: »Povsod
danes proglasamo vsemogoce udarnike
dela, toda pravega udarnika, udarnika
za vse Zivljenje, kmeta, pa ne vidimo.«
V teh besedah sem zacutil PreZihovo tra-
gi¢no &ustveno razpetost med delavcem
proletarcem in kmeékim &lovekom. Nje-
govo srce, njegovo poglavitno razume-
vanje je bilo pri kmetu, ¢eprav se je do-
bro zavedal dialekti¢ne nujnosti in po-
mena delavskega razreda. Pravzaprav je
PreZih brezmejno ljubil pri kmetu in de-
lavcu prvenstveno tezaka, trpina, reveia,
kot nosilca socialnih krivic.

Prezih je bil precej zaprt, bolj moléeé
kot zgovoren ¢lovek. Poznal sem ga do-
volj dolgo, da sem marsikaj na njem
odkrival, kar ni bilo vidno na prvi po-
gled. Ze dolgo sem vedel, da se v njem
bijeta dva svetova, dve osnovni ambi-
ciji. Neprestano je nihal med pisatelj-
stvom in politiko. Zato se je tudi okoli
njega nabralo toliko konfliktnega ozrac-
ja. To, da je bil tipicen samouk, mu pri
pisateljskem delu ni delalo tako velikih
tezav, s kakrinimi se je moral spoprije-
mati pri svoji politicni angaZiranosti.
Vendar je Preziha odlikoval izreden re-
alisticni ¢ut za stvarnost, ki mu je mno-
gokrat omogocal, da je videl nase in
svetovne probleme jasneje in globlje
kot mnogi izmed nasih vidnejih politi¢-
nih ljudi. Aktualni videz ga ni motil, za
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njim so njegove pisateljske oci veckrat
gledale na vzroke pojavov, ki so se v
njegovem casu pri nas in v svetu odigra-
vali na povriini. Clovek je pri njem mo-
ral imeti obcutek, kako cvrsto je zasidran
v nasem slovenskem Zivljenju in kako je
znal skoraj nezmotljivo povezovati naso
preteklost in sedanjost. To pa je v jav-
nem delovanju, posebno pa v politiki
nenadomestljiva vrednota. Res, Preiih se
je gotovo tudi velikokrat motil, kadar je
ilo za detajle, za zavzemanje stalis¢ v
trenutnih, aktualnih odlocitvah.

Verjetno je tudi, da so bile njegove
diference s partijskimi tovarisi takega
znacaja, da jih v takratnem izjemnem po-
litiénem trenutku ni bilo mogocde sprejeti.
Takrat in tudi veckrat pozneje sem mi-
slil na razdejanja, ki jih je zapuicala v
njem prav ni¢ skrita zagrenjenost. In ta
je pri Prezihu nedvomno bila globlje na-
rave. Tudi ta je bila globoko zacrtana na
Prezihovem obrazu tega dne. Vendar mi
o poglavitnih vzrokih tega, kar ga je ne-
dvomno tezilo na tem najinem posled-
rnijem razstanku, ni govoril skoraj nic¢esar.
Se v teh, zanj tako hudih trenutkih, ga ni
nikdar zapustila njegova predana revo-
lucionarna zavest. lz beinih opazk sem
kve&jemu lahko sklepal, da so ga mucile
verjetno zelo trde in ostre polemike, ki
jih je imel s partijskimi ljudmi o nasi ta-
kratni politiki na podrodjih, ki so zade-
vala nasega kmeta in njegovo problema-
tiko. Saj je bil to cas resnicno velikan-
skih preobrazb, ¢as nujnih in Cestokrat
tudi prenaglih odlocitev. Bila je to tista
faza, skozi katero se je morala prerivati
nasa mlada ljudska oblast, poleg tega pa
ée kritiéni ¢as informbiroja. Bil je to
skratka ¢&as zelo usodnih dilem, pred
katere so bili postavljeni tako rekoc cez
no¢ predvsem komunisti. Obsodba nase
partije po informbiroju in Stalinu je bila
krvavo resna preizkusnja nove Jugosla-
vije in njene zveze komunistov. Za vsa-
kega osveifenega ¢loveka je bil takratni
razhod s Sovjetsko zvezo in ostalimi so-
cialisti¢cnimi drzavami usodna, prelomna
stvar, vendar objektivno nujna. Tudi Pre-
zih je razumsko sprejel naSo odlocitev
kot edino moZno in za nas sprejemljivo,
vendar pa se je bal, kot mnogi izmed
nas, Stalinove trde, neusmiljene roke.
Spominjam se njegovih besed s tem v
zvezi, ko mi je veckrat zaporedoma po-
vedal in poudarjal, da nas bo hipoteka,
ki smo jo s svojo odlocitvijo prevzeli na-
se, tezila, dokler bo ta kruti ¢lovek Ziv
in najbrie desetletja po njegovi smrti.
Jasno, bolela ga je naSa izlocenost iz
skupnosti komunistiénih partij, v kateri
smo se znasli po brutalnem udarcu iz
Moskve. Za revolucionarja njegovega
formata to niso bile majhne stvari.

Res pa je, da je za PreZiha bilo bistve-
no in znacilno, da je izredno ljubil Sov-
jetsko zvezo, tako, kot jo je poznal pred
tem, saj smo jo takrat vsi napredno
usmerjeni ljudje. Ljubil je Ruse in sploh
sovjetskega ¢loveka. Spominjam se, ka-
ko mi je v prvem obdobju nemsko-sov-
jetske vojne, ko so Nemci drli proti
Moskvi, zatrjeval, da bo Rusijo resil ruski
oziroma sovjetski patriotizem. Pozabil
tudi nisem, da je v tem najinem posled-
njem pogovoru izredno sposdtljivo in s
posebno toplino goveril o velicini vodi-
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Gostje na osrednji proslavi

teljske postave marsala Tita in o njegovi
drzavniski pomembnosti.

Znacilno za PreZiha, in tudi ta dan se
je to pokazalo, je bilo, da je o sebi zelo
nerad govoril. Vase ni odpiral pogleda,
zato je bilo tako teiko zvedeti kaj vec
o njegovi notranji problematiki. Pogovor
je bil tezak. Ko si z njim govoril, si imel
obéutek, da tvoje besede v njem nimajo
pravega odmeva, skratka, da z njim ni
lahko vzpostaviti neposredni kontakt.
Tudi ta dan se nama je dogajalo isto, ni
govoril o sebi, §e celo o svoji bolezni
ne. Pa Se to, kar je govoril, je mukoma
in posredno in nekako zabrisano iztiskal
iz sebe, olitno iz razumljive notranje nu-
je. Kajti jaz mu z nicimer nisem dajal po-
voda za skope izjave. Seveda, iz njego-
vega raztrganega pripovedovanja ni bi-
lo tezko dognati, kako hudo ga muci tre-
nutni osebni polozaj pred samim koncem
njegovega Zivljenja. Kajti prizor, ki sem
ga prej popisal, se je e enkrat ponovil.
Se enkrat ga je zlomil popoln obup, v ka-
terem je njegova silovita Zelja po Zivlje-
nju pocasi prehajala v topo resignacijo.

Ko se je spet umiril, smo vsi trije nekaj
¢asa molcali. Jaz pa sem se z gotovostjo

zavedel, da ga gledam zadnjikrat. In kot
tolikokrat poprej so tudi v teh mucnih in
tezkih trenutkih zbudile mojo pozornost
PreZihove oci. Za svoj ogromni obraz je
imel Prezih nenavadno majhne odi. Tem
ocem so dajale svetle obrvi poseben,
nekcliko preiec izraz. Le redko so se te
oéi uprle v &loveka, s katerim je govoril.
Vsaj meni se je tako zdelo. Res, delale
so vtis, kot da nemirno begajo po pro-
storu in da se njegov pogled nekako iz-
gublja v nekaj nedoloé¢nega. Tudi preko
svojih oci PreZih ni pustil do sebe. Bilo
je ocitno, da je ta tezki, okorni mozZ le
malokomu zaupal, tudi meni kot svojemu
predvojnemu zalozniku najbri ne.

To je bilo moje slove od PreZiihovega
Voranca. Ni mi bilo lahko pri dusi. Saj so
njegove knjige dajale neko pomembnost
zalozbi, ki jih je izdajala. Okoli poldneva
sva se z Zeno od njega poslovila. »Se
kaj pridita, sicer pa pridem sam cez ka-
kih Stirinajst dni v Ljubljano, pa se bomo
tam kaj videli.« PreZih je drzal besedo.
Dvanajst dni pozneje so ga Ze mrivega
prepeljali v Ljubljano in v avli Narodne
galerije sem Ze stal pred njegovo krsto.

Ciril Vidmar

SPOMINI NA VORANCA

Bilo je lepo sonéno jesensko popol-
dne, ko smo se tri sodolke odpravile k
PreZihu. Vesele smo bile, da je bila
prav nam zaupana kratka, vendar tezka
naloga. Nada vprasanja, na katera naj bi
Marija Kuhar — Voranteva Zena odgovo-
rila, so bila skromna, pa vendar smo jih
skrbno pripravile.

Razgled, ki se nam je odprl od zgoraj,
nas je za nekaj trenutkov zadrzal. Prele-
pa okolica Urilje gore in Kotelj mi je po-
magala do spoznanja, zakaj se je Voranc
vedno znova vracal domov, v ta prelepi
koscek Koroske.

Iz razmisljanja me je predramila misel,
da moramo dalje, kajti skrb, kako vzpo-
staviti stik z Vorancevo Zeno, se je vrnila.

Po kratki hoji smo zagledale vrt, za
njim pa hiSo, pred katero sta sedeli Vo-
ranceva Zena in njena héi Vida. Beseda
je hitro stekla, kajti Zenine prijazne bese-
de so nas opogumile in zadrega je mi-
nila. Njena zivljenjska energija, videz, ki
ne kaze njenih let, in njen obraz, ki pri-
¢a, da njeno zivljenje ni bilo lahko, tem-
vel preieto s trdim bojem za vsakdanji
kruh, te navdajo s spoStovanjem. Na na-
$e vprasanje, kako se je z Vorancem spo-
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znala, je odgovorila, da ji veliko ljudi po-
stavlja podobna ali enaka vpradanja, ta-
ko da jo pripovedovanje utruja, pa tudi
natan¢no se ve¢ ne spominja dogodkov.

Pred ¢asom je imela natancen pogovor
z Janezom Gorenskom, ki je ves pogovor
natanéno in lepo opisal v listu »Mladi Ho-
tuljci«. Svetovala nam je, da bi iz tega
zapiska dobile snov za nad sestavek.
Strinjale smo se z njenim predlogom in
se ji zahvalile za njeno prijazno besedo.

Upostevala sem njen predlog in vso
snov za intervju zajela iz sestavka: »Po-
govor z Zeno Prezihovega Vorancag, ki je
pil objavljen v glasilu hotuljske mladine
»Mladi Hotuljci«.

»Kakien je vas spomin na moza?«

»V spominu na moia je vec grenkobe
kot lepega. Ne zaradi ljubezni, te je bilo
med nama dovolj, ve¢ zaradi razmer, saj
je bil zaradi svojih naprednih politiénih
misli stalno preganjan. Dvakrat sem ga
obiskala tudi v tujini. Drugace pa sem ga
vedno samo cakala in sem sama skrbela
za svoji hcerki. Leta 1945 sem mislila, da
bomo zaceli Ziveti skupaj kot druzina in
da je konec vsega hudega. Toda ze kma-
lu se je zacelo njegovo pocasno propa-
danje, kajti iz internacije se je vrnil bo-
lan. Njegova bolezen se je naglo slab-
Sala in leta 1950 je umrl. Spet sem ostala
sama, vendar sem ga tokrat izgubila za
vedno in upanja na vrnitev ni bilo.«

»Ali vas obis¢e veliko ljudi?«

»nDa, letno obis¢e Prezihovo okrog
4000 ljudi od osnovnosolske mladine do
invalidov in upokojencev. Zanima jih vse
od njegovega rojstnega kraja, parne,
kjer je zacel pisati in sploh vse njegovo
Zivljenje.«

»Kmalu bo otvoritev prenovijene Ku-
harjeve bajte, kjer so bili Prezihi lastniki,
ali boste tudi potem obdrZali spominsko
scbo v tej vasi hisi?«

»Da, muzejsko sobo bom obdrZala in
tako si bodo ljudje e vedno lahko ogle-
dali zanimivosti v tej sobi.«

Marija Zabel, 8. b

Po pripovedovanju babice, ki je oseb-
no poznala Voranca, je bil ta zelo dobro-
duden clovek. Za vsakega domacdina in
znanca, ki ga je srecal, je imel lepo be-
sedo.

Voranc je najraje sedel in pisal pod
lipo, ki je bila nedale¢ od hie. Tam je
imel mizo in klop. Od lipe je imel zelo
lep razgled na Ursljo goro in na svoje
Kotlje. Zato je skoraj vsak dan, ¢e sta
mu le ¢as in zdravje dopuscala, presedel
velino dneva na klopi pod lipo.

Veckrat je povabil kakinega starejie-
ga kmeta in ga spraseval o Zivljenju in
navadah iz preteklosti. Te podatke je po-
tem uporabljal v knjigah, ki jih je pisal.
Marsikdaj pa je dobil iz teh pogovorov
povod za pisanje novih knjig. Zelo rad
je povabil tudi otroke, ki niso nikoli od-
§li praznih rok. Pogostil jih je s pecivom
in sadjem.

Voranc Je zelo ljubil svoj domaci kraj
in se je tezko odlocil za odhod v bolnis-
nico, kjer je pretivel zadnje dni svojega
Zivljenja.

Tanja Hovnik, 8. a

Preiihov Voranc

Moj ded je bil ¢evljarski pomocénik. De-
lal je v cevljarski delavnici, ki je bila v
Le&nikovi hidi, kjer je danes mesarija.

Tiste dni so imeli v delavnici veliko
dela, saj je bilo zelo veliko narocil. Bilo
je proti veceru, ko je pridrvel v delavni-
co Pretihov Voranc. Prosil jih je, naj ga
skrijejo, ker ga lovijo oroZniki. Hitro so
¢ez njega nametali odpadno usnje, tako
da je bil popolnoma prekrit. Kmalu zatem
so priéli orozniki. Povprasevali so po Vo-
rancu. Mojster jim je mirno odgovoril:
»nSkozi zadnja vrata je Sel neki nezna-
nec.« OroZniki so se pognali ven in Vo-
ranca Se dolgo iskali. Pozno ponoci, ko
je bilo Ze varno, je Voranc odsel. Se tisto
no¢ je prisel ¢ez mejo. Po tujih driavah
se je potem potikal devet let.

Uro3 Bezjak, 6.1

Ne vem veé, ali sem tedaj hodil v dru-
gi all tretji razred, ko nam je tovarisica v
Soli brala knjigo Solzice. Tisti dan sem
prvi¢ slisal za Lovra Kuharja — Preziho-
vega Voranca. Ko sem prisel iz 3ole, sem
povedal mami in ocetu, kaj smo se v soli
ucili. Mama mi je doma 3e vecl povedala
o njem. Ko sem zvedel, da je pozneje
Voranc zivel na PreSkem vrhu, sem vpra-
gal mamo in oceta, ¢e bomo §li obiskat
njegovo hiso. Odgovorila sta mi, da jo
bomo §li obiskat v soboto, ko bomo vsi
prosti. Tega sem se zelo veselil. Cetrtek
in petek sta zelo pocasi minevala, napo-
sled pa je le prisla tezko pricakovana so-
bota.

Zjutraj ob pol desetih smo se odpravili
na pot. Hodili smo skozi gozd in spotoma
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nabirali gobe. Priblizno ob pol enajstih
sem zagledal skozi gozd travnik. Na tem
travniku sta stali dve hiéi, ena rumena in
ena vijolicasta. Vpra3al sem mamo: »Ka-
tera od teh dveh je prava?« Odgovorila
mi je: »Prava hiSa je vijolicasta, a je se-
daj Ze obnovljena.« »V njej je tudi soba,
spremenjena v majhen muzej,« je pri-
pemnil oce. »Ali si jo bomo ogledali?«
sem prosece vprasal. nSevedal« je odgo-
vorila mama. In tako smo odsli proti hisi,
V sobi sem videl veliko njegovih stvarl.
Ko smo si jih ogledali, smo se vesele vo-
lje odpravill domov. Spotoma smo nabra-
li 5e toliko gob, da smo jih imeli za ve-
cerjo.

Tako je minil dan, ko sem prvic Videl
Vorancevo hiSo in ostal mi je v lepem

spominu, Robi Vodusek, 7. b

Bilo je lepo soncno nedeljsko popol-
cdne lanske jeseni. Ocka nam je obljubil,
da pojdemo obiskat Zeno PreZihovega
Voranca. Z ockom se dobro poznata,
ker sta v daljnem sorodstvu, zato nas
je prisréno sprejela. Dobro se spomi-
njam, kako sem bil presenecen, ko sem
zagledal preprosto kmecko Zenico. Ne
vem, kaj sem pricakoval, ampak gotovo
ne tako skromne iene, kot je Marija Ku-
har — Voranceva zena. Ob dobri malici
in mostu nam jJe pripovedovala drobne
zgodbe iz Zivljenja svojega moia. Poslu-
sal sem jo z velikim zanimanjem in zdelo
se mi je, da kar vidim Voranca v ponose-
ni kmecki obleki, kako no¢ za no¢jo sedi
v svoji kamri in ob svetlobi svece pise
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Bilo je slovesno

svoja nesmrtna dela. Govorila je tudi o
pismih, ki jih je pisal iz raznih zaporov. V
njih jo je bodril, da ne sme obupati ob
dveh malih otrocih. Zmeraj je bil trdno
prepri¢an v lep3o bodocnost in to ji je
znal tako lepo prikazati, da je tudi ona
laZe prenasala hude case. Tudi o Zivlje-
nju po vojni nam je dosti pripovedovala.
Kratko je bilo to Zivljenje, koliko na-
¢rtov je Se bilo v njegovi glavi, ampak
kruta bolezen ga je tako hitro pobrala,
da je ostalo vse nenapisano. Solze sem
videl v starkinih o¢eh ob spominih na Ze
tako dolgo minulo Zivijenje. Spominjam
se, da je tudi meni postalo teiko, ker
sem spoznal, da je moral biti to res velik
clovek, ki je pustil tako globoke ob&utke
in Zive spomine v tej preprosti, vendar
tako plemeniti Zeni.
Ahac Navodnik, 7. b

Nekega dne smo se odpravili z ockom
in mamico k PreZihu, kjer je blla otvo-
ritev spomenika. Vzpenjali smo se po
gozdni stezi. Naenkrat smo pridli na
jaso. Zaslisali smo partizanske koracnice
in na vrhu jase zagledali mnoZico ljudi, ki
se je zbrala okoli spomenika. Srecala
sem prijateljico, s katero sva skupaj po-
sludali proslavo. Bila nama je viecl. Po
koncani proslavi sva se pogovarjali o
Prezihovem Vorancu. Spomnili sva se na
zgodbe iz knjige Solzice, ki sva jih vec-
krat prebrali. Pri PreZihu smo ostali sko-
raj ves popoldan, ker je bil lep dan.
Ogledali smo si tudi spomenik ob hisi in
Prezihovo spominsko sobo. Ta dan sem
veliko novega izvedela in sreéna sem, da
imamo Korosci pisatelja in revolucionar-
ja, kot je bil Prezih.

Karmen Vucko, é.c

Ko Se nisem hodila v 3olo, sem 3la z
mamico in oc¢kom prvié¢ k Prezihu. Prisli
smo na vrh. Razprostrl se nam je razgled
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proti Urslji gori in Kotljam. Bili smo
navduseni nad prelivajoco se zeleno
barvo iglastih in listnatih gozdov. Tik pod
nami je stala hiSa. Mamica in ocka sta mi
povedala, da je v njej Zivel PreZzihov Vo-
ranc, pomemben koroiki pisatelj in revo-
lucionar. Zvedela sem tudi, da je svoje
prve Crtice napisal prav na tem vrhu, kar
kaZe tudi spominska plos¢a ob hisi, kjer
je zivel. Ogledali smo si e spominsko
sobo, ki nam jo je pokazala njegova Ze-
na. V njej so bila vsa dela, ki Jih je na-
pisal. Takrat sem tudi prvic sliSala za Sol-
zice, ki jih je Prezih napisal v spomin svo-
ji materi. Bile so zadnja PreZihova knjiga.
Kasneje sem te crtice se veckrat sama
prebrala. Vedno mi bo ostal v spominu
moj prvi pohod na PreZihovo.

Mirjana Vucko, 8. a

Nekega dne sva se z ocetom odpravila
na grob Prezihovega Voranca. Stopila
sem h grobu in se zazrla vanj. Pomislila
sem, da v grobu leZi velik pisatelj, revo-
lucionar in kako lepo bi bilo, ko bi bil
med nami. Premisljevala sem in se v mi-
slih pogovarjala z Vorancem. »Ko bi le e
Zivell« sem pomislila. Rada bi videla do-
brega ¢loveka v obraz in mu podala ro-
ko. On se je boril za pravice delavcev.
Takrat sem zacula Sumenje. »Kaj je to?
Ah, to je le veter, ki 3umi mimo dreves.«
Tedaj me je poklical ocka. Prizgala sem
svefke in dala v vazo roZe. Bila sem ve-
sela, da sem lahko prizgala svecke do-
bremu ¢loveku.

Ko sem prisla domov, sem 3e dolgo
razmiSljala o tem. Sklenila sem, da bom
§o veckrat §la na njegov grob in prinesla
svece ter roZe. Zelim, da bi se §e srede-
vala z njegovimi knjigami.

Andreja Blatnik, 5. b

Nekega dne smo imeli §portni dan. Sli
smo v Kotlje z namenom, da si ogleda-
mo nekaj o PreZihu. Najprej smo 8§l k
Prezihu. Tam smo videli njegovo hiso.
Nato smo se napotili k njegovi rojstni hi-
§i. Danes je ta hiSa obnovljena in v njej Zi-
vi druZina Trup. Pred hiso je Se samo plo-
§¢a, na kateri pide: »Tu se je rodil PreZi-
hov Voranc.« Tu smo bili nekaj ¢asa, nato
pa smo se napotlili proti Kotljam, kjer je
njegov grob. Na ta grob grem vsako leto
z otetom in mamo. Tam pociva tudi moja
prababica, ki je bila Prezihova soseda.
Kot otroci so se skupaj igrali in preziv-
ljali svoja otroska leta.

Milan Suler, 7. ¢

Bil je mrzel, nadvse vetroven prvi no-
vembrski dan. Odhitela sem v trgovino in
kupila svece, ker sem bila popoldne na-
menjena na pokopaliice.

Prestopala sem z ene noge na drugo in
roke ti¥¢ala tako globoko v Zep, da mi
mraz ne bi mogel do Zivega. Koncno je
izza ovinka pritekla prijateljica, katero
sem ¢akala. S sve¢ami v rokah sva se od-
pravili na pokopalii¢e in jih prizgali na
grob. Mocan veter pa majhnim utripajo-
¢im plamenom ni pustil do Zivega. Ena mi
Je %e ostala v Zepu in nisem se mogla
spomniti, kateremu grobu sem jo name-
nila. Priblizala sem se izhodu. Tedaj pa
sem zagledala grob Preiihovega Voran-
ca. Na njem je bilo vse polno sved. Pri-

Zgala sem svojo in jo postavila na spo-
menik. Bilo je Ze skoraj temno, ko sem
zapustila pokopalis¢e. Pri vratih sem se
Se enkrat obrnila. Vse velike svede je
ugasnil veter. Le ena cisto majhna je je
gorela. Naposled se je predala vetru in
pckopalisce je utonilo v temo.

Listje mi je S3umelo pod nogami in ve-
ter mi je bical obraz, ko sem se vracala.
Sreéna sem bila ob misli, da sem prizgala
sveco na Prezihov grob.

Bojana Perig, 7. b

Z ofetom sva prisla na PreZihov grob.
Stala sva pred njim in ga nekaj casa opa-
zovala. Bil je brez cvetja in sveck. To me
je zelo razocaralo. Pomislila sem: »Oh, ko
bi bil Prezihov Voranc §e med nami.« Pi-
sal je zelo lepe povesti. Rada berem nje-
gove knjige. Veliko piSe o materi. Neka]j
casa sem molcala. Mislila sem nanj.
Nekdo sepeta. Ne, to je tihi vetrié, ki pi-
ha umirjeno in trka ritem mojega srca. Na
njegovem grobu si je lepo domisljati nje-
gove povesti. Veliko se jih spomnim. Ma-
lo se pogovarjam z njim, ¢eprav vem, da
me ne sliS§i. Nekdo me kli¢e. Prisluhnila
sem. »O, to je moj ole.« Pravi, da se mo-
ram pocasi posloviti. Prizgem sveéke,
dam cvetje v vazo in se $e enkrat ozrem
nazaj. Moje srce je Ze bolje utripalo, ko
sem videla, da je grob mnogo lepii kot
prej. Sklenila sem, da bom $e veckrat 3la
na njegov grob prizgat svecke in vedno
bom s seboj prinesla tudi cvetje.

Alenka Pavier, 6.b

Voranéevo delo
v nasi zavesti

Kaj mi pomeni Prezih? Nekaj veselega,
nekoga, ki je nam Koroécem ponesel sla-
vo v svet. PreZihov Voranc je eden izmed
velikanov slovenske knjiZevnosti. V svo-
jih knjigah je svetu predstavil kruto res-
nico o korogkih ljudeh, ki so trpeli pred
vajno in tudi med njo. Prikazal mu je lju-
di z moéno voljo ljudi, ki se niso ustrasili
sovraznika, temved so se z vsemi moémi
borili za zlato svobodo. Eden izmed njih
je bil tudi on sam. Ponosni smo, da je
prav nas rojak, da se tudi Korosci lahko s
kom ponasamo. V svojih delih je svetu
prikazal tudi Koro3ko, dezelo ljudi z
upornim duhom, deZelo z zemljo, za ka-
tero se Je bilo vredno boriti in sovraZni-
ku pokazati, da je ne damo.

Nihée drug ne bi znal, razen Cankarja,
tako lepo opisati matere, kakor jo je znal
Prezih. Mater je ljubil neizmerno in kdor
tako ljubi svojo mater, jo pozna bolje
kot sebe.

S ponosom Koroici izgovarjamo njego-
vo ime. Se posebej radi pa reéemo: »Na§
Prezihl« Saj je resni¢no nas.

Tanja Kotnik, 8. c

Droben decek je pasel »bicke« po re-
brih pod Uréljo goro. Oziral se je v do-
lino, kjer je sopla »fabrika«.

Ta decek je bil Prezihov Voranc, slo-
venski in koroSki pisatel].



Rana mladost mladega Voranca se je
zvrstila v knjigi Solzice. Boledina priza-
detega otroka v neenaki borbi med bo-
gatimi in revnimi je zaZivela v besedah
in v sliki s tako silo, da je ganila e tako
trdo srce.

V povesti Ajdovo strnis¢e so ljubezen
do koroske zemlje izrazile besede Vo-
ran¢eve babice: »Oh, pusti me, Voranc,
saj Zanjem letos ajdo zadnjobart.«

Iz povesti Levi deviej pa spoznamo,
kako teZko so vdéasih Ziveli otroci, saj je
PreZiihova mati rekla: »Sosedovi otroci so
siroteji, kar nimajo matere.«

Ko hodimo po Vorancevi poti, se usta-
vimo pri Prezihu. Tam je skala s tablo,
kjer so vklesane naslednje besede: »Tu
pri PreZihu na parni je zacel Prezihov
Voranc klesati svoje nesmrtne podobe
samorastnikov.«

Knjige Samorastniki $e nisem prebral,
vendar poznam spomenik v ravenskem
parku, kjer je napisano: »Vi niste kakor
drugi otroci, vi ste samorastniki.«

V pripovedi PreZiha se je ohranilo ve-
liko lepih koroskih besed, ki jih danes
govorijo le starejsi ljudje.

Véasih se mi vse skupaj ni zdelo po-
membno, ker sem bil mlajsi in nekaterih
stvari nisem razumel. !

Danes vem, da sem se iz prebranih Vo-
ran¢evih besed naucil ljubiti korosko
zemljo, saj je to zemlja, kjer sem se ro-

dil. Igor Irman, 8. a

Delo Boj na Poziravniku nam resniéno
prikaie boj kmeta z zemljo, ki je bila ve-
lik poZiralnik in so jo s teiavo obdelo-
vali. Podrobno nam opi$e mladost kmeta
Dihurja in mladost njegovih otrok. Njiho-
ve mladosti skoraj ne bi mogli imenovati
mladost, saj so samo garali na tistem
kos€ku zemlje, ki jim ni dal skoraj nice-
sar. Kljub mukam pa so zemljo skrbno in
z ljubeznijo obdelovali.

Ko sem delo brala, so mi po glavi rojile
misli: »Zakaj so morali imeti Dihurjevi ta-
ko trdo Zivijenje? Mar ne bi mogli Ziveti
drugace? Ali res ljubezen prenese take
muke? Da, ljubezen Dihurjevih do zemlje
ni usahnila, dokler niso ugasnila njihova
Zivljenja. Zakaj so razlike med [judmi?
Verjetno zato, ker je clovek nenasitna
zver, ki se z nicimer ne zadovolji. Morda
pa tudi zato, ker je clovek vedno hotel
vladati nad ¢lovekom.«

PreZih nam je v svojem delu opisal ve-
liko ljubezen do rodne zemlje, Cetudi ne
rodi veliko. Opisal pa je tudi korosko
deZelo, ki je za nas vse tako lepa, in nje-
ne ljudi, ki so se borili z zemljo za tezko
pridobljeni vsakdanji kruh.

Silva Navotnik, 8.c

V zbirki Samorastniki so zbrane novele,
ki govorijo o krivicah in o trdem Zivlje-
nju, ki je klesalo koroske ljudi. Meta
simbolizira vse korodko Zivljenje, ponos-
no prenasa vse teiave, trpljenje jo dela
le §e trdnejdo. Zivljenje je ne zlomi —
nasprotno, njeni samorastniki se od nje
naucijo ponosa in poguma, Zivljenju pa
stopajo nasproti polni optimizma, vsem
tezavam navkljub. V Samorastnikih zaZi-
vijo: kmetje, delavci, bajtarji in knapi.
Njihove Zivljenjske zgodbe je Preiih po-
vezal v pripoved koroske deiele, o nje-
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nih lepotah in njeni neizprosnosti, o bo-
gastvu, ki ga skrivajo neizmerni lesovi, in
o bedi ljudi, ki v njih i5¢ejo svoj kruh.
KoroSka ostaja Koroika. Ceprav ljudje
tod spreminjajo svoje navade, pa Vv
bistvu ostajamo koro$ki samorastniki. In
prav to je tisto, kar daje tej PreZihovi
knjigi najvedjo vrednost.
Jana Kamenik, 8. ¢

Ze zgodaj zjutraj sem se odpravila na
sprehod, nekam proti Urslji gori, kjer bi
lahko opazovala sonéni vzhod. Dan je bil
cudovit, na nebu ne enega oblac¢ka in v
moje srce se je skrivoma prikradla dobra
velja. Prevzelo me je nekaksno veselje;
tako rada bi na ves glas zapela, posko-
Cila in odhitela neznano kam. Tega nisem
storila, kajti bila sem $e v mestu, sredi te
sivine, tega prahu, ki ti teZi srce. Polago-
ma sem le priSla ven v naravo in noge so
me same zanesle na kraj, kjer se je rodil
na$ pisatel] Lovro Kuhar — PreZihov Vo-
ranc. Tu sem se ustavila, sedla v mokro
travo in opazovala biserno roso, ki je po-
Casi izginjala proti soncu, ki se je sedaj
ie z vso svojo mocjo in krasoto kazalo na
jasnem, sinjem nebu,

Ko sem tako opazovala svet okoli se-
be, sem se spomnila druzine Karniénikov,
bogate druzine, ki pa je bila o%abna,
trdovratna in samoljubna. V tej druzini so
imeli sina Oibeja, ki pa je ljubil revno
bajtarico, njihovo deklo Meto. Stardi so
nasprotovali tej ljubezni, saj so svojemu
sinu Ze namenili bogato nevesto. Meta
pa je bila zelo revna. Meta in OZbe]j sta
se skrivaj sestajala. Ko pa je pri§la na
dan vest, da bo Meta rodila, je bila sra-
mota na vrhu. Zelo so jo mucili, a ljube-
zen do dragega ni zamrla, temveé je
vedno bolj rastla.

»Temu kar ni moje, se odpovem, temu
pa, kar je moje, se ne odpovem...« je
rekla Meta na grascini, ko so jo vprasali,
ali se odpove OiZbeju. Te besede so bile

usodne. Pretepli so jo, a tudi to pot je
vzdrzala. Se naprej se je skrivoma sesta-
jala z Ozbejem.

Zamislila sem se nad vsem tem in vpra-
fala sem se, zakaj je bilo tako, zakaj so
morali nekateri ljudje prestajati takSne
muke samo zato, ker so ljubili.

Zazrla sem se v daljavo in zazdelo se
mi je, da vidim to Hudabiviko Meto in
njenih devet otrok, kako garajo in se mu-
¢ijo po polju. Zazdelo se mi je, da slidim
njen preroski glas: »Devetero pankrtov
vas je, kadar boste odrasli, branite svojo
pankrisko ¢ast. Vi niste kakor drugi otro-
ci — vi ste samorastniki. Zdaj, po meni,
vas je devet, cez petdeset let vas bo
lahko Ze sto, ez sto let vas bo petkrat,
desetkrat toliko. Potem si boste zdruZeni
lahko priborili svojo enakovrednost, svo-
je pravice.. .«

Solze so mi polzele po licu, saj sem
vse, kar je Mela prestajala, razumela in
razumela sem tudi njenih devet otrok. Ne
razumem le Karnicnika, kako more biti

1.
Kdotakokil Jelka Tajnik, 8.b

Hodim po poti skozi gozd proti Pre-
Zihu. Jesenske megle se vlaéijo &ez hri-
be, pocasi se odkrivajo pobocja Urilje
gore in drugih hribov. Med smrekovim
gozdom se kaiejo posamezne domacije.

Pridem mimo ostankov tur§kih $anc. Za-
gledam PreZihov vrh in visoki spomenik
iz lesa, ki ves mogoden vstaja iz megle.
Ustavim se in se usedem na rob gozda.
Gledam po Urslji gori in drugih hribih. Iz
Kotelj se slisi zvonjenje. Nekje drugje se
pasejo krave.

Jaz pa gledam visoki spomenik in pre-
misljujem. Pred oémi se mi pokaZejo po-
cobe bosih sosedovih otrok; érnih »pik«
v snegu, majhnega Preiihovega Voranca
z velikim Sopom dehtecih solzic, gorece
Kotlje, Dihuréka iz Boja na poZiravniku in
drugih oseb iz ¢rtic in romanov PreZiho-
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vega Voranca. Za tem pa 3e podoba Vo-
ranca samega. Njegov obraz se pokaie
velik in mogoéen in zasenéi vse ostalo.

Razmisljam o njem. Preprost najemniski
otrok, zrasel v velikega moZa slovenske
kulture in naprednega revolucionarja. Na
sebi je obdcutil krivice nasilnega kapita-
listichnega reZima. Kljub temu, da je bil
veckrat zaprt in tudi smrt mu je grozila,
je vseeno $e naprej aktivno delal v KPJ.
Pomagal je organizirati Il. in Illl. kongres
SKOJ in aktivno delal in opravljal tudi
druge zahtevne naloge. Njegovo ilegal-
no delo ga je prisililo, da se umakne
pred oblastmi v tujino. Po dolgi in teZki
poti je pridel nazaj na avstrijsko Korosko,
kjer je tik pred srecanjem z druiino pa-
del policiji v roke. Kljub mnogim teia-
vam ni omagal, kajti Zivel je v upanju, da
bo nekoc bolje in lep3e na svetu.

Med opravljanjem tezkih nalog je tudi
mnogo pisal o Zivljenju preprostega ko-
roskega cloveka, o krivici, ki se mu je go-
dila pod izkori§€evalci, in njegovem boju
z njimi. Pretresljive usode preprostih lju-
di so ga spravile na revolucionarno pot.

Boril se je, zmagoval in konéno zagle-
dal svobodo po drugi svetovni vojni.
Kljub bolezni, ki ga je tlacila v posteljo,
je neumorno delal naprej, dokler mu niso
obnemogle moéi in je 18. februarja 1950
umrl v Mariboru.

Pred mano je njegova podoba izginila.
Izza Ur§lje gore pa je posijalo sonce.

Patrik Kolar, 6. a

Solzice je napisal PreZih materi v spo-
min. Silno sta bila drug na drugega nave-

. Solzice IV

zana in njej se je cutil dolinika, da je
sploh postal pisatelj. Mati je bila namred
neizérpna zakladnica zgodb in jih je z
7ivo prizadetostjo pripovedovala svojim
otrokom.

Solzice so bile zadnja PreZihova knjiga
in se je drzi prav poseben car. Na pot
jin je s toplim in obcludovanja polnim
uvodom pospremil sam veliki mojster slo-
venske besede Oton Zupanti¢ (1949).

V Prezihovem Sopku je enajst cvetov.
Povezujeta ga dva najlep3a: Solzice in
Ajdovo strnidée, mila spomina na zlato
mater ter blago babico.

O nastanku értic Solzice je pisala tudi
Kristina Brenkova.

Konec spomladi je $el ilegalec Prezih
s kurirko proti RoZniku na novo javko. V
jutru je lezala ljubljanska megla in zanjo
vzdihi gramozne jame. Z vrta ob nizki hisi
je zadehtelo po solzicah, kakor pravimo
na Korodkem 3marnicam.

Solzice so zrasle v PreZihovem srcu, v
krvavih dneh kot lepe sanje o materini
ljubezni, o toplih rokah, ki te objamejo,
stisnejo v naro&je in si ves varen v njem.

Po delu Kristine Brenkove priredila:

Darja Krejan, 5. ¢

Ko sem zacela hoditi v prvi razred, sem
najprej spoznala ¢rke. Nekaj tednov po
prvem polletju sem dobila v roke knjigo
Sclzice. Knjigo je napisal koroski pisatel]
Prezihov Voranc — Lovro Kuhar. Bila je
zelo zanimiva. PreZihov Voranc je v njej
opisoval svoje Zivljenje in delo. Opisal
je svoje otrodtvo in 3olska leta. Moja
najljub%a zgodba v tej knjigi je Levi dev-

Zej. Veckrat sem jo Ze prebrala. Ko bom
siarejSa in bom razumela tudi zahtevnej-
Se knjige tega pisatelja, sem prepricana,
da bom z veseljem segla po njih.
Klavdija Kobolt, 4. ¢

imela sem sedmi rojstni dan. Sonce je
sijalo in veselo sem se vracala proti do-
mu. Vedela sem, da bom dobila darilo,
ampak kaksno, tega nisem vedela. Doma
so me pricakovali mama, ocka in darilo.
Bil je velik paket. V njem so bili ¢okola-
da, bluzica in gramofonska ploica. Na
ploséi je bila narisana Zena s solzicami v
rokah, ob njej pa decek s solzami v
oceh. Nad sliko je pisalo Solzice. PoloZila
sem plos¢o na gramofon. Ob koncu plo-
§c¢e sem bila polna obcutkov in vprasanj.
Zakaj je moral pasti v tisti grozni jami, v
Peklu?

Hodila sem Sele v prvi razred in PreZi-
hovega Voranca $§e nisem poznala, ven-
dar sem v srcu obcdudovala majhnega,
pogumnega decka, ki je kljub strahu na-
bral solzice za mater. Ko sem pozneje
spoznala Se druga njegova dela, se je
obcudovanje in spostovanje do njega e
povecalo. Njegovih del: Levi deviej, Prvi
maj, Potoléeni Kramoh, Ajdovo strniice,
Doberdob, Samorastniki ne bom nikdar
pozabila.

Preprosti slovenski kmet je vse tako le-
po opisal: polje, Pekel, babico, mater in
Zivljenje teh revnih ljudi.

Njegovo Zivljenje in Zivljenje otrok, ki
jih je opisoval, je bilo teiko. Z nas$im
brezskrbnim otrodtvom se ne da primer-
jati. Od prve pase pa do bega cez mejo
so Preziha spremljale tezave, kot vse za-
vedne Slovence in njihove druzine. Pre-
fihov Voranc pa je bil vedno zaveden
kakor njegov oce. Pred NOB je delal s
komunisti in pozneje s partizani. A tudi
na pisateljevanje ni pozabil.

Leta 1950 je v Mariboru umrl, a s svo-
jimi deli bo med nami velno Zivel.

Andreja lvartnik, 7. a

Prvo vsakdanje Voranéevo opravilo je
bila pasa. Vsak dan se je moral ze zarana
zbuditi in pasti Zivino. Najraje je pasel na
travniku za hiso. Nekega dne pa mu je
oce rekel, da bo moral pasti tudi v Peklu.
Pekel je bila grda temacna globada na
koncu polja. Bila je podobna globokemu
kotlu. Bregovi so bili porasli z zanikrnim
grmovjem, trnovju podobnim rastlinjem.
Pekel je bil tako neprijeten, da se je &lo-
veku stisnilo srce, ko je stopil vanj. V
njem je bil edino lep in Ziv studenec, ki
je izginjal v globaci. Najraje pa se je v
Peklu pasla Zivina, ker je bila tam najsoc-
nejsa trava. Voranc se je bal pasti v
Peklu, ker je bil odvraten in temen.

Nekega dne je mati rekla ocetu, kako
bi jutri rada nesla v cerkev solzice. Vo-
ranc se je zbudil zelo zgodaj ter po prstih
ocdiel pred hifo. Hitro je stekel proti
Peklu. Ko je pritekel na rob, si je zakril
oéi ter zacel trgati Sope dehtecih solzic.
Pri tem opravilu se ni upal nikamor ozre-
ti. S polnim narocjem solzic se je zagnal
proti hidi in pritekel tja ravno takrat, ko
je mati stopila na hiSni prag. Planil je
pred njo s polnim naro¢jem solzic in
zmagoslavno zaklical: »Mati, mati, solzi-



ce...l« Materin obraz je pokril blaZen
smehljaj. Pogled je povesila nanj in
rekla: »Kaj pa ti je, pobig, da se jo-
ced .. . ?« Njegove odi so bile polne teZzkih
sclz. Mati je spoznala njegovo veliko
irtev ter ga rahlo in nezno pobozala po

laseh. Darja Kozar, 6. ¢

Na koncu naSega polja je stala grda,
temacna globaca, ki so ji rekali Pekel. Te-
ga kraja sem se bal Ze od malega.

Nekega dne, ko mi je bilo Sest let, mi
je oce naroéil, da moram Zivino napasti v
Peklu. Zgrozil sem se ob teh besedah in
kar na jok mi je Slo.

Na dnu Pekla sem se usedel. Kar naen-
krat sem v strahu in joku pricel teci na
polje, kjer sta delala o¢e in mati. Povedal
sem jima, da sem izgubil Zivino. Oce je
spoznal, da sem se zlagal.

Zvecer, ko sta ofe in mati strmela v vi-
gredno noc, je mati dejala, da bi rada
nesla solzice v cerkev. Oce je odgovoril,
da so solzice samo §e v Peklu.

Zjutraj sem hitro vstal. Stopil sem na
dvoris¢e in neka cudna sila me je dvig-
nila z mesta, kjer sem stal, da sem pricel
teci proti Peklu. Na dnu Pekla sem nasel
cele Sope dehtecih solzic ter sem jih za-
¢el z vso naglico trgati.

S polnim naroéjem cvetic sem pricel te-
¢i proti domu, kamor sem dospel ravno v
tistem trenutku, ko je mati stopila na hisni
prag, prav takrat pa jo je obsijalo jutra-
nje sonce. Bila je zelo lepa. Planil sem
pred njo s solzicami in mati me je pobo-
zala, saj je vedela kako sem se bal Pekla.

Ana Krancan, 5. ¢

Lepega soncnega dne smo §li na spre-
hod. Pot nas je vodila na Kogel. Bil je lep
dan. Komaj smo se pribliZali domadciji,
kjer je Zivel Prezihov Voranc, sem se la-
ko zamislila, da sem obstala. Zdelo se mi
je, da imam pred seboj knjigo Solzice in
da vidim v tem lepem dnevu &loveka, ki
je neizmerno ljubil svojo mater in svojo
domovino. V knjigi Solzice je Voranc le-
po opisal ljubezen do matere, ki ji je
prinesel solzice. V mislih sem videla Vo-
ranca pred domadijo in mater, kako je
sre¢na vzela solzice. Res, zdelo se mi je,
kot da §e vedno Zivi. Ob teh mislih me
je poklical oée in rekel: nGremo si ogle-
dat globaco Pekell« Ob globadi, ki se je
je Voranc tako bal, sem se spomnila, ka-
ko je pasel ovce in kakden strah je imel
pred to globaco. Meni se sedaj ni zdela
tako temna in globoka, kot je bila tedaj,
ko je tam trgal solzice on, ki je imel tako
rad svojo mater. Sreé¢na sem se vrnila do-
mov in zdelo se mi je, da sem resni¢no
srecala PreZihovega Voranca.

Mira Skerget, 6. ¢

Prezih je veliko pisal o Peklu. To je bil
najgrozovitejsi kraj, ki ga je poznal. Zelo
lepo je znal to globaco opisati. Predstav-
ljal sem si gosta drevesa, v globacdi bi
naj bilo temaéno, na dnu pa bi tekel po-
tok in bilo bi te kar groza, ¢e bi siisal
njegovo Sumenje. O te] globaci sem si
predstavljal pac vse najslabse.

Po tihem pa sem si Zelel ta kraj tudi
videti. Res sem ga videl. Vendar sem bil
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Pred otvoritvijo Preiihove bajte

zelo zelo razocaran. Ni¢ ni bilo takega,
kot se je meni dozdevalo, pa tudi solzic
ni bilo veliko.

Doma sem Se enkrat prebral zgodbo o
Peklu, pa vendar ni bila tako grozna, kot
sem si mislil.

Sele takrat sem spoznal, kakino do-
migljijo imajo majhni otroci, ki so komaj
zaceli brati.

Bral sem $e mnoge druge Preiihove
knjige, vendar se mi je zdela izmed vseh
prebranih knjig najlepsa knjiga z naslo-
vom Solzice.

Stanko Boii¢, 6. a

S skupino tovariSev sem s hitrimi kora-
ki stopal proti Peklu. Dale¢ za nami se je
vila kolona drugih ucencev in tovarisic,
ki so stopali prav pocasi, kakor da se jim
nikamor ne mudi. Proti Peklu sem stopal
prvi¢, zato mi je bilo prav tesno v srcu,
ko sem pomislil, kakdno je tisto brezno,

katerega se je Voranc tako bal in ki ga je
opisoval v berilu. Kon¢no smo prispeli na
vrh nekega gri¢ka in nekdo je vzkliknil;
»Prispeli smol« Oziral sem se okoli sebe
in z o€mi iskal tisto strasno brezno, a
opazil ga nisem nikjer. Nato smo se spu-
slili po strmem poboé&ju navzdol, v ne-
kakino ozko sotesko, jaz pa sem vprasal:
»Je to Pekel?« »Da,« je potrdil neki tova-
ris. Bil sem grdo razo&aran. Zagel sem se
ozirati okrog sebe, videl pa sem le
grmovje, potok, a nikjer trave, kjer bi se
lahko pasla Zivina. A nekaj sem le opatzil.
To so bile solzice, ki so se kljub letom,
razen potocka, ohranile do danes.

Drago Slavic

S PreZihom sem se spoznala Ze v prvem
razredu, ko sem $ele spoznavala skrivno-
sti knjig. Prvo njegovo delo sem prebrala
v knjigi Solzice, ki sem jo dobila od ocka
In mame za rojstni dan.

Slovesnost se je pri€ela
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Njegova knjiga mi je bila Ze ob samem
zacetku zelo vieg, ker so Crtice v Solzi-
ceh napisane zelo preprosto. Vsaka iz-
med criic v tej knjigi je napisana zelo
razburljivo, posebej lepo pa je opisana
okolica Prezihove domacdije in Raven.

Sedaj vem o Prezihu veliko ve¢g, kot
sem vedela takrat. Prebrala sem Ze nekaj
njegovih knjig: Cez goro k ocetu, Dober-
cdob in Jamnica. Vellko sem 2zvedela o
njegovem revolucionarnem delu, ki je bi-
lo zelo pomembno za pravice delavcev
in kmetov.

Najlepie pa je opisana njegova revo-
lucionarna pot v spominski sobi v Kefro-
vem mlinu, kjer je poleg tovarisa Tita in
drugih tovariSev snoval novo pot v lepio
bododénost.

Alenka Psenicnik, 7. c

Prezihov Voranc je s knjigo Solzice
ustvaril eno najlepsih umetnin v svoji bo-
gati ustvarjalni karieri.

Solzice je napisal Voranc v spomin ma-
teri, na katero je bil izredno navezan in
ji je bil v mnogocem zelo hvalezen, da
je sploh postal pisatelj. V Vorancevih
Sclzicah je enajst crtic, enajst prelepih
biserov, med katerimi Se posebej izsto-
pata Solzice in Ajdovo strnid¢e, spomina
na njegove mater in babico.

V &rtici Solzice je opisal dogodek, kako
se je, star komaj nekaj vec kot Sest let,
odpravil v temno zarasc¢eno globaco Pe-
kel po solzice za mater, da bi z necim
izrednim pokazal, kako moéno jo ima rad.
Voranc je to bitko s strahom, ki se je ime-
noval Pekel, zares doziveto opisal, kot
uspe le najvecjim mojstrom sveta.

S takimi in podobnimi deli se je Voranc
nesmrtno zapisal v zgodovino velikanov
slovenske pisane besede.

Milan Zlof, 7. &

Nekega dne sem se odlocila, da bom
prebrala ¢rtico Solzice znanega koroske-
ga pisatelja Prezihovega Voranca. Pre-
brala sem jo in se zamislila, kako lepo bi
bilo, ko bi se sedaj pred menoj pojavil
Prezihov Voranc in bi se lahko z njim po-
govorila o vsem, kar me zanima.

Zmracilo se je in od$la sem spal. Pono-
¢i se mi je sanjalo, da je prisel od nekod
Prezih in sva se zacela pogovarjati. Vpra-
$ala sem ga, kako so takrat Ziveli otroci.
Povedal mi je, da so imeli takrat zelo ma-
lo hrane in obleke. Pomagali so starSem v
upanju, da bodo tudi oni neko¢ dobili
placilo.

Na vprasanje, kako se je pocutil takrat,
ko je Sel v Pekel za mamo nabirat solzi-
ce, je odgovoril takole: »Objela me je
cudna tesnoba in strah me je bilo, da
sem se kar tresel. Vendar me je v srcu
grelo, ker sem vedel, da nabiram solzice
za mater, ki jo imam najraje in bi zanjo
dal tudi Zivljenje.«

Zjutraj, ko sem se zbudila, sem premis-
ljevala, ali je to resnica ali ni. Vedela
sem, da ni, zato mi je bilo zal, da sem se
morala tako hitro zbuditi, kajti lahko bi
zvedela Se marsikaj, pa ceprav samo v
sanjah.

Jasna Goreniek, 7. ¢
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Zastave

Lepega jesenskega dne sem se z ma-
mo in sestro odpravil na izlet. Namenjeni
smo bili k Prezihu. Hodili smo po ozki
stezi. Veje, ki so bile poveiene, so bile
videti teike. Rosne kaplje v travi so
se v jutranjem soncu blescale kakor bi-
serl. Stopali smo pocasi in previdno. Mo-
ji koraki so bili tezki. Prisli smo do hise.

Usedel sem se v travo in se zamislil.
Misli so se mi prepredale kot pajcevina v
kotu. Spomnil sem se Prezihovih Solzic.
Solzice so knjiga, ki jih najraje prebiram.

Pri prebiranju Solzic sem se naucil spo-
Stovati domovino, ljubiti svoj domacéi kraj
in 5e bolj ceniti mater. V Pekel Se nisem
Sel po solzice. Morda je tudi mene strah?
Veckrat pa sem nabral poljsko cvetje in
ga postavil v vazo na mizo. Zivine $e tudi
nisem pasel. Pomagal sem jo krmiti v hle-
vu. PreZih Sole ni maral. Hoditi je moral v
neméko Sclo. Uéitelji so bili Nemci. Otro-
Stvo preZivljamo drugace. Govorimo slo-

vensko in sprod¢eno praznujemo prvi
maj. Rad berem knjige. Vsaka me po svo-
je prevzame. Vesel sem, da znam brati.

Zaslisal sem ropot tovornjaka. Predra-
mil sem se. Ozrl sem se po Preskem vrhu.
Ali je ta vrh Se tak, kot ga je opisoval Pre-
Zih? Zagledal sem spomenik PreZihu in
preurejen dom. Predki vrh se spreminja.

Doma nisem mogel zaspati. V roke sem
ponovno vzel Solzice. Knjigo sem preli-
stal in ob razmisljanju zaspal.

Miran Trafela, 7. a

»nGreva k Preiihu,« Je doloéila mama.
Sprva sem ugovarjala, potem pa sem
le popustila. Bilo je lepo vreme in zato
sva se z mamo odlocili za sprehod. Zakaj
pa ne bi 8li k Preiihu, saj 3e nisva
bili tam in zato je prav, da enkrat obisce-
va dom, v katerem je Lovro, nas korogki
pisatelj, odrascal. Ustavili sva se pred

Kljub slabemu vremenu je bilo ob odkritju spomenika na Preiihovem vrhu veliko ljudi
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Pred Preiihovo bajto

njegovo spominsko plos¢o. Mama jo je
le prebrala, jaz pa sem se zamislila.
Spomnila sem se PreZihovih Solzic in nje-
gove matere.

Kako je Lovro spostoval svojo mamo,
jo ubogal in je kljub svoji mladostni sra-
meZljivosti in plasnosti $el v Pekel po sol-
zice zanjo. Strah ga je bilo v Peklu in za-
to je raje mizal in nabiral solzice za ma-
mo, da jih bo v nedeljo lahko nesla k
masi — Smarnicam. Potem pa se vprasam,
ali bi jaz kdaj &la kamorkoli za mamo po
roie. Gotovo ne, ¢e bi mi bilo tisti tre-
nutek zunaj lepo.

Lovro pa je 3el, ne da bi ga mati pro-
sila. To je Se en dokaz, kako je imel Vo-
ranc rad svojo mamo. Saj imam ..., »Kje
si, ne bom te cakalal« »Seveda — ma-
mal« Malo sem se Jezila, ker me je pre-
budila iz razmisljanja. Napotili sva se na-
prej po gozdni poti na Sance. Ob poti so

rasle gozdne cvetlice. Odtrgala sem nekaj
cvetlic in jih dala mami. Zelo se jih je raz-
veselila, kot da je to najlepsi dar, kar jih
svet premore.

Marjana Mlinar, 8. 1.

Pri nas je navada, di si ljudje radi da-
jajo razne priimke. Tako so imenovali Po-
tolceni Kramoh tudi majhnega decka, ki
je hodil skupaj z Vorancem v 3olo. Bil je
croben, belih las in obrvi. Oblecen pa je
bil v belo hodno obleko. Voranc ga je
imenoval kar kepa, ker je bil $e v obraz
ves bled in bel.

Otroci so ga radi drazili in vedno se je
hudoval. Potol¢eni Kramoh naj bi pome-
nilo nekaj Zaljivega. Nekega dne je
decku tudi Voranc nagajal s Potolc¢enim
Kramohom. Skocil je ez potok. Delek je
s teiavo skocil za njim. Bil je zelo uiza-

V pri¢akovanju
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ljen, skril se je za grmovje in se Vorancu
ni oglasil. Sele, ko je Voranc prisel &isto
blizu in ga poklical s pravim imenom
Cencelj, se mu je oglasil. Zalostno ga je
vprasal, zakaj ga tudi on tako kli¢e. Vo-
rancu se je decek zasmilil in obljubil mu
je, da ga nikoli ve¢ ne bo klical Potolceni
Kramoh.

Decka sta postala dobra prijatelja in
Voranc ga je branil tudi, kadar ga je kdo
poklical Potolceni Kramaoh.

Sandra Princig, é.c

Velikokrat sem Ze prebrala knjigo Sol-
zice. V njej najdem toliko zanimivih do-
godkov, v njej odkrivam svet, ki me ob-
daja.

Le kdo bi znal babico prikazati lepse,
kot jo je Voranc v Ajdovem strni$cu? In
mater, ki si je v vigrednem veceru zaie-
lela solzic, katere bi naslednji dan odne-
sla v cerkev.

Ko je mali Voranc to slisal, je komaj
cakal, da gredo spat. Vsako jutro ga je
bilo treba metati iz postelje, toda to ju-
tro je vstal sam. Planil je iz hiSe in tekel
cez polje proti Peklu. Z zaprtimi oémi se
je pognal v Pekel in hlastno trgal dehte-
ce solzice. S Sopkom v roki je stekel proti
materi, ki je stala na pragu, vsa ozarjena
od vzhajajofega sonca. Materi je izkazal
veliko ljubezen. Bil je velik junak, da si
je upal v ta temacni Pekel, katerega se
je vedno tako bal.

Anita Valentar, 5. ¢

PreZiihov oce je bil trden Slovenec. To
je opisal Voranc v ¢rtici Dobro jutro. V tej
¢rtici je napisal, kako je bilo v 3oli. Od
drugega razreda dalje je bil slovenski
jezik le uéni predmet. Voranc je moral
obvezno hoditi k uri slovenskega jezika,
drugace jih je dobil od oceta, ki ni popu-
stil. Mati je bila milejsa in jo je Voranc
tudi opisal v nekaterih delih. Oce pa je
Vorancu venomer ukazoval, da mora po-
zdravljati slovensko in ne po nemsko, ka-
kor so jih uéili v 5oli. Nekega dne, ko je
Voranc gnal na paso, je srecal lepo oble-
¢enega gospoda. Ura je bila 3tiri zjutraj
in to se je Vorancu zdelo smes$no. Ni ve-
del, ali naj pozdravi slovensko ali nem-
§ko. Iz ust mu je naenkrat u$lo: »Gutten
mergen.« Gospod ga je osorno pogledal
in odzdravil: »Dobro jutro, mladi go-
spod.« Voranca je postalo sram in v mi-
slih se je zarekel: »Moj rod, nikdar vec v
Zivljenju te ne bom izdall« Da je to pri-
sego drzal, pricajo njegove slovenske
knjige.

Dusan Gradidnik, 5. b

V &rtici Levi deviej opisuje PreiZihov
Voranc bedo otrok, ki so hodili k njegovi
materi prosit kruha in suhega sadja. Umrla
jim je mati in je skrbela poslej za njih
maceha, ki jih ni imela rada. Kadar jih je
zagledal, so se mu zdeli kot ¢rne pike,
ki so v visokem snegu stopicale proti hi-
§i. Vcasih je bil nanje tudi ljubosumen, da
ga Jje morala mati pokarati. Nekega
mrzlega zimskega dne so se te pike spet
pojavile v snegu. Bile so slabo oblecene
in prezeble. Te pike so se vedno vedale
in velale, postale so tako velike, da si
lahko razlocil postave. Zadnji je vedno
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priracal najmanjsi. Na sebi je imel velik
jopi¢ in na jopicu velik Zep. Potem, ko
jim je mati napolnila Zepe, je najmanjsi
skoraj v joku dejal: »Teta, tu je Se en
deviej.«

Vsi so odili veseli z napolnjenimi Zepi.

Beno Pacnik, 6. c¢

Pri scsedih je bilo veliko otrok. Mati
jim je ze umrla, zato so dobili drugo ma-
ter. Sosedovi otroci so bili velikokrat
lacni. Veckrat so prihajali k nam, ¢e so le
mogli, v€asih pa so se morali vrniti, ker
jih je nova mati opazila. Nekega zimske-
ga dne so sosedovi otroci prisli na nase
dvorisée. Na pragu se je pojavila mati,
ki jih je peljala v temno kuhinjo. Ker so
bili vsi zelo premraZeni, jih je posadila
ob ognjis¢e, najmlajSega pa v narodje.
Ko so nekaj ¢asa tako sedeli, jim je mati
prinesla suhih hrusk, orehe in drugo. Ko
jim je napolnila velike Zepe na prevelikih
ocetovih suknjic¢ih, je prisel na vrsto tudi
najmlajsi. Ker je imel pac velik suknjic, je
mati videla le desni Zzep. Ko mu je napol-
nila Zep, je mali Nace skoraj jokajoce
vzkliknil; »Teta, tu je §e en deviejle Ko
mu je mati napolnila 8¢ levi deviej, so
olroci drug za drugim odsli iz sobe proti
svoji domaciji. Mati je 8e dolgo gledala
Za njimi.

Valerija Kosmag, 5. ¢

Nasemu PrezZihu
v spomin

Nasa koroska dezela je majhna, sestav-
ljena iz hribov in ozkih dolin. Ni prostora
za velika mesta in Siroke reke in ravnine
kot drugod. V Crni je tako, kot da smo
prisli na konec sveta, drugod ni veliko
girse.

Zato pa smo Korosci Se toliko bolj po-
nosni, da se je na nasi zemlji rodil pisa-
telj, ki ga poznajo po vsej nasi domovi-
ni. Mnogo ulic in 3ol nosi ime po Preii-
hovem Vorancu. Danes Zivimo v svobodi,
pa komaj lahko verjamemo, da so Se za
zivljenja PreZihovega Voranca nasi ljudje
delali na grofovi zemlji in v grofovi to-
varni. Danes obdelujejo kmetje svojo
zemljo, delavci vodijo svojo tovarno. K
temu so mnogo pripomogli takéni borci,
kot je bil PreZihov Voranc, saj je s svojim
delom spodbujal sotovarise k uporu proti
izkoris¢evalcem. Tudi sam je bil komunist
in borec proti fasizmu.

V Kotljah Se Zivijo stari ljudje, ki imajo
sclze v oceh, ko pogovor nanese na to,
kje naj se Preiihovemu Vorancu postavi
spomenik. Pravijo, da to bolje vedo kot
tisti strokovnjaki iz Ljubljane. Mi miladi
pa bomo z zadovoljstvom pomagali ure-
diti okolico spomenika nasemu pisatelju,
na katerega smo upravi¢eno ponosni.

Bojan Hercog, 8. a

PreZihov oiZji svet se razprostira med
jeklarskimi Ravnami in Ur§ljo goro v nasi

Korodki. Nekako na sredi so Kotlje, ki ve-
ljajo za pisateljevo rojstno vas. Toda nje-
gove rojstne hise tu ne bomo naéli in tudi
na bliznjem Pre§kem vrhu ne. Moramo na-
prej od Kotelj do Rimskega vrelca pod
gozdnato vznoizje Urslje gore.

Tu, v zaselku Podgora, stoji preprosta
comacija, v kateri se je pisatelj rodil in
preZivel svoje prvo leto. Za spomin skrbi
kamnita ploic¢a ob vhodu z napisom: »V
tej bajti se je rodil Prezihov Voranc.«

Hisa ni vec taka, kot je bila nekdaj. Ze
bezen pogled razodene, da je vsa pre-
delana in prenovljena. Levi del je bil
sprva iz brun in tudi streha je bila lesena,
s skodlami krita. VeZa se je nadaljevala
s »Crno kuhinjo«, kakrine so bile véasih
na deieli obicajne.

Vorancéevi star§i niso bili premozni,
vendar niti ta skromni dom ni bil njihov.
Zacasno jih je uvidevno vzel pod streho
ocetov brat in jim odstopil sobici v desni
polovici hise, kuhinjo pa sta si druzini de-
lili. A gotovo so tudi tedaj kljub stiski in
revicini na okencih cvetele roze vse do
vrha, kakor danes. In po roZah ima naslov
knjiga, v kateri je Preiihov Voranc opisal
svoja otroska leta, »SOLZICE«.

To je bil odlomek iz Cebelice, ki ga je
leta 1973 napisal profesor Stanko Kotnik.

Ne bo dolgo, ko se bomo Koroici
kencno oddolZili naSemu pisatelju. Lahko
bome rekli, da tik pod Prezihovim vrhom
stojita spomenik in hisa, v kateri bodo
prostori PreZihovega muzeja. Otvoritev
bo oktobra. Takrat bo tudi proslava, na
katero se vsi Ravencani in Hotuljci mrzlié-
no pripravijamo. Ceprav smo predolgo
Cakali, da bi se nasemu rojaku in revo-
lucionarju zahvalili za vse, kar nam je na-
pisal, se bomo ob Voranéevih slovesno-
stih u¢enci nase $ole potrudili in vkljuéili
v vse akcije, ki bodo potrebne,

Saska Kamnik, 5. ¢

Uro hoda od mojega doma se razpro-
stira vasica Kotlje. Da, ponosni smo na-
njo, saj lezi v dolini pod mogoénimi
vrhovi Urilje gore. Na ustnicah se mi na-
bira nasmesek, ko se ozrem proti ¢udovi-
temu vrhu, oZarjenemu s soncnimi Zarki.

Tako kot mi, je bil ponosen tudi nad ve-
liki koroski pisatelj Prezihov Voranc. S
svojim delom je prebudil naa srca, ki
danes hrepenijo po planinskem svetu in
lepi vasici Kotlje. Zivel je za malo, e ne-
razvito vasico in ljudem skudal prikazati
tudi son¢no stran nasega Zivljenja.

S pogledom na nade danadnje Kotlje,
ki so Cedalje bolj in bolj razvite, skusamo
obujati in ohraniti lepe spomine na nase-
ga velikega pisatelja in revolucionarja
Prezihovega Voranca.

Irena Janet, 8. ¢

Najbrz danes na Koroskem ni cloveka,
ki bi mu PreZih ni¢ ne pomenil. PreZihov
Voranc je zelo velik in cenjen pisatelj. Za
svo] narod ima ogromne zasluge. Zapu-
stii nam je veliko dediéino, svoje knjige,
ki so povsod zelo spostovane in brane.
Nas, njegove rojake, poznajo povsod.

Sama Ze eno leto Zivim v njegovem
rojstnem kraju. Veckrat obis¢em njegovo
rajstno hio. Res $koda, da je nismo spre-

menili v muzej, saj bi si marsikdo rad
ogledal njegovo rojstno hiso tako, kot je
bila Se v Prezihovi mladosti.

PreZih je svoj domadci kraj resni¢no lju-
bil. Le kaj bi rekel, ¢e bi sedaj, po toliko
letih, zopet videl svoje Kotlje? Verjetno
bi jih stezka prepoznal, saj tudi njegove-
mu kraju tehnika in razvo] nista prizane-
ela. Tistih lepih, zelenih travnikov skoraj
ni vec. Tu sedaj namesto stoletnih hra-
stov rastejo nove hiSe. Res, Kotlje so ko-
renito spremenile svoj videz. Kljub temu
pa se ponekod $e lahko sami prepriéamo
o lepotah, ki jih je Prezih opisoval,

Ponosna sem, da zivim v kraju, kjer se
je rodil, ustvarjal in je pokopan ta pisa-
telj. Kotlje so edinstvene, toliko bolj, ker
v sebi skrivajo spomin na Preiihovega
Voranca in vse lepote, ki jih je opisoval.
Voranc — nikoli te ne bomo pozabili,
vedno bod ostal nas in mi tvojil

Andreja Strménik, 8. ¢

Zivljenje in
revolucionarna pot

Dobro se spominjam dneva, ko smo do-
bili barvni televizor. Oddaje v barvah so
se mi zdele straSno lepe. Najbolj mi je
ostal v spominu film »Solzice«. Takrat o
Prezihovem Vorancu $e nisem vedel nice-
sar. Med filmom sem jokal, zato mi je ma-
ma povedala, kdo je bil Prezihov Voranc
in zaka] je napisal to ¢&rtico. Svoje irdo
Zivljenje v mladosti je hotel prikazati dru-
gim ljudem. Ko sem se naucil brati, sem
knjigo tudi sam prebral. Veliko vec o Pre-
Zihovem Zivljenju pa sem zvedel v 3oli,
Iz revnega pastircka, ki je rad bral, je
zrasel v velikega revolucionarja in veli-
kega pisatelja. Ogledal sem si njegov
rojstni kraj Kotlje in Prezihovo domadijo.

V svojih knjigah je opisoval koroske
ljudi: kmete, bajtarje, beraée in delavce,
ki se borijo za svoj kruh in svoje pravice.
Ponosen sem, da je tako velik moZ Zivel
na Koroskem in da sem sam bil uéenec
fole, ki je nosila njegovo ime.

Tadej Eman, 4. ¢

Stanujem v Kotljah. Vasica pod Uriljo
goro je rojstni kraj koroSkega pisatelja
in borca za delavske pravice Prezihove-
ga Voranca. PreZihov Voranc se je rodil v
Podgori nad Kotljami v Kotnikovi baijti.
Bil je najboljsi koroski pisatelj. Napisal je
veliko lepih knjig. V svojih knjigah je
opisoval koroSke ljudi in njihovo Zivlje-
nje. Opisoval je tudi svoje otroitvo. Naj-
bolj vie¢ mi je zbirka zgodb z naslovom
Solzice. Najboj me je ganila ¢rtica Ajdo-
vo strni§ce. Bila sem v njegovi rojstni hisi
Kotnikovi bajti v Podgori, v Peklu, ki je
bil za Voranca tako grozen, ko je e bic-
ke pasel. Bila sem tudi pri PreZihu, kjer
je Voranc Zivel pozneje. Ponosna sem,
da zivim v rojstnem kraju PreZihovega
Veranca.

Saska Hovnik, 4. ¢



Po |. svetovni vojni sta se pri nas Vv
MeZiski dolini zaceli organizirati KP in
SKOJ. Po propadu Avstro-Ogrske in po
koncani vojni so se bolni in ranjeni do-
macini vracali z razbitih front na svoje
opustosene domove, kjer so jih teiko
pricakovale matere, Zene in otroci. Vsi so
bili sestradani, goli, bosi in lacni, kar je
bila posledica §tiriletne vojne. V tem ca-
su ni bilo cloveka, v katerem se ne bi
vzbudil revolucionarni duh in Zelja, da se
uredi cloveku dostojno Zivijenje.

Nova drZavna ureditev, drzava Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ni prinesla nasemu
¢loveku nobenih pravic, nobene svobo-
de, s katero bi se lahko organizirali naj-
osnovnej§i pogoji za obstoj. Mladina je
bila prepuid¢ena sama sebi, nihée se ni
brigal zanjo. Vajenci so bili hlapci svojim
mojstrom, dekleta — vajenke in sluZkinje
— so morale delati od 12 do 16 ur.

Prezihov Voranc, ki se je vrnil iz itali-
janskega ujetnistva, je videl okoli sebe
revolucionarno vrenje Meiiske doline.

1. maja 1920. leta je Ze organiziral KP
v Gustanju. Organiziral je delavske orga-
nizacije: hranilnico, posojilnico, ljudsko
knjiZznico.

Bil je clan Solskega odbora in je nad-
zoroval $olsko ustanovo.

Voranc in Matija Gradidnik sta bila or-
ganizatorja naSe godbe na pihala, ki jo
je vodil Voranc.

Na politiécnem podroéju je zanetil
ogenj svobode in bil eden prvih sekre-
tarjev KP.

Il. kongres SKOJ je bil v strogi ilegali
leta 1923 v Kefrovem mlinu. Cez nekaj let
je leta 1926 potekal Ill. kongres SKOJ v
istih prostorih v Kefrovem mlinu. Delo
KP in SKOJ ni potekalo tako kot danes v
svobodi.

Brez KP, SKOJ in naSega voditelja tova-
risa Tita ne bi bilo Socialisti¢ne federativ-
ne republike Jugoslavije. Sreéni smo, ker
imamo delo, kruh in dostojno Zivljenje v
neuvricéeni Titovi domovini.

Po pripovedovanju Ivana Kokala zapi-
sala Malcka Ridl, 7. a.

Kotlje so zibelka nasega rojaka, pisate-
lja in komunista Lovra Kuharja — Preizi-
hovega Voranca.

Rodil se je 10. avgusta 1893 v Podgori.
Ze od mladih nog je zelo rad prebiral
knjige. Njegov oce ni bil ravno navdusen
nad Voranéevim pocetjem, saj je bil ga-
rac in se za knjige ni dosti menil.

Ko pa je Voranc odrasel, se je takoj
vkljucil v komunisticno gibanje. 1. maja
1920 je Prezih ustanovil KPJ na Ravnah,
kar prica o njegovih organizacijskih spo-
sobnostih. Te pa je dokazal tudi leta 1923
na 2. zasedanju SKOJ, ki je potekalo v
Kefrovem mlinu. Voranc je bil organizator
tega kongresa, nalogo pa je prenesel na
gustanjske partijce, ki so jo opravili tako,
kakor ja nacrtoval Voranc. Kongres je po-
tekal nemoteno, delegati so brez zasto-
jev opravljali delo. Zaradi velikih spo-
scbnosti organizatorjev je tudi 3. kongres
SKOJ potekal v Kefrovem mlinu.

PreZih je napisal novelo »Generalna
vaja v mlinu«, v kateri navaja, da so se
gustanjski partijci dobro izkazali na obeh
kongresih. Voranc se je kot politiéni de-
lavec vkljugil v evropsko delavsko giba-
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nje. V Kefrovem mlinu je muzej, posve-
¢en komunisticnemu in kulturnemu ZzZivlje-
nju Voranca in njegovih sodobnikov.

Andreja Kricej, 7. ¢

Prezihovega Voranca poznam kot pisa-
telja, rojenega na Koroskem. Kako ga
naj bi ne poznala, saj je vedji del svojih
knjig napisal za mladino. Vsi ga pozna-
mo, pa ne le po knjigah, tudi po PreZiho-
vi bralni znacki, za katero tekmujemo na
nasi Soli.

V KS Kotlje stoji mlin, v katerem sta bi-
la leta 1922 in leta 1926 1. in Ill. kongres
SKOJ.

Letos je bil mlin obnovljen in v njem so
uredili spominsko sobo, katere osrednja
osebnost je Preiihov Voranc, udeleZienec
in voditelj ilegalnih partijskih zvez. Ko
sem prvic slisila, da je bil Prezihov Vo-
ranc velik revolucionar, sem bila prese-
necena, Na eni strani tako velik pisatel],
na drugi pa velik revolucionar. Prebrala
sem si tudi Zivljenjepise drugih udele-
Zencev, vendar me je najbolj pretresel
Zivljenjepis pisatelja In revolucionarja s
PreSkega vrha. V mislih se mi je pokazal
velik borec in pisatel], ki je poleg svoje
tezke mladosti okusil $e veliko tezjih Ziv-
ljenjskih izkuSenj, ne samo v domovini,
ampak tudi na tujem in v taboriicu.

Darja Tusek, 7. ¢

Prezihov Voranc je bil najvecji pisatelj
na KoroSkem. Ne samo zaradi velikih del,
ki jin je zapustil, ampak tudi zaradi poli-
tiénih nazorov. V svojih delih je opisoval
tezko Zivljenje kmetov in njihov boj za
obstanek. S pisanjem se je boril za pra-
vice delavcev v tovarnah in rudnikih. Ze
med prvo svetovno vojno se mu je zdelo
krivicno, ker so se morali mnogi mladi
fantje Zrtvovati za tuje gospodarje, ki so
viadali po nasih krajih. Toplo in prisréno
pa je znal opisovati drobne otrodke
zgodbice. Neverjetno, kako se je znal
poglobiti v otroska srca in kako jih je
razumel.

Bil je ¢lan KPJ in eden od organizator-
jev 2. kongresa SKOJ v Kefrovem mlinu.
Zaradi napredne miselnosti je bil veckrat
obsojen in zaprt. Nekaj casa je bil tudi v
izgnanstvu. Sodeloval je z najvi§jimi vo-
ditelji KP in bil tudi prijatelj tovari§a Ti-
ta. Po vojni je Zivel nekaj casa pri Pre-
Zihu, kasneje pa v Mariboru, kjer je tudi
umrl,

Urska Navodnik, 5. c

PreZihov Voranc je Ze od mladih let
rad prebiral knjige. Oc¢e in mati sta bila
le najemnika, zato so se veckrat se-
lili. Mali Voranc je moral doma pomagati
pri poljskih in drugih opravilih; zato mu
je ostalo le malo ¢asa za igranje in bra-
nje knjig. Oce ga je veckrat priganjal k
delu. UCiti se ni imel ¢asa. Ze kot majhen
je sanjaril, da bi postal pisatelj, kar se
mu je seveda uresnicilo. Napisal je mno-
go lepih knjig za odrasle in za otroke.

JozZica Kuserbanj, 5. c

Stojim ob Prezihovi domaéiji, spomi-
njam se pisatelja PreZihovega Voranca.
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Spoznavam ga iz njegovih &rtic, ki jih ze-
lo rad prebiram. VSec so mi Solzice, kjer
opisuje zgodbe iz svojega otroitva. Ze-
lo lepo je opisal svoje Solanje v értici
Dobro jutro, kjer opisuje ponemcevanje
na Korosdkem. Ni imel lepega otrostva in
zivljenja, stalno so ga preganjali, ker je
bil zaveden Slovenec. Veckrat je bil za-
radi svojih slovenskih knjig in svoje za-
vednosti zaprt. Bil je tudi v taborii&u
Mauthausen, od koder se je vrnil hudo
bolan.

Leta 1950 je umrl. V spomin mu vsako
leto pripravimo prireditev. Letos je 29
let, odkar je umrl. Njegove knjige radi
beremo, ob zgodbah se zavedamo, kako
lepo mladost imamo mi, saj nam nihée ne
krati pravice uporabljati svoj materin je-
zik.

Tadej Strahovnik, 5.b

Ko stojim ob tvojem spomeniku, Vo-
ranc, se spomnim tvojega otrodtva, ki
sem ga spoznal le iz tvojih €rtic, ki opisu-
jejo prelepo korosko dezelo in v njej nas,
Korodce. Iz tvojih &rtic sem spoznal, da
tvoje otrostvo ni bilo roZnato. V 3oli so
te hoteli potujiti. Toda tvoj oce je bil
zaveden Slovenec, ki se ni dal kar tako
ponem¢iti.

Ko si odrasel, si postal komunist na-
prednega delavskega ljudstva, ki se je
borilo za svoje pravice. V Kefrovem mli-
nu si s tovarisi pripravil Il. in 1ll. kongres
SKOJ. Zaradi naprednega gibanja so te
veckrat zaprli ali izgnali. Neko¢ si se v
Parizu sreal s tovarisem Titom. Med dru-
go svetovno vojno so te izgnali v tabo-
ris¢e Mauthausen, odkoder si se vrnil hu-
do bolan. Leta 1950 si umrl v Mariboru po
dolgotrajni bolezni.

Takrat je Jugoslavija izgubila napred-
nega moza Iin rodoljuba, ki je bil vdan
Jugoslaviji. Dragi Vorang, ti si umrl, toda
tvoje Crtice bodo vedno ostale med na-
mi. Radi jih bodo prebirali tudi poznejsi
rodovi, tako kot jih z veseljem beremo
mi.

Matej Strahovnik, 5. b

Fotografije so prispevali: Rotar, Cerne, 5tu-
dijska knjiZnica, Boitjan, uéenci O3 Korogki
jeklarji in fotoarhiv uredniitva,

Uredniitvo se zahvaljuje vsem avtorjem za
njihove prispevke.

lzdaja delavski svet Zelezarne Ravne. Ure-
ja uredniiki odbor: Silva Breznik, Joie Kert,
Fanika Korolec, Rudi Mlinar, Joie S3ater,
Mitja Sipek, Maks Ve&ko, Dufan Vodeb in
Joie Zunec. Glavni in odgovorni urednik:
Joie Sater. Telefon 861131, interni 497. Lektor
Marija Potoénik. Tiska €GP Mariborski tisk,
Maribor.

V svetu Koro3kega fuZinarja so poleg éla-
nov uredniskega odbora tudi: Stanko Bodner,
Jurij Glavica, lvan Leitinger, Filip Jelen,
Marija Kolar, Ladislav Kukec, Janez Mrdav-
$i¢, Franc Rotar in Ivan Zunko.

Glasilo je po 7. totki prvega odstavka
36. clena zakona o obdavienju proizvodov in
storitev v prometu (Uradni list SFR3, §t. 33/72)
in mnenju sekretariata za informacije SRS,
421/72 prosto placila prometnega davka.
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Letnik XXX 1980

POSEBNA STEVILKA OB 30. OBLETNICI PREZIHOVE SMRTI

Silva Breznik, PreZihov spomenik . g

Mitja Ribi¢i¢, Prezihov Voranc — velika osebn()st naﬁega
slovenskega in jugoslovanskega delavskega gibanja .

Janez Mrdav3si¢, Prezihov spominski muzej .

Milo§ Mikeln, Obnovljena PreZihova bajta . ;

Dr. Franc Su$nik, Kuhar Lovro — PreZihov Voranc - ah
sta dva: .

Janez Mrdavsié, Ob otvorlt\u Plenhove ba]te . ,

Franc Fale, Kuharji niso delali — Kuharji so garali .

— Zlata Voranteva plaketa plenumu kulturnih delavcev OF
slovenskega naroda . :

— Govor dr. Josipa Vidmarja ob prejemu zlate Vcranéeve
plakete

Marko Matkovié, Poz.dravm govor na VII skhcu plenuma
kulturnih delavcev osvobodilne fronte na Ravnah na Ko-
roskem 12. oktobra 1979 .

Lidija Sentjure, Voranc pisatelj, Voranc kornumst — ena ce-
lovita osebnost

Dr. Josip Vidmar, Clovek enkratnega navdlha

Drago Druskovi¢, Manj znani PreZih, Lovro Kuhar — Preil-
hov Voranc, pisatelj in revolucionar — na pragu 30. oblet-
nice pisateljeve smrti .

Dr. Anton Slodnjak, Pogled na prlpovedmétvo Lovra Kuhar-
ja — PreZzihovega Voranca .

France Filipi¢, Nekaj podrobnosti o polltlénem delovan]u
Lovra Kuharja — PreZihovega Voranca v letih 1925—1928

Ivan Potré, Beseda o Vorancu in o Solzicah . S e

Frantek Bohanec, Voranteva Jamniska soseska naélh dm s

Janko Li8ka, IzobraZevalno kulturno delo Lovra KuharJa ;

Franc Brenk, PreZihov Voranc in film . i

Kristina Brenkova, Beseda o Prezihovih Solzwah

Emil Cesar, Lovro Kuhar — Prezihov Voranc v narodno-
osvobodilnem boju .

Mato Utovié¢, Prezihov Voranc v koncentracuskem tabonﬁéu
Mauthausen . R T T T

(=]

12

13
14
17
18
22
23
26
27
29

32
33

34

36

Utrinki iz spominov Marije Kuhar — Prezihinje .

Marija HriberSek, Nekaj spominov na PreZiha .

Ivan Kokal-Imre, Voranc — moj rojak, uéitelj in sohorec

Alojz Krivograd, Politiéno delovanje Preilhovega Voranca
od leta 1920 do 1930 . . .

Tone Susnik, Koroska v PreZ:hov:h dehh

Gregor Klanénik, Spomini na PreZiha .

Rok Gorensek, Spomini na PreZihove poti .

Miroslav Osojnik, Dolg deZele Vorancu . :

Ciril Vidmar, Poslednji¢ pri PreZihovem Vorancu i

Marija Zabel, Tanja Hovnik, Uro& Bezjak, Robi Voduﬁek
Ahac Navodnik, Karmen Vucko, Mirjana Vulko, Andreja
Blatnik, Milan Suler, Bojana Peri¢, Alenka Pavie, Tanja
Kotnik, Igor Irman, Silva Navotnik, Jana Kamenik,
Jelka Tajnik, Patrik Kolar, Darja Krejan, Klavdija Kobolt,
Andreja Ivartnik, Darja Kozar, Ana Kran&an, Mira Sker-
get, Stanko BoZi¢, Drago Slavig, Alenka PSeni¢nik, Milan
Zlof, Jasna Gorensek, Miran Trafela, Marjana Mlinar, San-
dra Prin&ié, Anita Valentar, Dusan Gradisnik, Beno Pag-
nik, Spomini na Voranca . T

Valerija Kosma¢, Voranéevo delo v naél 7avest1 -

Pojan Hercog, NaSemu PreZihu v spomin .

Safka Kamnik, Irena Janet, Andreja Strménik, Tade; Eman,
Zivljenje in revolucionarna pot . .

Saska Hovnik, Andreja Kri¢ej, Darja Tuﬁek Uréka Navod—
nik, JoZica Kuserbanj, Tadej Strahovnik, Matej Strahovnik

St. 1

Gvido Kacl, Nekaj misli ob zatetku leta .

Gregor Klantnik, SOZD slovenske Zelezarne v drugem de-
setletju 1

— MozZnosti razvoja samoupravmh interesnih skupnosti v le-
tih 1981—1985 . :

Dusan Vodeb, Eenergetika v éelezarm Ravne -

JoZe Kert, Kako in v kaj investiramo? .

Ivan Kokal-Imre, Po Stiridesetih letih zopet v Spamjt .
Zapis slovenskih Spanskih borcev .

Ivan Praprotnik, Cankarjevei v Halmstadu hoée]o ostat1 Slo-
venci © 5

37
39
40

41
43
44
45
46
48

50
58

58
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Franc Rotar, Pesmi in plesi krepijo bratstvo . . . o

— Za ureditev spominskega obmoé¢ja »Svobodi in miru« na
Poljani pri Prevaljah .

Berta Pavlinec, Kako so si legke knapo\rske zene in dekleta
sluzile vedji kos kruha . =

Viktor Levovnik, Materina beseda .

— Sentanelska partizanska kronika T o o

Ignac Zdove, Trupla v plamenih . . . . . . . . . . .

Ignac Zdove, Komelj pri Pliberku . :

osurij Bojanovi¢, Ob 35-letnici poboja 14 purllzanuv na l{u-
melju pri Pliberku .

Ignac Zdove, Podpeca . .

Ivan Hercog — Tim, Pomnik v 'I‘oph e ; :

Ignac Zdove, Novoletno sre¢anje partizanskih kuur_]cv go;-
nje MezZiske doline . .

Anton Ikovie, Partizanski spomlm .

Mojca Potoénik, Da bi bili ljudje . A

Mitia Sipek, Gregorju Klanéniku — red dcla Z rdct.o zaatavo

—- Voranceve plakete 1979 .

-— Podeljene prve Bloudkove znacke v obéml Ravnc na i{o—
roskem . . e ’

Mojca Potoénik, Na.a Jemkovm log . :

Hok Gorensek, Osemdeset let Marije Kuhar - Premhlnjo :

Rudi Mlinar, Beg ;

Jernej Krof, Po rudarsklh btopmcah do .alate pomke :
Hlapee, delavee, upokojenec — pesnik .

Ajnzik, Kmecki turizem . .

Ivan Ivartnik, Prva bolnica v ME‘thkl clnllm i

Tone Golcer, Dr. Franc Susnik . .

Dr. Reginald Vospernik, Dr. Susniku v qlovo ’

Janez Mrdavsié, Leopoldu Suhodol¢anu v slovo .

Janko Messner, Leopoldu Suhodoltanu in memoriam .

St. 2

Josip Kosuta, NaSemu Titu .

Marko Matkovié¢, Ob prazniku osvobodllne flonte slovenske—
ga naroda .

Albert Vodovnik, Praznovanje 1 maJa na] bo Se b01] odloéna
manifestacija borbe za mir, enakopravnost in za izboljsanje
gospodarskega in druzbenega polozaja delovnih ljudi .

Franc TuSek, S samoupravljanjem v stabilizacijo 3

—- Program dela ob¢inske organizacije Zveze komumstov
Ravne za leto 1980 . -

Metka Oderlap, Nasa prwadevan]a s0 nase skupne nalngo
in obveznosti . . . 5 :

Franc Peénik, Ali smo se v reg1]1 pnpravljenl dogovarJatt 5

Tone Potocnik, Temeljna koroSka banka v letu 1979 .

Silva Breznik, Vorancevi dnevi 1980 . b

Silva Breznik, Grosljeva razstava v Rotoviu .

— Zagarjeva nagrada za Milko Pogaéar .

Ivan Hercog — Tim, Zveza je — zveze ni .

Anton Ikovic, Pohod na Borovlje
Rdeéa lisa
Ob prepadih Sthn]Sklh plamn
Lojzetova smrt nas je prizadela .

Jdernej Krof, Moja mati .

J. Mrdav3i¢, Utrinki iz spominov Mamc Kuhar — Pre.nhln_]e

Jernej Krof, Nova pesem . .

Joze Rodi¢, Usmeritve in program ra?:skovalno razvome de~
javnosti v srednjeroénem obdobju do leta 1985 . .

Jernej Krof, Pozdrav biviim sodelaveem in upokojencem ke-
mijskega laboratorija (na sretanju v kavarni 23. 11, 1979)

Viktor Smolej, Gustanj — Ravne .

Rok Gorensek, Hotuljski zadruzni dom- kulturm do'n Pre?i-
hovega Voranca . :

Anton Vusnik — Rastko, Kromka va’ske bkupnostl Holmec .

Rudi Mlinar, Krajevna skupnost Lede . .

Franjo Gornik, Ravenski trg neko¢ in danes .

Tvan Modrej, Nasi kraji in ljudje — Topla . :

F. Korosec, Klub 7drav!Jemh alkoholikov poroéq 0 svo;em
delu .

Stefan Flhpdntlc. Anketa 0 §p0rtm rekreac1_|1 v zelezarm
Ravpe . . .

Joze Havle, Odprava korosklh alpmlstov v Jumo Amenko
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47
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Ignac Zdove, Iz Zivljenja Petra Obrelana iz Bistre . . .

Marija Suhodoléan, Novosti nase Korofke osrednje knjiZnice
— Studijske knjiznice — Ravne na Koroskem .

Rok GorenSek, OSvenov 19. rojstni dan .

Gregor Klanénik, SOZD slovenske Zelezarne v dl ugem dc-
EELERTE o e s = r il iedes e =R

— Popravek . . . . . . . . . . o ... ...

— Pripombe . . . o 3

Pavle Zaucer-MatjaZ, Ob :».rnrh g,amsa na pla?u .

St. 3

Gvido Pavli¢, Titovo cvetje .

Terezija Jaser, Zalostinka .

Helena Cas, Titu i T T

Viktor Levovnik, RoZze v vazi . . . . . . . . . .

-er, Ob¢inski praznik '80 . 2 S e AR

-er, Obtinske nagrade 1980 . . . . . . . . . . . .

-er, Ob¢inska priznanja '80 . ;

Adolf Cernec, Uspelo je veliko delo ;

Terezija Jaser, Spomin na zadnji boj . .

Erane Zerdoner, Koroska manjdina — nemski pmzkus etno-
cida . :

Ivan Kreft, Tllu in apanska dr?avl_]anbka voma : :

Viado Makue, Pismo Zelezarjem in vsem ob¢anom Raven .

-er, Proslava pri Jur¢ku pod Ursljo goro .

Ivan Kokal-Imre, Spomin na velikega rwoluclonar_]a Vlk-
torja KoleSo . . ;

S. Lednik, Ob odkritju spomemka mczlskumu rudarJu :

Stanko Kovati¢, Akcijski program jeklarja .

Tereza, Glasujem za igriste .

Miroslav Osojnik, Sedemdeset Dolmskuwh Iet ;

Igor Rac, Klub korofkih studentov — kaj, kako, zakaj .

Vida Poto¢nik, Mateja Mesl, Organizacija in delovanje raz-
iskovalnih skupnosti ; :

Franc Pet¢nik, Osnova za sporazumevan]t‘ med nnculm nalng
v koroskih ob¢inah . . 0 e

-er, Republisko tekmovanje za Cankar_]uvo nagradn S E

-er, Gimnazija Ravne na Koroskem daje porodilo za Zolsko
leto 1979/80 . .

-er, Porodilo izobr az.evalnega centra rudmka Memca za bOl"
‘2](0 leto 1979/80 . .
Franc Volentar, Porodilo osnovne éole Prenhovega Voranm

Ravne na Korofkem za folsko leto 1979/80 .
Ivan Kufnik, Osnovna 3ola Fran_]a Goloba Prevalje v Solqkem
letu 1979/80 . . . : ] -
Jernej Krof, Zivi mesto Ravnc na Koroﬁkem -
Jernej Krof, Bodi znacaj .
Karel Potoénik, Porotilo o delu Sole F1 anca Paqterha I..enarta
Mezica v Solskem letu 1979/80 .
Anton Vusnik-Rastko, Popravek . .
-er, Ob tridesetletnem jubileju AMD Ravne
', UspeSno delo MPZ FuZinar . .
ElVln Wlodyga, Ravenski stoletnik Fridl Roienk
Marija Suhodol¢an, Novosti Studijske knjiznice . .
Mojca Poto¢nik, Predstavljamo sodelavea — Milan Voaank :
Milan VoSank, V ViSevih gorah in Dolomitih . :

Tone Lotri¢, Orkester ravenskih Zelezarjev v Italiji . -
Tone Lotri¢, Mogki zbor Vres na IL evropskem festivalu ljud-
ske pesmi v Sviei . . o e

Anton Vuinik-Rastko, IIolme§k1 oktet

Ajnzik, Dva rdeéa . . . . . . . . .

-er, Franc Radusnik :

Edvard Klep, Ob grobu makedonske borke
-er, Borecu Ivanu Razdeviku v slovo .

Rok Gorensek, Umrl je Volen . : :
Anton Vusnik-Rastko, Lubasovi mami v sluvo

St. 4

Gvido Pavli¢, Plamenice AVNOJ . :
Janko DeZzman, 360 let razvoja — 30 let vzpona ;
— Porotilo zgodovinske komisije osrednjega odbora koro-
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gkih partizanov z razprave o nastanku Prve korofke gete

Helena Cas, Titu . : .

Milan Ferk, ReSevanje ran;enega pal tlzana .

Zvonko Robar, Drobne zgodbice partizanske domaéue »Na
sedlu« .

Tereza, Doma .

Jakob Pecovnik, Trnjeva put du svobode :

Gvido Pavli¢, Borec . .

Ignac Zdove, Ukradeni zvonovi . :

Ignac Zdove, Osmo srecanje borcev — delavcev slovensklh
Zelezarn . .

Srecanje kerokk!h Lurn;ev \TOV

Gvido Pavli¢, Pismo

Anton lkovic, Spomini i

Peter Tomazin-Skala, Izleti prevalgaklh borcev !

Gvido Pavli¢, Izziv razumu .

Ignac Zdove, Krajani Crne in okollce 50 pramoxah wo_l
krajevni praznik . .

Ignac Zdove, Zdraviliite Dobrna :

Alojz Krivograd, O delu in nadrtih delavqkega mU?eJa ane
na Koroskem ter o vprasanjih muzejske dejavnosti in pro-
ucevanju preteklosti ravenske obé¢ine in koroske krajine

Zvonko Robar, Prispevek k zgodovini delavskega gibanja
v Meziski dolini .

— Stalis¢a in sklepi problemske konfcrence &ZDL 0 tolesm
kulturi, ki jih je potrdilo predsedstvo RK SZDL .

— Porotilo o delu Solskega centra Ravne na KoroSkem v %ol-
skem letu 1979/80 :

Jernej Krof, Blazu Mavrelu v bpomln - -

Zlatka Strgar, Urednik naj sega do resnice .

Mojca Potoc¢nik, Delo je vrednota — tudi zanje .

Edo Lorber, Celodnevna %ola .

Ivan Slsermk Uresnicevanje funkcije banke in ocena sedanje
organiziranosti bané¢nistva

Tone Potoénik, ZdruZevanje sredstev za reahzacuo razvo]nth
programov v Temeljni korofki banki .,

Mira Valtl, S folklorno skupino »PreZihov Vomnca na Ohmdu

Marjan Laten, Alpinistiéna odprava Andi '80 . :

Rok Kolar, Pot do sonca ali Titova smer v eru]hklh And:‘h

Janez Zalig, Hvala ti, Jatunhumal .

Igor Radovig, Prvi¢ ¢ez vzhodno steno Pico Tresa

Marjan Laten, Po sledeh inkovske civilizacije .

Marjan Lafen, O odpravi p

Dr. Janez Gorjanc, Zdravnisko poruéllo .

Joze Havle, Finan¢no poroéilo .

Milan Klemene, Sretko Jezernik, Tabormkl omee R‘wne
na KoroSkem v gosteh pri Harcerjih na Poljskem .

Franc Koneénik, Kanadske razglednice .

Ajnzik, Bili smo na Ceskem . .

Ivan Modrej, Stoji gostilna zidana .

Mirko Kumer, Divjad in lovci

Anica Kumer, Na§ mlin .

Justina Petra¢, Mlin in mladost . : ;

Milovan Bozikov, Zbrali smo se ljubitelji gnb in narave .

Milena Suler, Zapisnik prvega srefanja koroskih planincev,
ki je bilo 29. junija 1980 na Naravskih ledinah . s

Franjo Gornik, I. internacionalna delavska olimpiada 24. do
28. julija 1925 v Frankfurtu na Maini .

Ajnzik, Srefanje ¢ebelarjev

Stanko Sanel, Prodaja pijag na prcbwalca v letu 1979

Milan VoSank, Stena . e

Zvonko Robar, Zivljenje kot zgodovma .

Ignac Zdove, Rudi KoSak

Albin Dretnik, Pavel Cop .

Letnik XXXI 1981

St. 1

Gvido Pavli¢, 1941 — no¢ in svitanje .
Franc Rotar, »Na dobri poti ste, Zelezarji« . s
Franc TusSek, Uveljavljanje delegatskega smtema — porok
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3
za stabilizacijo gospodarstva 7
Olga Kastelic-Marjetka, Mladi v namdnoosvobodllnem bo;u
na Koroskem 10
Franjo Hovnik, Solarji ‘Miklavza se zanlmajc za Koroﬁko 17
Frane Fale, Nadaljevati jeklarsko tradicijo . 18
— Prevod Prezihovih Solzic in nekaterih drug;h crtu: v k1-
tajscino 19
Ajnzik, Dve polx na glad : ; 19
Anton Vusnik-Rastko, Holmec je praznoval 20
Zvonko Erjavee, Meriti pomeni varéevati! . 22
Duro Haramija, Novi magistrat na Ravnah . 24
Jernej Krof, Novoletna 1981 25
Perta Pavlinec, Kje so Le3e 25
—- Iz programa dolgoroénega raszJa kmeékega tumzma
v obtini Ravne na Koroskem . : 26
Franc Herman st., Pozdrav Urslji gori . 26
Ajnzik, Prijetno nedcl_]sko populdm. : 28
Terezija Jaser, Nasa vas . ; 28
Tereza, Zima . . 28
Mojea Potoénik, Nuvn ime za nov kra]‘? 29
Ervin Wlodyga, 30 let Drustva upokojencev Ra\me na Ko—
roSkem . . : 30
Martina Podn(&mk Ob koncu pocxtmskega dela ; 32
Milan VoSank, Stena . B % 33
Tereza, Zelje 37
Ajnzik, Ljudski oodoc Gustl : 38
Ivan Modrej, Spomini na furmanske ¢ase . 40
JoZe Lodrant, Velika razglednica . : / 43
Vlado Makue, Urednistvu g!ablla »Koroékl fuzmaru 5 . 45
Marija Suhodol¢an, Novosti nafe Koroske osredme kn]xzm-
ce — Studijske knjiZnice . . : 46
Elizabeta Podriénik, Preprosta res ]E h1§a nasa . 54
Milan VoSank, Domacéija na obzorju . 55
Zvonko Robar, Hoja po sledeh 55
Igor Radovi¢, JV stena Kleka . : 56
Tanja Kotnik, Sport zdruZuje mlade . 57
Kok Gorensek, »Vakovski Korl« . Z¢ b 58
Rok Gorensek, Marija Petrié¢ — Tonijka . 58
Ivan Zunko, Umrla je partizanska mama . 59
St 2
— Ravenski Zelezarji tretjemu kongresu samoupravljavcev 2.3
Terezija Jaser, Za obletnico 4
Mitja Sipek, Ob spominu na veliko obdob;e na.§e zgodovme 5
Zinka KokoSinek, Titu v spomin . 2 E 6
Gvido Pavli¢, 27. april 1941 7
Frane TuSek, Zaostriti moramo kutlko in samokrltlko v
osnovnih organizacijah ZK . 11
— Jubilanti 30 ; 12
Tone Golcer, Programske usmentve ob(:mske konference
ZKS Ravne . ; 14
Janko DeZman, France Pcp:t na Ravnah 15
Iranc Rotar, Delegacije SR Crne gore in Slovemje med ie—
lezarji . SRR AT T 16
Tereza, Spomin . . 16
Viktor Levovnik, Pomlad . 5 16
Franjo Miklave, Podpora ocen za tretp kungres : 17
Gabrijel Matvoz, Nasi 60-letniki . 20
Anton lkovie, Partizanski spomini . 22
Jozefa TamsSe, Samota . 5 24
Milena Terglav, Kako se je zaéelo mo_le partlzanstvo : 26
Joze Stajner, Golaz pa tak . 28
Ervin Wlodyga, Odvzem tobaka . 28
Milan Marolt, Kaj smo naértovali in ka} dosegh v srednje—
roénem obdobju 1976—1980? 29
Adolf Cepelnik, Od temeljnega kamna do prenehan;a lzde-
lave pil S 32
Rok Gorensek, Spomml na Prehhovega Voranca ; 34
Jernej Krof, Nova pesem . : - 37
Franc RazgorSek st., Kako je Vuranc postal komumst ; 37
Vorane na dnini . ; 37
Pavle Zaucer-Matjaz, Gaéper — a8 vzormk 33
Obletnica GaSperjeve smrti . . . 39
Miroslav Osojnik, Dve korogki blbhografl]l : - 40
Dr. Stefan Barbari¢, Ravnatelju dr. Francu Su§mku ; 41
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Janko Messner, Ravnatelju v spomin .
Srce iz groba greje . ; .

Viktor Levovnik, Profesorju v spomm .

Jernej Krof, Dr. Francu Susniku . :

Viktor Levovnik Z nami Zivi§ v spominu .

Jernej Krof, Leopoldu Suhodol¢anu .

Mojca Potolnik, Sedemdeset let Hedvike J amsek

Franci Kamnik — MiSa Felle, Za uspe$no in plemenito delo
- Analiza kulturnih interesov delavcev Zelezarne Ravne .

Jerncj Krof, Slovenski jezik .

Milan Poroénik, Triglav .

Ervin Wlodyga, 30 let Drustva upokOJencev na R'wnah

— Penzionist! . - .

Anton Vusnik-Rastko, St011 uélina mdana ’

Andreja Cibron, Ziljska svatba na Prevaljah .

Mirko Erjavec, O &ebelji bolezni »varroozi« .

Milan Ferk, Koroska v zimi 1981 . . .

Mitja Sipek, Povest o dobrih ljudeh .

Sentanelka, Vstajenje . T~

Milan Vo3ank, Ziva . ; 2

Dr. Leopold Budna, Kramljanje Z BICO pod staro uro .

Ajnzik, Zlata ovset pri Kokalu .

Fanika Suler, Skupna zivljenjska pot Alo;za in Man]e Ste—
harnik . G s

Ajnzik, Se enkrai prl_[etno nedeljsko popoldne =

Ivan Ivartnik, Dogakal je svoj kvartir .

St. 3

J. Rodi¢, A. Rodi¢, J. Gradidnik, A. Kokalj, I. Pungartnik,
M. Oslak, Raziskave in razvoj tehnologije v prvem letu
obratovanja kovadke linije v Zelezarni Ravne . 5 o

Marjan Lacen, Zavod za delovno usposabljanje mladine .

Alojz Germ, OS Milosa Ledineka . . .

Karel Poto¢nik, OS5 Franca Pasterka- Lenarta .

Ivan Kusnik, OS Franja Goloba .

Edi Lorber, 08 Korodki jeklarji .

Frane Volentar, OS PreZihov Voranc .

Marija Hriber3ek, Tisoé obrazov .

Milka Tev%, OS Juri¢evega Drej¢ka .

— Izobrazevalni center rudnika MezZica .

Ervin Wlodyga, Od Jagra do Dobrij .

Jakob Rozi¢, Deset let Vresove pesmi .

Lojze Podojstersek, Moski pevski zbor Fuzmar v Budimpeﬁtl

Franc Kogak, S potovanja v Sovjetsko zvezo .

Joze Juraé¢, Spomini, stari pol stoletja in ved .

Terezija Jaser, V zrelih letih . -

Joze Stajner, Spomini iz rosne mladostl :

Ivan Modrej, Javorske kuglce .

Ajnzik, Se enkrat: Lukanec . .

Dr. Leopold Budna, Kramljanje z BICO pod staro uro .

— Praznovanje DU Mezica . SO

Zlatka Strgar, Vodovod za Knstanove c

Terezija Jaser, Najin dom . .

Iiek Gorendek, Nova trgovina v Kntl]ah ;

Rok Gorensek, Prostovoljno gasilsko drustvo Kotl]e

Terezija Jaser, Kmet . : 5

Ivan AZnoh, Alpsko smué¢anje na Koroﬁkem

CGP VECER,
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Milena Zagernik, Tekmovanje za éportno znatko .
Vidovsi¢, Cebele . :
OZhe Prosen, O rekreativni deywnostl in §.p0rtu na poana leta
Milena Sulcr Pohod okrog Urdlje gore .
Milan Vosank, Skrite steze Urslje gore .
Zlatka Strgar, NajnevarnejSa je pasja vera .
Franc Razgor3ek st., Hotuljski pasa . .
Franc Gornik, Mere in vage po novem in starem :
- Bil je pevec .

St. 4

Gvido Pavli¢, Domovini in Titu .

Terezija Jaser, Domovini .

Pavle Zaucer-MatjaZ, Spomenik koro§k1m borcem v Toph

Maks Gaépané SedeZ dravograjskega okrozja .

-— Prisega in obet . Con N

Justina Petra¢, Koraki v v1har]u . y

Marija Terglav-Milena, Spomini na partlzanske dm .

Boris Florjanéié, Le nekaj ur svobode . o

Zvonko Robar, Prispevek k zgodovini delavskega g1ban]a v
MezZigki dolini . = - D

Viktor Levovnik, Z1mska

Janez Mrdavsi¢, Vostilo ob trldesetletmcl

Ellen Acman, Trideset let Koroskega fuZinarja .

-— Mi vpraSujemo, Ajnzik odgovarja .

Jernej Krof, Za ftridesetletnico .

Ajnzik, Nesojena ljubezen .

Janez Mrdavsi¢, O kn]umcah in knju.niéarstvu v ravcnskL
obéini

— Solski center Ravne na Koroﬁkcm daJc poroéllo za bOlSkO
leto 1980—81 AR

Viktor Levovnik, Kuro§k1

Alojz Osojnik, Pesem .

Rok Gorensek, Sto let Slovensklh hramlmc in posonlmc

Tone Potoénik, Poslovanje banke v trléetrtlet]u 1981 .

A. Cepelnik, S ¢olnom po Tari in Drini . :

Rok Gorensek, Hotuljski gasilei so tekmovali v Nemém :

Rok Goren3ek, Ivaréko jezero . : p

Leopold Budna, Kramljanje z Bico pod stalo uro .

Terezija Jaser, Pod lipo .

Viktor Levovnik, Kako imajo mop otroc1 lepe, bele hiée

Milan VoSank, Slike Tl E s E

Ignac Zdove, Na izletu s Jolarji .

—- Z upanjem v prihodnost .

Ignac Zdove, Sretanje vojaSkih mvahdov obéme Ravne na
Koroskem

Viktor Levovnik, Castno Jc b1t1 zvest pod]etJu

Kristi Moéilnik, Moja otroska leta . ;

Ladica Mirc¢ek, Kje si, oée . . .

Marija HriberSek, Sredi érnih san]

Marija Hriberfek, Domadi kolovrat . .

Franc Razgorsek st., Utrinki iz 1. svetovne vome -

Mici Kotnikova, Pozdrav iz ¢rnega avtomobila .

Ignac Zdove, Petriéevi mami v slovo .

— Nasa Zzalost :

— Vresoveu Ivanu Arnoldu v slovo

— Roku Brezniku v spomin .
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