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SE NEKAJ GEOGRAFSKIH DROBCEV
IZ GORNJE SAVINJSKE DOLINE  Drago Meze

Vnaiwm zborniku iz leta 1960 smo obravnavali nekatera po-
glavja iz prebivalstva GSD.! Danes bomo ta dopolnili z najnovejsim
stanjem, ki nam ga kaze popis prebivalstva na dan 31. marca 1961,
poleg tega pa bomo skusali prikazati Se razvoj zemljiskih kategorij
od izdelave franciscejskega katasira do najnovejsih dni. Pri obravna-
vanju prebivalstva bomo pokazali, kako se je v razdobju 1953—1961
gibalo Stevilo prebivalsiva, dalje kaksno je najnovejie stanje glede
na leta starosti prebivalsiva in v kakfnih gospodarskih panogah je
bilo prebivalsivo leta 1961 zapoleno v primerjavi z letom 1953. Pri
tem bomo posvetili posebno pozornost zaposlenim v industriji, saj se je
prav to podro¢je zaposlitve v GSD v zadnjem ¢asu nekoliko bolj raz-
mahnilo.

DEPOPULACIJA V GSD JEIZLETA V LETO VECJA

Ko smo pregledovali razvoj Stevila prebivalsiva v GSD za raz-
dobje zadnjih ca. 150 let,? smo ugotovili depopulacijo ze od leta 1880
naprej. Izjema so leta med obema vojnama. ko je 3tevilo prebivalsiva
moé¢no narastlo? Ta narast je bil v vsem obravnavanem obdobju naj-
vedji (med leti 1921—1931 se je vazdignilo Sievilo prebivalstva na leto
povpreéno za 1313 ljudi, med 1931 in 1941 pa Se vedno za 88), vedji
celo do obdobja 18201854, ki smo ga oznadili za enega najuspes-
nejsih,t saj se je vzdignilo &tevilo prebivalsiva za 3439 ali za 33,2%,
kar znese v povpreckn vzdig za 101 ¢loveka na leto. Druga svetovna
vojna je to napredovanje zaustavila. Prva povojna leta so sicer kazala
rahel vzdig oziroma stagnacijo Stevila prebivalstva, ki pa se je kmalu
sprevrgel v izrazito depopulacijo® Ta dobiva ¢edalje veéji razmah.
Moéno pride do izraza v razdobju 1953—1961, in Se posebej v zadnjih
dveh letih ie dobe, 1. j. med leti 1959 in 1961, kar bomo podrobneje
prikazali v naslednjih vrsticah.

Popis prebivalstva med zadnjima uradnima Stetjema zajema raz-
dobje med 15. marcem 1933 in 31. marcem 1961.* enako prikazujejo
stanje na dan 31. marca tudi podatki za leto 1939. Med leti 1953 in 1961
se je znizalo Stevilo prebivalsiva v GSD za 431 ali za 2,8% (od 15.580
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Tabela 1 PREBIVALSTVO GSD V LETIH 1953

Katastrska ob&ina 1953 1961 Al wl”'-‘%'
naselje Sk. M 2 Sk. M. 2. g0 %
Boéna T16 346 370 678 319 339 38 — 53
Gornji grad 680 307 373 720 326 395 41 4+ 6.0
Sv. Florijan 274 138 136 253 134 119 —21 — 7.7
Sv. Lenart 231 122 109 194 99 95 37 —16.0
Smiklavi 513 251 262 512 239 273 — { — 02
Dol 227 108 119 239 105 134 412 -+ 53
Smiklavz 266 143 143 273 134 139 —13 — 45
Tirosek 398 186 212 322 158 164 —76 —19.4
Homec 269 126 143 216 109 107 —53 —203
Homec—Brdo 169 78 9 147 73 4 —22 —140
Melige 100 48 52 60 36 33 —31 310
Zg. Pobreie 308 141 167 268 123 145 40 —13.0
Sp. Pobreze 77 3% 4 7 35 42 0 0
Trnovec 94 44 50 78 38 40 —16 —170
Zg. Pobreze 137 61 76 113 50 63 —24 —175
Poljane 242 109 133 207 100 107 35 —145
Redica 587 270 317 576 258 38— {1 — 1.9
Dol—Suha 166 67 09 150 60 90 —16 — 96
Redica 421 203 218 26 198 228 4 5 4 12
Sp. Retica 473 221 252 506 236 270 433 + 7.0
Nizka 123 51 72 129 52 77 4+ 6 + 49
Sp. Redica 246 120 126 242 118 124 — 4 — 16
Varpolje 104 50 54 135 66 69 431 2909
SentjanZ 524 229 295 488 216 272 —36 — 6.9
Grudovlje 87 36 5t 80 34 46 — 7 — 80
Okonina 202 89 {13 173 78 95 —20 — {44
Sentjan# 235 104 13t 235 104 131 0 0
Krnica 313 146 167 324 158 166 411 -+ 35
Konjski vrh 394 205 189 379 203 176 —15 — 38
Konjski vrh 215 108 107 218 116 102 4+ 3 4+ 14
Strméki vrh 170 97 82 161 8 74 —18 —10.1
Luée 403 178 225 387 163 224 —16h — 40
Podveia 224 {17 107 196 93 105 —28 —125
Podvolovlek 186 96 00 208 117 of 2 + 118
Raduha 6 144 172 521 151 170 4+ 3 + 16
Kokarje 200 126 173 283 134 154 —11 — 37
Creta 5% 16 17 . Ah, 47 =0 =64
Laéja vas 101 43 58 8% 41 47 13 128
Kokarje 165 67 98 169 79 9 + 4 -+ 24



IN 1961 (STALNO PREBIVALSTYO)

Katastrska ob&ina 1953 1961 Ahs?l”_l%'
naselje Sk. M. Z Sk. M. 2z Sov. %
Pusto polje 439 202 237 409 205 200 —350 — 68
Potok 159 77 82 135 74 61 —24 —151
Pusto polje 108 43 63 98 46 52 —10 — 93
Sp. Krage 172 82 90 176 83 93 -+ 4 + 23
Smarino 631 330 321 500 300 200 —61 — 94
Rovt 220 113 107 163 83 80 37 —260
Smartno 275 139 136 274 136 138 — 1 — 04
Volog 156 78 78 53 81 @ — 3 — 19
Prihova 854 416 468 922 430 492 437 + 42
Dobletina 147 70 77 157 8 79 410 —+ 68
Nazarje -+ Zavodice 387 184 203 460 215 245 473 + 188
Prihova 215 107 108 189 87 102 —26 —124
Zlabor 135 55 80 16 50 66 —19 — 141
I.jubno 670 303 367 667 315 352 2 — 3 — 04
Radmirje 68 156 212 513 153 180 —55 — 149
Savina 407 218 189 395 197 198 —12 — 29
Sv. Primoz 401 189 212 395 183 212 -6 — 13
Ter 777 373 404 775 375 400 — 2 — 03
Ivanje 122 56 7 122 46 7% — %5 — 39
Rastke—Planina 202 94 108 203 9 108 41 4+ 05
Ter 448 223 225 450 234 216 4+ 2 + 04
Brezje 265 125 140 267 135 132 4+ 2 4 08
Lepa njiva 567 303 264 5353 288 245 34 — 6.0
Loke 343 153 190 344 158 186 + 1 4+ 03
Mozirsko Dobrovlje 95 40 55 93 43 50 — 2 — 2t
Loke 248 113 135 251 115 136 + 3 + 1.2
Ljubija 442 227 215 44 202 212 —28 — 64
Mozirje 753 354 399 854 390 464 4101 + 133
Sv. Radegunda 204 141 153 271 132 139 —23 — 7.8
Smihel 236 113 123 205 103 102 —31 —13.1
Soltava 500 224 285 500 235 274 0 0
Robanov kot 158 70 8§ 162 78 84 -+ 4 + 25
Soléava 351 154 197 347 157 190 09— 4 — 1A
Sv. Duh 224 98 126 242 115 127 +18 + 80
Logarska dolina 106 46 60 112 51 6 + 6 -+ 5.7
Podolieva 118 52 66 130 64 66 +12 4102
Skupaj GSD 15580 7.3838.197 1514972307919 — 431 — 28



leta 1953 na 15.149 leta 1961), fo je za 53.9 na leto, med leti 1959 in 1961
pa celo za 209, kar znese 1045 na leto; med Jeii 1953 in 1939 se je v pov-
precku zmanjsalo Stevilo prebivalsiva za 36.5 na leio. ZmanjSanje Ste-
vila prebivalstva v letih 19591961 je v mirnodobnem ¢asu vseh
150 let dale¢ najvecje in presega celo obdobje 1910—1921, v katerem
je zajeta prva svetovna vojna. Leta 1961 je Zivelo na 2,6 %% povriine
LRS, kolikor je delez GSD glede na republiko, le 096/ prebivalsiva
celotne LRS.

V razdobju 19531961 so le redki kraji, ki so v Stevilu prebi-
valstva dejansko napredovali. Sem Stejemo tiste, ki imajo preko 3%
prebivalstva ved kot leta 1953, Na pryvem mesiu je upravno in politi¢no
sredisée GSD Mozirje. ki je narastlo za 101 prebivavea ali za 13,3 %:
najveéji porast je bil zaznamovan v zadnjih dveh letih obdobja, ko je
zrastlo Stevilo prebivalstva za 70. Za narast se ima zahvaliti ¢edalje
pomembnejsi vlogi, ki jo ima kot sedeZ obseZne komune, ki zajema
celotno GSD. Tudi v gospodarskem sredii¢u, v Nazarjah, je Stevilo
prebivaleey narastlo za 75 ali za 188%. Omembe vredno pa je. da
lesnoindustrijski obrat v Nazarjah (LIN) nima vpliva na bliznje kraje,
saj so ti v Stevilu prebivalstva skoraj dosledno moéno nazadovali, tako
Prihova, Zlabor, Spodnja Recica, Trnovee itd.” Vzdig Stevila prebi-
valstva je bil zaznamovan le v bliznji Dobletini. ki pa je v zadnjem
tasu ze skoraj spojila z Nazarji. Ocitno je, da je lesnoindustrijski
obrat v Nazarjah. ki zaposluje danes v vseh obratih. ki so razireseni
po vsej GSD, blizu 650 ljudi, odlo¢no presibak, da bi lahko ustregel
vsem tistim, ki si zele zaposlitve v industriji. Teh je veliko, vsak dan
ved, zato ne more zadovoljiti niti najbliZjih krajev.

Razen ze omenjenih redkih izjem je skromno narastel tudi Gornji
grad. Zelo pa se je vzdignilo fievilo prebivalsiva v Varpolju, kar gre
predvsem na rac¢un zaposlenih v industriji, ki so si postavili svoje do-
move na zemljis¢u SLP blizu Savinje, ki jim je brezplatno na raz-
polago.

Prijetno preseneti narast $tevila prebivalstva v oddaljenem Pod-
volovleku, kjer so si v zadnjih letih pozidali nekaj novih his gozdni
delavei, ki imajo v prosiranih gozdovih pogorja Kranjske rebri, pod
Veliko Planino in VeZo ter v dolini Lucke Bele vedno dovolj dela in
trajen zasluzek. Razmeroma precej se je vzdignilo 3tevilo prebivalstva
tudi v hribovski PodolSevi, zlasti v zadnjih dveh letih obdobja. Skro-
men narast zaznamuje fudi Logarska dolina, ki je imela 1961, leta
6 ljudi ve¢ kot leta 1953, kar predstavlja vzdig za 5.7%. Na racun
kmetijskega posesiva v Dolu pod Novo Stifto je v prvih letih razdobja
narastlo Ztevilo prebivalsiva tudi v Dolu, ki pa je v zadnjih letih
zacelo spet obéutno padati: v celem se je vzdignilo za 12 ljudi, kar
znese 5,3 %/,

Moéno prevladujejo kraji z nazadovanjem oziroma stagnacijo
Stevila prebivalsiva. Mednje smemo Sieti vsa hribovska naselja, z iz-
jemo Podolfeve, dalje skoraj celotni dolinski predel ob Savinji pod
Ljubnim in ob Dreti ter v delu gri¢evja na severnem obrobju Mozirske
kotlinice. Med kraje s stagnacijo, t. j. med tiste, kjer se giblje stevilo
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prebivalsiva med leti 1933 in 1961 med + 5 in — 5%, pa so, razen Ze
omenjenih, uvriéeni fe tile: med 0 in + 5 (Krnica. Konjski vrh, Raduha,
Planina-Rastke, Ter, Robanov koi, Recica. Kokarje, Sp. Krase, Brezje
in Loke): kraji, ki so imeli leta 1961 isto Stevilo prebivaleev kot
leta 1953 (Sp. Pobreze in Sentjanz): med 0 in —3 pa (Smiklavz, Lude,
Smarino. Volog, Ljubno, Savina. Sentprimoz, Ivanje, Mozirsko Dob-
rovlje in Sol¢ava).

Veliko pa je krajev, kjer je padlo Stevilo prebivalsiva za ved
kot 3%. Tako je z vsemi hribovskimi naselji nad Zadrécko dolino in
z vecino naselij v dnu plodne doline ob Dreti (Tirosek, Sentlenart,
I'lorijan, Creta, Rovt — 26 %% ali za 57 ljudil, Boéna, La¢ja vas, Potok
in Pusto polje), dalje v preteznem delu gosio naseljenega gricevnaicga
in gorskega sveia na severnem obrobju Mozirske kotlinice (Smihel,
Radegunda, Ljubija in Lepa njiva), na juZnem pobodju in vznozju
Golt (Poljane in Dol — Suha)). v delu hribovskih naselij lu¢ke pokra-
jine (Podveza in Strméki vrh) in Se prav posebej v mmnogih vaseh
plodne ravnine ob Savinji, nize Ljubnega in na gri¢evnatem razvodjun
med Savinjo in Dreio (Melife — 3196 ali za 31 preb.!, Zg. Pobreze —
173 %, Trnovee — 17 %, GruSovlje — 8%, Okonina — 14,4 %, Rad-
mirje — 14,9 % in Homec-Brdo — 149).

Razdobje med zadnjima uradnima Stetjema da torej v pogledu
Stevila prebivalsiva v GSD porazne rezuliate. Razen redkih izjem.
kjer je stevilo prebivalsiva napredovalo, je skoraj celoina GSD v ob-
sezu moéne depopulacije, oziroma v najboljfem primeru stagnacije.
Najveéje nazadovanje je v glavnem omejeno na iri vedja podrodja:
1. na izrazito poljedelske kraje v ravnini ob Savinji nize Ljubnega in
v Zadréeki dolini: 2. na gri¢evnaii svet razvodja med Savinjo in Dreto
ter na gricevje v juznem in jugovzhodnem podnozju Golt, kjer je ze
prehod med poljedelskim ter ekstenzivno Zivinorejskim in gozdnim
gzospodarstvom: in 3. v agrarno prenatrpanih hribovskih predelih nad
Zadrécko dolino in deloma tudi v hribovskih vaseh na jugovzhodnem
poboéju Golt, v Podvezi in Strmékem vrhu. kjer povsod prevladuje
zozdno in ekstenzivno zivinorejsko gospodarjenje v kombinaciji s pla-
ninskim pafniStvom. Stagnirala so predvsem gozdnoZivinorejska hri-
bovska naselja samotnih kmetij v zaledju Ljubnega in Lué¢ ier v
Robanovem kotu. dalje ve¢ja triko-obrina naselja (Ljubno, Lude, Sol-
¢ava in Recica), nekatera dolinska in hribovska agrarna naselja v oko-
lici Mozirja ter nekatera poljedelska naselja v dolini Savinje in Drete.
Pomembnejdi vzdig Stevila prebivalsiva je bil zaznamovan le v uprav-
no-politi¢nem ceniru Mozirje, v izrazito industrijsko-gozdarskih Na-
zarjah, v gozdarskokmetijskem Podvolovleku. v kmetijskogozdarski
PodolZevi in v poljedelskem Varpolju, kjer se v zadnjem ¢asu opaza
narast indusirijskega prebivalsiva. Obrinogozdarskokmetijski Gornji
grad kot tudi gozdnozivinorejska Logarska dolina v kombinaciji s po-
letnim turizmom pa sta le skromneje napredovala.

Gornja Savinjska dolina je izrazito agrarno-gozdarska pokrajina
s skromnim zametkom industrije in poletnega turizma. Ceprav so v na-
ravi dani pogoji za razmah kmetijsiva, predvsem Zivinoreje, a deloma
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tudi poljedelstva v plodnih ravninah ob Savinji in Dreii in razen tega
gozdarstva in z njim zvezane lesne indusirije kot tudi poleinega tu-
rizma, se vse izrablja le v pray skromnih mejah, Moénejsi gospodarski
razmah GSD mrivi fibka finanéna mo¢ komune., ki je odsev slabo
izkorid¢enih osnov, ki jih nudi narava modernemu gospodarjenju,
pomoé visjih upravnopolitiénih forumov pa je premajhna. Po vseh
sodobnilh izku¥njah nudi prebivalsivu tudi v gospodarsko zaostalih
pokrajinah, kakrina je nafa, najvedje eksistenéne moznosii industrija,
ki zaposluje odveéno delovno silo, zavira depopulacijo in neposredno
vpliva fudi na razmah sodobnega kmetijskega gospodarjenja bliZnje
in dalnje okolice. Y GSD take industrije takorekot ni, éeprav so zanjo
vsaj delni pogoji. Dobro podlago ima lesna industirija. ki pa je danes
le skromno razvita. LIN v Nazarjah je relativho majhen lesnoindu-
strijski obrat. Kako majhno vlogo ima, dovolj zgovorno pove Ze ugo-
tovitev, da ni bil zmoZen ustaviti depopulacije niti v najblizjih krajih.
Les, ki ga iz gozdov GSD po izgradnji najvaznejiih gozdnih cest
uspesno eksploatirajo.f se v Nazarjah in ostalih Stirih Zagah v GSD,
ki spadajo pod LIN, razzaga, Zagan les pa se uporablja preiezno za
nadaljnjo predelavo v nazarski tovarni, in sicer v zabojarni, v obratu
finalnih izdelkov in v najnovejfem ¢asu tudi v fovarni tipiziranih oken
ter lesovinskih plosé. Nekaj hlodovine se tudi izvozi iz GSD, manjsi
del Zaganega lesa pa se proda za izvoz in Siroko potroinjo. Same Zage
ne potrebujejo veliko delovne sile, niti ne oba lesnoindustrijska obrata,
na Ljubnem (mizarstvo) in v Gornjem gradu (-Smreka<). Ved jo
zaposluje le indusirijska predelava lesa v Nazarjah, toda ker je tudi
ta v bistvu skromna, je odstotek zaposlenih v povpretku majhen.

Osnov za veéji razmah druge vrste industrije v GSD ni. Zato bi
bilo treba toliko bolje izkoristiti to, kar nudi narava v obilni meri,
to so bogate lesne zaloge. Lesno indusirijo bi bilo treba nujno moéno
raz¥iriti. saj bi se z njo dvignila gospodarska mo¢ dezele, vzporedno
z njo pa bi bilo mogoée pri¢akovati tudi zaviranje depopulacije. Odiok
kmec¢kega prebivavsiva v industrijo bi bil sicer Se veéji. vendar bi
ljudje osiali doma in se jim ne hi bilo treba seliti k industriji in
v mesta na fuje.

V perspektivi ima lesnoindusirijski obrat v Nazarjah zadovoljive
pogoje. Iz ugotovitev ing. Antona Kneza® vidimo, da je proizvodna
zmogljivosi gozdov v GSD, to je v XL gozdnogospodarskem obmoéju.
43.990m* hlodovine. kar je osnova za obstoj obeh polnojarmenikov
v Nazarjah (kapaciteta novega polnojarmenika zna%a ca. 8000 m* hlo-
dovine na leto v eni izmeni) pri nadinu dela v dveh izmenah, in enega
polnojarmenika v tako imenovani bazenski Zagi. ki naj bi bila na
Ljubnem, in bi prav tako delala v dveh izmenah. Ostale Zage, f. j. pri
Rogovilcu v Soléavi. v Sp. Reéici in v Gornjem gradu pa bi bile glede
na proizvodno zmogljivost gozdov v GSD odveé, to pa seveda Zele
tedaj, ¢e bi stari polnojarmenik na Ljubnem zamenjali z novim in
prav tako enega v Nazarjah (drug je nov). saj je zmogljivosi posamez-
nih zastarelih in izrabljenih polnojarmenikov, kakrini so danes na vseh
zagah v GSD, z izjemo enega v Nazarjah, komaj 2000 do 3000 m* hlo-
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dovine letno. Odveéne polnojarmenitke zage bi bilo dobro spremeniti
v usluznosine zoge, ki naj bi sluzile za Zaganje lesa gozdnim posest-
nikom, ki jim je odobren za lastno uporabo. Preusmeritev iz danas-
njega stanja bi bilo poirebno izpeljaii postopoma. Z ukinitvijo neka-
terih Zag pa ne bi prenehala tudi njihova eveniualna lesnopredelovalna
funkeija; take Zage bi si morale le zagotoviti surovino. Obrat v Gor-
njem gradu bi torej lahko ostal. Z rekonstrukcijo pa bodo dane vse
moznosii nazarskemu lesnemu obratn, da se intenzivneje preusmeri
v moc¢an industrijski obrat, ki je GSD tako zelo potreben. Pri naértnem
gospodarjenjn z gozdovi pa moramo radunati fe na nadaljnji dvig
proizvodne zmogljivosti gozdov GSD.

Ze danes ima lesni obrat v Nazarjah boljie pogoje, kot jih je imel
pred leti. Do Nazarij oziroma do Sp. Redice je Ze zgrajena asfaltna
cesta, ki omogoca hitrejsi in varnejsi kamionski odvoz lesnih izdelkov
in polfabrikatov do najbliZje Zeleznitke postaje Smarino ob Paki ali
naprej po asfaltirani cesti na Sentrupert in dalje v svet. Ce bodo kaj
kmalu modernizirali cesto e naprej do Logarske doline, kot je v naérin
in kar je nujno potrebno, bo tudi dovoz lesa na ostale Zage, zlasti na
ljubensko, ki se bo razfirila, hitrejsi in varnejii. Pa ne samo fo. Z mo-
dernizacijo obsavinjske cesie po GSD se bodo odprle dezeli velike
gospodarske moznosti, predvsem furisti¢ne, ki jih danes najbolj dusi
izredno slaba cesta. Skratka — Gornji Savinjski dolini je treba motne
lesne industrije, ki je in bo tudi v svetovnem merilu Se naprej moéno
konjunkfurna industrijska panoga, in moderno asfaltno cesto do Lo-
garske doline, in pokrajina bo gospodarsko zazivela v taki meri, da
ne bo treba veé z zalostjo ugotavljati, kako bezi prebivavstvo v mesta
k industriji in rudarstvu, doma pa ostajajo napol prazni domovi.
S tem pa seveda ne bo refeno vpraSanje opuiéanja kmetij, tako hri-
bovskih koi tudi dolinskih. ki zahteva posebne vrste resitev. Dejstvo
pa je, da se vzporedno z razra¥Canjem indusirije krepi tudi gospodar-
ska mo¢ kmeta, saj ima ta Siroke moznosti plasiranja svojih produkiov
zahtevnejfemu industrijskemu prebivlsiva, znatni del dohodkov pa
bi lahko imeli vsaj nekateri kmetje tudi pri spravilu lesa iz gozdov
in na Zage.

Danes zaposluje industrija v GSD malo Ijudi. Ob Stetju 31. marca
1961. leta je bilo v njej 947 aktivnih zaposlencev. to je komaj 11,8%
vseh aktivno zaposlenih v GSD.* V veliki vedini so ti zaposleni v LIN
Nazarje in na zagah. ca. 60 jih je v tovarni usnja na Reéici, v tovarni
barv v Ljubiji okrog 70 in ca. 60 v zadroZzunem lesnopredelovalnem
podjetju v Mozirju: del industrijskih zaposlencev iz zgornje Zadrecke
doline in do okolice Bo¢ne pa je v tem ¢asu Ze delal v Litosirojn.
V primerjavi z letom 1933, ko je bilo akiivno zaposlenih v industriji
samo 518 ali 749 takrainih aktivnih zaposlencev, je bil relativno
sicer dosezen znaten dvig Stevila industirijskega prebivalsiva, v &irfem
merilu pa je Ze vedno zelo skromen. Skoraj v vseh krajih, kjer je bilo
aktivno industrijsko prebivavsivo ze leta 1933, je Zevilo tega v letn
1961 narasilo. V vsej GSD za 429 (vzdig za 83%, v odnosu do vsega
aktivnega prebivavsiva pa le za 6,1%), med posameznimi kraji pa
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3 Tabela 2 GLAVNE PANOGE ZAPOSLITVE PREBIVALSTVA GSD — 31. IIL 1961
'§ '8. Aktivno prebivalstvo
B
¥ g s &
2 2% = §> Drzavni Trgovina Izven
] N n o e

Katastrska obéina s 2.‘% o & Kmetij. Industr. Gozdar. Obrt organi gostinstvo dejavnosti

28 & Sr= — SN -

P = = =

Fog2 ® 2% R g0 % SHov. % Sev. % Hev. % Stev. % Hev. % Stev. %
Bot¢na 678 256 388 357 526 136 3814 18 50 26 73 38 106 10 28 S8 22 109 306
Gornji grad 721 134 183 354 490 67 189 35 93 30 85 46 130 20 56 17 48 105 298
Sv. Florijan 255 164 640 151 516 86 657 5 38 4 33 10 TA4 | ‘0.8 1 08 19 145
Sv. Lenart 194 140 730 100 516 65 630 35 30 3 30 2 20 t 10 — — 27 270
Smiklavz 512 224 457 263 514 121 460 6 23 30 114 8 30 1 04 4 15 82 312
Tirosek 322 172 536 184 570 {16 630 1 05 18 98 6 33 3 46 2 {1 31 168
Homece 216 1537 634 156 630 94 694 10 T4 — — 1 07 1 07 — — 23 169
Zg. Pobreze 268 124 463 154 575 T3 475 23448 2 13 8 52 2 13 2 153 41 206
Poljane 207 154 648 121 584 81 670 12 99 4 33 4 08 1 08 1 08 14 116
Redica 576 185 318 320 563 100 312 72225 7 22 22 69 16 50 10 31 74 233
Sp. Redica 506 143 232 252 3500 66 262 73200 6 24 16 64 4 16 9 36 68 270
Sentjanz 458 246 503 266 546 151 568 32120 3 {1 6 23 2 08 6 23 53 200
Krnica 324 182 562 139 429 78 560 1 07 31 223 3 22 — — 2 {14 21 154
Konjski vrh 379 161 425 168 443 T3 435 6 36 45 256 3 18 — — 3 {8 37 220
Lude 387 32 83 163 422 16 98 2 {12 44 270 18 110 10 61 15 92 54 332
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Podveza 196 94 480 95 485 48 505 2
Podvolovlek 208 92 442 B8 423 44 500 —
Raduha 321 131 408 146 455 49 336 3
Kokarje 288 126 437 175 .7 BT 497 29
Pusto polje 409 157 384 264 645 117 443 46
Smartno 590 273 463 353 600 18T 530 {15
Prihova 922 132 143 460 50.0 83 18.0 161
Ljubno 667 T2 108 345 51T 41 127 3B
Radmirje 313 106 339 164 524 65 397 8
Savina 395 176 44.6 182 462 B8 483 16
Sv. Primoz 395 209 53.0 194 4910 109 562 6
Ter 775 477 61.6 383 494 244 636 12
Brezje 7 136 51.0 175 646 86 492 25
Lepa njiva 533 318 59.8 5325 608 198 613 42
Loke 344 148 430 212 61.6 90 425 49
Ljubija 414 95 229 266 643 62 253 101
Mozirje 854 108 127 460 540 66 143 66
Sv. Radegunda 271 180 665 162 598 112 692 8
Smihel 205 126 6135 112 546 64 5714 53
Soltava 509 142 279 262 515 78 298 20
Sv. Duh 242 181 T48 120 496 86 T16 —
Skupaj GSD 15.149 5.902 '59;/:) 8.049 5(;.;) 33525 4 o: 047

21 25 263 1 15 — — 1 15 16 168
— 25 284 — — 1 14 5 57 12 136
21 30 206 6 41 2 14 1t 52 356
166 11 64 5 17 4 23 4 235 27 154
174 15 49 10 38 3 14 3 11 64 242
42 29 82 10 28 6 17 8 23 79 224
350 38 83 15 33 14 34 11 24 109 257
57 28 B4 33 96 17 49 20 58 107 510
49 14 34 10 64 2 12 2 12 41 250
88 19 104 6 33 2 11 3 16 28 154
34 24 124 4 21 3 15 3 15 36 186
31 38 99 16 42 3 08 4 11 51 133
143 2 11 15 86 3 17 1 06 38 218
129 12 37 10 314 5 15 — — 36 111
234 5 24 12 57 2 09 — — 45 203
30 4 15 25 94 5 19 4 15 35 132
143 8 1.7 36 78 99 217 25 254 94 202
49 5 34 6 37 { 06 — — 28 (75
27 7 63 3 27 2 18 2 18 28 250
76 32 124 3 14 14 53 9 34 8 324
— 3 25 2 17 4 33 10 83 15 120
11.8 624 7.8 412 51 264 33 196 241782 221
% % % % % %
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Na soloéju Savinjske in Zadrécke doline so se namestile Nazarje z veéjim

lesnoindustrijskim in zagarskim podjefjem (na desni), ki so bile §e v zacelku

20, stoletja le vasica. Danes so najmocnejfe gospodarsko srediice celotne GSD.
Levo zadaj Lepenatka in Veliki Rogatec, desno Dleskovika planota z Veio

Steviléno najved: v Ljubiji za 72! (od 29 na 101). na Lepi njivi za 35
(od 7 na 42), na Recici za 30 (od 29 na 59), na Ljubnem za 21 (od 17
na 38) — in nad 10 Ze: v Boc¢ni, v Gornjem gradu, v Sp. Redici, v Var-
polju, v Sentjanzu, v Sp. Krasah, na Brezju, v Lokah, v Sol¢avi in
v Mozirju. Kako je bilo razporejeno aktivno indusirijsko prebivalsivo,
pa nam prikazuje prilozena karia L. ki jo lahko primerjamo iudi
z raziirjenostjo industrijskega prebivalstva v letn 19531 Na njej so
tudi aktivni zaposlenci v gozdarsivu. Vidimo. da je indusirijsko prebi-
vavsivo najbolj nagneteno v Nazarjah in bliznji okolict (LIN),** v Mo-
zirski kotlinici (LIN, tovarna barv v Ljubiji in zadruZzno lesnoprede-
lovalno podjetje v Mozirju), na Ljubnem (Zaga, mizarstvo in LIN),
na Reéici (tovarna usnja in LIN). v Gornjem gradu (Zzaga. »Smreka -
in deloma zZe Litosiroj) in v delu okrog Boc¢ne (Litostroj). To pa je
tudi vse.

V jeseni leta 1960 je posegel v del Gornje Savinjske doline Lito-
stroj. Novembra 1960 je vozil tovarniski aviobus ¢ez Crnelec k dvem
izmenam delavee iz gornje Zadrecke doline, vkljuéujoé¢ Boéno in
bliznjo okolico, kjer je imel tudi konéno postajo; ti delavei so bili pri
popisn marca 1961 ze vkljudeni med aktivno zaposlene v industriji.
Aprila 1961 je zaradi velikega zanimanja uvedel Litosiroj novo progo
do Ljubnega, kjer pa je imel kon¢no postajo le en mesee, ko jo je,
spet zaradi velikega zanimanja, podaljial do Lué, Ljubence pa je
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Srediice prijazne hribooske vasice Smihel nad Mozirjem, ki ima dobre osnove

za furizem, posebno danes, ko je do tja zgrajena dobra cesta. Je naravno iz-

hodisée za ture na Golte oziroma Mozirske planine, kamor je s Smihela le
dober skok

ta aviobus pobiral spotoma. Ker se je iz Lué in okolice kmalu nabralo
delaveev za poln avtobus, so vpeljali na tej progi Se enega, ki ima
danes konéno postajo na Lyubnem. Kmalu pa so podaljfali progo tudi
po spodujem delu Zadrecke doline, naprej od Boéne (poleti 1961), tako
da so pobirali delavee tudi iz tega dela doline. Po podatkih, ki nam
jih je nudil Litosiroj, se je na dan 1. januarja 1962 vozilo na delo
v Litostroj iz GSD 184 ljudi. Vozilo je 5 aviobusov k dvem delovnim
izmenam: k dopoldanski trije in popoldanski dva. Ceprav so od doma
polnih 12 ur (4 ure gre na rac¢un voznje na obe smeri), radi primejo
za to delo. Placani so bolje, kot bi bili pla¢ani v LIN-u; ta pa je vrhu
vsega tudi polno zaseden, prosenj za sprejem pa je na stotine. Obnese
se¢ obojim, delavcem in tovarni. Kljub velikim razdaljam in vzponu
cez Crnelec (nekaj aviobusov vozi tudi ez Trojane), se tovarni splaca,
saj jo stane prevoz vseh, ca. S00 delaveev, kolikor jih vozijo na delo
v tovarno iz razdalje do okrog 50 km. ca. 120 milijonov na leto, en sam
stanovanjski blok pa stane tovarno ca. 150 milijonov dinarjev, Delavei,
ali »vozaci<, kot jih imenujejo v tovarni, prispevajo za prevoz 600 din
na mesec. Iz GSD so vozaci v veliki vedini kmetje, le nekaj je tudi
gozdnih delaveev. Skoraj vsi so nekvalificirani., imajo pa moZnost
postati polkvalificirani in tudi kvalificirani delavei. Tovarna sprejema
delavee v starosii od odsluzenega vojaskega roka do ca. 50. leta. Najveé
jih je v starosti med 25. in 40. letom.
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Zanimanje za Litostroj je zelo veliko. Preden je zacel voziti
avtobus v Luce in po spodnji Zadrecki dolini, so se Lu¢ani za¢asno
naseljevali na Ljubnem in v Radmirju (domov so hodili le ¢ez nedeljo.
podobno kot delajo tudi Stevilni gozdni delavel, le da so {i prosti
dva dni, v soboto in nedeljo, ker en dan nadomestijo z delom med
tednom), prebivalei iz spodnje Zadrecke doline pa v Boéni in Gornjem
gradu.

Iz katerih krajev se vozijo na delo v Litostroj, nam kaze prilo-
zena karta 1I. Nanjo so vneseni tudi delavei, zaposleni v LIN. To pa je
obenem tudi karta o razprostranjenosti velike ve¢ine aktivnih indu-
strijskih zaposlencev v GSD, saj jih je zunaj LIN in Litostroja
komaj okrog 130. Za oboje imamo stanje na dan 1. L. 1962. Tega dne
je bilo v LIN in v Litostroju aktivno zaposlenih 825 prebivaleey
iz GSD, kar je ca. 3,5 % vseh prebivaveev GSD, oziroma 10,3 % aktiv-
nih zaposlencev, kolikor jih je bilo 31. Il 1961. V LIN jih je bilo
641, v Litosiroju pa 184, Zaposlence v LIN prikazuje v glavnem Zze
karta aktivnih industrijskih zaposlencev v GSD na dan 31. TII. 1961,
medtem ko so bili Litostrojeci prikazani na njej le v zgornji Zadrecki
dolini do Bo¢ne z okolico, vsi ostali pa so se zaposlili v Litostroju Sele
po 31. I11. 1961.

V Litostroj se jih vozi najveé¢ z Ljubnega in najblizje okolice,
46, iz Lué z bliznjo okolico 37 in iz Gornjega grada z bliZznjo okolico 34.
Precej jih je tudi iz Radmirja in Smartnega ob Dreti (po 11) in iz
Boéne z okolico (10). Ostali kraji so fibkeje zastopani. Znaéilno je,
da sta iz Mozirske kotlinice le 2 (oba iz Mozirja) in tudi iz ostaleza
obmodja, ki gravitira k Nazarjam, v Litostroj ne hodijo.

Gravitacijsko obmoéje lesnoindustrijskega podjeija v Nazarjah
zajema predvsem Nazarje z najblizjo okolico, dalje celoini ravninski
del Mozirske kotlinice z delom gric¢evnatega obrobja, spodnjo Zadrecko
dolino in dolino ob Savinji do Grufovelj. zlasti njeno levo stran med
Prihovo in Sentjanzem. V skrajni meji seze ob Savinji do Ljubnega
in ob Dreti do Gornjega grada. V ostala zagarska in lesnoindusirijska
podjetja v GSD, ki so zdruzena pod LIN Nazarje, pa hodijo delavei
iz samih krajev, kjer ta so, ali iz bliznje okolice.

Gravitacijsko obmoéje Litostroja se je razsirilo predvsem v tista
podro¢ja, kamor mazarsko podjetje ali sploh ne seze (Lude z bliznjo
okolico in zgornja Zadreska dolina nad Gornjim gradom) ali pa je
na njenem gravitacijskem obrobju (Ljubno z okolico, Radmirje, Gornji
grad in zgornji del spodnje Zadreéke doline med Smartnim in Boéno).
Iz ozje gravitacijske sfere Nazarij pa do 1. . 1962, razen redkih izjem,
v Litostroj niso hodili.

Poseg Litostroja v GSD bo nedvomno prispeval k dvigu Zivljenj-
ske ravni tamkajinjega prebivalstva. Verjetno bo vplival, vsaj za-
¢asno, tudi na zmanjlanje depopulacije. Marsikatera kmetija bo ob
dragoceno delovno silo, s ¢imer se bodo razmere v kmetijstvu Se
poslabiale. To pa je pojav, ki ni specifi¢en, ampak splosen. Pokazal
je tudi na zelje dela prebivalstva GSD po zaposlitvi v industriji.
Res pa je tudi, da s tem odteka delovna sila iz GSD in se ta s tem kaj
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malo gospodarsko krepi. Perspektivie pa je treba racunatic da se bo
znaten del teh, ki se vozijo v Litostroj, skusal stalno preseliti v Ljub-
ljano. Po drugi strani pa je to zaposlitev, ki ni stalna. Ob eventualnem
zmanjsanju delovne sile v Litostroju bodo vozaéi verjeino med prvimi.
ki bodo odpuiéeni. Zato je Ze toliko nujneje krepiti lastno lesno indu-
strijo, ki bi nudila moznost zaposlitve vsem tistim domaé&inom. ki imajo
potrebo in Zeljo po zaposlitvi v industriji. in teh je. kot smo videli.
veliko.

Gozd Se vedno zaposluje znatno Stevilo Ijudi v GSD. Leta 1961
je bilo pri delih v gozdu akiivno zaposlenih 624 ljudi. kar znese 78%
vseh aktivnil zaposlencey, od tega dela pa so se prezivijali 1604 ljudje
ali 10,69 vseh prebivaveey GSD. Leta 1961 je bilo pri gozdnih delih
zaposlenth 36 ljudi manj kot leta 1953, Sievilo teh se je zunizalo najved
v Soléavi (za 17), dalje v Gornjem gradu in Konjskem vehu (po 11),
v Krnici za 9 in nekaj veé tudi Se v Strmékem vrhu, na Potoku. v Rovin
in v Mozirju. mediem ko je Stevilo teh narastlo najved v Nazarjah.
za 9, in na Lepi njivi, za 7.

Vpliv zaposlovanja v industriji se kaze v manjsanju deleza kmeé-
kega prebivalstva, saj se je to med 1955 in 1961 moéno zmanjalo (vse
kmecko prebivalstvo za 6,3 %, akiivno pa celo za 15.4°%0). 1z teh dveh
Stevilk ugotovimo to zalostno dejsivo, da bezi s kmetov v prvi vresti
aktivno prebivalstvo, tore) delovna sila, ostajajo pa predvsem stari
ljudje in deloma tudi Zenske. Ker pa je dejansko stanje tiko. da je
vecina industrijskil delaveev kmeckega rodu. ti pa po rednem deln
na zagah in v tovarni delajo tudi e doma na Kkmetiji, katero sicer
opravlja starejia delovna sila in Zenske. se delez kmeckega prebi-
valstva na racun teh, t. im. dvozivk, dejansko nekoliko zviga. Res pa
je. da gre to prekomerno garanje na Skodo enega in drugega in da je
taka oblika le prehodna. Ce se ponudi moznost, se dvozivke skoraj
dosledno odlocijo za industrijo. zato je konéni efekt isti — beg s kmetij
v industirijo in zato pesanje in propadanje kmetij ter nizanje Stevila
kmeckega prebivalstva.

Ce pogledamo za obdobje 19531961 Stevilke o znizanju aktiv-
nega kmeékega prebivalsiva v odnosu do narasta aktivnega indusirij-
skega prebivalsiva, lahko recemo, da gre v indusirijo znaten del
aktivnega kmeckega prebivalsiva. Poglejmo stevilke, Aktivno kmecko
prebivalstvo se je znizalo za 527, aktivno indusirijsko pa je narastlo
za 429. Preostala razlika gre verjetno na rac¢un depopulacije,

Pa poglejmo podrobneje, kako se je gibal delez kmeckega prebi-
valstva med leti 1953 in 1961 v odnosu do skupnega Stevila vsega pre-
bivalsiva: v vsej GSD je bilo leta 1961 11753 manj kmedckega prebi-
valstva ali za 6,3% v odnosu na delez istega v letu 1953, — Med 15
in 20% se je znizalo kmecko prebivalsivo v naslednjih krajih: pa
Creti za 198°% (zmanjfanje za 8 kmeckih prebivaleev), v Varpolju
za 17,6 % ali za 5 kmeé¢. preb., v Ivanju za 16,2% ali za 22 kmeé. preb.
in v Dolu za 1589 ali za 51 ljudi. — Med 10 in 15%0: v Lokah za 13,8 %
ali 33 kme¢. preb., v Logarski dolini z Matkovim kotom za 13,6 % ali 11.
v Ljubiji za 12,7 % ali 62, v Kokarjah za 13.0 %0 ali 20. v Boéni za 12,5 %%
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ali 111, v Smiklavzu za 12.8 % ali 43, v Nizki za 11,8 % ali 13, v Gornjem
gradu za 11,1% ali 66, v Konjskem vrhu za 11.9% ali 24, na Brezju
za 11.3% ali 29, v Radmirju za 111 % ali 539, v Florijanu za 10,5 % ali
40, na Trnoveu za 10,0 % ali 15 in v Sp. Krasah. kjer se je zmanjsal
delez kmeckega prebivalsiva za 109 ali za 20 kmeékih prebivaleey.

Veliko je krajev 2z zmanjSanjem med 5 in 10%. To so: Smihel za
93 % ali za 39 kmeckih prebivaleey, Recica za 8.9% ali 36, Tirosek
za 88% ali 76, Mozirsko Dobrovlje za 88% ali 10, Smartno ob Drefi
za 83 % ali 28, Sentjanz za 8.1 % ali 19, Podveza za 7.3 % ali 30, Pri-
hova za 6,9 % ali 20, Sp. Recica za 6,9°% ali 18, Zg. Pobreze za 6,5 9%

ali 20. Raduha za 6.1 % ali 17. Dobletina za 6% ali 6. Dol Suha za
5.0 % ali 23 in Sentlenart pri Gornjem gradu za 5% ali zmanjSanje
kmeékega prebivalstva za 40. Se najved pa je tistih krajev, kKjer

se je zmanjSal delez Kmeckega prebivavstva do 3% in sicer: Krnica
za 4,9% ali 10, Savina za 4.5% ali 24, Planina-Rastke za 4.2°% ali 4.
Podvolovlek za 3.9 ali 3. Nazarje z Zavodicami za 3.7 % ali 11, Volog
za 3.7% ali 7. Okonina za 3.2% ali 20, Zlabor za 3% ali 9, za manj
kot 3% pa Se: PodolSeva, Mozirje, Ljubno. Lepa njiva, Radegunda,
Homee Brdo. Sp. Pobreze in Robanoy Kot.

Zelo redki pa so kraji, v katerih je bilo leta 1961 procentualno
ved kmedkih prebivaveev, kot jih je bilo leta 1953, Pri veéini od teh
je tako, da gre Steviléni narast na racun tega. ker se je v teh krajih
prebivalstva in je odstotek

precej zmanjSalo stevilo celokupne,

Tirozek je hribovska vas v povirju Drefe, sestavljena iz samih samotnih kmetij,
ki se sfiskajo na prisojah strmega juinega pobocja pod Plesiocem in Kranjsko
rebrijo (v ozadju). Cesta éez Crnelec jih je naredila dosfopnejie, enako tudi
zelo malo obiskana pogorje Kranjske rebri. s kalerega se odpirajo Siroki razgledi
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kmeckega prebivalsiva narastel ob istocasnem zmanjfanju absoluinega
Stevila kmeckil prebivaleey, Tako je v Melidu, v Poljanah, v Gru-
fsovljah, v Strmékem vrhu, v Roviu in v Sentprimozu.. Zato moramo
tudi te kraje Sieti med one. ki so izgubili na Stevilu kmeckega prebi-
valstva. Dejanski narast je bil zato zaznamovan le v Sestih krajih,
in sicer: v Potoku, kjer se je vzdignil odstotek kmeckega prebivalsiva
za 15.4°% ali za 16 kmeékih prebivaleev, v Lué¢ah za 4.6%% ali za 17
kmeckih prebivaleev, v Soléavi za 5.2% ali 16 kmeckih prebivaleev.,
Tern za 25% ali 15 kmeckih prebivaleev, v Pustem polju za 7,2 9%
ali 2 kme¢ka prebivalea in v Laéji vasi, kjer se je vzdignil odstotek
kmeckega prebivalsiva za 74% ali za enega kmedkega prebivalca.
Kaj razberemo glede sprememb v delezu kmeckega prebivalstva

v GSD med leti 1953 in 19617 O sirnjenih pasovih vedjega ali manjdega
Illhlll)\( vanja stevila kmeckega prebivalsiva bi tezko govorili. Splosna
razvojna tendenca je — zmanjSevanje stevila kmeékega prebivalstva.
To se je zmanjsalo nekje bolj, drugje manj. Smeli bi morda redi le,
da je v odroénejsih hribovskih krajih, kjer so obenem trdnejse in
vecje kmetije z vedjimi gozdovi, opazati Sibkejie zmanjievanje, po-
nekod celo rahlo napredovanje: tako n. pr. v lucki pokrajini (Strméki
vrh, Krnica, Podvolovlek in same Lude), na \ul(‘.uul\c ‘m (Solcava. Roba-
nov kot in Podolieva). v goratem zaledju 1, |ulmvga (Ter. kjer je
kmecko prebivalsivo celo Steviléno narastlo. Sentprimoz. Savina in
Planina — Rastke), Radegunda pod Goltmi, v viZjem obrobju Zadretke

Samotne kmefije v odroéni in zato se idilicnejsi dolini Mackovee v Mackinem
kotu nad Novo Stifto f\[ll‘( daj velika kmetija Enci) prijazno vabijo turiste, ki pa
so danes zelo redki, 17 letu 1962 pa je Gornji grad izkazal najvedji napredek
o turizmu, najoedji ]mr.'n'l v nocitval, o smotrni propagandi in organizaciji
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doline (v Rovtu) in deloma tudi v njenem dnu (Potok, Pusto polje in
Latja vas. kjer je Stevilo kmeckega prebivalstva celo narastlo. pa
Velog, kjer se je le malo znizalo). pa v nekaterih ve&jih krajih ali
krajih z industrijskim prebivalsivom, kjer je bilo kmeckega prebi-
valstva ze tako malo (Mozirje, Liubno, Nazarje z Zavodicami. Zlabor.
ter deloma Prihova, Spodnja Reéica in Dobletina). Med kraje z velikim
zmanjsanjem pa spadajo agrarno prenaseljeni hribovski kraji nad
zgornjo Zadrecko dolino z dolinskim Dolom, velik del Mozirske kotli-
nice z obrobjem, Logzarska dolina z Matkovim kotom. pretezni del vasi
v pledni dolini Savinje in Drete in tezko dostopna Creta.

Ostale panoge dejavnosti v GSD ne igrajo pomembnejse vioge.
zato bomo prikazali le spremembe med leti 1953 in 1961 za vso GSD.
Odstoiek aktivaih v gradbeniSiva se je dvignil za 0.6%, aktivnih
v trgovini z gostinstvom in v bankah pa je padel za 04, aktivnih
v obrti se je prav tako znizal za 499 ali 295 ljudi. aktivnih zaposlen-
cev v upravi pa vzdignil za 0,3 % ali 52 ljudi.

Starostna struktura prebivalstva GSD na dan 31, 111 1961

Za leto 1953 je bila prikazana starostna struktura prebivavstva
po krajevnih uradih kot najmanjiih teritorialnih enotah in za GSD
kot celoto™ in to po petleinih obdobjih. Ker pri dostopnih prehodnih
rezultatih zadnjega 3tetja leiniki niso razvriceni po petletnil obdobjih,
marved do 6. leta za vsako leto posebej. nato pa po tehle starosinih
skupinah: 7—13, 1415, 1617, 1824, 2544, 4554 in od 55. leta
dalje, je primerjava z letom 1953 onemogodena, zato bomo pokazali le,
kaksna je bila starosina struktura prebivalstva na dan 31, TIL 1961,
Ugodno pri izra¢unanih rezultatih zadnjega Stetja pa je, da so podaiki
dostopni po naseljih in je zato mogoca podrobna analiza. Pri naSem
pregledu, ki ga kaze priloZzena tabela 3. smo se naslonili na katastrske
ob&ine, za vedje kraje, ki ne predstavljajo samostojnih katasirskih
obéin (Nazarje, Reéica, Sol¢ava, Smartno in Ter), pa smo posebej pri-
kazali stanje siarosine strukture na koncu tabele. Pri grupiranju sta-
rosinih skupin smo zdruzili predsolske otroke v eno skupino (0—6 let),
Soloobvezne pa v drugo (7—15 let), ostale skupine pa smo obdrzali,
kot jih je razvrstila statistika.

Glavni obrisi, ki so iz tabele razvidni in ki se nanasajo na celotno
GSD, so tile: Relativno najveé je predsolskih otrok, kar je perspek-
tiviéno vzeto pozitivno, to pa le v primeru, ¢ bi ostali doma. Glede
na sedanje gospodarsko stanje kakor tudi na bliznje perspektive pa
je to kaj malo verjetno. Drugo mesto pripada Soloobveznim otrokom.
ki jih je pa relativno Ze precej manj kot predsolskih. Letniki med
16 in 17 ter 18—24 so v priblizno enakem razmerju in jih relativno tudi
ni veliko manj od Solochveznih otrok, kar prijetno preseneéa. Velika
Skoda bi bila, ¢e bi tej doras¢ajoéi in v zgornji meji Zze zreli mladini,
ne nudili moZnosti zasluzka doma in jo pustili, da odide od doma.
Naslednja skupina, 2544 let, ki predstavlja jedro delovne sile tako

20



Tabela 3

STAROSTNA STRUKTURA PREBIVALSTVA GSD

31, 1L 1961

g 3 0-—b 16—17 82 o5 5—5 535 let dalje
Katastrska ob&ina sk, % 7. % k. % k. % 3 % i %’ v " - %..5 4-; " %4) 54 X sk.Od le hdﬂ je
Bodna T2 106 34 475 11 Ha 19 28 10 527 Hhh 97 27 4.0 175 259 104 577 128 55.2 148 218 90 608
Gornji grad 100 139 485 450 121 450 ¥4 2.4 S 47.0 57 79 50 527 199 276 116 382 10.7 50.7 150 20.7 96 640
Sv. Florijan 2 166 22 524 34 .2 4 28 2 286 5 170 19 442 56 221 27 482 1.1 64.2 43 170 16 372
Sv. Lenart 56 1806 16 455 30 40.0 8 4.1 4 500 31 160 20 646 33 170 15 455 129 440 31 16.0 1T 548
sSmiklavz F S L 5 | 41 532 102 55.0 11 2.1 4+ 505 39 b6 19 383 125 245 66 528 10.6 553 104 204 61 587
Tirosek 50 155 23 460 45 49.0 722 4 512 32 99 16 3500 82 235 43 524 13.0 547 64 199 33 516
Homee 22 102 T 318 37 6.0 4 1.9 1 250 2 102 7 318 40 185 25 625 143 58.1 60 278 52 532
Zg. Pobreze 30 112 11 367 54 55.0 10 3.7 5 500 50 11.2 15 50.0 58 216 31 535 16.1 60.4 6 255 39 620
Poljane IS 8.7 8 445 32 40.7 S 3.9 4 500 28 155 13 .4 49 236 29 592 145 63.3 42 203 21 500
Recica 67 11.6 32 477 5 49.2 16 28 9 562 00122 35 500 149 25’5 S8 590 127 52.1 156 256 S84 617
Sp. Redica 54 10.7 2T 500 S 42.0 19 38 10 3527 51 1.1 26 510 122 244 70 574 14.0 50.7 108 213 67 620
Sentjanz 59 121 31 326 85 53.4 13 27 4 307 45 88 24 557 111 227 62 558 154 4 109 2253 57.0
Kranica 50 154 22 440 57 508 12 5.7 5 4.7 33 109 20 575 6 234 42 552 123 20 500 54 167 28 520
Konjski vreh 0 138 25 41T 58 4.8 8 21 5 625 43 113 19 442 102 269 48 470 105 21 538 69 183 32 464
Lute H2 16,0 54 548 03 50.7 9 23 4 444 28 72 16 5722 101 261 61 605 143 34 618 69 178 43 623
Paodveza 2T 138 15 356 34 53.8 11 5.0 8 037 21 10.7 7 333 41 209 22 537 122 15 625 38 195 7 448
Podvoloviek 35 168 12 345 34 442 + 19 1 250 24 116 11 B9 53 255 25 472 8.2 8 470 4 197 19 463
Raduha 39 122 IS 462 55 6H3.0 11 54 8§ 727 41 128 25 561 68 212 32 471 121 22 56.4 68 212 32 471
Kokarje 41 145 20 488 30 36.7 7 2.4 4 574 3% 115 16 485 69 240 38 5.0 138 22 550 68 236 43 633
Pusto polje 5105 14 326 52 55.7 10 2 O 60.0 30 95 15 534 {11 2T2 60 541 127 26 3500 102 250 58 568
Smartno h4 108 51 454 102 4.0 25 o X 10 455 3 107 21 335.4 153 226 70 527 144 5 60.0 120 203 60 3500
Priliova 112 122 2 354 173 51.5 29 5.1 12 414 92 100 50 543 245 264 156 560 132 66 3541 151 164 77 510
Ljubno 74 114 39 527 88 477 19 28 h 316 5h 8455 500 175 265 90 514 136 54 594 164 246 88 3357
Radmirje 25 89 12 2.8 43 58.2 13 4.2 7 538 50 96 16 535 65 208 36 554 156 32 632 85 272 52 612
Savina 50 126 28 560 50 45.0 10 25 3 300 50 9.1 19 528 120 305 60 500 108 21 488 8 219 43 3500
Sv. Primoz 5% 138 32 582 58 35.6 9 25 5 556 25 45 | 15 464 115 291 62 538 119 23 488 8§ 211 45 51.7
Ter 99 128 49 496 122 525 19 25 10 527 88 114 42 477 175 226 101 5727 156 50 472 166 214 84 - 50.6
Brezje 45 168 25 556 235 47.7 h 22 — - 58 145 18 474 61 228 30 500 6.4 6 B3 77 289 42 546
Lepa njiva 6 128 29 2.1 7 40.2 16 3.0 6 375 T4 139 32 4352 145 269 65 455 108 51 544 T 182 51 326
l.oke 3% 111 19 300 50 57.2 11 32 3 272 6 154 19 415 82 238 49 597 116 24 600 71 206 40 5653
Ljubija 101 244 533 525 70 50.0 22 5.3 9 M8 51 123 29 56.7 T4 179 34 460 1.1 T 566 50 1214 25 500
Mozirje 105 125 355 3505 118 432 25 29 14 560 9 116 56 566 238 279 129 542 99 51 600 184 216 110 598
Sv. Radegunda 23 85 12 522 47 51.0 15 48 5 384 4 162 21 477 38 214 30 51.7 9.6 4 655 60 2214 30 500
Smihel 26 127 9 546 35 43.8 S 3.9 5 625 32 156 15 468 48 254 28 584 73 533 4 200 21 512
Soléava T2 141 2 583 67 55.2 23 43 12 522 55 108 25 455 156 268 82 603 9.0 45.7 110 216 55 3500
Sv. Dubh 32 132 15 497 43 465 11 45 6 545 36 149 18 500 51 21.0 36 706 11.2 518 42 174 18 429
Skupaj GSD 1977 130 970 490 2345 490 468 30 219 468 1644 109 TO9 48T 37T 246 2039 546 12.1 552 3144 208 1729 55.0
Ve&ji kraji v okviru

katastrskih obéin
Nazarje H4 136 32 500 85 54.1 15 37 8 532 32 T8 20 625 123 3501 67 545 11.2 521 44 108 20 455
Recica 55 12 22 445 49 470 11 2.6 6 546 B8 1153 22 59 12 264 64 572 12.6 55.6 99 232 61 616
Soléava 46 155 31 673 52 33.8 15 4.5 8 533 40 11, 18 450 8T 250 53 609 10.4 41.7 1205 36 507
Smarino 34 124 1T 300 4 455 S 29 1 125 16 3.8 7- 437 B 27 38 520 14.6 60.0 59 216 31 525
Ter 59 151 20 #Hd 0 472 1 353 T 466 » 127 23 403 9% 214 53 552 1.7 472 100 222 49 490



na kmetiji kot tudi v industriji in ostalih panogah zaposlitve, pa je re-
lativno ze mnogo Sibkeje zastepana. Temu se ni ¢éuditi, ¢e pomislimo,
da so od ca. 35 let navzgor v njej ze zajeti tisti letniki. ki so bili
aktivno in neposredno prizadeti v zadnji vojski. Se prav posebno pa
je ta moment ob&éuten v naslednji starostni skupini, 4554 let, ki je
bila v drugi vojski v celoti najbolj prizadeta: preseneca pa, da rela-
tivno le malo zaostaja za prejinjo skupino, iz ¢esar smemo sklepati,
da je odtekanje delovne sile najmoénejSe prav pri tistih letnikih, ki so
bili ob popisu stari 25—44 let. torej v najlepsih in najbolj zrelih letih,
Kar je potrditev Ze doslej povedanega, in daje misliti. Relativno prece;j
pa je takih, ki so starejsi od 35 let, iz ¢esar odseva Ze znano dejsivo.
da bezijo iz ruralno zaostalih pokrajin, kakrsna je v veliki meri tudi
nasa, predvsem mladi in srednje stari ljudje. ostajajo pa starejdi in
stari. In rezultat tega? Siromadenje kmetij. opuséanje rodovitne zemlje,
zaraséanje te s travo in gozdom in zato slabenje gospodarske modi,
ie posebej. ¢e v pokrajini ni moéne industrije. ki bi absorbirala s kme-
tov bezec¢o delovno silo. In v GSD se ta proces vrsi v polni meri in iz
leta v leto moéneje.

Ce motrimo stanje podrobneje, se izluséijo tele glavne znaéilnosti,
Nadpovpreéno Stevilo predsolskih otrok je v luéki pokrajini. na Sol-
cavskem. v hribovskih vaseh povirja Drete in v zgornjem delu Za-
drec¢ke doline. v hribovitem zaledju Ljubnega in v delu Mozirske
katlinice (Brezje, Ljubija). torej predvsem v hribovskih vaseh. mediem
ko jih je v nizinskih navadno manj: izjema so Nazarje in Kokarje,
kjer jih je veé od povprecka. Podobno je stanje pri Solochveznih
otrocih, s to razliko, da Ze pade njih Stevilo v Sol¢avi, na Brezju,
v hribovitem zaledju Ljubnega in v Tiroseku, se pa dvigne nad pov-
pre¢ek v Smihelu in na Radegundi. kjer je podpovpreéno Stevilo pred-
folskih otrok. enako tudi na Prihovi, v Sentjanzu in na Homen, Zlasti
moéno preseze povprecek Stevilo Soloobveznih otrok v Nazarjah (za
5.3 %! kar je najved v vsej GSD). To je znak velike populacijske
moé¢i. ki je nedvomno rezuliat oja¢ane gospodarske moé¢i Nazarij in
se odraza v nadpovprednem Stevilu letnikov, ki predstavljajo jedro
delovne sile (2554 let) in v moéno podpovpreénem delezu starejsih
od 55 let (za 109%): to zadnje kaze na mladonaselitveni tip naselja.
kar Nazarje tudi so. V tem pa je tudi vzrok, da je delez starih med
18. in 24. leti v Nazarjah podpovprecen, kajti ti letniki Se ne morejo
biti od tistih, ki so se zaceli doseljevati v Nazarje v dobi razmaha teh,
to je po drugi vojski, — Glede ostalih starosinih skupin pa ne bi mogli
reci, da so v pozitivnem ali negativnem smislu vezane na doloéene
regije. Slika se mo¢no menjava od kraja do kraja in je gotovo vezana
na lokalne momente. Le nadpovpreéno stanje starejSih od 55 let je
vezano v vedji meri na Ljubno, vkljuéujo¢ Radmirsko polje in hribo-
vito zaledje, pa na dolino Savinje pod GruSovljami in na Zadrecko
dolino pod Smartnim, vklju¢ujoé gri¢evnato razvodje med Savinjo
in Dreto.

Glede razmerja med spoloma. &e gledamo GSD kot celoto. pre-
seneca. da do 24 leta starosti v povpreéku previadujejo moski nad
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Pod Lepenatko (levo) in Vel. Rogateem (desno) sa pobocia vsa o kréeoinah, na
katerih so planine in ievilne samotne kmetije Sentlenarta in Sentflorijana nad
Gornjim gradom

zenskami, kar je v nasprotju z normalnim fiziolotgkim stanjem. Sele
po 24 lefu se to stanje normalizira. V celem pa je v vsej GSD 23,
ved zensk kot moskih, kar je vsaj priblizno v mejah normalnega fizi-
olofkega razvoja. V podrobnostih. ki jili prikazuje priloZzena tabela 3.
pa so opazne razlike.

RAZVO]J ZEMLJISKIN KATEGORIJ V GSD OD LETA 1825 DO 19381

V GSD je mogode slediti razvoju zemljiskih katezorij od izdelave
franciscejskega katasira, 1. j. od ca. 1825, leta dalje. Pred tem 7¢ obsta-
jajo podatki Carla Schmuiza.” ki so pa glede obsega zemljiskih kate-
gorij za naSo pokrajino tako nezanesljivi in dvomljivi. da iih ni mo-
goce primerjati s podatki iz franciscejskega katasira. Razen teza niti
ne vemo, po katerih virih je Schmutz podatke érpal. Ker je pred fran-
ciscejskim katastrom obstajal Ze jozefinski kataster. so morda vzeti
iz tega,

Razvoju zemljiskih kategorij bomo sledili med leii 1525, 1900, 1936
in 1958. Za prvi dve letnici so na razpolago podatki po katastru, za
zadnji dve pa cenitve po tako imenovani kmetijski statistiki, Cepray
je zadnja le cenitev, ta nedvomno veliko bolj odgovaria dejanskemn
stanju kot istodobni podatki po katasiru. To je tudi vzrok. da smo se
odlo¢ili za povojna leia za kmetijsko statisiiko.

Po letu 1956 tudi obéine nimajo ved podatkov o zemljizkilh kate-
gorijah po posameznih katastrskilh ob&inah, marved le po vedjih ali
9



Nad mikaono Zadrecko doline se pne mrka gozdnata Menina (desno) in Do-
broveljska planota s Tolstim prhom in Kragico (zadaj na desni), Spredaj o
dolini del Gornjega grada. nad njim desno So. Florijan

manjsih skupinah ieh. Zato je bilo mogoée izvesti primerjavo med
posameznimi katasirskimi obéinami le do leta 1956, po tem letu, tako
za razdobje 19361938, pa je ta izpeljana le za vee katastrskih obéin
skupaj. Na tem mesin bo posebna pozornost posveéena glavnim zem-
ljiskim kategorijam, f. j. njivam, travaikom. pasnikom in gozdu, med-
tem ko bomo ostale omenjali le bolj mimogrede. Za razvoj glavnih
zemljiskih kategorij med leti 1825—1900. 19001956 in 18251956 je
izdelana priloZzena tabela 4. iz katere je razviden razvoj po posameznih
katasirskih obéinah.

Gornja Savinjska dolina zajema 5098 km?, ali toéneje 50.977 ha.
Ob franciscejskem Katastru leta 1825 so zavzemale njive 9.2% ali
4693 ha, vriovi (zelenjadni in sadni) 0.44%% ali 75 ha, vinogradi 0,12%,
ali 61,44 ha, travniki 64% ali 3234 ha. pasniki 204 % ali 10337 ha,
gozd 57.3% ali 29.200 ha in nerodovitni svet 6.4 %% ali 3262 ha.t*

Glavni strnjeni pas njiv je v GSD omejen na plodni ravaini ob
Savinji nize Ljubnega in v Zadrecki dolini nize Zagradidéa. Tudi na
gricevnatem obrobju Mozirske kotlinice in na nizkem razvodju med
Dreto in Savinjo jih je ved. a ne vedé v strujeni obliki. V vigjem hri-
bovju in v goratem sveiu samotnih kmetij pa ¢edalje bolj pojenjujejo.
Nad 309 celokupne povriine kat. o. je odpadlo leta 1825 na njive
v kat. 0. Sp. Recica,™ 33,5 % in v kat. o. Zg. Pobreze 33 . Tema dvema
sledijo: Sentjanz z 286, Radmirje z 223% in Mozirje s 249,
Ved. kat. obéin je bilo v kategoriji med 15 in 20%%, in sicer: Redica
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19,5 %, Prihova 179%. Homee (85%. Brezje (7.1 %, Ljubija 16,5 %.
[epa njiva 169%, Loke 15,1 % in Luée 15.6° — Nekaj manjsi delez
njiv je bil v kat. o. Sv. Florijan 13.2% in Raduha 13.4 %, medtem ko
je padlo v kategorijo med 10 in 125 % veliko katastrskih obéin. tako:
Tirosek v povirju Drete (124 %), Pusio polje in Kokarje v spodnji
Zadredki dolini (10,29 oziroma 12,4 %), Smihel in Radegunda na jugo-
vzhodnem poboc¢ju Golt 123% in 125 %), Sv. PrimoZ nad Ljubnim
(10,99/%) in prav tako v hribovski Savini in Krnici (12,29 in 10,2 /). —
V kategorijo pod 109% njivskih povrSin pa so spadale vse Se preostale
hribovske kafasirske obéine (Ter 8.7 % Konjski vrh 8896 Smiklavz

9.5 %/, Sv. Lenart 8,7 %) in tisie v Zadrecki dolini, ki segajo 3e globoko
v Menino (Gornji grad 8.6 %, Bocna 8.8%0 in Smartna 7.7 %) ter Ljubno
z 9.7 ali 3.4 ha. Med katastrske obéine z najmanj&im delezem njiv
pa sta bili uvrséeni katastrski ebéini na Sol¢avskem (Soléava 3.2% in
Sv. Duh 3.1 %), Podveza in Podvolovlek v poredju Luénice (3.2% in
6.2%) in Poljane ped Goltmi 6.8 9.

Druga pomembnejsa zemljiska kategorija so travniki. Ti se
v glavnem ujemajo z razprostranjenostjo njivskih povrdin, se pravi,
da so travniki vezani na poljedelska podro¢ja. kjer se poleg njivskega
chdelovanja goji tudi intenzivoa hlevska Zivinoreja. Ta je poneked
kombinirana tudi z ekstenzivnim planinskim paSniStvom izven do-
madcih Katasirskih cbéin, kar pa prulv v postev le za jalovo, torej
predvsem mesno, in ne mleéno zivino, I\uj\c(-n delez travnikov, to je
nad 109 skupne povedine katastrske obéine. je bil leta 1823 v nasled-
njth katasirskih cbéinah: nad 1590 v Zg. Pobrezah 199, v Mozirju
1.8 % in v Ljubiji 156 %: med 10 in 15 % pa: v Prihovi 13.9 %, v Sent-
janzu 133%, v Radmirju 13,1%, v Recici 123%, v Brezju 129,
v Homeu 11.8%, v Tiroseku 106 %. v Lepi njivi 1049, v Kokarjah
103 % in v Lokah 10.1 % travnikov. — Zelo je zastopana Kategorija,
Kjer je bil delez travnikov med 3 in 10 %, Tako je bilo skoraj v vsem
pore¢ju Dreie (Botna 10 %, Smiklavz 9.8%. Sv. Lenart 9%, Gornji
grad 8,.2%. Sv. Florijan 7.6 % ter Smarino in Pusto polje po 5.3 %), na
poboéju pod Goltmi in Smrekovikim pogorjem (Poljane 9.2/, Rade-
cunda 8.3 %%, Ter 6.4 %o, Sv. Primoz 5.9% in Smihel 5.29%) pa v Luéah
9.4 %, na Ljubnem 5.5 % in v Raduhi 5.4 %, — Kategorija manj kot 3%
pa je zajemala gorato Sol¢avsko (Soléava 4.2% in Sv. Duh 2 )l‘o).
v lucki pokrajini (Krnica 4.7 %. Padvolovlek 3.7 %, Konjski vrh 2.9 %
in Podveza, kjer je bilo travnikov celo samo 099%) ter hrll)msku
Savino, kjer je bilo 47 % travnikov.

Velike povrsine v GSD odpadejo na paSnike. Ti pa so razliéne
kvalitete, zato je treba jemati Stevilke o pasniskih povriinah kritiéno.
Mednje so Steti poleg pravih pasniskih povedin tudi pafniki, porasli
z redkim drevjem in grmicevjem. in pa predvsem planinski pasniki.
ki se po kvaliteti med seboj moéno razlikujejo. Med planinskimi pas-
niki so kvalitetnej&i tisti na nepropustnih kameninah od onih na za-
kraselih visokogorskih planotah z mnogo kamenja in plitvo prsijo.
Je pa trava na teh. kolikor je je. okusnejSa od one na bolj kislih sili-
kamih tleh, ki jik je v GSD zelo veliks. Na apnenisko — dolomitni svel
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Tabela + GIBANJE NJIV, TRAVNIKOV. PASNIKOV IN GOZDOV V GSD MED LETI 1825, 1900 IN 1936
Njive Travniki Pasniki Gozdovi
Katastreka PovrSina
o iing kat. o. 1825 1825 1900 1825 1956 1825 1825 1900 4825 1956 1825 (825 1900  1S25 1956  1S25 {S25 {900 4823 1956
oirang v ha povri 1900 1956 1936 povri  povri 1900 1956 1956 povri. povri 1900 1956 1956 povri. povri. 1900 1956 1936 povrs,
vha % % % vha vha % % % vha +vha % % % vha v ha % % v ha
Sol¢ava 3.101 164 -+ 30 —27.7 =351 108 220 —104 —70.7 =737 58 1000 264 —548 —665 335 2998 —19.7 +183 — 48 25854
Sv. Duh 5.046 158 -+ 1.3 —362 —354 102 120 0 —320 —638 45 1013 —17.0 —720 —766 237 2470 —390 +458 —108 2201
Skupaj 10,257 322 + 22 =362 —345 210 34 — 6.6 —68.7 —70.8 101 20153 —21.6 —638 —718 572 5468 —283 4267 — 75 5.055
Konjski vrh 2583 224 + 09 —352 —348 146 3 68 =213 —16.0 63 870 —26.7 —422 —61.2 337 1092 4208 266 4330 1.671
Raduha 1.004 136 + 1.3 =333 =324 92 54 —37.1 —17.6 -—482 28 440 150 — 7.1 —19.0 356 354 4104 + 33 141 404
Podveza 3.833 121 4+ 1.6 —335 —322 K2 35 1T —146 0 35 1582 —31.0 —3214 —53.1 742 1920 — 21 +129 +106 2.12¢
Podvolovlek 2,162 128 — 23 —472 —484 06 S0 +2253 204 —~25 78 257 1480 — 46 +41.2 335 1685 — 78 4+ 352 — 3.1 1.634
Lude 41 T 143 +46 3574 11 4 —250 4203 —250 3 4 +50.0 415 0 R IS —16.6 0  —167 15
Skupaj 9.623 616 - 0.6 —35.7 —535 397 248 + 32 —188 —163 207 3455 —21.2 —282 —4341.774 5069 4 1.8 + 86 +154 5.848
Sv. Primoz 1.717 188 <+ 27 —202 —I18.4 154 101 0 —139 —139 §7 154 +)'§00 —43.3 +256.0 478 1.252 —56.8 738 —242 948
Ter 4116 357 4+ 34 —253 —241 271 250 +12.0 — 43 7.2 268 314 + 49 + 54 4105 368 2925 — 235 — 1.6 — 39 2.809
Sv. Radegunda 1.000 125 + 3.2 —563 —344 82 83 + 24 —144 —120 73 2060 — 26 350 —380 165 515 — 1.4 +51.2 <4298 666
Smihel 1.155 138 + 29 —40.7 388 84 o 4116 —150 — 50 57 65 -+ 1.6 +90.0 -+92.1 121 882 — 16 + 1.7 + 01 885
Poljane 1.078 1+ 42 —165 —127 62 9 4134 — 98 + 21 101 64 — T8 +662 -+532 098 8§32 — 22 — 20 — 41 798
Skupaj 9.066 879 + 34 280 —25.7 633 593 = 88 92 — 12 586 1.041 4696 —19.0 +3721430 6402 —128 + 36 — 4.6 6.104
Krnica 15506 158 + 25 —308 —29.1 112 73 10T 253 —174 62 1.000 —175 —51.2 —595 407 300 4543 45337 42020 907
Sv, Lenart 1.557 115 — 1.7 —41.6 —426 66 119 —118 —19.0 —286 85 203 +820 678 —413 120 880 —16,5 “41.2 4179 1.037
Sv. Florijan 1.120 148 — 0.7 =381 =392 91 85 — 1.2 =250 —-259 63 53 4960 —21.8 43548 82 24 —59 +112 4 41 862
Tirosek 1,467 182 — 03 —332 —335 121 157 — 45 —28.7 —325 106 370 —487 — 035 —487 190 752 4222 +115 +36.4 1.026
Smiklavz 2,008 200 + 1.0 — 30 —29.0 142 207 — 92 —174 251 155 673 + 06 —440 —4335 381 1.005 — 1.1 -37.0 362 1.369
_Savina I B L 143 +11.9 —348 213 104 5 +268 74 4179 66 354 683 563 249 244 633 —41.0 910 +156 T2
Skupaj 8759 946+ 20 —342 328 636 699 — 26 210 232 537 2635 + 40 —473 4601424 4394 — 38 +392 +350 5.933
Gornji grad 1.122 9% ~— 83 —168 —229 74 95 +140 —122 0 9 267 -—2‘).3 —494 —64.1 96 641 106 +148 +27.0 S14
Botna 1.847 163 0 —142 —147 139 183 — 22 +37 4+ 70 198 269 + 1.1 —39.7 —40.5 160 1200 — 0.7 <4 80 -+ 7.2 1287
Smarino 1.957 148 +388 —228 + S 160 102 43524 207 -+ 49 107 68 +1203 —37.3 +89.7 129 1580 —149 +105 — 48 1.505
Pusto polje S40 8T 0 — 69 - 46 S 45+ 44 0 1t 50 45 + 45 —447 —422 2% 640 — 09 + 35 + 25 656
Kokarje S16 101 — 49 —146 —188 82 83 + 82 —174 —106 76 40 —-45' — 89 —5326 61 563 — 35 <+ 61 + 23 578
Homee 526 9% — 52 —30.5 —537.2 64 61 +178 + 82 -+295 79 62 4127 + 28 +178 73 288 — 635 -+ 352 — 14 284
Skupaj 7088 691 + 61 —I82 —13.2 600 571 108 — 69 + 56 603 757 +12.3 —35.6 —280 545 4914 — 43 + 87 + 43 5.124
Mozirje 256 62 +16.4 0 +145 71 48 — 83 -+ 9.| 0 45 22 —227 4235 — 46 21 82 — 48 — 15 — 49 78
Loke 739 110 0 —16.0 —145 9 75 4S5 +413 106 142 —51.7 —153.0 —57.7 00 378 4143 + 3.6 +235 467
Ljubija 438 72 4139 4+ 49 +195 86 68 — 15 +IO4 +88 7 57 =33 + 26 —299 4 18¢ -+ 44 431 =76 198
Lepa njiva 1173 186 — 55 -—272 —20.4 128 122 + 57 —85 — 35 118 44 1520 4207 2040 134 80 —94 + 78 —23 762
Brezje 582 100 + 30 —252 250 77 0 0 —14 —14 069 58 — 352 —10.9 —-_15.5 49 540 — 24 +108 -+ 82 368
Skupaj 3.188 530 + 25 —162 —139 436 3% + 86 — 02 + 84 415 323 108 -+ 45 —59 304 1764 — 12 + 69 + 62 1873
Ljubno 36 3 4+ 1.2 43516 4666 3 2 4600 —377 0 2 10 —220 —455 —400 6 21000 0 —1000 0
Radmirje 492 108 — 09 — 28 — 37 104 H4 0 463 + 538 68 42 4145 376 —286 30 235 —23 + 42 + 19 27
Sentjanz 526 149 — 74 —I188 —248 112 1 + 14 +170 +169 S5 152 —518 — 33 —341 87 104 +443 + 87 +3568 163
7. Pobreze 511 102 + 3.0 —246 —226 7 59 —1.7 +69 +51 62 34+ 59 +159 206 41 107 — 28 142 +122 120
Redica 681 124 + 40 —I187 —153 103 77T 143 +18.2 4350 104 47 4208 0  +298 61 362 53 + 42 497 397
Sp. Redica 313 11 + 09 —196 —189 90 30 4200 +193 433 45 8 —115 —247 334 52 39 — 26 3527 4513 59
Prlhmu 057 12 + 56 —172 —143 06 9 — 11 + 89 7T 98 92 — 77 — T4 —142 79 5310 +39 4+ 34 +74 333
Cpknpﬂ] 3.016 709 + 03 —1T.0 —166 391 394 -+ 41 4122 168 460 355 — 85 —104 —182 356 1189 -+ 55 + 69 127 1342
Skupaj GSD 50977 4693 + 24 —263 2453543 5254 + 41 —137 —10.02909 10337 — 22 366 —3806405 20200 — 89 -+{T4 + 7.1531.279




so vezani planinski pasniki v tehle katastrskih obéinah: na Soléavskem,
v Podvezi. deloma v Konjskem vrhu in Raduhi, v Zadredki dolini:
v Smiklavzu. Gornjem gradu in Bocni. katere katastrske obéine za-
jemajo severni del Menine, in deloma v Radegundi, v Smihelu, v Polja-
nah in v Teru. ki oklepajo s planinskimi paSniki zelo bogate Golic.
Planinski pagniki v Smrekov&kem pogorju. ki ga zajemajo katastrske
ob¢ine: Ter, Sv. Primoz in deloma tudi Konjski vrh, pa v pogorju
Kranjske rebri, kamor sezejo kat. 0. Podvolovlek, Tirosek in del Smi-
klavza, pa so na silikatnih tleh. V ¢asu nastajanja franciscejskega ka-
tastra je bila tudi v nadi pokrajini reja Zzivine dale® najvaznejsa
gzospodarska panoga. predvsem v alpskem in predalpskem svetu. Zato
so bile temu primerno obsezne tudi pasniske povriine. Vrednost gozda
tedaj Se ni stopila v ospredje, zato so tega na debelo kréili (najved
s poziganjem) v »frate« in »novine«.! oboje v korist njiv in predvsem
pasnikov. Po obsegu teh je moé soditi, vsaj v velikem, tudi na takrain®
pomen zivinoreje.

Nad 50 %% povriine katasirske ob¢ine so zavzemali pasniki v kat. o.
Krnica (64,5 9%), med 40 in 50 % pa v kat. o. Podveza (41.4 9/s ali 1582 ha,
kar je bila absolutno najveéja povrdina pasnikov med vsemi kat. o.
v GSD, saj so bili vkljuéeni vanjo vsi pasniki na Vezi) in Raduha
(43,5 %). V naslednjo kategorijo. t. j. med 30 in 409, pa so prisle
tele kat. o.: Konjski vrh 35.6 %, Smiklavz 32 %4 in Ljubno 30.1 %/%. Prece]
je zastopana kategorija med 20 in 30 %, in sicer: kat. 0. Sv. Duh 20.3 9/
(ta pade procentualno tako nizko zaradi velikega obsega, 5046 ha, od
katerega pa je kar 24.6% nerodovitnega sveta: isto velja za kat. o.
Soléavo. ki pride glede deleza pasnikov v Se nizjo skupino), Tirosek
25.2%, Gornji grad 23,89, Savina 28,3 %. Radegunda 26,6°0 in dve
katastrski ob&ini v dolini Savinje nize Ljubnega (Sentjanz 24.8% in
Sp. Reéica 24,9 %), ki zajemata poplavni in ostali aluvialni svet ob Sa-
vinji. v pretezni meri v logih, poras¢enih z vrbjem in borovei, kaierih
del je Stet tudi med pasnike. — V kategoriji med 15 in 209 je bila
Soléava z 19.2% pasnikov, Sv. Lenart s 134% in Loke z 193 %. —
Med 10 in 159 pa so bile uvric¢ene tele kat. o.: Botna (14,2%), Ter
(12,5 %). Podvolovliek (11 %), Homee (127}, Zg. Pobreze (11°), Pri-
hova (149) in Ljubija (13 %%). Vse ostale katastrske ob&ine pa so
imele leta 1825 pasnikov manj kot 10%. Tako je bilo v spodnji Za-
dre¢ki dolini (Pusto polje. Kokarje in Smartno). v dnu in na obrobju
Mozirske kotlinice (Smihel, Brezje, Mozirje in Ljubija). v Sv. Flori-
janu nad Gornjim gradom, v Sv, Primozu nad Ljubnim in v Radmirju.

Preko 309 vse povrsine v GSD pa je odpadlo leta 1825 na
gozdove. Po povrsini jih je bilo najve¢ v kat. o. Sol¢éava. in sicer
2998 ha ali 57.6 % celotne kat. o, le nekaj manj v kat. o. Ter (2925 ha
ali 71,7 %), nato pa v kat. 0. Sv. Duh (2470 ha ali 49,5 %). Ker zajemata
katastrski ob&ini na Solfavskem znatni del Savinjskih Alp. kjer ni
zozd najboljsi, je bila glede na vrednost gozda, ki je na silikatnih
andezitih in andezitnih tufih, ki sestavljajo kat. o. Ter, ta daleé na
prvem mestu. Velike gozdne povrSine so bile zaznamovane tudi v osta-
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lih katastrskih ob&inah ljubenske gorate okolice, pa v luéki pokrajini
kot tudi na Golteh in na Menini Dobroviju. Preseneca kat. o. Krnica,
kjer je bilo le 19.2% tal zaraséenih z gozdom. kar je zneslo 300 ha;
tu je bilo toliko ved pasnikov (64,3 % ali 1000 ha). iz ¢esar smemo skle-
pati, da je bila Zivinoreja zelo moé¢na.

Ce gledamo stevilke o povesini gozdov v posameznih katastrskih
ob¢inah, vidimo, da je zavzemal gozd med vsemi kat. 0. v GSD najvedji
delez v kat. o. Smartno z 82% ali 1580 ha. kjer so zajeti predvsem
gozdovi vzhodne Menine in Kraice na Dobrovlju. Med 70 in 809
je bilo gozdov v kai. o.: Sv. Primoz 73.2 %. Podvolovlek 78.3 9/, Smihel
76.1 %, Poljane 77 %, Sv. Florijan 73.6% in Pusto polje 75.7 %. med
60 in 70%0 pa: Sv. Lenart 66.1 "o, Bocna 63 %, Kokarje 693 % in Lepa
njiva 66.7 %. Preko 530 %% tal so prekrivali zozdovi Se v teh katasirskih
obéinah: Soltava 57.6%, Gornji grad 37.1 %, Brezje 383 % Redica
57,1 % Homee 535 %. Tirvosek 51.1%. Savina 53.7%. Sv. Radegunda
515 %, Loke 51.4°% in Radmirje 33.8 %, Med katasirske obéine
z manj kot 30% gozda so bile vkljudene predvsem vse v ravnini Sa-
vinje pod Ljubnim. ki zavzemajo le nizinski svet, in pa tiste v obmodju
visokogorskega sveta. v katerih odpade znainejsi del na nerodoviini
svet, a so v njih gozdne povrdine absoluino e vedno zelo velike. Med
zadnjimi so izjeme: Krnica (19,2°/%), Smiklavz (48 %) in Raduha (33 9).
ki so bile skoraj brez nerodovitnih tal. zato pa je v njih odpadlo veliko

Podvolovlek ima v naravi vse prednosti. da se razvije v pomembno furistiéno

srediice GSD. Vabi lepa narava in mir. ki ga ni kmalu kje toliko kot o fem

odmaknjenem koicku nase pokrajine. Levo Veza. zadaj levo Raduha in desno
zahodnt del Smrekovikega pogorja
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povrsine na pasnike. Med 40 in 30 % gozda so imele, razen Smiklavza,
e tele kat. 0.2 Sv. Duh 493 %, Podveza 30 % ali 1920 ha, Konjski vrh
425 % ali 1092 ha, Luce 43°%, Prihova 47.29% in Ljubija 42%, manj
kot 409 pa poleg Krnice in Raduhe Se: Mozirje 32,3 %, Zg. Pobreze
34,7 %, Sentjanz 19,7 %, Sp. Recica 124 % in Ljubno 69/,
Nerodovitnega sveta, v nafem primeru v prvi vrsii golo skalovje
apneniskih Savinjskih Alp z delom Olieve in le deloma tudi prodno-
peséent svet v aluvialni ravniei ob Savinji v Lu¢ah ter v ravnini med
Ljubnim in Nazarji. je bilo razumljivo najve® na Soléavskem. 20/,
vse povréine ali 2040 ha (od tega v kat. o. Sv. Duh, ki vkljuéuje skalni
zatrep Matkovegza kota in Logarske doline ier zahodni del OlZeve,
1240 ha ali 24.6 % in v kail. 0. Sol¢ava s skalnim zatrepom Robanovega
kota in severozahodnim ostenjem Raduhe, S15ha ali 13.7%). Tudi
katasirska obéina Konjski vrh, ki zajema jugovzhodno poboéje Ra-
duhe do najvigjega vrha, je imela 320 ha ali 1249 nerodovitnega
svetla. Nerodovitnih fal v aluvialni ravnici Savinje je bilo v katasirski
obé¢ini Luce 7.6ha ali 18,5%, Ljubno 13.6 ha ali 37.6 9 (tako velika
Stevilka tudi zato. ker je precej velika zazidalna povriina, ki Steje
k nerodovitnim tlem), Senijanz 65 ha ali 12,3 %, Sp. Reéica 62 ha ali
19.8% in Prihova 47 ha ali 7.2%. Ve&je povriine pa so odpadle na
nerodoviini svet f¢ v kat. o. Mozirje, 37 ha ali 147% in fo na racun
zazidane povriine trga in deloma tudi aluvialne ravnice Savinje, ki

Pri ribogojnici v Podvolovleku buéi noé in dan voda. padajoca éez jez, ki Zene
malo nize mocnega izvira Lucénice Podpeénikovo Zago in mlin. Le malo nize
je vhod v divje romantiéno sofesko Lucke Bele, ob kateri pridemo v osréje

Savinjskih Alp



takrat Se ni bila ograjena z nasipom: na rovad te gre tudi 39 ha ali
8.8 % nerodovitnih tal v katastrski obéini Ljubija.

Podatki iz leta 1825 nam razkrivajo tudi vinograde, o katerih
danes, z izjemo skromne povrsine tha v Ljubiji, ni veé sledu. Ni jih
bilo veliko, a zanimivo je, da so se Zirili po prisojnih andezitno tufskih
poboéjih ab ravnini Savinje do Ljubnega in najblizje okolice. in ob
Dreti do Boéne. Najved pa jih je bilo po prisojnih pobodjih severnega
gricevnatega obrobja Mozirske kotline, sestavljencga iz oligocenskih
andezitnih tufov in laporjev, ter v podroéju med Ivanjem—Okonino

~Sentjanzem in Recico. pa v okolici Prihove in Radmirja. Poscbej pre-

seneca, da so bili leta 1825 zaznamovani celo v kat. o. Sv. Duh. Da bi
bila avtarkija nekaterih samin na Soltavskem v obma¢ju Karavank
¢im popolnejia, so se lotili celo gojenja vinske trte. Podobno, toda
v 8¢ vedji meri pa velja to tudi za prijazno in napredno hribovsko
vasico Smihel pod Goltami, kjer pa danes tudi ni ve¢ vinogradov.
Zaradi historiéne vrednosti bomo navedli, kakSen obsez (v arih)
so zavzemali vinogradi v posameznih katasirskih obé&inah: Ljubija
1100 arov, Sentjanz 932, Poljane 730, Brezje 700, Lepa njiva 693, Pri-
hova 310, Mozirje 293, Radmirje 276, Recica 258, Ter 231, lLoke 223,
Sv. Primoz 144, Sv. Radegunda 103, Smarino ob Dreti 73, Smihel 23,
Boé¢na 17, Savina 14, Homee 12, Kokarje 6in Sv. Duh 1.7 ara.

V naslednjem bomo skusali prikazati razvej glavnih zemljiskih
kategorij med leti 1825, 1900 in 1956, ko obstajajo podatki po posa-
meznih katasirskih obéinah, na zakljuéku pa Se stanje med leti 1956
in 1958, ko imamo podatke za skupine katastrskih obéin, Pri opisovanju
razvoja smo zdruzili katasirske obéine v vetje med seboj podobne
gospodarske enote. v okviru teh pa dali pregled tudi ¢ez posamezne
katastrske ob&ine. Primerjavo smo izvedli glede na povriino obrav-
navane zemljitke Kategorije. Ker nam priloZzena tabela 4 kaze po-
drobno stanje v posameznih katastrskih obéinah, bomo tu prikazali
le glavne razvojne tendence v okviru celotne GSD in po posameznih
ve¢jih pokrajinah.

V celotnem razdobju. to je med leti 1825 in 1956, so se v nasi
pokrajini mo¢no skréile povriine njiv, pasnikov in deloma tudi trav-
nikov na rac¢un napredujofega gozda in v manjii meni tudi nerodo-
vitnega sveta; ta se je zlasti razSiril na Soléavskem., kjer so nazadovali
poleg njiv, travnikov in pafnikov tudi gozdovi. Zanimivo je, da se
v celoti GSD manjia povriina pasnikov Ze od leta 1825 naprej, medtem
ko so se njive in travniki v 19. stoletju vedali, po tej dobi pa so. zlasti
povriine njiv, ob&utno padle. Tudi gozd se je v 19. stoletju skréil,
je pa po letu 1900 moéno napredoval, za 4641 ha ali 17.49%. Vseskozi
od leta 1825 se veca obseg nerodovitnega sveta: med leti 1825 in 1900
za 78.6%, med 1900 in 1956 pa Se za nadaljnjih 158°%. Do leta 1936
so skoraj popolnoma izginili vinogradi. mediem ko se je za 4ha, t. j.
za 5.1 %o zvecala povriina vriov: ta se je precej razdirila v 19, sioletju.
za 39 ha ali 49,3 %%, po letu 1900 pa so se vrtovi skréili za 26 ha ali 22 97,
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Splodne tendence razvoja zemljiskih kategorij., ki jih sledimo
v GSD kot eeloti, veljajo v glavnem tudi za posamezne gospodarsko
podobne pokrajine. Za Soléavsko je znacilno, da so se pokazale nega-
tivne gospodarske posledice (zmanjSevanje njiv, travnikov in pasnikov
na ra¢un napredujotega gozda in nerodoviinega sveia) Sele v 20. sto-
letju, mediem ko je bil v 73 letih 19. stoletja ta razvoj Se zadrzan,
zlasti pri njivah, katerih obseg se je povecal za 2.2%. Se prav posebej
pa je Sel razvoj v to smer po prvi svetovni vojni, ko je zacel dobivati
les ¢edalje veéjo veljavo, z novo drzavno mejo pa je odpadla inten-
zivna reja pitanih volov, ki so jih v obdobju stare Avsirije prodajali
na Dunaj. — Podobna je bila situacija tudi v najbolj hribovskih delih
lu¢ke pokrajine, s to razliko, da so se v 19. stoletju zvecale poleg
njivskih tudi travne povrsine, in pa, da so povriine gozdov narascale
vseskozi od leta 1825 naprej: zmanjSanje ostalih kultur gre na ra¢un
zaras¢anja z gozdom, se pravi, da se je opusfala Zivinoreja v korist
gozdarstva, ki ima v vsej GSD v teh krajih najmoénejse tradicije in
najirdnejio osnovo. V Smrekovikem pogorju in na Golteh. vklju-
éujod katastrske obéine Radegundo, Smihel in Poljane, izstopa kat. o.
Sv. Primoz. v kateri je zaznamovan v obdobju 18251900 mocan porast
pasnikov (za 530 %) in v istem ¢asu izredno moéno nazadovanje gozda,
v 20. stoletju pa nazadovanje pasniskih povriin (za 43,3 %) in mocan
porast gozdov. Oboje daje izkrivljeno sliko celotni pokrajini, ki izka-
zuje v nasprotju z drugimi povecanje pasnizkih povriin v 19, stoletju
ob istotasnem zmanjsanju gozdnih tal. — V pokrajini, ki zajema raz-
vodno pogorje med Luénico in Dreto, od Kranjske rebri na zahodu do
Savine na vzhodu. je zadelo pesati poljedelstvo ze v 19. stoletju. se je
pa v nasprotju s sploSnimi razvojnimi tendencami dvignil obseg pa3-
nikov ob isto¢asnem manjfanju gozdov. Sele v 20. stolefju so se
izrazito pokazale splofne gospodarske tendence, t. j. zmanjSevanje
ostalih kulturnih kategorij na rafun zaraitanja z gozdom, ki je
v tem razdobju mo&no narastel, za 39.2% ali 1667 ha. — Zadredka
dolina z obrobjem in nizkim gri¢evjem med Dreto in Savinjo kaze
nekatere svojstvene poteze: 1. Upadanje poljedelstva na radun Zivino-
reje v 19, stoletju, ki se odraza v zmanjSevanju gozda (vzdig deleza
njivskih povriin gre na racun velikega porasta njiv v kat. 0. Smarino
— po vsej verjetnosti je bilo to v Roviu — medtem ko se je v ostalih
katastrskih obéinah obseg njiv zmanjgal ) in moénem vzdigu travnikov
ter pasnikov, torej prehod k intenzivnejii Zivinoreji. in 2. opus¢anje
poljedelstva in Zivinoreje na rafun gozdarstva v 20. stoletju, ki je
zajelo celotno pokrajino brez izjeme, le s to razliko, da so v Homceu
in Boéni opui¢ene njive verjetno spremenili v iravnike. drugje pa tudi
v pasnike. — Mozirska kotlinica z gri¢evnatim obrobjem Ze spada
v tisti tip pokrajine, ki ima dobre naravne pogoje za poljedelstvo,
predvsem pa za intenzivno hlevsko Zivinorejo. Da je tako. se je kazalo
tudi v preteklosti. V 75 letih 19. stoletja je bil ob povpreénem vzdigu
njivskih povriin zaznamovan nadpovpreéni dvig travniskih povrsin,
kar vse je 3lo na Skodo gozda (podobno je bilo tudi v Zadreéki dolini).
Te pa niso mocneje upadle niti v 20. stoletju, saj je bilo v tem ¢asu
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V' &irdi dolini Lucnice v Podvolovleku je precej samotnih kmetij, ki pa so Ze

bolj blizu druga drugi, Riherjeva, na sliki spredaj, je med najoecjimi. Zadaj

Gojska planina, skrajni juini del Velike planine, ki se strmo pzdiguje nad
Podvalovlekom na zahodu

zabelezeno le neznaino zmanjfanje travnikov. za 0.2%. v celotnem
130 letnem obdobju pa so 11 narastli kar za 8.4 %% ali za 32 ha. Zanimivo
pa je, da so se v 20. stoletju povecale pasniske povriine, kar je med
vsemi pokrajinami v GSD edini primer, in sicer predvsem na Lepi
njivi in Mozirju. Omembe vredna je tudi ugotovitev, da se je povriina
gozda v kat. o. Loke (nedvomno gre tu za Mozirsko Dobrovlje) in
v Ljubiji od leta 1825 naprej vetala, verjetno na raéun pagnikov na
Mozirskem Dobrovlju in v vigjem gricevju Ljubije. V nizinskem
oziroma ravninskem svetn prodne ravnine ob Savinji med Ljubnim in
Mozirsko kotlinico se je morala izvriiti podobna gospodarska pre-
usmeritev kot v Mozirski Kotlinici, le da v 3e ve&ji meri. Njivske
povrsine so se v 19. stoletju rahlo dvignile (za 0,3%), so pa znatno
nazadovale v 20. stoletju. V nasprotju s tem pa so moéneje narastl
travniki v vsem obravnavanem obdobju, za 1689 ali za 66 ha, ver-
jetno na ra¢un opuséenih njiv, ki so se istoasno skréile za 16,6 %% ali
za 118 ha. Zanimivo je tudi. da so se pasniki v aluvialni ravnici Savinje
v 19. stoletju moéno skréili: v kat. 0. Sp. Re¢ica so te spremenili v trav-
nike, v Sentjanski pa jih je prerastel gozd. Po letu 1900 so travnike
prerascali logi in borovi gozdovi. Ti so v obeh katastrskih obé&inah
v vsem obravnavanem obdobju mo¢no narastli, v Sp. Reéici za 51,3/
ali za 20 ha in v Sentjanzu za 36.8 % ali za 39 ha.
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Jugozahodno ostenje Raduhe se markantno vzdiguje nad Savinjo iznad tesne
soleske ob Igli. Na kréevini jugovzhodne rebri se bojece stiskala kmetiji Zgor-
njega in Spodnjega Zavratnika. Res je ikoda, da so faki kraji take malo obiskani.
Nujno je. dua se obnovi in pospesuje tako imenovani domadci ali hisni {urizem

Med leti 1956 in 1958 so se zaceli opazati dolodeni pozitivni ele-
menti v kmetijskem gospodarjenjn. Povrdina njiv se je v vsej GSD
rahlo dvignila, za 038% ali 31 ha (najved v Zadre¢ki dolini in v rav-
nini ob Savinji med Okonino in Prihovo. medtem ko se vrdi v hribov-
skih vaseh povirja Drete ter v Lenartu in Florijanu %e nadaljnje
manjSanje njivskih povrsin. drugod pa stagniranje ali le rahlo dvi-
ganje) in sicer nekaj tudi na racun travnatih ledin, ki so jih preorali
v njive. Kmetijske zadruge so zacele uvajati Sirjenje pasnikov, planin
in senozeti, ki so znatno narastli (v celoti GSD za 3,390 ali 213 ha).
z namenom, da v doglednem ¢asu dvignejo stalez zivine, ki ima v na%
pokrajini za rejo dobre naravne pogoje, jih pa v zadnjih desetletjih
slabo izrablja. To napredovanje gre prvensiveno na racun povecanih
pasniskih povrsin na Solcavskem, kKjer so se le te zvecale za 160 ha
in sicer v celoti na racun nerodoviinega sveta, in v manj% meri tndi
v gorskem svetu luéke pokrajine, v Podvezi in v Podvolovlieku. V na-
sprotno smer, a z istim ciljem gre skrb za intenzivno rejo zivine tudi
v spodnji Zadrecki dolini. kjer so se zmanjsale pasne povriine (za
20 ha) ob istotasnem zvecanju travniskih povrSin (za 14 ha), ostala
razlika pa gre na racun zvecanja njiv (za 6 ha). V Mozirski kotlinici
z nizkim obrobuim gric¢evjem je ostalo sianje skoraj nespremenjeno,
skréili so se le vinogradi, od 3 na 1 ha, ki so jilh preorali v njive. V vis-
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jem obrobju kotlinice pa se je za malenkost zvecala povriina njiv na
ra¢un zmanjsanja travnikov. Enake tendence narasia njiv na skodo
travnikov so se pokazale tudi v Gornjem gradu in Bo&ni, pa v Kruici,
v Konjskem vrhu in v Raduhi. Zanimive so razmere v delu ravnine ob
Savinji, med Prihove in Reéico na levem bregn Savinje. kjer so se
skréili travniki za Tha in sicer na racéun povedanja njiv za 3ha in
nerodovitnega sveta za 4 ha. V katastrski ob&ini Ljubno z bliznjo hri-
bovito in gorato okolico ter na Radmirskem polju je bila med leti 1936
in 1938 stagnacija. Poveéanje njivskih povrsin v Sentjanzu, Grusovljah
in na Pobreskem polju (skupaj za 5 ha) pa gre ma ra¢un gozda (za 3 ha)
in nerodovitnega sveta (za 2ha). V Poljanah in na nizkem gric¢evjn
med Savinjo in Dreto so se zvecale njivske povriine za 4 ha, zmanjsali
travniki za 1 ha, moéno padli pasniki (za 20 ha), po drugi strani pa je
zelo narastel gozd (za 15 ha) in tudi nerodovitni svet. za 2 ha. torej
meSanica pozitivnih in negativnih gospodarskih éiniteljev. kar je odsey
nenaérinosti v kmetijskem gospodarjenju.

Za zakljugek pa tole. Ce gledamo Gornjo Savinjsko dolino tiko,
kakrina je danes, in njene gospodarske moznosii, ki se ji odpirajo
v bliznji prihodnosti, lahko zal ugotovimo. da ima za bliznjo bodoénosi
kaj skromne perspektive. Med vsemi alpskimi pokrajinami v Sloveniji
je na najslabsem. Zakaj? Ima zelo skromno indusirijo, je brez zelez-
nice. glavna obsavinjska cesta je fele v zadeinem Stadiju maoderniza-
cije, s sosednjimi alpskimi pokrajinami ni povezana, hromi jo drazavna
meja v povirju Savinje, turizem pa, za katerega ima razmeroma dobre
pogoje, vsaj za poletni turizem, zavirajo zelo slabe ceste po vsej po-
krajini; ironija je zato, da dajejo turizmu vedji poudarek v bliznjem
rudarskem Velenju, ki je zanj, v primerjavi z naravnimi moZnosimi
GSD, vse prej kot primeren. Edino, na kar se danes lahko opre, je
gozd. Kako je z eksploatacijo in industrijsko predelavo lesa, smo v
kratkem Ze omenili. Najblizji indusirijski center, Celje, je predaleé,
ima pa za svoje potrebe dovolj rezerv delovne sile v bliznji agrarni
okolici; delna zacasna reSitev je v posegu Litostroja v GSB. Zaposli-
tev v bliznjem Velenju pa ne pride v poStev zato, ker je uprava rud-
nika odpravila 1. im. dvozivke, 1o je pol kmete pol delavee.

Kaj je torej storiti? Reditev je v okrepitvi industrije in v &im-
prejsnji modernizaciji ceste do Logarske doline, s &mer bo med
drugim dana osnova tudi za Sirjenje turizma. Brez modernizirane cesie
pa so misli na znatnej¥e povecanje turizma. tudi pri eventualnem ob-
¢utnem zvecanju turisti¢nih kapacitet, iluzorne. Da bi se mogel Ze bolj
razviti turizem v Zadredki dolini, zlasti v Gornjem gradu, kjer ga je
ze nekaj. in morda tudi v Smartnem, ki je glede tega skoraj nedotak-
njen, pa bi bilo treba misliti tudi na modernizacijo ceste po Zadrecki
in homski dolini. Ob turizmu bi kazalo misliti tudi na odmaknjeni in
zato $e idili¢nejsi Podvolovlek, ki glede naravne lepote in kot izho-
dis¢e za Stevilne lepe ture (na Gojiko in Veliko planino, ob divje ro-
manti¢ni Luéki Beli na Dol in Presedljaj ter dalje v osrednje Savinj-
ske Alpe, mimo Planinika na Vezo in ostalo Siroko Dleskoviko planoto,
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Takole se stiska Soléava, ta lepa dolga vas. v fesni dolini Savinje na Soléao-

skem. Nad njo se pno strma apneniska pobocja Hude peci, za njo pa molita

v nebo roglja Streocdve in Gilarjeve peci. 17 ozadju na levi sfa Veliki in Mali
orh nad Coonikom v Matkévem kotu.

3 Celjski zboruik
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Jesenski motiv iz Logarske doline s Planinskim domom. Zaduaj na desni Olseoa

posejano s planinami. pa na juzno stran na pogorje Kranjske rebri fer
na Rogatec—Lepenatko in mimo fevilnih samoinih kmetij k Luéam),
kar vabi k sebi miru Zeljne turiste. Da bi tam dosegli vsaj osnovo za
turizem, bi bilo treba modernizirati Ze zgrajeno gozdno cesto do Pod-
volovleka in postaviti v njem vsaj en iurisii¢ni usluznosini objeki,
saj danes Podvolovlek nima niti gostilne. Z eveniualnim podaljSanjem
ceste na kranjsko stran fer z modernizacijo ceste ob Dupljenku in
s podaljskom te ¢ez Belo pe¢ do Crne pa bi se Podvolovleku in seveda
tudi Lu¢am odprle Sirfe perspektive. Nekaj edinsivenega je tndi svei
pod Olievo med Bukévnikom in Klemenskom s srediséem pri Sy, Duhu.
Ce ga ne bi dudila blizina drzavne meje in ¢e bi bil povezan s solidno
cesto, ki se mu v kratkem obeta, bi bila 1o ena najprivlaénejsih visin-
skih turisti¢nih postojank. Podobnih kotickov, sredogorskih. visoko-
gorskih in dolinskih. je v Gornji Savinjski dolini veliko. Videti je.
da se v zadnjem ¢asu res kazejo, zlasii v dokraja skomercializiranih
turisti¢nih dezelah zahoda, tendence po uzivanju nepokvarjene na-
rave. Tam take skorajda nimajo, paé pa jo imamo mi. In prav GSD je
v sedanjem stanju, z nekaj izjemami, tovrsini eldorado. Ce bi znali to
pravilno izkoristiti, ne boje¢ se investicij, ki bi se hifro rentirale,
bi lahko predstavljal turizem ze v bliznji bodoénosii v GSD moéno
gospodarsko postavko. Zato so teznje po turistiénem centru v rudar-
skem Velenju Ze toliko bolj iluzorne, vsaj kar se ti¢e privlaénosti za
inozemske, pa tudi nedotaknjene narave Zeljne domace turiste.
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t Drago Meze. Prebivalsivo Gornje Savinjske doline, CZ 1960, str. 5—67;
Drago Meze, Gostota naseljenosii in agrarna obljudenost Gornje Savinjske
doline. CZ 1900, str, 6579,

D. Meze, Prebivalsivo Gornje Savinjske doline, CZ 1960, str. 2533
¢. d., str. 3437,
c. d., str, 28,

P oe.od., str, 38—44,

* Ker so za zadnje uradno Stetje zaenkrat na razpolago le podatki o
staluem prebivalstvu, sem pri komparaciji za leto 1933 in 1939 uposteval
le stalno prebivalstvo, kar velja tudi za ostale prebivalstvene analize v tem
sestavku. Razlika med stalnimi in prisotnimi prebivalei pa je v nadi agrarni
pokrajini minimalna, z izjemo veéjih krajev, Kjer je nekaj vedja.

7 Podrobnosti glej v prilozeni tabeli 1, kjer so za leta 1953 in 1961 po-
datki tudi lofeno za oba spola, medtem ko je primerjava med obema stetjema
izpeljana le glede na skupno Stevilo prebivalstva,

® Glej v: ing. Anton Knez, Znadilnosti gozdnega gospodarsiva v celjskem
okraju, CZ 1959, str. 16,

* Ing. Anton Knez, O pogojih za razvoj lesne industrije v celjskem
okraju, CZ 1960, str. 95—108.

** Podrobnosti glej na priloZeni tabeli 2, kar velja tudi za ostale glavne
panoge zaposlitve na dan 31. marca 1961,

" Glej v: Drago Meze, Prebivalstvo..., str. 59. Na tej karti so zajeti
tudi zaposlenci v rudarstvu. Teh pa je bilo tako malo (vsega samo 135), da
celotne slike zaradi primerjave ne motijo.

2 Danes je vsa lesnopredelovalna industrija v GSD vkljufena pod LIN,
Tu navajamo posebej le njene objekte, pod LIN pa mislimo tiste zaposlence,
ki hodijo na delo v Nazarje.

1% Glej v: Drago Meze, Prebivalstvo..., sir. 33—36,

¥ O razvoju zemljiskih kategorij v madi pokrajini v letih 1939 in
19471955 je pisal Ze ing. Milan Decéko, Vzroki preraiéanja gozdov v pasnike.
CZ 1959, str. 21—27.

“ Carl Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von Steiermark.
L. 1L, HL, 1V, Theil. Graz 1822,

' Leta 1825 so povriine izralunane v johe in klaftre. Pri prerauna-
vanju v ha se je pri vsej GSD pokazala razlika za 115 ha. Ta razlika pri
relativnem primerjanju zemljiskih Kategorij za posamezna obdobja glede
na celotno GSD ne igra bistvene vioge.

17 Kategorizacijo posameznih katastrskih obéin glede na razsirjenost
glej v: Drago Meze, Prebivalstvo..., str. 512, karto katastrskih obéin pa
na str. 56. Obseg katastrskih ob&in v ha pa glej v pricujofem ¢lanku v tabeli 4.

8 Zanimiv in iti-re:cn opis postopka poziganja glej v: Joze Vrénik, No-
vina, Planinski vestnik XVII1I/1962, str. 21—24.

"V okolici Okonine, Radmir{n in Ljubnega so ohranjena nekatera le-
dinska imena, ki spominjajo na nekdanje vinograde.
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ZEMLJA IN CLOVEK
PO DOBROVLJAH Milan Natek

UYOD
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bkrujni jugozahodni izrastek Savinjskih Alp — Dobroveljske
planote — Ze ni dozivel podrobnejse in sisiematiéne obdelave v siro-
kovni literaturi. Le redki posamezniki so se dotaknili ali pa vsaj ome-
njajo Dobrovlje v svojih Studijah. ki zajemajo Sirsa podrodjat in le
prof. Bas je posvetil dobroveljskim kastam obsirnej%o razpravo (14. a).
Morda je bila prevelika oddaljenost od dveh moénejsih in po svojem
delu najpomembnejSih Kulturnih in znansivenih sredisé predvojne Slo-
venije najtehinejsi razlog, da so ostale Dobrovlje v sirokovni literatori
vse preved zapuséene, Cesar si ne zasluZijo po svoji zanimivi geolodki
sestavi in po morfogenezi, kjer se poleg kraskih oblik javljajo znaéil-
nosti valkanskih kamenin. Mnoge podzemske jame so ostale e do da-
nagnjih dni zaprte speleologom in biologom. Obrobne sirmine Dobro-
veljskih planot so najmoneja naravna pregraja med Savinjsko dolino
in Gornjegrajsko kotlino, pregraja. ki jo je bilo vedno &utiti tudi
v zivljenju obeh kotlin. Zaradi zelo razlicnih vplivovy iz Gorogranskega
kot iz Savinjske doline se morajo po Dobrovljah prepletati njih ucinki
v gospodarskem in populacijskem razvoju pokrajine. Zato je tudi del
nase naloge. da proudimo vpliv in moé¢ uveljavitve enakih druzbeno-
ckonomskih ¢initeljev v razliénih prirodnih pokrajinskih tipih. Z anali-
zami je bilo mogode zaznati obasne kvantitativie ucéinke v kvalitet-
nem razvoju pokrajine. To pa pomeni, da so posamezne teznje, ki so
jih sprozile sicer enake druzbeno-ckonomske poirebe. nasle razliéne
odtenke v vsebini in [iziognomiji naselja in pokrajine v razli¢nem
prirodnem okolju. Prav klasi¢en primer za tako delo bi predstavljala
Gornja Savinjska dolina z Zivinorejsko in gozdarsko usmerjenostjo

' C. Germoviek: Kremenov keratofir na Veliki Piretici. Geologija
L str. 135168, Ljubljana 1955,

A. Melik: Slovenija 1I, Slovenski alpski svet, Ljubljana 1934,

A. Melik: Slovenija II, Stajerska s Prekmurjem in Mezisko dolino,
Ljubljana 1957,

I. Rakovec: Prispevki k tektonski in morfogenezi Savinjskih Alp.
Geografski vestnik X, Ljubljana 1954,

. Rakovec: O nastanku in pomenu pseudoziljskih skladov, Geogr.
vestnik XXIL str. 191—214, Ljubljana 1950,

F. Seidl: Kamnifke ali Savinjske Alpe, Ljubljana 1907 —1908.



gospodarsiva ter Savinjska dolina (Spodnja) s hmeljarsivom in z moéno
razvito obrtjo in industrijo.

Ne moremo mimo polpreiekle dobe, v kateri so Dobrovlje od-
igrale tako pomembno viogo v razvoju ljudske revolucije slovenskega
naroda na Stajerskem. Zaradi centralne lege in blizine delavskih
sredis¢ so bile pryvi dve leti boja in upora slovenskega ljudstva poli-
ticno in vojaSko sredisde vsega Stajerskega partizanskega gibanja
(13, sir. 18).2 V ich tezkih letih preizkuinje slovenskega naroda so Ste-
vilni slovenski borei spoznali Dobrovlje: Dobrovlje in njeni gozdovi
so takrat postali simbol hrepenenja in svobode tlacenega in zasuzenje-
nega slovenskega ¢loveka. Kakor hiiro se odmikamo grozotam vojnih
let, tako hitro tudi pozabljamo na Dobrovlje. Le &tevilni dobrovel jski
ljudje so ostali na kmeiijah in z njimi je ostal spomin na preteklosi.
Ni tudi majhno Stevilo onih. ki so zapustili slabo rodoviino zemljo, ki
je zaltevala od njih krvavih Zuljev in znoja, rodila pa je zelo slabo.
Napotili so se v dolino. kjer so se razkropili po itevilnih obrinih de-
lavnicah, tovarnah in rudniskih rovih. Nad t{iso¢ Dobroveev, kar je
mnogo ved, kot je znasal prihodni prirasiek v zadnjih 90 letih, se je
razselilo po vsem svetn.

Y pricujoéi razpravi bom obravnaval le ona naselja na planoti,
Ki so ze v preteklosti upravno in cerkveno gravitirala k (Spodnji) Sa-
vinjski dolini (Creta. Dobrovlje)® ter vsa naselja na pobotju ter na
obrobju Dobrovelj, ki pripadajo v Zalsko obéino (Jeronim. Praprece,
Brode, Stopnik. Podvrh. Selo. Vologa., TeSova), To je gospodarsko za-
osial predel Savinjske doline in prav zato je iem hvaleZznejSe delo pri
proucitvi dobroveljskega podrotja. Ta naj vzpodbuja k hitrejfemn
resevanju problematike obrobnili in hribovskih kmetij v hmeljarskem
delu Savinjske doline.

L.
PRISPEVKI K OBRAVNAVI KMETIJSTVA

Gozdovi, travniki in njive so ze skozi stoletja glavine zemljiske
kulture dobroveljskega podroc¢ja. Vse tri skupaj so mogle dati sleherni
domaciji pecat kmetije. V kmetijsivo se kazejo razlike med posamez-
nimi naselji, ki so v osnovi ¢isto naravno pogojene. Seststometrska
visinska razlika med kmetijami je morala ustvariti svojsiveno podobo
v kmetijski izrabi zemljisca. Z vidinami se spreminjajo delezi posamez-
nih zemljifkih Kultur, spreminja se absoluina vrednost celokupnega
zemljisca oziroma kmeiije, kakor se spreminja tudi ¢lovekov odnos

? Sele podrobnejie raziskave delavskega gibanja v Savinjski dolini,
socialne strukture dobroveljskibh kmetij, izseljevanja Dobroveey po vsej
slovenski zemlji, lege Dabrovelj in njenega reliefa nam bodo mogle prikazati,
zakaj se je prav na Dobrovljah koncentriralo vodstvo [judske revolucije
Stajerskega obmodja.

* DL Meze: Prebivalstvo Gornje Savinjske doline, Celjski zbornik 1960
str. 507, Celje 1960. glej opomba pod 12,
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do te zemlje. Prav zaradi tega se kazejo znaine razlike med nizinskimsi
naselji ier hribovskimi., in te razlike morejo posredno kazati stopnjo
splodne kmetijske razvitosti dobroveljskegza predela.

Leta 1955 je bilo na obmoéju danaSnje zalske komune 40,39
kmeckega prebivalsiva, ¢igar delez se je do leta 1961 zmanjsal na
36,.89%%. Na dobroveljskem predelu zalske obéine pa je v letu 1953
zivelo blizu 70 %% kmeckega prebivalstva in v letu 1961 Se vedno 67 %,
Ta primerjava nas ponovno opozarja, da bo treba v bodote posvetiti
ved pozornosti obrobnim kmec¢kim predelom. ki so $e vedno odmaknje-
ni od urbanizacijskih vplivov hmeljarskega predela Savinjske doline.

Naselje Dobrovlje ima e vedno 969 kmetkega prebivalsiva
(94 9%, v oklepaju so podaiki za leto 1933). Na prvi pogled nas preseneti

Pogled iz Prapre¢ proti zahodu na Merince, ki so manjii zaselek o kafastrski
obéini Svo. Jeronim. V' desnem delu slike je veéja podolgovata kréevina, kjer
se je naselil Orehovee. V ozadju pa se kaiejo konfure Menine planine

porast deleza kmeckega prebivalstva v tem naselju, zato pa moramo
povedati. da se je Stevilo prebivaleev Dobrovelj v zadnjih osmih lefih
zmanjialo za 13%. Za Creto je Se¢ vedno 86 % kmeckega prebivalsiva
(1009) in to kljub temu, da je Stevilo prebivaleev te vasice naraslo
kar za 33 %. Drugo skupino predstavljajo naselja, v katerih je Ze manj
kot 80 %% kmeckih ljudi. pa 3¢ vedno veé kot 60 %. Vsa ta naselja mo-
remo ozna¢iti z naslednjo karakteristiko: ne stoje ved na planoti,
ampak zavzemajo obrobno gricevje ter dobroveljska poboéja. po ka-
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terih se vzpenjajo najveé do 700 m visoko. Veéji delez ljudi v urban-
skih poklicih Ze Kaze na tesnejse stike z moénejsimi dolinskimi gravi-
tacijskimi sredid¢i. Vologa, ki je med njimi fe¢ najbolj odroéna pro-
metnim potem. ima Se 74 % (80 %) kmeckega zivlja. Jeronim ima 73 %
(73%) kmeckega prebivalsiva, TeSova 73% (73%) in Podvrh 68%
(63 %). kjer se je Sftevilo prebivaleev v zadnjih osmih letih povecalo
za 8%. Danes je v Praprecah dve treijini kmedkega prebivalsiva (leta
1953 samo 36 %) in tudi v tem naselju se je Stevilo ljudi zmanj2alo kar
za 21 %. Za Praprece, Tefovo in Podvrh je zna&ilna majhna-razdrob-
ljena zemljiska posest, in éepray so nekatere kmeiije precej oddaljene
od prometnih poti. fe¢ vedno dnevno posiljajo delovno silo v tovarne
ali v druga podjetja v dolini. Pod 60 kmeckeza prebivalsiva je v
Stopniku (34 —61 %), na Selu (324, leta 1953 66 %/) ter v Brodeh 499
(34%). ki je ze v dolini Bolske in v tem naselju je ze tudi veéje kovin-
sko podjetje.

Delez prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu je zelo pester na
nafem podroéju in se giblje od 949 do 47 Y. Leta 1953 je bilo na teri-
feriju zalske obéine 513 9% v kmetijstvu zaposlenih 1jndi, v Jetu 1961
pa 7e samo 37,3 %. Prav tako skokovito spremembo je dozivelo dobro-
veljsko podroje. na katerem je bilo 1. 1933 Se 79,4 % aktivnega kmed-
kega prebivalsiva, v lanskem letu pa samo 67.5%. Nad tri ¢etrtine v
kmetijstva zaposlenih Tjudi je e na Dobrovljah (94 %%, leta 1933 94 9/),
za Creto (88—71.53%), na Yologi (80—88%%) in na TeSovi (7368 %),
V drugo skupino uvri¢amo naselja. ki imajo med 60 9% in 73 %% aktiv-
nega kmeckega prebivalsiva: Jeronim 2% (86°0), Praprece 68%
(74%%) in Podvrh 609 (T4%4). V tretjo skupino pa pristevamo Stopnik
55 9/0 (T290). Selo 51 % (77 %) in Brode 47 % (67 %). in v vseh teh vasch
je ze manj kot 60° v kmetijstvu zaposlenih prebivaleev. Ni nas
namen, da bi se tukaj spuscali v analizo vzrokov, ki kazejo s svojo vse-
bino tudi na prebivalsiveno strukiuro, pa¢ pa bomo skusali opozorit
na nekatere ¢initelje, katerih odsev vidimo v pokrajini in v njeni
danasnji problematiki in katere je nujno potrebno uposievati pri na-
Ertovanjun gospodarskega razvoja zahodnega predela Zalske obéine.

1. Zemljiska razdelitev

Samo bezen pogled na karto ~Kréevine po Dobrovljah« nas pre-
prica o obseznih dobroveljskih gozdovih, sredi katerih si je ¢lovek
uredil svoj dom ter okrog in okrog njega obsezne povriine obdelo-
valne zemlje. Prevladuje posest strnjena v enem samem kompleksu,
in to ne le na planoti, temved podobno zemljizko razdelitev imajo tudi
kmetije v k. 0. Podvrhu, na Selu ter v Jeronimu.

Samotnim kmetijam na Dobrovljah ali za Creto pripada zemlji-
tka razdelitev na celke ali toéneje, zemljiscée je v odpriih celkih, saj
zemljiska posest enega lasinika prehaja neposredno v sosedovo ledine
ali polje, ki ju obdajajo gozdovi (1, sir. 86). Le v nekaierih redkih
primerih imamo zemljisko razdelitev v samotmh ali zapriih celkih in
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ta je tam, kjer v neposredni okolici kmeckega doma ni bilo veé pro-
stora za naselitev druge kmetije. To obliko zemljiske razdelitve naj-
demo po pobocjih, na nizjih pomolil (Strojansek, Hlasiej, Planine.
Turniek itn.) ter povsod tam, kjer je bilo prostora samo za samoino
kmetijo. Da so Dobrovlje tako bogate z zemljisko razdelitvijo na od-
prie celke. moramo iskati vzroke tudi v prirodi sami. Vulkanske ka-
menine, ki v ozkih pasovih v krpah prekrivajo svet Dobroveljskih
planot. so dale osnovo Stevilnim dobroveljskim kmetijam. ki fe danes
izkorif¢ajo ugodje vulkanskih kamenin ter blizino pitne vode.

Oglejmo si nekaj primerov zemljiske razdelitve:

1. K. o. Dobrovlje. Zemljis¢e je v odpriem celku. Uratnikova
kmetija (I a) stoji na uravnavi. Dom obdajajo polja in travniki ter
pasniki, vse je bogato poraslo s sadnim drevjem. Deset minut hoda proti
SV stoji na nizji uravnavi Snezeénikova domaéija, ki je v primerjavi
z Uratnikovo kmetijo prava kajza. Uratnikovi prosirani in bogati
zozdovi obdajajo s treh strani Snezeénikov svet in ker ima Uratnikova
kmetija pri SneZecniku 3¢ precejien kos padnika in fravnika. domne-
vam, da je nastala Snezecénikova kmetija iz Uratnikove domadcije. Tudi
na Dobrovljah se je pojavilo drobljenje posesti. a kljub temu je ostalo
zemljis¢e v enem samem kosu.

2, Podobna primera zasledimo za Creto. Popolnoma nenaravna se
nam zdi zemljifka razdelitev Zahojnikove in Spanove kmetije. Podoba
je. da je imel Span. ki je neko¢ opravijal dolocene funkeije za zemlji-
tkega gospoda, boljso in tudi vecjo kmeiijo (prim. 2.a in 2.b). Po tem
lahko sklepamo. da sta kmetiji Span in Zahojnik nastali iz ene same
Spanove pradomadije. kar nam potrjuje tudi zemljitka razdelitev.
Nedalee od tod, v skrajnem S7Z kotu k. o. TeSova, imamo Zakrajika:
Podpecanova kmetija pa je nekoliko nizje pod sirmimi stenami. kjer
je pas vulkanskih preperelin. Menim, da sta bili gozdna parcela in
travnik z njivo. kateri pripadata danes Podpecanu, fe pred letom 1825
zdruzeni z ZakrajSkovo kmetijo, kateri je mogla mozitev ali Zeunitev,
dedovanje ali prodaja prisediti Podpecanu.

Zaselki in grucaste vasi, ki prevladujejo na nafem podroéju,
imajo zemljiiée razdeljeno v grude, za katere pa je znadilno, da so
zemljiski delezi (parcele) posameznih kmetij brez pravega reda po-
mesani v posameznih kompleksih vaskega zemljiséa (1, str.: 18). Vzrok
za to zemljisko razdelitev moramo iskati tudi v reliefnih svojstvih
nasega predela. Svet je nemiren, poln nizkih in blagih gorie pa tudi
strmih gricev in goljav ali zamoévirjenih dolinskih ravnic. Vsem tem
reliefnih oblikam ter njenim lastnostim se je morala prilagoditi zem-
ljiska razdelitev pod Dobrovljami. Grudasto razdelitev zemljisca
srecamo v Podvrhu, v k. o. Stopniku. v vseh zaselkih k. o. Tefova. razen
samotnih kmetij ter v k. o. Jeronimu, kjer Zze prevliadujejo grude nad
celki.

3. primer nam prikazuje zemljifko razdelitev grudaste vasi Volo-
ze ter zaselka Kale: obe naselji sta v k. 0. Jeronimu. Od Vologe proti
Lipi imamo v dnu kragke suhe doline dvoje polj s pravilnimi oblikami
njivskih parcel. toda brez vsakega reda pripadajo voloSkim kmetijam.
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Juzno in vzhodno od vasi so parcele zaradi razgibanega kraskega re-
liefa nepravilnejsih oblik; njive so na dnu manj&ih vreia¢ pa tudi na
prisojnih bregovih. To je primer zemljifske razdelitve na prvoine
agrude.

V k. o. Stopniku ter v Podvrhn, kjer so bili po sonénih bregovih
sirnjeni nasadi vinske trie, najdemo tudi razdelitev na grude, ki pa
so ze pravilnejsih oblik.

2. Zemljiski lastniki

Zemlja in vera sta bila edina pojma. ki ju je v preteklosti sposto-
val, cenil in ljubil nas ¢lovek. Prav zaradi {ega se je z vsem sreem
oklepal svojega koscka zemlje, ki je fel Ze skozi roke njegovih pred-
nikov. Najrazli¢nejsi viharji so skozi stoletja zrahljali ¢lovekovo na-
vezanost na grunt: socialne reforme. ki so sledile po zadnji vojni, so
zapustile svojo podobo na vatkem zemljiséu: ckonomske krize so do
temeljev pretresle zemljiske lastnike, zatrepetali so bili celo najmoé-
nejii gronti, ki so dotlej najtrdneje stali na svoji zemlji. Pri agrarni
reformi so upoitevali, da je bila hribovska kmetija Se po njej sposobna
obstajati kot gospodarska enoia privainega lasinika. Po razlastitvi je
ostala hribovski kmetiji vsa obdelovalna zemlja, razen nekaj pasnikoy
in gozdov (3. sir. 225 in 229).

Pri pregledu zemljis¢a po dobroveljskem podro¢ju nas bo zanimal
delez posameznih zemljiSkih kultur, ki pripadajo domacinom in
tujeem. zanimali pa nas bodo tudi vzroki, ki so pripeljali tujee na to
zemljo.

Tuje zemljiske lastnike moramo razdeliti v dve skupini Zze po
tem, kako so prisli do zemlje. V prvo skupino vkljudimo vse one
zemljiske lastnike iz bliznjih ter sosednjih vasi, katerim je zemljiska
zospoda zapustila zemljo. ki so jim bile podlozne nage vasi. Pri mnogih
posestnikih te skupine najdemo Se leta 1825 pridevek sdominicus:.
Seveda je potrebno poudariti, da stoje vasi. ki imajo zemljo na dobro-
veljskem podrocju. pod Dobrovljami, v ravninskih predelih doline.
Kjer ni bilo veé prostora za prostrane gozdove. ki so nujni in sestavni
del sleherne kmetije. Tudi vinogradom so mnogo bolj ugajale sonéne
lege po griceviu pod Dobrovljami. Zgodovinske — razvojni pogled na
zemljisce, ki pripada posameznim vasem, nam pokaZe, da imajo kme-
tije ene vasi vse zemljiske kulture v enem samem veéjem ali manjem,
pravilnem ali nepravilno izoblikovanem kompleksu, ki so razsirjeni
po sosednjih kaiastrskih obé&inah. Pa Se nekaj velja omeniti glede
starosti dolinskih naselij oziroma kmeiij. Kmetijam, ki se jih Se v
franciscejskem katastru drzi pridevek -dominikalna«, moramo pri-
pisati mlajSo starost, saj so nastajale na manj donosnih povriinah
zospostinske zemlje. Pojavljati so se zadele po letn 1352 (4, sir. 153).

Danes ze mnogokrat zasledimo, da je razbita tista vaska lastnin-
ska homogenost, ki je Se pred siotridesetimi leti fako ponosno kazala
nazaj v vasko preteklost. Med sdomade tujees so se vrinili pravi tojei
iz vsemogodih krajev ter najrazliénejsih stanov in poklicev. In kdaj
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se priene ta poseg? Menda se ne motim, ¢e¢ tedim, da se najmoéne;si
vdor tujeev na vastko zemljiscée priéne z urbanizacijo pokrajine, ki se
ze aktivno vkljuéi v zivljenjski tok razvijajoce se industrije. Zaradi
tesnega sozitja vasi z gravitacijskimi srediséi, preusmeritve kmetijske
proizvodnje zavoljo komercializacije je moglo podezelje v ¢asu go-
spodarskih kriz hitreje in globlje lezti v denarne iezave kot pa aviar-
ki¢ni predeli podezelja.

Ce so v preteklosti samo Zenitve in mozitve ter dedovanja vodile
“fujees na vasko zemljisée, poteka danes, po Il. svetovni vojni ta
proces zaradi objektivnih in subjekiivnih okolis¢in mnogo hitreje.
Prebivalsivo se stalno izseljuje v dolino, ki je blizja vedjim delav-
nicam ter tovarnam. kjer so nafli zaposlitev mnogi kmeéki ljudje.
Y mnogih primerih se takega ¢loveka (izseljenca) drzi parcela ali dve
kakrinegakoli zemljiséa kot spomin na kmeéko poreklo. To zemljisce
pa je v mnogih primerih materialna osnova za zidavo nove hide, saj
zemljo proda in le-ta pride v nove roke! To je proces v pokrajini. ki
dozivlja zacetne faze urbanizacije in njemu moramo slediti, ¢e hotemo
pravilno razvozlati zapleteno pokrajinsko fiziognomijo. Prav tako je
za nas pomembno poznavanje porekla Lcmljiikih lastnikov, ker raz-
licna porekla zemljiskih {.mpodune\ prispevajo razli¢ne elemente
v pokrajinsko podobo. Ce nas Ze nicesar drugega ne bo zanimalo, bo
prav gotovo vzbudilo v nas pozornost premikanje kmecke delovne sile
iz kraja v kraj v razliénih letnih ¢asih. Zanimale nas bodo zemljiske
kulture, ko bomo mogli ugotoviti, katere je opustil tujee in katere je
obdrzal ali pa jih je morda celo raziiril. Morda se bo pokazala tudi
razlika v na¢inu obdelave zemljiséa?

Leta 1825 je bilo na obravnavanem podroé¢ju 156 tujih zemljiskih
lastnikov, ki so imeli v posesti 6,8 celotne povrsine dobroveljskega
predela. Poudariti pa je treba, da so vasi. katerih zemljisée je bilo na
dobroveljskem podroéju, v neposredni blizini naSega predela, in zato
bi mogli v vedini primerov to kategorijo tujcev uvrestiti v prvo skupino
(domadi tujci). Od 302 ha je pripadalo skoraj 609 zemljiic¢a zozdovom.
travnikov 21 %, njivam 6,3 %, pasnikom 3,7 %, vinogradom 4.2 ali
21 % vse vinorodne povriine pod Dobrovljami. in 3,1 % povriine je
pripadal sadovnjakom.

V dobrih 30 letih se je Stevilo tujih zemljigkih lasinikov poveéalo
za 36 (na 212), katerim je ze pripadalo 68% ve¢ zemljiSkih kultur
kot pa leta 1823! Leta 1879 so bili posestniki ze iz 32 naselij, med ka-
terimi se pojavljajo vasi, kjer sta se zacela v veéjem obsegu razvijati
industrija in obri: zemljigki lastniki, ki imajo zemljo po Dobrovljah.
se pojavijo tudi iz Zadrecke doline, medtem ko Se nimamo nobenega
posesinika iz vzhodne Tuhinjske doline.

V zadnjih osemdesetih letih (1879—1958) je naraslo Sievilo tujih
zemljiskih posestnikov na 268 (prirastck za 36%). ki so razkropljeni
po 32 naseljih. Pri natanénejSem pregledu smo spoznali, da je nag
clovek v zadnjih desetletjih zazivel s Siroko okolico, kKjer se je razvi-
jala nekmecka gospodarska dejavnost. Te povezave niso mogli pre-
preciti niti visoki zasavski hribi, onstran katerih so mnogi nasi kmecki
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sinovi nasli kruh in dom (Trbovlje, Zagorje). Povecal se je delez dobro-
veljskih gozdov, ki so prisli v tuje roke (700 ha ali 75 % tuje posesti),
Treba pa je pripomniti, da je po drugi svetovni vojni prislo nad 200 ha
gozdne povriine po agrarni reformi v sklad splofnega ljudskega pre-
mozenja. katere upravlja Gozdno gospodarsivo Celje. Danes zavze-
majo travniki 9% povrsin, ki pripadajo tujim zemljiskim lasinikom,
njiv je 3.3 %, vinogradi so se zmanjSali na 5 ha, kar predstavlja samo
0,69 od skupne povrsine zemljisé, ki ne pripadajo dobroveljskim
Kmetijam.

Urbanizacija pospesuje razkrajanje zemljiske posesti in preha-
janje zemlje v roke tujeev, ki tudi ne morejo hiti vedno le kmetje. To
nam je pokazala tudi proucitev posesine strukture nekaterih dolinskih
naselij in njihovega zemljisc¢a. V k. o. Gomilsko so bili 1823 samo irije
tujei, do leta 1960 se je njih Stevilo povecalo kar na 39. V k. o. Ojsiri-
ika vas izkazuje staro stanje 10 tujeev. {. j. kmetov iz sosednjih vasi.
V zadnjih stotridesetih letih se je njihovo Stevilo povecalo na 53. V
Grajski vasi imamo danes za 1449 veé tujih zemljiskih lastnikov, kot
pa jih je bilo pred 130 leti. V k. o. Troavi je naraslo stevilo tujih
posestnikov od 32 na 104 ali za 225%,. Najmanj je razpadala zemljiska
posest v k. 0. Smatevzu (od 39 na 73).

Za pregled stevila domadih zemljiskih posestnikov pa je nujno
potrebno, da jih razdelimo v skupine — kategorije. ki bi naj bile
odraz ekonomske moé&i posamezne kmetije. Ce smo s tem utemeljili
vzrok za klasifikacijo zemljiskih lastnikov, pa Se nismo oznaéili krite-
rije ki nam bodo pomagali porazdeliti kmeiije. Vsekakor se postavlja
na prvo mesto povriinska velikost posesti. Prizadevamo si. da pravilno
razdelimo povrdinsko razli¢ne kmetije po njihovih Zivljenjskih spo-
sobnostih. To pa ni preprosta stvar. saj je treba v polni meri upoSte-
vati najrazliénejie pripomocke, pa naj bodo to objekii domadcije,
Stevilo in siruktura domade zivine itd. Med najboljSimi pokazatelji
bi bil dohodek kmetije. Povriinsko enake kmetije po Dobrovljah ali
po pobo¢ju ali v dolinski ravnici nam kaZejo razli¢ne Zivljenjske spo-
sobnosti, kar pa je neposredni izraz njihovih gospodarskih moéi. Ne
samo, da posesiniki nimajo enake sestave zemljiskih kultur, temved
sleherna zemljiska kultura v vseh treh pasovih je podvrZzena svojsiveni
obdelavi: po njivah so najrazli¢nejsi sadezi, na rast katerih precej
vplivajo ze same visinske razlike v legi polj. od katerih pa je odvisen
tudi hektarski donos.

Zemljiske posesinike iz dobroveljskega obmo¢ja bomo razdelili
v &tiri skupine — kategorije:

I. skupina: do 1.5 ha skupne povriine. Lastnik tega zemljis¢a si
mora stalno iskati zasluzek izven svoje domacije: njegova zemlja mu
daje samo streho in ni¢esar drugega. Na Dobrovljah in za Creto po-
sestnikov {e skupine ni, imamo pa jih obilo na obrobju, kjer so podani
ze ugodnejsi zivljenjski pogoji za uspevanje iudi najmanjiega posest-
nika. Pri nastanku teh zemljiskih posesinikov bi mogli razlikovati dve
skupini: a) zemljitke posesinike, ki so se razvili iz starih ko¢ in ko¢ar-
skih pravnil obi¢ajev in b) bajiarje — kajZarje, ki Ze od nekdaj se-
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stavljajo vaski proletariat. Do danes o se e moéno zabrisale sledi. ki
so bile Zive e pred 50 leti. Morda se 3¢ danes kaZe na zunaj samo raz-
lika med koéarjem in kajzarjem, najbolj o¢itna v fiziognomiji njunih
domov. Koragjeva hia je bila v preteklosti bolj3a in lepSa kakor baj-
tarjeva. Pri nastajanju kocarjev in kajzerjev imamo proces, ki se je
razvijal v obe smeri. 1z kofarja je nastajal bajtar, medtem ko je proces
v obratni smeri redkejsi,

I, skupina: 1.3 do 10 ha. Zivljenjski siroski na hribovski kmetiji
do 10 ha so mnogo vedji. kot pa zmore dajati zemlja dohodkov za pre-
zivljanje. Zato si Stevilni ¢lani druzine iséejo najrazliénejiega priloz-
nostnega opravila, ker le na ta na¢in krijejo primanjkljaj za zivljenj-
ske sirogke.

II. skupina: 1030 ha. V to skupino pripadajoa kmetija je Ze
sposobna sama prezivljati svojo druzino. Vsega dela na kmetiji ne
zmorejo veé¢ sami ¢lani druzine. Te kmetije so sposobne. da redijo po
5 in tudi ved glav goveje Zivine. dva do iri pradide skozi vse leto.
par konj ali par volov sluzi kot vprezna delovna sila.

IV. skupina: nad 50 ha. Kmetijam nad 30 ha pripadajotega zemlji-
Sta ze primanjkuje za vsakodnevno delo domaéa delovna sila, ki jo
daje domaca druZina ter manjie sosednje domadije. Prav zato imajo ta
kmecka gospodarstva stalno v hidi deklo in hlapea. Tem kmetijam se
ne dvigne toliko povriina v obdelovalni zemlji kot pa v delezu gozdov.
Te najvecje kmetije sre¢ujemo na dobroveljskih planotah, na obrobju
so bili le ostanki nekdanjih gradov in gra&éin.

K tej razdelitvi kmetij pa moramo pripomniti, da bi le fa usivar-
jala samo hribovskemu predelu, istofasno pa ne more biti enakovredno
merilo za obrobna naselja. To je tezava, ki jo bomo &utili pri vsem
nadaljnjem delu, kjer bomo imeli opravka s posesinimi skupinami.

3. Socialna struktura naselij

Za pravilno vrednotenje posameznih elementov v pokrajinski
sliki je potrebno. da se natanéneje seznanimo z razvojem 3tevila zem-
ljiskih posesinikov fer z njim pripadajocim zemljis¢em. Ne le zato,
ker se ze na zunaj kaZejo razlike med posameznimi posesinimi skupi-
nami, temve¢ tudi in predvsem zato, ker le te razlike ustvarjajo na
podezelju diferenciacijo. ki se izraza tudi v zunanji podobi naselja
in katera ima mocan vpliv na poklicno strukturo prebivavstiva. Razlike
na polju se kazejo ne samo v povriinsko manjsi njivi bajtarja, ki ima
po navadi eno ali dve parceli. temveé tudi v na¢inu obdelave, v plodo-
redu itd. Na drugi strani pa bomo nasli tndi vedje parcele posestnikov
L in IL skupine, ki pa so na slabsi zemlji: to so morda zamodévirjena
tla in vlazna ali pa prodna in suha. Te razlike moremo spremljati na
slehernem koraku, ko potujemo po pokrajini.

Razlike se kazejo tudi v gozdovih. Manj3i in revnejsi posestniki
imajo manj bogato zalozene gozdove, ki so navadno redki — sveili
gozdovi. Na drugi strani pa se sredujemo s temnimi in senénimi go-
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Sredi kréevine je zrastel Deznikarjev kmecki dom; njegovo domaéijo pristevamo
med manjse na Dobrovljuh, Tudi tod je peorije preoblikovano s kraskimi
oblikami

zdovi, v katerih stoje stoletna drevesa ter pricakujejo ¢loveka, sekire
in zage. Ali Ko nam obstane pogled na domu malega kmeta. katerega
sestavljajo po navadi samo tri poslopja: hifa, hlev in kozolee in ko
obrnemo pogled na domadijo najmoénejieza kmeta na Dobravljah.
bomo zagledali stavbh za ves zaselek. Katere vse skupaj. véasih kar
z dvema hifama, tvorijo enotni organizem samo eni, navadno samotni
kmetiji. Tudi to so vzroki. ki nas silijo k pregledu geneze fievila zem-
ljiskih lasinikov, saj se prav v njihovem razvoju izrazajo posamezne
stopnje v razvoju pokrajinske fiziognomije.

Na celotnem nasem predelu se je moéno povetalo Sevilo posest-
nikov v razdobju 18251879 (za 37 % ali na 307), po tem ¢asu pa do
danes se je njihovo Stevilo zmanjsalo na 281 ali za 8,3 "e. Potemiakem
se je Stevilo zemljiskih posesinikov po dobroveljskem podroéju
zadnjih 130 leiih povecalo za 25% ali od 224 na 281, in katerim je
leta 1825 pripadalo 3.709 ha zemlje, 55 let pozneje ze 4.022 ha in danes
3.463 ha in v tem je tudi vzrok, da se je zmanjsala povpreéna velikost
posesti. Pri tej analizi tudi spoznamo, da se je Stevilo posesinikov
I. skupine (do 1.5 ha) povecalo kar za 106°4, II. skupine (1,5 do 10 ha)
samo za 249, Il kategorije za 18%. Stevilo posesinikov z veé kot
50 ha zemlje (IV. skupina) pa se je zmanjsalo od 17 na 5 (leta 1879 jih
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je bilo 3¢ 13), kar pa ni ni¢ presenetljivega, saj so korenite socialne
reforme zajele tudi dobroveljska podrodja.

Dobrovlje in Creta. ki lezita najvidje po dobroveljskih
planotah. sta tudi v tem pogledu dozivljali svojsiveni razvoj. V njunih
naseljih se je &tevilo zemljiskih lastnikov le malo poveéalo (v razdobju
1825 do 1958: Dobrovlje za 1. na Creti je zaradi vojnega apustoSenja
I posesinik manj kot pred 130 leti). Na drugi strani pa nam nudijo
posebno zanimivost podatki. ki nam pokaZejo, da v teh dveh naseljih
skoraj da ni zemljiskih posestnikov L. skupine (samo 3). V obeh na-
seljih se je podvojilo &tevilo posestnikov 1L skupine. Kmetov 11, skun-
pine je bilo nekoé na Dobrovljah polovico vseh zemljiskih lasinikov
(18). katerih Eevilo se je do danes zaradi agrarne reforme povedalo na
23, katerim pripada 749 vaskega zemljiséa. Na Creti sta osiala od
petih posestnikov 111 skupine samo 3e dva, ki jima pripada celo 84°
zemlje, ki jo imajo kmetije za Creto. Za Creto nimamo kmetij 1V, sku-
pine. toda na Dobrovljah se je zmanjsalo njihovo Stevilo od 12 na 3
(— 75 %), katerim pripada 19% zemlje,

Urbar zovneike gospoi¢ine iz leta 1324 navaja za Dobrovlje 25
podloznikoy, kar pomeni, da se je posest tudi na Dobrovljah vendarle
pocasi delila (5, str. 44). Podobnosti bi mogli ugotoviti tudi za Creto.
Iz povedanega smemo zakljuéiti, da na planoti niso bili ngodni pogoji
za nastajanje manjsih kmetij — kajzarjev, ki bi jim preskopa zemlja
onemogodila zivljenje. V novejiem ¢asu pa tudi prevelika oddaljenost
od ceste ter zeleznice drzi kmetijo v obsezu. v kaierem jo je dedoval
Dobrovee skozi sioletja.

Misel, ki smo jo izrekli zgoraj, velja tudi za Vologo. Tudi
tej vasi, ki ima selis¢e v dnu suhe kraske doline. je prevelika oddalje-
nost od ceste prepred¢evala drobljenje zemljiske posesti. Leta 1825 je
imela Vologa 8§ kmetij in vse so pripadale 111 skupini. Ze leta 1426 nam
gornjegrajski urbar govori o 9 kmetijah, ki merijo po 1 hnbo (14,
str. 496). Danes imamo na Vologi 10 zemljiskih lastnikov. ki pripadajo
vsem skupinam. L in IV, Kategoriji pripada po | zemljiZki posestnik
in njima pripada 0,1 % oziroma 48% vse vaske zemlje. Posestnikoma
II. skupine pripada 46 % zemlje. medtem ko pripada ostalo zemljisce
v vasi 6 kmetijam I1L Kategorije.

Jeronim: Stevilo zemljiskih lasinikov se je od leta 1825 (59)
do danes povedalo za 20% (na 71). IV. skupini posestnikov sta nekod
pripadala samo dva zemljiska lasinika. toda Ze leta 1879 imamo samo
enega (gras¢ina), ki se do danes ni ve¢ obdrzal. Posestniki prve skupine
so se podvojili (12) in njim pripada 1.1 % zemlje v vasi. Steviléno zelo
moé¢na 1L skupina (20 ali 34°4) se je do danes zmanj3ala na 19 posest-
nikov (27 %), ki jim pripada 11 % (leta 1825 13%0) zemlje v vasi. Nad
polovico kmetij v k. 0. Jeronim vkljucuje I1l. posesina skupina (40 ali
56 9%), ki je bila ze v preteklosti 3teviléno najmoénejsa (31 ali 33 %) in
ki se je do leta 1879 Se mo¢no povedala (na 38 ali za 23 % prirastka).
Posesinikom 1L skupine pripada 88°%/4 zemlje (leta 1825 76 %)

TeSova: Leta 1825 je pripadalo 13 posesinikom 130 ha zemlje,
a danasnjih 143 ha je razdeljenih med 18 zemljiskih lastnikov. Leta
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1879 je imelo 17 kmetij samo 126 ha zemlje. V zadnjih 130 letih se je
povecalo Stevilo posestnikov I skupine od 1 (7.7%) na 5 (27.8%). ki
jim pripada 1,6 % (1825 19) vaskega zemljisca. Stevilo zemljiskih
lastnikov 1. skupine pa se je zmanjgalo od 7 (34 %%) na 3. pa tudi njim
pripadajoc¢i areal zemljiskih kultur se je zmanjsal od 48ha (329)
na 18 ha (15%). Danes predstavljajo kmetije T11L kulvguruv pmmhn-
kov najmocnejfo skupino zemljiskih lasinikov (8 ali 44%), ki jim
pripada 85 % zemlje v vasi, Tudi v preteklosti je bila ta skupilm de-
viléno moéna (5 ali 39%). ko ji je pripadalo tudi 689 (88 ha) zemlje.

Selo: Domaéijam pod Creto pripada 144 ha zemljizkih kultur.
ki so razdeljene na 17 domacij. Leta 1825 je bilo na Selu samo 11 zem-
Ijiskih lasinikov, ki jim je pripadalo le 32ha zemlje. V zadnjih
1530 letih so dozivele najmoénejSo rast kmetije I skupine. ko se je
tudi povecalo tej skupini pripadajoce zemljisée od 24 ha (47%) na
113 ha, kar prc(lﬂn\'lju danes 79% vaSkega zemljis¢a. Sievilo pmesi-
nikov te \l\upmc se je povecalo od 1 na 7 v letu 1938, Tako mo&no po-
vedanje povriine z murmlu-nopmn zcmljhkmn kulturami gre pred-
vsem na ra¢un povedanja gozdne povrdine, ki jo leta 1825 kmetija
1. skupine sploh ni imela, medtem ko pripada danes posesinikom
1 skupine 63 % gozdov v vasi ali 38% zemlje. ki jo imajo posestniki
L skupine. je porasle z gozdno vegetacijo. Stevilo posestnikov 11, sku-
pine se je zmanjsalo od 7 (64%) na 6 (33%). toda v necnakem raz-
merju se je zmanjsal delez tej skupini pripadajocega zemljisca. (1823
25 ha ali 489, 1958 28 ha ali 19%). Stevilo zemljiskih posestnikov do
1.5 ha ~l\u|m|h povriin se je od leta 1825 povedalo od tri (27 %) na Stiri
(25 %%). ki imajo v lasti 2.5 ha ali 1.7 % vse vaske zemlje.

Brode: Vasi pripada 113 ha zemlje, ki je razdeljena med 17
lastnikov. V obdobju, ki ga obravnavamo. se je povecalo stevilo zem-
Ijiskih lastnikov za 21%. mediem ko se areal vaSkeza zemljiséa ni
mnogo spremenil. L skupini posestnikov pripada 7 ali 41 % zemljiskih
lastnikov v iej vasi, ki so udelezeni le s 4% v povesini zemlje. ki pri-
pada vasi (1825 1.5 %). Steviléno enako rast je dozivela Il skupina, ko
se je od 3 posestnikov (21 %) njihovo ftevilo povedalo na 3. ki pred-
stavljajo 29% posestnikov. Tem pripada 27 % zemlje. Steviléno se je
zmanjfala 1L skupina posestnikov (od 6 na 5). kar ni ni¢ presenetlji-
vega, saj se je tudi zmanjsalo tej skupini pripadajoce zemljisée od
95 ha (89 %) na 7S ha (69 %).

Stopnik ima 270 ha najrazliénejsih zemljigkih kultur, mediem
ko jih je imel v preteklosti le nekaj manj. Stevilo zemljiskih lastnikov
se je v zadnjih 130 letih povecalo za 32 % (od 31 na 57 v letu 1879, od
tedaj pa do 1958 se je zmanjSalo na 41). Najmoénejio rast je dozivela
IL. skupina. ki se je dvignila od 15 na 26 v letu 1879 in po tem letu do
danes se je zmanjfala na 22, Tem pripada 369 zemljiskih povrsin
(1825 26.%%). Do leta 1879 se je moéno povecala 1. skupina posesimkm.
ki je zajemala 24 (24°4) posesinikov in katerim je pripadalo 3.2%
zemlje. Do danes se je Stevilo lastnikov te skupine zmanjsalo za veé
kot polovico — 11 (27 %) in njim pripada 2.7 %% Il‘lll'](‘ SibkejSo rast
zasledimo pri Il skupini. ki se je povecala od 7 (239%) na 8 (209)
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in tudi tej skupini se je povecalo zemljisée. Stopniski stari grad je Se
do pryve svetovne vojne predstavijal edinega posestnika V. skupine
zemljiskih lastnikov (3.29). Temu je pripadalo 24 ¢/ stopnigke zemlje.

Podvrh: Kar smo povedali za Stopnik, bi smeli re¢i tudi za
Podvrh, kj«*r je bil sedez zovneskih gospodov. Stevilo 1(~|||lji§ki|| last-
nikov se je povecalo od 46 na 73 v letu 1879, do danes pa se je njihovo
Stevilo zmanjSalo na 65 in jim |u||mt|u 661 ha zemlje (1823 642 ha).
Dvema posestnikoma V. skupine je leta 1825 pripadalo 2296 vaske
zemlje. Do danes se je ohranil samo 1 lasinik v Podvrhu, ki ima vec
kot 30 ha zemlje (kmetijsko gospodarstvo Zovnek. ki je naslednik
Westnovega veleposesiva) in kateremu pripada 24 % 7('m|j0 v Pod-
vrhu, 11 skupini pripada 2994 zemljiskih posestnikov, ki imajo 58 %%
zemlje: leta 1823 je imelo 19 kmetij (41 %) te skupine posestnikov kar
61 %% vaskih povriin. Lastnikom IL Kategorije pripada 14% zemlje.
Najmocéneje je naraslo Stevilo posestnikov v L skupini. ki je imela &
leta 1825 samo 13 %/ vagkih lastnikov z 0.2% zemlje, a danes vkljucuje
najnizja posesina skupina 32 % posestnikov s komaj 2% zemlje.

Po vsem tem smemo zakljuéiti: Z zmanjsevanjem zemljiskih po-
vrdin, ki pripadajo dobroveljskim naseljem. ko so te predle v roke
tujim zemljiskim lastnikom. in ob isto¢asnem moénem povedanju Ste-
vila zemljigkih lastnikov na dobroveljskem podroéju se je morala
zmanjsati zivljenjska sposobnost mnogih kmetijskih gospodarstev. To
se res najlepie zreali v spremembi povpreéne velikosti kmetije. Za
celotno dobroveljsko podrocje se je zmanjsal v povprecjn delez zem-
ljiskih kulturnih povrsin, ki pripadajo posameznikom od 16,6 ha
123 ha ali za 269, Tudi pri tem se kaZzejo razlike med posameznimi
naselji. v katerih Se posebno izrazito izstopajo posamezne socialno-
posesine skupine zemljiskih lastnikov.

Iimamo primere. da se je povpreéna velikost posesti v zmhulh
130 letih precej povecéala. Tako se je dvignila na Selu od 4.7 ha 1
8.5 ha ali kar za 80%. Podoben primer zasledimo na Vologi, kjer smo
imeli leta 1825 Ze 13,9 ha, a danes meri v tej vasi kmetija povpreéno
19.8 ha (povecala se je za 40%). Zadnji primer pa ni realen, ker se
v bistva povpreéna velikost kmetije ni povecala za 40 % ampak za
precej manj. K tako velikemu prirastu kmetije je najveé pripomogel
sedez druzbenega kmetijskega gospodarstva. Toda dokumentacija za
Selo je preprosta. Leta 1823 naselje skoraj ni imelo gozdnih povrsin
(samo 2,5 ha). mediem ko se je do danes povecal gozdni areal na 76,5 ha
in to potem, ko je bil razdeljen gozd, ki je bil v lasti soseske. In pray
v tem moramo iskati glavni fakior, ki je vplival na tako moc¢no po-
vecanje povprecne velikosti kmetije na Selu.

V vseh drugih naseljih pa se je zmanjfala povpredna velikost
zemljis¢a, ki pripada posameznikom. V zadnjih 130 letih se je za vel
kot polovico zmanjSala kmetija za Creto (od 29,3 ha na 15.2 ha), kje
moramo iskaii vzroke tudi v zadnji svetovni vojni, med katero je
nekaj kmetij popolnoma propadlo. dve kmetiji sta zamenjali gospo-
darje, ko se prejSnja nista veé vrnila iz pregnansiva. Obenem pa mo-
ramo poudariti. da se je zmanjialo tudi prebivalsivo za Creto za veé
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Pogled od 1'rtaénika proti severnim Dobrooljam. kjer kraljujejo po uravnaval
vecje kmetije. Morda so dale znacilne kraske oblike tudi ime Vrtaéniku? 1 24
cetku stoletja se je tudi po teh dobroveljskih njivah uveljavil hmelj

kot dve trerjinic Na Dobrovljah, kjer je nekoé (1823) merila Kmetija
po 362 ha. se je do leta 1938 zmanjSala na 24.4 ha ali kar za 33 9%,
Naselje Dobrovlje je ze od nekdaj slovelo po velikih in bogatih kme-
tijah z obseznimi gozdovi. Po drugi svetovni vojni, ko je bil z zakonom
dolocen zemljiski maksimum. je bilo odvzeto dobroveljskim Kmetijam
nad 200 ha gozdov. In prav v tem moramo tudi iskati opravi¢ilo za
emanjsanje dobroveljske kmetije. Na drugi strani pa dozivljajo Do-
brovlje izredno hitro depopulacijo (zapuicene hife in domovi). ki na
siroko odpira vrata tujim zemljiskim lastnikom. V Podvrhu se je
zmanjsala povpreéna velikost zemljiske posesti za 27 % (od 13,9 ha na
10,2 ha) in to kljub temu, da se je v tem Casu povedal obseg vaskega
zemljiséa skoraj za 20 ha. Toda pozabiti ne smemo, da se je v tem
tasu povecalo Stevilo zemljiskih lastnikov kar za 41%, a zemljiske
povrsine pa samo za 3 %! Vzroke za tolik$no povecanje Stevila zemlji-
skih posesinikov lahko med drugimi is¢emo tudi v prirodi sami in
v nekdanji gospodarski izrabi zemlje v Podvrhu. 1. Tu so bili e pred
stoletjem Stevilni vinogradi z zidanicami in hrami. ki so ponudile prvo
zavetisce cloveku, ki se je osamosvojil: del prezivnine je zasluzil
tudi z delom v vinogradu. 2. Sorazmerno lahek je pristop do pomemb-
nejse prometne zile — ceste ali Zeleznice, ki sta mogli nasega ¢loveka
hitreje povezati z industrijskimi predeli. Manj&i indusirijski obrat +
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Smatevzu pri Gomilskem je nudil muogim vsaj sezonsko delo. Oziv-
ljena je bila tekstilna industrija v Preboldu in tovarna nogavie na
Polzeli. 3. Velika lezis¢éa ilovice so pospesila izdelovanje opeke. ki je
zaposlilo v poletnih mesecih 3tevilne ljudi, med katerimi je bilo tudi
precej domadinov.

Na Tegovi se je zaradi povetanja Stevila zemljiskih posestnikov
(za 36°) zmanjiala povpreéna velikost posesti za 219 (od 10ha na
7,92 ha). Podobne razmere so v Brodeh. kjer se je v tem ¢asu zmanj-
Sala kmetija za 13 %0 (7,6 ha na 6,6 ha). V raztresenih zaselkih Jeronima
se je povpreéna velikost kmetije zmanjsala od 159ha na 13.6 ha
{(— 14%4) ter v Stopniku od 7.8 ha na 6.6 ha (— 15 %),

Ta skopa analiza bo za naSe nadaljnje razmotrivanje velikega
pomena. Zato izlud¢imo iz vsega zgoraj prikazanega nekatere bistvene
tendence v procesih, ki nam bodo Se¢ z druge plati osvetlili nasega
tloveka. Z manjsanjem velikosti zemljiske posesti (kmetije) se v élo-
veku mora zrufiti tradicionalna navezanost na grudo. iz katere je
iziel. Vedno tesneje ga objema mogoéni val urbanizacije pokrajine.
kateremu se e tako zakoina domaéija ne bo mogla veé¢ dolgo zoper-
stavljati, saj bodo otroci ze te povojne generacije v vedno veéjem
stevilu zapuséali ofetovo zemljo ter si poiskali zaposlitve in kruha
v nekmetijskem gospodarstvu. S prodajanjem kmetijskih pridelkov ne-
kmeékemu prebivalstvu se bo neprisiljeno, sama po sebi, komerciali-
zirala proizvodnja na kmetijskih povriinah. 7 urbanizacijo podezelja
bo poruiena in popolnoma uniéena avtarkic¢nost kmetije, ki bo sprozila
nov val izseljevanja v industrijske kraje in do neke mere tudi hitrejse
kosanje — drobljenje zemljiske posesti v obeestnih vaseh.

4. Gozd

Gozdovi zavzemajo 59 % celotne povriine dobroveljskega podrod-
ja, kljub temu pa je njihov pomen v vsakdanjem Zivljenju mnogo
manjsi, kot pa bi jim pripadal po povriini. Gozdna povriina se je
v zadnjih 130 letih skréila od 2730 ha na 2574 ha, kar je posledica
povecanja obdelovalne zemlje. Vee kot ¢etrtina gozdnih povrsin (27 %)
pripada tujcem (700 ha). Tujci so imeli v preteklosti samo 179 ha ali
7%. Po franciscejskem katastru je 3e 222 ha gozdov ali 8%, ki pri-
padajo vasSkim skupnostim in so bili kasneje razdeljeni med kmetije
in to Ze do osemdesetih let preteklega stoletja.

Kljub tako obseznim gozdnim povriinam pa daje gozdarstvo samo
16 domacinom (1.8 aktivnega prebivavstva) vsakdanji kruh, kar je
nam Se tembolj razumljivo. ko ugotovimo, da so gozdovi v kmeékih
rokah, v takih si ¢lovek ne more poiskati stalnega zasluzka. Seénjo
in spravilo lesa v dolino opravijo lastniki gozdov sami s svojo delovno
silo v zimskem &asu, ko ni dela na polju. Tisti, ki so zaposleni v go-
zdravstvu, najved delajo v nekdanjih obseznih Skofovskih gozdovih
okrog G. Grada in pod Menino planino ter pod Tolstim vrhom na

Dobrovljah.
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Zaradi izredno motnega poseganja tujeev — najved kmetov iz
doline — po bogatih dobroveljskih gozdovih so se morale v zadnjem
stoletju in pol zmanjlati ogromne gozdne parcele. ki so merile tudi po
40 in celo 30 ha. V vseh k. o. dobroveljskega podrodja se je izredno
povecalo Stevilo gozdnih parcel (Tesova 124 %, Dobrovlje 104 %, Sma-
tevz od 6 na 114 parcel). kar gre deloma tudi na ra¢un razdeliive
skupnih gozdnih povrdin ter deloma na raé¢un zmanjSanja in droblje-
nja velikih parcel. Tako se je gozdna parcela v k. 0. Dobrovlje zmanj-
Sala od 16 na 6.7 ha (—389), na TeSovi od 5.1 ha na 2.3 ha (— 55 %) itd.
Iz deleza gozdnih povriin po naseljih spoznamo, da se njihov delez
v celokupnem vaskem zemljiséu zmanjSuje s priblizevanjem dolini.
Na Dobrovljah zavzemajo gozdovi 62% povrsine, za Creto 69 %, na
Tesovi 30 % ter v Brodeh 47 %/, kar pa ne velja za Vologzo. kjer za-
vzema gozd samo 33 % vaSkega zemljiscéa. Leta 1825 je bil delez gozdov
v strukturi vaikega zemljiséa precej veéji, kot pa je danes. Gozdovi
so leta 1825 zavzemali po Dobrovljah 81 %% vseh povrdin, za Creto 77 %,
v Stopniku 57 % ter v Brodeh 32%. Pri vseh zemljiskih lastnikih nad
1.5 ha najdemo gozdne parcele. in prav to jih razlikuje od dolinskih
zemljiskih posestnikov. S povesinskim ve¢anjem kmetije naraséa po-
vriinski delez gozdov hitreje kot pa delezi drugih zemljiskih kultur.

V povpreéju pride na Dobrovljah najveéja povriina gozdov na
kmetijo 24 ha, mediem ko so jih imeli dobroveljski kmetje leta 1825
celo 36 ha. Tudi za Creto se je ve¢ kmetijam kot za polovico zmanjsala
gozdna povriina (od 29 ha na 13 ha), v qmpniku od 44 ha na 3,5 ha.
l,dmo na Selu se je pmc(uln gozdna povriina na kmetijo od 25 arov
na 47 ha, kK ¢emur je najved pnpoumgln razdelitev gozdne gmnjne.
Trditi smemo. da z nadmorsko visino naraséa velikost gozdne posesti
na kmetijo. obenem pa pada njihova vrednost. S priblizevanjem dolini
opazamo v zadnjih 130 letih manjlanje gozdne posesti na kmetijo.
Obenem pa nas tudi to opozarja. da je bil hribovski kmet trdneje na-
vezan na gozdne povriine kot pa zemljiski posestniki na obrobju,
katerim je moglo poljedelsivo dajati glavne dohodke, ki jih je kmecki
clovek vlagal v gospodarsko ohranitev svoje kmetije. In tujeem. ki so
segali po dobroveljskil gozdovih in tudi po drugih zemljigkih kultu-
rah na vsem tem podroc¢ju. so gozdovi samo okrepili gospodarsko moé
njihovim kmetijam, medtem ko bi jim bila obdelovalna zemlja po
Dobrovljah v veéje breme kot v korist. Majhen del zmanjfanja gozdnih
povedin pa gre tudi na ra¢un kréevin: lazov in novin.

Lega gozdnih povriin ni zamotana (glej karto kulturnih jas po
Dobrovljah). Gozd je prirodna vegetacijska odeja vsega obravnava-
nega podrodja. Kjer za je ¢lovek izkréil, tam se je moral umakniti
drugim kultiviranim - zemljiskim kuliuram. Precejinje pa so
razlike med nizinskimi in hribovskimi gozdovi po Dobrovljah, saj se
je povsod prirodna vegetacija svojstveno prilagodila naravnim zahte-
vam okolja. Na obrobju, pod Dobrovljami. kjer so zelo na Siroko od-
lozeni pliocenski sedimenti, se je naselil iglasti gozd, v katerem pre-
viaduje smreka. Na tem obrobnem predelu sre¢ujemo v zavetnejsih
legah manjse hrastove gozdove (Obramlje. Podvrh). ki so indikator
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panonskih podnebnih vplivov. Tudi valovite obrobje je poraslo z li-
stavei (gaber, bukev), a kjer najdemo na teh obrobnih goricah bogate
borove gozdove. so le-ti v precejinji meri &lovekovo delo in v njih
najdemo moéno podraséevino, ki ustvarja z visokimi borovimi kros-
njami kar dve etazi gozdnega rastja.

Na apnenéastem povriju Dobroveljskih planot zavzemajo ogrom-
no veéino listnati gozdovi. med katerimi prevladuje bukev. Le tu in
tam si je v boju za prostor pod soncem priborila smreka skromne, a
nesklenjene povrsine. Med listnatimi gozdnimi sestoji zagledamo ozke
pasove smrek in jelk, kar nas na prvi pogled kar zacudi. Qzke in dolge
pasove iglaveev sredi bukovih gozdov je napravil élovek. ki je s fra-
tami in lazi kréil prirodno vegetacijsko odejo in je potem. najveé
v osemdesetih letih 19. stoletja, zasadil kréevine z iglavei, ki so priceli
dobivati na veljavi in vrednosti. Tudi gorogransko stran Dobrovelj
pokrivajo v zaveinih legah koSati bukovi gozdovi (7. str. 273). V vidini
okrog 800 m se za¢no Ze moéneje uveljavljati iglavei, ki tvorijo z listav-
ci mesani tip gozda. V drobnem najdemo v jamah — vria¢ah — inverz-
no razporeditev gozdnih drevesnih vrst. Iglavei zavzemajo dno vriad,
nekoliko vidje po obrobju pa ze rastejo listavei — bukev. K tej raz-
poreditvi najbrz ne prispevajo toliko mikroklimatske razlike kot pa
dejstvo. da je na dou jam — vrtaé — debelejia plast prepereline. ki
nudi smreki pravo ugodje. Osojne strmine vulkanskih kamenin, ki
dajejo rodoviino prsi. so porasle z iglavei. mediem ko sreéujemo v
enaki vifini na apneni podlagi bukev ali gaber.

Ko zapuitamo Vologo in se napotimo proti Lipi, nas objame hlad
iglastih gozdov, ki jim nudijo kristalinske kamenine rodovitno pod-
lago.

lglasti gozdovi dajejo gradbeni stavbeni les. mediem ko so
listavei namenjeni tudi Se v danafnjem éasu le za drva. Med listavei
najdemo tudi domaéi kostanj. ki so mu dajale ugodje sonéne lege na
jugovzhodnem pobo&ju Dobrovelj. Z nastankom in razvojem tovarne
tanina na Polzeli v zatetku nalega stoletja so zaceli podirati debele in
ved kot sto let stare domade kostanje. za katerimi je Dobrovee 7e
do zadetka 1. svetovne vojne zabrisal skoraj vse sledi. Le tu in tam
se srecamo v gozdu 3e z debelim drevesom domadega kostanja. ki je
pravi stoletni orjak s sledovi vsakodnevne borbe za svoje Zivljenje.
Spominja nas na nekdanje dni. ko so bili po Dobrovljah obseznejsi
sestoji domadega kostanja.

Nadalje nas 3¢ zanima, koliksnega pomena so dobroveljski go-
zdovi za ¢cloveka. Ce Zze ne nudijo Dobroveu celoletne zaposlitve, pa
ie kljub temu pomembna vloga gozdnih povesin pri sleherni kmetiji.
Ne samo zaradi drv in stelje. s katero najbolj uni¢ujejo gozdove in
slabsajo strukturo gozdnih tal (8, str. 83-84). mnogo pomembnejdi so
dohodki, ki jih dajejo gozdovi in to Se prav posebno hribovskim kme-
tijam. Ze nekod so z delom v gozdovih resili vprafanje zaposlitve Ste-
vilne druzine v zimskem Casu. V danadnjih dneh, ko Dobrovlje doziy-
ljajo izredno hitro depopulacijo. raste z vsakim dnem potreba po
delovni sili, ki bi, predvsem v zimskem ¢asu. pomagala pri seénji lesa
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Pod Taborom {cerkep sp. Jeronima) se je naselila graiéina Podgrad

ter pri njegovem spravilu v dolino. Z najemanjem tuje delovne sile za
gozdna opravila ima kmetija ve¢je izdatke. kot pa jih je imela v pre-
teklosti. Oddaljenost dobroveljskih gozdov od aviomobilskih cest ali
od drugih ngodnej&ih prevoznih poti jim nedvomno jemlje vrednost
in zaradi tega tudi zmanjSuje gospodarsko vlogo gozdov na kmetijah.
Sele »Partizanska cesta« na Dobrovlje bo odprla boljSo pot hribovskim
kmetijam v dolino, obenem pa bo tudi dvignila vrednost bogatih in
obseznil gozdnih povrsin,

Zaradi bogatih lesnih zalog so mnoge kmetije v visjih legah
kuhale oglje. Se do danes se je ohranila ta veja domace obrii, ki je bila
vedno precej donosna. Danes je veliko povprasevanje po kvaliietnem
oglju. ki ga je mogoée skuhaii iz odpadkov posckanih bukovih dreves.
pa spet ni ljudi. ki bi mogli prepreéiti trohnenje lesnih odpadkov po
zozdovih. Kmetje z lahkoto prodajo vse koli¢ine oglja. saj ga kupujejo
Stevilni kovadi iz doline pa tudi kmetijske zadruge ga sprejemajo po
zelo ngodnih cenah.

Na Gorogranskem je se¢nja lesa zaposlila pozimi fievilno moiko
delovno silo. ki je v poleinih in jesenskih mesecih delala pri plavljenju
in splavljanju lesa. Iz nasega predela ne najdemo moskega, ki bi zasel
med splavarje. pa tudi med sckadi so bili zelo redki fantje iz Vologe
in s Crete. Velika posest dobroveljskih kmetij. ki se jim je Se do danes
ohranila obseZzna gozdna povr§ina, je prepreéevala Dobroveem aktivno
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vkljuéevanje v gospodarski razvoj Gornje Savinjske doline. ki mu je
dal les najmoénejso oporo. Prebivalee, zlasti moske, pod Dobrovljami
v Spodnji Savinjski dolini je v tok svojega gospodarskega napredka
vkljuéil hmelj. Slabo poseljene Dabrovije so bile skozi stoletja mo-
gofna naravna pregraja med dvema Kotlinama, ki sta skoraj soéasno
dozivljali pod razliénimi pogoji in vplivi svoj gospodarski napredek.
ki se je tudi zelo razliéno uveljavil in utedil v pokrajinski fiziognomiji.

Ce skusamo v kratkih potezah oznaciti kmetijstvo dobroveljskega
podro¢ja. moramo poudariti prirodne razlike, ki so bisiveno vplivale
na usmerjenost agrarncga gospodarsiva. Tudi druzbenoekonomski
vplivi so se razlitno nveljavili tako na planoti, na poboéju kot v kotlin-
skem obrobju. kar ima moéne posledice v kmetijskem gospodarjenju.
Povriinsko vedje kmetije na planoti so pokazale vedjo zivljenjsko spo-
sobnost, te je tudi manj pretresal vihar gospodarskih kriz. Res je, da
so v ¢asu gospodarskih kriz hitreje redéili dobroveljske gozdove, res
pa je tudi. da se¢ je po gospodarski krizi hribovska kmetija hitreje
opomogla od ckonomskega poloma kot pa dolinska.

Zivinoreja in gozdarsivo v visjih predelih stojita v nasprotju
s poljedelstvom, ki je glavna kmetijska panoga v dolini. Pridelek hri-
bovskih kmetij je skop in sluzi komaj za dom. Dolinske kmetije se ne
morejo ved same preskrbovati s krusnimi ziti. ker zavzemajo hmeljski
nasadi ¢eirtino in ved njivskih povrsin, Dolinska Zivinoreja je prilavo-
jena potrebam kmetije (gnoj. mleko ter vprezna delovna sila). struk-
tura domaée Zivne v hribovskem svetu pa nam pokaZze tendenen na
rejo mesne zivine, ki daje samo ob letu veéji dohodek kmetij. Osnovna
razlika, ki bo Se dolga desetletja locila dolino od hribov. je nacin
obdelovanja zemljiskih povrSin: v dolinskih predelih je mogode pre-
izkusiti Stevilne poljedelske stroje. ki zamenjujejo éloveka ali pa mu
samo olajsujejo delo. mediem ko bo v strmih hribovskih predelih &e
dolgo ostal za oranje plug. ki se je ze dobro prilagodil razliénim reli-
efnim oblikam. Markantna poteza v pokrajini se kaze v razlikah obhde-
lovanja polja. v fenolofkih pojavih. ki se zakasne v vigino. kar ima
marsikdaj tudi pezitivoe posledice (pozebe). Morda Zivi f¢ najmoéneja
razlika med hribovskimi in nizinskimi predeli v navezanosti ¢loveka
na zemljo. ki je v vigjem svetu zaradi objektivnih vzrokov vsekakor
mocnejsa in iesnejéa, kot pa jo obéuti dolinski kmet. ki mu daje 7o
priloznosino delo v neagrarnih gospodarskih panogah sezonski za
sluzek.

I
PREBIVALSTYO

7 nasclitvijo dobroveljskih planot je bilo prebivalstvo podvrZzeno
najrazliénejSim vplivom, ki se odrazajo tudi v njegovi Steviléni rasti.
Povpreéno Zivi na dobroveljskem podroéju 47 ljudi na km2. kar je
neprimerno manjfa gosiota kot v dolini. kjer pride ze 110 ljudi na km?,
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Najnizja gostota je na planoti. kjer pride samo 20 do 30 ljudi na km?
(Creta 21, Dobrovlje 23. Vologa 31). a najgosieje se je prebivalstvo
naselilo pod dobroveljskim obrobjem. kjer zivi 60 do 120 ljudi na km?
(Podvrh 60, Stopnik 73, Brode 121, Tesova 62). Vmesno podro¢je tvori
prehodni pas med obema podrocjema. kjer je 30 do 60 ljudi na km?
(Jeronim 43, Selo 38).

V osnovnih potezah smo razbrali razlike v gostoti naseljenosti.
potrebno pa je. da spregovorimo o vzrokih. ki so preprecevali ali pa
pospesevali gostoto naseljenosti. Polez povsem prirodnih momentoy
(relief, plodna zemlja. voda) sre¢amo S druzbenoekonomske faktorje,
ki so ]m\p('ix'\&l'i /j_'(hlill'\ |)|‘|'||i\(||~l\.‘|.

V' hribovitem svetn, kjer je ¢lovek do danaSnjih dni ostal zvest
zemlji: poljem. travnikom in gozdovom. je v ospredju pojav depopu-
facije. Od 1u se izseljuje ves prirodni prirasiek prebivalsiva, to pa
seveda spet zmanjiuje gostoto naseljenosti. Na drugi strani pa so se
pojavili mofni druzbenockonomski ¢initelji, ki omogodajo izseljevanje.
oziromu klicejo po delovni sili, ki jo potrebujeio razvijajofe se ne-

Planine je najviija dobroveljska kmetija (okrog 1.020 m), ki si je izbrala dvoje

zelo ugodnih prirodnil svojstev: zavetno lego na uravnaoi in blizino pitne vode,

ki jo posiljajo na dan nepropustne vulkanske kamenine. Na polju ne srecamo

hmelja in ne koruze ter fizola, kalerim ne ustrezajo podnebne razmere. Zaradi
pomanjkanja deloone sile opuiéajo njive v pasnike



agrarne gospodarske dejavnosti. Nov Cas prinafa nove spremembe
v pokrajino: s ¢éasom se spreminjajo vrednosti reliefnih oblik. kot se
tudi spreminja ¢lovekov odnos do narave. Zaio smemo reci. da pri
zgostitvi prebivalsiva soodloata oba Einitelja (prirodni in druzbeno-
ckonomski): kjer je oslabljen prvi. je mocnejsi drogi in obraino. Ce je
na dobroveljskih planotah redka naseljenost. ki se iz dneva v dan
zmanjinje, je to odraz preSibkega urbanizacijskega razvoja dobro-
veljskega predela, ki so mu obrobne sirmine Dobrovelj zaprle poti.
S preusmeritvijo gospodarsiva in izredno lepa ter pomembna lega
dobroveljskih planot med dvema kotlinama z bogatimi prirodnimi in
zgodovinskimi znamenitostmi bo mogoce z moénejSim vplivom druz-
benih ¢initeljev zadrzaii depopulacijo dobroveljskil samin.

1. Gibanje prebivalstva

Razlike v gospodarski usmerjenosti ter v stopnji sploine gospo-
darske razvitosti pokrajin so sprozile premikanja prebivalstva, ki so
lahko stalna ali pa zac¢asna in sezonska. Poleg tega e Zenitve in mo-
zitve prispevajo svoj delez k stalnemu gibanju prebivalstva. Prav
v tem so podani osnovni ¢initelji, ki jih moramo vedno upostevati
v demogeografski podobi pokrajine, ki mnogokrat ze na zunaj kaze
prevliadujocée poteze (oblika stavbh. jezik, odnos ljudi do zemlje iin.).
S propadom aviarkije so bile premagane ozke meje. v obmodju ka-
terih se je nekdaj vrdilo gibanje prebivalsiva. predvsem ze zaradi
porok. Cimbolj zivahno pa Zivi agrarno naselje z urbaniziranimi. tem
vecja bo aglomeracija prebivalstva v kmecki vasi, ki se kaze v nizkem
delezu domaéinov ter v visokem Stevilu priseljenih ljudi. Tako se nam
pokazejo razlike med dvema naseljema s kmetijskim znatajem, od
katerih stoji eno ob dobrih prometnih poteh, ki drzijo v industrijsko
pokrajino. a drugo naselje stoji stran od prometnih zil in ¢epray tudi
v vecjih munozinah prodaja svoje pridelke na zivilskem trgu v indu-
strijske msrediSéu. ne kaze one Zivahnosti v gibanju ljndi, kot za
zasledujemo v prvem naselju, ki dnevno posilja svojo delovno silo
v tovarne in v druge gospodarske dejavnosti. Zato bomo zasledili pri
naseljih, ki imajo neugodno zvezo z urbanskimi srediséi, stagnacijo
ali celo depopulacijo. v prvi skupini naselij pa Stevilne imigracije
dvigajo Stevilo tnjega — priseljenega — prebivalsiva. Dobroveljsko
podro¢je nima razvitih neagrarnih dejavnosti, zato tudi nikoli ni bilo
obmoéje. kamor bi se priseljevalo prebivalstvo, ko si je iskalo kruha
v nekmeckem delu. Le poroke so prispevale k izdatnejsi izmenjavi
prebivalstva. V naseljih pod Dobrovljami. kjer imajo ze ugodnejse
promeine zveze z industrijskimi in urbanskimi sredidéi, je eutiti vedji
delez tujega — priseljenega prebivalsiva, ki si ne if¢e kruha in
zasluzka na kmetijah. ampak v industriji, obrti ter v drugih dejav-
nostih. Kmetijsko gospodarstvo Zovnek zaposluje nad 70 ljudi. ki so
prisli skoraj vsi iz Medjimurja in Prekmurja ter iz Hrvatskega Za-
gorja.
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Iz Kartoteénih podaikov? smo razbrali, da na (lnllro\'('lj'&kl‘m pod-
rocju prevladujejo domacini® z 72 %. Nekoliko visji je delez domadega®
moskega prebivalsiva (769%) kot domacink (67 %), kar je popolnoma
razumljivo. ¢e povemo. da se na celotnem podro¢ju kazejo tendence
izseljevanja, kateremu stoji v ospredju moski. Za pregled prebivalsiva
po rojstnih krajih smo razdelili dobroveljski predel v iri pasove, ki
jih sestavljajo naslednja naselja: nizinski pas, v katerega Stejemo
Podvrh. Stopnik in Brode, I1l. hribovski pas. ki zajema Dobrovlje
in Creto, med obema pa lezi 11 ali prehodni predel. kamor spa-
dajo Selo. Tefova. Jeronim, Vologa in Praprece.

V visinskem pasu je 894 domacinov, v prehodnem se 3ievilo do-
madinov zniza na 78 %, toda v nizinskih — obrobuih — naseljih pred-
stavljajo tujei ze 38% ljudi po naseljih. Povsod tudi spoznamo. da
domade mosko prebivalsivo prevladuje nad priseljenci. Na Dobrovljah
in za Creto je kar 93% domaéih moikih, v prehodnem pasu 83 %,
a v nizinskih obrobnih naseljih 71 %,

V prvo skupino priseljenceyv bomo uvrstili vse ono prebivalsivo
iz obrobnih predelov, s katerimi je imelo naSe podroéje ze skozi sto-
INju zivahnejde stike (obé. Zalee. Zadrecka dolina in dolina Motnis-
nice). Naselja na plmmh imajo samo e\njlh 6% prebivaleev iz teh
okoligkih naselij. V prehodnem pasu je ze 13% prebivaleev, ki so se
priselili iz zgoraj naznadéenega feritorija. v nizinskem predelu je iz
teh krajev 16,3 %, Podobno razmerje zasledimo pri tujeih. ki so se
priselili iz celjskega okraja ter iz zasavskih revirjev, prav tako pa indi
pri priseljencih iz ostale Slovenije oziroma Jugoslavije.

Po natanénejsi analizi ter iz gornjega plvgzlodn smemo zakljuéiti,
da je bil viginski — hribovski pas mnogo manj prnlu(('n za prisclitve
tujeev kakor obrobje. kjer najdemo zato ze tudi vedji delez tujega
prebivalstva, Iz tega lahko tudi sklepamo. da se vrie poroke v hri-
bovskem pasu v zelo ozko omejenem prostoru. mediem ko zajemajo
v dolinskih naseljih Ze Sirfo okolico. 1z Stevilnih odgovorov najraz-
lienejsih ljudi z Dobrovelj zakljuéujemo. da tezi vse prebi-
valsivo v dolino ne le zaradi lazjega in boljiega kruha, ampak
zaradi vecjih moznosii. da si poiséejo zasluzek izven kmetijstva. Pray
redki so tudi primeri, da bi Sla nevesta ali Zenin iz doline v hribe.
pa ¢eprav so materialno Se tako ungodni pogoji. Zaradi fega je prebi-
valstvo v visjih legah (hribih) aviohiono. To pozna Zenitovanjska
gibanja ljudi samo v najblizji okolici: v mnogo manjiem Sevilu
zasledimo gibanje prebivalstva iz enakih v sorodna podroé¢ja (iz hri-
bovskih predelov Tuhinjske doline v Jeronim, na Vologo iid.).

Cas priselitve prebivaleev na dobroveljsko podroéje smo
razdelili v tri obdobja.

! Kartoteko prebivalsiva vodijo matiéni uradi od leta 1955 dalje.

i K domacinom prifievamo vse prebivalsivo. ki je bilo rojeno na ob-
ravnanem podroéju, ter vse otroke, ki so bili rojeni v celjski bolnignici in
Katerih stardi stalno stanujejo na naSem predelu. Otroci priseljencev, ki so
bili rojeni v mlph purmlmsnul. pa imajo rojsini kraj tam, kjer so prebivali
njihovi starsi v ¢asu rojstva.
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a) V to skupino smo vkljuéili vse priseljence do prve svetovne
vojne. Od celotnega Stevila priseljencev se jih je priselilo do 1. sve-
tovine vojne samo 6%, katerih delez pa naglo pojema z narastanjem
visine naselij. Vzroki tem imigracijam so bile predvsem poroke na
kmetije.

| 3
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Cas priselitve tujeev na dobroveljsko podrocje. 1 — priselitve do leta 1914,
2 = priselitoe od 1915 do 1940, 5 — priseljenci po letu 1941, 4 — ni podatkov
za ¢as priselitve

b) Drugo ebdobje priselitev zajema ¢as med obema svetovnima
vojnama, ko se sprozi ze moénejée gibanje ljudi. Vzrok niso veé samo
zenitve ali mozitve. temved tudi drugi. predvsem ckonomski &initelji,
ki so pospesevali tok delovne sile, istofasno pa so tudi odprli vrata
depopulaciji. Iz tega ¢asa imamo na nasem podroéju 29% tujeev, med
katerimi zavzemajo moiki 24° in Zenske 339 od vseh priseljenk.

¢) Tretje obdobje vkljudujejo leta po drugi svetovni vojni, za
katera je znagilna hitra urbanizacija dolinskega predela, katere vpliv
moremo v prvih skromnih zacetkih iskati tudi pri najvisje lezeéih
kmetijah po dobroveljskih planotah. Socialne reforme so prinesle
spremembe v strukturo zemljiskih posestnikov, kar je imelo za posle-
dico mnoge priselitve iz zaostalih in agrarno prenaseljenih podroéjih
(v Podvrh in Brode). Izredno hiter tempo zivljenja in mnozi¢no odha-
janje delovne sile s kmetov v nastajajoce industrijske kraje je bilo
osnovnega pomena za Sirsa spoznavanja ljudi med seboj. kateri so se
preseljevali iz kraja v kraj. V povojnih letih se je priselilo na nase
podrotje kar 35 % vseh tujcev.

Za 93 % priseljencev v kartoteki ni naveden ¢as priselitve na
dobroveljsko podroéje.
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Pri analizi priseljenega prebivalstva spoznamo. da kazejo mnogo
skupnih potez Jeronim. Dobrovlje. Selo in TeSova. Te moremo karak-
terizirati z naslednjim: Povsod v navedenih naseljih prevladuje do-
maée prebivalsivo z nad 809%. Najstevilnejse so bile priselitve po
drugi svetovni vojni v za Creto (67 %), na Selo (60 % vseh priseljencey)
in na TeZova (30 %), mediem ko imata Jeronim in Dobrovlje najmoé-
nejsi pritok tujega prebivalstva. Sem ga privabljajo samo poroke
na kmetije. v letih med obema vojnama (Dobrovlje 64°%. Jero-
nim 35 %).

V drugo skupino uvricamo naselja od 6080 % domacinov (Stop-
nik 79%. Vologa 66 %, Praprece 74 %), za katera je znaéilna nizinska
lega razen Vologe, skozi katero pa drzi pot preko Lipe na Gorozransko.
Ta je brez dvoma mnogo prispevala k povecanju tujeev v {ej vasi
Pri primeru Vologe je %e treba omeniti, da je prislo sorazmerno mnogo
kmetij v druge roke, ko so pomrle druzine brez potomeev, kar je tudi
vplivalo na povetanje Stevila tujeev v vasi. Na Vologo ter v Stopnik
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Razmerje med domaéini in priscljenci. 1 — domace mosko prebivalstvo,
2 — domadéinke, 3 — priseljenci. 4 — priseljenke

se je priselilo najveé tujcev po zadnji vojni (68% in 59°%), a v Stop-
niku je Se omembe vredna priselitev med obema vojnama 39 9%). Tudi
v Praprece je prislo v teh letih ved tujeev (34 %) kakor po vojni (28 %).
Vedje Stevilo tujeev v navedenih naseljih kaze na zivahnejSo pove-
zanost kmetij s SirSo okolico, k ¢emur je pripomogla lega vasi ob pro-
metnih poteh. ki so zlasti v preteklosti odigrale pomembno vlogo
v zivljenju teh naselij. Za Stopnik je znaéilna razdrobljena posest,
iz katere si je ¢lovek ze v vseh ¢asih iskal zasluzka zunaj svojega
zemljigca in kateremu je novejdi ¢as odprl pot v svet.

V tretjo skupino bomo uvrstili naselja, ki nimajo 60 %o domaéinov
(Podvrh 57 %, Brode 33 °4). Obe naselji stojita na dolinskem obrobju,
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kamor je mogel z moénejsimi uéinki poseéi vpliv urbanizacije. Brode
stoje ob glavni cesii (Celje—Ijubljana), ki je bila v vseh ¢asih po-
memben ¢initelj pri oblikovanju naselij in njihove funkeije. Ugodna
prometna lega je nudila prebivalstvu moznost zaposlitve v neagrarnem
gospodarsivu (32%). V Podvrhu, kjer je v prevladi razdrobljena zem-
ljiska posest. je ¢lovek vedno iskal dodatne dohodke, ki jih ni dajalo
kmetijstvo. K moénemu delezu tujeev je najveé pripomoglo KG Zov-
nek. ki daje vsakdanji kruh 70 ljudem. Ti so se priselili v Podyrh.
Zato ima Podvrh v povojnih letih kar 70 % svojih priseljencev. mediem
ko se je v medvojnih letih priselilo v Podvrh samo 18% tujeev. Tudi
Brodem so dala povojna leta 50 % tujeev. medvojna pa 34 %,

Iz spredaj prikazanega moremo zakljuciti, da so se pri imigra-
cijah na dobroveljsko podro¢je izoblikovali trije tipi naselij. ki kazejo
zelo razliéne dezele tujega prebivalstva. V glavnem smemo vzroke za
takino razporeditev priseljencev iskati v prirodnih éniteljih, s Ka-
terimi se slabe ali moéneje prepletajo tudi druzbenoekonomske sil-
nice. V tezko dostopnih in oddaljenih krajih je ostal élovek Se vedno
navezan na zemljo. zato {udi ne moremo pricakovati priseljencev,
razen onih, ki jih privabijo poroke. Zato pa dozivljajo dolinska na-
selja intenzivnejSo aglomeracijo prebivalstva. za katero moramo iskati
vzroke tudi v ekonomskih ¢initeljih,

I7ZSELJEVAN]E

YV zadnjih desetletjih preteklega stoletja so se pokazale oéitne
razlike v zivljenju med dobroveljskimi naselji ter dolinskimi vasmi.
Na dolinskih poljih so prinasali prvi hmeljski nasadi novo vsebino
v pokrajinsko podobo. Ti so povzrodili. da je kmetijstvo v nekaj deset-
letjih kasneje zacelo dozivljati zavestno komercializacijo. Nastajajoci
veéji obrini obrati in tovarne so prinesli v pokrajino prve zametke
urbanizacije, ki je v naslednjih desetletjih dosegla 3e tako oddaljeno
hribovsko kmetijo. S tem se je sprozil plaz migracij proti industrijskim
krajem (9. str. 274), ki jih je doslej zadrZevala aviarkija kmeckega
gospodarstva. V splofnem je priznano, da zahieva hmelj Stevilnejso
delovno silo kot katerakoli druga njivska oziroma poljedelska kuliura.
kar bi naj tudi preprecilo izseljevanje iz hmeljarskega podroéja Sa-
vinjske doline (10, sir. 11). Vse demogeografske uéinke, ki jih je pri-
nesel v pokrajino hmelj. moramo motriti v genetiéni luéi. Pri tem ne
smemo zanemarjati nastajajoce industrije v Savinjski dolini, ki je
dobila skoraj vso potrebno delovno silo iz Sirokega hmeljarskega
podrodja.

Prvi hmeljski nasadi so bili maloitevilni in omejeni na povrsine
trdnejdih kmetij. Steviléno moénejSa druzina na kmetiji kot danes
{Dobrovlje 1869 6,5 in 19358 4.4 ljudi na hiso, Brode 6.8 v letn 1880,
danes 5.3: Grajska vas 5.4, danes 5,0: Smatevz od 5.5 na 4.8 itn.) je bila
sposobna sama opraviti delo v hmeljiséih. Ta v prvih letih tudi niso
bila delezna one nege. ki jim je danes posveéena. 7 vecanjem hmeljskih
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povréin se je spreminjala tehnika obdelave hmeljskih nasadov, ki je
sledila splosnemu napredku tehnike. Kultivator in Zivalska vprega
sta zamenjala ve¢ kot pet parov pridnih rok z motikami. Prav v tehni-
zaciji njivske obdelave moramo iskati vzroke, ki so dopuicali Se iz-
seljevanje delovne sile iz pretezno kmeckih vasi. kjer se je tudi moc-
neje uveljavila kultura hmelja. Industrijska srediséa z najbliznjimi
naselji so postala imigracijska teziséa Sirdemu agrarnemn zaledju. Zato
v teh naseljih ni @atiti izseljevanje ljudi, ¢e pa obstaja tendenca iz-
seljevanja domacega prebivalstva, kar se mnogokrat dogaja. je te
emigracije na videz mogoce zabrisati s priselitvami ljudi iz agrarnih
predelov, ki si is¢ejo kruh v nekmetijskem delu. Zaradi tega Zzivi
dobroveljsko podroéje v znamenju moéne depopulacije. ki je moc-
nejia v hribovskih naseljih kot v obrobnih. do kamor Ze segajo rahle
silnice industrializacije (dnevno potovanje delovne sile). Zato smemo
zakljueiti z mislijo. da hmelj in industrija v Savinjski dolini nista
mogla zaustaviti izseljevanja, pa¢ pa sta ga samo omilila.

Po anketnih podatkih, ki sem jih zbral v mesecu maju in juliju
1939, leta po treh naseljih: Dobrovlje, Creta in Vologa, bomo mogli
spoznati nekatera svojsiva. karakteristiéna za d(-populaujo hribovskih
predelov. 7 anketo sem mogel laqu najved Stiri generacije pri hisi,
od katerih pa je zadnja manj pomembna za nasa nadaljnja raz-
glabljunja. Zato se bomo pri pregledu izseljevanja iz spredaj imeno-
vanih naselij omejili samo na prve tri generacije prebivalstva, ki so
bile Se aktivno vkljuéene v proces izseljevanja. Na drugi strani se
pojavijo vedje tezave pri ureditvi zbranega gradiva. kakor razdeliti
prebivavsivo v generacije, ko pa imamo znane samo rojstne letnice
najsiarejfega in najmlajiega otroka v druzini. Zdi se mi potrebno,
da se prav pri tem vpraSamo za primerne vzroke migracij. Res je,
da so bili motivi migracij zelo razliéni in v razliénih druzbeno-
ckonomskih formacijah, vendar je Ze Thom pson pravilno pondaril.
ko je zapisal, da je bil ekonomski motiv dominanten faktor migracij
v vseh ¢asih (11 str. 373). Zato se bomo tudi pri nasem pregledu izselje-
vanja naslonili na ekonomske ¢intielje, ki so brez dvoma pospeSevali
izseljevanje iz hribovskih in agrarnih naselij v nizinske vasi, kjer
so se mogli ze moéneje uveljaviti uéinki mlade industrializacije. Za
casovno omejilev generacij nam naj sluzijo najmarkantnejsi poka-
zatelji. ki so dajali pecat posamezni generaciji izseljencev. Generacije
pa bomo doloéili tako, da je veéina prebivalcev dolo¢ene generacije
ze sposobna aktivno se vkljuditi v tok emigracij.

Po anketnih podatkih sem prebivalsivo naselij na dobroveljskih
planotah razdelil v Stiri generacije. . generacija zajema prebi-
valsivo rojeno do leta 1885 in je zanjo znadilno izseljevanje v preko-
occanske dezele Severne Amerike. V Il generacijo pridtevamo
ljudi. ki so bili rojeni v letih 1886 do 1920 in je zanjo karakteristi¢éna
nagla urbanizacija Savinjske doline. Pri tej nas bodo zanimali tudi
vplivi iz doline. ki so dajali pec¢at znacaju izseljevanja. Il genera-
cija vkljucuje prebivalstvo rojeno v letih 1921—1945, ¢igar manjsi
del je ze mogel aktivno sodelovati v Ljudski revoluceiji, pray pomemben
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pa je njen delez v povojni preshrazbi nase pokrajine. kar se tudi na
svojstven nacin izraza v emigracijah. VIV, generaciji smo zajeli
prebivalstvo, ki se je rodilo po letun 1945 in ki Se ni bilo vkljudeno v iz-
seljevanje in zato je v nadaljnjem pregledu tudi ne bomo upostevali.

Prvi izseljenci v Ameriko so 8li iz Vologe leta 1906 Stevilo teh je
naraséalo vse do let prye svetovne vojne. Edino iz Crete nimamo no-
benega izseljenca v Ameriko. 1z Vologe se je izselilo v Amerika 31 9%
ljudi iz I. generacije, ali kar polovico moSkega prebivavsiva ter samo
| zenska. Prva generacija iz Dobrovelj je poslala v Severno Ameriko
139 svojih izseljencev. od tega 11 moskih in 1 Zensko. Potrebno pa je
poudariti, da je bilo izseljevanje z Dobrovelj v Ameriko kar najies-
neje povezano z izseljevanjem iz Vologe. Po anketi moram zakljuéiti,
da so i prvi izseljenci z dobroveljskega podro¢ja v Ameriko iz Vo-
loge. ti so z zatasnim povratkom v domovino ali pa tudi z obvestil
zvabili Se druge krepke in delavne kmedéke roke. Vprafanje pa je.
ali je morda izseljevanje iz Gorogranskeza v Ameriko vzpodbudilo
ali celo vplivalo na prve voloike izseljence? Zdi se nam. da se je vo-
losko prebivalsivo zaéelo seliti preko Atlantika pod moénim vplivom
Gorograncev (glej tudi 12). K temu je pa¢ najveé pripomogla zivahna
pot iz Vranskega preko Lipe v Gornjegrajsko kotlino. Nekateri ljudje
iz druge generacije so Se tudi zastopani med ameriskimi izseljenci.
Novejsi cas kaze samo dve izselitvi preko drzavine meje.

V posameznih generacijah je zelo razliéni delez prebivalsiva. ki
je ostal v rojstni vasi, med Katerimi najdemo najveé gospodarje kmetij
ter strice in tete, pa tudi Zenitve med kmetijami v naselju niso bile
prav redke. Pri vseh treh naseljih spoznamo. da se delez prebivalsiva.
ki ostane v domacem kraju, poveéuje iz generacije v generacijo. kar
je tudi popolnoma naravno. saj se vecina teh ljudi Se ni mogla aktivno
vkljuéiti v izseljevanje, pa tudi za poroke so fe premladi. Zato smemo
popolnoma upraviéeno pricakovati zmanjsanje deleza ljudi iz 1L ge-
neracije. ki bo ostal na svojili domovih ali pa se bo poroéil po sedanjib
kmetijah.

Druga veéja skupina izseljencev zajema prebivalstvo, ki se je
zaradi porok razselilo po dobroveljskem podrocju. S Crete imamo samo
v 1. generaciji dve zenski. ki sta se omozili na Dobrovlje in na Vo-
logo. medtem ko je v 11 generaciji samo | moski. ki je zaradi poroke
zapustil domaéijo. Na Dobrovljah se kaze znatno nazadovanje v gi-
banju prebivalstva v sosednja naselja. katerega povzrofajo poroke
na kmetiji. VI generaciji je bilo Se 16 % selitev na kmetije v sosednje
vasi, v drugi generaciji ze samo 9%. medtem ko moramo za tretjo ge-
neracijo rac¢unati Se nekaj porok, ki bodo zvitale dosedanji delez, 8%,
Bistveno drugaéno sliko dobimo na Vologi. kjer naradta delez porok
v sosednja naselja dobroveljskega predela. ¢eprav se Steviléno zmanj-
fuje. Iz L. generacije se je poroéilo na kmetije sosednjih vasi 199
ljudi, v IL. generaciji ze 21 %, a v lIl. generaciji se poro¢ajo na kmetije
Se samo zenske.

Nadalje nas zanima, ali so bili zivahnejsi Zenitovanjski stiki med
obravnavanimi naselji na eni strani ter dolinskimi vasmi, ki so v ne-
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posredui blizini Dobrovelj na drengi strani. Najbolj znaéilno podobo
v tem pogledu dajejo v odgover Dobrovlje. ki so s porokami vedno
zivele z dolino in kjer so bile doma najbogatejse nevesie braslovike
dekanije. 1z Dobrovelj se je porocilo na dolinske kmetije iz I. genera-
cije 14% ljudi, iz 1L ze 229, a iz 111, generacije samo $e 7%, Omeniti
pa je treba, da v prvih dveh generacijah Steviléno prevladujejo zenske,
le iz Il generacije se je pozenilo na dolinske kmetije ved moskih
kakor Zzensk. Drogaéne razmere najdemo na Vologi, kjer je 3o iz

Tudi ferovskova domaéija stoji na prevalu. Tukaj 7e ni peé
kozolea, zato suse Zita o ostroih, najoe¢ na sonénih ledinah
okrog doma.

I. generacije na kmetije samo 4% ljudi, v drugi generaciji se je po-
roc¢ilo v doimo na kmetije 28% prebivaleev. Vzrok za tako Zivahno
zenitovanjsko sozitje Vologe z dolinskimi naselji. kar velja predyvsen
za 1. generacijo. moramo odkriti prav v tem. da so se ze drugi ge-
neraciji zaprla vrata v svet, predvsem v Ameriko. kamor so tako moé-
no odhajali izseljenci I. generacije. Tudi domaéije s Crete so z mozii-
vami in mozitvami na kmetije (samo iz Il. generacije) prispevale k
pestrejsi sestavi dolinskega kmetkega prebivavsiva.

Komaj imena vreden je delez ljudi, ki se je preselil v dolino na
kmetije kot sluznosina delovna sila (hlapei in dekle). Tako nizko
stevilo hlapeev in dekel. ki so prigli iz Dobrovelj v dolino, moramo pri-
pisati trdnejsim kmetijam, ki so bile sposobne dajati svojim otrokom
bogato doto v denarju, nikoli pa ne v zemlji, in drugié: porajajode se
nekmetijska gospodarska dejavnost v dolini je klicala Stevilne mlade
ljudi iz vsch nasih naselij.

Zadnja obseznejia skupina izseljencev je zapustila svojo doma-
¢ijo zaradi dela v industriji ali v drugih nekmetijskih panogah. V prvi
generaciji skoraj Se ne sreéamo izseljencev, ki bi jih vabila indu-
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strija iz doline, seveda ¢e izvzamemo ameriske izseljence. Sele v drugi.
a najmoéneje v tretji generaciji se priéne uveljavljati teznja po iz-
seljevanju v industrijske predele. Obstaja pa tudi razlika med IL in
1. generacijo teh izseljencev. V drugi najdemo samo rudarje v za-
bukovikem rudniku. a ne v zasavskem érnem revirju, Moski se zac¢no
aktivno udejsivovati v lesni industriji. (Vologa). ki se je zacela raz-
vijati na Gorogranskem, pa tudi zelo redki obriniki se pojavijo med
izseljenci (mizar., kroja¢). Zenske se ne izseljujejo zaradi vkljucitve
v delo v neagrarnih panogah gospodarstva. temveé Se samo zaradi
porok. ki jih sklepajo z moskimi — izseljenci, ki so Ze zaposleni v na-
stajajoéi industriji. Za 1L generacijo je karakteristi¢no izredno Zi-
vahno zivljenje, ki ga poraja nekmecka dejavnost po I svetovii
vojni. To je povzrogilo motno pretakanje delovne sile iz agrarnih po-
dro¢ij v industrijske. lzseljenci se niso ustavili le v najblizjih urban-
skih sredigcih, kjer nasiaja z novo indusirijo vedno veéja poireba po
delovni sili, ampak se razseljujejo po vsem slovenskem ozemlju (prim.
9, str. 231). 1z ankete je tudi razvidno. da se zenske tretje generacije
ne izseljujejo samo zaradi mozitev, temveé predvsem zaradi aktivnega
vkljutevanja v gospodarski razvej nase dezele. Stevilne Zene iz do-
broveljskega podroéja so postale tovarnitke delavke. usluzbenke po
uradih in po trgovinah ter bolnicarke v zdraviliséih. Tudi moski so se
oprijeli najrazliénejiih poklicev. od nekvalificirancga delavea in te-
7aka v rudniku preko polkvalificiranega Zagarja ali rudarja do kvali-
ficiranega strojnika na zelezniel.

S Crete je oddlo iz 1L generacije 46 9% ljudi v nekmetijske poklice,
iz tretje pa ze tudi 38%%. Klasiéni primer so Dobrovlje, ki so poslale
iz I. generacije 9% ljudi v indusirijo ali v obrt, iz 1L ze 22% in tudi
iz I1l. generacije se je ze izselilo 209 ljudi v najrazli¢nejSe poklice.
Druga in tretja generacija iz Vologe sta dali samo po cnega moskega
izseljenca, prvi se je zaposlil kot kroja¢ v Bocni, drugi je tovarniski
delavee v Ljubljani.

Analizo izseljevanja prebivalsiva iz treh naselij na planoii mo-
ramo zakljudiii z ngotovitvami: Za prvo generacijo so bile najpomemb-
nejie selitve zaradi porok, a odhajanje mladih kmeckih ljudi v Ame-
riko je bilo posledica slabianja zivljenjskih razmer na podezelju. V
drugi generaciji se 7¢ zmanjsajo poroke na kmetije sosednjih hribov-
skih naselij. moénejSe pa so zenitovanjske vezi z dolinskimi kmetijami
in pot v Ameriko postane ze tezavnejia. Zmorejo je le se redki po-
samezniki (zadnji izseljenec je fel v Ameriko leta 1919). Znatno se
je povecal delez izseljencev, ki jih je klical v urbanska naselja ne-
kmecki kruh. Tretja generacija se je mogla aktivno uveljaviti
v gospodarskem Zzivljenju Sele v letih pred vojno. najmoéneje pa Scle
po njej. Ta rod tako drzno rudi avtarkijo po kmetijah ter prinasa
z urbanizacijo v hribovska naselja nove poglede na €as in na zemljo,
na kmetijo in kruh ter na zivljenje in &loveka. Ni morda odveé, ée
poudarimo, da je bil delez moskih. ki so se pozenili po hribovskih
kmetijah, pri vseh generacijah mnogo manjsi kot odstotek Zensk, pri
porokah na dolinske kmetije pa so mo3ki vedno prevladovali nad
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zenskami. Deloma opravi¢uje takino stanje tudi dejstvo, da posesivo
pripada po srodbinskem pravue najstarejSemu sinu. Drugié: urbani-
zacija dolinskih naselij je najprej odirgala mosko delovno silo z zem-
lje, klicale so jo tovarne in rudniki. velika sbela cestae, gozdovi in
zage ter splavi, Poleg tega je val urbanizacije moéneje zajel hribov-
skega moskega kot Zensko, ki se je vedinoma samo pasivoo (gospodinja)
vkljuéila v razvojno rast nase pokrajine.

2. Rast Stevila prebivalstva

Steviléna rast prebivalstva je neposredno odvisna od prirodnega
prirastka ter migracij, ki sta odsev splosnega gospodarskega in kultur-
nega razvoja pokrajine. Z vifanjem zivljenjskega standarda se morajo
povecati produkeijske dobrine pri enakem Stevilu ljudi ali pa se pre-
bivavsive izseljuje, kar je tudi najbolj pogost pojav v agrarnih pre-
delih. Vsa nafa naselja z dobroveljskega podro¢ja kazejo zelo pestro
rast v Stevilu ljudi. To je tudi izraz najrazliénejsih vplivov, ki se po-
javljajo v vsch zaetnih fazah urbanizacijskega vpliva v pokrajini.
Pri podrobnejSem pregledu prebivalsiva po naseljih bomo skuzali iz-
luséiti vplive v posameznih pasovih ter jih povezati s celoino proble-
matiko populacijskega razvoja pokrajine.

Za celotno dobroveljsko podrodje je znadilna zelo pocasna rasi
Stevila prebivalstva, ki kaze ob upodievanju prirodnega prirastka
pravo stagnacijo. Stevilo prebivalstva se je v letih 18691910 pove-
calo samo za 6%, a po prirodnem prirastku pa kar za 388 ljudi ali
35 % (od 1681 na 2.269). Po prvi svetovni vojni do leta 1931 se je zmanj-
Salo Stevilo ljudi za 9%, v primerjavi z letom 1869 pa za 3%. Prvo
povojno Stetje leta 1948 je prikazalo 49 manj prebivalstva kot popis
med obema vojnama (1931). Do leta 1948 se je celo primerilo. da je
postalo nase obrobno podroéje tudi imigracijsko priviaéno. Stevilke
kazejo. da se je v letih 19481953 priselilo k nam 17 ljudi veé, kot
se jih je izselilo. Priselitve so bile posledica rasti in razvoja Kmetij-
skega posesiva »Zovnek< v Podvrhu, kjer bi se moralo prebivalstvo
v tem obdobju povetati od 340 na 354, popis leta 1933 pa je nastel
339 ljudi. V najnovejfem Casu (1953—-1938) se uveljavljajo na nasem
podrocju stare tendence z novimi namigi k depopulaciji. V letih 1958
do 1961 pa je prebivalsivo spet nazadovalo za 9,5 %! Naravni prirastek
je znasal v zadnjih letih le 6% ali 54 ljudi. kar potrjuje pozitivno
rast Stevila prebivalsiva, medtem ko podatki krajevnih matiénih ura-
dov kazejo neprenchno zmanjSevanje Stevila ljudi. To pa tudi pomeni,
da so bila prva povojna leta. leta obnove ter lata uveljavljanja novih
druzbenih in proizvodnih odnosov na dezeli privlaéna za prebivalstvo.
Ze v naslednjih letih. ko so se razmere ustalile. se pri¢ne moéno iz-
seljevanje kmetke delovne sile v industrijska obmoéja.

Proces depopulacije nafega podroéja se je zacel 7e v desetletju
18901900, ko se je zmanjfalo Stevilo ljudi v vseh naseljih razen v
Stopniku, kjer se je povecalo le za 2.1, kar pa je tudi mnogo manj,

5* 6:.’



------------------------------------------- ~ 1000 prebvalcey

r——
!._.__..__-_._

A lJ L} T \J L
w0 1500 no L] W W53 S8

Grafikon gibanja prebivalstva, 1. Hribovski predel: Dobrovlje, Creta in I'ologa.

11. Prehodni predel: Jeronim, Selo, Tesova. ll;. Obrobni (nizinski) predel: Brode,

Podorh in Stopnik. a) dejanska rast Stevila prebivalstoa, b) rast itevila prebi-

valstva, kjer je upostevan tudi prirodni prirastek. Crtkano polje prikazuje
: migracijski saldo.

68



kot pa bi se moralo po naravnem prirastku (za 123 %). Zato so tudi
v tej vasi ljudje zapustali domove ter se razseljevali po Sirsi domadiji.
Za Creto (—229%), v Brodeh (—17%). v Jeronimu (—9.2%) ter v
Stopniku se pojavijo Ze v prejSnjem desetletju (1880—1890) modénejsi
sunki emigracij, katerim so najbrz vzrok zemljisko-posesine razmere,
v Brodeh pa Ze vedja navezawost na veliko prometno cesto, ki je bila
v teh letih ponovno oZivljena. Tudi naslednje, medvojno Steije 1931
leta prikazuje nase ozemlje kot moéno podrodje izseljevanja in le
TeSova (15%) ter Brode (27 9%%) imata mocan prirast v stevilu prebi-
valsiva: v Brodeh Se na racun sedmim priselitvam, na TeSovi pa za-
radi sorazmerno moénega naravnega prirastka (9%w) in kljub temu so
se priselili na Tedoveo fe Stirje ljudje. V Brodeh so mogli elekiriéna
centrala, zaga in prevoznisivo v nekaj veéji meri nuditi kruh do-
macemu prebivalstvu. Najmoéneje se je prebivalsivo izseljevalo v
medvojnil letih iz Podvrha (—209%), in to prav zaradi tega, ker je
prebivalstvo v prejinjem desetletju (1900--1910) izredno mo¢no na-
raslo. Razdrobljena zemljizka posest in nove gospodarske razmere
po L. svetovni vojni so silile ljudi k izseljevanju. V teh dvajsetih letih
se je izselilo 84 domacinov veé, kot pa se je priselilo tujeev. Tudi Creta
{— 18%%) in Selo (— 17 %) kazeia mocno nazadovanje v Stevilu ljudi
v medvojnih letih. Ce pristejemo k Stevilu iz leta 1910 e naravni pri-
rastek, potem se je zmanjialo Stevilo prebivalsiva za Creto za 27 %
ter za 25 % na Selu.

Prvo povojno Stetje leta 1948 izkazuje zmanjSanje Sievila ljudi;
le na TeSovi in v Jeronimu je ¢utiti komaj zaznavno rasi. Vojna leta
so najbolj prizadela Creto. kjer je bilo pozganih devet his od desetih,
ljudje pa so bili tudi izseljeni (primerjaj 13, sir. 30). V prvih povojnih
letih se je venilo za Creto manj kot polovica predvojnega prebivalsiva
(42°/0), pa %e do danes je opusioSenih 5 kmetij. Za ¢etrtino se je zmanj-
Salo prebivalsivo na Selu, v Stopniku za 169, na Dobrovljah za 6%
itd. Poleg vojnih Zrtev so tudi ekonomske razmere v zadnjih letih pred
vojno, Se bolj pa leta obnove vplivale na zmanjianje Stevila ljudi po
vasch. Edino na Vologi se je prebivalstvo v teh letih povecalo kar
za 22%. deloma na ra¢un visokega prirodnega prirasika, deloma pa
tudi zaradi reemigrantov, ki so v mladih leiih zapustili Vologo.

V letih 1948 1933 se je stevilo ljudi v vseh naseljih povecalo,
razen v Stopniku in na Vologi, kjer je stagniralo Stevilo prebivaleev
in na Tesovi, kjer se je Stevilo prebivalecev zmanjsalo kar za 17 % ter
na Dobrovljah za —36%. Ce upoitevamo fe naravni prirastek prebi-
valsiva, spoznamo, da kaZejo samo Stiri naselja povecanje Zievila
prebivaleev (Podvrh 11%, sem se je priselilo 45 ljudi, na Creti za
17 9%, na Selu za 8% ter v Stopniku za 2% ). V vseh ostalih naseljih
se uveljavlja izseljevanje. najve¢ na Tefovi, kjer je za 12%% manj
ljudi. kot bi jih moralo biti po rac¢unih naraynega prirtmlm. Z Dobro-
velj se je izselilo 7% ljudi, z Vologe 6% ter iz Jeronima in Brodov
po 10 %,

V zadnjih Sestih letih (1955—1958) se je spet nnnnjsalo ftevilo
prebivalstva za 3.2% in podrodje najmoénejSega izseljevanja najdemo
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na Dobrovljah, kjer je danes ze (leta 1938) 21 9% manj ljudi ko leta
1953, na Seln za 11% ter v Jeronimu 9%, YV Podvehu (7). za
Creto (299) in na Vologi (209/s) se je prebivalsivo steviléno povedalo.
k ¢emur so prispevale tudi nenormalne razmere {akoj po vojni za
Creto. moénejia rodnost in slabfa umrljivost na Vologi ter v Podvrhu
zivahnejia povezanost z indusirijskimi predeli, od koder se vedno
moéneje Sirijo vplivi urbanizacije in so ze dopustili Podvrhu vsako-
dnevno potovanje delovne sile.

Ob primerjavi Stevila prebivalsiva 1869 z letom 1938 najdemo
na dobroveljskem podro¢ju 6.5 % manj ljudi kot pred 90 leti. O tem
zelo zgovorno govore Stevilke za posamezna naselja: prebivalstvo za
Creto se je v teh letih zmanjsalo za 67 % in je dalo 60 izseljencev. Na
Dobrovljah se je zaradi 199 izseljencev Sievilo ljudi zmanjialo za 45 %/,
v Stopniku za 29 %/, od koder je 3lo 205 domaéinov veé, kot pa je prislo
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tujeev v o naselje. Na Selu je zaradi 50 emigrantov 24% manj ljudi
kot o prvem Stetju. Tudi v Jeronimu se je s 303 izseljenci v zadnjih
90 letih zmanjsalo Stevilo ljudi za 109 1z Podvrha se je izselilo 183
Lindi. danes je tukaj celo 23% veé prebivalsiva. Kot ga je bilo 1. 1869,
V ovseh 90 leiih se je izselilo iz TeSove komaj 14 ljudi. zato pa je pre-
bhivalsivo narastlo za 143 %, S moénejfo relativino rast imajo Brode
(20 %%}, ki jih je zapustilo tudi 25 ljudi. Na Vologi se je povecéalo Stevilo
ljudi kar za 409!

Tudi hmelj, ki se je zatel nveljavljaii na njival obrobnih naselij
7e v zadnjih letih preteklega stoletja, v visjih — hribovskih predelih
pa nekaj let kasneje. ni mogel prepreciti depopulacijeSaj se je Stevilo
prebivaveey v dobi 18901933 zmanjfalo za 7%, najveé seveda v na-
seljib. ki so bila ze v preteklosti e balj navezana na zemljo in katerim
slabe prometne poti zavoljo reliefnil ovir niso dopunicale tesnejsega
sozitja z urbanskimi srediséi. Todi majhna zemljiska posest ni bila
ved sposobna dajati boljfega krnha vsej druzini. Zaradi tega kazejo
Debrovlje (- 289%), Selo (— 37 %) in Stepnik (— 26 %) 1udi moénejse
izseljevanje. pa ¢eprav se je povsod sorazmerno modéno uveljavila
kultura hmelja, a ne na ujivah vseh zemljisko-posesinih skupin kakor
v dolini.

Kolikor se moremo zanesti na Schmutzove podatke o Stevilu
prebivalsiva iz pryih Tet XIX. stoletja. se nam vsekakor nudi zelo
poutna primerjava z danasnjim stanjem. V poldrugem stoletju se je
Sevilo Tjudi na dobroveljskem podrocju povedéalo za 17 % lzredno
mocno rast kaze Podvrh 2z 929, Stopnik z 42 9. Yologa 38 (!). TeSova
16 in Selo 149, To povedano Stevilo prebivalstva ne kaze nobenih
posebnosii. ¢e upoStevamo visji prirodni prirastek. Toda  Jeronim
(—2%). Dobrovlje (—39%) in Creta (—39%) kazejo ze skozi pol-
drugo stoletje tendenco izseljevanja.

Prebivalsive dobroveljskega podrotja je dozivljalo v zadnjem
stoletju svojstveni razvoj. Nobeno naselje, razen Podvrha in Brodov.
ni bilo sposobno ne v preteklosii in ne v sedanjosii privabljati 1judi.
Krul. ki ga skopo odmerja hribovska zemlja. ni mogel nasititi vsega
prebivalstvae pa tudi Klie tovarn in rudnikoy je Bil moénejsi in pri-
vlatnejsi od duha. ki je dehtel iz domade zemlje. Pricelo se je moéno
izseljevanje v dolino in fe naprej v rudarske in tovarniike kraje.
Hrepenenje po udobnejSem zivlijenju in nekmeckem kruhu je bilo
mocnejie od klica dobroveljskih njiv. travnikov. pasnikov ter gozdos
in vinogradov in domadij. ki se kopljejo v soncu po uravnavah in sle-
menih ter razvodjih po vseh Dobroveljskih planotah.

Ob koncu se nam postavlja vprasanje. ali je depopulacija hri-
bovskega predela pozitivna ali negativoa v pokrajinski podobi? Ako
pogledamo ta problem s koempleksnega vidika, bomo spoznali, da se
v depopulaciji kazejo in prihajajo do izraza vsi neugodni prirodni
cinitelji, katerih ¢lovek ze v dolgih stoletjih ni mogel podrediti svo-
jemu duhu. Iz trdega vsakdanjega boja za kruh odhaja ¢lovek pre-
magan od parave, Ki mu ni mogla dati veega, Kar mu ponuja delo v
indusiriji. Clovek na kmetiji je 3¢ vse preved odvisen od naklonje-
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nosti vremena, ki mu prizanasa ali pa tadi najbolj neusmiljeno uniéuje
sadove njegovih stvaritev, Vigjim zahtevam natega ¢loveka po udob-
nejSem zivljenju kmetija v hribovju ni bila sposobna ugoditi in pre-
hranjevati ter oblaciti Stevilno druzino. Zato se pojavljajo vedno moc-
nejdi tokovi izseljencev ne le v dolino. od koder se jim odpro vrata
v nekmetijsko delo, temveé iudi kar naravnost v mesta, kjer kipi
zivljenje v sajah in prahu tovarnitkega dima.

Depopulacija hribovskih kmetij po Dobrovljah prinaga novo po-
krajinsko fiziognomijo. Opuiéene njive prerastata trava ali plevel ali
pa jih prekrivajo tiste krmne rastline. ki zahtevajo najmanj &love-
kovega dela (detelje). Pridelek okopavin se zmanjiuje in zadosiunje le
potrebam domace hie, a Zitne kulture zahtevajo in tudi zavzemajo
vecje njivske povrSine. Iz vojnih let porusene hise ter opuséene njive
in senozeti pod Creto so odvrnili e tako pognmnega ¢loveka od ob-
nove in poselitve.

Ves populacijski razvoj se najlepse odraza v starosini sestavi pre-
bivavlsiva. V vseh treh pasovih (hribovski, obrobni in prehodni) se
kaze pomanjkanje ljudi rojenih v letih 1910--1930. za kar moramo
iskati vzrok ne samo v manjSem prirodnem prirastku (191130 6.7 %),
temved v mocnejSem izseljevanju v teh letih rojenega prebivalsiva.
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Zenuse Modic

Starostna struktura prebivalstva. Zenske: 1, domacinke, 2. priseljenke. Moski:
3. domadini, 4. priseljenci,

Do 20 let starosti je v naseljih na planoti kot tudi v obrobnih predelih
37 % in v prehodnem pasu Zivi v tej starostni dobi samo 319 pre-
bivaveev. Delez ljudi starih nad 50 let je najmoénejsi v naseljih pre-
hodnega pasu (329%), sledi hribovski predel s 269 in obrobna naselja
s 24%. Za delo najbolj sposobno prebivalsivo, t. j. med 20 in 50 leti,
zavzema v naseljih 3739/ vseh ljudi (za to prim. tudi 12, sir. 33—53).

Podrobna analiza nam je najbolj prepri¢ljivo dokazala gospodar-
ski pomen dobroveljskega podroéja. Prav zaradi tega, ker je celoino
72
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nase podrocje zivelo v surbanizacijskem zatiSjue, so mogli razliéni
vplivi zelo raznovrstno u¢inkovati na prebivalsiveno strukiuro raz-
licnih pasov. V njih se je mo¢ posameznih demogeografskih ¢initeljev
zelo razliéno uveljavila.

TL
SOZITJE Z DOLINO

Ze v samem zacetku tega poglavja je treba poudariti, da je bila
zelo razliéna povezava med dolino in hribovskimi kmetijami ter med
urbanskimi naselji in hribovskimi domacijami. Brez dvoma so obrobna
naselja zivela v zivahnejsih stikih z dolinskimi kot pa hribovska, ki
so jim to preprecevale reliefne pregrade. Prav v tem moramo iskati
enega izmed glavnih fnklorje\ ki so preprec¢evali hribovskemu kmetu
in njegovi druzini tesnejSe obéevanje z dolino. Sprememba njivskih
kultur na hribovskih poljih, bogate zaloge lesa v dobroveljskih gozdo-
vih ter izredni pomen Zivinoreje po hribovskih kmetijah so bili glavni
cinitelji. ki so silili hribovskega ¢loveka v dolino in dolinskega k hri-
bovski kmetiji in zemlji. Ta povezava, ki je organsko nastajala zaradi
razliéne usmerjenosti kmetijsiva v dolini ter v hribih, je pretrgala
zivljenje aviarkiji ter prinesla nove momente v populacijski razvoj
pokrajine.

V preteklosii je samo cerkev privabljala ljudi tudi iz najbolj
oddaljenih dobroveljskih samin v dolino. Sele s Solo so se zaceli Zivah-
nejsi stiki z dolino, kjer so bile tudi trgovine. Soloobvezni otroci so bili
posredovalei med trgovino in potrebami domaée kuhinje.

Stevilni sejmi v dolinskih trznih naseljih so bili vedno priviaéni
za dobroveljskega ¢loveka. Saj so pomenili neposredne stike med
kmetijskim in obrtnigkim producentom, kjer sta oba, navadno brez
posredovavea, cenila in prodajala svoje pridelke in izdelke. Tudi iz-
delki domade obrii, ki se je ohranila po samotnih kmetijah Se do danas-
njih dni. so bili visoko cenjeni pri domac¢em prebivavsiva v dolini.
Nov ¢as, ki je prinesel gostejfo mrezo trgovin v dolino, je zadal smrini
udarec sejmom. Z urbanizacijo pokrajine se javljajo ze v manjsih, a
zivahnejsih urbanskih cenirih trzni dnevi kot nadomestilo za sejme,
kjer tudi ni pmredo\nlca med kupeem in pridelovaleem (Zalec).

S prodajo lesa je hribovski élovek fesneje zazivel z dolino. Na-
vadno so se sklepale kupéije ob nedeljah pri farnih gmhlnah Produje
lesa lesnemu trgoveu ali drv dolinskemu kmetu ter goveje Zivine na
sejmih so dajale prve veéje dohodke, s katerimi je hribovski kmet
obnovil svojo domacijo. In s tem se je tudi zmanjSala razlika v fiziog-
nomiji med dolinskimi in hribovskimi kmeckimi domovi.

Vsa obrobna naselja so tesneje zivela s érnim revirjem (Trbovlje,
Zagorje), kamor so Stevilne Zene pa tudi mofki nosili na Zivilski trg
kmetijske pridelke (jajca. smetano, surovo maslo. peruinino itd.).
Vigjim hribovskim kmetijam po Dobrovljah pa je bila iz dveh razlo-
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gov onemogodena prodaja drobnega blaga kmetke domadije: 1. So-
cialno-posestna struktura hribovskih naselij skoraj ne pozna bajtarjes
in sorazmerno obsezna povrdina njiv (Dobrovlje 3.6 ha. Creia 3.7 ha),
na katerih se ni mogel uveljaviti sodobni poljedelski stroj. je zahte-
vala 3tevilnejSo delovno silo. ki je zaradi sialnega izseljevanja komaj
zadostovala potrebam kmetije. 2. Mnogo vedja oddaljenost od rudar-
skih naselij, kamor so s prodajo drobnih kmetijskil ariiklov graviti-
rala vsa obrobna naselja vse tja do Zakla in Grajske vasi, Zato so
hribovske kmetije predelovale mleko v maslo. ki so ga v jeseni pro-
dajale dolinskim trgovinam.

V obrobnih naseljih se 7e v poklieni strukturi prebivalstva ka-
zejo znamenja moénejSega razvoja neagrarnih gospodarskih panog
v Preboldu in na Polzeli. v Letuiu in v Smateviu. ki so priklicale
delovno silo tudi iz nasih naselij. Mnogi. ki so nasli kruh v fovarni ali
drugi gospodarski dejavnosii. so se preselili v kraj zaposlitve. Mnogi
pa so e do danes ostali zvesti svojemu domu. od koder hodijo ali pa
se vozijo s kolesi na delo dan za duem in se v popoldanskih urah spei
vra¢ajo na koicek svoje zemlje. 229 aktivnega prebivalsiva je za-
poslenega izven kmetijstva (v oklepaju so podatki za leto 1933 — 15%%).
to pa tudi pomeni. da 170 ljudi vsak dan v zgodnjih jutranjih urah
zapuséa svoje hisice in hiti na delo v fHevilna podjetja, tovarne in
premogovnike za Cemsenisko planino. V rudniku Zagorje je zaposlenih
z nasega predela 8 ljudi (0,9°%0), 3.2 aktivnega prebivalsiva je leta
1961 delalo v tekstilni tovarni Prebold ali v Sempetru. iz Podvrha pa
najveé v tovarni nogavic na Polzeli (1. 1953 samo 1.7%). V gozdarsivu
je zaposlenih 7e 32 ljudi (16). ki delajo skoraj vsi v gozdovih Goro-
granskega. Nekaj manj je zaposlenih v gradbenisivu (28, 1953 22 ljudi),
najved kar v Celju ter po dolinskih naseljih. Kjer se najved zida.
Obrt daje zasluzek 36 ljudem (37), od katerih jih 30 dunevno odhaja
na delo izven domadcih vasi. Danes sta samo dva usluzbenea z nadega
podroéja (1953 12), in oba sta zaposlena v obé&inski upravi. V prometu
in v trgovini je zaposlenih 15 (8) prebivalecev z dobroveljskega pre-
dela. Razumljivo je. da so tudi v tem pogledu ostale razlike med na-
selji obravnavanega podro¢ja. ki jih Ze vseskozi spremljamo. Od
dobrih prometnih poti najbolj oddaljena naselja zaposlnjejo vedji del
prebivalstva le na svoji zemlji. Naselja z razdrobljeno zemljitko po-
sestvijo so bila prisiljena v veéjem Steviln zaposliti svoje Ljudi izven
vasi; manjsi zemljiski lasiniki so nasli delo najprej pri sosedu na
kmetiji in kasneje Ze izven kmetijsiva. éesar tudi niso mogle prepre-
¢iti reliefne neugodnosti (Selo. TeSova). Vsakodnevno potovanje de-
lovne sile ustvarja tesnejSe vezi med kmeékimi in urbanskimi naselji
in rusi pregrajo gospodarskemu napredku.

Ce v tej luéi motrimo hribovskega kmeta in ¢loveka prihajamo
do zaklju¢kov, da mu Se danes prepreéujejo €isto naravni Ginitelji
(relief) tesnejSo povezanost z dolino. Ali ni mar hribovska druzina
prikrajsana za marsikaj, ¢esar ima v izobilju dolinska? Ali nista pray
prevelika oddaljenost in slabe poti glavna krivea. da se mlad élovek
iz hribov ne more izuéiti v obrti, razviti v dolini, poklica, ki bi ga
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Ruéigajepa domadija se je prislonila na manjio uravnavo, kjer je tudi krpa
vulkanskih kamenin

vodil s kmetije kot kvalificiraneza delavea v fovarno. na gradbiséa
in %e na druga delovna mesta? Praktiéno so hribovskemu oiroku za-
pria vrata Sfevilnih Sol. Prav dober primer najdemo po naseljih na
planotah (Dobrovlje. Creta in Vologa), Kjer je med 283 prebivalei
samo eden na univerzi in fe ta je iz najmoénejie kmetije na Dobrov-
ljah: nihée pa ne obiskuje kak3ne druge srednje 3ole ali njej enake
sirokovne Sole. Prav zaradi tega se morajo dobroveljski izseljenci bo-
riti s Stevilnimi tezavami. saj se zaposlijo kot nekvalificirana delovna
sila. Tezko se jim je edvaditi kmeckega dela ter se prilagodiii novemu
na¢inu dela in Zivljenja. Toda hrepenenje po boljsem kruhu in Ziv-
ljenju je vendarle moénejie od vseh tezayv in nadlog, ki jih morajo
fe v sedanjosti premagovati Stevilni ljudje, ki zapuste sonéne strmine
dohroveljskil planot.

Modernizacija kmeckegza doma je zahtevala intenzivnejSe sozitje
z dolino. Ne le obriniki, ki so s svojimi izdelki prispevali k liénosti in
domadnosti hribovske kmecke hiZe, temved tudi opekarne v dolini so
nasle Stevilne odjemalee iz visoko lezec¢ih kmetij po Dobrovljah.

Stevile paroénikov posameznih Casopisov mora biti pomemben
pokazatelj ne le civilizacijske stopnje ¢loveka, ki je odraz ekonomske
sposobnosti naselja. ampak tudi sozitja s SirSim podro¢jem. Stevilo
naroénikov na dnevnike je komaj omembe vredno, saj prideta samo
dva dnevnika na desei his, medtem ko so kmetije v vigje lezecih pre-
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delih (Selo, Creta. Vologa in Dobrovlje) se vedno brez dnevnega ¢aso-
pisja. Drugaéna je slika v dolinskih vaseh, ki smo jih Ze veckrat ime-
novali v Stevilnih primerjavah. Poljée, vas s 13 hifami, kjer prevla-
dujejo vedje kmetije nad tremi manj3imi, imajo 6 dnevnikov na 10 hig,
v Taboru in na Gomilskem pridejo po 4 dnevniki na 10 hig& v Troavi
ter v Kaplji in Ojstrigki vasi ter v Zaklu so vasi, kjer najdemo spet
samo 1 do 2 dnevnika na 10 gospodinjstev.

Vaznejsi pomen ima pri sleherni hisi tedensko ¢asopisje. Pri nje-
govi razSirjenosti se kazejo oéitne razlike med dolino in dobroveljskim
podro¢jem. V vseh dolinskih vaseh pride veé kot 1 tednik na hi%o
(Trnava 14, Grajska vas 1,3, Poljée in Ojstriska vas 1 itn.). V obrav-
navanem predelu dobroveljskega obmoéja ¢ita tednik samo vsaka
druga hiSa! Tedensko ¢asopisje je Se najbolj raziirjeno v Jeronimu,
kjer pride Zze 7 naroénikov na 10 hig, na Dobrovljah, za Creto ter
v Brodeh 6, na Selu Ze samo Stirje ¢asopisi na 10 hii. Med tedniki pre-
vladuje Kmecki glas, medtem ko sta Celjski tednik in TT v hribovskih
naseljih Se zelo redka.

Samo ta kratki pregled nam nudi nekaj ugotoviiev, ki jih moremo
strniti v zakljuéne misli. Veéje Stevilo naroénikov dneynega ¢asopisja
je v naseljih z vedjim delezem nekmetijskega prebivavsiva ali pa tam
kjer prevladuje mo¢na kmetija (Tabor, Poljée). Pri tem pa ne smemo
pozabiti ¢isto priroduih momentov, ki primarno vplivajo na Stevilo
naroénikov. Slabe prometne poti, ki so izraz izredno razgibanega re-
liefa s kragkimi potezami, preprecujejo tudi pismonoiem vsakodnevno
raznafanje poste. Zaradi tega tudi nima smisla in ne pomena za hribov-
sko kmetijo dnevni Casopis, ki bi ga dobila na posti samo takrat, ko
gre v dolino kdo od domaéih. (Poste ne raznasajo po Dobrovljah, za
Creto in ne na Vologi). Malo bolj je razveseljiva slika o naroénikih
tedenskih asopisov. Relief in oddaljenost od poste, ki sta pri dnevni-
kih med najpomembnejsimi ¢initelji, ki vplivajo na Stevilo naroénikov,
pa sta pri tedenskem ¢asopisju moéno oslabljena. Ob nedeljah, ko gre
tlovek tudi iz najbolj oddaljene kmetije na Dehrovljah v farno sre-
dis¢e v dolino, kjer je podia, dvigne tednik in v nedeljo popoldan ga
pre¢ita vsa druzina.

Z elekitrifikacijo dobroveljskega podroéja, ko so pred leti dobila
tudi najvija naselja elektriéno lué, se bodo zabrisale razlike z dolino,
stare ze ved desetletiy. Radijski sprejemniki bodo mogli kmalu nado-
mestiti novice, ki so tiskane v dnevnem ¢asopisju. Res pa je ,da je Se
znatna razlika v Stevilu radijskih naroénikov med dobroveljskim po-
dro¢jem in dolino. Toda prikli¢imo si v spomin samo dejstvo, da imajo
dolinska naselja elektriéno napeljavo ze tretje desetletje. medtem ko
so Dobrovlje in Vologa, Jeronim in Selo in fe Stevilni zaselki drugih
naselij dobili elekiriéno lué¢ Sele po drugi svetovni vojni. Pri Steviln
radijskih naroénikov stopa moéneje v ospredje ekonomski faktor,
medtem ko se morajo drugi ¢initelji, pomembni pri ¢asopisju, popol-
noma umakniti. V Brodeh pride Ze kar 7 radijskih sprejemnikov na
10 his, kar je Ze tudi povpreéje dolinskih predelov. V naseljih, kjer so

76



sele pred osmimi leti napeljali elektriéno lué pridejo samo 3 radijski
sprejemniki na 10 his,

Stoletno aviarkijo v hribovskih naseljih je zrusila razliéna pro-
dukcijska usmerjenost in sposobnost dolinskih in hribovskih kmetij.
S tem pa so bili podani Sele skromnejii koraki k Zzivahnejfemu sozitju
z dolino. Ko so zajeli dolino prvi koraki urbanizacije, ki je jemala
kmedki zemlji mlade in pridne ljudi. ji je prislubnil tadi ¢lovek s hri-
bovskih samin. Ta je povproéila stalno izseljevanje domadega kmeé-
kega prebivalstva v industrijska ter v urbanska srediica. kjer so
nasli izseljenci novi dom in boljsi kos kruha, ki ga ne reze ve¢ kmecka
roka. Tudi vezi z rojstno domadijo postajajo vedno slabotnejse.

Izluséili sta se nam dve osnovni razliki sozitja s SirSo domaéijo:
1. Hribovska naselja, ki zaradi preoddaljenosti ne poznajo dnevnega
gibanja delovne sile v neagrarne panoge gospodarstva, Zivijo samo
z najblizjimi dolinskimi naselji, kjer sta trgovina in krajevni urad
s %olo, kar jim »zadostujec za potrebe vsakdanjega Zivljenja. 2. Ob-
robna naselja pod Dobrovljami so se zaradi blizine in ugodnejsih poti
7¢ akiivneje povezala z urbanskimi naselji in to ne le zaradi vsako-
dnevnega odhajanja delovne sile v tovarne ali v razme manjie obrine
delavnice, pa¢ pa tudi zaradi preskrbe teh naselij s tistimi kmetijskimi
pridelki, ki jih potrebujejo gospodinjstva sleherni dan. Kot izraz vsega
tega se je morala roditi tudi razlika v nacinu vsakdanjega zivljenja po
hribih in v dolinskih naseljih.

ZAKLJUCEK

Dobroveljsko podroéje, ki v prirodi kaze raznolikosti in pestrosti,
je dozivelo samo v stoletju tako revolucionarne spremembe, da jih je
vredno konstatirati. Natan¢nej3a raziskovanja reliefnih oblik, ki da-
jejo s kraskimi oblikami reliefa vsem Dobrovljam tako markantno
in svojstveno podobo med dvema kotlinama, bo moglo odkriti marsi-
katero novo svojstvo v razvoju kraskega reliefa na slovenskih tleh.
Za poselitev dobroveljskih planot so bile odlogilne uravnave in krpe
vulkanskih kamenin, ki so nudile Ze prvim naseljencem na planoti
zelo rodovitna polja na uravnavah pa tudi po sonénih strminah, ob-
enem pa so mu zagotovile Stevilne izvirke, ki jih je ¢lovek preuredil
v studence. Na dnu suhih dolin, kjer se je na debelo nabrala prepe-
relina vulkanskih kamenin (pod Grmado), se niso mogla razviti rodo-
vitna polja zaradi pomanjkanja sonca, paé pa jih je ¢lovek izirgal
gozdni povriini in si je tod uredil koSenice in pasnike.

Kraska svojstva so si prilastili tudi nekateri potoki, ki izvirajo
neposredno pod Dobrovljami (Trnavea Pod gradom, Trebnik v Peklu).
Ne le da sta njuna izvira prava obrha, ki je pri Trnavei tako moéan,
da sto metrov mizje ze poganja mlinska kolesa, ampak se njun znaéaj
kaze Se v drugi podobi na vsem ozemlju, preko katerega se vijeta.
Ob nalivih moéno narasteta in zato na 3iroko poplavljata ozemlje, ki
ga je ¢lovek prepustil travnikom. Zaradi kradkega znacaja Dobrovelj
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tn ni potockov in ne tesnih grap. v katerih bi mogli mlini v neposredni
blizini kmetije mleti zitna zrna v moko za kroh.

Zaradi znatne dvignjenosti dobroveljskih planot na obrobni
kotlini so se klimatski faktorji zelo razliéno uveljavili. Veéja mnozina
padavin v tisjih predelih pospesuje odplakovanje rodovitne zemlje:
rarvadi izrazitega toplinskega obrata najdemo v viginah nad 300 m
mnogo manj pozeb, Ki pa se proti vrhu planote spet stopnjujejo. Nizke
temperature 2z mo¢nimi padavinami v septembru in v oktobru, ko je
primarni maksimum padavin, so poleg druzbenoekonomskih faktorjes
odrekle domovinsko pravico vinogradom, ki so se stoletja borili z ne-
ugodnim prirodnim okoljem in so dolinskemu kmetu dajali v preteklih
stoletjih najpomembnejse dohodke. Tudi koruza in hmelj sta se slabse
uveljavila na hribovskih kmetijah. Zato se poljedelsivo e vedno na-
slanja na zitne kulture, ki so v preteklosti s slamo sodelovale tudi
stavbarstvu (streha). Klimawski faktorji vplivajo tudi na dobrovelj-
skem podrocju na skrajsanje vegetacijske dobe v vigjih legah. kar
pogostokrat tudi preprecuje dvojno setev. Zato so na mnogih kmetijah
po lazih posejali ajdo z rzjo. prvo so zeli v jeseni. ko ji fe tudi slana
ni Skodovala, a vz je dozorela Sele v prihodnjem poletju.

Uveljavitev splosnih druzbenih in ekonomskih ¢initeljev je bila
zelo razliéna, tako v dolinskem kot tudi v hribovskem predelu. Moé-

Ena izmed $tevilnih kmetij o Podorhu, katere so si izbrale selii¢e na pliocenskih
goricah. Zemljisée najrazliénejsih zemljiskih kultur je razporejeno okrog doma.
zato o tem primeru govorimo o zemljiski razdelitoi na celke



nejda drobitev posesti v obrobnih naseljih in povriinsko manjsanje
parcel je najbolj tipiéni znak urbanizacije nase pokrajine. ¢esar hri-
bovske kmetije niso mogle doziveti. Tudi propadanje kmetij v dolini
ali v hribih se razlitno odraza v pokrajinski fiziognomiji. Propada-
joca kmetija v dolini, ki je ze v obmo¢ju gravitacijskih silnic neagrar-
nega zospodarsiva. more s stavbnimi parcelami nuditi prostor delav-
skim higicam, njen dom pa more na zunaj kot tudi po vsebini izgubljati
dledi kmetijskega gospodarsiva. Nekateri primeri propadajoéih kmeiij
v hribovskilh predelih nam 7e z zunanjosijo propadajodega doma da-
jejo kaj neprijetno podobo.

Manjia zemljiska posest se je obdrzala ali razvila samo tam. kjer
<o bili tndi ugodni pogoji za zaposlitev izven kmetijstva. Zaradi tega
tudi ne najdemo bajtarjev in ne kocarjev po Dobrovljah, ne za Creto
kot tudi ne na Vologi.

Bogasivo dobroveljskih gozdov je v 80 letih XIX. stoletja zasen-
tilo pomen zivinoreje. za katero trdijo. da je bila v preteklosti moéno
razvita (Glej tudi 1 in 14 a). Toda Sehmutzovi podatki nam po-
vedo (14). da je prigla v povpreéju le ena krava na hido: voli so bili
v hribovskih naseljih vprezna delovna sila in le v obrobnih dolinskih
predelih se je ze uveljavil konj. Na Dobrovljah (102). za Creio (29),
v Jeronimu (48} ter na Vologi (3) so redili Se nekaj ovae, za Stevilo
katerih pa menim. da je odloéno prenizko. Kmetijsko gospodarstvo,
ki se je v preteklosti naslanjalo na gozdarstvo in Zivinorejo. je za-
pusiilo danaSnjemu casu Stevilne golicave in z grmovjem porasle
pasnike.

Danes se je kmetijsivo naslonilo na poljedelsivo. Tukaj tudi Se ni
mogode opaziti komercializacije v stopnji. kot prevladuje v dolini.
Hmelj se ni mogel uveljaviti povsod in na sleherni njivi, zato njegov
pomen naraséa s priblizevanjem dolinskemu obrobju. Ohranile so se
le S redke njive lanu. ki je fe pred deseiletji s svojo modrino poziv-
ljal poletno podobo dobroveljskih planot. Usmerjenost kmetijstva hri-
bovskega éloveka se je izrazala v obseznih gospodarskih poslopjih, ki
so danes samo 3e relikt gospodarske moéi kmetije in pomomben ¢initelj
v pokrajini (14, a in 14 b).

Razvijajote se kmetijstvo ni moglo preskrbeti vsemu svojemu
prebivalstvu dovolj velikega kosa vsakdanjega kruba, ki so ga terjala
Stevilna mlada usta. Porokam, ki so bile dolgo ¢asa dominanten faktor.
ki je pospeseval gibanja prebivalstva od najblizjih sosedov pa v do-
linska naselja na kmetije, je sledilo izseljevanje v Ameriko ter v do-
mate rudnike. ki so moéneje zaziveli v asu Zirjenja hmeljskih na-
sadoy v dolini. Od zadnjega desetletja preteklega stoletja, ko so se
pokazale v gospodarstvu razlike med dolino in hribi, pa do danes, ko
je vpliv urbanizacije zajel ze najbolj oddaljeno vas v dolini. so postala
hribovska podroéja depopulacijski pasovi v hmeljarskem predelu Sa-
vinjske doline.

i. Ob splosni karakterizaciji dobroveljskega predela smo mogli
7e vseskozi spremljati razliéno uveljavitev druzbenih in zospodarskih
¢initeljev v razlienih prirodnih okoljih. Naselja na planoti kazejo
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komaj opazno drobitev zemljitke posesti, zato tudi $tevilo zemljiskih
posesinikov ni dozivljalo veéjih sprememb. Zemljitka razdelitev je
v odpriem ali zapriem celku, na Vologi v grudah, kar se izraza tudi
v naselbinskih oblikah: samotne kmetije in grudasti zaselek. Hmelj
v te predele (Dobrovlje, Creta, Vologa) ni prinesel korenitejsih spre-
memb, ne v poljedelstvo, e manj pa v samo kmeiijstvo. Razireseni
nasadi mosinic dajejo glavno pijaco za vrode poletne dni (14, a). Pre-
bivalstvo sili v dolino, kjer se je mogoée zaposliti v industriji. To se
kaze tudi v starostni strukiuri, ki kaZze zgodnje zrel siadij s soraz-
merno majhnim delezem tujeev. Med tujimi priseljenci prevladujejo
zenske, ki so se s poroko priselile na hribovske kmetije. Skromno je
sozitje z dolino teh najvigjih naselij na planoti. Vse kmetije leze nad
500 m nadmorske visine, kar jim daje znadaj hribovskih kmetij (3.
str. 216—217).

2. V drugo skupino uvri¢amo obrobna naselja pod Dobrovljami:
Podvrh, Stopnik in Brode. Po mnogih znakih gospodarskega razvoja
in demogeografske strukture smemo med nje pristeti 3e Telovo. ki
stoji okrog 300 m visoko ter je z dolino Ze tesneje povezana. Glavna
znacilnost teh obrobnih naselij se kaze v moénejSem drobljenju zem-
ljiske posesti. Zato se niso mogli uveljaviti ué¢inki komercializacije v
kmetijstvu v tisti meri kot v drugih dolinskih vaseh. V Zivinoreji je
konj ze zamenjal vola.

Posebnost tega predela se kaze v nekdanjih obseZnejsih povrSinah
vinogradov, pod katerimi so si dolinske kmetije postavile zidanice in
hrame, kar je izpopolnilo praznino in samoio po triadnih pei¢encih in
skrilaveih. 'V vseh starostnih skupinah prebivalsiva je moc¢an delez
priseljencev, ki zavzemajo 37 % ali 277 ljudi. kar je tudi znamenje
mnogostranskega sozitja z industrijskimi sredidéi, ki so v teh naseljih
nadla del svoje delovne sile. Majhna zemljiska posest prepreéuje mo-
dernizacijo hife ali drugega gospodarskega poslopja. Po Klemen -
¢i¢u so to agrarna naselja z urbanskimi elementi v demogeografski
strukturi (15, str. 3).

3. Med obema pasovoma, ki sta prirodno zasnovana, leze naselja:
Selo, Jeronim in Praprece s Stevilnimi zaselki, ki jih vkljuéujemo v
prehodni pas, v katerem smo Ze prej spoznali Stevilne prehode
med obema eksiremoma. Tod prevladujejo majhna posesiva s kmeé-
kimi domovi v gru¢ah ali v zaselkih nad velikimi samotnimi kmeti-
jami in vsak po svoje spremljajo gospodarski razvoj. Ljudje so se
sem priseljevali zaradi porok in le redkokateri se je priselil iz drugih
nagibov (20—30% priseljencev). Svojstvenost tega pasu se kaze e
tudi v tem, da je to mejno podroéje dnevnega gibanja delovne sile.
Pomembno je stalno izseljevanje iz teh naselij, prav zato so vplivi
urbanizacije manj uc¢inkoviti.

Zaradi Stevilnih svojstev, ki smo jih spoznali v teh poglavjih,
smemo reci, da je hribovski kmecki ¢lovek v mnogo veéji meri od-
visen od prirodnega okolja kot pa dolinski, ki pa je vse bolj odvisen
od prodaje kmetijskih pridelkov. Ta osnovno vazna razlika se je ro-
dila v komercializaciji dolinskega kmetijstva, ki jo je prinesel hmelj,

80



mediem ko je hribovski élovek ostal zvest polikulturam na svojih
njivah, ki so namenjene predvsem potrebam domadega gospodinjstva.
Zaradi veéje povezanosti dolinskega kmeta s Sirsim svetom se je v do-
lini prej in tudi moéneje uveljavil stroj v kmetijsiva, Ce gremo z
dobroveljskih planot v dolino, nam prihaja nasproti mocan hrup
kombajna pri Zetvi pSenice. Samo streljaj od nas se sklanjajo Zanjice
k prvim Klasom dozorevajocega jecmena. KakSna razlika med dolino
in planotami, ki jim je ¢lovek nadel ime: Dobrovlje. In prav na
tem majhnem in prijetnem koi¢ku savinjske zemlje sta se sre¢ali pre-
teklost in sedanjost. Zato je prav. da ponovno podértamo, kako razlic-
no so se uveljavili isti a'i vsaj podobni druzbeni in ekonomski ¢ini-
telji v razliénem prirodnem okolju in kako razli¢no je ¢lovek dobro-
veljskega podrotja dozivljal vplive urbanizacije! Nov ¢as in hitrejsi
razvoj bo prinesla Dobrovljam :Partizanska cesta<, ki bo povezala z
dolino tako osamljene kmetije na planoti. Bela eesta. ki se v vijugah
vije ¢ez strmine na dobroveljske ravnine, ni samo dar slovenskega
ljudstva partizanskim Dobrovljam. temveé je to lep spomenik revo-
luciji in njenim ljudem, ki so od tod ponesli po vsej zasuznjeni Stajer-
ski upor slovenskega ljudstva.

S cesto bodo izpolnjene stoletne Zelje dobroveljskemu Eoveku.
Povezala ga bo z dolino. Zacel bo hitreje ziveti. ker bo hotel v marsi-
¢em dohiteti dolino. Ali mu bo uspelo? Ali ne bo cesta na Siroko od-
prla vrata v svet vsem mladim Dobroveem?
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1ZBOLJSANI TEHNOLOSKI POSTOPEK
\ NASENI “I“ELJARSTVU Inz. Janko Petricek

Al

be pred priblizno sedmimi leti je bilo stanje tehnologije v nasem
hmeljarstva na isti ravni kot pred 30 leti. Tehnolofki postopki od obi-
ranja pa do pakiranja so ostali nespremenjeni, kljub hitremu napredku
tehnike. Priblizno enaka sitnacija je bila tudi drugod v inozemstvu,
kjer so imeli in deloma imajo Se danes npr. klasi¢en nacin suSenja in
preparacije. Sele v zadnjih treh letih opazamo prizadevanje po izpo-
polnitvi in modernizaciji tehnoloskih pmmpl\m v hmelju. Zaradi
vedno vedjega pomanjkanja delovne sile so Zze pred 12 leti zaceli upo-
rabljati stroje za obiranje hmelja. Te so ze do danes precej izpopolnili
in jih izboljSujejo iz leta v leto. En obiralni stroj nadomeséa okrog
300 ljudi. SuSenje hmelja je Se danes v vedéini drogih drezav na isti
ravini kot pred 30 leti. Se danes je videti v Angliji in Franciji
hmeljske suSilnice. iz katerih veje duh konservativnosti. Savinjsko
himeljarstvo je pred ca. 50 leti dobilo za tiste ¢ase novo tipo hmeljske
sudilnice »Lorbere, ki je ostala enaka vse do danasnjega dne.

Oddelek za agrokemijo in kemiéno tehnologijo pri Indtituiu za
hmeljarstvo v Zalen se je pred sedmimi leti lotil naloge. da prouéi
stare tehnoloike postopke, predvsem suSenja in prepariranja hmelja.
Rezultati teh proucevanj naj bi bili osnova za izboljsanje konstrukeij.
tako susilnic kot tudi naprav za preparacijo hmelja. Poleg navedenega
je institut prouceval vzporedno s tem tadi odvolgnjenje hmelja, vskla-
dis¢éenje posuienega hmelja in vpliv viage ter temperature na njegovo
kvaliteto. Odkar obstaja hmeljarstvo v Savinjski dolini. ni dosedaj
3e nihée prouceval pogojev in tehnolofkih postopkov obiranja. su-
Senja in vskladiséenja hmelja. Sele z ustanovitvijo inStituta za hme-
ljarstvo so bile dane konkretne moznosti za proucevanje zastarelih
postopkov in nesodobnih naprav.

Institut za hmeljarstvo je pricel s tem delom leta 1952, ko sta
obstajala dva oddelka: oddelek za hmeljarstvo. ki je nadzoroval in
sodeloval v proizvodnji in pricel tudi s selekeijo. ter oddelek =a
agrokemijo. ki je v prvi fazi opravljal analitsko raziskovalna dela.
Leta 1955 je ta oddelek pri¢el tudi s Studijem tehnologije hmelja
v fazah od obiranja do vskladiséenja. V letih 19551938 je proudeval
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v ¢asu obiranja stopnje dozorevanja.in opravljal acrodinamiéne me-
ritve na susilnicah vseh velikosti (od 4 m* do 16 m?) in to v najrazlié-
nejsih krajih Savinjske doline. Raziskovali smo one &initelje, ki vpli-
vajo na potek susenja. ter primerjali kvalitete hmelja, posufenecga
na suSilnicah raznih velikosti in pod raznimi pogoji, ter proudevah
naslednje:

1. Vpliv okolice na potek suSenja. dimenzije zraénih jaskov in
dostop zunanjega zraka v kuriiée in susilno celico ter jatkov za odvod
vlaznega. 3¢ foplega zraka nad vsipno (szeleno<) etazo. Nadalje ko-
li¢ine in brzine susilnega zraka. zunanje in notranje temperature pri
raznih vremenskih pogojih. nacine kurjenja, kaloriéno vrednost upo-
rabljenega goriva, pravilnost izgorevanja na redeikah kuriséa. velikost
kuris¢a in velikost izzarevalne povriine grebenov ter dimnih cevi,
temperature dimnih plinov in vlek dimnikov.

2. Doloc¢evali smo brzine in temperature sudilnega zraka na su-
Silnicah z in brez ventilatorja nad vsipno (szeleno«) etazo. V obeh
primerih smo izmerili porabo kuriva za koli¢ine posufencga hmelja
v Casovni enoti (¢ase izsipavanja posuSenega hmelja). Vzporedno s temi
doloéitvami smo belezili vse eventualne spremembe, ki so nastopile na
svezem hmelju, obranem v raznih dnevnih ¢asih, kakor tudi eventnalne
spremembe na posuienem hmelju med vskladis¢enjem. Istofasno pa
smo dajali nasvete za odstranitey eventunalnih napak in predlazali
preureditve, ki bi odpravile obstoje¢e pomanjkljivosti, bodisi pri delu
ali pa na samih napravah. Uvedli smo nove pomoZne instrumente za
konirolo in meritve.

Povecanje hmeljskih povrSin v Savinjski dolini in nastanck novih
hmeljskih nasadov na podro¢ju Dravske doline (Ptuj, Videm, Sobetinei,
Kidricevo, Zavré itd.) ter Dolenjske (Novo mesto, Straza, Crnomelj,
Sentjernej, Skocjan, Kostanjevica itd.). poleg okolisa Brezice, Sevnica,
Kozje, Bistrica ob Sotli, Rogatka Slatina, Smarje je povzrocilo pro-
manjkanje ne samo sufilnih objekiov, ampak tudi skladisénih pro-
storov za hmelj. dovozen v Zzalske hmeljarne. Zaradi pomanjkanja
prostorov v skladis¢ih sHmeljarne« in sHeda« ter zaradi premajhuih
zmogljivosti starih komor za Zveplanje hmelja je bil sHmezad« pri-
moran deponirati in prevzemati hmelj po raznih skladidéih izven Zalea.
Ta skladidéa pa niso bila vselej primerna. saj se je pri poznem pre-
vzemu (v novembru ali decembru) o¢itno poznalo poslabSanje barve.
Lepa barva je poleg arome, zraSéenosti storzka in koli¢ine lupulina
odlo¢ujo¢ faktor za priznavanje kakovosti.

V' zvezi s projekiom za izgradnjo novega objekta za skladii¢enje
in preparacijo hmelja smo v letu 1957 prevzeli nalogo, kako moderni-
zirati zastarel. dolgotrajen in neckonomiéen naéin preparacije. Cilj
tega dela je bil, poiskati bolj3i in krajsi postopek za preparacijo
hmelja. Preden pa smo priceli proucevati. kako odpraviti pomanjklji-
vosti dosedanjega na¢ina preparacije. smo morali s Stevilnimi merit-
vami in analizami zasledovati proces v raznih fazah preparacije na
starih komorah pod raznimi danimi pogoji.
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Ta dela so trajala tri mesece ter smo jih opravljali izkljuéno le
v no¢nih urah od 18, do 3. ali 4. ure zjuiraj. Cez dan bi bilo Zvep-
lanje zaradi plinov, ki bi vsiopili delno tudi v delovne prostore, po-
polnoma nemogode. Rezuliati tega raziskovanja so nam omogoéili
poiskati najboljsi tehnolosko zasnovani postopek zveplanja hmelja in
odpraviti pomanjkljivosti siarega nadina (neekonomi¢nost, neenako-
mernost absorbeije SOq, zdravju Skodljivo delo). Ravno tako so bili
dobljeni podatki potrebni za projektanta ~Slovenija projekic in =Indu-
strijski biroe, ki sta prevzela celotno izdelavo naértov za nov objekt.
Ker je koncept zgradbe advisen od tehnolofkega procesa. smo bili
v stalnem stiku s projektantom.

Gospodarski pomen te naloge je bil naslednji:

1. SkrajSati ¢us Zveplanja na minimum,

2. Prepreciti uhajanje Skodljivih plinov v delovne prostore in
v okolico zunaj stavbe.

3. Popolnoma izkoristiti SOz plin do popolne absorbeije v hmelju
in znizati koli¢ine Zzvepla.

4. Odpraviti odvisnost preparacije od vremenskih razmer in do-
sedi enakomernost absorbeije v eelokupni masi hmelja.

5. Poiskati nov princip zveplanja in izdelati primerno konstruk-
cijo kot prototip komore za nadaljnje poizkuse in meritve.

Naslednji sestavek naj nas seznani s starim na¢inom zveplanja
hmelja v klasiénih komorah. na katerih je indtitut opravil vse potrebne
analize in meritve. Ne samo pri nas, ampak tudi v inozemsivu niso
dotlej e nikjer proucevali poteka absorbeije SOz v storzku in opazo-
vali s primerjalnimi analizami vpliv na kvaliteio in izboljsanje zu-
nanjega videza. Kot smo ze omenili. ni bil namen tega dela samo ta,
da bi spoznali okolid¢ine v starih komorah, ampak ta. da bi lazje nasli
pot. kako voditi proces zveplanja neodvisno od zunanjih vplivoy.

Hmelj poSiljamo naroéniku v tezkih vrecah iz jute, v katere ga
tlac¢imo s hidravliénimi stiskalnicami. Pred tem delom je treba hmelj

prepariratic ali zveplaii v Ze omenjenih komorah., Namen preparacije
ali zveplanja hmelja je pa naslednji:

1. Primerno konservirati hmelj za daljSo dobo pri vskladiséenju
in ga zaséititi pred vplivom mikroorganizmov.

2. Prepreéiti prezgodnjo oksidacijo grenkih kisling mehkih smol,
humulona. lupulona in eteriénih olj. Vse imenovane komponente so
vazne za pivovarstvo.

Od muozine teh je advisna pivovarniska vrednost vsakega hmelja.
Te snovi so zelo nestalne in se pod vplivom kisika v zraku kaj hitro
pretvorijo v oksidacijske produkte, ki so brez vsake vrednosii za
pivovarsivo,

3. 7 zmernim zveplanjem hmelja izboljSamo barvo do dolofene
mere in deloma tudi aromo zaradi tvorbe estrov. Sicer pa vpliva pre-
komerno Zzveplanje kvarno. ker se spremenijo dolo¢ene molekularne
spojine (dvovezi). Stopnja kislosti moéno naraste, aroma pa postane
vsiljiva.



PREPARACIJA HMELJA V KLASICNIH KOMORAH

Potek zveplalnega procesa smo zasledovali v komorah z razliéno
kapaciteto. Na razpolago smo imeli v objekiih sHED« in sHmeljarna-
12 zidanih Zveplenih komor, in sicer 6 v :Hmeljarnic in 6 v ob-
jektu SHED-.

Prostornina vseh razpolozljivih komor je znaSala skupaj 917 m?
neto, kapaciteta pa 183350 kg hmelja dnevno. To pa je le teoretitna
zmogljivost, ker niso bile vse komore enako uporabne. zlasti takrat.
ko je potekala preparacija ob neugodnem vremenu. Neto tlorisna po-
vrdina je znasala 3159 m®. Ce ra¢unamo etazne povriine v posameznih
nadstropjih, znaSajo le-te 1.125 m2 S potrebnim prostorom za polnitey
in praznitey komor, pa znada skupna etazna povriina skupno 2.121 m2

Hmelj smo Zzveplali na ta naéin. da smo v prvem ali drugem nad-
stropju nasuli v vsako komoro 800 — 2,600 kg suhega hmelja. V po-
sehnih jaskih v pritli¢ju je zgorevalo Zveplo, in sicer 1% od teze
hmelja v komori. Dno komore. na katerem lezi hmelj, je mrezasto ter
omogoca, da SOz plin z naravnim vlekom prehaja skozi plast hmelja
v dimnik, ki je visok 20 metrov. Ceprav sta oba dimnika za odvajanje
SO: plina relativno visoka. je zlasti pri nizkem barometrskem tlaku
uhajala pretezna koli¢ina plina na prosio ze v pritliéju. se irila po
skladizsénih prostorih in okolici zunaj objekta. Zato je bilo bivanje
v skladisénih prostorih pa tudi v neposredni blizini stavbe nemogode.
Prehod plina skozi hmelj v komorah je bil v teh primerih seveda
otezkocen. Spodnje plasti hmelja so bile mnogo bolj Zveplane kot visje.
Zaradi tega je bila tdi povpreéna mnozina absorbiranega zveplovega
dioksida mnogo prenizka. Nasprotno pa je pri ugodnem vremenu. ko
je v dimnikn mo¢no vleklo, prehajala celokupna kolicina SOz plina
skozi vso komoro s hmeljem. Viem primeru je bil celokupni povpreéek
mnogo previsok. ker je bil proces Zveplanja odvisen le od zunanjega
vleka dimnika, med 0,08% in 0.6% SO Omeniti moramo. da je po
mednarodnih predpisih dovoljena koli¢ina 0.2 %% SOs.

Pri zveplanju v starih komorah nastajajoéi plin SOz je prehajal,
kot ze omenjeno, v skladiséne prostore in je zaradi tega bilo mogoée
zveplati hmelj samo ponoéi, ko ni bilo nikogar v objektu. Velike ne-
prilike so povzrocali tudi ostanki plina v komorah in sklodiséih Se
v jutranjih urah. ko se je pri¢elo delo. Plin SO: je strupen, ze male
koncentracije hudo drazijo dihalne organe ter ovirajo normalen tempo
dela. Zaradi tega je bilo delo v skladis¢ih sHmeljarne« in Hedas
nezdravo. Opravljati so ga morali le popolnoma zdravi ljudje. Ob
slabem vremenu so ostali SO: plini pri tleh in ogrozali tudi okolico
skladisé, Kajti pri zveplanju je ostalo povpreéno le 20 izgorelega
zvepla v hmelju, ostalih 80 pa je ilo v atmosfero. To je bilo mnogo-
krat neumestno zlasti zaradi blizine Zole in zelezniike postaje. Poleg
tega pa je plin na objektih v blizini zveplalnih komor povzrod¢al preko-
merno korozijo kovinskih delov na poslopjih in ogrozal tudi vegetacijo
v bliznjih vrtovih.
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Maksimalna viaga. ki jo sme imeti suhi hmelj. je po mednarodnih
predpisih 129, Pri neugodnih vremenskih razmerah in neprimernih
skladisénih prostorih pa lahko naraste vliaga do 15 ali Se ved odstotkov.
Tak hmelj izgubi barvo, spremenijo se kemiéne sestavine in se hitro
kvari. V neugodnem jesenskem ¢asu (dez, megla) naraste vlaga po-
sebno hitro v tistem hmelju, ki je bil pri proizvajaven slabse susen in
vskladii¢en dalj ¢asa v slabo zaprtih skladiséih. Mozno je, da hmelj,
ki je bil ob prevzemu sicer 3¢ dovolj suh. vsrka med lezanjem v skla-
disén Se do 4% vlage. Takega hmelja ne smemo zveplati, S¢e manj pa
pakirati in razposiljati kupcem. Zaradi tega je treba preveé vlazen
hmelj pred Zveplanjem dosusiti. Na dnu starih Zveplalnih komor so
v ta namen zgrajene pedi, ki jih kurimo z velenjskim lignitom. Zrak
se segreva pod komoro. Tako segreti zrak prehaja po naravnem vzgonn
skozi resetko na dnu komore, nato skozi nasut hmelj in ga susi. Slaba
stran takega sufenja je v tem, da traja v ckstremno neugodnih po-
gojih tudi po dva do tri dni. Poleg tega - pa je hmelj v raznih viSinah
zelo neenakomerno posuien., saj znasa razlika med spodnjo plastjo. ki se
najbolj osudi, in zgornjo tudi do 8% vlage. Enakomernost dosuienega
hmelja dosezemo po izpraznjevanju komor Sele takrat. ko z lopatami
premeéemo vso koli¢ino, Neenakomerno dosuSen hmelj vsebuje po
zveplanju tudi neenakomerne kolidine zvepla. Pri dosufevanju naraste
vlaga v vrhnji plasti na ca. 16% (medtem ko pade v spodnji plasti
tudi na 3 do 7 %) in to zaradi tega, ker kondenzira del vlage iz spodnjih
plasti na zgornji hladnejsi. Cim vlaznejsi je hmelj. tem intenzivnejsi
je vpliv SO: na hmelj: tvori se namre¢ prekomerna koncentracija
zveplaste kisline, ki kvarno deluje na barvo in kvaliteto.

Ves hmelj, ki ga imamo v skladi3¢ih, moramo pred pakiranjem
zveplati. Pri vlaganju v komore se istofasno hmelj sortira po kvali-
tetah, ugotovljenih pri prevzemu. kot paé zahteva naroénik. Kupei
dobe pri naroéniku tipizirane vzorce kvalitet vsakoletnega pridelka.
Naloga Hmezadovih strokovnjakov je. da sestavijo mesanico. kakrino
je kupec naroéil. To sortiranje zahteva precej izkustva. Sertiranje in
vlaganje v komore opravlja posebna skupina ljudi. ki jo sesiavljajo:
{ hmeljski manipulant. 1 pisarniki evidenti¢ar. 10 transportnih delavk,
3 paralei vreé. | potiskaé in 2 ravnalea, skupno torej 18 [judi.

Taka skupina napolni vseh 12 komor (ca. 18 ton) v 6 urah. Na uro
sortirajo in vloze v komore povpreéno 3 tone hmelja ali ca. 66 kmedkih
bal po 45 do 50 kg. Hmeljski manipulant, ki je dobil potrebna navodila
za pripravo pariije pri vodstvu podjetja, odredi, kateri hmelj je treba
jemati v skladiiéu, Pri tem mora paziti. da vzame najprej stare zaloge.
Transportni delavei navozijo po njegovem nalogu hmelj iz raznih
etaz in delov skladii¢a na prostor pred Zveplalnimi komorami. Na tem
prostoru so odprtine, skozi katere vsipajo hmelj v komore. Delavke,
ki dovazajo bale, vzamejo iz vsake bale iz kratko odparanega stran-
skega iva pest hmelja ter ga prinesejo manipulantu, ki pregleda
vzorec pri svetlobi, primerja s kontrolnim vzorcem ter doloéi, v katero
komoro naj se strese, ali pa odredi, da je treba vsebino bale Se prebrati,
Transporini delavec pripelje nato svojo balo k vsipni odpriini Zvep-

87



lalne komore. za katero je bil hmelj dolo¢en. Tu prevzamejo balo
paralei. ki jo po Sivih razparajo in stresejo vsebino na tla, da ugotove.
ali morda ni v hmelju kvaliteta, ki ne bi usirezala. Ce je vse v redu,
spravi potiska¢ hmelj skozi vsipno odprtino v komoro. Ravnalec nato
poravna povrsino hmelja v komori tako, da je plast hmelja povsod
enakomerno visoka, to je ca. 1.5 m. Komora se nato zapre, v poschnem
kurii¢u pod njo pa prizgo zveplov prah. Obitajno doziramo 1% Zvepla
na tezo hmelja v komori. Zveéer okrog 19. ure prizge obratovodja
zveplov prah. Zveplanje poteka do zgodnje jutranje ure. Ob prihodn
delaveey ob 7. uri zjutraj je zveplanje koncano. delavei pricno z iz-
praznjevanjem komor. Kakor smo Ze omenili, Zveplanje v klasi¢énik
komorah ne poteka enakomerno. Zato smo opravili mnoge meritve,
ki bi omogocale odpraviti pomanjkljivosti in uvesti sodoben naéin
preparacije hmelja.

Tehnoloski proces Zveplanja na starih komorah smo zasledovali
v objektih sHmeljarnac in sSHED« v dnevih od 31. novembra 1936 do
5. februarja 1957. Posamezne komore so bile napolujene ze ¢ez dan
z doloceno koli¢ino (npr. 1700 kg hmelja v komori prostornine 30 do
65 m?). Pod vsako komoro smo zazgali 1% Zzveplenega prahu (za ko-
moro s 1700 kg hmelja 17 kg Zvepla), in sicer vsak veder okrog 18. ure.
nakar smo pri¢eli z meritvami plina v zraku in jemanjem vzorcev
hmelja za kemiéno analizo. Zaradi visoke koncentracije SO: v zraku
smo morali opravljati vsa dela z Drigerjevimi plinskimi maskami.
Dosledno vsake iri ¢etrt ure (od 19. do 4. ure zjutraj) smo merili in
registrirali koncentracije SO: plinov v raznih plasteh hmelja
v spodnjem, srednjem in zgornjem delu komore. Za jemanje vzorcey
hmelja iz raznih globin komore samo uporabljali posebno sprijemalko-,
s pomocjo katere smo lahko dobivali vzorce iz najrazliénejsih toik
komore. To delo je obstajalo v tem, da smo na&értno merili koncentra-
cije plinov in to vsake iri ¢etrt ure od ¢asa, ko smo prizgali zveplo, pa
do ¢asa, ko je padla koncentracija plinov pod 0,05%. To je trajalo
povpreéno 8 ur. Istofasno pa smo jemali iz komore tudi vzorce hmelja
za kemi¢no analizo zaradi dolo¢itve SO: v storzku. Doloanje kon-
centracij SOz v zraku komore in isto¢asno ugotavljanje absorbiranega
SO: v hmelju je bil kriterij, s pomoéjo katerega smo lahko zasledovali
ves tehnoloski proces Zveplanja hmelja.

Teoretsko potrebna koli¢ina za zveplanje 1700 kg hmelja je 020,
oziroma 35 kg zvepla. Za zveplanje vsake partije pa uporabljajo 19
od teze hmelja. to je 17kg zvepla. Pri tem sistemu zveplanja je ta
koli¢ina nujna, ée hotemo hmelj zanesljivo preparirati. kajti ta ko-
li¢ina (17 kg) je véasih zadostovala, veikrat pa je bila ali prevelika ali
premajhna, kar je bilo odvisno pa¢ od tega, s kakino brzino so pre-
hajali plini skozi plast hmelja.

Ker nastane iz 32 gr zvepla 223771 SOz pri 0°C in 760 mm Heg,
razvije 17 kg zvepla pod temi pogoji 11.888 litrov, oziroma 11.89 m?
plina SOs..

Za konceniracijo 0,29 SOz v zraku rabimo 23 litrov plina v 1 m?,
Ker ima komora, v kateri je vlozeno 1700 kg hmelja, prostornino 50 m?,
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bi za zveplanje rabili 115 m? plina SOz ali 1.6 kg Zvepla. To je teoretic¢na
koli¢ina zvepla. ki bi zadostovala za Zveplanje hmelja. ¢e bi storzek
absorbiral vso koli¢ino plina. Ker se pa plin premika z razliénimi
hitrostmi (ki so odvisne od atmosferskih razmer) skozi plast hmelja
v komori in uhaja v zunanjo atmosfero. ta koli¢ina Zvepla ne zadostuje.
Potrebne so veéje mnozine koncentracije, ki morajo prehajati skozi
hmelj v 8 urah.

17 kg zvepla razvije 11.89 m* SOz ki nastopa med izgorevanjem
in mora sproti prehajati skozi hmelj v komori. Ker pa nihajo koncen-
tracije plinov med 0.1 in 0.3 vol. % SOe, rabimo za prehod vsega plina,
ki nastane iz 17 kg Zvepla — 6.087.68 m* v 8 urah ali 760 m* SOz v 1 uri.
To pomeni, da mora komora s 1700 kg hmelja in 50 m* prostornine
v 1 uri z naravnim vlekom transportirati skozi plast hmelja 760 m?
zraka, v katerem je priblizno 0.2 vol. % SO..

Po konéanem zveplanju bi morala biti koli¢ina absorbiranega SO:
v hmeljskem storzku 0,29 veé ali manj enaka v vseh plasteh. MeSanje
plinoy SOz z vstopajoéim zunanjim zrakom je razli¢no. Tako nastaja
atmosfera, ki nima konstantne koli¢ine primeSanega SO: Zveplanje
poteka zaradi tega pocasneje in neenakomerno. Pri nizkem baro-
metrskem tlaku skozi komoro razmeroma slabo vlece. Spodnje plasti
hmelja zadrzujejo prehod plinov v vigje plasti hmelja. Zaradi tega
je hmelj neenakomerno zveplan. S Stevilnimi kemiénimi analizami
smo ngotovili velike razlike med koli¢inami absorbiranega SOz v spod-
njih plasteh hmelja 0.8%. v zgornjih pa komaj 0.08 %% SOz

Poleg navedenega omenimo Se naslednje:

Ce zadrzi hmelj 3¢ po Stirih tednih veé kot 03 % SOz uéinkuje
to v dolofeni meri na zmanjianje vsebine alfa in beta kislin, Zato
je pomembno ne samo pravilno doziranje pri zveplanju hmelja, temveé
je pomembna tudi moznost reguliranja pri Zveplalnem procesn tako,
da dosezemo tisto kolic¢ino absorbiranega SO: v hmelju. ki jo sami
zelimo in sami ze vnaprej dolo¢imo neodvisno od vremenskih razmer.

Ce samo na kratko pregledamo eno izmed Stevilnih ngotovitev,
moramo reéi takole:

45 minul po zadetku nastajanja SOz je zrak vseboval 0.02 polno-
procentnosti 8Os, po nadaljnjih 45 minutah se je razmerje dvignilo
na 0,162 polnoprocentnosti in doseglo po trikrat 45 minutah maksi-
malno koneentracijo 0.212 polnoprocentnosti. Po nadaljnjih dveh urah
je upadla Koncentracija ze na 009 oziroma na 0005 polnoprocent-
nosti SOs,

Pri ugodnem vleku plina skozi komoro je odstotek absorbiranega
SO: med 0,297 in 0397 odstotkov. Zveplanje poteka v takih primerih
skoraj pravilno. V povpreéju pa smo vendarle zabelezili za 0.1 od-
stotek previsoko koli¢ino SOe. 1z diagramov, ki so priobéeni na koneu
tega sestavka, je razvidno, kako odstopajo vrednosti absorbiranega SOz
od normalne linije. ki je pri 0.2%. Z veémeseénimi analizami smo le
v nekaterih primerih ugotovili normalne koli¢ine SOk,

Pri neugodnih vremenskih razmerah. ¢e v dimniku slabo vleée,
smo ugotovili mnogo prenizke koli¢ine. saj je koncentracija v raz-
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lienih slojih pod 0.2 polnoprocentnosti, tako da so imeli hmeljski
vzorei, vzeti iz razliénih plasti. samo 0,06 do 0,162 procenta SOz Ce
zasledujemo koncentracijo pilnov, ki prehaja skozi komoro, vidimo
naslednje: Eno uro po zaZigu zvepla je koncentracija plinov v zraku
0.146 vol. % in doseze po 2 urah svoj maksimum 0212 vol. % SOs.
Po treh urah Koncentracija zopet pade (zgorevanje zvepla pojema)
in je v tem Casu ze za 047 % nizja = 0.167 vol. %. Po nadaljnji uri
pa pade Zze na 0,09 vol, %, tako da je po 9 urah samo e 0,05 vol. SO-:.

Pri zelo ugodnem vremenu, ko v dimniku dobro vleée, je ze po
1 uri dosegla koli¢ina SO: vrednost 0,302 vol. % in je narasla vse do
0,488 vol, %. V tem primeru je bilo Zveplanje z 1% Zvepla premoéno.
Koli¢ina absorbiranega SO: v hmelju je bila v povprecku 0,430 9% SO
ali 0,23 % nad predpisano koli¢ino. V tem primeru je bil hmelj za 1009,
premoc¢no zveplan. Ceprav je doziranje zvepla za vsako vloZeno partijo
hmelja enaka (1 %), vidimo. kako zelo razlien je konéni efekt zvep-
lanja. Pri vedno enakih koli¢inah uporabljenega Zvepla je hmelj ali
preve¢ ali premalo Zveplan. kot je razvidno iz prejinjih primerov.
Konéni uéinek Zveplanja je pravzaprav samo funkcija vieka plinov
skozi plasti hmelja v komori. vlek pa je zase zopet odvisen od atmo-
sferskih razmer. Koncentracija SO: v zraku spodetka hitro naraséa.
doseze po 1 do 2 urah svoj maksimum, nakar zopet hitro in enakomerno
pada. Pri visoki relativni vlagi atmosferskega zraka naraste tudi vlaga
v hmelju. Vzporedno s tem nastane tudi v hmelju veé zveplene kisline,
mnozina prostega SOz pa pade. Da prepre¢imo Skodljivi vpliv proste
zveplene kisline, moramo vsak hmelj. ki vsebuje 12 ali veé odstotkov
vlage, pred Zveplanjem dosuSiti.

Po koncanem Zveplanju ni mogoée komore temeljito in hitro pre-
zraciti. Masa hmelja zadrzuje % manjie kolitine SOs, ki izhlapeva
posebno med izpraznjevanjem komore in otezkota delo s tem. da
kvarno vpliva na ofi in dihalne organe. Konceniracija 0,005% je za
cloveski organizem komaj fe znosna.

Zveplanje v klasi¢nih komorah traja 8 do 12 ur. Celokupna pro-
stornina vseh komor je 1227 m?,

Celokupna povriina, ki jo komore zavzamejo. je 442 m?, kar bi
odgovarjalo stavbi 20 m dolZine, 20 m Sirine in 3 m visine.

Poraba Zvepla za normalno Zveplanje je 5-krat ve&ja od kolicine,
ki je dejansko potrebna za hmelj.

Za vlek plinov skozi komore je potreben okrog 25 m visok dimunik.
cigar funkcija pa je v popolni odvisnosti od zunanjih atmosferskih
razmer.

Procesa Zveplanja ni mogoée usmerjati do dolodenega in zazele-
nega ucinka.

Zakljucki, ki smo jih dobili iz prou¢evanja Zveplalnega procesa
na klasi¢nih komorah. so:

1. S tem naéinom preparacije ni mogode doseéi enakomernost
zveplalnega uéinka.

2. Poraba zvepla je 5-krat ve¢ja od dejansko poirebne kolicine.

3. Popolna odvisnost od zunanjih vremenskih razmer in zato



4. vedno neznan konéni néinek zaradi izgub plina SO..

5. Otezkoceno in zdravju Skodljivo delo pri izpraznjevanju ko-
mor in pri ostalem delu v skladiséu zaradi ostankov plina v hmelju.
6. lzguba ¢asa zaradi dolgotrajnosti tehnoloikega procesa.

7. Klasi¢ne komore za zveplanje in dosudevanje hmelja so velike
zidane naprave, ki zavzemajo mnogo prostora.

8. Cas preparacije je odvisen od vremena in traja 6 do 12, ur.

9. Kontrola pred Zveplanjem je nemogoéa ter je potek prepuséen
samemu sebi,

10. Vlek plinov skozi hmeljski sloj je neenakomeren in odvisen
od barometrskega tlaka.

11. Vsebina absorbiranega SOs: v hmelju niha med 0,05 in 0,6 %,
dovoljena koli¢ina pa je 0,2%,

12. Dosuevanje hmelja poteka neenakomerno, odvisno je od na-
ravnega vleka in vremenskih razmer. SuSilni zrak uéinkuje samo
enosmerno in vodni hlapi se kondenzirajo v zgornjih plasteh. Véasih
je za dosusevanje potrebno tudi 2 dni.

13. V hmeljarnah zavzemajo te komore mnogo prostora.

14. Od uporabljenega zvepla gre priblizno 809% v izgubo. Plin
je zdravju Skodljiv, drazi ze v majhnih koncentracijah dihalne organe
in ovira pri delu. Neabsorbirana koli¢ina SO: uhaja v atmosfero skozi
dimnik, del plinov pa skozi odprtine in jatke pod komoro in vpliva
na vegetacijo tudi zunaj objekta.

15. Komore je treba roéno izpraznjevati, pri ¢emer se hmelj drobi
in lupulin izpada. V eni komori je mogo¢ le en ciklus zveplanja.

Naslednji diagrami nam nazorno prikazujejo potek Zveplanja po
starem nacinu in potek koncentracij plinov.

NOV POSTOPEK ZA PREPARACIJO HMELJA

Pri projektiranju novega objekta za preparacijo hmelja nas je
vodila misel, kako izboljiati konstrukeijo komore, da bi bili izloé¢eni
vsi prej navedeni negativni &initelji, in urediti proces zveplanja po
sodobnih kemijsko-tehnoloikih principih. Oprti na Stevilne meritve
in analize na starih komorah smo nagli naé¢in, kako konstruirati nov tip
komore, s katero bi bilo mogoée odpraviti vse pomanjkljivosti. Pre-
paracija naj bi se izvedla na ta naéin. da bi bil ves potek Zzveplanja pod
prisilnim rezimom in torej tudi popolnoma dirigiran. S tem bi bila
omogodena ne samo zanesljiva kontrola med Zveplanjem, ampak bi bilo
mozno doseéi mnogo boljso enakomernost prepariranega hmelja.

V ta namen smo izdelali prototip komore, ki naj bi omogoéila
temeljito prouciti potek preparacije pod prisilnim in popolnoma zapr-
tim rezimom. Poskusno komoro smo zgradili v domaéih delavnicah in
jo postavili v 1. nadstropju biviega objekta sHmeljarnes, kjer smo
opravili v 3 mesecih vse poizkuse in ustrezne meritve. Princip novega
sistema zveplanja je v tem. da se s sistemom cevovodov in preklopnih
loput ter z ustreznim ventilatorjem potiska plin v kratkih, zaporednih
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casovnih obdobjih skozi hmelj in to izmenoma v obe smeri. Posebna
Komora za izgorevanje zvepla je v istem izmeniénem ciklu pretoka
plinov. Ves sistem pa je neprodusno zaprt. Dimenzije nove poskusne
komore so bile: 288 m vidine. Sirina in dolZina pa 1 % 1 m. Na zgornjem
in spodujem delu komore sta dve cevi dovajali SOe, ki je nastajal
v izgorevalni Komori. Ta je bila zgrajena tako, da je potekalo izgo-
revanje Zzvepla brez dovoda zunanjega zraka. Ker se je uporabljal
samo kisik zraka iz zaprtega sistema, smo uspeli dobiti mnogo veéje
koncentracije SOs plina pri mnogo manjsih koli¢inah zvepla. Ze med
izgorevanjem je bil prehod plinov skozi maso hmelja izmeniéno diri-
giran, in sicer v smeri navzgor in v smeri navzdol. Z analizo plina in
hmelja smo ugotovili najbolj%e pogoje za ¢asovna obdobja izmeniénega
obrnlm.nnju. Na ta na&in smo popolnnmu obvladali potek preparacije
in dosegli zazeleni konéni néinek, ki je bil v tem. da smo prcparlrnh
hmelj na tisto stopnjo 7\('planjn. ki smo jo dolodili ze vnaprej. Kon-
strukcija novega tipa komore je bila enostavna. Na zgornji hori-
zontalni steni komore je bila 1 X 1 m Siroka odpriina za polnjenje
s hmeljem. To odprtino je zapiral neproduien pokrov. medtem ko je
bila na dolnjem koneun vertikalne sprednje stene odprtina za izpraz-
njevanje s privijalnim pokrovom. Dovodne oziroma odvodne cevi zan
plin so vstopale v komoro od leve in desne strani na zgornjem in
spodnjem delu komore. Zgornje in spodnje odvodne oziroma dovadne
cevi so bile zdruzene preko ventilatorja in prensmerjevalne cevi in
v direkini povezavi s komoro za zgorevanje zvepla. Sistem loput, ter-
mometri, higrometer in manometer so bili vgrajeni na raznih kritiénih
kontrolnih to¢kah in so omogoéili toéno opazovanje, kako poteka pre-
paracija. S pomocjo glavnih loput na zgornjem in spodnjem koncu
komore je bilo mogoce toéno regulirati munoZzino vstopajocih in izsiopa-
jo¢ih plinov. Kontrolo med preparacijo in odvzemov vzorcev v vsaki
vmesni fazi iz komore je omogo¢alo po 14 mest — v nasproti si lezecih
stenah. Skupno je bilo v komori pripravljenih 30 kontrolnih mest, ki
so omogocala jemati vzorce in kontrolirati ves proces v vsaki poljubni
fazi in v vsaki poljubni plasii. Vsa ta mesia so bila zvezana neposredno
z absorbeijskimi posodami, ki so bile pa zopet po svoje zvezane
z ustreznimi aspiratorji za vsrkavanje plina iz komore v absorbeijske
aparate. Poleg tega so bile na vsaki izmed vertikalnih sten po 4 mesta
(skupaj 16 mest) za odvzem hmeljskih vzorcev, kar je omogodalo, da
smo zasledovali proces v notranjosti in analitiéno ugotavljali napredo-
vanje absorbeije SOz v hmelju ob vsakem ¢asn. Zveplov dioksid. ki se
je razvijal v izgorevalni komori, je vstopal v cirkulacijski cevni sistem,
ki je z ventilatorjem, duSilnimi in smernimi loputami tvoril preko
komore zakljucen krog. Poizkusi za doloéitev mnajbolj primernega
casovinega obdobja. v katerem naj bi se menjala smer plina, so trajali
dalj ¢asa. Najboljie rezultate smo dosegli pri izmeni¢nem usmerjanju
plina skozi komoro v €asovnem obdobju 3 minut. Meritve statié¢negza
in dinami¢nega pritiska plina v komori. obenem z moZnostjo. spre-
minjati Stevilo obratov, oziroma uéinek ventilatorja so nam pokazale,
kakine koli¢ine meSanice plina in zraka se nahajajo v komori v ¢asu,
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ko smo vzeli vzoree. Pritiske smo merili s Prandtlovo merilno sondo
premera 3mm, razliko pritiskov pa je pokazal manometer v U cevi
napolnjeni z vodo. 1z dinamiénega pritiska je preracunana hitrosi
C in sekundarni pretok. Izguba pritiska v plasti hmelja je izmerjena
z dvema staticnima prikljuckoma nad in pod plasijo. Pri obratovanju
s cirkulacijo zraka brez ozira na smer krozenja skozi prazno komoro
kakor tudi pri pretoénem obratovanju je bil pri stati¢nem pritisku
12 Kp/m? dinamiéni pritisk pa 03 Kp/m?, je (o pri spevifiéni tezi zraka
1.20 Kp/m® 9 m? plina/zraka na 1 minuto ali 540 m*® na uro. Opisana ko-
mora daje moZnost cirkulacije plina od spodaj navzgor ali od zgoraj
navzdol ter direkino izpihavanje navzgor in direkino izpihavanje
v smeri navzdol. Izmeniéno krozenje v komori nam je omogocalo doseéi
enakomerne rezultate pri Zveplanju hmelja. Dovodna in odvodna
odprtina sistema sta bili med Zveplanjem zaprii. tako da je moral plin
neprenchno in vedno kroziti izmenoma v obe strani skozi hmelj. To je
trajalo praktiéno tako dolgo. dokler ni hmelj absorbiral celotne koli-
c¢ine SO: iz krozete plinske mase. Prvi poizkusi so bili opravljeni
tako. da so se plini lahko gibali samo v eni smeri od spodaj navzgor.
Za izgorevanje smo vzeli 0.3 odstotke Zvepla od teze vliozenega hmelja.
za vsakokratno polnjenje komore pa 70kg hmelja. Vsakih 5 minut po
pricetku procesa smo kemicéno analitiéno dolo¢ali koneentracije plina.
Pri tem smo opazili naslednje: V prvih 15 minutah smo izmerili pred
vstopom plina v plast hmelja (v spodnjem delu komore) 0.9 polnopro-
centnosti, Po preteku nadaljnjih 30 minut je narasla spodaj koncentra-
cija (zveplo je preslo v polno gorenje) na 108 polnoprocentnosti in
hkrati zgoraj pri izstopu iz hmelja 0.71 polnoprocentnosti SOz Po eno-
urnem uéinkovanju sta padli obe koneentraciji na 0.7 oz. 0.14 %%,
Hmeljni vzorei. ki smo jih vzeli istocasno iz razliénih plasti, so poka-
zali, da je vseboval hmelj. ki je bil izpostavljen enosmerni cirkulaciji
v plasti, najblizji vstopajofemu plinu, ve¢ SOz kot bolj oddaljene
plasti. Spodnja plast je vsebovala 0339 %/ SOs, zgornja pa 0,158 % SOe.
Hkrati smo merili tudi vlago v hmelju in ugotovili. da sprejme hmelj.
ki ima 6.0 vlage samo 0.16 % viage v hmelju. koli¢ina absorbiranega
SO: 034 %%, Absorbeija zvepla je torej odvisna od vsakokraine vlaz-
nosti hmelja. Ko smo po eno ali dveurnem zveplanju kemi¢éno raz-
iskali nadaljnje vzorce in jih med seboj primerjali. smo videli, da
ni med obema praktiéno nobene razlike in da dobi hmelj Ze v eni uri
zahtevano koli¢ino SOs. Vsa koli¢ina SO: je absorbirana v manj kot
1 uri. Po konéani enosmerni cirkulaciji smo s pomoéjo svezega zraka
vso maso hmelja v 53 minutah zventilirali in s tem odstranili eventu-
alne ostanke prostega SO: v hmelju. V splosnem smo opazili. da pade
koncentracija plinov v 1 uri od za¢etnih 0.33 %% SO: na 0.4 %0 SO Ab-
sorbeija poteka torej zelo hitro. tako da smo po eni uri dosegli zazeleni
u¢inek Zveplanja. To so bili izsledki pri enosmerni cirkulaciji, pri
kateri pa nismo mogli dose¢i enakomernost zveplalnega uéinka. Zaradi
navedenih pomanjkljivosii smo napravili spremembe na komori, ki so
nam omogodile (z menjavanjem smeri plinov v enakih ¢asovnih pre-
sledkih), da smo dosegli v vsej masi hmelja skozi in skozi enak Zve-
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plalni uéinek. Po ustreznili preureditval prototipa smo preizkugali in
Studirali dalje ter upostevali vse mozne okoliséine. Rezultati Stevilnih
poizkusov in analiz so nas privedli do zakljucka. da je mogoce skraj-
Sati ¢as zveplanja na 3035 minut. ¢e v enakih kratkih intervalil
menjavamo smer kroze¢ega plina. Videli smo pa tudi. da je s tem
ukrepom hmelj v vsej masi enakomerno zveplan. lzmeniéno menjava-
nje smeri pri zapriem ciklusu jaméi za popolno enakomernost zveplal-
nega ué¢inka na hmelju. Zveplanje hmelja v tej komori je kratkotrajno
in docela enakomerno. Zveplo, ki ga vigemo v komori za izgorevanje,
gori zaradi delovanja ventilatorja zelo intenzivno in razvija v kratkem
tasu zadostne koli¢ine SOz Ta plin krozi v zaprtem sistemu toliko
tasa, da ga hmelj vsega absorbira — kar traja najved¢ 35 minut. Ker je
komora popolnoma zaprta. krozi vedno ena in ista masa zmesi zraka
in zveplovega dioksida skozi komoro. Osebje, ki je zaposleno pri zve-
planju. sploh ne pride v dotiko s skodljivimi plini. V starih komorah
pa se mora zveplati hmelj samo v noénih urah. ko ni nobenega éloveka
v objektu. Ker je krozil plin v komori prisilno v zapriem sistemu. je
bil tudi kontakt Zveplovega dioksida s hmeljem intenzivnejsi kot pri
komorah z naravnim vlekom. To prisilno premikanje velike mase
plina v majhnem prostoru in intenzivnem kontaktu s hmeljem je bilo
vzrok hitrejSe absorbeije SO: Gibanje plinov skozi komoro je bilo
tudi razmeroma hitro. Koli¢ina meSanice plina in zraka, ki jo je tran-
sportiral ventilator, je bila 9 m*min. V starih komorah pa je bilo gi-
banje plinov skozi plast hmelja zaradi naravnega vleka mnogo bolj
pocasno in zaradi velikih izmer komor so morali uporabljati preti-
rano velike koli¢ine Zvepla. od katerega pa je Slo 809 v izgubo.
Pravilno in dobro zveplan hmelj mora imeti 0.2°4 SO:. Mediem
ko smo pri starih komorah morali zazgati 1—15% Zvepla (ra¢unano
od teze hmelja v komori). je pri novem nac¢inu zveplanja potrebno
samo 0,203 % zvepla za dosego enakega uéinka, torej petkrat manj.
Nova komora ni samo bolj ekonomiéna v pogledu porabe ¢asa in
zvepla. ampak je poleg tega tudi zelo elastiéna, ker je mozno uravnati
in poljubno voditi ves tehnoloski proces Zveplanja in sufenja. Tako
je mogode tofno dozirati tisto koli¢ino zvepla, ki jo hofemo imeti v
tisti partiji hmelja. Stevilni poizkusi so dokazali zanesljivost delovanja
te komore, ker pa¢ odpadejo vsi zunanji vplivi, ki bi delovali nega-
tivno na potek preparacije hmelja. S to komoro je mozno zanesljivo
dosec¢i tisto stopnjo zveplanja. ki jo hotemo sami dosedi.
Konsirukeijo prototipa komore smo si zamislili tako. da je bilo
mozno hmelj pred zveplanjem dosuditi na predpisano minimalno koli-
¢ino vlage. V posebnem cevovodu smo namestili dve napravi za se-
grevanje zraka z u¢inkom 11.000 W. Segrevanje zraka je bilo moZno
poljubno regulirati in vskladiti s tako mnozino zraka, ki je bila po-
trebna za dosusevanje. Pri dosufevanju hmelja pred Zveplanjem v ko-
mori je mozno doseci zazeleno znizanje vlage. Najvedja dopustna vliaga
pri zveplanju je 12%, V mokrih letih pa se kaj rado dogaja, da ima
hmelj pred Zveplanjem 12 do 15% vlage. V teh primerih je treba
hmelj dosusiti. Zmanj3sati je treba s toplim zrakom 4—6% vlage. Na
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novih komorah traja to dosuievanje pol ure do 1 ure, medtem ko ra-
bimo v starih komorah za 1o delo 24 in veé ur. Na novi komori je mozno
dosusiti hmelj s prisilno cirkulacijo toplega zraka in istocasnim izpi-
hovanjem vlaznega zraka v smeri navzgor in v smeri navzdol. Cas
dosuSevanja je kratek in je redkokdaj daljsi kot 2 uri. Za obratovanje
so izdelani diagrami. iz katerih je takoj razvidno, koliko minut je
treba hmelj dosuiiti na poljubno koného vlago.

S pomoéjo posehne priprave, ki bo omogodala naglo izsipavanje
cele partije hmelja v nize leze¢ prostor k hidravliénim stiskalnicam,
je mozno nove komore po zveplanju zelo hitro izprazniti. Pri starih
komorah mora izpraznjevati hmelj veéje Stevilo ljudi z lopatami. Ta
hmelj morajo metati v sosednji prostor. pri ¢emer se hmelj deloma
drobi in izgubi pri tem tudi del lupulina. Pri starih Komorah ostaja
v hmelju Se vedno nekaj prostega SO: ki otezkoca delo zaradi dra-
zenja dihalnih organov.

Prednost nove komore je v tem. da jo lahko izprazni en sam
¢lovek v 1 do 2 minutah in da pri izpraznjevanju ni ve¢ nobenih plinov,
ki bi ogrozali zdravje ljudi. Ko je konéano zveplanje, je prakti¢no
absorbiran ves plin v hmelju, Koncentracije ostalega prostega SO: so
tako minimalne, da jih prakti¢no ne ¢utimo ved, in znasajo le Se okrog
0.02 vol. %o. Da pa odpravimo Se te zadnje ostanke plina iz hmelja, ga
prezracimo s tem, da puicamo ostanke plina iz hmelja in s tem, da
puscéamo svez zrak nekoliko minut skozi komoro. Te izpihane koli¢ine
SO: so tako minimalne, da okolici sploh ne skodujejo in ni treba za
odvajanje teh nobenega dimnika. To zra¢enje traja normalno 5 minut.

Takoimenovano potenje hmelja med Zveplanjem - to se opaza
zlasti pri zveplanju v starih komorah — se pojavlja prav tako tudi

pri zveplanju v novi komori. To potenje se pojavi vedno, ¢e pride ma-
terial. ki ga je ireba Zveplati, v dotik z SOz in je nekak zunanji kri-
za presojo, ¢e je zveplanje sploh nastopilo. Vzrok temu -potenju
je kemiéna reakeija. ki nastane pri vsakokratnem Zveplanju organskih
snovi zaradi sprostitve majhnih koli¢in vode, ki pa po konfanem zve-
planju zopet izgine.

7. novim postopkom smo dosegli predvsem popolno enakomernost
zveplanega hmelja in skrajSali ¢as 1015 krat. Po vsakokratnih po-
izkusih je posebna komisija pregledala in organolepti¢no ocenila pre-
parirani hmelj. Skupaj je bilo opravljenih 1080 analiz in meritev, ki
so pokazale velike prednosti novega nacina preparacije.

V naslednjem hoéemo prikazati prednosti nove zveplalne komore:

1. Komora je popolnoma zaprta. Plini ne uhajajo nikamor v de-
lovne prostore in v okolico objekia.

2. Zaradi prisilne cirkulacije plina skozi komoro je hmelj v vsej
plasti enakomerno zveplan.

. Popolna neodvisnost od vremena.

. Cas zveplanja traja samo 35 minut.

. Pri izpraznjevanju ni ved prostega zveplovega dioksida, zato
je delo olajSano in ni ved zdravju skodljivo.

6. Na zveplu pristedimo 80 9.

RO SN |
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7. Dozacijo zvepla je mozno prilagoditi vsaki kvaliteti hmelja in
s tem doseéi poljubni Zveplalni ucinek.

8. Ves plinski rezim je zaprt in ga je mozno poljubno regulirati
in konirolirati.

9. Preved vlazen hmelj je mogoce dosusiti v zelo kratkem casu
(30—60 minut). .

10. Presuh hmelj pa je mogoce zopet navlaziti, ¢e prikljuéimo
humidifikator.

11. Nova komora z vsemi napravami zavzema le Y20 prostornine
stare komore.

12. Komoro lahko izpraznimo avtematiéno, pri ¢éemer je prihranek
na delovni sili znaten,

13. Z novo komoro je omogoeno nepretrgano obratovanje pri
12 % vedji zmogljivosti.

14. Nova komora ne potrebuje visokega dimnika.

15. Kvaliteta v novi komori prepariranega hmelja je po mnenju
strokovnjakov boljSa od hmelja prepariranega v klasiéni komori.

Ko je pozar v letu 1960 uni¢il skladisée Hmeljarne, je ostalo za
preparacijo hmelja samo %¢ 6 komor v objektu ~HED: s celokupno
dnevno zmogljivostjo 11 ton suhega hmelja. Ker pa je bil v tem letu
celokupen pridelek hmelja preko 4000 ton, bi bilo nemogoce dokonéati
preparacijo do aprila meseca, ko se ze priénejo topli dnevi. Vemo. da
se hmelj hitro pokvari, ¢e lezi slabo tlagen in nezveplan v skladisén
pri vi&jih temperaturah, kot je to pomladi in poleti. Zato zahtevajo vsi
naroéniki, da se hmelj ¢imprej po obiranju, najkasneje pa do konca
februarja odposlje. Ker bi s preostalimi siarimi komorami bilo nemo-
gote pravocasno preparirati hmelj in ga v naro¢enih rokih dobaviti,
je Hmezad sklenil preurediti 2 komori po novem sistemu. Zmogljivost
obeh Komor je narasla skupaj za ca. 35 ton v 15 urah, mediem ko sta
poprej isti komori v enakem ¢asu dali le ca. 5 ton prepariranega hmelja.
Ker traja proces zveplanja samo 33 minut, so komore zmogle vedje
koli¢ine hmelja. kot pa je bila kapaciteta stiskalnie, in veckrat je bilo
potrebno pocakati s preparacijo tako dolgo, da so stiskalnice zopet
lahko sprejele nadaljnje koli¢ine. Zaradi novega nacina zveplanja je
bilo mogo¢e ze do konca februarja preparirati in odpremiti vso koli-
¢ino pridelka 1960 — torej pravocasno in brez poslabfanja kvalitete,
do ¢esar bi prislo, ¢e bi se predolgo deponiral v toplih mesecih. Po
izjavah sirokovnjakov je tudi kvaliteta na nov naéin prepariranega
hmelja vidno bolj%a od onega, ki je bil prepariran v klasi¢nih ko-
morah. Z novimi Komorami je omogocena tudi dalekosezna mehaniza-
cija in aviomatizacija tehnoloskega procesa od prevzema pa do paki-
ranja hmelja. Temu je prilagojen tudi naért nove zgradbe hmeljskega
skladiséa v Zaleu, tako da bo to ne samo po gradbeni, ampak tudi po
tehnoloski plati najmodernejse na svetu.

H koncu naj prikazemo nekaj slik in diagramov za lazje razume-
vanje:
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Prototip kemore, na kateri smo proucevali proces
preparacije hmelja in ki je bila osnova za nov naéin
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Pregled tehnoloskega procesa preparacije z vrisanimi komorami
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Waketa nove zgradbe z zunanjimi stenami
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LTIANOME D! r Zviman

Diagram prikozuje neenakomernost preparacije v starvile Komoral in
enakomernost v novih komorah

—t

Diagram prikazuje éase. ki so polrebni za preparacijo v stavilt in novilt komorah
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V preteklem leta so bile pove komore staluo v obrate ter smo
primerjali njih uéinek z uéinkom starih komor. Od registriranily 467
partij (to je 1167300 kg hmelja. ki so bile vlozene v nove komore, je
bilo treba dosuiti 437 partij. ker so imele preko 1290 viage), Za do-
sufevanje omenjene kolicine (to je 10923500 k) hmelja se je porabilo
skupno 135 ur. Za dosuievanje navedene kaliéne v starih Komorah pa
bi porabili 53244 ur.

Razmerje med casom dosusevanja:

Nove komore: stare Komore 155 3244,

Razvidno je, da porabimo za dosudevanje v starih Komorah 34 >
ved casa kot pri dosudevanju po novem naéinn v novih komorah. Velja
3¢ poudariti. da je pri dosufevanjn v novil komorah izkljuéena vsaka
nevarnost pozara,

Pri lanskoleini primerjavi rezultatov Zveplalnega néinka na starih
in novih komorah smo ugotovili naslednje:

Odstotek SO: v hmelju je razmeroma konstanten in enakomeren
ter znasa v povprecju 0.2%., Odstopanje znaajo v celokupnem po-
vpredjn 0.06%. Za kontroliraue partije v 3 mesecih smo porabili
4670 kg zvepla za LI6T300 kg hmelja ali 0420 Zvepla, racunano na
tezo hmelja,

Pri starih komorah pa jo posraba Zvepla 19, Za L 1960 pridelano
kolicgino hmelja (za ca. 4000 1on) bi v novilh Komorah porabili 16.000 kg
zvepla. v starih pa 40.000 kg, V tem primern (ée bi zveplali samo
novil kemorah) bi prilranili 40.000 — 16,000 -~ 24000 kg Zvepla.

Voletu 1960/61 smo zveplali hmely v dveh Komorah po starem in
v dveh komorah po novem nadinu. Vo novih Komorah smo Zveplali
3161608 kg hmelja ter porabili za 10 12,645 kg Zvepla. Ce bi pa nave-
deno koli¢ino hmelja zveplali samo v starih komorah. bi pa porabili
31616 kg Zvepla, 1z tega sledi. da smo z wporabo novil Komor prisedili
IS917 kg zvepla,

Glede na éas in na enoto prostornine (1 m?) je razmerje zmoglji-
vosti med novimi in starimi homorami hrez susenja 03 @ 12, 2 dosneva-
njem pa | : 20— 24 pri prostornini zveplalie Komore 1735 m®

Nov tip komore je zaiéiten pri patentnem uradn v Beogradu pod
Stev. 946, in se tudi inozemstvo zanima za uvedbo novega postopka
preparacije.

NASE HMELJSKE SUSHNICE

Tregovska vrednosi hmelja ni odvisna samo od zunanjega videza
(n. pr. barva. zraiéenost storzka. koli¢ina lupulina, aroma itd.). Njego-
vo pravo pivovarnitko vrednost pa doloéi Sele kemiéna analiza. s ka-
tero je moé ugotoviti muozino tistih sestavin, ki so vazne za pivovar-
stvo. Te visokomolekularne spojine storzka so razne grenke smole in
kisline, poleg velikega stevila eteriénih olj. Od vseh pa je najvaznejsi
humulon ali alfa grenka Kislina, ki daje piva ne samo grenak okus.
ampak ga poleg lupulina (kot antiseptiéni komponenti) varujeta pred
razkrojnim delovanjem mikroorganizmov, Humulon in lupulon Kon-
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servirata pive, da je dalj fasa uporabno. Omenjene snovi so poleg
eteritnih olj neobstojne spojine, Ki se s Kisikom zraka v toploti ¢aso-
ma spremenijo v oksidacijske produkte. Tak hmelj izgubi aromo.
vonja po valerijanski kislini in je neporaben za pivovarsivo.

Pri suSenju hmelja pri previsokih temperaturah lahko nastopi
oksidacija omenjenih spojin. iz mehkih smol (alfa in beta smole) na-
stane vedja mnozina gama smole, ki pa nima pivovarnitke vrednosti.
Normalno je zastopana v koli¢inah 0.05—0,19 v storzku. Zaradi slabega
suenja pa ta vrednost naraste lahko tudi do 2 ali veé odstotkov. Nizko
grajenc zastarele suilnice 2 nmjhnq sudilno povriine 2 do S m? so bile
najveckrat vzrok poslabsanja k_\'ulng't(‘. Na takih suSilnicah vladajo
pomanjkljive termine in aerodinamiéne razmere, ki so vzrok. da je
nemogode pravilno posuliti e tako lep hielj in mu ohraniti tisto kva-
liteto. ki jo je imel v svezem stanju.

Druga moznost. ki povzroéa poslabfanje kvalitete hmelja med
sufenjem, je premajhna Kapaciteta nekaterih sugilnih objekrov, indi
¢e drugade ustrezajo za manjie kolitine. Ker so se povriine, zasajene
s hmeljem, od 1. 1950 obéutne povecale, kapaciteta obsiojecih susilnic
ni ve¢ usirezala in priceli so z gradnjo novih sudilnic. Od leia 1945 do
leta 1950 je narasla s hmeljem zasajena povriina od prvotnih 630 ha
na ca. 1350 ha, torej veé kot 100 %, pri hektarskih donosih pa od 900 do
1200 kg.

Kapaciteta hmeljskih susilnic je bila glede na naraiéajoco pro-
izvodnjo premajhna. ker so se vecale ne samo povrSine hmeljise,
ampak tudi hektarski donosi. Ti so se povecali od 1200 kg v letu 1956
na 1683 kg v letu 1960,

Pri hektarskih donosih 1400 kg zadostuje 1 suSilnica s 16 m? su-
ilne povrSine za 2.5 ha, pri 14 dnevnem obiranju in dnevnem susenjn
24 ur. Ce se pa hektarski donos poveda na 2000 kg, zadostuje ena 16 m*
sudilnica samo za 1.8 ha, ¢e obiramo 14 dwi in suSimo dnevno 24 ur.

Najvetje moznosti za poslablanje kvalitete nastopijo v suSilnici
med susenjem. Iz toplotnih bilanc. ki smo jih napravili na najrazlic-
nejsih sudilnih objektih, smo dobili vazne zaklju¢ke ne samo za racio-
nalno sufenje, ampak tudi za izboljfanje konstrukecije 7e obstojecih
susilnic. Vemo, da so nase suilnice neekonomitne, ker premalo izko-
ristajo toploino energijo, ki jo dovajamo s kurivom. Velike <o izgube
kalorij, ki odhajajo z dimnimi plini iz kuris¢a zaradi izzarevanja, ne-
racionalnega kurjenja. neprimerne brzine zraka, ki vstopa skozi sloj
hmelja, prenizko zgrajenega prostora nad izzarevalnimi cevimi itd. Ne-
ekonomiénost pa se izraza zlasti v dejsivu, da pri visokih investicijskih
strockih uporabljamo susilnico samo 14 dni v letu in je ne morema
uporabiti za suienje drugih produkiov.

Sudenje hmelja je pravzaprav problem ventilacije, to je zracenja
hmelja s toplim zrakom. Ker vsebuje svez hmelj ca. 809/ vode, bi se
kot tak v najkrajiem ¢asu pokvaril. izgubil barvo in pivovarnitko
vrednost. Sele ko se osusi na 12% vode, je primeren za skladis¢enje
in prodajo. V zvezi s tem so v 80 letih razvili razne konstrukeije sndil-
nic, ki se $e stalno izbolj3ujejo. Vodilni principi pa so v glavnem ostalj
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isti. Koti |mjn'('iu «lnpustnu temperatura za ohranitev kvalitete je 53
do 60°C, pri Kateri sulenje e pote¢e v ekonomsko ungodnem ¢asu.
Vazen unuclJ je brzina segretega suhega zraka, ki prehaja skozi sloj
hmelja in je v doloéeni odvisnosti od specifliéne teze hmelja, ki se
manja, ¢im bolj se priblizuje hmelj suhemu stanju. Poudariii je treba,
da je meSanje in sploh vsako mehaniéno premikanje hmeljskega stori-
ka v suhem in napol subhem stanju nedopusino. ker se utegne izzubiti
del lupulina. Se pred nedavnim ¢asom je prevladovalo mnenje, da ni
dopustno prekoraditi temperature 40-350°C. Zavoljo tega je sufenje
dalj ¢asa trajalo in je bila kapaciteta sufilnice majhna,

Ceprav so stareja navodila opozarjala. da ne smemo sufiti he!lj
pri ve¢ kot 45 0C, je bilo malo hmeljarjev, ki so to upostevali. Praksa
je pokazala, da se kvaliteta ni poslabSala, ¢e niso bistveno prekora-
cili 50 °0C,

Po nasih opuzo\'unjih pa smo napravili zakljucke, da je mogoce
susiti hmelj tudi pri 60-68°C, ¢e imamo na razpolago nsirwno brzine
susilnega zraka.

Hmelj mora biti obran najkasneje v 1416 dneh. potem ko je
gospedarsko zrel, ne oziraje se na vremenske razmere. Treba ga je
tudi l.nkng sproti susiti. Kot smo Zze omenili, imajo storzki okrog 80 %
vode. Te je priblizno #/s v listi¢ih, ostala pa je v vretencu. Pri suSenju
oddajo listici vlago razmeroma hitro. mediem ko se vretence, ki je
évrstoin pokrito z listi¢i. pocasi susi. 1z navedeneea diagrama vidimo,
da pada vlaga v krovnih listi¢ih 3¢ po 90 minutah za ca. 20 %, nakar
pa vlaga zelo pocasi pada, tako da doseZe po 4 in pol urah ca. 10

V vretencu pade vlaga po 90 min. komaj za ca. 3 %. v naslednjih
20 minutah za 20%,. v n.ul.lljnjnh 90 minutah za 10% in po zadnjih
90 minutah za 25 %. Ko je storzek po 6 urah tehni¢no suh. vsebujejo
listi ca, 3%, vretenca pa okrog 149 viage.

Rezultanta: storzek. posuien v 6 urah. ima ca. 8—9% vlage. Ne-
posredno po sufenju so listi¢i storzka zelo krhki in se radi drobijo.
Posufen in e topel hmelj mora leZati nekaj ur. da nekoliko »odvolgne:,
to je. da navleée nekoliko vlage iz zraka. nakar ga siresemo v deponij-
ski prostor. Tu ¢aka tako dolgo. da dobi Se nadaljnjo vlago iz zraka.
in ko ta naraste na ca. 10—11 %, za Sele smemo silaciti v vrece.

Sudenje hmelja je zahievno delo. za katero je poirebno precej
znanja in vecletnega izkusiva. Osnova za proudevanje procesa susenja
so pa fizikalni zakoni. Vemo. da je koli¢ina vode, ki je izhlapela, pre-
mosorazmerna razliki med pritiskom vodnih hlapov, ki izhlapeva iz
hmelja, in pritiskom onih vodnih hlapov, ki so posledica vlage v zraku.
Suienje je proporcionalno razliki med pritiskom nasi¢ene vodne pare
(ki ima isto temperaturo kot suseéi zrak) in pritiskom vodnih hlapov,
ki se je prvotno nahajala v atmosferi.

Ce spreminjamo debelino plasti pri suSenju hmelja in &e suSimo
pod istimi pogoji (ista atmosferska vlaga. temperatura, brzina zraka)
vidimo. da ni mogode reducirati ¢as sulenja pod dolocéeni minimum.
Ta ¢as je seveda v zvezi s Casom. ki je potreben za difuzijo vlage iz
notranjosti vreienca na povriino, in velja za neko minimalno debelino
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plasti. Za razne debeline plasti rabimo ~dodatne ¢ase: suienja. Razum-
ljivo je, da vpliva vsaka sprememba brzine prehajajocega zraka tako
na minimalni kakor tudi na maksimalni dodatni ¢as.

Za sufenje hmelja je odlo¢ilnega pomena mnozina zraka. ki pre-
haja v ¢asovni enoti skozi plast hmelja. Ta mnozina je pa seveda zopet
odvisna od koli¢ine vode, ki naj izhlapi, od nasi¢enosti vstopajocega
zraka in brzine zraka. ki vhaja nasi¢en z vodnimi parami iz susilnice.

Sveze obran hmelj ima okrog 80% vode. 10 je 20 kg suhe snovi
in 80 kg vode. Posusiti za moramo do stanja. da bo imel samo %e 10,
vode (to je 90 kg suhe snovi in 10 % vode).

Potemtakem ustreza 100 kg suhega hmelja

;
{)6 X100 = 450 kg svezega hmelja.

Teh 450 kg svezega hmelja vsebuje pri vlagi 809,
430 X 0.8 = 360 gr vode.

Da dobimo po suSenju 100 kg suhega himelja z 10 % vode, moramo
potemtakem izprazniti 350.000 gr vode.

{ kg suhega zraka odsirani iz hmelja

153 gr vode, seveda samo v primeru. da odhaja iz snsilnice skoro
nasicen.

Za izparevanje 350.000 gr vode porabimo torej najman;

350,000 : 13 = 26,924 kg zraka

S pomodjo i — x diagrama lahko to¢no izra¢unamo tisto koli¢inoe
toplote (kalorij), ki je potrebna za suienje. Razlika v toplotni vsebini
med zunanjim zrakom in zrakom po segrevanju (vzeli smo povpredje
za Casa sufenja hmelja) znafa 9 kilogramskih kalorij za | kg suhega
zraka.

Mnozina foplote, ki je potrebna za izparevanje vode, je torej:
26,924 X 9=213316 Kcal, da dobimo 100 kg suhega hmelja. K teore-
tiéni porabi toplote za suSenje je treba pristeti Se vse toplotne izzube,
ki nastanejo z izzarevanjem, in tisto toploto, Ki je potrebna za segre-
vanje mrzlega svezega hmelja. Ako upoStevamo vremenske razmere.
ki vladajo med sufenjem, lahko trdimo. da znaSajo izgube Se ca. 109/,
Da dobimo 100 kg suhega hmelja, porabimo torej

266548 Keal

Te stevilke so prakti¢no Se visje. ker paé niso vrednosti zunanje-
ga zraka vedno enake. tako da znasajo v praksi toplotne izgube ca.
30 % in ved.

Poraba vitka toplote za suienje je najbolj odvisna od tega. koliko
¢asa lezi hmelj na spodnjih lesah in kako visoko je nasut. Vemo. da
je oddaja vlage tem vedja. ¢im doseze storzek doloceno stopnjo osnde-
nosti. To »higroskopicitetno« to¢ko doseze hmelj nekako pri 23 %% viage
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in razumljivo je, da bi bilo treba dovagati najbolj aktivoe: mnozine
zraka tja. Kjer se hmeli najboli cupira suSenju. Te pa je v dreogi
polovicer ¢asa. Ko hmelj lezi na srednji lesi.

Napetost vodnih par. Ki izhlapevajo iz storzka, je naravno tem
nizja. ¢im bolj postaja hmelj suh. Te med izhlapevanjem Séitijo lupolin
pred eventnalno previsoko temperaturo in Sele ko pade vsebina vode
v storzku pod doloéen minimum, nastaja nevarnost. da se lupulin po-
kvari, zazgeo. 7 izhlapevanjem vodnih par tudi odhajajo aromaiske
snovi (etericna olja) iz himelja. Ta eteriéna olja izhlapevajo istocasno
z vodno paro med suSenjem.

Suh zrak ima v predelih sodilnice okrog 33 °C., zrak pa. ki je pa-
siral srednjo in zgornjo ctazo, je nasi¢en z vodno paro (ca. 90 % rela-
tivie vlage) pri povprecni temperaturi 28°C.

Da je cas suSenja odvisen od ln-nuv zraka. vemo iz orieniacij.
ki smo jih dobili pri meritvah na modelu zraénega ogrevalnika. Tako
traja susenje pri hrzinah zraka 0.2 wm/sek. okrog 3 in pol do 4 ure. Cim
veeja je brzina zraka, tem hitrejse je sufenje. To se pa nanaga samo
na zrak, ki odhaja skoro nasic¢en iz celice s ca. 9398 vlage,

\'ulcnic hmelja lahiko razdelimo v dve fazi:

. Prva faza zavzema |)r|h||/|m 4030 u-lnkupnv-'.n casa. ki je
|mlrvlwn za sudenje, Votem Casu se listiéi popolnoma osusijo. mediem
ko pa vretence izgubi le zelo malo vode.

2.V drugi fazi sosenja. ki znasa 3060 % od eelokupnega casa za
suienje, izgubi vretence zadosimo kolicino vode in je ravino pravilno
osuseno. Razumljivo je, da postajajo listiéi séasoma mnogo preved snhi,
Zato je pa treba s hmeljem. ki smo ga pravkar vzeli iz sudilnice, skraj-
no previdno ravaati, da ne zdrobimo storzkov,

Kako vplivajo razli¢ne mnozine zraka pri razlicnih temperaturah
na kvaliteto hmelja, vidimo iz naslednjeza:

Ce uporabljamo okrog 700 m®* zraka na 1 m* v | uri pri tempera-
turah okrog T70°C, ne opazimo prakti¢no nobenil bhistvenih izgub alfa
grenke kisline. Pri manjsi Kolicini zraka, 1o je pri 400 na 1 m*/uro.
prav tako ni opaziti izgub. ¢e suSimo pri 3060 °C, mediem ko povzroca
dvig temperature na 709C (pri Kolidini zraka 40031 m#/uro) m ze vidno
izgubo humulona, lupulin pa postane rjav, gama smole se znaino
dvignejo.

Kar pa se¢ tice porabe premoga. je tre lm omeniti, da niha med
1.7 24 kg velenjskega lignita z 2600 Keal na | kg posusenega hmelja
s povpredno 6% viage. K tej uporabi je pristeti Se 15 %0 za razne 1o-
plotne izgube, ki so odvisne od yvremena, pravilnega Kurjenja, od
zevadbe suilnice id. Te razne izgube, zlasti pa one, ki nastanejo
zaradi zelo nllluj(l(lll vremenskih razmer. povzroéajo podaljsanje ¢asa
za susenje. To je posebno obéutno pri gravitaénih suilnicah z narav-
nim vlekom toplega zraka. Za uspesno susenje je predvsem vazno, ko-
liko éasa je treba zadrzati sveze nasut hmelj na nasipni (vrhnji) etazi.
Tu l/lllupl samo tisti del vlage iz hmelja, ki lahko Se izhlapi pri delno
nasicenem zraku, prihajajoc iz spodnjih ctaz. V ozelenic nasipni etazi
nasipamo hmelj ca. 20 cm visoko (pri novem ogrevalniku za zrak pa
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ca. 35 cm) in lezi tam 1 do 2 uri, kar je pa¢ odvisno od temperature in
brzine zraka ter temperature in vlage hmelja. V zaceini fazi, v prvi
pol uri — ima zrak 28°C' in 98 relativne vlage, nakar iemperatura
polagoma narasca, relativna vlaga pa pri tem primerno pada. Poslab-
fanje barve lahko nastane 7e v zeleni eiazi. &e je odvajanje z vlago
nasicenega zraka prepotasno in se hmelj »kuha« v vodni pari. V tem
primeru izgubi storzek svojo zivo zeleno barvo. Isti pojav lahko na-
stopi, ¢e prehitro izsujemo hmelj iz zelene etaze v naslednjo nizjo. na
szelenoe pa Ze zopet nasujemo svez hmelj, Zaradi tega pa moramo
paziti iudi na to. da ne ostane hmelj predolgo na zeleni (nasipni etazi).
To ni samo izguba ¢asa in toploine energije. ampak se hmelj pri tem
v predalih po nepotrebnem preveé osusi. Poraba toplote je v veliki
meri odvisna od ¢asa, kako dolgo lezi hmelj v predalih (v ssuhic etazi)
in seveda tudi od visine nasutega sloja na suSilni ploskvi. Omenili
smo ze poprej. da odvaja hmelj od dolo¢ene tocke naprej svojo vlago
le zelo pocasi. Ta kriti¢na tocka nastopi takrat, ko pade vliaga v storzku
na ca. 23 to pa je odvisno od strukiure in velikosti storzka in vre-
tenca. V takem stanju je hmelj v etazi nad predali ter mu moramo
zato dovajati najbolj saktivnes koli¢ine zraka.

Ko nasujemo na zeleno etazo sveze obran hmelj (zlasti v jutranjih
urah). je jasno. da ta hmelj obéutno ohladi (sufilni) zrak. ki prihaja
iz spodnjih etaz Posledica tega je, da mora priti do kondenzacije
vodnih hlapov. Ta kondenzirana voda pa znatno poveca vlago hmelj-
skega storzka. Hmelj sse potic na zeleni etazi. to »potenjes pa povzroca
zmanjsanje leska in poslabfanje barve. Kako velike so koli¢ine tega
kondenzata, je mozno ugotoviti z racunom. Ce pade n. pr. temperatura
nasicenega zraka v zeleni etazi od 28°C' na. recimo. 25°C., je kolic¢ina
vode, Ki se nabere na 1 m? v | uri 4840 gramov. Za sufenje porabimo
ve¢ ¢asa in ve¢ kurjave. Ta kondenzirana voda, ki se nahaja na po-
vrdini hmeljskih storzkov, zaéne pri vigjih temperaturah hlapeti in
tako nastajajota vodna para nosi seboj tudi dele lahko hlapljivih ete-
ricnih olj. Zato ¢utimo v bliznji okolici zlasti v jutranjih urah inien-
ziven vonj »po hmeljue. |z tega pa tudi sklepamo. da so izgube na
etericnih oljih veéje pri hmelju, ki ga nasujemo hladnega na zeleno
etazo, kakor pri helju, ki ga nasujemo v razmeroma toplem stanju
(ko je bil obran v vrodih opoldanskili urah).

Ta pojav je mogode v precejSnji meri odstraniti s tem. da vera-
dimo nad zeleno etazo dodaten ventilator. ki ima to nalogo, da hitreje
odsiranjuje vodne hlape in zmanjsa upor. ki ga povzrota masa na-
sutega hmelja.

To »potenje« hmelja pa zanesljivo prepreéimo pri susilnicah, ki
imajo vgrajen nov tip zraénega grelea, ker daje ta prebitek zraka
z vec¢jo hitrostjo in prepreci, da doseze odtoéni zrak absolutno mejo
nasicenosti,

Pri etaznih susilnicah bi si Zeleli. da bi v vsaki etazi susili hmelj
pri tistih temperaturah, ki bi ustrezale vsakokratni vsebini viage
hmelju in da bi se dale temperature tudi temu primerno spreminjati.
V susilnih napravah. ki delujejo v kontinuiranem postopku s pomoéjo
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tekocega traka, so ti momenii dalekosezno upoSievani, Tak suosdilni
siroj je zelo ekonomicen in ima 4 krat vedjo zmogljivost od gravitacij-
ske susilnice. Vprasanje sudilnic na teko¢i trak bo postalo aktualno
zlasti fakrai. ko bo treba posusiti sproti velike koli¢ine s strojem obra-
nega hmelja.

Kot smo poprej omenili, je mogote povecati zmogljivost obic¢ajne
sufilnice s tem, da vgradimo nad szelenoe etazo ventilator, ki hitreje
odvaja z vlago nasiceni zrak iz susilne celice. Ce je uporaba ventila-
torja res v veséih rokah, je mozno skrajfati ¢as susenja za ca. Va—1/s.
Pri pregledu raznih susilnic smo pri nekaterih hmeljarjih videli v po-
gonu razne veniilatorje z boljsim ali slabSim uéinkom. Vsi ti ventila-
torji na hmeljskih suilnicah so vgrajeni po &isti empiriki, po obéuntku
posameznika, ki ne vprasa, kolike koli¢ine zraka naj da ventilator.
kaksfen naj bo motor in kako naj bo zgrajen propeler.

Ventilator nad zeleno etaZzo ima namen, da sproti odvaja z viago
nasicen zrak v za¢eini fazi. Odvajanje nasi¢enega toplega zraka mora
biti seveda v skladu z izZarevalno povriino dimnih cevi in v pribliz-
nem ravnotezju z zmogljivostjo kurilne naprave. Pri uporabi ventila-
torja mora susilec sirogo paziti na to. da ga pravocasno ustavi, ko je
po obcutkue hmelj v zeleni etazi 7ze dovolj osuSen in pri rahlem
stiskanju ze malo zaSumi. Zaradi nepravilne uporabe ventilatorja kaj
lahko »zazgemo:« hmelj v predelih. V nasproinem primeru pa se &as
susenja po nepotrebnem podaljSa in je poraba goriva prevelika. Zaradi
tega je ze marsikateri hmeljar odstranil ventilator iz svoje suilnice.
['poraba ventilatorja je koristna samo v rokah ves¢ega in zanesljivega
sudilea. ki vesino spremlja poiek sufenja. kontrolira temperature in
case izsipavanja.

Pri odvajanju vlaznega zraka iz zelene etaze bi moral biti venti-
lator zgrajen tako, da bi z regulacijo lahko poljubno zmanjievali Ste-
vilo obratov in s tem tudi tiste koli¢ine vlaznega zraka, ki nastajajo
sproti.

V sploSnem vemo. da je efekt suSenja hmelja fem manjsi, &m
manj je zrak. ki odhaja iz »zelene: etaze. nasi¢en z vodnimi parami.
To pa pomeni le del izkoristka in izgubo na goriva. 7 ventilatorjem,
pri katerem lahko spreminjamo brzino. bi bilo mogoce odvajaii zrak
v vsaki fazi sudenja s takimi hitrostmi in v takih koli¢inah, ki bi od-
govarjale optimalni nasi¢enosii zraka. S tem ungodno poveéamo kapa-
citeto susilnice,

Za splosni potek susenja so odlo¢ilne za¢eine temperature v etazi
sveze nasutega hmelja. Pri gravitacijskih susilnicah ne prekoraéi tem-
peratura na zeleni etazi 32 °C, medtem ko smemo pri uporabi zra¢nega
ogrevalnika dvigniti temperaturo tndi do 45 °C. To si razlagamo z zna-
nim pojavom, da vsako izhlapevanje porabi toploto. Zavoljo te izpa-
rilne toploie in pa zaradi hitrega odvajanja vodnih par iz obmoéja
sveze hmeljske mase, je moZzno z zraénim ogrevalnikom poveéati ka-
piciteto gravitacijske sufilnice in zafeti suSenje z viSjo temperaturo.

Zmogljivost in korist dosedanjih suSilnic sia bili razmeroma
majhni, Pri ugodnih vremenskih pogojih (suho in toplo vreme, {ople
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in sulie noci) dobimo komaj 400 430 kg suhega hmelja v 24 urah na
16 m?* susilnici.

Leta 1938 smo priceli proucevati, kako povecati kapaciteto obsto-
jecih gravitacijskih susilnie, ki bi bile uporabne tudi za sulenje dru-
zega rastlinskega materiala. Uvedli smo pryvi prototip zraénega ogre-
valnika na posestvu KG Vrbje. Ta tip dovaja susilni zrak v dve celici
hkrati z ve¢jo hitrostjo in neodvisno od zunanjih vremenskih razmer.
Dva takSna prototipa sta bila v sezoni v letu 1959 in ves ¢as obiranja
stalno v pogonu in vsak od njih je sudil v dveh celicah isio¢asno. Ka-
paciteia ogrevalnika: 300.000 K cal/h pri 22000 m* zraka v 1 uri. Ze
prvi poskusi susenja so pokazali pozitivne rezultate. Dosegli smo
1080 kg suhega hmelja v 24 urah v eni celici. Zmogljivosi ene celice
je narastla od 400430 kg na 1080 kg suhega hmelja v 24 urah. Razlika
med suilnicami tipa -Lorber« in suSilnico z zraénim ogrevalnikom je
naslednja:

1. Sufilnica tipa »Lorbere ima kuriée 6 m pod spodnjo ploskvijo
(pod predali ssuhe ctaze) z razmeroma kratko povriino resetke in
malim izgorevalnim prostorom. Dimni plini odhajajo iz kuriséa skozi
sistem plodevinastih cevi premera 25 em v dimnik. Te dimne cevi so
razporejene ca. Yametra nad Koriséem in litozeleznim grebenom Kuri-
a v obliki 3tirioglate spirale z dvemi zavoji. Zrak. ki prihaja od
zunaj skozi zraéne jaske v susilno celico. se ogreva na dimnih ceveh
in prehaja segret skozi vse &tiri etaze (mreze) nasute s hmeljem. Brzi-
ne fako segretega zraka so relativino majhne — komaj 0.09—0.1 m/sek.
in zato traja sufenje tudi dalj ¢asa. Od ¢asa, ko nasujemo svezi himelj
na vrhnjo szelenoe etazo. pa do ¢asa, ko je hmelj v spodnji etazi po-
sufen, preteée 8 ur. Ob slabem vremenu. nizki temperaturi in veliki
vlagi zunanjega zraka (megla, dez) pa lahko traja suSenje tudi 10 do
12 ur. V tem primeru mora sveze obran hmelj ¢akati v Kosih ali pa
razgrnjen po podu po 6 do 10 ur, preden pride v susilnico. Razumljivo
je. da se tak hmelj kvari in izgubi na barvi in lesku, kar pomeni tudi
enatno poslablanje kvalitete. Pri slabem vremenu pade zmogljivost
susilnic s starim sistemom kuris¢ na komaj okrog 300 kg suhega hmelja
v 24 urah.

Poleg omenjenih pomanjkljivosti je omembe vredno Se dejsivo. da
whajajo dimni plini fe zelo vroéi (3200 C) iz dimnika in to zaradi sla-
bega izkoris¢anja kuriva in izzarevalne povriine, ki znala samo ca.
32 m?. Poleg tega pa so peéi tudi zelo neelastiéne. Ce pade temperatura
ogretega zraka zaradi nesmotrnega kurjenja pod 43°C, je potrebno
1530 minut. da se v kurii¢u nalozeno gorivo razgori do polne moéi
Enakomernost susenja je odvisna od velikosti in lege jaskov za dovod
zunanjega vetra, ki potiska zrak enostransko z vecjo silo v jasek, kjer
je tudi tok segretega zraka v celici neenakomeren. Tako se pogosto-
krat dogaja, da je hmelj v predalih na enem koncu preved, na drugem
pa mnogo premalo suh. Nasipna visina svezega hmelja sme biti naj-
vede 20 em.

2, Nov tip zraéncga ogrevalnika, s katerim smo nadomestili stare
pedi sisiema ~Lorbere, ima pa naslednje prednosti:
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a) S 1o napravo dosezemo vecje hitrosti susilnega zraka (0,203 m)
v sekundi in dovajamo koligine susilnega zraka. Poleg tega je pa tudi
visina nasipa na susilnilh mreezal za 1520 cm vecja, kar pomeni skraj-
Sani ¢as suSenja in vedjo zmogljivost susilnice.

b) Ventilator potiska sulilni zrak z vedno enakim pritiskom skozi
vse susilne mreze. Na ta nadin je sufenje popolnoma neodvisno od vre-
mena, vetra, vlage zunanjega zraka. Zaradi velikih brzin zraka je
izhlapevanje vode iz hmelja intenzivonejse. éas suSenja se skrajsa na
polovico pri skoro 2 in pol krat vedji koli¢ini posuienega hmelja. Pri
starem sistemu je morala imeti vsaka susilna celica ~nojv Kuridce.
VA uporulm novega zracnega ogrevalnika smo dnwgh. da je mo¢ z eno
peéjo hkrati ogrevati dve celici. Pri tem sistemu je zradenje (sufenje)
vedno enako, Ker je peé termiéno izpopolnjena.

S poskusi na zraénih ogrevalnikih smo dokazali. da je mozno
povecati zmogljivost sudilne celice za 23 krat napram gravitacijski
susiluici. Ce bi hoteli povecati kapaciteto dveh suSilnih celic za 1009/
pri uporabi siarega nad¢ina ogrevanja zraka. bi morali dozidati 3¢ dve
celici in vgraditi dve kompletni susilni napravi. Stroiki za to povedavo
bi znasali okrog 89 milijonov dinarjev. Za enako poveéanje zmoglji-
vosti dveh susilnih eelic pa mlpudv pri uporabi zracénih ogrevalnikos
4|mu|.n4u|,|v objekta in investicija za nabavo dveh sudilnih naprav.
Z enim ogrevalnikom |m«|u\|_|(-mm med 2 celici posusimo lahko tolika
hmelja, kakor bi ga sicer posudili v 4 celicah.

Iz opisancga je razvidno. da je delovanje ogrevalmkoy neodvisne
od vremena. lzdelamo lahko edinice, ki proizvajajo topel zrak za
2 celici hkrati. Cena taksnih pa ni 2 Kkrat vecja od ogrevalnikov za
I celico. ampak znatno manjsa.

Kurisée novih zraénih ogrevalnikoy omogoéa popolno zgorevanje
vecjih kolicin premoga, kar ni mogode pri peceh sistema -Lorbere,

V' naslednjem hocemo pl‘ll\nlﬂll kapu(nvu‘ hmeljske sulilnice
s b celicami opremljene z Lorberjevimi peémi napram Kapaciteti iste
susilnice, potem ko smo veradili 2 zraéna ogrevalnika za pogon Stirih
celie, medtem ko smo ostali dve celici segrevali 3e s starimi ogrevalnimi
napravami.

Rezultate smo dobili po 14 dnevnem susenju hmelja na susilnici
s O celicami na KG Vrebje.

Proizvodnja suhega hmelja te 6 celiéne suSilnice s starim siste-
mom ogrevanja zraka je bila naslednja:

1 celica duevno (v 24 urah) ca. 400 kg suhega hmelja
6 celie dnevno (400 X 6) ca. 2400 kg suhega hmelja
6 celic v 14 dnevih (2400 < 14) ca. 33.600 kg suhega hmelja

V isto 6 celiéno sudilnico v Vebju smo vgradili 2 zraéna ogreval-
nika novega tipa. od katerega je vsak oddajal susilni zrak istocasno
v 2 celici. Oba nova ogrevalnika sta torej ogrevala 4 susilne celice.
V ostalih dveh celicah se je pa ogreval zrak s starimi peémi.
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Produkeija suiilnice se je z uporabo obeh zraénih ogrevalnikov
dvignila, kot sledi:

1 celica dnevno (v 24 urah) ca. 900 kg suhega hmelja
4 celice dnevno 900 X 4 3.000 kg suhega hmelja
4 celice ali v 14 dueh 3.600 % 50400 kg suhega hmelja

K temu 3e pridtejemo:

2 celici s starimi pedmi, ki dajo dnevno 400 X 2 = 800 kg suh. hmel.
2 celici v 14 dneh 800 < 14 = 11,200 kg suh. hmel.
Celokupna sudilnica v 14 dneh:
zracna ogrevalnika 50.400 kg
stare pedi »Lorber« 11.200 kg
v 14 dneh skupno 61.000 kg

7 vgraditvijo dveh novih zraénih ogrevalnikov smo povecali
zmogljivost celokupne 6 celiéne sudilnice od prvotnih 33600 kg na
61.600 kg-—33.600 = 28,000 kg ali za ca. S0,

Ce bi bilo vseh 6 celic opremljenih z novim tipom zraénega ogre-
valnika, bi bila kapaciicta take susilnice 65.000kg suhega hmelja
v 14 dneh napram 33.000 kg pri starem sistemu.

Oba ogrevalnika smo termi¢no izpopolnili, tako da je padla tem-
peratura dimnih plinov pod 28°C s tem, da smo povecali izzarevalno
povriino odvodne cevi za dimne pline in to oddano toploto uporabili
tudi za susenje.

Ker so ti zraéni ogrevalniki zelo elastiéni v obratovanju. je uspeh
odvisen predvsem od pravilnega kurjenja, to je od pazljivosti kur-
jaca. Ce primerjamo rezultate, ki smo jih dobili pri suSenju hmelja
s tem zracnim ogrevalnikom v ¢asu, ko je kurja¢ pazil na potek go-
renja, in na temperaturo z rezultati. ko je kurjaé nepravilno uporabljal
ped, vidimo naslednje:

a) pri pravilnem kurjenju smo dosegli 1080 kg suh. hmelja v 24 urah
b) pri nepravilnem kur. smo dosegli 715 kg sub. hmelja v 24 urah

Koli¢ina posuienega hmelja je pri nepravilnem skoro za 309,
manjia. Obe peci smo opremili f¢ z umetnim podpihom in s tem dosegli
neodvisnost od vleka dimnika. Temperaturo suSilnega zraka je moé ali
hitro zviSati ali pa hitro znizati, kar dosezemo Zze v nekaj minutah.
Na ta nac¢in je danes mozno enakomerno sufenje. V gravitacijskih
sudilnicah pa pomenijo odstopanja od optimalnih temperatur navzdol
precejinjo izgubo ¢asa, zlasti v noénih urah in pri vlaznem in hladnem
vremenu.

Rezultati, ki smo jih dosegli na obeh prototipih, so bili zelo dobri
vendar je bilo fe nekaj pomanjkljivosti sekundarnega znacaja.

Tako n. pr. zarenje okoli kurii¢a je bilo Se nekoliko premoéno,
temperatura dimnih plinov je bila fe previsoka in nasli smo $e razne
pomanjkljivosti aerodinami¢ne narave. Na podlagi izkuSenj z novimi
zraénimi ogrevalniki je podjetje »Agroservise v Sempetru izdelalo s so-
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delovanjem indtitnta in dvema zunanjima sodelaveema nov tip zraé-
nega ogrevalnika. Ob tem moramo poudariti, da je podjetje »Agro-
servise spremljalo ves razvoj izboljSanja sufilnic, izdelalo profotipe in
pokazalo polno razumevanje za vse tezave in eveniuelne neuspehe, ki
so se pokazali med obratovanjem. Vodsivo podjetja se je s tem svojim
konstruktivnim delom zavedalo, kako pereée je vprafanje novih su-
Silnic za celokupno hmeljarsivo. Za vse dosedanje prizadevanje pri
uresnicenju nac¢rtov za modernizacijo hmeljskih susilnic, gre kolektiva
podjetja »Agroservise, posebno pa fe njegovemu nikdar mirujotemu
direktorju Albinu Reharju posebna zahvala.

V letu 193859 je podjetje Agroservis izdelalo na podlagi pridob-
ljenih izkuSenj dva ogrevalnika, in sicer enega za enoceli¢no susilnico
na InStitutu za hmeljarstvo v Zaleu, drugega pa za ogrevanje prostorov
Kmetijske Sole v Vrbju. Pred tem so ogrevali prostore Kmetijske Sole
s »Termogenoms, ki ga je dostavilo podjetje »Ventilatore — Zagreb.
Omenjena naprava je bila opremljena s kuriiéem na nafto. tako da so
porabili za ogrevanje prostorov dnevno tudi za 20.000 din nafie, pri
cemer pa ni bila temperatura v uéilnicah ved kot povpreéno 100 C in
je bil pouk zelo otezkoden. Zaradi tega so odstranili » Termogen« in na-
mesto njega postavili zradni ogrevalnik, ki ga je prav tako izdelalo
podjetje Agroservise Sempeter. Z zra¢nim ogrevalnikom so bili do-
sezeni zelo dobri rezultati. Vsi prostori so bili dobro ogrevani, saj je
bilo moé¢ doseéi s primerno regulacijo tudi temperature 25--28°C. Ker
se pri zraénem ogrevalniku uporablja kot kurive velenjski lignit. je
ogrevanje zelo ceneno. Za ogrevanje vseh prostorov Kmetijske Sole
Virbje je dnevni izdaick za kurjavo samo 5.000 dinarjev, torej za 75 %
manj kot za > Termogens. Dnevni prihranek zna%a okrog 13.000 dinar-
jev, in ¢e racunamo. da je treba ogrevati prostore od novembra do
konea mareca, to je 3 mesecey, znasa prihranek ca. 1,900.000 dinarjev.
Naprava je v enem letu ze skoro placana.

Leta 1960 smo postavili 3 zraéne ogrevalnike v boljdi izvedbi za
hmeljske sufilnice na Dolenjskem. in sicer v Kostanjevici, Sentjerneju
in Skocjanu. Tipske sudilnice s sudilnimi ploskvami po 32 m® so postale
premajhne za vedno veéje hekiarske povriine hmeljisé. Nastalo je
vprafanje, ali povedati obsiojece tipske sufilnice z 32 m? sudilne plo-
skve z dograditvijo Se 2 celic (tako da bi imela vsaka sudilnica po
4 suiilne celice s skupno povriino 64 m?) ali pa brez gradbenih strogkov
dose¢i povecanje kapacitete z vgraditvijo zraénega ogrevalnika. Po
nasvetu Indtituta za hmeljarstivo so se posestva v omejenih krajih na
Dolenjskem odloéila za drugo varianto — za vgraditev zraénih ogre-
valnikov. Podjetje »Agroservise je v 25 mesecih izdelalo 3 zratne
ogrevalnike, od katerih tehta vsak ca. 25 tone, in jih je postavilo v
omejene suiilnice. Inftitut za hmeljarstvo je v vseh fazah sodeloval
in opravil tudi vse kontrolne meritve.

V prvih dneh sufenja s temi ogrevalniki je institut dajal potrebna
navodila fako kurjaéu pri opravljanju ogrevalnika kot tudi pri su-
Senju hmelja ter istocasno kontroliral potek vseh del kakor tudi kvali-
teto posuSenega produkia.
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Zracni ogrevalmk oziroma HAPrava za Pospeseno suscnje hmelja

m lllll:.'.(':il I'.l\l||l|\l\("'.| lll.lll'll.ll.l j¢ zasCilena pnr |b.|l|'|lllu'm nl'.ulll

v Beogradu, edino pravico za izdelovanje tega pa ima - Agroseryis
Sempeter i to za vso drzave pod znamke PE-KA-LO. YV hisive je se-
~Ia|\|_u'n zradut ogrevalnik iz lnp|l"_'. |/|m'|||.\|||;L.| i \t‘nli|a||nl‘ju la
ventilator sesa zunanji svezi zrak, ga potiska skozi izmenjalnik oplote
in nato skozi zicne mreze susilune etaze, na katerih je nasut hnelj.
Zicne mreze v oobliki Zaluziy <o ostale nespremenjenc, viogo dimnth

-

4.6;

Fipa zraénega ogrevalnika

cevi iz plocevine z Jitozeleznim Kuoriséem pa je prevzel zraéni ogre-
valnik z ventilatorjem. Zracni ogrevalnik se sestoji iz kuridéa, sistema
cevi ter plaséa. Na eni strani teh elementov prehaja zrak pod priti-
skom ventilatorja, na dragi strani pa uhajajo dimui plini po prirodnem
vzzonu skozi dimnik, Zracna stran je tesnjena proti dimni strani in
razen tega pod nadpritiskom ventilatorja, tako da je pri eventualni
netesnitvi mozno uhajanje zraka v dimni prostor, ne pa obratno. Zraéni
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ogrevalnik je dimenzioniran tako, da isto¢asno oskrbuje s toplim
zrakom dve celici prereza 4 X 4m in visine 16 m. Ogrevalnik proizvaja
380,000 kal./uro pri zmogljivosti ventilatorja 33.000 m*'h zraka. Ko-
eficient izkoristka pa znasa 0,70.

Pri zadnji tipi zraénega ogrevalnika je sestavljen izmenjalnik fo-
plote iz sistema cevi in zunanjega plasta. Cevi so razporejene takoj
nad kurii¢em in to po njegovem obodu. Za tem pa je Se ena oziroma
dve vrsti cevi 23 in dolzine 1.2m. Vse cevi so zaprie v ploevinasti
Zkatli, ki ima obliko paralelopipeda. Plamen in dimni plini se dvigajo
iz kurii¢a med strnjeni cevni zastor ter oddajajo toploto veéinoma z
zarenjem, nato pa se okrenejo nazaj proti vratom, kjer je prva vrsta
cevi nekoliko razmaknjena, zavijejo med zadnjo vrsio cevi in notranjo
steno prej omenjene Skatle proti dimniku. Na tej poti oddajajo dimni
plini toploto veéinoma konvenktivno. Kuriiée in prej omenjeno skatlo,
ki je postavljena na kurisée, obdaja z zunanje strani Se plasé, tako da
je med plai¢em in zunanjo steno reza Siroka samo nekaj centimetrov.
Okoli kuris¢a skozi cevi in skozi rezo te¢e zrak ter hladi te elemente
in odnasa toploto. Ves segreti zrak se zbira v kapi nad ploéevinasto
tkatlo ter prehaja v susilnico.

UPORABA ZRACNEGA OGREVALNIKA 7ZA SUSENJE DRUGEGA
RASTLINSKEGA MATERIALA NA HMELJSKI SUSILNICI

Cas uporabe hmeljskih suSilnie je zelo kratek. ker traja sufenje
hmelja priblizno le 14 dni na leto. Z uvedbo zra®nih ogrevalnikov je
mogode uporabiti hmeljske susilnice tudi za sufenje krmnih in zdravil-
nih rastlin ter povrtnin. Opravili smo poskusno suSenje lucerne na
hmeljski susilnici z vgrajenim zraénim ogrevalnikom in paralelno su-
Zenje lucerne na obicajni, gravitacijski suSilnici. Uporabili smo v si-
losu kombajnirano lucerno. ki smo jo po sufenju zmleli z mlinom
sKladivarjeme« v lucernino moko, Ze med sufenjem smo opazili, da je
mogoée lucerno v takem stanju (pokoieno in razrezano na 3—4cm)
uspesno susiti v hmeljski sudilnici. Primerjali smo zmogljivost sugil-
nice s staro kurilno napravo napram suSilnici, ki ima vgrajen zraéni
ogrevalnik.

Rezultat: Koli¢ina dnevno posusene lucerne z zralnim ogreval-
nikom je priblizno dvakrat ve¢ja od one, ki je posuSena na gravita-
cijski sudilnici. Z zraénim ogrevalnikom smo posusili v 24 urah 2733 kg
svezega hmelja, napram 1322 kg na gravitacijski. Strodki suSenja (go-
riva, elektrika) znasajo pri sufenju z zraénim ogrevalnikom 24,53 din
za 1 kg suhe lucerne, medtem ko znasajo stroski za 1 kg suhe lucerne,
posuSene na gravitacijski sudilnici 31,44 din. S tem poskusom naj bi
dokazali, da je mozno uporabiti hmeljske sudilnice tudi za sulenje
drugega rastlinskega materiala, zlasti 3¢ ée je vgrajen zradni ogreval-
nik. V vsej Sloveniji imamo ca. 14.000 m?* sufilnih povrsin, ki se upo-
rabljajo samo 14 dni v letu. Te v vsem ostalem letnem ¢asu >neaktivnes
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susilne povrsine bi se utegnilo izkoristiti po vgraditvi zraénih ogreval-
nikov za ~u<cniv navedenega materiala.

Ce primerjamo porabo kalorij v suSilnici z zraénim ogrevalnikom
in gravitac usku ~u~||nu 0, vidimo:

Za suSenje 2733 kg sveze lucerne z zraénim ogrevalnikom smo po-
rabili 3457.000 Cal. oz. za 1 kg suhe lucerne na 6.766 Cal. z zradnim
ogrevalnitkom papram 9340 Cal. na gravitacijski susilnici.

SUSENJE PORA NA HMELJSKI SUSILNICI

Iz reznltatov. ki smo jih dobili pri suSenju lucerne na hmeljski
sudilnici. smo prisli do zakljucka, da bi mogli susiti Se druge produkie.
dogovoru s podjetjem »Vinocei« Ljubljana je institut prevzel su-
Senje vedje mnozine makedonskega pora. ki je bil doloten za izvoz.
Poprej je bilo treba prouéiti nac¢in priprave materiala za sudenje (¢i-
S¢enje, rezanje, transport in pogoje za uspesno susenje tega v tehno-
lotkem pogledu Se neznanega materiala). Kot poskus smo zaceli s pri-
pravo in sufenjem ca. 1300kg v kolute (12 debeline) nerezanega
pora na susilnici z zraénim ogrevalnikom. Za ohranitev kvalitete in
barve smo sudili pri maksimalno dopustini temperaturi 60°C, Zaradi
strukture materiala je bil ¢as suSenja razamljivo iudi daljii kot pri
hmelju. Z zraénim ogrevalnikom smo v 24 urah posudili ca. 2.200 kg
svezega pora, iz cesar smo dobili 230 kg suhega materiala, medtem ko
smo posusili na gravitacijski sufilnici v istem ¢asu samo 1050 kg sve-
zega pora, ki je dal 105 kg suhega. Vzorei posuSenega pora so ustrezali
predpisom, po katerih je bila sklenjena pogodba za suSenje pora, to
je okrog 150 ton pora. Pripravljalna dela: ¢ig¢enje, pranje in rezanje
surovega pora so bila precej zahtevna in marsikaj je bilo potrebno
sproti improvizirati. V obratu sta bili stalno dve susilni celici (ena z
zra¢énim ogrevalnikom in ena gru\ilu(‘ijd\u) Pri dovozu vecjih koli¢in
(material smo dobivali direktno iz Makedonije po Zeleznici) pa je bila
v obratu Se tretja in ¢eirfa suSilnica (suSilna celica). Z majhnimi pre-
sledki smo obratovali ves mesee november in december 1960. Vsega
skupaj smo posusili 29 vagonov. to je 154824 kg svezega pora in od-
poslali 14927 kg suhega. predpisano pakiranega v poletilenske in na-
tronske vrecke s povprecéno vlago 8.3 .

Naslednji ve¢ji poskus je bilo sufenje droge digitalis lanatae
in digitalis purpureae za farmacevtske namene. V povezavi z izvoznim
podjetjem »Gosad« v Ljul)ljalll je Indtitut za Illlll'ljtll‘\l\ o v Zaleu skle-
nil pogodbo za poskusno gojenje in susenje omenjene rastline. Nave-
deno podjetje je dalo za to potrebno seme. ki smo ga posejali v pri-
pravljene tople grede. V eno smo posejali digitalis lanato, v drugo pa
digitalis purpurco. Obenem je bil pripravljen iudi poskus za priprave
sadik na prostem. Od ¢asa. ko smo posejali digitalis v toplo gredo,
pa do posaditve sadik na njivi sta pmekla 2 meseca. Zracenje. insola-
cija, zalivanje, pletev in redéenje sadik je bilo v tem ¢asu zelo vazno
delo.
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V mesecu juniju smo posadili prve sadike digitalisa na njive.
Zalivanje in okopavanje je bilo edino delo do prve rezi, ki je bila
26. septembra. Digitalis smo susili na hmeljski suSilnici z zraénim
ogrevalnikom. SuSenje je trajalo 3 dni. SuSenje ene partije pa 24 ur pri
povpredéni {emperaturi 55—63°C. Pri prvem sulenju smo dobili iz
375 kg sveze mase 93,30 kg suhe digifalis lanatae in od 287 kg sveze
digitalis purpureae 76,50 kg osusine. Po prvi rezi ni bilo na njivi nobe-
nega dela razen roénega okopavanja. Za osusitev ca. 700 kg digitalisa
je bilo porabljenega okrog 4000 kg velenjskega lignita in 328 KW elek-
tri¢ne energije. S tem poskusom, ki pa ni bil dokonéan, smo opazovali
susenje zdravilnih rastlin na hmeljski susilnici. Tako smo proucevali
moznost, kako bi se dala ta sudilnica vsestransko racionalno izkoristiti.

Vendar ta poskus, ki je trajal nekaj ve¢ kot 6 mesccev, 3e ne
zadostuje za kakrinokoli definitivno izjavo.

Skupna koli¢ina suhega pridelka je bila 249 kg.

HUMIDIFIKACIJA PROSTOROV IN POSUSENEGA HMELJA

Premajhni prostori za deponiranje posusenega hmelja in dolgo-
trajen proces odvolgnjenja sta privedla do poizkusov, kako umetno
skrajsati ta ¢as. Vemo, da ima hmelj. ki ga vzamemo iz susilnice, komaj
6% vode in da je v tem stanju silno krhek in se hitro drobi. Sele
potem, ko lezi dalj ¢asa. vsrka iz zraka 4—6° vlage in ko ta naraste
na 10°%, postane ioliko elasti¢en, da se ne drobi in ga lahko tla¢imo
v vrede. To sodvolgnjenjes pa traja ob suhem vremenu lahko precej
dolgo. Tako prihajajo dnevno iz susilnice v deponijske prostore vedje
koli¢ine posufenega hmelja. Ob vlaZznem zunanjem vremenu ali vlaz-
nih noéeh hmelj hitro odvolgne ter ga v najbolj ugodnem primeru
lahko Zze po 45 dnevih stladimo v vrece. Tako pridobimo zopet prostor
za nasipavanje nadaljnje koli¢ine suhega hmelja. ki prihaja iz susil-
nice. Ce pa traja suho vreme ves ¢as suenja, smemo siladiti hmelj
Sele po 3—4 tednih v vrece. V novo zgrajenih tipskih suSilnicah so de-
ponijski prostori sploh premajhni in tu je problem, kam odlagati po-
susen hmelj, posebno pereé. Gradnja obseznih deponijskih prostorov
(ki se rabijo samo nekoliko tednov na leto) pa zahteva drago investi-
cijo. Da bi torej skrajsali ¢as, ki je potreben za naravno odvolgnjenje,
smo ze pred 3 leti zaceli s poizkusi, kaj storiti, da bi hmelj umetno
odvolgnil. Najprej je bila opravljena serija laboratorijskih poskusov,
ki so nam dali osnovo za izdelavo »ovlaZevalcas zraka. Ta nam je dal
samo orientacijske podatke, tako glede odvolgnjenja hmelja kakor
tudi glede konstrukcije aparata samega. Do lanskega leta 1961 smo
po raznih izboljsanjih priili do ¢etrte in dokonéne izvedbe humidifi-
katorja, kakor tudi do konénih podatkov ovlazenja velikih kolié¢in
hmelja. Napravo za humidifikacijo zraka smo opremili z avtomatiko.
ki vklopi elektromotor ovlazevalea v trenutku, ko pade relativna vlaga
zraka v prostoru na poljubno doloéen maksimum. Na ta nadin je bilo
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Tip ovlazevalca zraka

mogode obdrzati konstantno relativno vlago v prostoru, ne oziraje se
na vlago zunaj. Z mnogimi poskusi in meritvami smo prisli do pre-
pricanja, da je princip te naprave za ovlazenje zanesljiv, da se z njo
ustvarijo tisti klimatski pogoji. pod Kkaterimi hmelj hitro odvolg-
ne, da smo torej popolnoma neodvisni od vremena. Aparat sam je
enostaven in prekasa po uéinku sliéne aparate inozemskega izvora in
ne daje odpadne vode. Ta aparat porabi ca. 30 litrov vode na uro. Pri
uporabi humidifikatorja hmelj sploh ne pride v dotiko z vodo ali vod-
nimi kapljicami — ampak samo z zrakom, ki je nasi¢en z vlago. Na-
stajajo enaki pogoji, kot jih imamo v naravi v vlaznih jesenskih noceh,
ko hmelj hitro odvolgne. Poizkusi so v prostoru s 160 m* pokazali na-
slednje: Zac¢etna temperatura v prostorn je bila 36,5 °C pri 42.58% rela-
tivne viage. V 9 minutah je uspelo z vlazileem dvigniti relativno vlago
na 100 %, temperatura pa je padla na 255°C. Poizkuse smo veékrat
ponavljali in opravili ustrezne meritve. Za Casa suSenja hmelja smo
opravili tak poizkus na suSilnici v Medlogu. Na voljo smo imeli ca.
1000 kg posusenega hmelja s 775 % vlage. Vreme je bilo za fasa po-
izkusa suho in toplo (25°C, 35° relativne vlage). Poizkus je trajal
12 ur. V tem ¢asu je hmelj pridobil 4.6 % vlage. to je od prvoinih 6%
na 104 % po koncanem umetnem odvolgnjenju. Pri tem poizkusu so
bili navzoéi tudi drugi hmeljarji. ki so bili mnenja, da je hmelj pri-
merno in pravilno odvolgnil.

Aparat je mogode namestiti tudi povsod drugod v delovne pro-
store ali skladisca, kjer je potrebna dolo¢ena kolicina vlage v zraku.
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OBIRANJE HMELJA
S STROJ EM Inz. Lojze Cetina

I.

Hmclj je intenzivna industrijska rastlina, ki zahteva pri dose-
danji tehnologiji od 3.700—5.000 delovnih ur leino na ha. '

Od tega je potrebno za obiranje od 30-70% delovnih ur. Pri
vecjem pridelku je odsiotek vedji, ker Stevilo delovnih ur za obiranje
rasie proporcionalno s pridelkom, delovni ¢as za vedino ostalih del
v hmeljiséih pa je konstanten ne glede na pridelek. oziroma le malo
od njega odvisen.

Ce hotemo obrati himelj v 16 dneh pri pridelku 2800 Skafov (okrog
1400 kg) na ha in povprecni storilnosti obiraleev 13—14 Skafov na dan,
potrebujemo na ha 13 obiraleev ali za 2300 ha okrog 30.000 obiralcev
za podrocje LR Slovenije. Veasih, ko je bilo hmeljarsko podrodje in
tudi koli¢ina pridelka manjsa, smo potrebovali okrog 20.000 obiraleev.,
Vecji del teh prihaja na sezonsko delo iz bolj ali manj oddaljenih
gospodarsko pasivnejsih podroéij. 7 industrializacijo teh podroéij in
moznostjo, da si prebivalei najdejo stalno zaposlitev v raznih panogah
gospodarstva tudi zunaj svojega prebivalisca, lahko pricakujemo. da
bo vedno ve¢ji problem dobiti zadosino Sievilo obiraleev. Hmelj ne
bo mogode obrati pravocéasno. kar lahko povzroéi veliko Skodo na ka-
kovosti hmelja.

Delovna sila bo tudi pri nas vedno drazja. Ta tendenca se kaze
puvsod v svetu, posebno v razvitih in razvijajocih se drzavah.

Obe navedeni dejsivi pospefujeta razvoj mehanizacije, t. j. za-
menjavo roine delovne sile s stroji tudi na podrocjih, kjer se nam je
Ze pred nedavnim zdelo nemogode, da bo stroj lahko zamenjal ¢loveske
roke. Tak primer je tudi obiranje hmelja s strojem. In vendar je danes
strojno obiranje hmelja ze moéno raziirjeno po svetu.

Prvi stroji za obiranje hmelja so bili skonstruirani ze okrog leta
1900 v ZDA. Do vedje razSiritve ni prislo vse do leta 1942, ko je po-
manjkanje obiralcev prisililo ameriske hmeljarje, da so zaceli upo-
rabljati obiralne stroje v ve¢jem obsegu. Od takrat, posebno pa po
drugi svetovni vojni so se hitro razsirili. Danes obirajo v ZDA vedji
del pridelka s stroji.

V Angliji so leta 1922 uvozili iz ZDA prvi stroj, ki pa ni bil pri-
meren za angleski hmelj. Leta 1932 so zaceli z lastnimi poskusi in leta
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Hmeljno rastlino na njivi poreiemo in naloZzimo na prikoelico

1938 sta bila /"lujc na dva obiralna stroja. Po drugi svetovni vojni so
izdelali Ze veé tipov, vendar si je strojno obiranje le pocasi utiralo pot.
[Leta 1950 so obrali s siroji le okrog 10 %, danes ga oberejo ze okrog /4.

V Neméiji se je strojno obiranje izredno hitro raziirilo potem, ko
so leta 1955 uvozili prvi stroj iz Anglije.

Obiralne siroje prav tako uporabljajo v Cehoslovaski, Franciji,
Belgiji in drugih drzavah, kjer gojijo hmelj.

Zanimivo je. da tako hiter razmah obiralnih strojev ni narekovala
boljsa kakovost dela kakovost roénega obiranja je Se vedno boljsa
od strojnega. posebno e upoftevamo tudi izgube, ki nastajajo pri
strojnem obiranju, ampak pomanjkanje obiraleev in vedno vedji iz-
daiki zanje.

Tudi v nafem gospodarskem razvoju se priblizujemo takemu po-
lozaju. Zato smo zaceli na InStitutu za hmeljarstvo v Zalen proucevati,
kako bi se siroji za obiranje hmelja obnesli v nagih pogojih in za naSo
sorto hmelja, savinjski golding.

Leta 1959 smo uvozili prvi obiralni stroj v Savinjsko dolino, ki
je bil prvi in edini v ‘lu::nulmiii Stroj je belgijske znamke »Allaeys
tip »HPT 2 X 2 Standard«. To je siroj srednje velikosti.

Poznamo stabilne stroje. ki stojijo na enem mestu in jim dova-
zamo rastline. in mobilne, ki se premikajo po hmeljii¢u. Slaba stran
prvih je v tem, da moramo rastline porezati, ko jih obiramo. Ker

rasilina v ¢asu obiranja se ni fiziolotko zrela rezervii sokovi se Se
niso umaknili v korenine pomeni predéasna rez izgubo hranilnih

snovi. kar se odraza naslednje leto na pridelku. S primernimi agroteh-
niénimi ukrepi pa je mogoce to znizanje pridelka prepreciti ali vsaj
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Na posebej za to pripravljeni prikolici vozimo porezane hmeljne rastline
k obiralnemu sfroju

zmanjsati. Zato so danes v uporabi v glavnem stabilni stroji, ki imajo
pred mobilnimi prednost. da je njihova kapaciteta lahko mnogo veéja.
kar je za ekonomiko obiranja bistvene vaznosti.

Obiralni siroj »Allacyse tip ~HPT 2 % 2 Standard: je siabilna
vrsta stroja manjse kapacitete. Njegova kapaciteta je 160 do 240 rasilin
na uro. mediem ko imajo veéji stroji kapaciteto 300 in veé rastlin na
uro. Stroj sestavljata dva glavna dela obiralnik in éistilnik.

Potek dela je naslednji: Hmeljne rastline na njivi porezemo in
pripeljemo k stroju na prikolicah. ki so za ta namen posebej priprav-
ljene. Pri vlaganju v stroj spodnji del rastline pritrdimo za vlagalno
verigo. ki tede kot neskonéni trak in vle¢e rasiline mimo obiralnih
hobnov. Obiralni bobni se vrtijo s hitrostjo od 100120 obratov na
minuto in imajo posebno prozne prste, ki obirajo hmeljne storzke. Pri
omenjenem tipu siroja je 9 takih bobnov. Obrana rastlina se s teko¢im
trakom vrne nazaj. kjer jo delavee odpne in vpne novo rastlino.

Storzki. vejice in listje padejo skozi pred@istilni mrezasti trak
na dvizni trak ¢istilnika. Veliko listje in panoge se ze tudi izlodijo.
Storzki se izdvojijo od listja na mrezastem traku. pod Katerim mocan
zratni tok vsrkava listje in za odstranjuje. Storzki in vejice padajo na
pofevni brezkonéni trak s hrapavo povriino, na katero se prilepljajo
vejice in jih odnasajo navzgor, storzki pa se zaradi svoje oblike in nagiba
skotalijo na drugi ickoéi trak. Na tem traku obrani hmelj 4 do 6 delav-
cev roéno prebere. Izlodijo preostale peclje listov in vejice, ki jih
zaradi enake teze s storzkom stroj ni izlodil. rjav in poskodovan hmelj.

119



Ob straneh stroja se izlo¢ujejo obrane panoge, listje in zdrobljeni
hmelj.

Pri nasih poskusih smo v prvi vrsti skudali odgovoriti na nasled-
nja vprafanja:

1. kako stroj obira (kakovost obiranja)

2. kaj vpliva na kakovost obiranja

3. kakZna je storilnost stroja in najprimerneja organizacija dela

4, kakSen je gospodarski racun strojnega obiranja v primerjavi
z roénim obiranjem.

IL

Tezis¢e naSih opazovanj je bila kakovost obiranja. Pod kako-
vostjo razumemo ne le kakovost obranega hmelja, ampak tudi to, ko-
liko hmelja ostane neobranega na rastlini in koliko hmelja siroj zdrobi
in izlo¢i v obliki plev. Ce bi merili kakovost obiranja samo po vzorcih
posuSenega hmelja, bi ugotovili, da je kakovost obiranja dobra. Rezul-
tati primerjalne analize vzorcev suhega hmelja so prikazani v tabeli
stevilka 1.

Tabela 5t. 1

Mechani¢na analiza vzorcev suhega hmelja v letu 1960

Povpretje vzorcev v odstotkih

strojno obranega ro¢no obranega
hmelja hmelja
celi storzki s pecljem 23,0 27,6
celi storzki brez peclja 21,7 15.6
celi storzki skupaj 4.7 43,2
poskodovani storzki 51,5 49.6
pleve 3.6 72

Tudi kemi¢na analiza pri nas ni pokazala nobene bistvene raz-
like med strojno in roéno obranim hmeljem. ¢eprav angleski podatki
navajajo vec¢je ali manjie izgube na odstotku skupnih smol. Podatk:
nasih analiz so prikazani v tabeli 5. 2.

Tabela &t. 2

Kemiéna analiza strojno in roéno obranega hmelja leta 1959 in 1960

()(IslolTk skupnih smol

1959 1960
Strojno obran hmelj (povpreéje vzorcev) 15.66 16,15
Roéno obran hmelj (povpreéje vzorcev) 15,89 16,01
Razlika glede na roéno obran hmelj —023 + 0,14




Samo ob navedenih primerjavah Se ne moremo napraviti zakljuc-
kov o kakovosti obiranja. Pogledati moramo e, koliko hmelja se
zdrobi in ga stroj Ze izlo¢i posebej. deloma med listjem, deloma kot
pleve, in koliko hmelja ostane na obrani rastlini. Primerjalni podatki

za svezi hmelj so navedeni v tabeli st. 3.
labela §t. 3

Rezuliati analize svezega hmelja, ki je bil obran z obiralnim strojem
(v uteznih odstoikih)

Nadi podatki NemEKi podatki l\‘::i‘;f:'iﬁl
1939 1960 1961 1957 1938 193053
Celi storzki 51.6 54,1 76,6 95,2 81.7 25.2
poskodovani
storzki 21,7 4.5 129 414
zdroblj. hmelj
(pleve) 17.0 19,6 18,7 0,3 1.8 24.0
deli listov 1.4 8.0
deli pecljev 23 0.9
neobran hmelj 1.4 4.6 47
Sk upaj: 100.0 1000 100,0 100.0 100,1 99,5

Tako vlagamo hmeljne rastline v obiralni stroj



Nasi poskusi so pokazali. da je najbolj problematiéno drobljenje
storzkov na posamezne listi¢e. Ta odpadek siroj posebej izloci. Mi smo
to imenovali pleve. Utezni odstotek plev od obranega hmelja je za nas
pokazatelj o drobljenju hmelja. Ze pri prvih poskusih leta 1939 smo
ugotovili, da smo imeli povpreéno 17 % odpadka zaradi drobljenja. v
letu 1960 pa 19.6 %o. Nemski podatki ne navajajo tako visokih 9 zdrob-
ljenega hmelja, angleski pa 3e celo ved. okrog 249 (podatki iz posku-
sov 1930--53). Anglezi navajajo tudi, da so sorte golding in fuggle bolj
obéutljive za strojno obiranje. Po nemskih podatkih je pri njih mnogo
manj zdrobljenega hmelja — povpreéje v letu 1958 — 1,77 %e. Verjetno
gre pri tem tudi za razlike v metodiki zajemanja podatkov, vendar je
gotovo, da so sorie razlieno obéutljive za strojno obiranje. Ce hodo
to ugotovitey potrdili tudi nadaljnji poskusi. bemo morali temeljito
razmisliti o tem: Al lahko vzamemo tako velik odpadek v racun. o
tehni¢ni izpopolnitvi stroja in mogode tudi o uvedbi sorte, Ki bi bila
primernejSa za strojno obiranje in bi bila v kakovosti podobna sa-
vinjskemu goldingu.

1L

Na kakovost obiranja vpliva poleg vrste stroja in sorie hmelja:

~ hitrost vrtenja obiralnih hobnov

— razporejenost hmeljue rastline na vodilu

— stopnja zrelosti

- obéutljivost storzkov za udarce obiralnih prstov kot posledica
vremenskil razmer v tistem letu in

— manipulacija pri dovozu in obiranju.

Hitrost vrtenja obiralnih bobnov vpliva na kakovost obiranja ta-
ko. da se pri ve¢ji hitrosti poveca odstotek zdrobljenega himelja, zmanj-
3a pa odstotek neobranega hmelja. Rezaliati nasih poskusov v letun
1959 dajejo le orientacijsko sliko o tem in so prikazani v tabeli 4.

Tabela st. 4

Primerjava kakovosii obiranja pri razli¢ni hitrosti obiralnih bobnoy
leta 1939

Hitrost vrienja zdrobljenih neobranega
bobnoy storzkoy hmelja skupaj
vriljajev/min. % %
109 19.2 1.84 21.04
120 24,0 0.90 2490

Ce je hmelj enakomerno razporejen na vodilu. stroj bolje obira,
kar je razumljivo. Pri enakomerno razporejenih rastlinah je pri po-
skusih leta 1939 ostalo neobranega hmelja 0.9, pri kofatibh rastlinah
pa 1.67 % ali skoraj enkrat veé.

Velik vpliv na kakovost obiranja ima stopnja zrelosti storzka.
Odstotki zdrobljenega hmelja pri poskusih v letu 1960, prikazani po
dnevih obiranja v tabeli 5. nam to pokaZzejo:
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Tabela 5t 5

Odstoiki zdrobljenih strogkov v posameznih doeh obiranja v letu 1960

Odstotek zdrobljenega hmelja
Datum

pri 120 obr./min, 100 obr.min
22. 8. 16
3, 8 18.2
24, 8, 19.3 16,7
29. 8. 20.4 20,3
50. 8. 203
31. 8. 21.1

Delavka odstranjuje obrane hmeljne rastline



Hmelj ni vsako leto enako obéutljiv za drobljenje. Gotovo je to
odvisno od vremenskih razmer v dologenem letu. Zato so za dokonéno
oceno izgub, ki nastajajo pri obiralnih strojih, 3-letni podatki pre-
malo. Sluzijo nam lahko le za orientacijo. Po nemskih podatkih so
imeli v letu 1957 4.5 %, v letu 1958 pa 12,9 % poSkodovanih storzkov.
Razliko pripisujejo vremenskim razmeram.

Tudi slaba manipulacija s hmeljem pri rezanju, nakladanju, raz-
kladanju in vlaganju v stroj vpliva na koli¢ino odpadkov. Zato je
potrebna pri tem delu &im vedja pazljivost.

Opazili smo tudi, da je strojno obran hmelj bolj ob&utljiv za
nadaljnjo manipulacijo in suSenje. Ne smemo ga pustiti predolgo v
kosih, ampak ga moramo ¢imprej nasuti na susilnico. Zato proucuje
Institut za hmeljarstvo v Zaleu uvedbo kontinuiranega postopka od
obiranja do suSenja in basanja. V tem primeru bi padel hmelj iz stroja
takoj na teko@i trak posebne susilnice, ki je drugaéna kot dosedanje
tipske susilnice. Hmelj se v njej giblje na teko¢ih trakovih in se susi
Ko pride iz susilnice, se ohladi, potem pa v umetno ustvarjeni atmos-
feri jesenskega vlaZnega vremena odvolgne. Takino atmosfero ustva-
rimo s posebnim ovlazevalcem zraka. Po 1—2 dneh je hmelj primeren
za basanje.

Strojno obran hmelj se bolj poéasi susi kot ro¢no obran. Pri-
¢akovali bi nasprotno, kajti del vode izhlapi ze pri obiranju zaradi
tokov ventilatorjev v &istilniku, PocasnejSe suSenje si razlagamo ta-
kole: Hmelj, ki ga oberemo s strojem, je sizmuéens< in ovel. Zato se
na lesi bolj stlaéi in tezje propuséa topel zrak skozi plast in se zato
bolj pocasi su&i.

IV.

Storilnost obiraluega stroja je vazno vprasanje. ker je od tega
odvisno, v koliko dneh bomo lahko hmelj chrali, in stroski obiranja.
Pri veéji storilnosti siroja siroski padajo.

Storilnost oziroma kapaciteto obiralnega stroja merimo s kilo-
grami obranega svezega hmelja na uro ali s Stevilom rastlin na uro.
Tovarniski podatki navajajo kapaciteto stroja obi¢ajno s Stevilom
rastlin, ki jih stroj obere na uro. Ker je itevilo vlozenih rastlin od-
visno od hitrosti vlagalne verige. je to tehniéni podatek, ki izraza
kapaciteto stroja npr. 400 rastlin na uro. Seveda je praktiéna storilnost
nekoliko manjsa, ker pri najbolj3i organizaciji dela odpade nekaj ¢asa
na neefektivno delo. VZDA racunajo, da je lahko kapaciteta v praksi
najve¢ 90% od potencialne (teoreti¢ne) kapacitete, ki je podana
s hitrostjo vlagalne verige. Pri nasih poskusih je bil ta odstotek mnogo
manjsi, v letu 1939 66, v letu 1960 pa 60 %%, lzkoristek je bil pri nasih
poskusih tako nizek zato, ker je stroj delal le v poskusne namene in
smo morali delovni postopek pogosto prekinjati.

Industrija izdeluje obiralne stroje z najrazliénejSo kapaciteto
od 50 do nekaj ¢ez 1000 rastlin na uro. V ZDA in Veliki Britaniji imajo
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obiralne stroje z veéjo kapaciteto — obi¢ajno okrog 850 rastlin na uro

v srednji Evropi pa manjie s kapaciteto od 150 do 450 rastlin na uro.
Stroj, ki smo ga pri nas preizkuosali, ima Kapaciteto 160 do 240 rasilin
na uro,

Storilnost stroja, izrazena v kilogramih hmelja. je odvisna e od
pridelka hmelja na rastlini. Cim ve&ji je pridelek, tem vedja bo
storilnost siroja pri enaki kapaciteti rastlin na uro.

Obiralni stroj sAllaeys — Standarde«, ki ima potencialno kapa-
ciieto najve¢ 20, doseze v praksi kapaciteto okrog 200 rastlin na uro.
ce je izkoristek 80 do 909 Kakina je storilnost tega siroja v kilo-
gramih svezega hmelja na uro pri razli¢nem pridelku, kaze tabela 6.

Tabela 31. 6

Storilnost obiralnega stroja pri razliénem pridelku hmelja na ha

Pridelek Pridelek Storilnost stroja svez,
suhega hmelja svezega hmelja hmelja kgfuro pri

mtc/hat kg/rastl? kapaciteti 200 rastl/uro

10 1.07 214

12 1,29 258

14 1,50 280

16 1,72 320

18 1,95 360

20 2,14 400

22 236 440

Iz tabele 6 vidimo, da je storilnost stroja mo&no odvisna od pri-
delka. Cim veéji je pridelek, tem veéja je storilnost stroja in tem
manj§i so strofki obiranja na 1 kg hmelja. Veéina strofkov ima namreé
znacaj fiksnih strofkov, ki po enoti proizvoda z vedéjo storilnostjo
stroja padajo. Po izkuinjah iz prakse v Neméiji lahko ¢istilnik omenje-
nega obiralnega stroja o¢isti okrog 330 kg svezega hmelja na uro, to je
pri kapaciteti 200 rastlin na uro okrog 1.7 kg svezega hmelja na rasi-
lino. Pri visjih pridelkih, ki pri nas Ze niso veé redkost, je treba
zmanjsaii hitrost vlaganja ali pa povecati Stevilo rastlin, oziroma vodil
na hektar. Pri nadih poskusih smo dosegli leta 1959 storilnost od 182
do 316 kg, povpreéno pa 210kg (98 Skafov) svezega hmelja na uro.
V Neméiji so v letu 1938 dosegli z istimi stroji od 291 do 372 kg ali
povprecno 332 kg (154 gkafov) svezega hmelja na uro.

Po podatkih tovarne je potrebno za delo pri stroju. za rezanje in
dovoz rastlin 12 delaveev. Pri nagih poskusih smo dejansko potrebovali

1 Pridelek na ha smo izrazili v mic suhega hmelja na ha, zato ker je
to merilo pri nas najbolj obi¢ajno.

¢ Pridelek svezega hmelja na rastlino smo izradunali tako, da smo vzeli
razmerje med suhim in svezim hmeljem = 1 : 45, na ha pa 4200 rastlin.
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Cistilnik obiralnega stroja z izstopnim tekoéim trakom ...

25 delaveev, 1 mehanika in 3 traktoriste. Tudi Nemei navajajo. da je
delalo pri stroju istega tipa leta 1957 povpreéno 20, leta 1958 pa 27 de-
laveev. Tako velika razlika nastane zato. Ker racuna tovarna za pre-
biranje na izhodnem tekocem traku samo z 2 delaveema, medtem ko
smo jih potrebovali v nafem primeru 6, ¢e smo hoteli. da je bil hmelj
kvalitetno prebran, nadalje v podatkih tovarne niso upostevani de-
lavei za pobiranje hmelja na njivi, kasnejie obiranje preostalega
hmelja in druga pomozna dela. S primerno organizacijo dela bo ver-
jetno mogode Stevilo delaveev, ki so potrebni za delo pri stroju. zmanj-
Zati na 20, kar bo morala praksa e potrditi. Ce je storilnost stroja
130 skafov (280 kg svezega hmelja na uro) in ¢e nabere obiravec 1 Skaf
na uro, zamenja stroj z 20 delavei do 130 obiraveev, Razmerje je 1 : 6.5.
Stroji z vecjo kapaciteto imajo to razmerje Sirfe. torej ugodnejde
v korist stroja.

V.

Najvaznejse vprasanje pri presoji obiranja hmelja s sirojem je
ekonomski rac¢un. Vsak nov ukrep. vsak nov tehnoloiki postopek mora
skozi sito ekonomike.

V naslednjem bomo primerjali strofke za ro¢no in sirojno obi-
ranje med seboj. Kalkulacija za strojno obiranje je izdelana za obi-
ralni stroj tipa »Allaeys Standard«, ki smo ga pri nas preizkusali.

Ceprav vsebuje kalkulacija za strojno obiranje nekatere pri-
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... kjer delapke prebirajo obrani hmelj

blizne ocene. ki jih bo morala praksa 3¢ potrditi, zadostuje za orien-
tacijsko primerjavo.

Pri obiralnem siroju lo¢imo stalne stroske, ki nastajajo ne glede
na to. koliko ¢asa stroj dela. {. j. amortizacijo, investicijsko vzdrie-
vanje. obresti na investicijski kredit in zavarovanje. Ti siroSki zna-
Sajo pri strojnem obiranju v naSem primeru letno 1,071.300 din ali
pri 200 urah obratovanja (priblizno 15 din po 13 ur na dan) 3360 din
na uro. Stalne strotke lahko znizamo, ¢e podaljSamo ¢as obratovanja.
Ako bi na primer z uvedbo ene zgodnje in ene pozne sorte hmelja
podaljsali éas obiranja hmelja na 30 dni, bi lahko znizali stalne stroske
za polovico. To pomeni, da bi pri storilnosti stroja 116 3kafov na uro
lahko zmanjsali stalne stroike strojnega obiranja od 46 na 23 din ali
na kg suhega hmelja priblizno za 46 din.

Druga vrsta siroSkov so variabilui stroski, ki nastajajo le, ¢e stroj
dela. Sem spadajo strogki za material. stroiki za elektriéno energijo.
traktorske usluge, obresti na obratna sredstva in osebni dohodki. Va-
riabilni stroski znafajo v nasem primeru 6383 din na uro. Tudi i strogki
imajo na enoto obranega hmelja znacaj stalnih siroSkov. Pri povedani
storilnosti siroja ostanejo skoraj enaki na uro, na enoto obranega
hmelja pa padajo. Zato moramo gledati, da bo storilnost stroja ¢im
blizja maksimalni zmogljivosti. Kako pa na to vplivamo, smo obray-
navali ze v prejSnjem poglavju.

Skupni stroski na uro so za razli¢no Stevilo ur obratovanja na
leto prikazani v tabeli 7.
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Tabela §t. 7

Skupni stroski za strojno obiranje hmelja pri razliéni stopnji
izkoris¢anja stroja

Ce dela stroj letno ur

200 250 300 420
(15 dni a (18 dni & 122 dni a (30 dni a
15ur) 14 ur) 135 ur) 14 ur)
Stalni stroski
(1,071.500 din leino) 3360 4290 3580 2550
Variabilni stroski 6H383 63583 6383 6383
Skupaj strogki
obiranja na uro 11.743 10.673 9963 5933
Indeks 100 92 55 76

Ker se stroski obiranja na uro pri razliéni storilnosti stroja ne
spremene bistveno — imajo torej znacaj fiksnih stroskov — storilnost
stroja moéno vpliva na siroske obiranja za enoto obranega hmelja.
Cim vedja je storilnost stroja, tem manjsi so sirofki obiranja na enoto
obranega hmelja (glej tabelo Stev. 8).

Tabela 3t. 8

Odvisnost stroskov obiranja od storilnosti obiralnega stroja
(Stroski obiranja v din na Skaf: 1 3kaf 2,15 kg svezega hmelja
ali 05 kg suhega)

Storilnost stroja | Ce dela stroj letno ur
kg svezega skafov | 200 250 300 20
hmelja na uro na uro znadajo strodki din/gkaf
150 70 168 152 142 128
200 93 126 115 107 9%
250 116 101 92 86 77
300 139 S84 77 72 64
330 162 72 66 61 55

Iz tabele 8 vidimo: Cim bolj podaljSamo ¢as obiranja in éim vecja
je storilnost stroja, tem manjsi so stroiki strojnega obiranja na fkaf.
Ker Se¢ nimamo izkuSenj, kako bi bilo mogote obirati hmelj (predvsem
dovoz rastlin je problemati¢en) tudi ponoé¢i in ker pri sedanji sorti
hmelja ne moremo podaljSaii sezone obiranja nad 15 dni, ¢e hotemo
obdrzati kakovost hmelja, ra¢unamo, da lahko stroj efektivno dela
okrog 200 ur na leto. Z izpopolnitvijo organizacije dela bo storilnost
stroja v naSi praksi verjetno od 230 do 300 kg (116 do 139 Skafov) sve-
zega hmelja na uro. V tem primeru so siroski obiranja od 84 do 101 dinar
za Skaf svezega hmelja.
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Prebrani lunelj pada z izstopnega tekogega (raku o hmeljne kose

Preden strosSke strojnega obiranja primerjamo z roénimi. moramo
upostevati Se eno dejstvo, to je zmanjSanje pridelka zaradi pred-
Casnega rezanja hmeljne rastline in izgub, ki nastanejo pri obiranju
s sirojem. Za prve izgube fe nimamo zanesljivih podatkov. Tudi po-
datkt v literaturi si nasprotujejo. Kaze. da je izzube te vrste s pri-
merno oskrbo in visoko rezjo (2m in veé nad zemljo) mogoce zmanjsati.
Zaradi tega jih v nadi primerjavi ne upodtevamo.

Bolj problematiéne so izgube, ki nastanejo pri obiranju zaradi
drobljenja hmeljnih storzkoo. Po nasih ugotovitvah jilh je bilo v leta
1959 — 1961 povprecno okrog 18 9. Tudi pri roénem obiranju se izgub,
nekaj hmelja (razsip na njivi in pri merjenju), zato vzemimo, da zna-
Sajo izgube pri strojnem obiranju v primerjavi z roénim obiranjem
fe 15%. Neobranega hmelja ne upoiievamo, ker sodimo. da ga ostane
tudi pri ro¢nem obiranju na rastlini toliko kot pri strojnem.

Ce je proizvodna cena brez suSenja 700 din za kg suhega hmelja,
znasajo izgube pri strojnem obiranju na vsak kg hmelja 15% od 700,
to je 95 din na vsak kg posufenega hmelja ali priblizno 47 dinarjev
na vsak skaf obranega hmelja. Za toliko se¢ povedajo stroski strojnega
obiranja napram roénemu cbiranju zaradi izgub in znaajo v nasem
primeru od 131 (84 + 47) do 148 (101 + 47) dinarjev na ikaf.

Na vrednost izgub vpliva Se cena hmelja. Cim vija je cena, tem
vecja je vrednost izgub in tem drazje je strojno obiranje v primerjavi
z ro¢nim.
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Ce hotemo oceniti strotke sirojnega obiranja. moramo stroskom
za roéno obiranje pristeti Se tiste sirofke, ki so tudi pri strojnem obi-
ranju viteti, to je poleg pladila obiralcem, prispevkov in oskrbe obi-
ralcey Se stroske za merjenje, odvoz hmelja ter rezanje in odvoz
hmeljevine. Tako izracunani stroski znasajo za ro¢no obiranje hmelja
okrog 110 do 120 dinarjev za skaf svezega hmelja.

V primerjavi s strojnim obiranjem, Ki stane v nasem primeru
vkljuéno z izgubami 131 do 148 dinarjev na Skaf, je roéno obiranje
zaenkrat %e cenejSe. Zmanjfanje izgub zaradi drobljenja in povecanje
storilnosti siroja bi ta odnos takoj spremenilo v korist strojnemu obi-
ranju. Ce bi povecali siorilnost siroja na 300 kg na uro in zmanjsali
izgube na 3%, bi znaSali strofki strojnega obiranja 99din na Skaf
svezega hmelja. V tem primeru bi bilo strojno obiranje ze cenejse
od rotnega. Iz tega razloga je vazno e temeljito prouéiti oba ¢initelja:
storilnost siroja in izzube zaradi drobljenja.

Na odlo¢itev za ali proti strojnemu obiranju ne bo vplivala le
navedena izolirana ekonomska primerjava, ampak bo treba upoStevati
tudi nacionalno ekonomske momente — obiralne stroje moramo za-
enkrat uvazati, zato bo uvoz teh vplival na bilanco zunanje trgovine.
Verjetno je, da bo pri nas najmoénejsi ¢initelj, ki bo vplival na
postopno uvajanje obiralnih strojev, pomanjkanje obiralcev posebno
na velikih druzbenih obratih. kjer bo le s pomod¢jo obiralnih sirojes
mogode sigurno in pravofasno pospraviti pridelek hmelja. Le z uvedbo
obiralnih strojev je mogode vpeljati kontinuniran industrijski delovni
postopek od obiranja do basanja hmelja. Tak postopek bo pa prej ali
slej terjala proizvodnja na velikih druzbenih hmeljarskih obratih.

Pri oceni te &udije je treba imeti pred oémi, da je to le groba
orientacija. Za eksaktnejfo analizo so poskusi z enim strojem premalo.
Zaradi pomanjkanja podatkov smo se morali ponekod naslanjati le na
ocene in predposiavke. Vendar vse to ne zmanjia vrednosti primerjave
med stroiki za roéno in strojno obiranje hmelja. Preden bo ta postopek
uveden v Siroko prakso, bo potrebno Se ved poskusov in izkuienj.
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O VZGOJI KYASOVK Alojz Vale

Zmlnja tri leta se je povecal konsum piva tako moéno, da pod-
jetje Pivovarna Lasko v sezonskih mesecih povetuje proizvodnjo piva.
Ta pa zahteva, da se glavno alkoholno vreije hitreje vodi. Glavno
alkoholno vretje je zelo vazen Einitelj za kvaliteto piva. Vedje pivo-
varne stalno vzgajajo kvasovke, da ne bi bile odvisne od drugih
pivovarn ali celo od uvoza. Okolico. v kateri kvasovke Zivijo. je nemo-
gote vzdrzevati tako, da ne bi priglo do okuzbe z raznimi Zkodljivei,
ki kvarno vplivajo na proizvod piva. Razen tega pa pride do naj-
vedjega problema pri dobavi kvasovk v tako imenovani mrivi sezoni,
ko pivovarne ne varijo piva. Zato smo bili prisiljeni kvas kupovati
v inozemstvu, kar pa ni lahko, saj je tezko najti prave kakovost.

Vse te okolis€ine so nase podjetje prisilile k vzgoji kvasovk.
Skupno z InSiitutom »Boris Kidri¢e v Ljubljani smo se v lein 1962
lotili tega problema. Ker v podjetju za to delo nimamo urejencga
laboratorija in potrebnega strokovnega kadra, nam bioloski oddelek
instituta pod vodstvom dr. Brinceve vzgaja kvas. Zaradi manjkajoéih
naprayv za razmnozevanje imamo trenuino tezave. Podjetje si je s tem
delom zagotovilo potrebne koli¢ine kvasovk in se izognilo trofenju
deviz za uvoz.

Radi bi v kratkem opisali pomen kvasovk in nac¢in, kako jih
vzgajamo.

Pripravljanje in uzivanje piva kakor tudi drugih alkoholnih
pija¢ je staro kot ¢loveska zgodovina. V stoletjih se je pivovarstvo
razvijalo in izpolnjevalo, nastajali so novi in boljsi postopki sla-
jenja, hmeljenja in pripravljanja pivine. Zanimivo pa je. da bistva
procesa — alkoholnega vretja in njegovega povzrocitelja — mikro-
organizmov niso poznali do sredine preteklega stoletja. To je bilo
v protislovju s stanjem pivovarstva, ki je bilo pred dobrimi sto leti
ze razvito v veliki industriji, sam vrelni proces pa je bil % na stopnji
srednjega veka. Veljala je Liebigova kemijska razlaga procesa fer-
mentacije, ki jo je ovrgel Sele slavni Pasteur s svojimi vrelnimi $tu-
dijami, iz katerih izhajajo kasnejsi rezultati in uspeh znastvenih
dognanj na podro¢ju mikrobiologije. Vendar v primerjavi z blestedim
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razvojem medicinske mikrobiologije. predvsem v borbi proti bakte-
rijskim infekeijskim boleznim. tehnoloska mikrobiologija ni tako hitro
napredovala.

Znanstvena dognanja mikrobiologije so prinesla bistvene spre-
membe tudi v pivovarstvu. Pripravljanje piva ni bilo veé prepusanje
nakljuéju, ampak usmerjeno k naprej postavljenemu cilju. Z uvedbo
diste kulture kvasnic sta zagotovljeni kvaliteta in stalnost izdelKa.

Danes je delo mikrobiologa v pivovarni dvojno: Skrbeii mora za
vzgojo in uporabo biokemijske aktivne in genetsko éiste kulture kvasa,
ki mora biti absolutno brez nezazelene spremljevalne mikroflore. po
drugi strani pa mora stalno nadzorovati ves proces od zacetka preko
vmesnih faz do konca ter izkljudevati fkodljive mikroorganizme iz
proizvodnega postopka. Prva naloga mikrobiologa je torej vzgoja na-
stavnega kvasa, druga pa mikrobioloska kontrola obrata.

Pivovarne, ki imajo urejen mikrobioloski laboratorij. naj bi
sistematsko vriile popolne mikrobioloske kontrole sladu, vode, zraka,
cevovodov in delov aparatur. Vazno je, da pridemo pri obratni kontroli
hitro do zaklju¢kov. V ta namen se posluzujemo posebnih metod in
dolocenih gojisé za dokazovanje 3kodljivih mikroorganizmov. Pod
pojmom ¢ista kultura kvasa razamemo kulture dolo¢enil kvasnic, npr.
izbranega soja glive Saccharomyces carlsbergensis z enakimi fizi-
olotkimi in genetskimi lastnosimi, ki morajo ustrezati proizvodnim
zahtevam.

V vsakem naravnem substratu je navzo¢ih nesteto mikroorga-
nizmov. Ce ho¢emo iz take meSanice izlo¢iti neko doloceno klico, mo-
ramo za vzgajanje izbrati pogoje, ki so zanje posebno ugodni, ne
pospesujejo pa rasti njenih spremljevaleev. Ako se nam to posredi.
govorimo o naravni ¢isti kulturi.

Drug nacin je Kochova metoda nalivanja peirijevk. Po tem na-
¢inu pripravimo &isto kulturo tako, da s sterilno kovinsko zanko pre-
nesemo nekaj klie izhodne kulture v komaj 3e tekofo agarno raztopino.
Agar se strdi in iz posameznih celic zrasejo po dolofenem ¢asu kolo-
nije, ki so vidne s prostim oéesom. Ta postopek lahko ponavljamo,
dokler nismo izolirali zazelenega tipa kvasnic. Po Hansenu pa si pri-
pravimo ¢isto kulturo kvasnic po postopku razredéevanja na ta nacin,
da suspenzijo kvasnic razredéujemo toliko ¢asa, da vscbuje ena Kap-
ljica hranilne podloge le eno kvasno celico, ki jo razmnozujemo dalje.

Po enem od opisanih na¢inov smo si pripravili izhodne kulture
na trdni podlogi. Te kulture hranimo v zamaSenih epruvetah v hla-
dilniku pri temp. 3°C. Kulture kvasa v glukozni raztopini. ki so jih
priporo¢ali starejSi avtorji, danes opuséamo, ker ni jamstva, da bi se
dedne lastnosti kvasnic ne spreminjale. Najmodernejsi in najprimer-
nejsi na¢in shranjevanja kultur je metoda liofizacije, pri kateri susimo
kvasno suspenzijo ob zelo nizki temperaturi in v moénem vakuumu.
Tako skonservirane: kvasnice ostanejo akiivne in dedno nespreme-
njene fudi dalj €asa.
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Jasno je, da moramo vriii vse operacije pod skrajno sterilnimi
pogoji. da onemogoéimo vsako sekundarno okuzbo.

Agarna kultura kvasnic sluzi kot izhodni material za nadaljnje
vzgajanje. Pripravimo si redko suspenzijo kvasnie v teko@i pivini.
S sterilnim peresom napravimo kapljiéno kulturo po Lindnerju. S po-
mo¢jo mikroskopa se prepri¢amo, da vsebujejo kapljice le eno celico
in te celice s pomoéjo sterilnega filtrirnega papirja prenesemo v manjio
koli¢ino sterilne pivine, Ko je kvas na viskn vrenja (po dveh do treh
dneh). prelijemo pivino v posodo z veéjim volumnom. ki vsebuje
sterilno pivino. To ponavljamo, dokler ne dobimo dovolj velike koli-
¢ine veepka za obrat. Sorazmerno z gostoto kvasne suspenzije rabimo
le do 20 litrov tekoine na 2 hl pivine. Klasi¢nih okroglih Pasteurjevih
steklenic danes ne uporabljamo veé, ker je delo z njimi zamudno.
Zadostajo steklenice razlienih velikosti s stranskim nastavkom, ki so
ceneje. stabilnejSe in je delo z njimi enostavnejfe. Tudi klasiénih
kovinskih aparatov za pripravo nastavnega kvasa (npr. po Hansenu)
novejia literatura ne priporota veé, ker se tezko &istijo in so raz-
meroma drage.

Iz omenjenih steklenic prenesemo kvasovke s pivino direkino
v prekucno aluminijasio kad s prostornino 1 do 3 hl, od tu pa po fer-
mentiranju v vrelne kadi.

Sodoben natin gojenja kvasnic je kontinuirana fermentacija, pri
Kateri imamo vertikalno povezane posode vedno vedje prostornine,
ki so napolnjene s pivino. V zgornjo posodo cepimo kvas iz epruvete
in ko ta motno vre, spustimo del pivine v spodnjo. veéjo posodo in
tako dalje. V zgornjo posodo doteka pivina, iz najnize nameiéene pa
odteka dokon¢na suspenzija nastavnega kvasa. To je nova tehnika,
s katero pri nas Se nimamo praktiénih izkuSenj.

Razumljivo je, da moramo kvas med razmnoZitvijo neprestano
kontrolirati tehnolosko in biologko. Pri tehnolo3ki kontroli zasledujema
naslednje lasinosti kvasnie: (bistrost) hitrost usedanja, potek vrenja,
hitrost in trajanje vrenja. bistrenje piva, usedanje kvasnic, stopnjo
prevrevanja in konéno organoleptiéno poskusnjo piva.

Ce nastavimo veé sojev kvasovk isto¢asno in pozorno ocenjujemo
nastale lastnosti, kmalu opazimo razlike med soji. Izberemo tistega,
ki nasim zahtevam najbolj ustreza. Pri bioloski kontroli nastavnega
kvasa pa moramo ugotoviti, ali med naSimi kvasnicami res ni bakterij
in divjih kvasnic. Konirola z navadnim mikroskopiranjem je tezka
in nezanesljiva. Uspeino nam pomaga tehnika mikroskopiranja v tem-
nem vidnem polju in metode barvanja. Zanesljivej3i pa je preizkus
kultiviranja. pri katerem skusamo dokazati infektivne mik roorganizme
v kulturi,

Cista kultura naj bi bila v naéelu brez infekeije. Pri kvasovkah,
ki so ze fermentirane v odpriih kadeh, pojava bakterij navadno ne
moremo izkljuéiti. Vendar infekeija ne sme presegati Sest klie na 50
vidnih polj pri pogledovanju z mikroskopom ob Sestokratni poveavi.
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Pri mikroskopskem pregledu nastavnega kvasa moramo ocenifi
tudi biolofko stanje kvasnih celic. Zdrave in aktivne celice Zivahno
brstijo in vscbujejo zrnca rezervnih snovi, kar kaze, da so dobro
hranjene. Z barvanjem z metilenskim modrilom ugotavljamo sievilo
mrtvih celic. ki ne sme presegati 5%. Pri vsem tem delu so potrebna
poleg teoretiénega znanja in prakti¢nih izkuSenj 3¢ mikrobiolotka
vesinost in hiolotko razumevanje dogajanja v celicah mikroorga-
nizmov.

Ne bo odveé, é¢ ponovno poudarimo, da je vzgoja ¢istega nastav-
nega kvasa osnova za uspeh pri celotnem postopku v proizvodnji piva.
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GOZDNO GOSPODARSTVO
GORNJE SAV]NJSKE DOLINE Ing. Anton Knez

UVOD

Gozdna proizvodnja je za narodno gospodarsivo izredno po-
membna, ker oskrbuje z industrijskim lesom mehaniéno in kemijsko
lesno industrijo ter direkine potrosnike: rudnike z jamskim lesom.
gradbenifivo s stavbenim lesom, Zeleznice s pragovi, elekirogospo-
darstvo z drogovi, Siroko potrofnjo z drvmi za kurjavo itd. Potrosnja
lesa postaja vsak dan Sira in ve¢ja. Moderna druzba sicer postopoma
zamenjuje les z modernejSimi materiali, na drugi strani pa se odpirajo
novi na¢ini potrofnje indusirijskega lesa. predvsem v proizvodnji ce-
luloze in umeinih vlaken.

7. gospodarsko in kuliurno rastjo sodobne druzbe postajajo
potrebe po papirju in celuloznem lesu iglaveev vsak dan vse vedje,
kar pokazujejo nizje navedeni podatki.

Po podatkilh ing. Stj. Surica je znasala v FLR] poirofnja celu-
loznega lesa iglaveey v letn 1960 645.000 m?*, od tega ca. 100.000 m* za-
zarskih odpadkov. Za leto 1965 pa se pricakuje. da bo znasala taka
potrosnja ca. 1.140.000 m* ali 178 % od potrodnje v lein 1960,

V LR Sloveniji pa se ra¢una z naslednjim porastom potrosnje
celuloznega lesa iglaveev:

L Pricakovana potroSnja  Indeks potroinje
Leio poiroSnje

v om? (1960 z 100)
1960 241.000 100
1961 252,000 105
1962 5354.000 139
Potrjeni programi  500.000 208
1965 535.000 232

Voletu 1960 je zmasala potroinja papirja na enega prebivalea
letno: ZDA 196 kg: Kanada 127 kg: Svedska 121 kg: V. Britanija
107 kg: Danska 90 kg: Svica 88 kg: Nizozemska 84 kg: Norvedka 82 kg:
N. Zelandija S0 kg; Avstralija 80 kg: Zap. Nemdéija 79 kg Belgija 62 kg:
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Francija 58 kg: Avstrija 47 kg: Vzh. Nemdéija 42 kg: Trska 41 kg: Kuba
33 kg: Argentina 29 kg: ltalija 29 kg: lzrael 26 kg: Poljska 2t kg itd.

PoiroSnja na enega prebivalea v Jugoslaviji znafa 9kg in je
nasa drzava glede potrognje papirja na 46. mesin v svein. Ker ra¢unajo
gospodarski na¢rti nase drzave s sploinim porasiom materialnega
blagostanja in kulture, bo tudi pri nas potrosnja papirja. zaradi tega
pa tudi potroSnja celuloznega lesa iglaveev v bodoéih letih hitro rastla.

Po podatkih ing. I. Zumra (Verwertung schwacher Laubholz-
sortimente, Schweizerische Zeiischrift fiir Forsiwesen. Stev. 2/1960) je
porasla v obdobju 1948 do 1957 potroSnja zaganega lesa za 131 %, ve-
zanih plo3¢ za 2709, celuloznega lesa za 17594, papirja in Kartona
za 1699 in ivernih plos¢é za 181%. V novejfem obdobju je porast
potrosnje se nekoliko vedji.

Celokupna proizvodnja celuloznega lesa iglaveev v Evropi je
znasala leta 1957 483 milj. m® V tej proizvodunji je sodelovala Jugo-
slavija z 1.09 % Naga proizvodnja celuloznega lesa iglaveev ima torej
tudi v mednarodni delitvi dela zelo ngodno gospodarsko perspekiivo.
Potroinja papirja hitro raste. Zaradi tega raste zelo hitro tudi po-
troSnja celuloznega lesa, predvsem celuloznega lesa iglaveev.

Ker v potrosnji papirja ¢ moéno zaostajamo. pricakujejo dolgo-
roéni na¢rii nase drzave. da se bomo glede njegove potrosnje v bodoé’h
letih priblizali gospodarsko razvitim drzavam. Ker gozdovi v I'LR]
ne bodo zmogli kriti povecane potrebe po celuloznem lesu, raéunajo
druzbeni plani nase drzave. da se bo proizvodnja celuloznega in osta-
lega industrijskega lesa povedala s plantazno proizvodnjo. ki naj bi
zajela obsezna zemljis€a v ravninah okoli Save. Drave in Donave,

Kljub plantazni proizvodnji bo ostala osnovna proizvodnja less
Se vedno proizvodnja v ekonomskih gozdovih. Obmoedja za klasiéno
proizvodnjo lesa, predvsem ona, ki so po svojih ekoloskih razmerah
primernejSa za gozdno koi kmeiijsko proizvodnjo. pridebivajo vse
vedji pomen za proizvodnjo indusirijskega lesa. Ker je v Jugoslaviji
lesna bilanca iglaveev modno deficitna (T0%% gozdov v Jugoslaviji je
listnatih, preiezno bukovih), plantazna proizvednja lesa pa je nsmer-
jena predvsem v proizvodnjo mehkih listaveev, pridobivajo na svojem
gozdnogospodarskem pomenu ona obmoéja. ki ustrezajo po svojih
ckoloskih razmerah proizvodnji deficiinih iglaveev. Med taka obmoéja
spada tudi Gornja Savinjska dolina.

Proizvodnja deficitnih in zato tudi za dolgo obdobje rentabilnih
iglaveev ima za Gornjo Savinjsko dolino razen sploino gospodarski
Se tudi velik lokalni ekonomski pomen. ker ta dolina nima drugih
surovinskih virov razen lesa in druge indusirije razen lesne. Eko-
nomski razvoj doline je odvisen predvsem od razvoja in napredka
lesne indusirije, ki ima v gozdovih Gornje Savinjske doline potencialno
surovinsko zaledje.

Gospodarski pomen Gornje Savinjske doline za gozdno in lesno
gospodarsivo je odloéil ze leta 1949, da jo je nasa republika pri obli-
kovanju gozdnogospodarskih na¢rtov oziroma obmoéij v Sloveniji
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vkljuéila v posebno sgornjegrajsko« (XL) gozdnogospodarsko obmoéje
kot potencialno surovinsko zaledje. ki naj zagotovi njeni lesni indu-
siriji poirebno surovino.

Pri uvajanju komunalnega sistema je formirana za to obmoéje
tudi samostojna ob&ina v Mozirju. Dejansko pa bo uveljavljanje ko-
munalnega sistema v obéini Mozirje odvisno od njenega gospodarskega
razvoja, pri ¢emer bosta pretezno odlocala gozdno in lesno gospo-
darstvo. Materialno bazo za razvoj mozirske komune lahko ustvari
v glavnem lesna indusirija z gozdovi tega podroéja kot svojo suro-
vinsko bazo.

Razen neposrednega (gospodarskega) pomena je vazen tudi posre-
den pomen gozdov, ki se sestoji v preprefevanju prenaglega odtekanja
meteorskih vod (retenzivna funkecija gozdov), v za3¢iti gozdnih tal
od izpiranja in odnadanja (erozije), v zaséiti objektov, v zai¢iti od
vetrov itd. Vazna posredna funkeija gozdov je tudi njihova vloga pri
razvoju turizma in rekreacije.

Ker je Gornja Savinjska dolina izredno primeren objekt za
razvo)j turizma, istocasno pa predstavlja povodje gornjega toka hudo-
urniske Savinje. je v tem obmoé&ju izredno vazen tudi posredni in ne
samo gospodarski pomen gozdov.

GORNJA SAVINJSKA DOLINA KOT GORSKI GOSPODARSKI PROSTOR

Gornja Savinjska dolina predstavlja po svoji morfoloski obliko-
vitosti in reliefu terena, geoloski podlagi, po svojih edafskih, kli-
maisko — edafskih, klimati¢nih in prometnih razmerah, gostoti prebi-
valsiva, gospodarski strukturi tipiéen in izrazit del slovenskega
zorskega gospodarskega prostora. Tvori povodje gornjega toka reke
Savinje in je omejena na vseh straneh z visokimi, promeino nepre-
hodnimi, visokogorskimi grebeni. Morfolosko je to obmoéje zelo izra-
zito, topografsko nehomogeno in prometno izolirano od ostalih predelov
Slovenije. Edini prometni zvezi z ostalo Slovenijo sta cesti Kamnik—
Crnilec—Gornji grad-—Mozirje in Logzarska dolina—Ljubno—Mozirje

Letud. Prva cesta ne pride zaradi svojih slabih elementoy in sneznih
razmer v postev za transport voluminoznega lesa v smeri proti Kam-
niku, ampak samo v smeri navzdol proti Mozirju. Druga cesta pred-
stavlja glavno oziroma edino gospodarsko — promeino povezavo
z ostalo Slovenijo.

Terenski relief je zelo razgiban in se naglo spreminja. Na sili-
katih prevladujejo bolj poloZzne in umirjene, na apnencih pa bolj
razgibane, ostre in strme oblike.

Pretezni del doline je pokrit z gozdovi. Kmetijsivo se je razvilo
v dolinah. V hribih pa le na bolj poloznih poboéjih, na zaobljenih
hrbtih, na majhnih visokih ravninah oziroma planotah, to je na
zemlji&éih, ki so Se sposobna za ekstenzivino alpsko kmetijsivo. Taka
zemljisca ne predstavljajo strnjenih kompleksov, ampak majhne izo-
lirane predele, obdane z gozdovi. Na njih so se razvile izolirane vi-
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Sinske (zorske) kmetije, ki lezijo do 1300 m visoko in dajejo tem
obmotju izredno slikovit in pester pejsaz, ki vabi tujee in turiste.

Ekonomski gozdovi se razprostirajo do 1400 m visoko. potem
prehajajo v alpske painike ali v bojni gozdni pas z viharniki. Nad
vigino 1800 do 2000 m pa se razprostira fipi¢no, golo. sirmo in moéno
erodirano alpsko skalovje.

V obdobju naturalnega gospodarstva. do pred ca. 100 leti, je bilo
gospodarsko Zivljenje Gornje Savinjske doline precej izenaceno
s takim zivljenjem po dolinah in gricevnatem svetu. Razvoj indusirije,
trgovine in prometa pa je povzrot¢il, da se je ob&uino znizala pro-
duktivnost dela v gorskem gospodarskem prostorn, ki mu je raz-
vijajote se gospodarsive zaprlo trg za mnoge proizvode. Cim bolj je
zunaj tega prostora napredovala industrializacija. tembolj se je po-
vetala razlika med ze itak nizko produktivnosijo dela v gorskem
gospodarskem prosioru in tako produktivnostjo v dolinah, zaradi éesar
pada zivljenjski standard ljudi v gorskem gospodarskem prostoru ze
ve¢ desetletij. Tako padanje standarda pa ne predstavlja ngodne per-
spektive za materialni in kulturni razvoj komune,

Znacilnosti Gornje Savinjske doline kot gorskega gospodarskega
prostora so naslednje:

1. Topogralska nchomogenost povzroéa veliko prometno razno-
likosi, zahteva visoke naloZbe za gradnjo in vzdrzevanje cest in po-
vzrota, da je ekonomska gostota prometnih sredstev vedno manjsa
od take gostote v dolinah. Zaradi tega so v tem prostoru transporini
stroski vec¢ji od onih v dolinah. proizvodnja pa manj rentabilna. Ta
ugotovitev je zelo vazna za gozdarsivo tega obmoé¢ja. ker povzroca
njegova slabo akumulativinost, manjSo rentabilnost. nizjo produk-
tivnost in manjse moznosti za povecanje primarne gozdne proizvodnje.

2. Ekoloike razmere so mnogo bolj neugodne od takih razmer
v dolinah. Razen velike nadmorske visine, topografske nehomogenosti,
za katero so znaéilne strme soteske z dolgimi, ozkimi dolinami in
strmimi poboéji. razoranimi z grapami. so vazne toplotne razmere,
ki odlocajo o trajanju vegetacije. o vrsti. kakovosti in koli¢ini polje-
delske in gozdne proizvodnje. Na vsakih 100m vigine pade letno
povprecje temperature za ca. 0.6°C. Vetrovi vplivajo na rastlinsko
proizvodnjo skrajno negativno, zmrzal, zgodnji in pozni mrazovi,
visoki in dolgotrajni sneg so redni pojavi.

Ze itak velika mnozina padavin (od 1200 do 1700 mm letno) se
povetuje z nadmorsko vigino. Njihova letna razporeditev otezuje delo
na polju. Povzroéa moéno izpiranje humusa, predvsem na Skrilaveih
in pestenjakih. Zato je potrebno ¢eite gnojenje kot v nizinskih pre-
delih. Geoloska podlaga (Skrilavei in peséenjaki) povzrocajo Kisla tla.
Njihovo kislost poveéuje Se gnojenje s kislim hlevskim gnojem iz
smrednatega nasiilja,

Zaradi povecanih padavin, rastoée nadmorske viSine, vetrov,
manjse toplote itd. je vegetacijska doba krajsa, za vsakih 100 m vi-
Sinske razlike se skrajSa povpredéno za en teden,
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5. Opisane ekoloske razmere onemogofajo gojenje nekaterih
kultur (npr. kornze na splofno in zita nad 1100 m) ali pa povzrocajo
obéutmo padanje njihovih donosov. V gozdarsivi povzrotajo za ca
509 manjii prirastek od onega v nizjih predelih. Povpreéni pridelek
suhe krme — Kkar je gospodarsko izredno vazno za zivinorejo — se ob
enakih pogojil zmanjuje z nadmorsko visino in znaSa:

v vigini od 400 do 600 m od 145 do 120 centoy
v vigini od 600 do S00m od 120 do 100,
v vigini od 800 do 1000m od 100 do 80
v visini od 1000 do 1200m od S0 do 60
v vigini od 1200 do 1400 m od 60 do 40

(Po ing. T.. Zumru: -Gorski gospodarski prostors, Ekonomska revija
Stev. 1/1961).

Ker lezi vecina kmetijskih zemljisé na bolj sirmih poboéjih, ki
nimajo z dolino nobene promeine povezave, ker so kmetijska zemljiséa
majhna in zelo raziresena, ni mogoca strojna obdelava in gnojenje
z umetnimi gnojili. Taka oblika kmetijskih zemljis¢ povzroca velike
fizi¢tne napore. onemogo¢a mehanizacijo in sodobno agrikuliuro ter
daje manjie donose.

Na sploino je kmeiijska proizvodnja v gorskem gospodarskem
prostoru izredno cksienzivna, slabo donosna in mnogo manj rentabilna
od dolinske. Ta nerentabilnost se bo v bodoce e povedala. Medtem
ko se bo v dolinah kmetijska proizvodnja postopoma industrializirala.
bo v gorskem gospodarskem prostoru e nazadovala. Delovne sile bo
vedno manj: zaradi zelo slabih prometnih razmer in neugodnih re-
liefnih polozajev kmetijskih zemljisé, ne bo mogoce nadomestiti de-
lovno silo z mehanizacijo in uvesii sodobno agrotehniko. Pri vedini
visinskih kmetij je umetno gnojenje sploh izkljuéeno, ker ni mogoé
dovoz umetnih gnojil.

4. Nagli gospodarski razvoj dolinskega sveta je gospodarsivo
gorskega gospodarskega prostora prehitel in povzroéil njegovo stag-
nacijo ali propadanje. V iem svetu pada Ze ca. 60 do 80 let povrsina
njiv. sadovnjakov, travnikov in pasnikov. raste pa povriina gozdoy,
neprodukitivonih grmisé in novin. Planinski pasniki, tudi oni, ki so
osnovani s kréitvijo gozdov v leiih 1931 do 1937 in 1931 do 1936 so
v akutni krizi, ker postajajo vse bolj nerentabilui.

Ceprav nimamo statistiécnih podatkov o strukiuri kmetijskih
obratov, kaze. da prevladujejo v visinskih predelih pretezno kmetij-
skogozdni obrati, v dolini pa mesani njivsko-travniski-zozdni obrati.

5. Po ecttiranih podatkih ing. 1. Zumra sodelujejo v vrednosti
osnovnih sredstev pri kmetijskogozdnih obratih, ki lezijo v gorskem
gospodarskem prostoru. zemljis¢éa z 22 %, poslopja in oprema s 260/,
rastlinski sklad (lesna zaloga) pa z 52%. medtem ko znafa dele? rasi-
linskega sklada pri dolinskih njivskih obratih Komaj (2%, delez
zemljisé 43 %, delez poslopij in opreme pa 43 .
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Izredno visok je v gorskem gospodarskem prostoru delez rast-
linskega sklada, ki ga lahko usivari le izredno dolgo proizvodno ob-
dobje.

Kmetijskogozdni obrati v Gornji Savinjski dolini so slabo pro-
duktivni. Kmetijska proizvodnja se sestoji v glavnem iz zivinoreje in
deloma iz proizvodnje Zit in krompirja. Zaradi nizke agrotehnike in
vladajo¢ih ekoloskih razmer daje proizvodnja zit izredno nizke do-
nose in postaja vedno bolj nerentabilna. Tudi pospesevanju Zivinoreje
so postavljene meje. Mozna je samo ekstenzivna Zivinoreja, izkljuéena
pa je indusirijska proizvodnja mesa in so vsa drugatna nacriovanja
v bistvu nerealna.

Zaradi slabe produktivnosti kmetijskogozdnih obratov pada tudi
obseg kmetijske proizvodnje, predvsem Zivinoreje. kar povzrota Zze
ca. 60—80 let Sirjenje iglastih gozdov v Skodo kmetijskih zemljisé. Ker
ima Jugoslavija le ca. 309 gozdov ter primanjkuje iglastega lesa v
Jugoslaviji in na mednarodnem trgu, ima Sirjenje iglastih gozdov v
zorskem svetn svojo ekonomsko osnovo, ker ustrezajo ekolofki ¢ini-
telji tega prostora predvsem proizvodnji teh drevesnih vrst.

Obmoéje gorskega sveta postaja torej vedno bolj podroéje gozdne
proizvodnje, medtem ko izgublja kmetijska proizvodnja na svojem
gospodarskem pomenu.

6. Gorski gospodarski prostor ima slabo razvito industrijo, ker
nima surovinskih in energeiskih virov ter potrebne transportne mreze.
V gorskem prostoru se lahko praviloma razvije le lesna industrija, ki
ima v njem surovinsko zaledje. Industrializacija se je pred pragom
gorskega svefa ustavila, kar je povzroéilo velike razlike med tehniéno
opremljenosijo in produktivnostjo dela med gorskim in dolinskim
sveiom. Ne samo to! Razlika v Zivljenjskem standardu povzroca. da
razvijajota industrializacija odvzema gorskemu svetu delovno silo.
Gorski svet postaja vedno bolj sestavni del gospodarsko nerazvitih
obmodij.

7. Naseljenost gorskega sveta je najnizja v Sloveniji in znaSa
ca. 30 prebivaleev na km?, medtem ko znafa povpreéna gostota naselje-
nosti v LRS 79. Po statisti¢nih podatkih pada relativna gostota naselje-
nosti ze ved desetletij. 'Ti podatki povedo. da je prebivalstvo Gornje
Savinjske doline glede Stevila prebivaleev padlo leta 1961 pod takim
stevilom v letu 1880,

8. Gospodarska struktura Gornje Savinjske doline ni ugodna. Od
celotne povriine, ki znaSa 30.758 ha, odpade na njive. vriove, sadov-
njake in travnike 129%, na senozeti in planine 46% na gozdove
69,3 %% in na nerodovitne povriine 13,2%. Obdelovalne zemlje je zelo
malo in $¢ ta je raziresena na zadrecki in savinjski ravnini ter na
visinske kmetije.

Gospodarsko strukturo nam kazejo naslednji ekonomski poka-
zatelji iz leta 1961:
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a) Brutoproizvod na narodni dohodek

Delez abéine

Ze Mozirje v %
g PR £.2  Mozirjev
Pakazatelj l‘z"_"ll‘. ray 2E od pm{ulknv
clje c 3 zu okraj
&‘2 Celje
Bruio proizvod (milij. din) 105,787 3.825 5.0
Bruto proizvod na
prebivalea (v 000 din) 534 252 475
Narodni dohodek (milij. din) 46,075 2,035 44
Narodni dohodek na
prebivalea (000 din) 232 134 475
Stevilo prebivaleey 197,935 15,149 7,

b) Pregled gospodarske dejavnosti po strukturi za celjsko skupnost

komun:

Bruto proizvod

Prebivalstvo

Gospodar. dejavnost v ;i',i,“j' v % Stevilo &
Kmetijstvo 16.015 15,13 65.424 33,05
Gozdarstvo 950 0,59 4.056 2,05
Lesna industrija 5.223 494 2.770 1.41
Ostala indusirija 64.302 60,79 21.324 10,77
Gostinstvo 2.040 1.93 6.720 3,39
Trgovina 3.562 3,37

Ostale dejavnosti 13.695 12,95 97.661 4933
Skupaj: 105.787 100.00 197.955 120,00

¢) Za komuno v Mozirju pa so isti podatki naslednji:

Bruto proizvod

Prebivalstvo

Gospodarska

dejavnost vd'?;lij' v % Sevilo v %
Kmetijsivo 1.490 38,95 5.911 39,02
Gozdarstvo 471 12,30 1.604 10,59
Lesna industrija 1.214 51.74 546 3,60
Ostala industrija 149 3,92 62 0,41
Gostinstvo 121 3,16 316 2,09
Trgovina 85 2,22

Ostale dejavnosti 205 7,71 6.710 44,29
Sku paj: 3.825 100,00 15.149 100.00
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Iz navedenih podatkoy ugotavljamo. da je Gornja Savinjska do-
lina pretezno kmetijsko in gozdarsko proizvodno obmoédje z relativino
zelo razvito lesno indusirijo in da spada med gospodarsko slabo razvita
obmoéja. Preko polovice prebivaleev je zaposlenih v teh itreh gospo-
darskih dejavnosiih. Ostala indusirijska dejavnost je gospodarsko
brezpomembna. gostinstvo in turizem pa sta 3ele na zafetku razvoja.

Za gospodarki razvoj vsakega obmotja so zelo vazni naslednji
¢initelji: prirodna bogasiva. delovna sila, prometne razmere in irzisce.
Zato sodim. da je morebiina zamisel o brezpogojnem razvoju indusirije
v tem obmo&ju nerealna, ker ni drugih snrovin razen lesa, prometne
razmere za dovoz drugih surovin in odvoz izdelkov pa so za rentabilno
proizvodujo neugodne.

Gospodarski razvoj Gornje Savinjske doline mora torej bazirati
na ¢im boljSem izkoris¢anju lasinih surovin in na povecanju in raz-
Siritvi fe lastne surovinske osnove.

Glede proizvodnje surovin zavzema pryvo mesto gozdna proizvod-
nja. Velika povrdina gozdov (61.290) predsiavija zanesljivo podlago
za proizvodnjo lesa. Ekolotke razmere v tem obmodju so izredno
ugodne za proizvodnjo indusirijskega iglastega lesa. v Jugoslaviji in
na svetovnem trziséu deficitne surovine. Proizvodnja iglaveey bo imela
v Gornji Savinjski dolini v bodoénosti fe vedjo surovinsko osnovo kot
danes. Zaradi migracije prebivalsiva se bo povedala povriina gozdov
na tkodo kmetijskih zemljisé, Rastodi gospodarski razvoj dolinskega
sveta z vigjim zivljenjskim standardom bo pospesil sedanji proces mi-
gracije. Zaradi pomanjkanja delovne sile bo moralo prepustiti kmetij-
sivo gozdarsivu najprej ona kmetijska zemljiséa, ki zaradi svojega
polozaja, reliefa in promeine izoliranosti niso primerna niti za inten-
zivnejie izkorid¢anje v zasebni lastnini. Ker kmetijska zemljiséa visin-
skih kmetij praviloma niso sposobna za sirojno obdelavo in za druz-
beno proizvodnjo, bo pozneje prepustilo kmetijsivo gozdarstvu tudi
ona kmetijska zemljiséa, ki danes Se ustrezajo za zaschno proizvodnjo,
ki pa niso primerna za druzbeno proizvodnjo.

Povecanje gozdnih povriin na Skodo kmetijskih bo omogoéilo s
sodobno pogozdovalno in proizvodno tehniko naglo poveanje proiz-
vodnje iglastega lesa. S tem pa se bo povecala surovinska osnova lesne
industrije v Gornji Savinjski dolini, zagotovil se bo njen razvoj in
utrdila materialna osnova mozirske komune,

Glede na prirodna bogastva pride v potev prvenstveno le na-
daljnji razvoj lesne indusirije. ki predstavlja ze danes v glavnem
edino industrijsko proizvodnjo. Daljni razvoj lesne industrije bi moral
iti v teh-le smereh: predelati vso surovino, proizvedeno v Gornji Sa-
vinjski dolini; racionalizirati proizvodnjo z uvajanjem novih in so-
dobnih tehnologkih procesov in pri predelavi lesno surovino ¢imbolj
oplemenitiii; poceniti proizvodnjo in pri predelavi lesa akumulirati
sredstva, potrebna za lesnoindusirijsko predelavo surovin, ki se danes
%e ne izkoris¢ajo (zagarski odpadki, gozdna netaksacijska masa ipd.);
zagotoviti lesni surovini tako ceno. da bo lahko gozdarsive sedanjo
proizvodnjo ne samo obdrzalo, ampak tudi povetalo, za Kar so dani

142



vsi naravni pogoji. Potrebna so le sredsiva za pogozdovanje novo
osvojenih povrsin. za kml\'erzijn wrmisé in novin v ekonomske gozdove,
za introdukeijo bukovih gozdov z iglavei in za melioracijo proizvodno
oslabljenih smrekovih monokuliur.

Kmetijstvo v Gornji Savinjski dolini nima pnwbnlh perspektiv.
Kmetijske povedine hribovskih kmetij bodo spremenjene postopoma
v gozdove ali pa se bodo izkoriséale v klll(‘llj'ikt" namene le cksten-
zivio. Za intenzivno ali industrijsko proizvodnjo ni nobenih pogojev.
Za intenzivno izkoriséanje prideta v podtev le zadrecka in savinjska
ravinina. Zaradi majhne povriine pa so omejene moznosti tudi v teh
dveh ravninah.

Od proizvodnili panog zavzemata torej prvo mesio gozdarsivo in
lesna industrija, ki imata tudi zelo ugodne pogoje za nadaljnji razvoj
in napredek.

Razen teh dveh panog prideta v poftev fe turizem in gostinstve.
Visokogorski pejsaz Gornje .\n\mjsl\c doline z ozkimi dolinami. gozd-
natimi pobo¢ji in raziresenimi visinskimi kmetijami predsiavlja iz-
redne naravne lepote, ki so osnova za razvoj turizmma, rekreacije in
gostinstva. V sveiu so mnoge podobne alpske doline dosegle z razvojem
turizma in rekreacije visoko stopnjo gospodarskega blagostanja. So-
dim, da obstajajo tudi v Gornji Savinjski dolini ugodni pogoji za
razvoj omenjenih panog, potreben je samo dolgoroden naért in dolo-
cena gibénost in doslednost v njegovem izvajanju.

GOZDNI FOND IN SEONJA LESA

V' Gornji Savinjski dolini so izdelani gozdnogospodarski naérti
za vse gozdove, zato razpolaga gozdarstvo v tem podrodju z vsemi po-
datki. ki odlocajo o koli¢ini, kakovosti in vrednosii gozdne proizvod-
nje. '

I’koloske razmere so v tej dolini zelo ugodne za gozdno proiz-
vodnjo, oziroma ustrezajo v hribovitih predelih pretezno le tej vrsti
proizvodnje (ca. 80% produktivnih zemljis¢ sposobno samo za gozdno
proizvodnjo). Relief je topografsko nehomogen in moéno razgiban v
horizontalni in vertikalni smeri. Geolofko podlago ivorita v glavnem
dve kamenini: silikatna z andezitnim grohom ter karbonatna z apnen-
cem in dolomitom. Pedoloska svojstva gozdnih tal, padavine in njihov
leini razpored, toplina, insolacija so za gozdno vegetacijo zelo ugodni.
Vsi ekoloski ¢initelji. to je edafski. edafskoklimati¢ni in klimatiéni
ustvarjajo zelo plodna gozdna rastisca.

Razen ekoloskih éiniteljev je imel na oblikovanje gozdno vege-
tacijskih zdruzb v tem predelu tudi velik delez ¢lovek, ki je v stoletjih
z novinami, fratnim gospodarjenjem, pasarjenjem, poziganjem gozdov
za pridobivanje pafe, z veliko potrofnjo bukovih dryv za kurjavo v
odpriih peéeh itd. postopoma uniéil primarne gozdne zdruzbe in jih
spremenil v sekundarne, predvsem smrekove gozdne zdruzbe. Na isti
nacin je ¢lovek povzroéil tudi nastanek neproduktivnih snovine, slabo
rentabilnih ali celo nerentabilnih grmisé in alpskih paZnikov,
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Danes prevladujejo v Gornji Savinjski dolini iglavei, od ich
smreka. V nizjih predelih se pojavlja tudi rdeéi bor, na viijih pa
macesen. Jelka je zavzela nizje in severne srednje lege, z vlaznimi in
hladnejiimi gozdnimi tli.

Ceravno so gozdno vegetacijske zdruzbe pretezno sekundarne in
nekatere od njih — predvsem &iste smrekove — proizvodno precej
oslabljene, obstajajo ekolodki, biolo3ki in gojitvenotehniéni pogoji za
njihove posiopno melioracijo, ki je potrebna za povecanje donosov iz
teh gozdov.

7 gozdovi je pokrita povriina 33.261 ha. Od teh je ca. 5.000 ha
varovalnih. Gozdovitost znasa 69,3 % in je v Sloveniji najvedja. Druz-
benih gozdov je 14.744 ha, zasebnih pa 20517 ha. Delez gozdov tega
predela v okraju Celje dosega 31%. 7 iglavei je poraslo 819 vseh
gozdov, z listavei pa 199%. Listavei (bukev) niso razprostranjeni kot
biolosko zelo potrebna in korisina primes iglavecem, temveé tvorijo
pretezno ¢iste, nerentabilne in finanéno slabo donosne éiste bukove
sestoje, kar zmanjsuje biolosko uéinkovitost bukve in akumulativnost
gozdarstva v tem obmodju.

Gozdni fond po ha znaSa:

Sektor lastnidtva Iglavei Listavei Skupaj
druzbeni 122 58 150
zasebni 196 25 221
oba sektorja skupaj 164 39 203

Gozdni fond je glede na rastiiéne éinitelje prenizek in dosega
komaj 60-—63%s normalnega gozdnega fonda. Proizvodni potencial
gozdnih rasti3é je zato izkoris¢en komaj z dvema tretjinama njegove
kapacitete, kar predstavlja veliko ekonomsko izgubo v gozdni proiz-
vodnji mozirske komune.

Prirasiek po ha je naslednji:

Sektor lastnistva lglavei Listavei Skupaj
druzbeni 1,82 0,58 2.40
zasebni 475 0,46 5.21
oba sekiorja skupaj 348 052 4,00

Tudi prirasiek ne ustireza dejanski plodnosti gozdnih zemljis¢ v
tem predelu, ker je prenizek. Glede na ekolotke éinitelje gozdne pro-
izvodnje bi moral znasati prirasiek vsaj od 6—8 m*ha. Zato je glavna
naloga gozdarstva v Gornji Savinjski dolini poveéati s sodobno gozdno
gojitveno tehniko sedanji nizki prirastek na 6—8m® letno. Tak pri-
rastek bo doseglo gozdarstvo s konverzijo grmis¢ v ekonomske gozdo-
ve, z biologko melioracijo smrekovih monokuliur, z introdukeijo iglav-
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cev v ¢iste bukove sestoje, s povecanjem gozdnega fonda in zbolja-
njem njegove strukture, z uvajanjem sodobne gojitvene tehnike in
ustreznejiih ter bolj donosnih gospodarsko gojitvenih oblik, z gradnjo
gozdnih komunikacij, z boljso zas¢itno sluzbo, z veéjo strokovno iz-
obrazbo vseh strokovnih kadrov, z uvajanjem znanstvenih dognanj
v gozdno proizvodnjo itd.

Letni etat je doloten z gozdnogospodarskimi naérti in je odraz
sedanjega stanja gozdnega fonda, prirastka in ostalih gozdnogospodar-
skih, predvsem prometnih razmer ter znasa (v bruto m?):

Delez etat R(‘Ilci
Sektor lastnistva Iglavei Listavei Skupaj v prirast.
% v gozd,
fondu
druzbeni 33.029 15.006 48.035 125 1.67
zasebni 71.699 5.434 77.133 72 1,71
oba sekt. skup.  104.728 20.440 125.168 56 1.70,

Zaradi obilja starih, za seénjo zrelih sestojev v druzbenem sek-
torju, zajema etat v teh gozdovih 125 % prirastka. Tako razmerje etata
in prirastka vodi do hitre likvidacije za seénjo zrelih in presiarih se-
stojev, ki slabo prirai¢ajo in do njihove nadomestitve z bolj rastnimi
sestoji. V zasebnem sektorju znasa ta delez le 729, s ¢imer je zagotov-
ljena akumulacija prirastka v zneskn 289% in postopno povefanje
prirastka na 68 m?* letno.

Delez etata v prirastku (86 9%%) in njegov delez v gozdnem fondu
(1.70 %) kaZela, da je etat (letni obseg seénje gozdov, dolo¢en z gozdno-
gospodarskimi na¢rti) v tem obmocju izredno napet. Tako napet etat
zazotavlja lesni industriji v komuni Mozirje zadostno in potencialno
oskrbo z industrijskim lesom, komuni predstavlja velik in vazen vir
dohodkov, na gozdarstve pa postavlja izredno visoke zahteve glede
strokovnosti kadrov, glede finanénih nalozb in glede hitrega pospese-
vanja gozdnega gospodarstva na splosno. Posebno visoke nalozbe in
intenzivno strokovno delo bo zahtevala meliorativna obnova sekun-
darnih smrekovih sestojev druzbenega sektorja, zrelih za seénjo.

Ako upoSievamo seéne odpadke pri iglaveih s 149, pri listaveih
pa z 129, znada letni neto etat m*:

Sektor lastniStva Iglavei Listavei Skupaj
druzbeni 28,380 13.180 41.560
zasebni 61.650 4.750 66.430
skupaj oba sekt. 90.030 17.960 107.990

Navedeni etat je od sedanjih se¢enj veéji pri iglaveih za 6%, pri
listaveih za 229, povpreéno za 8 %. Dosedanje seénje so se naslanjale
na elaborat o inventarizaciji gozdov iz leta 1951, oziroma na retaksacijo
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tega elaborata v letu 1936. Novi etat pa je rezultat izdelanih in potrje-
nih gozdnogospodarskih naértov, ki so dovrieni Sele preteklega leta.

Letni etat se porabi deloma za lastno porabo prebivaleev v tem
obmodju (tako imenovana spodezelska potrosnja lesa<). deloma pa se
realizira v blagovni proizvodnji (industrijski potro$nji) za poirebe
lesne in kemijske industrije ter ostalih pofrofnikov lesa.

Po statisti¢nih podatkih znaSa podezelska potroinja letno ca.
8810 m? iglaveev in 5.990 m? listaveev, skupaj 14500 m® Ta koli¢ina
seveda ne zadoita za vse potrebe prebivaleev, predvsem pa ne za
kritje potreb po drveh za kurjavo. Razliko krije netaksacijska masa
(vejevina), prezreli les, les iz negozdnih povrsin, zagarski odpadki,
premog ipd.

Za blagovno proizvodnjo ostanejo v Gornji Savinjski dolini na
razpolago naslednje koli¢ine lesa (v neto m?):

Sektor lastnistva Iglaved Listavei Skupaj
druzbeni 27.6%6 11.023 38.659
zasebni 53.587 340 53.927
skupaj oba sekiorja 81223 11.363 92,5586

Te koli¢ine zagotavljajo leino proizvodnjo hlodovine za zago v
naslednjih koli¢inah:

hlodovina iglaveey 46,484 m?
hlodovina listaveev (bukve) 4,100 m?
skupaj 50.584 m?*

Ta koli¢ina predstavlja majveéjo koncentracijo zagarske hlodo-
vine v Sloveniji in zagotavlja lesni industriji v komuni Mozirje oskrbo
z industrijskim lesom v taki koli¢ini, da se lahko razvije v najvedjo
zagarsko industrijo v Sloveniji.

Razen hlodovine za Zzage proizvajajo gozdovi v tem obmodju
letno za blagovno proizvodnjo Se 10830 m* jamskega iglastega lesa,
18.190 m* celuloznega iglastega lesa iglaveev, 7.260 m?® ostalega tehnic-
nega iglastega lesa. 1,650 m* bukovega celulozuega lesa in 8.620 m?®

bukovih drv za kurjavo.
PRIMARNA GOZDNA PROIZVODN]JA

Pri opisu proizvodnega potenciala gozdov smo navedli, da znasa
njihov prirastek ca. 4 m¥ha. Glede na ckolotke razmere pa bi moral
znasati vsaj od 68 m¥ha. Naloga sodobne gozdne proizvodnje je torej.
dose¢i s sodobno gojitveno ichniko in ustreznimi nalozbami taksen
prirastek (68 m%ha). ki bo ustrezal edafskim, klimatskoedafskim in
klimati¢nim razmeram v Gornji Savinjski dolini. Naloga obnove in
nege gozdov v tem predelu ni torej samo v vzdrZzevanju obstojeéih
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gozdov, temved v bistvenem poveanju prirasika. Povedanje prirastka
pa vodi do zboljSanja lesne bilance, povecanja lesnoindusirijske pro-
izvodnje in uirditve materialne baze mozirske komune.

Pri obnovi gozdov sta glavni dve nalogi: biolotko-meliorativna
obnova smrekovih monokultur in introdukeija nerentabilnih @istih
bukovih sestojev z iglavei. V druzbenem sektorju prevladujejo sekun-
darni, za seénjo zreli, ¢isti smrekovi sestoji, ki so vidno oslabili plod-
nost gozdnih tal in zmanjali prirastek. Z biolosko melioracijo teh se-
stojev. ki se bo sestajala v vnasanju listaveev, bo potrebno pri njihovi
obnovi zboljSati plodnost gozdnih tal. Ker se bo érpal etat v bodogih
dvajsetih letih v glavnem s seénjo teh sesiojev, bo zajela bioloska
melioracija sekundarnih smrekovih sestojev Ziroko obmodje Gornje
Savinjske doline in bo zahtevala velika finanéna sredsiva.

Introdukeija &istih bukovih gozdov z iglavei pa bo nujna zaradi
povetanja akumulativnosti gozdne proizvodnje in zboljfanja lesne
bilance iglaveev. Proizvodnja bukovega lesa postaja vedno bolj neren-
tabilna. Potroinja bukovega lesa se stalno zmanjSuje. njegove cene
padajo. proizvodni strotki pa so mnogo visji od strotkov za iglavee.
Perspektive za proizvodnjo bukovega lesa so e slabie od sedanjegu
stanja. Zato je postala zamenjava teh sestojev z iglavei pereda ekonom-
ska potreba. Bukvi prepuitamo praviloma le biolosko funkcijo, da
obdrzi biocenotiéno ravnovesje, proizvodni potencial gozdnih tal pa
usmerjamo v proizvodnjo deficitnih in mnogo bolj rentabilnih iglav-
cev. Zato predstavlja introdukeija bukovih gozdov z iglavei encga od
glavnih dolgoroénih nadrtov za povedanje gozdne proizvodnje in njene
akumulativnosti.

Pri ostalih sestojih, ki niso potrebni melioracije ali inirodukeije,
je mozno dose¢i povecanje prirastka z zboljSanjem rastnosti sestojev.
Povetanje plodnosti tal z bioloskimi melioracijami (vnaanje listaveev)
v bliznji bodoénosti ne pride v podtev zaradi lastninskih razmer, go-
spodarskega stanja gozdov, ki zahtevajo predvsem investicije za grad-
njo gozdnih cest, zaradi slabe akumulativnosii gozdne proizvodnje in
splofnega ekonomskega stanja mozirske komune. V teh sestojih je
mogo¢e povecati prirastek brez posebunih investicij z zboljZanjem stro-
kovne gozdarske sluzbe, s poveanjem in specializacijo njene strokoy-
nosti ter z uporabo sodobne gojitvene tehnike. Ta tehnika pa zahieva
dosledno uvajanje pozitivne in negativne selekeije pri negi gozdov.
splofno zboljsanje sirukture gozdov. opuitanje enodobnega gospodar-
jenja na velikih povrSinah in uvajanje postopnega skupinskega in pre-
biralnega gospodarjenja povsod, kjer to dopudtajo transporine raz-
mere.

Za povetanje gozdne proizvodnje je potrebno spremeniti v eko-
nomske gozdove neproduktivne ali slabo produktivne novine in grmi-
$¢a. Teh grmis¢ in novin je v Gornji Savinjski dolini ca. 1.270 ha in
so ostanek nekdanjega primitivnega, skrajno ekstenzivnega in neren-
tabilnega kmetijstva, ki pomeni v danainjih &asih nedopustni anahro-
nizem. Grmis¢a in novine so porasla z zeleno in sivo jel3o ter z redkim
gozdnim drevjem. So neproduktivna ali slabo produktivna. Za proiz-
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vodnjo lesa ne pomenijo ni¢esar, éevavno pora&éajo zelo plodoa gozdna
tla, ki so izredno primerna za proizvodnjo iglaveev. S konverzijo ieh
grmiS¢ in novin v ekonomske iglaste gozdove se bo povecala gozdna
proizvodnja iglaveev za ca. 10.000 m* letno ali za ca. 10%,.

Pri dolgoroénem naértovanju gozdne proizvodnje. ki je zaradi
dolge proizvodne dobe v gozdarstvu podlaga za vse zozdnogospodarske
ukrepe. ne smemo izgubiti iz vidika tudi migracijo prebivaleev iz vi-
Sinskih predeloy Gornje Savinjske doline in njenih posledie za gozdar-
stvo. Migracija prebivalsiva z visinskih kmetij bo kriva, da se bodo
kmetijska zemljis¢a prepuiéala gozdarsivu. Zaradi topografske neho-
mogenosti. reliefne razgibanosti in slabih prometnih razmer kmetijska
zemljiséa, ki lezijo v visinskih predelih, niso sposobna za strojno obde-
lavo in za druzbeno proizvodnjo. Po migraciji hribovskih kmetov bo
moralo prevzemati ta zemljiséa gozdarstvo in jih pogozditi.

Migracija prebivalsiva bo torej zmanjsala povriinsko osnovo za
kmetijsko proizvodnjo, povecala pa bo tako osnove za gozdno proiz-
vodnjo. Gozdarsivo bo moralo v prihodnoesii zagotoviti sredstva za po-
gozdovanje opuséenih viSinskih kmetijskih zemljise. Pri tem bo moralo
klasi¢no proizvodnjo zboljsati in uvesti polindusirijsko proizvodnjo
lesa povsod. kjer bodo to dopui¢ale reliefne in transporine razmere.
Sodimo, da bo v bodoé¢ih desetih letih pogozdeno z iglavei ca. 200 do
250 ha visinskih kmetijskih zemljigé kar bo povecalo letno proizvodnjo
iglaveev za 239, pozneje pa celo za 53—7 %.

Desetleini gozdnogospodarski naért za gozdove Gornje Savinjske
doline dolo¢a za dosego navedenih ciljev naslednji letni fiziéni obseg
obnove in nege gozdov:

Vrsa dejavaoes Dl sl e
Obnova (pogozdovanje itd.)

gozdov ha 70 33 103
Obzetev ha 290 165 455
Ciséenje ha 220 331 551
Konverzija grmisé

v ekonomske gozdove ha 22 121 143
Biol. meliorac. gozd. ha 54 54
Introdukeija bukovih

gozdov ha 40 — 40
Urejanje ha 1.474 2,052 o 3.522 -

Letni obseg dejavnosti obnove in nege gozdov je izredno velik
in tezak. Za njegovo izvedbo bo potrebno letno ca. 840 tiso¢ gozdnih
sadik. katerih proizvodunjo bo treba zagotoviti v lasinih drevesnicah.
Potreben bo Stevilen in strokovno usposobljen kader. dobra organi-
zacija dela in uporaba najnovejiih izsledkov in dognanj gozdno-
gojitvene tehnike.
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Za izvriitev potrebnih gozdnogojitvenih del bodo potrebna tale
finan¢na sredstva:

V druzbenih gozdovih 37,609.000 din
V zasebnih gozdovih 53.264.000 din
Skupaj v vseh gozdovih 90,873.000 din

GRADNJA GOZDNIH CEST

Znaéilnost Gornje Savinjske doline kot tipiénega gorskega gospo-
darskega prosiora je velika topografska nehomogenost, ki povzroca
prometno izoliranost in raznolikost, zahteva visoke nalozbe za gradnjo
in vzdrzevanje gozdnih cest in povzroca. da je ekonomska gostota
prometnih sredstev vedno manjsa od take gostote v dolinah, Zaradi
tega so pri proizvodnji lesa transportni sirofki izredno visoki, gozdno-
gojitvena tehnika pa ne more doseéi intenzivnosti. strokovnost in uspeh
kot v dolinah. Razen tega je tudi mnogo drazja in bolj odvisna od
varavnih sil in ekoloikih razmer.

Po podatkih gozdnogospodarskega nacérta za Gornjo Savinjsko
dolino je stanje javnih (republigkih. okrajnih in obéinskih) ter gozdnih
cest naslednje:

DolZzZina v km

Vrsta cest

produktivnih spojnih skupaj
Javne ceste 58,57 73.13 131,70
Lastne gozd. cesie 80,46 19.61 100,07
Skupaj vse ceste ey 92T 3177
V % - 60,00 | 000 10000

Gostota skupnega cesinega omrezja (javnega in gozdnega), ki
pride v postev pri gozdni proizvodnji v tem obmodju znasa 0,404 km
na 100 ha. Po navoedilih Zavoda za gospodarsko planiranje LRS pa
znasa gostota, potrebna za intenzivno gospodarjenje z gozdovi in za
trajno ter zadostno oskrbo potrosnikov z lesom ca. 3km na 100 ha,
Po podatkih inozemske strokovne literature pa znafa poirebna gosiota
od 3 do 4 km na 100 ha. Ako reduciramo to potrebno gostoto za obrav-
navani gorski gospodarski prostor samo na 2km na 100 ha (to je za
ca. 73 do 100%%). ugotavljamo. da znaSa dejanska gostota produktiv-
nega cestnega omrezja v Gornji Savinjski dolini samo 20/, gostote,
ki bi jo moralo imeti to obmoéje za infenzivno in napredno gospodar-
jenje z gozdovi.

Posledice tako nizke gostote so za gozdno gospodarsivo izredno
tezke. Skupaj z opisanimi ¢initelji povzroajo nizko akumulativnost
gozdarstva. Onemogo¢ajo intenzivno gospodarjenje z gozdovi in vse-
stransko aplikacijo sodobne gozdnogojitvene tehnike, predvsem hitro
uvajanje donosnega postopnega skupinskega gospodarjenja namesto
slab%e donosnega enodobnega gospodarjenja.
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Zaradi tako nizke gostote cestnega omrezja je zadelo zozdarstvo
ze leta 1953 z intenzivno izgradnjo gozdnih cest. Do konca leta 1961
je bilo zgrajeno 126 km gozdnih cest s stroskom od 639.500 milijo-
nov din. Z vsemi temi gradnjami je doseglo gozdarstvo komaj 20 9%
gosioto od potrebne gostote.

Ker sedanja gostota ne zadoi¢a za potrebno povetanje gozdne
proizvodnje in njene akumulativnosti, bo moralo gozdarstvo nadalje-
vati z izgradnjo gozdnega cestnega omrezja. Po analizah in studijah
gozdnogospodarskega naérta za gozdove Gornje Savinjske doline, bo
poirebno zgraditi v bodoéih desetih letih:

YV druzbenih gozdovih 30 km gozd. cest s sirofkom 210 milj. din
V zasebnih gozdovih 43 km gozd. cest s sirofkom 337 milj. din
Skupaj v vseh gozdovih 3 km gozd. cest s strofkom 367 milj. din

Letno bo potrebno zgraditi ca. 7.3 km gozdnih cest s strotkom
56.7 milj. din, s ¢imer se bo poveala gosiota cestnega omrezja od
sedanjih 0,404 km na 100 ha na 0.649 km na 100 ha. oziroma na 0.32 %%
potrebne gostote.

V okviru desetletnega obmoéja gozdnogospodarskega naérta se
ratuna z izgradnjo gozdnega cestnega omrezja v gozdnih predelih
Matkov kot. Menina planina in Mozirska planina — Ter. Razen teh,
velikih objektov, je v naériu izgradnja krajsih gozdnih cest: Lju-
bija—Kramarica, Re¢ica—Poljane, Podvolovljek—Luéka Bela. Smarino
ob Dreti—Lipa. Trnavée, Pobrezje—Melfe—Hum. Dol Suha, Smarino
ob Dreti—Devee, Revsov graben, Ljubija—Zaloka, Mozirnica—Brezje
in Borovnjak-—Creta.

lzgradnja omenjenih cest je za gozdno gospodarsivo Gornje Sa-
vinjske doline Zivljenjsko vaZna. Brez teh cest bo nemogode uvesti
intenzivno postopno skupinsko gospodarjenje z gozdovi, ki lahko
edino zagotovi sedanji obseg seénje gozdov. oskrbo lesne industrije
z industrijskim lesom in materialno osnovo za napredek gozdnega in
lesnega gospodarstva komune Mozirje. Brez izgradnje potrebnega cesi-
nega omrezja bo ireba brezpogojno znizaii obseg seinje gozdov. Zni-
zanje se¢nje gozdov pa pomeni tudi obéutno poslabsanje oskrbe lesne
industrije z lesno surovino, torej splosno upadanje gospodarskega po-
tenciala in materialne baze mozirske komune.

ZAKLJUCEK

Gornja Savinjska dolina spada v slovenski gorski gospodarski
prostor. ki nima druge surovine razen lesa in druge industrije razen
lesne. Perspekiive razvoja in napredka lezijo preteZno samo v teh
dveh panogah in deloma v turizmu. Kmetijsivo nima posebnih per-
spektiv. ker mu primanjkuje kmetijskih zemljisé. primernih za inten-
zivno ali industrijsko proizvodnjo ali vsaj za strojno obdelavo.
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Gozdno gospodarsivo predstavlja s svojo surovinsko bazo osnovo
za razvoj lesne industrije, ki lahko obéutno vpliva na materialno bazo
mozirske komune. Zaradi potencialne surovinske baze ima Zagarska
in mehansko predelovalna lesna industrija najbolj ugodne pogoje za
svoj obstoj v LR Sloveniji, ki ima zagotovljeno izredno dobro suro-
vinsko zaledje. v katerem je domaéa lesna indusirija zaradi obsiojed¢ih
promeinih razmer in svoje lokacije absolutno konkurenéna pri nabavi
surovin.

Da obdrZzimo proizvodni potencial gozdov, oziroma da ga po-
vecamo, so potrebne nasleduje letne nalozbe (v milj. din):

= < g 2 Zaseb. S i

Vrsta nalozbe Druzbeni gozd. /;,:‘(:;(‘l) ‘,ﬂli“gﬁllj 0
Obnova in nega gozdov 37.6 53.3 90.9
Za gradnjo gozdnih cest 21.0 35.7 56.7
Skupaj 38,6 89,0 147.6

Od kod gozdarsiva v tem ohmodju sredstva za tako visoke na-
lozhe? V druzbenem sektorju kaze analiza formuliranja in delitve
dohodka Gozdnega gospodarsiva Nazarje. da lahko letno ustvarja
ca. 48,0 milj. din bioloske amortizacije. Ostalih potrebnih 10.6 milj. din
bo lahko pokrilo Gozdno gospodarsivo iz amortizacijskega in ostalega
sklada podjetja.

V zasebnih gozdovih bo finansiral po obstojecih predpisih po-
irebne nalozbe obéinski gozdni sklad Mozirje. Ker znafajo dohodki
tega sklada letno ca. 95 do 100 milj. din, so zagotovljena tudi sredstva,
potrebna za enostavno in raziirjeno reprodukcijo zasebnih gozdov
v letni visini ca. 89,0 milj. din.

Za napredek in razvoj gozdnega gospodarsiva v komuni Mozirje
in posredno s tem tudi za napredek njenega lesnega gospodarstva in
njene materialne baze obstajajo vsi pogoji:

{. Naravni (ekologki), ki dajejo proizvodnji lesa prednost pred
vsemi ostalimi proizvodnimi panogami:

2. gospodarski. ker ustvarjajo gozdovi v tem obmoéju kljub nizki
akumulativnosti sredstva, potrebna za postopno poveéanje proizvodnje
in donosnosti.

Gospodarski napredek Gornje Savinjske doline kot tipi¢nega slo-
venskega gorskega gospodarskega prostora je torej posredno odvisen
od napredka in razvoja gozdnega gospodarstva, ki pa lahko ustvarja
le sredsiva, poirebna za pospesevanje gozdov. Ni pa Se dovolj akumu-
lativno, da bi direktno pomagalo materialnemu in kulturnemu razvojn
komune. Zato se morajo vsa sredsiva. usivarjena v gozdovih, vlagati
v bodo¢ih desetih letih nazaj v gozdove. ako noéemo oslabiti njihov
proizvodni potencial, s tem pa posredno ogrozati napredek in razvoj
lesne industrije in vse komune.



V svojem razvoju, v gozdnogojitveni tehniki in v proizvodnem
procesu pa gozdarstvo v tem obmodéju ni popolnoma izolirano in samo-
stojno. UpoStevati mora namreé, da ima Gornja Savinjska dolina zaradi
svojih naravnih lepot., klimatiénih in rekreacijskih ¢initeljev zelo
ugodne pogoje za razvoj turizma, ki predstavlja ravno tako vazno
panogo za njen gospodarski napredek. Gozdarstvo bo moralo zato
upostevati interes turizma pri gradnji gozdnih cest, pri izbiri gozdno-
gojitvene tehnike in transporta lesa. Gozdnogojitvena tehnika in
transport lesa morata upostevati varovalno funkcijo gozdov glede
erozije, plazov in vetrov. Podobo pokrajine gozdarsivo ne sme po-
kvariti z goloseki. s primitivaim spravilom pa usivarjati grape in zlebe,
ki lahko vsak ¢as ogrozajo ceste, poslopja. naselja in rodovitna zem-
ljis¢a. Zeleno gozdno pokrivalo mora trajno zaséititi dolino pred
poslabSanjem klimati¢nih razmer, zemljis¢a., prometna sredsiva. na-
selja, objekte itd. pa pred usadi, plazovi in vetrovi.
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PROJEKTIRANJE IN GRADNJA GOZDNIH
CEST V OKRAJU CELJE IZ SREDSTEYV
OKRAJNEGA GOZDNEGA SKLADA

Ing. Anton Knez

UuvobD

Sodobno gospodarstvo potrebuje vedno veé lesa. Ne rastejo samo
potrebe po Zganem lesu. temveé tudi po jamskem lesn, pragovih,
drogovih. posebno pa po celuloznem lesu, ki je potreben za proizvodnjo
casopisnega in ostalega papirja, celuloze in lesovine. Te potrebe rasiejo
hitreje od proizvodne zmogljivosti gozdov. Zato je lesna bilanca iglav-
cev, katerih potrosnja se hitro Siri po koli¢ini in po vrsti potrosnje.
negativna skoraj v ve¢ini drzav.

Listaveev, predvsem bukve, ne primanjkuje. V nasprotju z lesno
bilanco iglaveev, ki je deficiina, izkazuje lesna bilanca listaveev do-
lo¢en zastoj v potrosnji. V sodobni mehaniéni in kemiéni predelavi
lesa si listavei, predvsem bukev, niso priborili takSnega obsega po-
trosnje. ki bi ustrezal njihovi proizvodnji. Klasi¢na potroénja bukve,
ki je zastopana v slovenskih gozdovih s ca. 45 % zadnja leta hitro
pada. Elektrika, plin in premog so potro$njo bukovih drv za kurjave
ob¢éutno zmanjsali. Lesna industrija pa Se ni nasla pravega naéina za
njihovo industrijsko porabo.

Pred gozdarstvom republike Slovenije in tudi naSega okraja
stoji zato gospodarsko zelo pomembna naloga, zboljSati lesno bilanco
iglaveev. Povecéana proizvodnja iglaveev je pogoj za razvoj in na-
predek lesne industrije, za razvoj slovenske celulozne industrije in za
materialno utrditev komun, v katerih predsiavljata gozdno in lesno
gospodarsivo edini, glavni ali pomembni gospodarski panogi.

ZboljSanje lesne bilance iglaveev, to je povedanje njihove pro-
izvodnje, lahko doseze gozdarstvo na ved nacinov, od katerih so
nekateri hitro izvedljivi in u¢inkoviti ter ne zahtevajo visokih nalozb.
Drugi pa so dolgoroéni in zahtevajo visoke nalozbe.

Proizvodnja iglavcev se lahko povecéa v obstojeéih ekonomskih
gozdovih s pospefevanjem gozdnega gospodarsiva, z uvajanjem do-
nosnejsih, gospodarsko-gojitvenih oblik in sodobnejie gojitvene teh-
nike, ki dosledno uposteva ekoloske ¢initelje rastlinske proizvodnje,
zgozdnovegetacijske zdruzbe ter ekonomiénost in rentabilnost stroskov,
potrebnih za primarno gozdno proizvodnjo.
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V ekonomskih gozdovih bomo povecali gozdno proizvodnjo (pri-
rastek) z intenzivno nego gozdov. s pozitivno in negativino selekeijo,
z intenzivnim izkoris¢anjem vmesnih donosov, z nizkimi obhodnicami
pri prebiralnih gozdovih in z uvajanjem posiopnega skupinskega
gospodarjenja, ki daje vedji prirastek. namesto klasiénega enodob-
nega gospodarjenja, pri katerem je irajno izlo¢eno iz gozdne proiz-
vodnje ca. 2030 % celotne gozdne povrine. Omenjeni ukrepi zahte-
vajo visoko strokovno znanje in izkuSenost gozdarskih strokovnjakov,
ki morajo obvladati sodobno gojitveno tehniko. ekologijo. biologijo,
genetiko in znanost o gozdnovegetacijskih zdruzbah. Nezadostno
znanje in zgolj prakticizem ne bosta dosegla v taki akeiji zazelenih
uspehov.

Ker se vrdi gozdna proizvodnja za sedaj le v ekonomskih gozdo-
vih, je prej opisani naéin najbolj uspesen za povecanje proizvodnje
iglaveev. Ta nacin omogoda tudi sorazmerno hitre rezultate, eravno
je gozdna proizvodnja dolgoroéna in traja tudi do sto let. Po tem
nac¢inu bo lahko gozdarsivo v 4050 letih poveéalo sedanji prirasiek
v okraju. ki znaSa ca. 4m® po ha, vsaj na 6-Sm?® po ha. Gozdarji
sodimo, da dvakraino povecanje prirastka ne predsiavlja niti posebno
tezko niti neizvedljivo nalogo. Rastnost sestojev bo potrebno povecati
na tako visino, ki bo ustrezala obstoje¢i plodnosti gozdnih tal, in pri-
rastek bo zacel rasti. Gozdarstvo ima v nadi republiki gozdove, za
katere je dokazalo s statisti¢nimi in gozdarsko znanstvenimi metodami,
da se je povecal prirastek v zadnjih 4030 letih za dvakrat do trikrat.

Naslednja poi za povecanje proizvodnje iglaveev je zamenjava
cistih bukovih sestojev z iglavei (introdukeija). Zamenjava ni potrebna
samo zato, ker bukev zgublja rzii¢e in potrofnjo. temved tudi zato.
da se poveca akumulativnost v gozdarstvu. Proizvodni siroski buko-
vega lesa so visoki, vi§ji od takih stroskov pri iglaveih, delez tehnié-
nega lesa dosega komaj 50% (pri iglaveih znasa ta delez ca. 959%).
trzne cene pa so nizke. Proizvodnja bukovine je zato praviloma ne-
rentabilna in povzrocéa v gozdarstvu nizko akumulativnost.

Pri zamenjavi bukovih gozdov z iglavei ne mislim na klasi¢no
nemsko gozdarstvo, ki je spremenilo z umetnim  pogozdovanjem
ogromne povriine bukovih gozdov v smrekove monokulture. ki so
podrle naravno biocenotiéno ravnovesje in postale Zzrtev nestetih
skodljiveev, mréesov in drugih elementarnih pojavov. Mislim na take
premene, ki bodo zagotovile tudi v bodo¢e biolofko delovanje bukve
na plodnost gozdnih tal in na kvalitetno vzrast drevja iglaveev. Sodim.
da bo potrebno zagotoviti pri introdukcijah delez bukve od 20309
in to pretezno v obliki polnilnega sloja. Oblikovanje glavnega sestoja
pa naj bo zagotovljeno iglaveem.

Povecanje proizvodnje iglaveey je mozno tudi z biologko meliora-
cijo smrekovih monokultur in konverzijo grmisé v ekonomske gozdove.
Cisti smrekovi sestoji zajemajo na Pohorju in Gornji Savinjski dolini
pretezni del druzbenih in znaten del zasebnih gozdov. Zaradi &iste
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smreke. ki ustvarja debele sloje kislega in nerazkrojenega humusa,
so postala gozdna tla v teh predelih degradirana in proizvodno
oslabljena. Isto€asno uvajanje postopne skupinske seénje in bioloska
melioracija bosta omogoéili zboljfanje degradiranih gozdnih tal in
povecanje prirastka.

S Konverzijo grmisé in novin. ki so za gozdarstvo neproduktivna
ali slabo produktivna. bo mogoée osvojiti za gozdno proizvodnjo zelo
plodna gozdna ila. Ker ustrezajo ckoloske razmere na teh rasiiféih
gojenju smreke in jelke, bo osvojilo gozdarstvo s konverzijo grmisé
in novin povriine, dosedaj izgubljene za vsako proizvodnjo. Cenimo,
da znaSa v okraju Celje povriina takih grmisé in novin ca. 1700 ha.
Z njihovo konverzijo v ekonomske gozdove iglaveev bomo lahko po-
vecali proizvodnjo lesa iglaveev za ca. 15.000 do 17.000 m?* letno.

Na kratko sem nakazal zelo velike moZnosti za povecanje gozdne
proizvodnje v ekonomskih gozdovih. Pri tem nisem uposteval tudi
drugih naéinov, s katerimi poskuSa gozdarsivo zmamj3ati deficiinost
lesne bilance iglaveev. Med take nacine Stejemo tudi indusirijsko (plan-
tazno) ali polindusirijsko (intenzivno) proizvodnjo lesa iglaveev. ki
pa je v nafem okraju in v vsej republiki Sele pri poskusih.

Za izvajanje vseh neftetih moZnosii pa so potrebne gozdarsivu
razen finanénih sredstev in strokovnih kadrov predvsem gozdne ceste.
Uvajanje intenzivnega gospodarjenja z gozdovi in sodobne gojitvene
tehnike kot osnovnega pogoja za povedanje prirastka in seénje lesa
zahteva velike operativne in lahko dosiopne povriine. Inienzivno
gospodarjenje pa pomeni ¢esia redéenja. nizke obhodnice, izkoris¢anje
najmanjsih kolicin lesa, uvajanje postopnega skupinskega gospodar-
jenja, &m manjsi kalo pri proizvodnji gozdnih sortimentov, zboljsanje
njihove kakovosti, pocenitev proizvodnje itd. Vse to pa je mozno
izvrievati le, ¢e so gozdovi odprti z gozdnimi cestami. V zaprtih in
nedostopnih ali tezko dostopnih gozdovih uvajanje opisanih sodobnih
metod ni mogoce. V zaprtih gozdovih je mozno le ekstenzivno gospo-
darjenje, ki daje nizke materialne in finanéne dohodke in ki je slabo
akumulativio. Pomanjkanje gozdnih cest onemogoca gozdarstva upo-
rabo sodobne tehniéne opreme. Ce pa se zaprti gozdovi kljub temun
izkorii¢ajo. je mozno gospodariti z njimi le ekstenzivno. Tako gospo-
darjenje pa je nerentabilno. slabo donosno in vodi v vsakem primeru
do znizanja proizvodnega potenciala gozdov.

Moderno gozdarsivo je uvidelo ze pred 4060 leti, da potrebuje
za intenzivno gospodarjenje gozdne ceste. Gozdarsko napredne drzave
gradijo gozdne ceste ze ved desetletij. Kot v ostalih gospodarskih
panogah bivia Jugoslavija ni ni¢esar storila v pogledu izgradnje
gozdnih cest. Ni mi znana nobena gozdna cesta, zgrajena v bivii Jugo-
slaviji.

7 gradnjo gozdnih cest smo zaceli Sele po osvoboditvi. torej
dva do tri desetletja pozneje kot druge gozdarsko napredne drzave.
V obdobju do 1951, leta je imela gradnja gozdnih cest nalogo omogoéiti
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hiter transport lesa, ki nam je bil poireben za industrializacijo nase
dezele. Ker se je v tem obdobju sekalo mnogo ve¢ od prirasika, so se
gradile gozdne ceste le v gozdovih, kjer so se sekale velike koli¢ine lesa,

V tem obdobju je bilo zgrajeno v okraju Celje komaj ca. 5 km
gozdnih cest, ki so spajale dolnje postiaje stabilnih Ziénie z javnimi
cestami. Vprasanje transporta velikih koli¢in lesa. ki so se sekale
v tem obdobju v okraju Celje, se je relevalo izkljuéno z gravitacij-
skimi. stabilnimi zi¢nicami. Zato je bilo gospodarjenje z gozdovi v tem
obdobju ekstenzivno, slabo donosno in neakumulativno. Stabilne. gra-
vitacijske Zi¢nice zahtevajo koncentracijo velikih koli¢in lesa, zaradi
tesar povzrocajo in uveljavljajo ekstenzivno gospodarjenje z gozdovi.

V tem obdobju je bilo zgrajeno v okraju Celje 15 samoteznih
zienie, ki so dajale gozdnemu gospodarstvu deset let tipicen ekstenzi-
ven znacéaj.

V naslednjem obdobju, ki je trajalo od leta 1951 do 1953, se
v okraju Celje ni zgradila nobena gozdua cesta. Izkoriféanje gozdov
so vodila v tem obdobju lesnoindustrijska podjetja. ki niso zgradila
nobene cesie, gozdarstvo pa v ta namen ni imelo potrebnih sredstey,
ker je poslovalo bolj kot prora¢unska ustanova kakor pa podjetje.

Leta 1953 je prevzelo gozdarstvo v svoje roke tudi izkoriséanje
gozdov. Uvidelo je takoj, da je poirebno v gozdove, ki so bili v ob-
dobju indusirializacije nae drzave preved izsekani. uvesti infenzivno
gospodarjenje in sodobno gozdnogojitveno tehniko. Za to pa je pri-
manjkovalo gozdnih cest.

Zato se je odloéilo ze 1934, leta za intenzivno gradunjo gozdnih
cest. Potrebo po gozdnih cestah je povzrocilo tudi veliko Stevilo sta-
bilnih, gravitacijskih Zi¢nie, ki se niso amortizirale, so pa dotrajale.
Te zi¢nice ni kazalo obnoviti. Obnova bi zahtevala prevelika finanéna
sredstva. Razen tega bi podaljiala ekstenzivnost gospodarjenja z goz-
dovi Se za deset let. Taka ekstenzivunost pa bi povzrocila obéutno zni-
zanje prirastka in etata. podaljSala pa bi tudi slabo akumulativnost
gozdne proizvodnje. Ta pa je gozdarsivu ze tako odvzela materialno
bazo za pospefevanje gozdov in za dvig zivljenjskega standarda nepo-
srednih proizvajalcey.

Tako stanje v gozdarstvu je nvidela tudi nasa ljudska oblast.
7. zvezno uredbo o osnovanju gozdnih skladov leta 1954 je oddvojila
dolo¢en del dohodkov v gozdarstvu (celo gozdno takso) za gozdne
sklade. Gozdni skladi so bili strogo namenski. 1z njih so se lahko gra-
dile le gozdne ceste in gozdarske stavbe ter finansirala znansivena
raziskovanja v gozdarstvu.

Po zvezni uredbi o gozdnih skladih za pospeSevanje gozdarstva
je bil ustanovljen leta 1954 tudi okrajni gozdni sklad Celje. Njegov
sirokovni organ, bivia okrajna uprava za gozdarsivo, se je takoj
lotila projektiranja in gradnje gozdnih cest.

Konee leta 1961 je bil okrajni gozdni sklad ukinjen, nadaljevanje
gradnje gozdnih cest pa je prislo v pristojnost ob&inskih gozdnih
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skladov in gozdnogospodarskih organizacij, ki naj v bodoge gradijo
gozdne ceste iz lasinih sredstev,

Namen ¢lanka je opisati delo, ki ga je izvrsil v svojem Sestletnem
obstoju okrajni gozdni sklad Celje.

GOSTOTA GOZDNEGA CESTNEGA OMREZJA

Za intenzivno gospodarjenje z gozdovi in za polno izkoris¢anje
plodnosti gozdnih tal je potrebna dolocena gostota produktivnega
cestnega omrezja. Brez neke minimalne gostote se lahko vodi le
ekstenzivno in slabo donosno gospodarjenje z gozdovi.

Glede potrebne gostote produktivnega gozdnega cestnega omreZja
so mnenja razliéna in so odvisna od gospodarskega razvoja in blago-
stanja posameznih drzav. Zavod za gospodarsko planiranje LRS je
leta 1956 zavzel strokovno stalisée, da je potrebna za intenzivno in
napredno gospodarjenje z gozdovi gostota ca. 3km produktivnih
gozdnih cest na 100 ha, pri ¢emer so upoitevane tudi vse javne ceste.
ki so za gozdarstvo produkiivne.

Nekateri tuji avtorji sodijo, da zna%a potrebna gostoia produk-
tivonih gozdnih cest 3,5 kin, 4,0 km ali celo 435 km na 100 ha. Pri sestavi
perspektivnega nacria za razvoj gozdnega gospodarsiva v okraju Celje
za obdobje 1957—1961 je dolo¢eno, da je potrebna za okraj Celje
gostota 2km na 100 ha.

Za tako odlocitev so govorili naslednji éinitelji:

1. Ca. 51000 ha ali 46% vseh gozdov lezi v popolnoma zapriih
visokogorskih predelib, to je v alpskem in predalpskem gorovju, ki
nima nobenih gozdnih cest. Tu se je vriil transport lesa s samoteznimi,
stabilnimi ziénicami, po dréah, rizah. grapah itd. Ca. 12.000 ha ali 11 %
gozdov lezi v ravnini ali v gri¢evnatem terenu. ki ima nekaj za goz-
darstvo produktivnih javnih cest in precej gozdnih poti za vlako in
prevoz lesa z vprezno zivino. Ostali gozdovi lezijo v sredogorskem
terenu, ki je glede gostote produktivnih gozdnih cest, transporta lesa
in intenzivnosti gozdnega gospodarstva mnogo blizji alpskemu in
predalpskemu gorovju kakor pa gricevnatemn svetu.

2. V okraju Celje poras¢ajo torej gozdovi pretezno visokogorski
svet. Znacdilnost tega sveta pa je njegova topografska nehomogenosi,
morfoloSka oblikovitost in reliefna razgibanost. Vsi nadteti ¢éinitelji
povzrotajo v gorskem svetu veliko prometno raznolikost in izolacijo,
zahtevajo visoke nalozbe za gradnjo in vzdrzevanje cest in povzrocajo,
da je ekonomska gostota prometnih sredstev vedno manjsa od take
gostote v ravninskem in gri¢evnatem svetu.

3. V gorskem svetu so transportni siroski vedno vedji od onih
v gricevnatem in srednjegorskem svetu, gozdna proizvodnja pa manj
rentabilna in manj sposobna ustvarjati sredstva za izgradnjo gostejie

mreze gozdnih cest.
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4. Manjso gostoto zozdnih cest v visokogorskem svetu lahko de-
loma nadomesii mehanizacija transporta s prenosnimi ziénicami, mo-
tornimi vlagilei, gosenicarji. ziénimi zerjavi itd. Mechanizacija pa
zahteva kljub temu za svojo uveljavitev in rentabilnost dolo¢eno
gostoto produktivnih gozdnih cest.

Prva inventarizacija produktiviega gozdnega cestnega omrezja
je bila izvriena Sele leta 1956, Ceprav smo vedeli. da imamo gozdnih cest
premalo, je pokazala inventarizacija zelo nengodne rezultate. Gostota
produktivnega cestnega omrezja v gozdovih celjskega okraja je zna-
Zala 082 km na 100 ha (0534 km v druzbenih in 0.93 km na 100 ha v za-
sebnih gozdovih), torej komaj 53% gostote v LR Sloveniji, ki je
znasala takrat 1.50 km na 100 ha.

Gozdnogospodarskim razmeram. topografski nehomogenosti in
razgibani reliefni oblikovitosti okraja Celje bi usirezala gostota 2.0 km
na 100 ha. Gostota produktivnega gozdnega cesinega omrezja je zna-
Sala torej v tej dobi komaj 41 %4 poirebne gostote.

Se tezje se je pokazalo stanje v zornjegrajskem gozdnogospo-
darskem obmoéju. ki je topografsko 3e bolj nehomogeno in relicino
razgibano, gosiota cestnega omrezja pa tako nizka. da je v zadnjih
letih ogrozila ze tako nizko akumulativnost gozdarstva v tem obmodéju,
s tem pa tudi razvoj in napredek gozdunega in lesnega gospodarstva.

Poveéanje gostote produktivnih gozdnih cest je postalo za go-
zdarsivo celjskega okraja nujna ekonomska potreba. ki so se ji morale
podrediti ostale potrebe, gradnjam gozdnih cest pa dati prednost pri
pospeSevanju gozdov.

PROJEKTIRAN]JE GOZDNIH CEST

Da bi zagotovil naérino in ekonomiéno izgradnjo gozdnega cesi-
nega omrezja, je okrajni gozdni sklad ze v letu 1954 izdelal investi-
cijske programe in glavne projekte za izgradnjo najbolj poirebnih
zozdnih cest. Leta 1956 so bili izdelani investicijski program in glavni
projekt za daljse obdobje. Perspektivni naért okraja Celje za razvoj
gozdarsiva za obdobje 19571961 pa je konkretno odloéil o gradnji
potrebnih gozdnih cest in njihovi gradbeni prioriteti.

Predpisi, veljavni v tem obdobju, so zahtevali za vsako gradnjo
izdelavo in potrditev investicijskih programov. ki niso predpisovali
samo tehniénih elementov za gradnjo gozdnih cest, na¢ina gradnje in
dolo¢ali gradbenih siroskov, temved so gradnje gozdnih cest utemeljili
tudi s staliséa gozdarske ekonomike in poireb za uvajanjem inienziv-
nega in donosnejSega gospodarjenja z gozdovi. Z investicijskimi pro-
grami zaértane ceste so imele tudi namen, omogoditi pravocasno re-
alizacijo letnih seénih planov in oskrbo potroinikov z industrijskim
lesom.

Okrajni gozdni sklad je narocil v letih 19541961 izdelavo in-
vesticijskih programov za 181,60 km gozdnih cest. Ti programi so
obravnavali gradnjo naslednjih gozdnih cest:
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Glav. podatki '

Gradbeni

Povri. gravit,
obmo¢ja

Letni etat gozd.

o projektira- ! P gravitacijskega
: strofki projektir. e %
Naziv (loka- nih cestah gozdne ceste abmodja
cija) projekti- = o = =
ranega cesinega E & = 7 o 22

y| omrezaali | 2 2 _Slg 28| g2 5 7| ¢ § 7
£ | goulne ceste N Sz Snl2 8 °7| %2 ZE = | z Z
»r; - o R > =1 s on B : e = 2
< S ®RPRP S A% ¥ 8" A B 2 4
=
N km m 000 din ha v 000 net. m*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Raduha-Mréige- 45

Sedelce IS30 40 30 50 922 1368 190 1538 3872 0878 4,750
2. Vitanje-Mocenik 560 375 275 6,7 239 666 215 881 0966 0298 1,264
5. Kanolséica-Gor-

nji grad 3.69 3,60 28 47 172 5354 — 354 0352 0,758 1,09
4. Kolarica-Grunti 300 37 27 6,0 181 481 94 375 2356 2,081 4,437
5. Jurklodter-Preska 230 30 22 52 11,9 221 37 258 0,294 0564 0,858
6. Cest. omreZz

na Pohorju 3899 40 50 86 3361 3478 932 4,110 11,899 182 12,081
7. Log. dolina-

Matkov kot 2570 40 30126 3249 2515 703 3428 7960 1,145 9,105
8. Celj. kota- Sve-

tina 270 40 30 7A 197 215 38 253 0,09 0496 0592
9. Menina planina 1580 40 30 95 1511 1316 428 1.7 4332 2711 7,045
10. PleSivee-Gradka

gora 5605 33 25 55 30,8 506 349 835 0,744 0,052 0,79
11. Reka-Svetina 150 32 24 65 1,7 408 60 468 0,419 0,750 1,169
12, Velunja 10,00 35 25 40 400 1135 — 1135 2586 0,328 2914
13. Cest, omreZz. 353 25

na Bolorju 2265 40 30 56 1274 1,231 100 1531 5087 3205 6,290
14. Mozirje-Smihel 11.20 40 30 7.2 S04 1.619 S41 2460 6,321 — 6,321
15, Cest. omrez.

na Boéu 411 36 26 66 272 251 — 231 1,206 1746 3,042
16. Log-Hojev.-

Jurjev.-Lip. 327 40 30 88 287 390 — 390 89 6172 6,261
17. Zamerk-

Virstanj 437 40 50 144 65,1 280 300 380 0,067 0869 0956
18, Slanica-

Klofe 279 36 28 89 246 480 — 480 0948 0468 {1,116

Skupaj

(povpred.) 18160 — — 7.9 14287 17.014 4287 21,501 37,634 24,401 62,055
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Investicijski programi radunajo z gradnjo dveh tipov gozdnin
cest:

1. Gozdno kamionskih cest (V a). &irine planuma 445 m, Sirine
uirjenega cestis¢a 3—3.5 m, maksimalnega vzpona 8%, izjemoma na
kratkih relacijah 109, najmanjiega radijao krivine 10 m in enosiran-
skega ali dvosiranskega (streSnega) sklona od 4 oziroma 2%. Ker
predstavljajo taki elementi enosmerne cesie. dolocajo investicijski
programi potrebno Stevilo izogibalisé, Da bi se povedala Sivina utrje-
nega vozis¢a. ima vedina programov v nacriu zidane koritnice.

Zastopniki turizma so sodili. da bi moralo gozdarstvo glede na
bodo¢e potrebe turizma graditi svoje ceste kot dvosmerne. Iz poznejsih
podatkov bo razvidno, da je ze gradnja enosmernih cest zahtevala tako
visoke nalozbe, da jih je gozdarstvo komaj zmoglo in da bi bila grad-
nja dvosmernih cest za gozdarsivo nerentabilna in neekonomiéna, Ni-
kogar pa ni bilo, da bi finansiral dodatna sredstva, poirebna za gradnjo
Sirsih, dvosmernih cest. Nasprotno. celo prora¢uni politi¢no teritorial-
nih enot so od dohodkov okrajnega gozdnega sklada dobivali znatne
doprinose, ki so dosegali 3030 %o vseh dohodkov sklada.

2. Utrjene traktorske ceste (Vh). ki imajo v glavnem iste elemen-
te kot kamionske ceste, samo da so ozje, maksimalni vzpon pa je po-
vedan na ca. 14 %, Sirina planuma znaa 335 m. Sirina uirjenega vo-
zisfa pa 25 m. Razen tega je voziite zgrajeno za nekoliko manjse
obremenitve, Ker imajo iste elemente kot kamionske ceste. je vedno
mozna njihova razsiritev v kamionske ceste.

7 graditvijo traktorskih cest se raduna v tezkih ierenih. kjer bi
bila gradnja kamionskih cest predraga. ali pa v predelil.. kjer so letni
etati premajhni, da bi amortizirali drazje gradnje.

Projektirane gozdne cesie odpirajo 17,014 ha gozdov (ali ca. 15
vseh gozdov v okraju), 4287 ha Kmetijskih zemljisé, skupaj torej
21.301 ha. Za odpiranje 17.014 ha gozdov imajo investicijski programi
v nadrtu izgradnjo 181,60 km cest, ali 1,07 km na 100 ha, torej e vedno
znatno manj od potrebne gostote, ki znasa ca. 2 km na 100 ha. Razlogi
so omenjeni ze prej: zaradi topografske nehomogenosti in reliefne raz-
gibanosti visokogorskega in gorskega sveta ni mogoce doseéi iz eko-
nomskih razlogov isto gostoto kot v dolinskem in gricevnatem svetu.

Investicijski programi so usmerili gradnjo gozdnih cest v gozdne
komplekse z najvecjimi zalogami za seénjo. Mediem ko odpira projek-
tiranih 181,60 km gozdnih cest le 1596 vseh gozdov v okraju, zajema
62.035 m?* ali 19 % vsega etata v okraju Celje, od tega 619, iglaveev in
399/ listaveev. Gradnja gozdnih cest je torej usmerjena preiezno v
gozdove iglaveev.,

Strogki za gradnjo projektivanih 181.60 km gozdnih cesi znaSajo
po km 7.9 milijonov din, v celoti pa 14287 milijonov din oziroma

po I m® neto etata 25.220 din
po 1 ha odprie gozd. povriine 84340 din
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Kilometer projektiranih gozdnih cest odpre le 94 ha gozdov in
omogoda izkorif¢anje le 341 m® neto etata, kar je izredno malo. Pono-
ven dokaz, kako je gradnja cest v gzorskem terenn draga in manj renta-
bilna od gradenj v nizjil in gricevnatih predelih.

Rentabilnost gradenj gozdnih cest so utemeljevali investieijski
programi z ekonomskim uéinkom. ki se je sestajal iz znizanja pro-
izvodnih strofkov in povedanja vrednosti proizvodnje.

Zaradi izgradnje gozdnih cesi se moéno znizajo proizvodni stro-
iki, predvsem spravilo in transport lesa, To znizanje je tem vecje, ¢im
bolj je teren topografsko nehomogen. reliefno razgiban in zaprt
Gradnja gozdnih cest omogoéa Sele uporabo mehanizacije pri spravilu
in transporiu lesa.

Projekiirane gozdne ceste bi po rac¢unih investicijskih programoy
letno znizale proizvodne siroske v visini od 89.7 milijonov dinarjev.

7 gradnjo gozdnih cest dosezemo tudi obéutno povefanje vred-
nosti proizvodnje, to je zbolj3anje sortimentacije. znizanje kala in
odpadkov, poveanje prirastka in etata ter izkoris¢anje netaksacijske
mase. Letni ekonomski uéinek tega elementa znafa pri projektiranih
cestah 38,7 milijonoy din.

Ekonomski u¢inek izgradnje projektiranih cest je razviden iz
naslednjili pokazateljev:

Letno zniZzanje Letno povedanje Skupni letni
Podatek proizv, strofkov  vrednosti proizv.  ckonom. uéinek
v din v din v din

za vse projektirane

ceste (181,60 km) 89.725.000 58.704.000 145,452,000
na 1 km ceste 493,000 324.000 S19.000
na 1 ha gozda 5.270 3.450 8.720
na 1 m?* ctata 1.445 945 2.390

Skupni ckonomski ué¢inek projektiranih gozdnih cest (1484 mili-
jonov din) omogoéa precej ugodno amortizacijo projektiranih cest.
Njihova amortizacijska doba znada od 2 do 120 let. v povpreéju 10 let,

Gradnja gozdnih cest v gorskem svetu zagotavlja visoke ekonom-
ske uéinke. Stroski proizvodnje se zmanjiajo za ca. 2533 "o, vrednost
proizvodnje pa se poveéa za ca. 15—20%. 7 gradnjo gozdnih cest se
poveéa tudi primarna gozdna proizvodnja in njena kvaliteta. Gradnja
cest v takem svetu pa zahteva visoke nalozbe za njihovo izeradnjo
(v povpredju ca. 7.9 milijonov din po km) in vzdrzevanje (ca. 180.000
din po km). Tako visokih nalozb pa gozdovi v gorskem svetu ne zmo-
rejo. Zato so njihovo gradnjo sofinansirali tudi dohodki gozdnega
sklada, ustvarjeni v nizinskih gozdovih. ki lezijo v gri¢evnatem svetu.

Investicijske programe in glavne projekta sta izdelovali dve pod-
jetji: Gozdno gospodarsivo Nazarje in Projekt — nizke gradnje Ljub-
ljana, sekeija Celje. ki sta mnogo storili za projektiranje gozdnih cest
v celjskem okraju.
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GRADNJA GOZDNII CEST

Po potrjenih investicijskih programih in glavnih projektih so
gradile gozdne ceste gozdna gospodarsiva (Brezice, Celje in Nazarje),
deloma pa tudi bivii gozdarski poslovni zvezi v Celju in Mozirju.
Gradnja gozdnih cest po gozdnogospodarskih organizacijah je imela
dve veliki prednosti:

I. Te organizacije so postale po dovrieni gradnji vsake gozdne
ceste njen lastnik in uporabnik. Zato so projektirane ceste zgrajene
solidno in kvalitetno. Podjetja, ki so jih gradila. jih tudi uporabljajo
in vzdrzujejo. Od kvalitete pri gradnjah pa so odvisni vzdrievalni
stroski in transportni stroski za prevoz lesa.

Tudi v celjskem okraju je potrjena dolgoletna izkuinja. da so
kvalitetno najbolje one ceste, ki so jih zgradila podjetja, ki Zospo-
darijo z gozdovi.

2. Gradnjo gozdnih cest so imela gozdnogospodarska podjetja
za glavni ukrep pri uvajanju intenzivonejieza in donosnejiega gospo-
darjenja z gozdovi in pri poveéanju akumulativnosti v gozdarsivu.
Zato niso iskala v njihovi gradnji vira posebnih dohodkov ali dobickov.
Zadovoljevala so se s tem, da so krila pri gradnjah bruto place in ma-
ierialne izdatke. Zato so bila pri teh gradnjah za ca. 5070 % cenejda
od gradbenih podjetij. Cenejie gradnje pa so omogotile hitrejSo izva-
janje planiranih gradenj in pospeino uvajanje intenziviejSega gospo-
darjenja z gozdovi.

Pri splosni akciji za pospefevanje gozdnega gospodarstva, za
uvajanje sodobne gojitvene tehnike in mehanizacije pri izkoris¢anju
gozdov se je pokazalo, da je potrebno rekonsiruirati tudi nekatere
obstojete gozdne poti. ker niso veé ustrezale potrebam in zahtevam
sodobnega motoriziranega transporia. Za rekonstrukeijo takih poti
gozdarstvo ni izdelovalo zahtevnih in dragih investicijskih programov,
ampak enostavne projekte za njihovo rekonstrukeijo.

Gozdne ceste so gradili le po potrjenih investicijskih programih
in glavnih projektih, rekonstrukcije pa le po enostavnih projektih,
ki so jih izdelovale gozdnogospodarske organizacije same.

V obdobju od leta 1954 pa do konca leta 1961 je finansiral okrajni
gozdni sklad gradnjo in rekonstrukeijo teh-le gozdnih cest:

Z invest, programi Do 31, 12, 1961
predvidena zgrajeno
Zap.|Lokacija ali naziv, gradben s stroski fﬁ?:}:(’)“
st. ceate dolzina stroki k K skupni | rizacija)
po km m PORM giroski
km  milj. din milj. din
A. Novogradnje
1. Raduha-Mréide-
Sedelce 18,50 922 19.70 7.63 151.2 Va
2. Vitanje-Modenik 3,60 239 3.90 6,62 238 Vb
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l

|
l Z invest programi Do 51, 12, 1964

| predvidena ZZrajeno ‘
v w . s - )
Zap.| Lokacija ali naziv wradben, s stroski :z‘;‘l;"l":_'
. ceste dolzina stroski £

3 km skupni rizaciju)
|m. m ket p«;““}l.n Stroeki
km  milj. din din

3. Kanolitica-Gor-

nji grad 3.00 2 3.69 405 16,7 Va
4. Kolarica-Grunti 5.0 15,1 3.00 6,70 20,1 Va
= {urkluitcr-l’resku 250 1y — s — Va
6. Pohorje 38,99 336.1 12,73 .02 109.6 Ya
7. Log. d.-Matkov kot 25,70 3249 —_ - Ya
8, Store-Svetina-

Celjska kota 270 19.7 10.71 5.5 01,3 Vu
9, Menina planina 1580 1511 — — — Va
10. Plesivee-Graska g. 5,65 50.8 - — — Vi
11. Reka-Svetina 1.50 1.7 2,35 3.73 5.8 Vh
12. Velunja 10,00 0.0 3,62 052 255 Vh
13. Cestno omrezje

na Bohoru 22,65 1271 14,60 475 688 Va
14. Mozirje-Smihel 11,20 80,4 7.40 0,83 72,7 Va
15. Cestno omrezje

na Bocu 4,11 a2 4,70 03 2589 Va
16. Log-Hojevec-Jur-

jevec-Lipovee 3.2t 28,7 5,78 6,40 370 Va
17. Zamerk-Virdtajn 437 63,1 1,35 461 6,2 Va
1%, Slanica-Klose 27 246 0,66 972 6.4 Vh
19. Krasica-Farbanca- :

Borovnjak — — 447 5,38 16,0 Va

20. Partizanska cesta — - R
Skupaj novogradnje 18100 14287 106,82 6.62  TOOS =
1. Rekonstrukeije

21. Petelinjek — — 2,08 2,05 55 vV
22. Olimijski log - — 1.26 224 27 VDb
23. Olimje-Vodole - 0.80 15.30 122 Va
24, Bele vode-Staknete — — 1.00 240 24 \ b
25. Cerovec - - 072 3.60 22 Vh
26. Krumpah-Razpoke - - 0.56 407 35 Vb
27. Podvolovljek — - 1M 3.67 7.0 Vb
28. Boéna-Bodki graben -- — 1.10 435 3.0 Vi
29, Rogacki graben - 2,23 274 6.1 Vb
30. Trbolea — — 1,10 318 3.5 Vb
31. Sokat — — 1.14 3,20 3.7 Vb
32. Ravenski log — - 0,65 2.63 1.7 Vb
33. Klose — - 0.85 252 2.4 Vh
34. Ponikva-Luterje - — 1,30 4.02 5.2 Vh
35, Zepina-Jarmovec - - 230 445 10.2 Vh
56. Scﬁl-Lisca — - 280 2,52 7.0 Vh
57. Loce-Suhadol — — 0.6 1.08 0.7 Vb
38. Dobrni¢-Andraz-

Podvin - — 1.00 1.50 1.5 Vb
39, Ivenca-Rove — — 4,00 1,05 4.2 AR
40. Skupaj rekon- D - ~

strukcije = = a5 3,15 i o

Skupaj novogradnje

in rekonstrukeije — — 134,37 586 7875 -

164



V' obdobju od leta 1954 do 1961 je zgrajeno v okraju Celje
13457 km gozdnih cest. Od tega 858,95 km kamionskih cest (V a) in
43.62 km uirjenih traktorskih cest (V b). Gostota gozdnega cestnega
omrezja se je povecala od 0.82km na 100 ha na 0.94 km na 100 ha ali
za 13 %. Ker znaSa potrebna gostota gozdnega cestnega omrezja 2km
na 100 ha. je doseglo gozdarsivo v okraju Celje 47 % potrebne gostote
v primerjavi z 41 % v letn 1956.

Z gradnjo gozdnih cest je gozdarsivo doseglo cilje in naloge. do-
lo¢ene z investicijskimi programi: Nekatere zaprie gozdne predele je
odprlo in omogoéilo uporabo one mehanizacije za transport lesa. ki
se ne more razviti in uveljoviti brez osnovnega cesinega omrezja:
kljub maksimiranim cenam gozdnih sortimentov in povedanju plaé
se akumulacija ni zmanjsala: proizvodni siroski so se znizali; izgradnja
cest je omogodila uvajanje sodobne gojitvene tehnike. to je intenzivno
redfenje enodobnih sestojev. uvajanje postopne skupinske seénje,
meliorativno obnovo ¢istih smrekovili sesiojev. zrelih za seénjo. in
krajSo obhodnico v prebiralnih gozdovih.

Kljub intenzivni gradnji gozdnih cest so ostali nekateri gozdni
predeli ¢ vedno neodprii. To so predvsem Menina planina. Matkoy
kot, Ter in Pohorje. Izgradnja gozdnih cest v teh predelih je ostala
glavna naloga gozdarstva za bodoce obdobje.

Gozdui sklad je zapustil pri svoji ukinitvi gozdnogospodarskim
organizacijam toliko potrjenih investicijskih programov in glavnih
projekiov, da hodo potrebovala za njihove realizacijo e ca, 53 let,
Izdelani so investicijski programi zn Matkov kot, Menino planino in
Pohorje. Njihova realizaciju bo zahtevala ved lei naérine graditve.
Ukinitev okrajnega gozdnega sklada ne bi smelo zato povzrociti nki-
nitev ali zastoj na firoko zasnovane akeije za gradnjo gozdnih cest.
YV gozdovili, ki so v drzavljanski lastnini. bodo lahko nadaljevali in
dovriili zacete gradnje gozdnih cest obinski gozdni skladi € pomoéjo
skupnega gozdnega sklada obéin v okraju Celje. V druzbenih gozdovih
pa bodo lahko nadaljevala in dovriila zafete gradnje gozdnogospo-
darska podjetja, ako bodo njihovi kolekiivi npoftevali pri delitvi
dohodka tudi dolgoro¢ne potrebe na&ih gozdov in ne samo svoje lastne
in kratkoroéne Koristi.

7 zradnjo gozdnih cesi se ni okorisiilo samo nade gozdno gospo-
darsivo. Posredno ho imel od teh graditey veliko korist tudi turizem.
7 wozdnimi cestami smo napravili dostopne nckatere naSe najlepse
turisticne objekie. ki so bili dosedaj za moforni promet zaprii. To so
Raduha, Smihel nad Mozirjem, Lisca, Dobrovlje. Skomarje in Resnik
na Pohorju. Boé. Bohor itd. Poirjeni projekii pa bodo omogotili promet
z motornimi vozili 3¢ na Menino planino, v gornji predel Pohorja
in v nas najlepsi. a dosedaj najmanj znani alpski predel. Matkov kot
za Logarsko dolino.



MEHANIZACIJA
GOZDARSTVA Ing. Dugan Jug

Uvobp

Véusu napredka mehanizacije in avitomatizacije v vseh proiz-
vodnih panogah je gozdarsivo ena tistih panog, v katerih se siroji uve-
ljavljajo razmeroma pocasi.

Pri sistematskem proucevanju nadina, obsega in tempa mehani-
zacije v neki proizvodni panogi je potrebno predvsem ugotoviti, katera
in kaksna dela z njo opravljamo.

Za dela v gozdarski proizvednji veljajo naslednje znacilnosii:
relativno velik prostor, v katerem se vrie dela: delo poteka na prostem;
tezko dostopen teren: raznovrstnost in slaba koncentracija gozdnih
del: zelo razliéne okolis¢ine pri deln iste vrste na raznih delovnih
mestih dela: posamezna dela se lahko opravljajo samo v dolodeni letni
dobi in to kraiek ¢as (npr. pogozdovanje, izvoz nekaterih vrst drevja
itd.).

Delovne operacije v gozdni proizvodnji so stevilne. zelo razliéne.
potekajo pod razli¢nimi terenskimi in vremenskimi pogoji in le v do-
lo¢eni dobi. To so v glavnem objektivni razlogi, da se dela v gozdni
proizvodnji mehanizirajo zelo pocasi v primeri z industrijo, kjer je
proces proizvodnje enotnejdi in omejen na relativno majhen prostor.
Seveda ne bi bilo pravilno. ¢e bi vzroke za po¢asno uvajanje mehani-
zacije v gozdarstvu iskali samo v specifiénih delovnih pogojih. Mnogo
je tudi drugih vzrokov, ki so vplivali na pocasen razvoj mehanizacije
v gozdarstva. Pri nas so v glavinem naslednji: Mehanizacijo smo prak-
ti¢no pri¢eli uvajati po osvoboditvi. V dobi planskih let. ko je imelo
gozdarstvo dokajinja sredstva, je bilo nabavljenih veliko Stevilo
strojev za mchanizacijo gozdarske proizvodnje. Analiza kaze. da
pricakovanih rezultatov ni bilo. Za nabavljene siroje ni bilo rezervnih
delov, stroje so dobili v roke v glavnem nekvalificirani delavei, izbor
strojev je bil slab, za na%e razmere neprimeren in konéno tudi siro-
kovni kadri niso bili pripravljeni za take naloge. K neuspehu mehani-
zacije v gozdni proizvodnji v planskih letih je mnogo pripomoglo tudi
slabo razvito cestno omrezje. S tem se je potrdilo mnenje, da se me-
hanizacija uspeino uporabi le tam. kjer je zgrajeno cesino omreije.

Po deceniralizaciji na%ega gozdarsiva nastopr doba stagnacije,
oziroma nazadovanje mehanizacije. Skoraj vse investicije se v fem
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casu viagajo v izgradnjo gozdnih komunikacij. Moznosti za nabavo
inozemskih strojev so minimalne. domad¢a industrija pa skoraj wne
proizvaja strojev za gozdarstvo. Sele zaduje dve leti lahko trdimo,
da so se zopet odprle moznosti za uvajanje mehanizacije. Ta se uvaja
zdaj mnogo bolj spontano, premiiljeno in na ekonomski podlagi. Ven-
dar pa je zaradi nizke akumulativnosti gozdarsiva tempo pocasen.

Zakljudek bi bil ta, da je zaradi specifiénih pogojev gozdarske
proizvodnje in majhnih investicij za mehanizacijo danes stanje tako,
da gozdarsivo zaostaja za vsemi ostalimi panogami proizvodnje. Go-
zdarstvo s celoino mehanizacijo razpolaga s 106 KS na 1000 zaposlenih,
gradbenidtvo z 200 KS, drzavni sektor kmetijstva s 300 KS (podatki za
Jugoslavijo).

NAMEN MEHANIZACIJE

7 mehanizacijo gozdarske proizvodnje ho¢emo doseéi predvsem
dvoje:

1. olajSati tezko fiziéno delo gozdnega delavea. ga strokovno
dvigniti fer zviSati njegovo storilnost:

2. poceniti proizvodne stroske. oziroma doseéi boljse ekonomske
rezultate.

Delo v gozdu spada med najtezja fizi¢na dela, ki zahtevajo naj-
vecjo potrosnjo kalorij. Olaj3ati to delo. ki je ze na meji fizioloske
moznosii. je stvar mehanizacije. Seveda se vzporedno z uvajanjem
mehanizacije dviga strokovni nivo gozdnega delavea in njegova sto-
rilnost. Vse to je sila vazno danes, ko razvoj industrije zahteva vedno
ved delaveevy in gredo ti raje ija, kjer imajo ugodne zivljenjske pogoje.

7 uvedbo mehanizacije se zmanjSuje Stevilo ljudi in Zivali
v gozdu, to pa pomeni zaséito podmladka. dreves in gozdnega zemljisca,
Doseze se racionalnejie izkoriséanje lesa, zmanjSuje se odpadek. po-
veda se obseg kulturnih in meliorativnih del in njihovo pravocasno
izvrievanje.

Glavna naloga mehanizacije pa je pocenitev proizvodnje oziroma
proizvodnih stroskov, Vendar je napak. ¢e pricakujemo bistveno po-
cenitev pri delni mehanizaciji v posameznih fazah ali celo ze pri
preizkufanju strojev. Ni ze vse v tem, ¢e se neka proizvodnja meha-
nizira. temyed je za poceniteyv vazno to, kakSno stopnjo mehanizacije
smo dosegli. Pri delni mehanizaciji roéno delo mo¢no podrazi ceno
proizvodnje in zmanjSuje finanéni uspeh oz efekt. V kompleksnem
refevanju mehanizacije v gozdarstvu pa smo pri nas Sele na zacetkn,
zato pa je potrebno problem mehanizacije v gozdarski proizvodnji
razometi kot proces. Treba ga je dobro organizirati in premifljeno
voditi. To pa je mozno le v velikih in moénih gozdarskih organizacijah.

Kot je bilo ze v uvodu omenjeno. so delovne operacije v procesu
gozdarske proizvodnje silno razliéne. Prav tako razliéna pa je tudi
mehanizacija. Mehanizacija zajema izkoriséanje gozdov, gojitev gozdoy
in gozdue gradnje.
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MEHANIZACIJA ZA 1ZKORISCAN]JE GOZDOYV

I'aze gozdue proizvodnje potekajo od poseka drevja, predelave
v lesni sortiment, spravila do kamionske ceste, nakladanja ob kami-
anski cesti in prevoz do lesnoindusirijskega obrata ali kakega drugega
potroinika lesa. S tem so tudi podane vse faze proizvodnje pri izko-
ristanju gozdov, ki teko v glavnem po zgoraj opisanem zaporedju.

Posek in izdelava

Zaganje je eno najtezjilh opravil gozdne izdelave in je naporno
posebno pri podiranju drevja, kjer mora delavee delati z rotno zago
v neprikladni legi, ki Ze sama po sebi stopnjuje porabo telesne ener-
gije. Prav zato se je pri mehanizaciji tezkega gozdnega dela najprej
pojavila teznja, da bt mehanizirali Zaganje. Pri teh prizadevanjih so

Doorocna sabljasta moforna Zaga

se razvile razne oblike mofornih Zag: sabljaste, lo¢ne. krozne na
elekiri¢éni ali bencinski pogon. Kot najuspeSneje so se pokazale
sabljaste motorne Zage. Prve sabljaste motorne Zage (motorke) so se
pojavile Ze pred nekaj desetletji. Prirejene so bile za dva delavea
(dvorofne) ter so tehtale do 70 kg. Nadaljna prizadevanja so §la za tem,
da se zmanjsa teza zage in poveda njena uporabnost.

V novejSem ¢asu se je pojavila motorka za enega delavea —
enoroc¢na, sabljasia moiorna Zaga, ki je posebno v zadnjem ¢asu do-

Enorocna sabljasta moforna Zaga
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Delo z motorne Zago

segla silno nagel razvoj ter je skoraj popolnoma prevladala v gozdni
proizvodnji.

Motorka ima dolocene prednosii, pa tudi nekatere pomanjklji-
vosti, V primerjavi z roénim zaganjem se delavec z motornim Zaganjem
manj utrudi. Delavee nuporabi pri motornem Zaganju komaj polovico
tiste modi, ki je potrebna pri roénem Zaganju za isto delo. Z motorko
prihranimo na delovnem ¢asu, saj zagamo hifreje. S tem prihranimo
tudi pri delaveih. S sabljasto motorno Zzago Zagamo na vse strani, od
zgoraj navzdol, od spodaj navzgor, pa tudi z vbodom.

Pomanjkljivosti motorke pa so nasleduje: Nevarnosi dela z mo-
torko je vecja kot pri rofnem Zaganju. Ta nevarnost pa se lahko
zmanjsa, ¢¢ se delavec ravna po varnosinih navodilih. PrenaZanje
motorke je tezje kot pri roéni zagi. Ropot motorke vpliva na sluine
organe delavea in slabi sluh, ée traja dalj ¢asa nepretrgano. V pri-
merjavi med prednostmi in pomanjkljivostmi pa odloéa veéja storil-
nost motorke pri manjfem naporu delavea.

Osnovni podatki za sodobne enorocne sabljaste motorke so na-
slednji: Teza 10 do 14 kg, moé 4 do 6.3 KS, 4000 do 5000 obratov v mi-
nuti, dolzina sablje je 30, 40, 50, 60, 70 cm. Imajo membranske v p]inju(*«n
direkien pogon fer centrifugalne sklopke. Membranski vplinjaé (ime-
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novan tudi letalski) omogoéa. da motorka deluje v vseh polozajih,
centrifugalna sklopka pa, da se verizni Zzagni list vkljuduje v delo le
z dodajanjem plina. Lahko trdimo. da so sodobne motorke tehniéno
dognane, huda konkurenca na {rzis¢u pa povzroca. da se stalno izpo-
polnjujejo.

Pri nas so priceli uvajati motorke v planskih letih. Bile so to
dvoro¢éne motorke (enoroénih takrat Se ni bilo). 1z Ze omenjenih raz-
logov so iec motorke delale v gozdu zelo malo casa. Pryva enoroéna mo-
torna zaga se je pojavila v Sloveniji pred dvema letoma, danes jih je
v celjskem okraju okoli S0,

Pri pravilni uporabi motork in dobri organizaciji dela z njimi
se dosegajo znaino vecji ucinki kot pri delu z roénimi zagami. Vendar
bi bilo zmoino misliti. da vetji delovani uéinek motorke pomeni Ze
tudi njeno ekonomiénost.

Da bi ugotovili, ¢e se motorno podiranje dreves izplada, moramo
vedeii, za kolikokrat je njegov ucinek vedji od rofnega Zaganja in
za kolikokrai so strofki motornega Zzaganja vecji od roénega zaganja.
Na ta na¢in dobimo mnogokratnik u¢inka in mnogokratnik sirotkov
pri motorki. Ce je mnogokrainik uéinka vecji od mmnogokratnika
stroskov, se motorno zaganje izplaca, ¢e pa je manjsi. se ne izplaca.

Pri ugotavljanju storilnosti Zaganja moramo razlikovati med
storilnostjo pri samem Zaganju in storilnostjo v delovnem ¢asu, V de-
lovnem ¢asu ne Zzagamo ves ¢as, ampak je vimes nujna izguba casa za
prehode od prereza do prereza in za zastoje tako pri motornem kot
pri roénem Zzaganju,

7 motorko opravimo enak rez mnogo hitreje kot z rofno Zago,
pa naj bo pri podiranju drevja ali pri prezagovauju debla. Veéji
u¢inek pri zaganju merimo tako. da primerjamo. koliko prezagamo
z motorko in koliko z rocno zago v enakem ¢asu. Obi¢ajno oznaéujemo
uéinek Zaganja v em*/min.

Pri mehkem lesn je ncinek ro¢nega zaganja okoli 1000 em? v mi-
nuti, z motorko pa 3000 do 4000 cm? v minuti. Potemiakem je mnogo-
kratnik storilnosti motorke pri zaganju 3, kar pomeni. da z motorko
prezagamo v enakem ¢asu trikrat toliko kot z rotno zago.

Pri delu v gozdu pa niti z roéno zago niti z motorko ne zagamo
ves delovni ¢as. ampak je vmes e ¢as. ki ga porabimo za prehode in
zastoje (zabijanje klinov, obracanje debla itd.). Znano pa je. da se
z motorko ne gibljemo na terenu tako hitro kot z roéno zago ter so
zastoji pri motorki tudi vedji. Zato je munogokratnik u¢inka motorke
v delovnem ¢asu manjsi kot pri samem Zaganju in znasa okoli 1,9
Ta mnogokrainik néinka pa je odvisen od organizacije dela in od
sortimentov. ki se izdelujejo. Cim manj je zastojev pri uporabi mo-
torke, ¢imbolj je v nekem sortimentu zastopano Zzaganje, vec¢ji je
munogokrainik ucinka.

Cena obratovalne ure pri motorki znaSa okoli 720 dinarjev.
Z rocno zago delata dva delavea ter je glavni strosek osebni dohodek.
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Bruto osebni dohodek in neposredni strodki. ki jih ima podjetje z de-
laveem (ierenski dodatek, boleznine do 7 dni, H1Z sredstva itd.), zna-
Sajo 200 dinarjev na delovno uro. za dva delavea 400 dinarjev. Mnogo-
kratnik stroikov je torej 720 : 400 je 1.8.

Iz gornjega primera, v katerem so bili vzeti povpreéni rezultati,
dosezeni v letu 1961 pri Gozdnem gospodarstvu Celje, se vidi, da je
gospodarno uporabljati motorne zage. Mnogo pa je faktorjev, ki vpli-
vajo na ekonomiénost motorke. Struktura cene obratovalne ure pri
motorki Kaze, da je tri fetrtine strotkov, na katere lahko motorist
bistveno vpliva. Ce upodtevamo, da sedaj z motorkami delajo delavei,
ki Se nimajo mnogo izkusenj, potem je razumljivo. da obstajajo realne
moznosti za relativno znizanje obratovalne ure.

Vazno je tudi. da se motorke uporabljajo le tam, kjer je moZno
dosedi vedje mnogokratnike uéinkov, to je tam, kjer so ve&je debeline
in sortimenti z mnogo Zaganja. Na noben nac¢in pa nima smisla siliti
motorke v take se¢énje, kjer je treba munogo prehodov, saj je jasno,
da so uspeinejie v takih razmerah roéne zage.

[z vsega sledi, da je treba z gospodarno uporabo motork vzgojiti
delavee — motoriste. ki bodo znali res dobro uporabljati in izkoris€ati
motorke.

Spravilo

Pod spravilom lesa razumemo vsa dela. ki so potrebna, da se les
spravi od poseka do kamionske ceste. Stroji. ki se pri tem uporabljajo,
so: ziénice, traktorji in motorni vitlji.

Zi¢nice

Zitnice so naprave, pri katerih se tovor obesi na jekleno vrv in
se nato po zraku transportira do namembne postaje.

Med Ziénice torej me pristevamo naprav, pri katerih se sicer
uporablja jeklena vrv. vendar se tovor vlaéi po tleh.

Pri spravilu in transporiu lesa obstajajo moznosti za uporabo
razliénih transporinih naprav. Dejsivo, da predstavlja transport lesa
glavni strofek v strukturi cene lesnih sortimentoy, opozarja na vaznost
pravilne izbire transporinega sredstva. V tej fazi proizvodnje je mozno
doseci najvedje prihranke pri proizvodnih strokih.

Zi¢ne transportne naprave imajo na dolofenih terenih dokajsnje
prednosti v primerjavi z drugimi nacini spravila. Imajo pa tudi svoje
slabosti.

Dobra siran Zi¢nic je ta, da z lahkoto premostijo velike viginske
razlike. Pri spravilu lesa z Zi¢nico se les transportira po zraku, pri
demer se ne pofkoduje ter je za to potrebna manjfa dolzinska nadmera,
Odpadkoy je manj in kolic¢ina lesa, ki gre v prodajo, je vedja kot
pri spravilu lesa po tleh. Kamenje se ne zazira v les, zato na zagi ni
treba trebiti ¢ela hlodov pred razzagovanjem.
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Pri spravilu po Ziénici se obvaruje stojece drevje in mlaj; to je
pomembno za vzgojo kvaliteinili sestojev, ki jih s spravilom lesa po
tleh lahko obéutno poskodujemo.

Ne poskoduje se tlo. kar je na ob&utljivih terenil zelo omembe
vredno. Pri spravilu lesa po tleh v Zlebovih se ¢esto odkriva humus,
krepi se erozija.

Dovoz lesa po ziénicah je sialen in ga ne ovirajo vremenske
spremembe. Obratovanje je treba ustaviti le v hudem vetru in nevihti.

Spravilo lesa po ziénicah v iezkem in strmem svetu je praviloma
mnogo cenejse kakor pri ostalih nacinih spravila.

Slabe strani Zi¢nie so naslednje: Zicénica odpira gozd samo tolika
tasa. dokler je v njem posiavljena. Takoj ko jo pospravimo. ostane gozd
ponovno zaprt. Ziénica zahteva Koncentracijo lesne mase, z njo ni
gospodarno pobirati posamezna drevesa. Kapaciteta spravila po Zicni-
cah je omejena. Ziéna transportna naprava zahteva kvalificirano
osebje, sicer nastajajo zastoji in nepotrebni stroski.

Zicnice so neko¢ gradili kot glavne transportne naprave, ki naj
bi nadomeséale ceste. Pri taki uporabi Zi¢nie so Se bolj prizle do izraza
zgoraj navedene slabosti zicnie. Krozne gravitacijske ziénice. ki so jih
v te namene gradili. imajo Se ito slabost. da je mozno nakladanje le
na nakladalni postaji. To pa seveda povzroca dodaine strofke za viako
lesa do nakladalne posiaje.

Danes. ko je cesino omrezje Ze bolj razvito, na Zi¢nice ne gle-
damo veé kot na glavne prometne naprave. V sodobnem gozdonem
gospodarjenju sluzijo zi¢nice kot dopolnilo k cesini mrezi, Ziénice
transportirajo les k cesti. Namesto iezkih in dolgih Ziénie (gravi-
tacijskih) so se pricele razvijati lahke prenosne Zi¢nice, ki se dokaj
enostavno in hitro postavijo (ziéni zerjavi).

7. Zzitnimi Zerjavi je mozno pobirati les po vsej dolzini trase.
Montaza in demoniaza Zerjavov je cenena in hitra, o pa omogoca,
da se lahko montirajo Ze za manjse koli¢ine lesa. Zavoljo teh lastnosti
se uporaba zi¢nih Zerjavov Siri.

Dolge zi¢nice se bodo v bodoée gradile samo v strmih alpskih
poboéjih, kjer je gradnja cest predraga ali celo nemogoda. Statisii¢ni
podaiki v LRS kaZejo, da se je Stevilo Ziénic v zadnjih 8 letih zvisalo
za 889 in to izkljuéno zZiénih Zerjavov.

V gozdarstvu uporabljamo danes naslednje vrsie Zicénic:

a) zicne drée,

b) spuicalke,

¢) krozne Zinice,

d) zi¢éne Zerjave.

a) Zi¢éna dréa je najenostavnejfa ziénica. To je jeklena vrv, na-
peta s hriba v dolino. Na njo obesimo preko lesenega polena butaro
prostorninskega lesa, ki nato s pomodjo lastne teze zdréi v dolino.
Uporablja se le za prostorninski les, mora pa imeti padec 30 %o,
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Zicna dréa

b) Spuscalke so podabue ziénim dréam. Uporabljamo jih. ée je
strmina premajhna, da bi mogla premagati trenje na lesenem obeSalu.

Les se obefa na majhna kolesa.
vr

-

20nka
vri

kjuko

r‘7 T
LHHIL

Breme Ziéne drée

¢) Krozne gravitacijske zi¢nice. Princip delovanja kroZne gravi-
tacijske zi¢nice je ta, da ima ved vozitkov, ki so med seboj povezani
z zieno vrvjo-vlacilko. Napeti sta dve nosilni Ziéni vrvi. Po eni potujejo
navzdol polni vozicki pod silo gravitacije, po drugi pa se vracajo
prazni. Kot Zze omenjeno. je mozno nukladati le na zgornji postaji in
imenujemo zaradi tega tako transporino napravo mrivo {ransporino
zilo.

Te ziénice so se precej gradile v planskih letih, danes pa se
gradnja teh opui¢a in se grade le 3e v izredno strmih in odmaknjenih
terenih.

d) Ziéni zerjavi, Pod imenom Ziéni Zerjav razumemo Zziéno spra-
vilno napravo, ki uporablja nosilno in vla¢ilno vry ter omogoca z upo-
rabo motorja dviganje in prevoz lesa po vsej dolZini trase. Zi¢éni Zerjav
sestoji iz motornega vitla, vrvi, vozitka in zaustavljada.
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Zitni zerjav je posebno uporaben na strmih skalovitih terenih.
Njegova zmogljivost je odvisna od koncentiracije lesne mase in od
dolzine trase. Ziéni zerjav se lahko zelo hitro moniira in demontira
(montaza traja od 7 do 14 dni). Ker je moniaza razmeroma poceni
v primerjavi z njegovimi spravilnimi sposobnostmi. se lahko uporablja
ze pri transportu za nekaj 100 m®.

Idrijski izolek

Zaradi omenjenih lastnosti se danes ziéni zerjavi vse bolj upo-
rabljajo pri spravilu lesa. Pri nas sta najpogosteje v uporabi zi¢ni
zerjav KS-1 (izdelek podjetja »Zi¢nica« iz Ljubljane) in idrijski izvlek
(izdeluje Sosko gozdno gospodarsivo). Ker se pri ziénih Zerjavih upo-
rablja samo en vozitek na dolzino trase, obéutno pada njegova Kapa-
citeta. Tako npr. je pri 1000 m urna kapaciteta Ziénega Zerjava KS-|

Ziéni zerjao

4m? pri 1500 m pa le 2.6 m*. Zato je najekonomi¢neja uporaba ziénega
zerjava na razdalji 1400 m, zaradi omenjenega navijanja zice vladilke
na boben vitla pa je njih maksimalna dolZzina 1500 m.

Ze pri danaSnji gostoti cesinega omrezja se ne kaze poireba po
daljsih zi¢nih Zerjavih od 1400 m.
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Trakiorji

V zozdni proizvodnji veéino lesa do kamionske ceste vlaéijo. Ker
so to uspesno opravijali s Konji, dolgo niso ¢éutili potrebe, da bi to fazo
proizvodnje pocenili z mehanizacijo. Danes pa je zaradi pomanjkanja
voznikov ze marsikje postalo nujno, da se za vlako uporabljajo trak-
torji. Ceprav so se ze pokazali prvi ugodni rezultati pri uporabi trak-
torjev v gozdu, bo ireba 3e veliko dela, preden se bo to izpopolnilo,
Morda nikjer drugje ne pride tako do izraza potreba, da vsa dela pri
vlaki s trakiorjem mehaniziramo ter pri tem zaposlimo &m manj
delaveev, Vprafanje. ali je vlaka s konji ali s traktorji ceneja. zavisi
pogosto od tega, koliko delaveey je zaposlenih pri traktorju. Izkusnje
kazejo, da je vlaka s traktorjem na krajSih relacijah od 600 m drazja
od konjske. Na daljSih pa zavisi od organizacije dela s traktorjem,
zlasti pa od krajevnih razmer in 3tevila voznikov na tistem {erenu.

Traktorje delimo na gosenicarje in kolesnike,

V' gozdarsivu se uporabljata oba. vendar ima kolesnik mnogo
prednosti pred goseni¢arjem. Traktor kolesnik se pelje na delovisée
sam, gosenicarja je treba prevazati s kamionom, trakior kolesnik je
mozno uporabljati tudi v druge namene (prevozi. gradnje itd.), vzdrze-
vanje kolesnikov je dokaj cenejie od gosenicarjev. Gosenice iraktorja
gosenicarja nadomeséa traktor kolesnik s polgosenicami, ki jih je
mozno hitro montirati.
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nakladanje na sankalno ploscéo

331

Traktor Fiat C

Traktor Ferguson pri vlaki



Trenutno se v Sloveniji uporabljata za vlako lesa traktor koles-
nik Ferguson I'EE33 in goseni¢ar Fiat C-331. Prednost traktorja Fiat
=331 (Sirok 160 em) je v tem. da je ozji od Fergusona FE35 (Sirok
190 ¢cm) ter se zaradi tega lazje uporablja na ozkih kolovozih. Verjetno
pa bo v kratkem dosezeno, da se bo tudi Fergnuson FE 33 zozil na Sirino
L.70 m.

Da pri vlaki zaposlimo &im manj delaveey, je bilo pri Fergusonu
I'E 35 dosezeno. da je poleg trakiorista potreben le se en delavee. Pri
vlaki s Fiatom pa so potrebni poleg traktorista e trije ljudje. Ferguson
vla¢i namre¢ hlodovino obeieno na poseben viaéilmi drog. tako da so
éela hlodov dvignjena in ni potrebno nakladanje. Pri Fiat C-331 pa
se za vlako uporabljajo posebne zelezne sankalne plosée. na katere
je treba nakladati.

Ceprav danes traktorji za gozd Se niso popolnoma prirejeni. lahko
premagujejo strmine do 50 %, kar pomeni. da je moZzno z njim vladiti
iz gozda povsod. kKjer se danes uporablja konj. Ze samo dejstvo. da
imamo danes traktorje, s katerimi spravljamo les iz gozda. in da nismo
ve¢ odvisni od voznikov, pomeni velik uspeh.

Iz vsega navedenega je razvidno. da se da Ferguson IF'E 35 uspeino
uporabljati za vlako v gozdu. Poleg ostalih prednosti ima Se to. da je
domace proizvodnje.

Za Se boljSe uporabljanje traktorja fergusona pri vlaki pa je
treba resiti Se veliko problemov, od Katerih so glavni naslednji:

Zozitev, izdelava vitla za Ferguson FLE33, izdelava posebnih
gozdnih polgasenic, izdelava prikljucka. s katerim bo mogode zlaganje
lesa na spodnjem skladisén. V tesnem sodelovanju z industrijo bo
verjetno mozno vse navedene probleme uspeino resiti

Motorni vitli

Motorne vitle uporabljajo za izdelavo in privlako lesa po tleh na
razdalji do 130 m. Sluzijo bodisi za direkino vlako na ceste ali v kom-
binaciji s traktorji ali Ziénicami. Gozdno gospodarsivo Nazarje uspesno
uporablja vitle lastnih konstrukeij in lastne izdelave, lani pa je to-
varna Zifnica izdelala lahek prenosni vitel MV 800. ki ga je mozno
uporabiti na razdalji do 300 m in vleée tovor do 800 kg.

Nakladanje

Nakladanje je izredno tezko fizicno delo. ki so ga drugje po
svetu ze popolnoma mehanizirali. Pri nas smo tu 3ele na zacetku, Vzro-
ki so v tem. da so naprave, ki se dajo enostavno pri¢vrstiti na kamione,
(naklada¢ Hiab) nekoliko preslabe za naSe razmere. Vse druge vrvne
naprave pa zahtevajo, da je osnovna konstrukcija kamiona temu pri-
lagojena. ¢esar pa naSe tovarne ne izdelujejo.
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Prevoz

Mechanizacija prevozov je izvriena z uporabo kamionov in trak-
torjev. Potrebno je le. da dosledno uporabljamo na krajle relacije —
do 10 km — traktorje. ki so cenejsi od kamionov, ter da se temu pri-
lagodi tudi gradnja cest.

MEHANIZACIJA GOJENJA GOZDOV

Mehanizacija del pri gojenju gozdov se pri nas ne uporablja
mnogo. Kolikor se ta nuporablja pri snovanju plantaz je to v glavnem
kmetijska mehanizacija. Za &d¢enje in redéenje je mozno uporabljati
kroZne motorne zage na podaljskih. Nekatere motorne zage starejsega
tipa Stihl BLK imajo tudi priklju¢ke za kopanje jam pri pogozdo-
vanju.

ZAKLJUCEK

Napredek, ki je bil dosezen v zadnjih letih pri uvajanju mehani-
zacije, daje upanje. da se bo ta v bodode Se hitreje in uspesneje raz-
vijala ter pocenila gozdno proizvodnjo.

V zakljuéku podajam prakiiéne izkuinje pri uporabi strojev v
gozdarski proizvodnji celjskega okraja.

Gozdno gospodarstvo Celje ima trenutno 6 traktorjev in to 5 Fer-
zusonov I'E 33 in 1 Ferguson FE 65. Za vlako lesa se uporabljajo trije.
ostali pa za prevoze. Gozdno gospodarsivo Nazarje ima 2 traktorja
Filat C 331 za vlako in 1 Ferguson I'E 35 za prevoze.

Pri Gozdnem gospodarsivu Celje so viadili les trije traktorji. Pri
vlakah hlodovine na razdalji 1300 m so izvlekli v 8 urah 16 m* Trakto-
ristu je pomagal pri vlaki samo en delavee, Stroski za vlako lesa <
traktorjem so znasali 800 din. s konjem bi znasali 1.000 din. Pri viaki
s traktorjem se je hlodovina bolj pofkodovala, kot bi se pri vlaki s
konji. Povecani sirofki za vzdrzevanje vlake s traktorjem znasajo
100 din za m* Tako znada prihranck pri vlaki s traktorjem na razdalji
1300 m 10 din za m*

Pri vlaki s traktorjem na krajiih razdaljah pa je traktor drazji
kot konj.

Hlodovino je vladil traktor na ta na¢in, da so v hlode zabili kline
ter potem sortiment pritrdili z verigo na traktorjev vlaéilni drog.
Klini les poskodujejo, posebno drobnejse sortimente. V bodote
bo treba preiti na tak sistem vlake. pri katerem bo mozno hlodovino
pregledati, za drobnejie sortimente pa bo treba uporabljati posebne
sanke in les na te nalagati. Vsi ti prikljucki so ze v delu ter se bodo
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v letu 1962 preizkufali. Z njimi, upamo. se bo uporabnost in ekonomski
ucinek traktorja fergusona pri vlaki fe povecal.

Uporaba Zi¢nic ima v gozdarsivu svojo tradicijo, kar posebno
velja za Gornjo Savinjsko dolino. Trenutno obratuje na obmocju celj-
skega okraja 8 Zi¢nih Zerjavov in 4 samoteZne Zi¢nice. DolZina Zerjavoy
znada od 800 do 1500 m. povpreéno se montirajo za S00 do 1500 m* lesne
mase ter znaSa njih kapaciteta na razdalji 1000 m okoli 20 m* na 8 ur.
Cena prevoza z ziénim Zerjavom je znadala v letu 1961 1200 din.

Gozdno gospodarstve Celje namerava uvoziti vitle z dvema bob-
noma tipa Krasser. s katerimi bo preizkusalo vlako lesa s pomodjo
idrijskega izvleka brez uporabe zaustavljaéev. Tako bo mozno uporab-
ljati zerjave tudi tam, kjer jih doslej zaradi premajhnega padea ni
hilo mogode.

Pri uporabi motornih Zag ni bilo poprej ugotovljeno, katera
znamka najbolj ustreza nasim razmeram. Sedaj uporabljajo v celjskem
okraju:

Znamke Stihl — Contra, JO-BU Tiger in Remington. Ker se mo-
torne zage posameznih znamk niso poprej preizkusile, so se nekatere
tovarnitke napake odpravljale 3ele, ko so bile Zage pri nas Zze na
uporabi. Za nade razmere je ugotovljeno, da ustreza motorna zaga z
mocjo festih KS, tezo 12kg in 6000 obratov v minuti.

Pri organizaciji delovnih skupin za delo z motorno zago se vidi,
da morajo biti te glede na sortiment razli¢no organizirane. Za seénjo
iglaveev je treba 67 Ljudi, pri listaveih 4—3 ljudi v skupini. Vedje
stevilo delaveey pri seénji iglaveev je potrebno zavoljo tega. ker je
v sortimentih iglaveev treba manj Zaganja in ve¢ drugih del kot pri
listaveih.

Ker se po nasih pojmih obravnava motorna Zaga kot stroj in je ta
zamenjala roéno zago. ki je bila orodje. je hilo potrebno rediti vpra-
fanje odnosa med podjetjem in delavei. uporabniki motornih zag. Te
vprafanje so posamezne gozdnogospodarske organizacije v Sloveniji
resevale na razliéne nacine. Pri Gozdnem gospodarsiva Celje se je to
uredilo na ta nac¢in. da smo roéne norme dvignili za 25 % pri iglaveih
in 35 % pri listaveih, Vse strofke obratovanja motorne zage in popravil
nosi gospodarska organizacija, katere last je motorna zaga. Tudi v bo-
do¢e nameravamo obdrzati podoben sistem. le da se bodo stroiki za
redno vzdrzevanje in porabe goriva normirali ter izpladevali v obliki
posebnega materialnega dodatka na m?* izdelanih sortimentov. Na ta
nac¢in bomo dosegli bolj gospodarno uporabljanje motornih zag.

Rezultati dela v preteklem obdobju kazejo. da je dvig norme
pri delu 2z motorno zago napram roénemn delu realen. Vendar pa po-
nekod opozarjajo, da motorne zage niso za vsako sedisée, zakaj pri
redéenjih z majhno intenziteto je mozno z roéno zago dosegati enake
rezultate kot z motorno zago. V bliznji prihodnosti bomo pri uporabi
motornih Zag posvetili pozornost predvsem dobri organizaciji dela,
Sele potem bomo nabavili nove motorne zage.
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Naj navedem 3e to, koliko so pri GG Celje mehanizirane posamez-
ne faze gozdne proizvodnje: Posek 35 %, spravilo 13 %, prevoz 100 s,
nakladanje ni¢ odstotkov. lz teh stevilk je razvidno. katerim podroc-
jem bo treba v badoée posvetiti najveé pozornosti. Nakladanje je tista
faza. pri kateri je najmanj napredka. Gozdno wospodarsivo Celje na-
merava v kratkem nabaviti eno garnituro hidravliéne nakladalne na-
prave Hiab, ki jo bo montiralo na kamion in preizkusalo njegovo upo-
rabnost. Za nakladanje vagonov in kamionov na vedjih skladis¢ih pa
je 7e v delu prototip transporterja, za katerega je izdelal naérte ing.
Kostnapfel na iniciativo Gozdnega gospodarstva Celje. To je prva na-
prava, ki se izdeluje v Jugoslaviji. Ce bi ta pokazala ngodne rezultate,
bo verjeino delno reien problem mehaniziranega nakladanja.
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ZAPIS OB LETNEM POROCILU OKRAJNEGA
ZAVODA ZA SOCIALNO ZAVAROVANJE
vV CELJU Dr. Aleksander HraSovee

UvobD

V("Mjsk(‘m zborniku 1938 sem napisal sestavek =Splosno zdrav-
stveno zavarovanje v celjskem okrajue. Poudaril sem. da gre prav-
zaprav za -kmetko zavarovanjee, ker je bilo med prebivalei nafega
okraja, ki takrat %e niso bili zdravstveno zavarovani, najve¢ kmetij-
skil proizvajaleev. Danes pa se lahko Ze ozremo na dveletno preho-
jeno pot. Res je to sorazmerno kratka doba, vendar pa je v ¢asu iz-
redne gospodarske dinamike in razvoja. v ¢asu izrednega tehni¢nega
napredka ze dveletna doba taka perioda. da Zze lahko ngotovimo, ko-
liko je praksa spremenila prve, takrat Se ¢isto teoreti¢ne poglede na
stvar, kako smo zastavili in kakSne uspehe smo v tem ¢asu dosegli,
predvsem pa, kaj moramo Se izboljsati.

Ze due S julija 1939 je namred zvezni uradni list objavil zakon.
< katerim se je uvedlo zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizva-
jaleevt in pooblastil ljudske republike, da s svojimi zakoni vpeljejo
in uredijo zdravstveno zavarovanje kmetijskih proizvajaleev na svo-
jem obmodju. Pri tem pa se morajo drzati temeljnih doloéb v zveznem
zakonu, Ljudska skupi¢ina na3e republike je na svojem zasedanju
dne 26. novembra 1939 izglasovala zakon o zdravsivenem zavarovanju
kmetijskih proizvajaleev. ki je stopil v veljavo 1. janunarja 1960: kme-
tijski proizvajalei pa so dobili pravice po tem zakonu s 1. aprilom
leta 19602

Hiter gospodarski razvoj po eni sirani in pa nala neizkuSenost
na tem podrocju, ko smo zakon sprejeli. po drugi strani. sta zahievala,
da je Ljundska skupi¢ina ze po enem letu zakon novelirala. tako da
smo ze s 1. decembrom 1961 uveljavili spremembe in dopolnitve za-
Kona. Kadar se v sestavku sklicujem na doloc¢ila zakona, mislim na ta
spremenjeni zakon in ga tudi enostavno imenujem »zakon«?

Kot sem Ze omenil, Zelim s tem sestavkom primerjati svoje prve
teoretiéne poglede na to zavarovanje z dveleto potjo. ki jo je zava-
rovanje prehodilo. Zato sem ta sestavek razdelil na enaka poglavja kot
sestavek leta 1938 in ga tudi primerjal z najznacilnejSimi podatki iz
letnega porocila 1961, ki ga je izdal Okrajni zavod za socialno zavaro-
vanje v Celjut-*
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KROG ZAVAROVANCEV

Krog zavarovancev dolo¢a zakon v svojem 2. élenu. Loé¢i pa 3 sku-
pine oseb.

1. Kmeé¢ki zavarovanci

Med te Stejemo tisie. ki so:

a) lastniki. solasiniki in zakupniki zasebnih kmetijskih zemljisé,
te se ukvarjajo s kmetko dejavnosijo kot rednim poklicem. Niso pa
zavarovani oni lastiki kmetijskih posestev. ki so dali svoje posestvo
v zakup:

b) vaski lovei in ribi¢i, ¢e se ukvarjajo z lovom oz. ribolovom
s pridobitnim namenom:

¢) kmecki obrtniki. ki se pretezno ukvarjajo s kmetijstvom in jih
zakon izenatuje s kmetijskimi proizvajalei (-preteZznoste se tu ugo-
tavlja po visini dohodka od posamezne dejavnosti):

&) preuzitkarji. ki jim je kmecki preuzitek glavni vir za preziv-
ljanje. in sicer ne glede na to. ali Zivijo z dajaveem prenzitka v dru-
zinski in gospodinjski skupnosti ali ne (fe seveda niso zavarovani kot
druzinski ¢lani — glej tocko 3 tega poglavja).

3. Vse nad 15 let stare osebe, ki so élani gospodinjske skupnosti —
kmetijskega proizvajaleca in ki se na njegovem posesivu {zemljisen
ukvarjajo s kmeéko dejavnostjo kot rednim poklicem, &e jim je to
glavni vir prezivljanja, vendar pa niso s kmetijskim proizvajaleem
rednem delovnem razmerju. Tu so zajeti poleg druzinskih élanov iz
tretje toike tega poglavja Se strici. tete, zetje, snahe, tasti. ta$¢e. svaki.
svakinje itd. kot delavei na posesivu.

3. Druzinski ¢lani oseb, ki so navedene v gornjih dveh tockah
(kmetijski proizvajalei in nad 13 let stari élani gospodinjske skupnosti
na posesivu). Te druzinske ¢lane zakon izérpno navaja in pravi. da
so to: zakonec. otroci (zakonski. nezakonski. posvojenci, pastorki. otroci
brez starfev, ki jih je kmetijski proizvajalec vzel k sebi in jih pre-
#ivlja). stardi, o¢im, madeha. stari stardi. bratje. sesire in vonuki; raz-
vezani zakonee pa le. e mu mora po sodbi sodis¢a drug zakonec
kmetijski proizvajavec placevati prezivnino. Pri vseh teh druzinskih
¢lanih pa ni pogoj za zavarovanje to. da opravljajo kmecko dejavnost,
ampak dejstvo, da jih kmetijski proizvajalec ali nad 15 let star ¢lan
zospodinjske skupnosti (totka 2 tega odstavka) prezivlja. Otroci. brat-
je. sestre in vnuki. ki se Solajo, so upravi¢eni do zdravstvenega zava-
rovanja po tem zakonu do konca rednega olanja. vendar pa najveé
do 25 let starosti.

Iz vsega povedanega lahko zakljuéimo. da je krog zavarovanih
oseb po noveliranem zakonu zelo firok. saj postavlja za merilo le
Jkmetijsko dejavnost kot reden poklict in 10 celo ne glede na more-
bitne dohodke od kakinega drugega samostojnega poklica. Gre torej le
za to, da se zavarovane osebe vsaj pretezno prezivljajo iz dohodkoy
posesiva. Zato pa zakon izkljuéuje one. sicer -kmetijske proizvajalees.
ki so zdravstveno zavarovani po predpisih o zdravstvenem zavarovanju
delaveev (delavea, ki ima nekaj zemlje) oz one. ki so zdravstveno
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zavarovani kot pogodbeni zavarovanci (n. pr. kolporterji, odvetniki
itd.) oz. one. ki so ¢lani sklada za zavarovanje obrinikov (3. &len za-
kona).

\' 7e omenjenem sestavku sem ugotovil. da je bilo leta 1956 v celj-
skem okraju zdravstveno zavarovanega po predpisih tako zvanega
delavskega zavarovanja 36,51 %/ prebivalstva (110381 od 193322 pre-
bivaleev): leta 1961 pa jih je bilo 67.38 % (136355 oseb od 201.180 pre-
bivalcev). Leta 1956 je bilo torej snezavarovanihc 4349 %: leta 1951
pa samo Se 32,42% prebivaleev, Ze takrai sem poudaril, da med ne-
zavarovanimi osebami niso samo kmetijski proizvajalei, ampak tudi
vojaski invalidi, socialni podpiranci, obriniki iid.

Podatki o Stevilu kmeckih zavarovancey za leto 1960, ko se je za-
varovanje Sele uvajalo. e niso tako precizni. da bi jih lahko analizi-
rali. zato sem vzel za osnovo njihovoe Stevilo na dan 310 120 1961, ki
kaze v nasem okraju po obéinah tole sliko:®

3 Odnos v 9/
Ob¢ina Nosilei Druz ¢lani Skupaj napram
prebivalstvu

Celje 1.628 54602 5.090 947
Lasko 1.044 2.250 3.204 5,44
Mozirje 1.344 3.323 4.869 5215
Slov. Konjice 1.541 3.972 3.313 20,14
Sentjur 2.130 1895 7025 42.09
Smarje 4.280 9.076 13.356 48,85
Sostanj 823 1.963 2.786 1235
Zalee 2,498 5.423 7.921 25,24
OLO 15.088 34.566 40.654 24.60

Vidimo torej. da je od 3242 % ~nezavarovanih oseb« 24609 za-
varovanih po predpisih zakona o zdravstvenem zavarovanjun kmetij-
skih proizvajaleev.,

Poudariti pa moramo. da prijava v zavarovanje in s tem vpis v
ustrezne evidence ni konstitutivna (ne ustanovi pravice), ampak le
deklarativna (pravico le razglasi, izjavi, deklarira). Zato ia ievilén
prikaz ni popolnoma to¢en. ker ne zajem aonih, ki se iz kakrsnihkoli
razlogoy niso prijavili v zavarovanje. so pa dejansko kmecki zavaro-
vanci. Racunati moramo namreé¢ tudi z miselnosijo nekaterih nasih
kmeckih ljndi. ki menijo. da jim ne bo treba placati prispevkov, ée
se ne bodo prijavili v zavarovanje in se sploh ne prijavijo, dokler ne
zbolijo. Mislim, da je bilo lani neprijavlijenih Se vedno kakih 1000
oseb, Ki so sicer zavarovane po predpisih zakona. niso pa e hile bolne.
da bi iskale pomoé pri zdravstveni sluzbi, ali pa iz drugih razlogoy
ie niso prijavljene v zavarovanje. Ko sem pisal ta sestavek, so primer-
jali podatke popisa prebivalstva z evidencami kmeckih zavarovancev
po posameznih krajevnih uradih in se je pokazalo, da bo gori omenjena
dtevilka precej toéna.
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Prirast. oz. izpadek zavarovanih oseb v letu 1961 pa kaZe tole
sliko:?

Obéina Zavarovanih oseb Nosilcey ('Zlunqv na
1. 1. 61 prirast odpad 31. 12. 61  zavarov. 1nosilca
Celje 3.116 257 283 3.090 1.628 5.15
Lasko 3.404 4 184 3.204 1.044 3.15
Mozirje 4.895 198 224 4.809 1.344 5.62
Sl Konjice  3.312 246 245 3.313 1.342 3.96
Sentjur T.115 266 354 7.025 2.150 3.30
Smarje 13.201 562 407 13.356 4.280 3.2
Sostanj 2.696 221 151 2.786 823 3.39
Zalec S.013 186 278 7.921 2.498 3.7
OLO Celje 49.750 2.010 2,106 49.654 15.088 3.29

Zanimiva je primerjava teh podatkov. ki nam pove. da imama
najstevilnejie kmecke druzine v konjigki obéini. temu sledi mozirska,
nato fostanjska in Sentjurska. Stevilo zavarovanih oseb pa je lani na-
raslo v ob&inah Smarje. Konjice in Sodtanj. padlo pa v ob¢inah Lasko,
Celje, Mozirje. Sentjur in Zalee,

OBSEG PRAVIC

V sestavku leta 1938 sem navedel vse pravice, ki jih uzivajo nasi
delavei iz svojega zdravsivenega zavarovanja in opozoril. da se bomo
pa¢ morali odlociti. katere od teh pravie bomo nudili tudi kmeékim
zavarovancem.,

Zakon je to vpraSanje uredil tako, da lodi dvoje zavarovanj in
sicer:

Osnovno zdravstveno zavarovanje. ki je obvezno in ki daje za
vso republiko enake pravice,

Raziirjeno zdravstveno zavarovanje, ki ni obvezno. paé pa g
lahko okrajni oziroma obéinski ljudski odbori vpeljejo na svojem
obmodju. ¢e to dopuita, in v obsegu. ki ga dopuiéa gospodarska zmog-
ljivost kmetijskih proizvajaleev.

Tega zavarovanja v nasem okraju e nismo uvedli.

Do konea leta 1961 so uvedli tako raziirjeno zavarovanje okraji
Ljubljana. Kranj in Gorica.

Ljubljanski okraj je raziiril zavarovanje tako., da sklad plaéa
tudi vse storitve iz 9. in 10. élena zakona (1o so vse zdravstvene storitve
pri katerih »nai< zavarovanee pla¢a del stroskov in prevoze z resilnimi
avtomobili). to se pravi. da kmeé¢ki zavarovanee neposredno ne pri-
speva ni¢esar k stroSkom osnovnega zdravsivenega zavarovanja. Poleg
teza pa imajo Se pravico do brezplaénega zdravljenja zobnih in usinih
bolezni. do zobnih protetiénih in zobotehni¢nih del ter nabave otal ob
istih pogojih kot zavarovanci v delavskem zavarovanju.

.
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Kranjski okraj je zavarovanje nekoliko manj razdiril in zago-
tovil ab 30 % neposrednem dopladilu za strofke e tele pravice: vse pre-
voze z resilnimi avtomobili (izven primera 10. ¢lena zakona), zdravije-
nje zobnih in wsinih bolezni, zobotehniéna in zobna protetiéna dela,
ortopedske pripomocke in proieze ter zdravljenje v naravnih zdravili-
i¢ih in okrevaliséih.

Goriski okraj je sorazmerno najmanj razsiril zavarovanje in nosi
sklad 2e sorazmeren del strogkov, ki bi ga sicer morali placati zavaro-
vanci pri zdravilih za otroke do 3. leta starosti, pri zdravilih za slad-
korno bolezen in za bolni¢no zdravljenje otrok do 7. leta starosti. Kot
nove pravice pa je uvedel zobno nego otrok do 7. leta starosti, zdrav-
ljenje in plombiranje zob za vse zavarovance v vseh primerih.

Do zobno protetiénil del, ortopedskih pripomoékov in protez pa
imajo ob 30 % placilu stroSkov zavarovanei pravico. e gre za nesreco
pri delu ali izven dela.

Med zdravstvenimi storitvami iz osnovnega zdravstvenega zava-
rovanja oz. varstva lo¢i zakon:

A. Zdravstvene sioritve, katerih siroski gredo v celoti v breme
sklada (8. ¢len zakona) in so torej za kmeckega zavarovanca :brez-
plaéne..

B. Zdravsivene storitve, katerih stroski gredo delno v breme skla-
da (9. ¢len zakona): ostali del strogkov pa placajo kmecéki zavarovanci
sami neposredno, torej na njih sparticipirajoe.

C. Prevoze z resilnimi aviomobili.

K tocki A. Sklad placa v celoti strofke za naslednje zdravsivene
storitve:

. Zdravijenje v kateremkoli zdravstvenem zavodu ali na bolni-
kovem domu, ¢e zboli zavarovana oseba:

a) za eno izmed 35 v zakonu taksativno nastetih nalezljivih bo-
lezni:®

b) za aktivno tuberkulozo katerckoli oblike (ne samo pljuéna,
ampak tudi druge vrste — kostna, ofesna itd.);

¢) ki je stara manj kot IS let za revmatizmom:

¢) na fizkulturnih tekmah ali vajah ali se tam poSkoduje.

2. Zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu, ¢e zboli zava-
rovana oseba:

— za duSevno boleznijo, kadar je bolnik nevaren za zivljenje
drugih.

3. Zdravljenje v bolnicah:

a) oseb. ki so v socialnih ali prosvetnih zavodih. ¢e zbolijo za
katerokoli boleznijo:

b) uéencev in Studentov vseh 3ol, ki imajo brezplaéno oskrbo v
internatih ali e so Stipendisti, ée zbolijo za kateroli boleznijo:

¢) oseb. ki imajo ozdravljive ozir. popravljive telesne nakaze,
katere bo doloéil svet za zdravstvo LRSS
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4. Ambulantno zdravijenje v vseh zdravstvenih zavedih in na
bolnikovem domu. ¢e zboli zavarovana oseba za:

a) rakom (v bolnici placa 106 — glej tocke B, 1, b):

b) katerokoli boleznijo, ¢e je otrok do 3. leta starosti.

5. Vse vrste zdraviniske in babitke pomoéi na domu v zvezi z no-
sefnostjo, ée je obisk na domu zdravstveno potreben, razen ob porodu.

6. Cepljenje. kadar je obvezno po posebuih predpisih.?

7. Dezinfekeija, dezinsekeija in deratizacija v stanovanju, ée je
to zaradi nalezljive bolezni potrebno.

8. Zdravila. zdravilna sredsiva in sanitetni material. ¢e gre za
zdravljenje nalezljive bolezni ali tuberkuloze na domu (glej ro¢ki 1 a,
b tega odstavka).

KN to¢ki B. Zavarovana oseba plaéa del strofkov neposredno, in
sicer:

1. 109 stroskov (90 %/ placa sklad.) za:

a) zdravljenje v bolnicah:

— predsolskih otrok ter ucencev in Studentov vseh Sol ter za
dojece matere. ki so pri bolnem otroku v bolnici:

— oseb, ki zbolijo za rakom (brezplaéno je zdravljenje raka le
v ambulantah — toéka A 4 — a tega odstavka). leukemijo ali za dru-
zimi podobnimi malignimi boleznimi;

- zivljenjsko nevarnih poskodb in za nujne zdravsivene posege
v bolnicah.

bh) zdravljenje v kateremkoli zdravsivenem zavodu:

- oseb. ki zbolijo za malarijo. mumpsom. mikrosporijo. favusom
(S¢itavical trihofitijo ali gripo. kadar se Katera od teh bolezni pojavi
v obliki epidemije.

¢} zdravljenje v ustreznem zdravstvenem zavodu oseb. ki zbolijo
za dusevno boleznijo. pa niso nevarne za zivljenja drugih.

¢) zdravljenje v bolnici in na bolnikovem domu. za porodnitko
pomod in zdravljenje v zvezi z noseénostjo ali porodom. razen umet-
nega splava.

2. 25 9 stroskov (75 % placa sklad) za:

a) ambulantno zdravljenje (splosno in specialno),

b) zdravljenje v vseh bolnicah od 15. dneva dalje.

¢l zdravljenje sladkorne bolezni v vseh zdravstvenih zavodih.

3. 50 Ve stroskov (50 % placa sklad) za:

a) vse ostale bolezni za preglede zdravnika na bolnikovem domu
in za potne stroske zdravnika:

b) zdravljenje za prvih 14 dni v bolnicah (splosnih in specialnih);

¢) cepljenja, ki niso po posebnih predpisih obvezna;

¢) izdiranje zob:

d) zdravila, zdravilna sredsiva in sanitetni material. ée to ni vra-
éunano ze v ceni za posamezne zdravstvene storitve.

K tocki C. Prevozi z resilnimi avtomobili.
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Pravico do prevoza z redilnim avtomobilom ima kmecki zavaro-
vanec:

1. ¢e gre za osebo, ki je zbolela za nalezljivo boleznijo in je
zdravljenje v bolnici obvezno;

2. ¢e gre za osebo. ki je zbolela za duSevno boleznijo in je nevarna
za zivljenje drugih:

3, ¢e gre za osebo, ki se je zivljenjsko nevarno poSkodovala ali za
katero so nujni zdravniski posegi v bolniei.

Kadar je zdravljenje bolezni brezplaéno. je tudi prevoz brezpla-
¢en. ¢e pa mora kmecki zavarovanee za zdravljenje bolezni nepo-
sredno placati del sirofkov sam, mora v enakem odstotku placati tudi
del stroskov za prevoz z resilnim avtomobilom.

Pregled zdravsivenih uslug, ki so jih zdravstvene ustanove v celj-
skem okraju leta 1961 opravile za kmecke zavarovance. pa kaze po
vestah uslug naslednjo sliko:!t

Zdravljenje v ambulantah

Obéina Zu‘:::.rl?\'. Pregledov  Storitev Skupaj S ",\::_u"g?n_
Celje 3.090 4,483 3.946 8.429 166
[asko 3.294 2.603 1.155 3.738 114
Mozirje 1,869 4142 542 1684 9%
Sl. Konjice 5.313 4,086 1.309 5.395 101
Sentjur 7.025 7. 5.096 10.156 144
Smarje 13.356 S.025 2.236 10.261 77
Sostanj 2.786 4.739 1.966 4.705 169
Zalec 7.921 10,407 2.041 12,448 157
OLO Celje 49.654 43,545 16.291 59.536 121

Vse ambulante v celjskem okraju so torej leta 1961 za kmedke
zavarovance opravile 39.836 pregledov in storitev ali 121 na 100 zava-
rovancev. Relativio najmanj pregledov in storitev je bilo v obéini
Smarje 77 na 100 zavarovanih oseb, najve¢ pa v foStanjski obé&ini 169
na 100 zavarovanih oseb. to je veé kot enkrat toliko.

Najbolj zanimivo je pa primerjati Stevilo pregledov in storitev
na 100 zavarovanih oseb (na aktivnih zavarovancev) v kmeckem za-
varovanju z onimi v delavskem zavarovanju; v kmeékem jih je 121,
v delavskem pa 901 ali skoro 8 krat ved,

Poudarjam, da je to le groba primerjava. ki se uchote vsiljuje.
Menim pa. da zasluzi sirokovno medicinsko obdelavo in analizo. ki
edina lahko na to suhoparno ugotovitev odgovori.
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Poraba zdravil

Obéina Zavarovancev Receptov Na 100 zavar.
Celje 5.090 6,534 129
Lasko 3.294 3.014 91
Mozirje 4.869 8.797 181
Slovenske Konjice 3.313 6.192 17
Sentjur 7.025 8.868 126
Smarje 13.356 18.452 138
Soitanj 2.786 5.120 154
Zalec 7.921 13.920 176
0LO Celje 49.654 70917 143

Tudi pri porabi zdravil daje primerjava med delavskim in kmeé-
kim zavarovanjem zanimiv rezultat. Na 100 delavskih zavarovancev
je zdravstvena sluzba lani izdala 506 receptov, na 100 kmeckih pa le
143 receptov. Tudi tu velja isto. kar sem povedal pri ambulantnem
zdravljenju.

Zdravljenje v bolniecah

5 Cl. 8 — brezplad. C1.9 — zavar. placa del
x favaro-

Phtias ""““:“' primeri  dnevi /::?u‘r::(\, primeri  dnevi /::[\‘.l‘r::(:
Celje 5,090 St 4503 S8 538 5.240 103
Lasko 3.204 80 1.668 51 155 1.781 54
Mozirje 4.869 75 4.650 96 308 3.764 77
Slov. Konj. 3.313 173 3.851 3 538 4.836 a1
Sentjur 7.025 N5 5.745 S2 433 3.514 79
Smarje 13.356 561 17.089 128 1.024 13,5395 102
Sostanj 2786 57 4.250 156 254 2.667 96
Zalec 7.921 155 8.237 104 667 7.242 91

OLO Celje 49.654 1.267 50.003 101 3,946 4+.638 79

Pri zdravljenju v bolnicah pa pokaze primerjava med delavskim
in kmeckim zavarovanjem, da odpade na 100 zavarovancey delavskega
zavarovanja 284 oskrbnih dni. na 100 kmeckih zavarovancev pa le
180 dni. Tudi na to ugotovitev bo lahko dala odgovor edino strokovna
medicinska analiza.
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Zdravljenje zob

Ob¢ina LZavarovancey Storitey Na 100 zavarovancey

Celje 5.090 901 18
Laiko 3.204 396 12
Mozirje 4.569 1.611 33
Slov. Konjice 5.313 1.174 22
Sentjur 7.025 S46 12
Smarje 13.350 2336 I8
Sostanj 2.786 816 29
Zalee 7.921 1.520 19
OLO Celje 40.654 9.600 19

T'u je upolievano le izdiranje zob in potrebne injekeije. ker so
kmecki zavarovanei po zakonu zavarovani samo za te primere. Tudi
tu je razlika med najvigjim Stevilom v mozirski obéini in najnizjim
v laski oz. Sentjurski obéini ve¢ kot enkratna.

Prevozi z resilnimi avtomobili

Le omenil bi. da je bilo leta 1961 v celem okraju 33 primerov
shrezplaénihe prevozov in 1.025 takih primerov. kjer je zavarovanec
placal del stroskov sam ali skupno 1.080. Po obéinah je bilo stanje
takole: Celje 102, Lasko 57, Mozirje 38. Slovenske Konjice 316, Sentjur
145, Smarje 128, Sostanj 111 in Zalec 183.

IZVEDBA ZAVAROVANJA

Izvedbo zavarovanja je zakon dolocil v 16, Elenu, ko je predpisal:
Ja izvajanje zdravstvenega zavarovanja kmetijskih proizvajaleev
se ustanovijo pri okrajnih zavodih za socialno zavarovanje skladi
za zdravsiveno zavarovanje kmetijskih proizvajalceve.?

Tak okrajni sklad za zdravstveno zavarovanje kmetijskih proiz-
vajaveev upravlja upravni odbor, ki ima 11 do 13 élanov. Sestavljajo
ga 3 zastopniki kmetijskih proizvajalcev. ki so zavarovani po tem
zakonu. 2 predstavnika, ki ju izvoli okrajni ljudski odbor izmed kme-
tijske skupine svojega zbora proizvajaveev, 2 zastopnika okrajnega
zavoda za socialno zavarovanje. 3 zastopniki. ki jih imenuje okrajni
ljudski odbor na predlog okrajne kmetijsko-gozdarske zbornice iz
vrst vidnih javnih delaveev. Direktor okrajnega zavoda za socialno
zavarovanje je po svojem polozaju ¢lan upravnega odbora. Ce pa ima
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upravni odbor 13 élanov, imenuje ostala dva okrajni ljndski odbor
na predlog organizacij. ki so zainteresirane na pravilnem izvrievanju
zdravsivenega zavarovanja kmetijskih proizvajaleev,

Za pozavarovanje rizikov. ki pri zavarovanju nastanejo. je usta-
novljen poseben republizki sklad za pozavarovanje okrajnih skladov,
ki ima prav fako poseben upravni odbor.

Pravila sklada predpife upravni odbor sklada v soglasju z izvr-
Zilnim odborom okrajnega zavoda za socialno zavarovanje. potrdi pa
okrajni ljudski odbor.

Strokovno in administrativno delo za sklade zdravstvenega zava-
rovanja kmetijskih proizvajalcev opravljajo okrajni zavodi za so-
cialno zavarovanje, oz republifki zavod za socialno zavarovanje. ki
prejmejo za svoje delo povraéilo iz sklada.

Pri tem torej okrajni zavod za socialno zavarovanje. oz. njegov
direktor:

1. izvriuje sklepe upravnega odbora sklada:
je odredbodajavee za izvrievanje predraéuna sklada:
pripravlja osnutke sklepov in drugih odlo¢h za upravni odbor
<klada:

4. odlo¢a o pravicah kmeékih zavarovancev po tem zakonu:

5. podpisuje pogodbe. odlo¢he in druge akte. ki zadevajo poslo-

vanje sklada:

6. zastopa sklad pred upravnimi organi in sodiséi.

Po vsem povedanem vidimo. da zakon sicer ni osvojil variante,
ki sem jo v sestavku leta 1938 predlagal (ustanovitev posebnega fi-
nanéno samostojnega zavoda), paé pa eno izmed tam nakazanih variant.
Pri tem pa je zlasti finanéno strogo lo¢il to zavarovanje od tako
menovanega delavskega zavarovanja.

.

3

NACIN FINANSIRANJA

Nadin finansiranja in potrebna financna sredsiva sem leta 1958
lo¢eno obravnaval, sodim pa. da je prav, ¢e obe poglavyi sedaj zdruzim,

Zakon je uredil nacin finansiranja,”® tako da so sredsiva sklada.
iz katerega se finansirajo obveznosti iz osnovnega zdravsivenega za-
varovanja:

I. Splogni prispevek od kmetijskih dohodkov: 1o je prispevek.
ki ga placajo vsi, ki imajo davku zavezane dohodke iz kmetijsiva. Ta
prispevek placajo tako oni. ki so zavarovani po tem zakounu, Kot oni.
ki niso. pa imajo davku zavezane dohodke iz kmetijstva (upr.: delavee
ali upokojenec ima zemljiste. od katerega ima davku zavezane do-
hodke iz kmetijstva). Ljudska skup@ina LRS je s svojim odlokom!
doloéila, da placajo 1962, leta 6% prispevek od katastrskega &istega

dohodka.
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2. Premija kmetijskih proizvajalcev, to je premija. ki jo pla-
cujejo vsi kmetijski proizvajalei, ki so zavarovani po tem zakonu.
Ta premija je po noveliranem zakonn nadomestila dosedanji splosni
prispevek zavarovancev (sglavarino<) in jo dolodijo vsako leto okrajni
ljudski odbori s svojim odlokom. Zakon ni doloéil niti meril, po katerih
dolo¢ijo to premijo, niti njene viSine. predpisal je le. da morajo
sredstva, ki se zberejo v okraju s to premijo, pokriti tisti del izdatkov.
ki ga ne pokrivajo ostali viri finansiranja. Med razliénimi moznimi
merili se je Okrajni ljudski odbor Celje® odlocil tako. da placa to
premijo vsako posamiéno kmecko gospodarsivo po dolodeni stopnji
od katasirskega dohodka. ne glede na 3tevilo oseb. ki Zivijo na kme-
tijskem posestvu. To premijo placajo torej le kmetka gospodarsiva,
katerih lastniki so zdravstveno zavarovani po tem zakonu. Premijo
za leto 1962 je na predlog upravnega odbora sklada Okrajni ljudsk;
odbor Celje dolo¢il v vidini 7% od katasirskega ¢istega dohodka.!

3. Prispevek od prorac¢unov obéin. I judska skupiéina LRS je ze
za leto 1961 doloéila po druzbenih planih ta prispevek v dolodenem
odstotku od prispevkov, ki so bili predpisani na obmoéju tiste ob&ine
za osnovno zdravstveno zavarovanje. Za leto 1962 pa se ta prispevek
uravnava po izdatkih sklada za zdravsivene storitve po 8. élenu zakona
(tzv. sbrezpla¢ne storitve<) na obmoéju obéine. Vidino samo doloéi
okrajni ljudski odbor, pri tem pa je vezan na 7e omenjeni odlok
Ljndske skupséine LRS! ki dolo¢a. da mora ta prispevek zna3ati
najmanj 309 teh izdatkov. Ker Okrajni ljudski odbor Celje za leto
1962 ni izdal posebnega odloka. morajo obéine tedaj pokriti 30 % teh
izdatkov.

4. Povraéila iz republiskega sklada za pozavarovamje. Upravni
odbor sklada za pozavarovanje bo doloéil merila. pogoje in zneske
za ta povradila,

Po vsem povedanem vidimo. da so po zakonu zavezanci prispevka:

I. Zdravsiveno zavarovani kmetijski proizvajalei (zlej 1L po-
glavje tega sestavka). Ti placajo sploini prispevek od kmetijskih
dohodkov in premijo kmetijskih proizvajaleev (za leto 1962 znasa
pryi 6%, druga pa 7% od katastrskega ¢istega dohodka).

2. Tiste osebe. ki niso zdravstveno zavarovane po tem zakonu, pa
imajo davku zavezane dohodke od kmetijstva. Ti placajo samo splodni
prispevek od kmetijskih dohodkov (1962, leia 6°4 od katastrskega
cisteza dohodka).

3. Obéine. ki placajo ta prispevek iz proraéuna (1962, leia 30 %
od izdatkov po 8. &élenu zakona shrezplaéne storitve«).

Zanimivi so konéno Se podatki iz zakljuénega raéuna tega sklada
za leto 1962 Primerjava z letom 1961 bi bila tvegana. ker se je
po eni strani zavarovanje uveljavilo Sele 1. aprila 1960, po drugi strani
pa zato, ker pa¢ v prvih mesecih nadi zavarovanci e niso uveljavili
vseh ugodnosti iz zavarovanja, ker jih enostavno niso poznali.
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Pregled dohodkov in izdatkov sklada za leto 1961 pa daje tole sliko:

Obé¢ina Zuvurovancev  Dolodkoyv lzdatkov Razlika
Celje 5.090 23,988,825 28.219.156 4,230.284
Lasko 3.294 12,968.222 12.821.659 t 146,563
Mozirje 4.869 22.449.081 26.718.929 —  4.269.848
Slov. Konjice 5.313 19,119,392 23.501.727 - 43825335
Sentjur 7.025 25,853,994 30,462,569 — 4578.873
Smarje 13.356 43.656.091 70.840.875 27.184.784
Sostan] 2786 11,878,804 20,256,777 — 8,377.973
Zalec 7.921 33518480 44704519 - 0,186,039
OLO Celje 49.654 195,462.916 257,526,491 — 62065575
Dohodki sklada pa so se leia 1961 usivarili takole:
Splozni prispevek od kmetijskih dohodkov 86.613.330 din
Premija kmetijskih proizvajaleev 59.110.049 .,
Prispevek od proracunov obéin 49.739.537 ..
Skupaj 193,462,916 din
Izdatki sklada pa so bili:
Ambulantno zdravljenje 50,009.975 din
Zobna nega 986,916 ..
Zdravljenje v bolnicah 205.635.4356 ..
Zdravila 13.4580.466 .,
Prevozni stroski 3.306.192 .,
Strogki poslovanja. obresti, itd. 6.020506
Skupaj 257.526.491 din

Primanjkljaj v znesku 62.063.5753 din Se¢ ni pokrit. ampak se je
prenesel v tekode leto. Pokrili pa ga bodo zavarovanci sami s posebnim
prispevkom.

ZAKLJUCKI

Nesporno je, da sta dve leti, oz. bolj toéno 21 mesecev, prekratka
doba, da bi lahko res podrobno ocenili in analizirali zdravstveno zava-
rovanje kmetijskih proizvajalcev v nafem okraju. Mislim pa. da je ze
samo dejstvo, da je sklad za zdravstveno zavarovanje kmetijskih
proizvajalcev zaklju¢il poslovno leto 1961 z obéutno izgubo, dovolj
resno opozorilo, da bomo morali to nase zavarovanje ¢imprej kritiéno
oceniti in najti ustrezno boljSo reditev. To moramo storiti tembolj. ker
tega vpraSanja ne smemo lo¢eno obravnavati, ampak ga povezati
z vprasanjem organizacije in finansiranja nasega delavskega zavaro-
vanja in nase zdravsivene sluzbe, Zavedati se namreé¢ moramo. da je
zdravsiveno zavarovanje delaveev in zdravstveno zavarovanje kmetov
ter zdravsivena sluzba samo del naSe splofne druzbene problematike
in nasega bodofega gospodarskega zivljenja sploh.
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OPOMBE

! Zvezni zakon o uvedbi zdravstvenega zavarovanja kmetijskih pro-
izvajalecev (Uradni list FLRJ, &ev, 27/39-488),

* Zakon o zdravstvenem zavarovanju kmetijskih proizvajaleev (Uradni
list LRS Stev, 38/39-1961).

# Zukon o zdravstvenem zavarovanju Kmetijskih proizvajalcev (Urn.(lui
list LRS, Stev. 30/61-203) s pojasnili dr. Jozeta Cencica, ki ga je izdal Easopisni
zavod ~Uradni lst LRS: v Ljubljani,

* OKkrajni zavod za socialno zavarovanje Celje: Letno porodilo za leto
1961, Celje, marca 1962.

* Okrajni zavod za socialno zavarovanje Celje: Statistiéni podatki za
leto 1961, Celje, marca 1961.

¢ Glej opombo Stev, 3.

7 Glej apombo Stev. b,

® Podrobno glej ¢l 8, todka 1 zakona.

" To so one, ki jih je mogoce odpraviti ali zmanjsati z operativnimi
posegi ali rehabilitacijskimi ruslopki ter z mjimi izboljati ali popolnoma
vzpostaviti funkcionalne sposobnosti (Pojasnilo sekretariata sveta za zdravstvo
LRS. &6 05/1-851/1-00 z dne 7. 3. 1960).

* Podrobno glej odlok zveznega izvrinega sveta o cepljenju prebi-
valstva proti nalezijivim boleznim (Uradai list FLRJ. 3t 24537) in odredbo
o obveznem cepljenju proti tifusu (Uradoi list LRS, st 13/38),

' Glej opombo &t. 5.

12 Glej ¢l 16; za ostale navedbe v tem poglaviu pa zlasti ¢, 36 in
naslednje zakona, ki je naveden v opombi 3.

" Glej IV, poglavje zakona, ki je naveden v opombi 3.

" Odlok o dologitvi stopnje splosnega prispevka od kmetijskih do-
hodkov za zdravstveno zavarovanje Kmetijskib proizvajaleev ter o dolo@itvi
najmunjiega dela sirofkov zn zdravstveno varstvo kmetijskih proizvajaleer.
ki se mora pokrivati s prispevkom iz obéinskilh proratunov (Uradni list LRS,
3L 32/61-302),

" Odlok o dolotitvi premije, ki jo platajo Kmetijski proizvajalei
v okraju Celje za leto 1962 za Kritje izdatkov osnovnega zdravstvenega za-
varovanja (Uradni vestnik OLO Celje. 3t 11/62-96).

" Glej opombo 15.

' Glej opomba 15,

¥ Glej opombo 4.
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POLJSKO JUGOSLOVANSKA ARHEOLOSKA
IZKOPAVANJA NA PODROCJU KALISZA

V LETU 1961 Krzvsztof Dabrowski, Rvia Kozlowska,
Alojz Bolta, Vera Koliek

I’ol;dm jugoslovanska arheoloska izkopavanja na pod-
rocju Kalisza so se vriila v letu 1961 sporazumno z OL()
Celje! in Prezydiem Pomwiatorwej Rady Narodorwej
w Kaliszu2 Skupna dela pri izkopavanjil so bila iz-
priena na zgodnjesrednjepeskih naselbinah, s posebnim
poudarkom na raziskovanju zacetkoo poljske drzave.

Arh(‘uluiku izkopavanja gradidéa, ki lezi v vasi Cekow, 20km
severno od Kalisza, so imela nalogo, doloéiti kronologijo tega objekta
na podlagi njegove stratigrafije. To gradisée. ki lezi v mocvirni dolini

SL b Cekow pri Kaliszu Pogled na nasip gradiséa od vzhoda. 17 osprediu se
vidi razlita reka Swedrna — foto K. Dabromwski

reke Swedrne (sl. 1), je bilo delwo unic¢eno pri nl)dvlmmuu polja.
Zaradi lI_](“'(D\l“ karakteristicne oblike ga 3e danes imenujejo ~Svedski
okopi<.? V strokovni literaturi se veckrat omenja od leta 1881 d.nljl'
vendar brez terenskega opisa. Terenski zapis gradiSéa v Cekdwem je
izvriila arheoloska postaja v Kaliszu leta 19554 Vzporedno z arheo-
lozkimi deli je meritve in plan gradiséa opravil Mesini geodetski zavod
v Kaliszu.
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V notranjosti gradiita so bile napravljene tri sonde v skupni
povrsini 82 m?®,

V teh sondah so naslednji sloji: a) humus od 1,00 do 1.20m:
b) ¢rna kulturna plast moéno mesana z ogljem od 0.10 do 0.20 m; ¢) rjava
zemlja brez kulturnih ostalin od 0.05 do 0.20 m: d) rumen sterilni pesek.
V sondah II in 111, v globini od 0.80 do 1,20 m je bil odkrit sloj kamni-
tega tlaka. ki je karakteristicen za osnovo trdnih zgradb. Ta je bil
grajen iz kamnov srednje velikosti (sl. 2). Odkritje tlakov v sondah

N2 Cekomw pri Kaliszu, gradiiée — Ciicenje kamnitega tlaka v sondi 1I. —
foto K. 'Dabrowski

I1 in HI in nad in med kamni Stevilnega oglja na eni in pomanjkanje
kamna v sondi I na drugi strani. daje misliti na to. da so v njih ostanki
pojacanega obrambnega nasipa okoli gradisca.

Kulturne ostaline. najdene pri raziskovanjih v Cekéwu v letu
1961, se delijo na gradivo, najdeno na povrsini, in na gradivo, najdeno
v plasteh omenjenih sond.

Med fragmenti. najdenimi na povrsini. zasluzi posebno pozornost
zornji del posode, ki je roéno obdelana, temnosivkaste barve s pri-
mesjo grobozrnatega peska (tabela 1, ris, 3).

V sloju humusa. ki je obenem tudi kulturna plast, smo ugotovili
v vseh treh sondah Stevilne zivalske kosti, ostanke lepa. oglje in pa
fragmente posod s tankimi stenami. delane na vitlo (tabela L ris. 1. 5),
fragmente posod, izdelane v gornjem delu v obliki ¢rke S, ali z lahno
navzven zavihanim usijem. izdelanih s primesjo drobnozrnatega peska,
s tankim ostenjem (tabela I, ris. 2, 4. 6, 10, 11, 12). Na enem izmed
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TABLLA]

-
¢ wm—wzn
aTr

Tabela 1 — Cekoro pri Kaliszu, gradiice

Risbe od 112 Keramika in najdbe iz L, 1L, L sonde, Risba 3 — Keramika najdena na povedini
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-4 TABELA "
J | 1 PR 2
L Vb !

\4
AT y o
rr, m;ff‘aell{ll

Tabela Il — Pironice pri Kaliszu, objekt 4
Risbe 1, 2, 3, 4, 11, 13, 5, 6, 7, 8 — keramika in ostali predmeti iz stavbe. Risbe 9, 10, 12 —
hrmlku in drobni predmeti iz jame 1.
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Tabela Il — Piwonice pri Kaliszu, objekt 4

Risbe 1, 2, 5, 4 — Keramika in ostali predmeti iz jame 3 Risbe 3, 6, ©
predmetj iz jame 4 Risbe 8, 9, 10. 81 — Keranika in predmeti iz jame 5. Risbe 12, 13, 14 —
Keramika in predmeti jz jame b

— Keramika in
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TABELA ™
ot

st R S50

£ 7 -7

Tabela 17 — Pimwonice pri Kaliszu. objekt 4
Risbi 1, 2 — Keramika iz jame 7. Risbe 3, 4 % 6. 7 — Keramika in predmeti iz jame 12, Risbe
8, 9 10 — Keramika in predmeti iz jame 1% mﬁbn 1t — Keramika iz jame 4o, Risbg 12 -
veramika iz jome 10,
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TABELA WV

Tabela V' — Pimonice pri Kaliszu, objekt &
Risbe 1, 2, 3 & %, 6 — Keramika iz jame 9. Tabele izdelsla Anna Tlomakowska,
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fragmentoy se je ohranil odtis osi lon¢arskega vretena (tabela I, ris. 7).
Vo sondi Vin Il v globini 1,18 m lezi glinasto vreteno neenakomerne
oblike (tabela L. ris. 8). a v globini 1.S0 m kamenit brus (tabela 1. ris. 9).

Rezultati za3¢itnih arheolofkih raziskovanj dajejo osnovo za
dotacijo gradiséa v Cekéwn. Datirano je v X, do XL stoletje. Od re-
zultatov arheoloikil izkopavanj v bodoce lahko pricakujemo odgovor
na vprafanje. ali je bil grad v Cekéwu malo fevdalno sredisée ali pa
je tudi ta nastal istofasno z gradiséi v Jarantowju, Goliszewju in
Dembu® kot eden izmed ¢lenov obrambnega sistema. ki je varoval
osrednjo naselbino v Kaliszu proti severu. Gotovo je bila naloga gra-
diséa v Cekdwn, da kontrolira in $¢iti pot Kalisz-Kolo. Majhno Zievilo
kulturnih slojev® daje slutitic da je gradisée v Cekown Zivelo kratko
zivljenje in je bilo kmalu uni¢eno s pozarom. Te hipoteze pa zahtevajo
vseeno preveritev v nadaljnjih raziskovanjih. Sledovi odprie naselbine
so bili dognani v oddaljenosti okoli 230 m na severozapad od gradisca,
na robu doline reke Swedrne.

Raziskovanja adprte srednjeveske naselbine v Piwonicah pri
Kaliszu (objekt 4) so bila zaséitna.

Ko so kopali pesek v majhni jami na levem bregu Prosne, ki lezi
na terasi pri kolenu reke. okrog 100 m juzno od transformatorja v Pi-
wonicah, so naleteli na kulturno plast in zemunice razliénih tipov.
Sistemati¢no je preiskanih 250 m* Stratigrafija naselbine nam nudi
naslednjo sliko: a) humus 0.20 do 030bm: b) kuliurni sloj temnosive
barve 0.20 do 0,35 m: ¢) beli pesek. sterilna plast.

Tlorisi zgodnje srednjeveikih objektov, ki so temnosive, skoraj
¢rne barve, so se ostro lo¢ili od rumenega peska.

ZNACILNOSTI ZGODNJESREDNJEVESKE KERAMIKE

Keramika. ki izhaja iz srednjeveikih objektov. predsiavlja v ieh-
ni¢nem pogledu. obliki in ornamentalnih motivih dokajinjo enoli¢nost.
Fragmenti posod imajo sledove lonéarskega vretena. Pri nekaterih
fragmentih smo mogli ugotoviti sestav in primesi gline. Prelomi posod
so pokazali primes srednje in drobnozrnatega peska.

Za gladko in grobo povriino je karakteristitna siva. sivkasto
rjava in temnorjava barva. Posode so bile okrasene veéinoma s ho-
rizontalnimi kanelurami. Ornament je vdolbljena in pofevna valov-
nica. Dna posod so lahko vboéena in znotraj ozna¢ena z loncarskim
znakom. V nekaj primerkih se Se vidi, da so dna posod odrezana od
lon¢arskega vretena. Rekonstruirane posode imajo jajéasto obliko,
profili so mehki, na robu navzven zavihani in pofevno odrezani.

ZNACILNOSTI KERAMIKE Z OBDOBJA LUZICKE KULTURE
Keramika, ki pripada luzi¢ki kulturi, je delana prostoroéno. Za-
stopana sta dva tipa posod: a) povriina je hrapava, obarvana s svetlo
rjavo barvo, Notranja povriina je gladka, érne ali &rno rjave barve.
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Prelomi posod pokaZzejo, da je mesana z grobim in drobnozrnatim pe-
skom: b) povriina je obojestransko gladka in sivo rjave barve. Prelomi
so pokazali. da je meSana z drobnozrnatim peskom. Motivi okrasov na
fragmentih posod so plastiéni, napravlijeni s prstnimi odtisi v obliki
ravnih linij.

Objekti iz obdobja luzicke kulture, tabela 11

Znacilnosti Keramiéni Droben
objekta inventar inventar
! - - ‘2‘
, Objekt 3 . - — a;c
| S £ g5 o K T Sv = s
28.% Jgg¢ %00 3. &5 E g
T =25 - % » & £z = £
wEET E=2E £:2 iR = = iz
I.jama4a poSkodo- sivorjava 1 1 40 — — fragmenti — tabela IV obdobje
vana 0.70 m, kosti ris. 11 luzicke
kulture
2. jama8S 0,60 m nepra- - 3 24 — — — — - -
premer vilna.
3m 0.70 m
rjavo
sive
barve
5 jama 10 050 m elipsatm— 7150 2 — veliko 1 tab, IV. "
22X 14m temno kosti ris. 12
rjava
Objekti iz poznolatenskega obdobja, tabela 111
Znacilnosti Keramiéni
objekta inventar
Objekt R 5 > .
E£ .z St 2K B DU Z_ g 25
ESES Z238 23 £ E g
s Ee eTi S a N a2 = ¥ b
1. jama 9 0.60 m nepra- 1 33 101 10 2 veliko tab. V. obdobje
2X180m vilna, kosti ris, 0700~
0.65 m 1.2,5.4,5,6 latensko
rjavo
siva

ZNACILNOSTI POZNOLATENSKE KERAMIKE

)

|

| Keramika v jami 9 je bila delana na roko. V jami so prevladovali

| fragmenti sivkasto rjave barve z gladko povriino na obeh straneh. Pre-
lomi posod so tudi sivkasto rjavi s primesjo srednje in drobnozrnatega
peska.
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Jama je vsebovala prav tako: a) fragmente posod s tankimi ste-
nami z gladko povriino. svetlikajo¢e érne barve. SivKkasto rjavi pre-
lomi so meSani z drobnozrnatim peskom: b) malo fragmentov posod
je s hrapavo povriino, premazanih sivo-rjavo. Notranjost je gladka in
temnorjava. Prelomi so temnorjavi s primesjo srednjezrnatega peska.

ZAKLJUCEK

Arheoloska izkopavanja v Piwonicah v letu 1961 so na objektu
4 pokazala sledove luzitke kulture, poznolatenske in tudi iz XI/XIL
stoletja n. 3t. Pozornost zasluzi isto¢asnost zgodnje sredujeveskih ob-
jektov prav take hif odpadnib jam, kakor Ze v letu 1960 na polju
J. Walczaka odkopanih. Naselbina iz XI'XII stol. na omenjenem naj-
discéu je eden od élenov zgdonjesrednjeveskih izdelkov, ki so bili osre-
dotoceni okoli gradu na Zawodzin, Primerjalno gradivo doprinasa svoj
del za Studij pri raziskovanjih naselbin iz te dobe. ki lezijo na podroé-
ju Piwonic, Starega mesta v Kaliszu pri ulici Wydarti.,? Odprte nasel-
bine. poznane v Piwonicah. so bile povezane z lokalnim cestnim komu-
nikacijskim omrezjem, ki je imelo po tem terenu svoje prehode’ Od
rezultatov nadaljnjih raziskovanj na objektu 4 v Piwonicah pricaku-
jemo moznost za doloditev razprostranjenosti naselbine. znacaj pode-
zelskega gospodarskega odprtega naselja, ki se pojavija v neposredni
sosedcini kaliszkega gradu.

OPOMBE

! Sodelovanje med Prezyvdijem Powiatowej Rady Narodowej v Kaliszu
in Okrajnim ljudskim odborom Celje se je zadelo v letu 1959,

* Na prodnjo Prezydija Powiatovej Rady Norodowej v Kaliszn je orga-
nizirala arheoloska postaja Instituta za zgodovino in materialno kulturoe
poljske akademije znanosti v Kaliszu poljskojugoslovanska izkopavanja na
podroc¢ju Kalisza, S strani Jugoslavije je pri izkopavanjih sodeloval Mestni
muzej 1z Celja,

3 Vojne med Svedi in Poljaki so pustile med ljndstvom tako modan
vtis kot pri nas turdki vpadi. Zato se med ljudstvom veckeat pojavlja za ob-
jekte, za Katere ne vedo vedno toéne razlage, ime -Svedski okopic, podobno
kot pri nas sturske Sancee. Ti objekti so obitajno staroslovanskega ali celo
prazgodovinskega porekla.

t K. Dabrowski-Wezesnofredniowicezne grodzisko w micjscowdei Ar-
cheologiczne 1. XXIIL z. 3. Warszawa 1956 s, 278

* Gradigte dosedaj fe ni bilo sistematiéno raziskovano. Inventarizacijo
objekta je do sedaj napravila le arheolofka postaja v Kaliszu, Parocilo o tem
J. Kaminska-Grody wezesnodredniowicezne ziem Polski Srodkowej na tla
osadnictwa, Lodz 1955 s.S0/gradis¢e v Goliszovem je bilo med drugo svetovno
vojno popolnoma uniceno) s, 81, 120121,

¢ Stevilo kulturnih slojev dosega ponekod tudi 29 plasti{to m globine).

7 1. Dabrowska, J. Rauhutowa. T. Uzdovska-Materialy wezesnosrednio-
wicezne z Kalisza i Piwonic. Materialy wezesnoéredniowicezne tom. V,
Warszawa 1960 s. 7.

* T, Wasowiczéwna. Kalisz na tle wezesnosredniowiecznej sieci drogo-
wej. Osiemnascie wiekow Kalisza 1. I Kalisz 1960 s. 92,
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ODMEV STAJERSCINE V SLOVENSKEM
KNJIZNEN1 JEZIKU Frane¢ Jesenovec

UuvoD

()l) dvestoletnici rojstva slovenskega knjiznega jezika fe¢ ni bilo
nobenega odmeva 3iajerskih govorov v nasi knjigi. Vse doilej so pisali
pisei knjige vedéinoma le verskega, Solskega in jezikovnega repertorija
z obmoéja kranjskih in zahodnoslovenskih naredij. zato so na sploino
imenovali nas dotedanji knjizni jezik kranjski — kranjséina. Njegova
osnova je bila Trubarjeva in Dalmatinova dolenjséina iz 16. stoletja,
v I7. in I8, stoletju pa je nad njo zlasti v vokalizmu zmagala gorenj-
S¢ina. Ker je bila takrat pa¢ vecina piscev z Gorenjskega.

Takoj po omenjenem jubileju nase prve knjige pa se zacne ob
koncu protireformacijske dobe in v prvih desetletjih slovenskega na-
rodnega preroda, se pravi v dobi razsvetljenstva, pojavljati nade po-
krajinsko slovsivo. ki v kratkem zajame Stiri nova podroéja slovenske
zemlje — koroiko, osrednje Stajersko. 1o je tako imenovano celjsko
okrozje. vzhodnostajersko ali mariborsko okrozje in prekmursko, ki
pa ni bilo v obmoéju Notranje Avstrije. Zato se je na zadnjem podroc-
ju ustvarila popolnoma separatna knjizevnost z lastnim knjizevnim
jezikom, in ta se je obdrzal prav v obdobje bivie Jugoslavije.

V tejle razpravici hotemo pokazati v glavnem samo odmeve slo-
venskih zovorov z dveh navedenih podro¢iy v nasem knjiznem jeziku,
se pravi srednjih in vzhodnih $tajerskih govorov. medtem ko se bomo
odmeva koroskih narecij le dotaknili. kolikor bo to potrebno. Nasa
Kulturna javnost je svoj ¢as z upraviceno zaskrbljenostjo gledala na
tu in tam zelo vidne separatistiéne teznje zlasti na vzhodnem Ziajer-
skem podroéju. in prav te hotemo nadrobneje prikazati. a je nazadnje
v sredini prejinjega stoletja le priglo do oblikovanja vseslovenskega
Kknjiznega jezika, ko je zmagalo nacelo in potrebno spoznanje, naj
knjizni jezik vse pokrajine istega jezikovnega podrocja druzi. ne pa
loci.! Seveda je moglo in moralo biti vpraSanje enotnega slovenskega
knjiznega jezika reseno le s kompromisom. hofem reéi s koncesijami.
ki jih je dotedanji kranjski knjizni jezik moral dati fiajerskim in tudi
koroskim govorom.

Nas pregled odmeva Stajerskih govorov v knjiznem jeziku obsega
okoli sto let. to je od prvih odmevov iz celjskega okrozja okoli 1760 pa
ija do zakljucka tako imenovanega >novooblikarskega viharja< okoli
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1860. To dobo bi lahko razdelili na tri manj3a obdobja. o katerih je
treba nadrobneje spregovoriti. Prvo obdobje bi segalo nekako od 1760
do 1820 in nam kaze prve odmeve osrednjih Stajerskih govorov v delih
piscev iz celjskega okrozja. Ti pisci so sicer pisali popolnoma pod
vplivom knjizne tradicije, torej v kranjskem knjiznem jeziku. vanj
pa so ze vnasali oblike in besedii¢e iz osrednjih Stajerskih govorov.
Drugo obdobje od 1821 do 1838 pomeni posebno viden vzpon vzhodnih
Stajerskih narecij, zlasti prleséine, saj je Peter Dajnko zavesino in
nac¢rino vzdigal svoj domaéi govor do knjizne veljave in s tem ustvaril
najnevarnejio separatistiéno teznjo proti enotnemu slovenskemu knjiz-
nemu jeziku. Tretje pa je obdobje slovenskega ilirizina od 1839 do 1560,
to je ¢as. v katerem je po Maiija Majerja radikalni struji v slovenskem
ilirizmu grozila nasemu knjiznemu jeziku eelo smrt. Ki bi jo ntegnila
povzrociti vpeljava iliri¢ine. a so to sreéno preprecili: tristoletna tra-
dicija slovenskega knjiznega jezika. velika Prefernova avioriteta. ze
bolj razvito Solstvo in ze dovolj visoka zavest o potrebi enotnega slo-
venskega knjiznega jezika in splosne slovenske kulture: botrovala pa
je tudi misel o Zedinjeni Sloveniji.? ¢eprav je bila Se bolj Sibka in med
nasim ljudstyvom Se kar ni¢ razdirjena. Na drugi strani pa je bila prav
ta nevarnost potrebna in koristna, da je bilo konee dotedanjega ozkega
gledanja na knjizni jezik. ki je bil plod samo osrednjih slovenskih
narecij, in da je prislo v knjiznem jeziku do veljave tudi marsikaj
dobrega in lepega in celo pravilnejiega iz obrobnih slovenskih pokra-
jin. skratka, da je pred dobrimi sio leti nastal vseslovenski knjizni
jezik.

Prvo obdobje (okoli 1760—1520)

Vse nase zgodovine slovenskega slovstva govere od druge polo-
vice 18. stoletja dalje posebej o izvenkranjskih okoliih in obenem
ngotavljajo. da se je ze takrat spocel boj za delez teh (1. j. Stajerskih)
narefij v nasem skupnem knjiznem jeziku in je trajal tja do Vrazovih
casov in Se fez. in Sele misel o Zedinjeni Sloveniji ter bolj razvito Sol-
sivo je napravilo konee nevarni jezikovni separaciji.o?

V celjskem in mariborskem okrozju je v nasem obhdobju deloval
rod piscev. v katerega Stejemo nad dvajset moz. Med njimi so pomemb-
nejsi tile:* Fran Ksaverij Gorjup® (1721-1781). po rodu Celjan. ki je
bil vikar v Novi cerkvi pri Vojniku: Anton Breznik (1737-1793) iz
Komende. dubovnik v Savinjski dolini. umrl v Zalen: Janez Goliénik
(1737--1807) iz Mozirja, -farmorshter v Grishi na Shtajerskim.. pre-
vajavee Janfeve knjige o éebelarsivu v sloveni¢ino: Jozef Hasl. jezuit
is Celanfkiga mejfta na Shtajerfkimus (1733—1804), nabozni pisatelj.
ki sse je tradil pisati kranjskic: Mihael ZagajSek (1739--1827) iz Za-
gaja pri Ponikvi. Zupnik na Kalobju: Jurij AL¢ (1779--1843) iz Poljan
nad Skofjo Loko: poleg drugih sluzbenih mest je bil tudi dekan
v Gornjem gradu: Janez Alvian (1760-1842): Janez Pavel Jeienak
(1735 1827} iz Slovenj Gradea, dubhovnik v Gornjem gradu. na Vran-
skem. v Olimiji ob Sotli in v St. Andrazu: Janez Anton Zupanéic.
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celjski profesor (1788 -1833); GaSper Rupnik (1714-1790), vikar v Voj-
niku; pisal je sicer v eeljskem nared¢ju. a pod moénim vplivom kranj-
skega knjiznega jezika: Andrej Cebul (1758—1839) iz Raven. Zupnik
v Vitanju: Jurij Verdinek iz Ribnice pri Vuzenici (1780-1836): Janez
Simone iz Rus (1730--1804). duhovnik v mariborskem okrozju, kjer je
hotel uveljaviti kranjski knjizni jezik®; Leopold Volkmer iz Ljuto-
mera (1741—1816), Stajerski slavié in Anakreon. »veseli pevee Sloven-
skih gorice, kaplan po raznih krajih v »Malem Stajerju<: Janez Smi-
goc (178T—1829). gras¢inski oskrbnik iz Leskovee v Halozah, pisce
slovenske slovnice 1812, po Priméevem muenju separatistitne. ker je
bila osnovana na vzhodnih Stajerskih gzovorih. a se je le skusal pri-
blizati osrednjemu pismenemn jeziku: Andrej Reja (1752—1830) iz
Krmina na Goriskem. Kaplan in zupnik v Zibiki, v Smarju pri Jelzah
in v Bistriei ob Sotli: Koloman Jozef Versié (1746 1814) od Sv. Urbana
v Slovenskih goricah: Stefan Modrinjak? (1774—1827) iz Sredis¢a. zup-
nik pri Sv. Miklavzu pri Ormozu: Ivan Narat (1777—1806) iz okolice
Maribora. prvi katehet na mariborski gimnaziji in uéitelj Krempla,
Dajnka. Pena in Cvetka: Gasper Harman (1777—1834) iz Ljubljane.
zupnik pri Sempetru pri Mariborn, in Mihael Jaklin (1770—1847) iz
Jeruzalema v Slovenskih goricah. nazadnje zupnik v Ljutomeru.

Zadnji Stirje. se pravi Harman. Jaklin. Modrinjak in Narat so
okoli 1806 na vzhodnem Stajerskem obmoéju tvorili celo nekakino
filolotko akademijo® podobno Kumerdejevi zasebni akademiji de-
lovnih moz iz 1779, V nji so se zavzemali za pisanje v vzhodnih Sta-
jerskih nare¢jih in za hrvatsko kajkavski pravopis. kar pomeni, da so
med njimi ze delovale sneke sredobezne silec glede na osrednji knjizni
jezik. le Narat se je izrekel zanj. tako da je nazadnje pri vseh zmagala

zavest o skupni narodni pripadnostic.?

Poleg teh je pisalo Se nekaj anonimnih piscev. Vedina izmed njih
je pisala kranjski jezik in ga celo pogosto ze imenovala -slovenskic,
hkrati pa je skusala vnaSati vanj poscbnosti svojih domaéih govorov,
ta pisec ved. drugi manj. Te posebnosti si iz celjskega okrozja hotemo
nekoliko nadrobneje ogledati. tako da se bomo naslonili predvsem na
jezik Mihaela Zazajika, kakor sem ga ze prikazal pred dvema letoma
v nasem Zborniku.® V mariborskem okrozju pa so pisci tega fasa
(Volkmer. Modrinjak in drugi) vnasali v nad osrednji knjizni jezik
mnogotere poschnosti svojih vzhodnih naredij. a se e zmerom niso
stavljali v kako zavesino opozicijo proti takrat veljavonemu kranj-
skemu knjiznemu jeziku. Pisali so tako. kakor so paé& znali" in kakor
so mislili. da jih bodo bralei laze razumeli.

Iz celjskeza okoliza so okoli 1800 prihajale v dotedanji kranjski
Kujizni jezik tele nareéne posebnosti:

I. Za stari cirkumflektirani & in novoakutirani 6 diftong-ou.-
pisano-ov- (Zagajiek): obsovrej. stov, stovni, stovglav. bovgi.

2. Za vokaliéni r pisava-ar-(Zagajsek in rkp.): Sarce, varh. tard,
parvié, ardeckast, arjavo. arjave, arzni (= rzeni).

5. Za redukeijska cirkumflektirana vokala jor in jer dolgi e
(Zagajiek in Slomsek): ves. vesi. ¢est. den.
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4. Zapis sckundarnega nosnika v besedi mesee (ZagajSek in Slom-
sek): mesene, mesnicov, mesnice.

5. Za palatalni n (nj} pisava z j (ZagajSek in rkp.): meji (= manji),
znamje, krajec (= Kranjee), Zejica (= Zzanjica), sklejen (= sklenjen).

6. V skupinal &re- in Zre- se je na Siajerskem r ohranil, zato
za nasi pisci skoraj dosledno pifejo (Zagajiek. Slomsek, rkp.): érez.
zreblar, zrebe. Ereive (= &reva).

7. Za skupini tl in dl po Stajerski diferenciaciji pisava kIl in gzl
(Zagajiek): pokler: kasneje sta tako pisala tudi Dajnko in Serf: klaéiti.
resklacila.

8. Proteza v- pred o in u je v nafih piscilh zmerom pogosiejsa
(Zagajsck, Verdinek. Rupnik. SlomSek, rkp.): vura, vostir. vus, vudivei,
vulee (= ulice). se povodetim, vuSesa. vuzgi. vupam. voken, vustami.
vudcitel.

9, Onemitev zacetnega v- (Zagajsek. Hasl. Rupnik. Verdinek):
zrok. sak. od sak scbe. bogi. sakdajni, znak. seskunzi.

10. Analogi¢ni prehod j v d (Hasl): potrden za potrjen, zamuden
za zamujen. ponudena.

11, Orodnik ednine Zenske -a- in -i- sklanjatve je vse pogosteje
dobival e ¢lenico -i. najprej v poudarjenih. nato pa analogno tudi
v nepoundarjenih zlogih (ZagajSek in SlomSek): Klopjoj. besedoj. za
mizoj, kateroj, dufoj. za enoj velikoj pikoj.

12. Prehod samostalnikov srednjega spola v Zzenski spol. tako
imenovana femininizacija nevier (Zagajiek., Rupnik. Jedenak. ano-
nimni pisec 1810, rkp.. pozneje tudi Vraz): telese. lejte, uste, te truple.
imene. rebre. éreive. vrate, nebese.

15. Prehod nekdanje dolge -u- in deloma tudi kratke -i- osnove
zenskega spola v Zensko -a- osnovo (ZagajSek in SlomSek): cirkva,
redkva. podkva. zetva. misla, pejsma, zibela. kopela. molitva. povodna.

14. Otrdelo obrazilo pri pridevaikih. zaimkih in deleznikih sred-
njega spola (Zagajsek. Jeienak, Rupnik, kasneje tudi Dajnko): moju
veselje. lepio mesto, mojo. gredoco. vso mesto. mojo bogastvo. vso
oblié¢je.

15. Analogne oblike pridevnika za zenski in srednji spol v ednini
in mnozini. po bolan tudi — bolana Zena, bolano seme. bolani (Jefenak
in anonimni pisec 1810).

16. Stajerski kazalni zaimek toti (ZagajSek in Rupnik).

17. Krizanje dvojinske glagolske oblike na -va z mnozinsko obliko
na -mo v tako imenovano kontaminirano pripono na -ma (Zagajsek.
Jetenak in Goli¢nik): bodema, grema, jejma. berema, vucima, midva
sma, hotema.

I18. Stajerske naretne oblike pri atematskih glagolih v drugi
osebi mnozine, ki so po tematskih izgubile svoj -s- (Zagajek. Jesenak
in Slomsek): date, vete, bote, grete.

19. Menjavanje in krizanje pripon -t in -n v trpnem delezniku
preteklega ¢asa (ZagajSek. Rupnik in Slomsek): naret za narejen, na-
retje, podren za podri. potren za potri, odren za odrt.
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20. Prehod sekundarno poudarjenega polglasnika v ¢ in obenem
analogija po nedolo¢niku v sedanjiku (Zagajsek, Verdinek, anonimni
pisec 1810 in Slomiek): vzemem, se viemem, otemem, Sege¢em, pehnem,
meknem, jemem, terem.

21. Koné¢nica -jo v tretji osebi mnozine pri glagolih I/1 in pri
atematskih glagolih (Verdinek in SlomZek): vejo. bojo, grejo.

Tako je iz tega rodu Stajerskih piscev dobil nad knjizni jezik nad
dvajset posebnosti, ki jih dotlej ni poznal. Razumljivo je. da se je
v naslednjem obdobju Stevilo teh Stajerskih novosti pri piscih s {eh
podroéij ne samo ohranilo, marved Se obéutno povedalo. V kasnejsih
dobah pa je knjizni jezik nekatere izmed njih sprejel. druge izvrzel.
kakor nam bo tale pregled v nadaljnjem fe pokazal.

Drugo obdobje (1521—1838)

To obdobje bi lahko kratko in malo imenovali Dajnkovoe obdobje.
saj je prav Peter Dajnko (1787--1873) iz Zgornje Radgone, zupnik pri
Veliki Nedelji v Slovenskih goricah, njegova poglaviina osebnost in
zelo plodovit pisee pesmi, katekizmov, nauka o &ebelah in prevodov
iz biblije. 1z3el je iz Volkmerjeve in Modrinjakove tradicije in sprozil
ter proti prejsnjim Priméevim prizadevanjem vodil kar vznemirljivo
gibanje. s Katerim je svoj pokrajinski knjizni jezik. tj. prles€ino,
7ze kar nacelno postavil v nasprotje z dotedanjim nafim knjiznim
jezikom.'? Vnel se je namreé za rabo treh slovenskih knjiznih jezikov:
Kranjskega, koroskega in vzhodnoStajerskega. da bi tako tudi Slovenci
med Muro in Dravo ustvarili svoje posebno slovstvo.® Kar dolga je
vesta sslavistove, ki so se mu pridruzili. da omenimo vsaj nekatere,
Med njimi so: Blainik Simon (1731—1823). Zupnik pri Sv. Jakobu na
Sopoti: Cvetko Frane (1779—-1839) iz Dornave pri Ptuju: Jug Janez
(1778 —1840) iz Solkana. duhovnik v eeljskem okrozju: Koren Tomaz
(1786 1854) iz okolice Celja. katchet: Kosar Jakob (1S14--1846) iz
Slaptinee pri Sv. Juriju ob Stavnici: Lah Anton (1803—1861) iz Jare-
nine; Lipold Jozel (1776--1855) iz Mozirja. znan sodelavee Drobtinic:
Perger Alojz (1776—1839) od Sv. Urbana pri Pluju. graséinski uradnik:
Prelog Matija (1815—1872) iz Hrastja pod Kapelo: Rizner Vid (1793—
1861) od Sv. Marjete nize Piuja: Serf Anton (1795-1882) iz Radgone.
ucitelj v Srediséun: Stuhee Jozef, ucitely in nabozni pesnik.

Vsi ti so zajemali besedisée in oblike iz govorice domadih krajev.
a se vsaj nekateri izmed njih skusali priblizati osrednjemu knjiznemu
jeziku. Najvaznejie delo tega obdobja je vsekakor Dajnkova slovnica
iz 1824 (Lehrbuch der windischen Sprache). Slovnica, ki je prav dobra,
saj sta jo pohvalila Kopitar in Dobrovsky." namreé ne opisuje splosno
slovenskega knjiznega jezika, ampak piséevo vzhodnoStajersko na-
recje. Vo slovnici in drugih svojih knjigah je Dajnko pomnozil zgoraj
navedene Stajerske posebnosti iz celjskega okrozja 2z novimi iz Priekije
in Slovenskih gorie sploh. Ti novi $tajerski odmevi v nafem knjiznem
jeziku bi bili:
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. Velarni 1 se je v Slovenskih goricah spremenil v o ali a (o-pas
in a-pas ob reki S¢avnici), zato ga pifejo fudi nadi pisci: kadianca,
kadionica, Skropianca. vreodina, vreacina, hmeo, vrezo (Dajnko. Ver-
$i¢ in rkp.). Primerjaj tudi krajevno ime Seanci iz Selnica v blizini
Velike Nedelje.ts

2. Konéni -m je na slovenskem vzhodu preko -n presel v -h, kar
je voesel Dajoko tudi v knjigo: o¢ih, otuh, zenih.'®

3. Prav tam se je skupina mn- razvila v vn-'7 zato piseta Danjko
in rkp.: vnogo. vinoZina.

4. Mozna je tudi zamenjava -mn- v -ml- (Dajnko in Serf): gumla,
znamle, znamelje.

5. Skupini -¢ski in -&sivo'® sta dali v Slovenskilh goricah konéni
rezultat -¢ki in -¢tvo (Dajnko. Macun in Vraz): grecki. siromacko.
detec¢tvo, kmeticki. kovacki. soldacki, liricki, mladendétvo, pesnicivo.

6. Zanimiva je razlika med kranjskokoroskim ko- in Stajerskim
kvo- v primeru koklja — kvoklja.”* Zadnjo obliko pise Dajuko. Za-
gajSek pa je Ze v prejinji dobi zapisal glagol kvovéem.

7. Na slovenskem severu in vzhodu je ohranjena stara oblika
trstev® brez premestitve v &vrst, kakor se ia oblika glasi na sloven-
skem jugozahodu. Obliko ¢rstev najdemo pri Slom3ku, Vrazu. rkp.
pa pise tudi ¢erstvo,

8. Béela je v Slovenskilh goricah preko péela predlo v éela® zato
Dajnko pise: ¢ele, ¢el. celinjak.

9. Zac¢etni b- je presel v g-, od tod pisava goteji in gotice** za
botre in botrice pri Slomskovem BlaZetu in v Drobtinicah 1., 97,

10. Skupina dn- je na vzhodu presla v gn-, zato pise Versic: gnes.®
gnar, popongn,

1. V Dajnkovem govoru poznajo redukeijo velara v skupini ké
v 2 zato najdemo v Dajukovi slovnici obliki: @i, ¢eri.

12. Skupina -zgi- na vzhodnem Stajerskem ozemlju ni presla v zj
(dezja). marved v Zz, zato najdemo pri Dajoku obliko deza.®* v Drobti-
picah 1. 83 pa zvezo za dezam.

Tako je v Dajnkovem obdobju brez leksikografskih posebnosti
prodrio I\Iljl/lll jezik Zze nad 30 glasov in oblik iz Stajerskih poseb-
nosti. Ta precejsnji separatizem je povecala od 1824 dalje Se pnwlnm
pisava dajncica, ki jo je Dajnko uzakonil v svoji slovnici. Za njim
so po poti nove pisave Sli Kofar. Lah, RiZzner. Serf in Verdié, tako da
je ob koncu prvega desetletja nove pisave krozilo v Slovenskih goricah
kakilh 530.000 knjig® v dajnéici, ki jo je Celjan A, Zupanéié imenoval
driumf nale ortografijec«. Kopitar jo je Ztel za brezhibno, le zna-
menje 8 za S mu ni ugajalo. Dobrovsky je zapisal. da je dobro nare-
jena, Sonnleither jo je nazval sres zelo posredenoc. Rask iz Stockholmna
pa +dobro izbrano«. Toda skupina Stajerskih piscev, ki je zelela
ohraniti tesnejie zveze z osredujim knjiznim jezikom in prejSnjo
pisavo bohori¢ico, je nastopila proti dajnéici. To so bili zlasti: Alié,
Harman, Krempl, Murko, Rudmas in Slomsek. Zato se je 1827 vnela
Stajerska abecedna vojska.®® l"r(‘uvgd aprila 1827 je namreé v graSkem
listu Der Aufmerksame neznan pisec pohvalil dajnéico in ze 20. aprila
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1827 je to pohvalo ponatisnil 1jubljanski Illyrisches Blatt. Teden dni
kasneje je v oistem lisiu Blaz Potoénik pohvalil metelico in ji dal
prednost pred dajnéico: to mnenje pa je 10. maja ponatisnil graski
Der Aufmerksame. Prav tam je neznan pisec 3. julija odgovoril Po-
totnikn in se zavzel za dajnéico. Ker so se nasproiniki dajnéice vse
holj mnozili, je avior nove pisave 6. junija 1831 poslal na vlado vlogo,
ki z njo zavrada svoje nasprotnike. Za vlogo samo je Dajnko pobiral
tudi podpise po takratnem seznamu duhovidine na Stajerskem. To
stvar imenuje dr. llesi¢ Dajnkov furtim®® (skrivni, slepilni spis) iz
leta 1831,

Murkova slovnica 1832 in njegov slovar 1832/33, oba pisana v bo-
hori¢ici, pa sta podrla dajnéico in metelico na Stajerskem in omajala
tudi metel¢ico na Korofkem. posebno fe zato, ker je 10. marca 1852
v celoviki Carinthiji Slomiek potegnil z Murkom in je deset dni
kasneje njegov ¢lanek ponatisnil tudi graski Der Aufmerksame. Sicer
je 120 in 14 aprila 1832 Kvas v omenjenem graskem listu nasiopil proti
Slomiku in Murku. se pravi v prid dajndice. a je bilo ze prepozno.
zlasti Se zato. ker je 16. okiobra 1832 Kopitar v graskem listu pohvalil
Murkovo jezikoslovno delo. Tako je bila 1833 dajndica premagana.
Njeni nasprotniki na Stajerskem so potemtakem znova sveliko pri-
pomogli kK utrditvi slovenske enotnosti in k posiopnemu prehodu
v Sirdi, splosno slovenski® pismeni jezik.c To se je zgodilo v naslednjem
obdobjn slovenskega ilirstiva. Za samo Dajnkove obdobje. ki gza
dr. Hedie imenuje predvrazovo dobo. pa isti novoiliree leta 1911 ugo-
tavlja fe vedno zelo moéne separatistiéne teznje. saj pravi, da se je

iztoéni Stajer takrat smatral za (da tako recem) posebno narodnost.

ki s Krajnsko ni v blizji zvezi nego s Hrvatsko.«® Toda Anton Murko
in A. M. Slom3ek. ki sia nastopila proti meteléici in dajnéici, nam
pricata® da sta hotela z ohranitvijo bohori¢ice ohraniti tudi enotnost
vseh Slovencey v pisavi. in to se jima je v resnici posredilo.

Tretje obdobje (1535—1560)

Najvedji odmey je dozivela Stajericina v knjiznem jeziku v nadem
tretjem obdobju. to je v obdobju slovenskega ilirstva, ki bi ga utegnili
imenovati tudi Vrazova doba, saj se je zakljucdila z ustanovitvijo
vseslovenskega knjiznega jezika. s ¢imer je bil njegov razvoj v glav-
nem zakljuéen. Da bi bolje razumeli spremembe. ki jih je ob konen
tega obdobja prinesel v na% pismeni jezik fako imenovani snovoobli-
karski vihare v letih 18491850, si najprej oglejmo. kaksno obliko
je imela dotedanja kranji¢ina z mocne podértanimi posebnosimi go-
renjskega navedja. Najlepie nam tako podobo kranjs¢ine kaze Pre-
sernov jezik. katerega glavne znacilnosti so tele:

1. Samoglasniiki r je PreSeren pisal z er: terdosréni, smert. kervi,
perjazne, skerbi itd.

2. Njegov jezik izkazuje otrdelost soglasnikov c. € in j, zato za
njimi nimamo preglasa o v e: ticov, ¢evljov, paleov, Slovencov, v To-
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madovim. Primicovi. Pub&ov, viharjov, angeljcov, godfova, Rotar-
Jovima.

3. Pisava Gorenjeev je nihala med i in e za polglasnik v konéni-
cah ec. ek. el in en ali pa je po moderni vokalni redukeiji ta i ali e
celo povsem izpuiéala. Tako pise Preferen: a) pevie. osredik. ticik.
sleparéik, sinik, [jubéik, sim, nisim, pondeljik. je godil. majhin, brezin;
b} godec, pevee. zlomek. huditek, skoficek, kes: ¢) zamure, slave. peve,
odlafove. studenc. vene, mazine.

4. Skupina -3¢- se je asimilirala v & zato piSe PreSeren: grajSina,
iges, pusica, v goSavi, keriene, vrig, plajs. pisel (= piscal).

5. Pri Presernu dosledno beremo analogni prehod konénice -om
v -am: sercam. zmeranm, pod cesarjam, valovam. oirokam. z bogasivam,
oblakam. z veseljam itd,

6. lz domadega govora pozna Preferen prehod sredujega spola
v zenski spol, a le pri pridevniku. zaimku in delezniku. npr.: kadila
drage, ptuje mesta. leia stare. trupla kervave. morske dekleta nage.
so usta omoléale, sliSijo viesa rade. dekleta so imele. ljubjode serca
se sklenile.

7. V zlozeni sklanjatvi pri pridevniku je ze od 15, stoletja dalje
v nafem pismenem jeziku vladala konénica -i- v primerih -iga. -imu.
-im. -ih. zato jih piSe tudi PreSeren: ivojiga. iz polniga. stariga, hudiga.
of¢etnimu, tih, vsih, v zgodnjim. v éistim. v celim. rajskim.

8. Primernik in preseznik sta imela do Preferna le obliko za mogki
spol in so jo potemiakem rabili tudi za Zenski in srednji spol, in io
v ednini in mnozini, npr.: lepsi dekle. lepdi Lejla. je boljéi zodil, nar-
vedéi hudo, nar slajdi disave. nar ZlahiniSi trave, sestra mlaji. zelje nar
slaji itd.

9, Clenica naj je presla v nar: nar veei. nar bolj. nar slaji itd.

10. Veznik da se je asimiliral v de. zato ga tudi PreSeren dosledno
pise: podobno pise delec.

Navedenih deset posebnosti kranjskega knjiznega jezika seveda
ne tvori celotne oznake PreSernovega jezika. Izbrali smo le tiste. ki so
bile predmet =novooblikarskega viharjac in so se ob njegovem
zakljucku morale umakniti Stajerskim in deloma tudi koroSkim obli-
kam. ker so bile te ne samo lepie, marved tudi pravilnejSe tako glede
na starocerkveno slovan$éino kakor indi glede na Trubarjevo in Dal-
matinovo dolenji¢ino iz 16. stoletja.

Zacetek ustvarjanja vseslovenskega knjizneza jezika seza ze
v nafe drugo obdobje. ko je 1834 Stanko Vraz Zelel stopiti v krog
chelicarjev, a sta ga Cop in Preferen odklanjala prav zaradi jezika,
Kamen spotike niso bile samo glasoslovne in oblikoslovne posebnosti
njegovega prleskegza govora. marved je Copa in Preferna Se bolj
motilo Vrazovo besedisée in njegove nerodne sintakti¢ne zveze, ki so
delale Vrazov jezik kar nerazumljiv.®®* Ko je poleti 1834 bival Vraz
v Ljubljani. je s Copom, PreSernom in Kastelcem razpravljal o jeziku
in izrazil zeljo, da bi ¢bhelicarji iz Stajeri¢ine sprejeli v knjizni jezik
vsaj dve od zgornjih desetih tofk — za polglasnik samo ¢rko e, koné-
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nica -am pa naj bi se zamenjala s pravilnejSo -om (oblakom za go-
renjsko oblakam).

Glede na te dogovore je Vraz v jeseni 1834 in v februarju 1835
poslal za Krajnsko ¢belico zbirko svojih pesmi — zadnjo je naslovil
Zvonceki — a Krajnske ¢bhelice tedaj ni bilo ve¢ na dan. Pa tudi njegov
jezik se ni Se nié izboljial, saj dr. Fran Petre ugotavlja, da »bi bile
pesmi v Chelici Eitateljem neuzitne, ker je Vraz jezik zapletel do
nerazumljivosti %

Drugi. ki se je tudi 7ze v Dajnkovi dobi dotaknil reforme kranj-
skega knjiznega jezika, je bil Korofee Urban Jarnik. Ta je v dopisih
Gajevi Danici Hirski v Zagrebu v ¢éasu od 25, februarja do 11 marca
1537 pod vplivom ilirskega gibanja predlagal za nastopajoco iliriéino
nekaksne kompromisne oblike, s katerimi bi se bil ustvaril meSani
kujizni jezik med sloveniino in hrvaséino. Po njegovih predlogih
bi smeli pisati: 1. dobriga. dobrega in dobroga. 2. dobrej Zeni in dobroj
zeni. 3, Kteri in koji, 4. jaz in ja. 3. je bil in je bio, 6, zob in zub itd.

Ta Jarnikov predlog® je bil prvi udarec po ohranitvi slovenséine
kot samostojnega knjiznega jezika. Tako dale¢ do tedaj celo Vraz
ni 3el. Na sreco je bil ta predlog objavljen v Zagrebu, zato je minilo
ie celo desetleije, preden so se taki in podobni pogubni predlogi po-
javili v nadih slovenskil listilh. Sicer je Stanko Vraz v letih 18351836
tudi pretrgal stike z Ljubljano in se Zze skoraj popolnoma navezal
na Gaja in Zagreb, a je %e v jeseni 1836 poslal pesmi Kastelew v Ljub-
ljano, v januarju 1837 pa je bil celo znova osebno tamkaj. se s Pre-
Sernom pobratil in seveda tudi njemu izrekel zeljo. da bi nad najvecji
pesnik osvojil ilirséino. Ta pa je v pismu 3. julija 1837 iliré¢ino popol-
noma odklonil, ¢ef: *Ne bo se Vam tako lahko posrecilo dvigniti na
presiol filolotke samovlade Stajersko-hrvatski dialekt.«* Nato je Vraz
v pismu Pregernu z dne 19, novembra 1837 sporoéil svoj konéni prestop
v kulturni krog hrvadke sredine, ¢e3: - ... od pretekle pomladi sem se
umaknil z nehvaleznega polja. ki sem ga pet let z vso ljubeznijo
obdeloval, in se pridruzil navduZenim mladim ilircem. Nimam se na-
mena vrniti. S Slovenijo sem opravil.«® In Preferen ga je imenoval
uskoka ...% Kljub temu je Vraz 1839 spremenil svoje ostro stalisée
do slovenséine in predlagal nekak dualizem — za ljudsivo kranjski
knjizni jezik. za vigje slovsivo in znanost pa iliri¢ino.® Takih in
podebnih predlogov je hilo kasneje Se ved.

Nevarnost. ki je grozila samostojnosti slovenskega knjiznega
jezika od 1838 dalje. se je po petih letih obéutno zmanjSala. kajti 1845
je bilo v Zagrebu ilirsko ime uradno prepovedano. To je bil tako velik
udarec. da je zelo streznil prevrode glave slovenskih ilircev, kajti
odslej je postal slovenski ilirizem ssamosiojna akeija Slovencev brez
osrednje hrvaske podpore, saj ga s Hrvatsko veze le S¢ Vrazova
osebnost.® To se pa z drugimi besedami pravi. da se reforma slo-
venskega knjiznega jezika poslej obrne le na slovenska tla in da od
tega casa dalje gre le za razdirjeno osnovo prejsnjega knjiznega jezika.

Siajerski ilirci so bili v letih 1843 do 1845 na vitku svojegza dela
v pravkar cmenjeno smer. Ceprav so sestavljali, a ne dokontali, kar
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tri ilirske slovarje, prvega Kocevar in Muriec. drugega Caf in tretjega
Drohnié, se je vendar svse skupaj ze obrnilo proti Gajevi reditvi
jezikovnega vprafanja in se za¢elo sukati le — za popolnejsi jezikovni
izraz. kot je bil dosedanji kranjski.<

Prva pridobitev slovenskega ilirizma je bil nov érkopis-gajica.
Bleiweisove Novice so namreé v leiih 1843 do 1847 zdruZile okrog sebe
vse koroike. fajerske in kranjske ilirce. ki so v teh letih uvedli
gajico' brez vsake nove abecedne vojske in tako dosegli prvo vse-
slovensko enotnost — v pisavi. V naslednjih letih pa smo izbojevali %e
drugo enotnost — vseslovenski knjizni jezik.

Dokaz. da so se Stajerski ilirci odvrnili od ilirs¢ine k vseslo-
venskemu knjiznemu jeziku, je slovnica dr. Josipa Murica. Murkovega
prijatelja, iz leta 1847, ker je z njo stopil popolnoma na slovenska tla,
saj pomeni sopustitev sanj o umetnem jeziku, a tudi konéno opustitey
misli na Stajersko separacijo.«** Muriee je namreé¢ pisal dobriga in
dobrega. otrokam in otrokom s pripombo. da je -om bolj3i od -am.*
moske imena. dobre vina, lepdi. lepfa, lepSe s pripombo. da mnogi
sklanjajo lepsi, lepdiga, »za zenski spol vedno lepsi. u dvabroju za vse
tri spole lepii. u viSebroju za vse tri spole lepsi. lepihe itd.# Dalje
pife — z orodjem — s pripombo: :Izhode -ov, -oma. -om v nekih krajih
radi spreminjajo v -ev, -ema, -em pri vsih imenah. kiere na mehke ino
Sumede tihnike. to je na j. 1j. nj. rj. & Z. § ino fe na ¢ izhajajo. Na pri-
mer: pastirjev, pri bera¢ema. mozeva, z nozem. z morjem. orodjem,
orozjem. ¥

Potemtakem je Murdee spremenil pod vplivom Stajericéine (ele
kranjske oblike. ki smo jih zgoraj navedli iz Preserna: dobriga. otro-
kam. lep3i za vse 1ri spole in pastirjov. se pravi &tiri od desetih. vendar
si jih ni upal pisati popolnoma dosledno, marved je dovoljeval obojne
oblike. stare in nove. Glede samoglasniskega r pa je ugotovil, da se
e pred tem # ne izgovarja, in pripomnil. da se sod nekih tudi ne pise. o4
S tem je namignil na pisavo smri. sree. grd. kakor se na vzhodu tudi
govori in kakor se je, kot bomo Se videli, kmalu po snovooblikarskem
viharjue tudi sploSno sprejelo. Kot Stajerec je seveda Muriec pisal
tudi obliko z riboj. a je v oklepaju dovolil tudi kranjsko z ribo.
z nitjo.r" Pod podobnim Stajerskim vplivom je dovolil v imenovalniku
in tozilniku ednine za oba sklona obliko héi in héers

7 odpravo cenzure po 13, marcn 1848 in z razglasom. da se sm=
na temelju enakopravnosii uvesii v Sole in urade slovenSéina. se je
znova dvignila ¢eta ilireey in hotela namesto slovenSéine nvesti iliri¢ino

posebno sta 1o zelela Majar in Macun. Proti ilirséini se je oglasil
Podkorencan (menda Jurij Vole) in odloéno izjavil. da je slovenicina
samostojen jezik in tega je treba uvesti. S podobno mislijo se je
iz Celja oglasil dr. Josip Subic.

V juliju 1848 je Luka Jeran v Novicah ocenil Muri¢evo slovnico
in jo pohvalil zlasti zaradi integracije slovenskil narecij v skupni
knjizni jezik. Temu Jeranovemu munenju so se pridruzili tudi Bleiweis
in vedina novicarjev s tem. da so vsi skupaj ugovarjali nekaterim
Murséevim oblikam. zlasti oblikam -ega. -om. Tem konservativnim
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krogom. Ki so stopili v boju za nove oblike na skrajno desnico, se pravi
na stalidfe samo kranjskega knjiznega jezika. so bile ze te Muriteve
oblike hrvatenje. To se je pokazalo tudi ob prevajanju drzavnega
zakonika v slovens@ino. Lisi Slovenija je 1849 v 3t. 98 objavil sporodilo,
du se bo nas verli gospod presiavljavee drzavniga zakonikac — to je
bil Cigale — v prihodujih listih tudi obéno zazeljenih novejsih oblik
voprijel.«® Na to sporocilo je Bleiweis® v Novicah odgovoril in zavrenil
nove oblike, ¢es: 2Od kedaj se smejo voSila nekterih obéne Zelje
imenovati?

Medtem se je namreé pojavila ze tudi skrajna levica glede vpra-
Ssanja novih oblik. ko je sredi novembra 1848 Korofee Matija Majar
Ziljski izdal svoja Pravila, kako izobrazevati ilirski jezik, in se pri tem
zavzel za uvedbo ilirséine, ki so jo zeleli tudi Stefan Kocevar, Janez
Navratil, Luka Pintar. Radoslay Razlag. Ivan Macun in iz Celja
Josip Drobni¢, medtem ko se je Peter Hicinger v decembru 1848 —
podobno kakor Vraz Ze leta 1839 — izrekel za dualizem: za ljudstvo
pisimo v slovenséini. v znanosti pa ilirééino!

Maiija Majar Ziljski je v svojih Pravilih zahteval popolno opusti-
tev pojavoy slovenske moderne vokalne redukeije. se pravi izpuiéanje
kratkih i-jev in u-jev, pisavo 3¢ namesto %, obliko -om namesto -am.
-ega namesto -iga, samo ¢rko e za polglasnik namesto e ali i. primernik
za vse tri spole lepsi. lep3a, lepfa, nedoloénik dvignuti namesto dvigniti.
viek namesto volk, jesam ali sam namesto sem itd.. se pravi nekaj
novih — samo slovenskih oblik. nekaj hrvaskih.

Med tema dvema skrajnostima. to je med Bleiweisom z novicarji
in Majarjem. pa se je v februarju 1849 v krogu lista Slovenije izobliko-
vala mirna. srednja struja — Cigale, Cegnar. Navratil in Svetec —.
ki ni pritegnila ne kranjskim konservativeem ne preromantiéno na-
vdahnjenim ilircem. marved je ustvarila s sprejemom novih oblik vse-
slovenski knjizni jezik. Se 1843 je v Novicah tozil Caf: Dajnko je
ves Stajeree spodnjega kraja. Murko ves pokranjéeni Stajerec, Me-
telko cel Kranjec in Gutsmanna je malo drujza kakor KoroSec. ob
kratkem: Slovenske zramatike in slovenskega pisanja po vseh pod-
narecjih fe neimamo.® Stiri leta po ti ngotovitvi smo slovensko pi-
sunje ~poa vseh podoarecjihc dobili s pravopisnim preobratom, kakor je
rezultat ~novooblikarskega vibarja< imenoval dr. Aunton Breznik, torej
vseslovenski knjizni jezik.,

Luka Svetec je v Sloveniji 1849 uvedel tele nove oblike: — ega,
-om, pisavo 3¢ in nedoloénik dvignuii®® Za njim je vpeljal France
Cegnar %e pisavo da namesto de in junafka dela namesio junaske
dela Oboje je ze 1844 v Novicah predlazal sicer ilirsko usmerjeni
Jurij Kebe iz Bele krajine. Zatem je Miklosi¢ zacel pisati konénico -ej
v dajalniku zenskega spola — velikej rozi. Ceprav so to obliko mladi
— Cizale. Cegnar in Navratil — sprejeli. vendar zaradi odpora starih
ni zmagala in tudi Levstik je kasneje z njo propadel. Jerita je v Ve-
dezn 1849 vpeljal Se novo oblike — veéja Zaba za prejSnjo vedji zaba.
v Sloveniji pa je decembra 1849 kot pripadnik zmerne struje predlagal
sprejem tehle Zestih to¢k: oblakom namesto oblakam, dobrega na-
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mesto dobriga, vedji. vecja. veéje, dobra jabelka namesto dobre ja-
belka. ti ¢lovek namesto ta ¢lovek. rodilnik mnozine misli namesio
prejdnje misel® Ko je nato v janunarju 1850 nove oblike podprl Luka
Svetee fe z MikloSi¢evo avioriteto. se je boj zanje Ze skoraj koncal.
Prav takrat je Blaz Potoénik v Novicah prvi dal temu boju ime snovo-
oblikarski vihar<* in odklonil Majarja. a tudi ni pritrdil Sveten in
Jerisi. Vendar se je nazadnje uklonil novim oblikam z Zeljo. da bi bile
vsaj nekaj ¢asa v veljavi tudi 3e stare. Tako je v zacetku 1850 zmagal
Svetec, a konservativei in ilirei propadejo. Bleiweisa je omehéal glede
novih oblik odlok z dne 6. februarja 1851, ki je uvedel novo pisavo v
Solske knjige. Zato je tudi urednik Novie 1831 dopisnikom in sodelav-
cem dovolil nove oblike. medtem ko jih je sam sprejel Sele 1833, a Se
to le tri: oblakom, dobrega in da. Nasprotno pa jih je staroslovenee
Luka Jeran sprejel v svoj list Zgodnja Danica sele 1863.57

Ce primerjamo te predlagane in nato sprejete nove oblike z zgo-
raj navedenimi PreSernovimi oblikami. vidimo. da so Svetee. Cegnar
in Jerifa popravili osem od deset navedenih kranjskih oblik in da sta
ostali v cnovooblikarskem viharju: izven razpravljanja samo Se dve,
to je pisava er za samoglasniski r in otrdelost sozlasnikov. za Katerimi
so tudi 3¢ po pravopisnem prevratu 1849 pisali 0 namesto e (paleov).
A v Murséevi slovaici 1847 sta bili tudi Zze 11 dve obliki v pretresu in
sta se kmalu po 18350 zares uvedli. Propadle pa so tele predlagane
oblike: dvignuti (Svetee). velikej rozi (Miklosic, Kasneje Levsiik)
Jerisev ti elovek in seveda tndi vsi ilirsko hrvaski predlogi (dobroga.
sam. jesam. vuk. put. Sto. ja itd.). Na novo je bila predlagana in spre-
jeta JeriSeva oblika mishi za prejsnjo misel v rodilniku mnozine.

Ko je Ivan Macun 1830 v Trstu izdal hrestomatijo Cyetje sloven-
skiga pesnistva, je v 1i knjigi pisal glede zgoraj obravnavanih oblik
popolno mesanico: Ze stare oblike: slovenskiga. zalostnimu, pravilam.
vazne djanja. lepsi slika® sercom: nove ilirske in Stajerske: pojas,
kakse pesmi, uredjen, u tretjoj. nije, liricki. epicko. pesmotvor, ue
imajo. leti del: nove predlagane in tudi ze deloma sprejete oblike:
bratom. samega. sledeéega. na tem oriaikem svetu. med ternjem itd.
Ni ¢udno, da so tako jezikovno meSanico vsi odklonili. se pravi Jerisa.
Cigale. Potoénik in Metelko." Zato so v Sole rajsi sprejeli Bleiweisova
in Miklodi¢eva Berila namesto Macunove hrestomatije, pozneje pa pray
tako Janezideve Cvernike,

Ko je 6. februarja 1851 iziel odlok. da je Solske knjige obvezno
pisaii po novih sprejetih oblikah. je bil Anton Janezi¢. pisee prve sle-
dede slovnice za gimnazije. $e ves navduien za Majarja in njegovo
ilirs¢ino, a konee leta 1832 se je glede novih oblik vendarle pridruzil
Svetew. Cegnarju in Jerigi. Zato bi bil moral v prvi izdaji svoje slov-
nice 1854, ki je zanjo napisal predgovor 1. avgusta 1853, pove oblike
odloéno sprejeti in jih v slovnici uzakoniti. Toda ker je bil bolj plahe
narave in nagnjen h kompromisom, si kaj takega ni upal storiti. marveé
je pri sprejemanju novih oblik pokazal celo visio nedoslednosti. Tako
dovoljuje: cerkev in Stajersko cerkva. naj in nar, lepSega in lepSiga: pn
kazalnem zaimku za moski spol dovoljuje kar iri oblike: ti, ta in fe.
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pa celo Stajerski toti, tota. toto.% dalje s tem in s tim. udencom in néen-
cem: poleg MurSecovo pife v isti sapi v Majarjevem. dovoljuje lepa
mesta in lepe mesta itd. V tretji izdaji svoje slovnice 1864 je uvedel
celo zvalnik sjelence, fesar v prvi izdaji nima. Dosledneje pa je 1864
sprejel nove oblike: Stajerska vina, lepdi. lepia. lepie. torek, etrtek,
krovec, cepec. boris¢e, toporisée, pienisée. nale polje — ne nalo polje,
veznik da in ne de.

Tako je bil vseslovenski knjizni jezik v petdesetih letih prejgnje-
za stoletja povsem utrjen, iliri¢ina pa odstranjena, in to Se posebej po
MikloSicevi izjavi 1838 in po Levstikovi obsodbi iliriéine v Napakah
slovenskega pisanja 1858 in v Napreju 1863, Tega dejstva niso mogla
ovredi niti nadaljnja naprezanja Matije Majarja. Radoslava Razlaga in
drugih. marve¢ je bil njihov <lunin jezik« poslej obsojen na popoln
neuspeh.

Se nekaj odmevov Stajerséine po naSem tretjem obdobju

Anton Janezi¢ je preglas ove za mehkimi soglasniki e skoraj
popolnoma utrdil.® ostal pa je Se zmerom pri pisavi -er- za samoglas-
niski r. dasi je v opombi v svoji slovnici zapisal. da snekateri pisatelji
e pred r ze izpuséajoe. Mislil je predvsem na Miklosiéa, saj je ta o
izpustil po svojem vzhodnodtajerskem nareéju. Janezié ugotavlja. da
ze pisejo: rz, bry, drzati, prst.® Spet se je izkazal zelo neodloénega.
A Ze dve leti po izdaji prve slovnice 1856 se je vnel novi boj, boj za
zadnjo od zgornjih desetih Preiernovih oblik — za samoglasnizki r.
Z MikloSi¢em je v pisavi ssmric potegnil najprej Valjavee. mediem ko
ie bil Marn Se odlo¢no proti. Ko je 1862 3e staroslovenee Lesar stopil
na Miklosi¢evo stran, se je vdal tudi Bleiweis v Novicah istega leta.
Ko pa se je v Napreju 1863 Mikloién pridrnzil Se Levstik, se je za
pisavo ~krte odloéil tudi Janezi¢ v drugi izdaji svoje slovnice in v re-
viji Slovenski glasnik, a je v tretji izdaji slovnice to svojo odloditey
zopet preklical in znova zadel pisaii vert.* Tedaj ga je napadel Levstik
z znamenito satiro Zatozeni sosamoglasnik. To jezikovno satiro je bral
21, februarja 1864 ], Globoénik pri bésedi v ljubljanski ¢italnici in je
nato izhajala tudi v Novieah, pa ne do kraja. ker je Bleiweis spoznal.
da ost ne leti samo na Janeziéa. ampak tudi na marsikaterega ljubljan-
skeg prvaka. Janezicevo neodloénost je Levstik v omenjeni satiri tako
os¢enil: ». .. je omahoval in ni vedel, ¢esa naj bi se trduno poprijel.
kakor Janezi¢, ki je v svoji zadnji slovnici mene — to je r — hvalil.
da imam samoglasnitke lastnosti. zdaj mi pa zopet sili na ramo nepri-
jetno druzico e. ktere se branim, kolikor morem...«% Janezi¢ se je
namred znova odlo¢il za pisavo pert. ker so tako Se vedno pisali
Zzodnja Danica. Uéiteljski tovaris in Solski prijatelj.® ki so vanje
pisali stari Kranjei Zameje. Cebasek. Jeran in tudi Marn.

Z Levstikovo jezikoslovno satiro je bil boj za samoglasnizki r do-
konéno izbojevan® In to je bil po naSem tretjem obdobju fe zadnji
odmey Stajerséine v slovenskem knjiznem jezikw. Zato dr. Anton Brez-
nik po vsi praviei ugotavlja. da smo sredi prejinjega stoletja Slovenci
21
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dosegli enoten pismeni jezik, Ki je najvaznejsi pogoj narodne prosve-
te. in da je bil s tem razvoj naSega pismencga jezika zavrien..™

Polez novih oblik. ki smo jih sprejeli po snovooblikarskem vi-
harjus in pravopisnem preveain in ki so prejsnji preozki kranjski
okvir nafega knjiznega jezika spremenile v vseslovenski pismeni jezik,
se cuti odmey Stajeriéine tudi v besediséu, Ki za je v zadnjili stoletjih
sprejel nas knjizni jezik iz vzhodnih naredij. V to besedisée. ki je obo-
watilo besedni zaklad nafega knjiznega jezika. sodijo med drugim:
decek, hroi¢, krepost. telovnik, gizdav, betva, kajti, knjiga. nadin.
navzod, posel za opravek, suknji¢, shutiti. tikva, vraé, zvati itd.®

Kakor smo videli, prodor glasoslovja in oblikoslovja. sintakti¢nih
zvez in besedisca iz Stajerskih govorov v knjizni jezik ni potekal niti
zladko niti hitro. kajti ~Stajerski in kranjski literat se pogosto nista
mogla sporazumeti o tem, kaj je lepo in kaj ni lepo. kaj je poetiéno
in Kaj ni. zato ker sta se lo¢ila po jezikovno psihiéni strukturi. ki jima
je branila, da bi videla lepoto v jezikovnih stvaritvah nasprotuega
dialekti¢nega tipa.<™ Pa tudi zgodovinski razvoj je primaknil svoje,
saj so avsirijski Nemei hoté lodili nase pokrajine. da bi ¢imbolj zatrhi
v nasih ljudeh zavest narodne skupnosti in enotnosii. Potemtakem m
ni¢ cudnega, ¢e so -Stajerski knjizevniki vecinoma vztrajali v frmi
in zagrenjenosti pri domadih jezikovno politiénih elementih ali pa so
jih. potem ko so se prepricali, da z njimi ne morejo uspeti — Vraz —.
skuzali zamenjati s kakSnim drugim naravnim ali nmetnim jezikovnim
sredstvom — ilirséina. vseslovanski knjizni jezik Matije Majarja Zilj-
skega — juznoslovanski knjizni jezik. hrvaiéina.«™ Od tod nevarni
vzhodno Stajerski separatizem.™ ki pa je bil sreéno odstranjen. Po
ustvaritvi vseslovenskega knjiznega jezika se je vse, kar je bilo prej
nevarnega, umirilo. Razpravica nam je pokazala. da je bil odmev Sia-
jerscine v onafem knjiznem jeziku precejfen in da je v naSi pisani
hesedi marsikaj lepega 2z vzhodnega podrocja slovenske zemlje.

Dostavek

Razpravica nam je pokazala. kaj je slovenski knjizni jezik spre-
jel vase s Stajerskeza in kaj je zavrenil. Zato ni prav. ¢e se fe po sto
letih silijo vanj oblike in zveze, ki jih je knjizni jezik Zze davno od-
Klonil. Potemtakem podobnih oblik ne bi smeli ne govoriti ne pisati ne
v %oli ne na odrih ne pri predavanjih. e posebej pa ne v krajevnih
listih. Ker se pa to kljub vsemu dogaja. naj na kraju pokazem na vse.
Kkar ne sme iz Stajerskih govorov v knjizno slovenséino. Napaéne so
tele oblike in zveze:

1. Owrdelo obrazilo pri pridevnikih. zaimkih in deleznikih sred-
njega spola: lepio mesto, mlajfo dekle, mojo bogastvo. vso mesto. ~vso
slovensko leposlovje.«™ Pravilno je le: lepse mesto. mlajse dekle. moje
bogasivo. vse mesto je pokonci.

2. Ker sta v Stajerskih govorih na splosno ohranjeni skupini ére-
in zre-, mora vsak rojeni Stajerec vedeti, kako predpisuje o pisavo
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nas pravopis. Ta dolota sedaj pisavo €re- in zre-, sedaj ¢e- in ze-. Tako
moramo pisati samo: ¢ez, ¢eSnja. cevelj, zebelj, toda: éreva, ¢reda, ére-
pina. zrelo. zreti,

3. Vedeti je treba. da knjizni jezik pozna le obliko srednjega spola
v primern s jabolkos in obliko moikega spola v primeru »jajéeke. Zato
ne smemo pisati Stajerskih edninskih oblik Zenskega spola: jabolka.
jabolke: jajeka. jajéke. Paé pa je po pravopisu dovoljena mnozinska
oblika sredujega spola: jajéka, jajek.

4. Zamenjavanje imenovalnika in tozilnika pri samostalniku héi
ni dovoljeno. Napaéno je ~nafa héers in ~naSo héic, prav pa samo »nada
héis in snafo héer.«

5. Posehno zanimivo je, da se je na Stajerskem rodilnik mnozine
oschnega zaimka za tretjo osebo snjilc vnesel tudi v tozilnik. tako
da pogosto slisis in tudi beres oblike in zveze: njih, za njih. N, pr.:

rajst Ti njih, da ne bodo oni tebe.<™ ~na njih ni treba ¢akati.<™ Nasa
slovnica dovoljuje le toziluike nje. zanje. nanje.’®

6. Ne smemo pisati kontaminiranih oblik v prvi osebi dvojine:
grema. boma. delama, marved: greva, bova, delava.

7. Y knjiznem jeziku niso dovoljene oblike date. vete in grete, ki
so sicer splosno Stajerske, marved le: daste. veste, greste.

S. Prav tako ni dovoljeno pisati mnozino namesto dvojine pri
deleznikil Zenskega spola: sma Sle. marveé: sva i

9, Napaéni so v knjiznem jeziku ftajerski delezniki naret, podren,
odeven. zatren itd. Pravilne knjizne oblike so: narejen. podrt. odet,
zatrt itd.

10. V knjiznem jeziku niso dovoljene refleksivne glagolske obli-
ke: se vstanem, sem se vstala, marved je prav le: vstanem, sem vstala.

1. Nas pismeni jezik ne dovoljuje dolo¢ne rabe pridevnika v po-
vedkovem dolo¢ilu, Zato je narobe: kako je nas fant bogi. ogenj je
sladki. kako je ta ¢lovek Se mladi. Prav je le: kako je nas fant ubog,
kako je ta ¢lovek Se mlad.

12, Varujmo se v knjiznem jeziku Stajerskih analognih oblik: ho-
lana sem, bolane so. saj je pravilno edinole: bolna sem, bolne so.

15. Napadéne so Stajerske analogne tvorbe opiSivati, opisnje, kajti
v kujiznem jeziku moramo pisati: opisovati, opisuje.

14V Knjiznem jeziku ni dovoljena zamenjava oziralne élenice
kadar z vprafalno ¢lenico kdaj v asovnem podredju. Zato je napacéno
pisati: zmeraj. kdaj sem priel v goste. so mi dobro postregli. Prav je:
zmeraj. kadar sem prigel v gosie. so mi dobro postregli.

15. Stajerski besedni red 2S¢ pa ni prisels se v knjiznem jezikn
glasi: ~pa Se ni prisels ali ~ni pa fe prisel«, to se pravi. da v takih in
podobnih zvezah “3e ne more stati na prvem mesin v stavku.

16. Nazadnje naj opozorimo fe govornike in predavaielje, igralce
in deklamatorje. zlasti pa Stajerske dijake. da v knjiznem jeziku niso
dovoljeni Stajerski poudarki: je bezdl. je drzil, delivec. kladivo. toli-
ko. znaménje. kaménje, zastava, kélena, priprava, ostanite, kadiva!™
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nosti, Pogovori o jeziku in slovstvu, Maribor 1933, T sl. — Slovenski pravopis

1962, — Janko Slebinger. Ivan Macun, ¢lanek v SBL 11, 14, — Junko Slebin-
ger. Janez Pavel Jegenak, élanck v SBL 1. 400, Frane Tomsié, Razvoj slo-
venskega knjiznega jezika. 755 1. SM 1956, 728, — Aveust Zigon. PreSernova
titunka (komentar). Celovec 1913, 1721, 21, 8. — Janko Lokar. Bleiweis in
Novitarji v borbi za slovenski jezik in domade slovstvo. Bleiweisoy zbornik.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser stellt den Wiederhall der steierischen Dialekie in der
slowenischen Schriftsprache i den Jahren von 1760 bis 1860 dar. Er teilt
diese Periode in drei Teile ein: 1. die Aufgeklirheit, 2. Dajnkos Epoche und
5. die Zeit des slowenischen IHyrismus, — In der ersten Periode versuchten
die ersten Schrifisteller aus Steiermark in die krainerische Schriftsprache die
Besonderheiten ihrer heimatlichen Dialekte, die der Verfasser fiir jede Periode
genauer erwihnt, einzutragen, im allgemeinen aber hielten sie sich an die
krainerische Schriftsprache. — Die zweite Epoche stellt einen gefihrlichen
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Separatismus fiir die Einheit der slowenischen Schriftsprache dar, denn der
Schriftsteller Peter Dajnko wollte fiir die Slovenen drei Schrifisprachen ein-
fithren, und zwar: die westlich-krainerische, kiirtnerische und oststeierische,
die Dajnko selbst in seiner besonderen Schrift dajntica angewendet hat. Diese
grofic Gefahr beseitigte Anton Murko durch seine Grammatik und sein
Worterbuch in den Jahren 1832—1833. Die Epoche des slowenischen TlHyrismus
bedeutet noch eine griflere Gefahr fiir die Einheit der slowenischen Schrift-
sprache, denn sie wollte die slowenische Sprache aus den Reihen der Slawen-
schriftspruchen ausloschen.

Die miissige Richtung jedoch gewann Oberhand. Diese gab die Zeit-
schrift Slovenija aus (Cigale, Cegnar. JeriSa und Svetec) und fiihrte statt der
bisherigen engen Krainerischen Schriftsprache eine allgemeine, bei den Slo-
wenen noch heute gebriuchliche slowenische Schriftsprache ein.
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O URBANISTICNO-GRADBENIH ZASNOVAH
TRGOV IN MEST V POSAVINJU, OBSOTLJU
IN POSAV]U Joze Curk

v

hl

btudij urbanisti¢nih zasnov in gradbenega razvoja slovenjesta-
jerskih trgov in mest je Sele v povojih. Njegova primarna naloga je.
poglobiti znanje o mestnih koncepcijah ter ustvariti podlago za pro-
ucevanje njihovega gradbenega razvoja. S poglobitvijo v mestnotvorne
principe in oblikovalne elemente se namre¢ odpirajo spoznanja o nji-
hovi tvorni modi in organizacijski funkeiji ter se s tem dopolnjuje
splofno zegodovinsko znanje o nadih trgih in mestih.

Po koncanem preseljevanju ljudsiva so zasedli Posavinje Slovenci
ter se v njemn ze konee 6. stoletja za stalno naselili. Rimske mestne in
vaike naselbine so vedinoma propadle. od njih so ostale le razvaline.
poleg kateril so se naselili Slovenci ter izoblikovali svoja ruralna se-
lis¢a. Po Karoliniki osvojitvi nagih krajev se je zacela neméka koloni-
zacija. ki pa so jo prekinili madzarski osvajalni pohodi. Ti so Savinj-
sko dolino spremenili v del svoje strade Hungarorum. Sele po bitki na
Letkem polju 1935 in po bavarski ofenzivi v Srednje Podravie je
okoli 1. 970 Posavinje zopet preflo v sestav nemike drzave, Ustanov-
ljena je bila Savinjska krajina. katero so upravljali do 1. 1036 mejni
zrofje iz rodu Aribonov. ki so imeli skoraj vso v alodialni posesti.
Toda v sredini 11, stoletja se je zadela ta ogromna posest razkrajati.
Krika Skofija je dobila Vitanje. Lemberk. Zusem. Sentjur. Podéetriek.
Rogatee, Planino. Pilstanj. Kozje. Podsredo, Kuniperk. Bizeljsko in
Bostanj. salzburika nadikofija Sevnico. Rajhenburg in Brezice. oglej-
ski patriarhat del Gornje Savinjske doline. gornjegrajski samostan
Zadretko in del Gornje Savinjske doline. razne veje Heminega rodu
pa Dobrino (Bogenski). Celje. Mozirje, Sosianj in kot oglejski fevd
Brasloveée (Vovhrzani), Tabor pri Vojniku (Visnjegorski), Vojnik (Voi-
nigki) in Zovnek ter razna posestva po Savinjski dolini (Zovuedani).
\' bojih za investituro se je okoli I. 1106 uveljavila 3e rodbina Span-
heimov. ki si je pridobila poleg odvetnidtva nad kriko Skofijo tudi
zospostvo Lasko, ki je sezalo od Trbovelj do JurkloStra ter od Sevnice
in Radeé skoraj do Celja in Zalea. Tako se je v 11 in 12. stoletju
razdrobilo obravnavano ozemlje na vrsto fevdalnih posestev ter se bo
fele v 14 stoletju zacelo ponovno zdruzevati v dinastiéni teritorij
Celjskih grofov.

o
o
-
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V 11 stoletju so na opisanem ozemlju obstajala samo ruralna
seliféa. na katerih razmestitev je poleg drugih ¢initeljev brez dvoma
vplivala tudi kontinuiteta rimskih cest v ranem srednjem veku. Sele
v 12, stoletju se je k agrarni produkciji pridruzila tudi obrt in trgovina
ter povzrocila nastanek sejmskih vasi. ki pa so bile brez posebneza
pravnega poloZaja, tako da med njimi in podezeljem v pravnem in
komunalnem oziru 3e ni bilo razlike, pa& pa =0 bile odlikovane s po-
sebnim sejemskim pravom in mirom. &igar podelitev je spadala med
stare regalne pravice. Taka naselja so ¢esto nastajala pod ali v blizini
gradov. ¢epray med njimi ni bilo vzroénih zvez saj sta bila plemstvo
in nastajajofe meséansivo socialno preved loéena razreda tako po go-
spodarski funkeiji Kot po pravnem poloZzaju. da bi ju lahko povezovali
skupni interesi. Grad in trgovsko naselje je vezala plemiceva zas¢ita
njegova Konsumacija ter prometni in vojaski znacaj lege, ki je doloéil
nastanck gradu in naselja.

Grad in naselbina sta si pravno in gospodarsko ostala tudi pozne-
je tuja, saj je bil grad vedno izvzet iz mesinega sodstva in uprave ter
podrejen le mestnemu gospodu. od katerega so bila prav do 14, stoletja
odvisna tudi mesta. Trike naselbine so lahko nastale kot nove ali pre-
sajene nstanove ali pa so se razvile iz vasi, kKjer so se vrsili sejmi. Za
nastaneck trza niso hili toliko pomebni letni regalni sejmi s posehnimi
pravicami in mirom ter pros¢enjski sejmi. ki so bili navadno brez teh
pravie, kot tedenski in pozneje dnevni sejmi. ki so ekonomsko poteg-
nili < seboj stalno naseljenost trgoveev in obrinikov ter s tem nastanek
trskih naselbin. Ravno ti sejmi so postali izkljucni privilegij trikih in
mestnil naselbin. letni sejmi pa so ostali €estokrat na podezelju ter se
v posameznih primerih ohranili prav do 19, stoletja. Tako je ze v 12,
in 13. stoletju nastala bistvena razlika med kraji s sejmi. ki niso bili
trgu v praviem smisly, in trgi v pravnem smislu kot naselbinami trgu-
jotega prebivalsiva. To diferenciacijo je naredila razlika med sejm-
skim mirom. ki je bil splosen, toda zadasen in personalen. ter mestnim.
ki je bil lokalen. toda stalen in naselbinski. Vendar je razlika med
obema vrstama mira tako razliéna. da nista mogla drug iz drugega
(naselbinski iz sejmskega). ampak sta se razvila lofeno ter se tudi
v poznejsih stoletjih nista nikoli zdruzila. Sele kadar je sejmska vas
dobila pravico do tedenskega (oziroma dnevnega) sejma. je postala
trg in se v ugodnih okolis¢inah lahko razvila tudi v mesto. Takrat je
sejmsko pravo (sodstvo, trznina) zamenjalo trfko pravo. pomnozeno
z raznimi privilegiji (skladiséno pravo. cestno prave itd). Pri nas se
pred 12, stoletjem ne da govoriti o trgih, paé pa o sejmskih vasch
ivillas forenses). v katerih pa so morda prebivali ze tudi nekateri stalni
prebivavei, ki so Ziveli od obrti in trgovine ter uzivali privilegije po
splodni formuli. Vendar je pri nas nastalo le malo trgov neposredno iz
vasi, vec¢inoma so se razvili poleg njih. v blizini farnih cerkva (farna
organizacija se je pri nas izvedla v 2. poloviei 11, stoletja), gradov,
brodisé, gorskih prelazov, cestnih krizis¢ itd. Z njihovim prebivavstvom
se je pojavil trzan odnosno meséan.
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Pryvotno trgi niso bili obzidani. Obdajajoéi jarck in plot jih nista
zapirala, enako tudi ne posamezni utrjeni objekii (cerkvene naselbine,
dvorei, gradovi). Sele pozneje — pri nas v 13. stoletju — so se trgi za-
celi spreminjati v mesta ter dobivati mesino obzidje, ki so jih utrdbe-
no-tchniéno zakljuéila ter jim dala ustrezni reprezentanéni znaéaj.
Paralelno z gradbenim razvojem se je vrdil tudi pravni razvoj mest.
Prvoina meicanska skupi@ina (universitas civinm) kot najvisji organ
osebno svobodnih prebivaleev (s posebnim zemljiskim zakupom in
pravom) je zacela polagoma dobivati razne upravne pravice ter se
spreminjati v obéino, ki si je pozneje pridobila 3¢ civilnosodne in ka-
zenske pravice (nastanck mestnega prava). Ta skupi¢ina je bila na-
vadno povezana s cerkvenim proicenjem (proslavo mestnega zaséit-
nika). ko je bil tudi sodni zbor in Eestokrat sejem. Pozneje je skup-
i¢ino nadomestil mesini svet, kateremu na ¢elo se je postavil sodnik.,
ki je bil v zacetkn uradnik mestnega gospoda. v 13. in 14. stoletju pa
se je prelevil v najvidjega predstavnika mestne upravno-sodne oblasti.
Ravuno ta razvoj pa je povrodil razliko med kraji s sejmi, ki niso bili
trgi v pravonem smislu, in med trgi kot sedezi trgujodega prebivalsiva,
medtem ko med trgi in mesti ni bilo bistvenih razlik. Obstajalo je le
v obzidju, ¢eprav so ga imeli tudi nekateri trgi. Ti so nastajali po po-
trebah trgovine in obrine konsumacije. Njihova mreza se je zgostevala
toliko, kolikor je usirezala trgovsko-obrini preskrbi vedno bolj raz-
vitega podezelja. Ce se je k temu pridruzila Se prometna pomembnost
krajevne lege, so bili dani vsi pogoji. da se je trg razvil v mesto.

Po na¢inu nastanka lahko razdelimo naSe trge in mestia v tri
skupine: L trgi in mesta. ki so nastali iz nizjerazvitih vaselbin s po-
delitvijo pravie: 2. trgi in mesta. ki so nastali iz nizjerazvitih naselbin.
a so se s podelitvijo pravie preselili na novonaseljeno ozemlje in
konéno 3. irgi in mesta, ki so bila ustanovljena neposredno na novo-
naslejenem ozemlju. Veéina nasih trgov in mest je po znacaju nastanka
iz pryve in druge skupine ter se je razvila iz nizjerazvitih naselbin,
torej iz skromnih obrtnih in lokalno trgovskih zacetkov. Ce sia lega
in kakovost dopuicala, se je naselbina izoblikovala neposredno in na-
enkrat v vidje organizirano obliko ter vkljucila v svoje obzidje po
podelitvi trikih ali mestnih pravie preselila na primernejSe mesto, ji
prejsnje gotovo ni usirezalo. To se je posebno rado zgodilo, ée je bila
v blizini stare naselbine druga, ki je bila primerneje locirana in na
katero se je navadno preneslo tudi ime. Stara naselbina je propadla,
se spremenila v predmestje. ostala vas ali pa je od nje ostala le farna
cerkev. ki je oblezala dale¢ izven nove naselbine. Veéina odprtih trgov,
ki se ni mogla razviti v mesto, za to ni imela pogojev v smislu mestno-
tvornih principov 13 in 14. stoletja. kar velja za veéino savinjskih in
Kozjanskih trgov. ki so nastali iz vasi, a niso imeli ve&jih razvojnih
moZznosti in so zato zaostali za splosnim mestnim razvojem.

Ustanovitev trgov in mest je bila vedno produkt osebne volje
mestnega gospoda, Ki so jo nato uresni¢ili njegovi prebivalei. Skupne
potrebe ustanovljenega organizma so seveda diktirale tudi skupni obli-
kovalni program. Ta je obsegal Zivljenjske pogoje prebivalstva. orga-
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nizacijo trziséa in obrambni element, tem so sluzile meséanske parcele,
parcele za posebne gradnje mesinega gospoda, cerkve in meséanstva,
prosie parcele. trzni prostor in utrdbe. Trg se je lo¢il od mesta po tem.
da je imel nekoliko manj prebivalstva, manjie potrebe po prosiih par-
celah in nobene potrebe po utrdbah. Smotrni izgradnji omenjenih
oblikovalnih elementov so sluzili kot sekundarni fakiorji interne pro-
metne povriine: ceste in ulice, Celoten oblikovalni akt nekega naselja
se mora seveda opazovati samo pri novoustanovijenih trgih in mestih,
nikdar pa ne pri onih. ki so nastali iz starih naselitvenih jeder ter
bili prisiljeni k oblikovalnim kompromisom. Razvojni proces takih
naselbin je seveda mnogo tezje analizirati. ker je bil del njihovega
oblikovalnega programa izdelan Ze prej ter ni mogel biti organsko
vkljucen v celoto. Ustanovljena mesta so razvila glede na velikost in
potrebo razne osnovne sisteme, oblike in razmestitev stavbnih in pro-
metnih ploskev, prostih parcel, trgov in utrdb. Posebne stavbe so se
temu sistemn prikljuéevale veé ali manj individualno. Seveda so tudi
pri ustanovijenih mestih igrali vlogo teren in drugi vplvi ter povzrotalh
delo¢ene razlocke od opisane sheme.

Trgi. ki so se razvili neposredno iz sejmskih vasi, so se navadno
le redko razvili tndi v mesta. ker za to niso bili oblikovno sposobni.
To pa ne velja za novo ustanovljene trge. Njihov oblikovalni program
so ze od vsega zacetka dolocali Zivljenjski interesi prebivavsiva in
potrebe trgovine. Zato so bili smotrno oblikovani in zgrajeni: obsegali
so parcele za meséanske in posebne stavbe ter trzni prosior. Parcele
odprtih trgov so sluzile predvsem Zivljenjskim potrebam trgovsko in
obrino zaposlenega prebivalstva, zato so mejile na trg ter ga v celoti
obkrozale. Temu principu je ustrezalo tesno nanizavanje his, Ki so se
navadno stikale. Njihova Sivina je odgovarjala Sivini parcel in ¢eprav
so bile mozne tudi izjeme. je vendar ta princip previadoval. Vplivi
poprejsnjih kmeckih parcel pri tem niso prihajali v pestev. ker je bila
zemlja v celoti last trikega gospoda, ki jo je razdelil v ustrezne ploskve
prav z namenom. da ustanovi trg,

Skladnost potreb in enotnost pravno-gospodarskega staleza pre-
bivalstva je ustvarila priblizno enoten tip stavh in tudi enako odmero
parcel. Ceprav so prvotne parcele dozivele v naslednjih stoletjih mnoge
spremembe. jih vendar navadno Se vedno razberemo iz indikacijskih
skic ter opredelimo bodisi za ves trg ali pa vsaj za njezov del. Njihova
Sirina je nihala od ca. 9 do ca. 13 m. Globino parcel je narekovala
zelja po neposredni povezavi stanovanjskih in gospodarskih potreb.
Ki je pri prostio razvitih tipih dosegla globino 80—100 m (npr. v vzhod-
nem delu Brezie). Cestokrat pa je bila globina parcel omejena zaradi
terenske oblikovitosti (hrib, reka, terasa itd.) in ni dosegla takih di-
menzij (Podsreda. Planina. Brestanica). Stevilo parcel je hilo odvisna
od pomembnosti kraja in velikosti trga. vendar se je pri starejsih
naselbinah gibalo med 30 in 40 hisami. Ce je bila lega trga ugodna
za sodelovanje pri tranzitni trgovini. se je seveda takoj pojavila potre-
ba po ¢im tesnejsi povezavi krajevnega trzisc¢a z njo. Najstarejso
obliko trznega prostora je nudila sama cesta, ¢e je bila le dovolj siroko
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speljana skozi naselje. Nadaljnji razvoj irzne oblike je izviral iz
zelje, trzni prosior ¢imbolj osvoboditi cesinega prometfa. Zacel se je
siriti ter je kmalu zajel vso dolzino trike naselbine, spremenil se je
v cestni trg, ki je bil véasih koniéne, navadno pa podoline pravokotne
oblike. V nekaterih krajih lezi trg v smeri ceste (Zalee, Vojnik, Lem-
berg). v drugih je usmerjen na kako stavbo, ki trg obvladuje in arhi-
tektonsko zakljucéuje (Brezice, Braslovée, Konjice. Mozirje, Planina.,
Podéetriek, Podsreda. Rogatee. Sostanj. Vitanje. Vransko) in mimo
katere je speljuna dezelna cesta. Ti trgi so arhitektonsko prijetneje
komponirani kot prejinji, ker niso strogo vezani na tranzitno cesto
in so se zato lahko svobodneje razvijali ter se otresali izkljuénjode
sSmotrnost.

Po istih principih kot opisani so se razvijali tudi trgi. ki so nastali
na sticiséih treh cest, le da so se lahko razvijali samo v smeri ene
(Brestanica. Konjice. Sevnica, Vitanje. Velenje). Ker so lezale vse hige
na trgu, ki je navadno prevzel tudi dostop do domov in krajevni pro-
met, se v irgih niso razvile samostojne ulice. saj jih koncepeija nasel-
binske zasnove ni potrebovala. Nastajale so le nezazidane preéne ulice
rebrastega tipa, ki so drzale vzdolz parcel iz naselbine (Brezice. Mozirje,
Vitanje. Zalec). V obzidanih trgih se je uporabljal enak oblikovalni
princip kot pri odpriih. Razen utrdb so ti razvili poleg trznega prostora
in stavbnih parcel tudi preéne in véasih celo gospodarske ulice (Celje,
Konjice, Rogaiee, Zalec). Cerkev je redoma stala iz vrste stanovanjskih
in gospodarskih poslopij. Navadno je bila zgrajena zunaj zakljucene
vesie domov. tako da ni motila njihove enakomerne razvrstitve. Na-
mestila se je bodisi za trznimi parcelami. na vzviSenem mestun (Rogatec,
Velenje, Sostanj, Lemberk), na koneu trznega prostora (Ljubno, Pre-
bold. Recica) ali pa Ze zunaj trga (Braslovée, Brezice. Konjice. Kozje.
Mozirje, Planina. PilStanj, Podéetriek. Podsreda, Sentjur, Smarje, Vi-
tanje, Vojnik, Vransko. Zalec). le izjemno pa v sami vrsii trikih his
Gradovi in samostani so imeli le redko neposredno zvezo s triko na-
selbino, Pojavljajo se le pri cestnih trgih. katerih podobo arhitektonsko
obvladujejo ier tvorijo z njo neposredno povezavo (Brezice. Celje.
Vitanje, Gornji grad).

Gospodarski in gradbeni pogoji ter moznost svobodnega in smo-
trnega razvoja so odlocali pri izbiri lokacije. Pri nastanku starejsih
trgov je igrala glavno viego tranzitna trzovina. tako da so trzne nasel-
hine nastajale samo ob dezelnili cestah. ki so se v njih preoblikovale
v trziséa (Braslovée. Brezice. Konjice, Lemberk. Vojnik itd.). Pri mlaj-
sih trgih, ki so nastali zaradi okoliSke preskrbe. pa je bila neposredna
povezava z dezelno cesto drugotnega pomena. ée je le bila na razpolago
ngodneja stranska lega. To so vedinoma enostransko orientirani cestni
in svobodno razviti prosii irgi. ki so se s posebnimi zveznimi cestami
povezali z dezelno cesto. Mnogokrat je bila ustanovitev trga v ved ali
manj tesni povezavi z gradom trikega gospoda. V takem primeru se je
trg ali privil h grajskemu gri¢u (Brestanica. Lagko, Pilstanj. Pifece.
Planina, Podéetriek, Prebold, Rogatee, Sevnica. Softanj. Velenje) ali
pa se je od njega zaradi ngodnejSe lege ved ali manj oddaljil (Konjice,
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Kozje. Kuniperk, Lemberk, Mozirje, Podsreda, Sentjur, Vitanje. Voj-
nik. Vransko).

Proces preras€anja trgov v mesta je povzrodil. da pri njih ni bile
ustrezeno vsem zahtevam principov, ki so oblikovali mesta. ¢e so nasta-
jala na zeleni tratic. V odpriem trgn so bili integralni deli mesinih
poireb. to je trzni prostor z omejujocimi ga parcelami. cerkev in morda
tudi grad trikega gospoda ze oblikovani in v usireznem medsebojnem
razmerju. Zato mesto, ki se je razvilo iz trga. ni bilo enoina tvorba.
ampak rezultat vsaj dvofaznega razvojnega procesa. Kot dopolnitev
ze abstojedega stanja Stejemo njegovo nadaljnjo izgradnjo, ki je ustre-
zala povedanim potrebam mesinega organizma: zagotovitvi gradbenih
povrsin z ulicami in cestami, organizaciji praznih parcel. razporediivi
novih trzov in konéno zajetju celotne naselbine v enotni uirdbeni si-
stem. Ker je tovrstna mestna izgradnja morala poiskati kompromisne
refitve s posehnostmi ze obstojetega trga in usirezno lokacijo. je seve-
da prihajalo do dalekoseZnih kompromisov tipienih mesinotvornih
principov. Vendar se je to dogajalo samo. ée sta gradbeni fond in teren
omogodila smotrno nadaljnjo izgradnjo mesta. sicer pa se je ustanovila
na primernejfem mestn nova naselbina. na katero se je prenesio na-
vadno todi ime opuscéenega trza.

Moéneje razviti odprii trgi so kmalu pognali nove naselitvene
poganjke zunaj svojih prvotnih zasunov, ki navadnoe niso imele grad-
beno jasnih meja. Zato ni vedno doloéljivo. ali so te naselbinske raz-
Siritve prvotnega trga nastale pred nastankom mesta ali pa so prav
posledica tega nastanka. Zaradi enakih potreb je organizacija novega
ozemlja tekla po enakih vidikih kot v novoustanovljenih mesiih. Pra-
vokoine. zaprio zazidane gradbene parcele so tudi tukaj tipiéne, Po-
zneje, ko so se izvriile razne spremembe v oblikovanju stanovanjske
hise. se je Sirina parcel, ki se je ravnala po Sirini hig, posebno v veéjih
naselbinah precej spremenila in ni veé tako enotna. kot je bila v ne-
katerih novounstanovljenih mestih. Vkljuéevanje praznih parcel se je
zato pri iriko nastalih mesiih obravnavalo individualno. saj se je nji-
hov obris le redko formiral prosto in iz dejanskih ozemeljskih poireb.
Doloéile so ga navadno oporne tocke, ki jih je nudila ze obstojeda na-
selbina mestnemu utrdbenemu programu. zaradi esar npr. Celje in
Brezice tudi pozneje nista mogla izpolniti obzidani areal.

Kljub mestnemu razvoju se je trzni promet v zacetku zadovoljil
s prostornimi moznosimi odpriih trgov. Njihov bolje organizirani si-
stem (nvedba prostorov za vozove in zivino) je navadno omogoéil irzno
ploskev, ki je sluzila namenom trgovine fer ostala tudi po razSiritvi
trga v mesto njegov glavni poslovni center. V Celju npr. je prvoini
trzni prostor posial kmalu premajhen. zaio se je pozneje izoblikovalo
fe nekaj manjsih trgov, ki so sglavnic trg sicer razbremenili, vendar
mu niso vzeli eeniralnega pomena. Za mesta, ki so nastala iz trgov, je
bila posebno vazna izgradnja ulie. katerih trike naselbine navadno
niso potrebovale. Pojavile so se glavne, stanovanjske, gospodarske in
preéne ulice. Glavna ulica s parcelami tvori npr. novonastali del me-
i¢anske naselbine v BreZicah. ta je ustvarila z mrezo stanovanjskih in
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gospodarskih ulic mesto Celje. medtem ko je terenska oblikovitost
vplivala na nepravilno mrezo ulie in trgov v Ladkem.

Obzidava triko nastalih mest se je razvijala tako. da bi se pri-
lagodila terenskim pogojem. Potrebe notranje izgradnje so se morale
¢esto prilagoditi ali celo podrediti poteku mestnega obzidja. Med me-
Stanskimi naselbinami je bilo edino v Celju mozno priblizati wtrdbeni
sistem pravokotni obliki. ker tu nista niti neomejeni in ravai teren niti
pravokotno na reko usmerjena podolzna oblika prvotnega trga ovirala
nastanka idealne mestne tvorbe. Ce je bil trg v zvezi z gradom trikega
gospoda, se je njegoyv uirdbeni sistem naslonil nanj kot npr. v Bre-
zicah, ¢e pa je bil grad loen od kraja kot npr. v Laskem. je trg izob-
likoval svoje samosiojne utrdbene naprave. Utrdbeni sistem na&ih
trikih in mestnih naselij ni poznal zidnih ulic in so sorazmerno redke
celo vzdolz posameznih delov obzidja speljane gospodarske ulice. ¢e so
bile brez prostornih pasov ali zazidave kot npr. v Celju. kar nekoliko
spominja na vzhodnonemika kolonizacijska mesia.

Gradovi mesinih gospodov. plemizki dvori. cerkve in samostani
so Srrleli iz enovitosii mes¢anske naselbine kot posebne stavbe, V posa-
meznih odprtih trgih so nastali razen cerkva in eventuelnih grado
7e pred nastankom mesi tudi samostani in plemiski dvori kot npr.
v Celju minoritski samostan in v Gornjem gradu benediktinski. Vedno
so bili samostani in cerkve postavljeni zunaj trike naselbine. tako da
niso motili njegove enakomerne izgradnje ter so fcle kasneje preili
v obzidani mestni arcal. Brez dvoma so mlajie posebne stavbe. zlasti
samostani, nastajale prav v zvezi z mestno izgradnjo. Ker pa se pogosto
ne ve toéno ne za ¢as nastanka naselbine ne za nastanck posebnih
stavh. je tezko ugotoviti. ali so posebne stavbe nastale prej ali pa so
dejansko del mesine izgradnje (Brestanica. Sevnica. Lasko. Sostanj).

Konéno omenimo % reke in potoke. ki so tekli skozi trge in
mesta ter jih oskrbovali s tekoto vodo. Trgi in mesta. ki so lezali ob
rekal. so jih ¢esio speljali v mesine jarke kot n pr. Celje, vendar je
bilo najbolje. ¢e je voda tekla skozi naselbino ter zadovoljevala osebne
potrebe prebivalsiva in olajievala gafenje eventuelnih pozarov (Ko-
njice, Lasko. Gornji grad, Vransko. Vitanje itd.), na kar se je v sred-
njem veku prav posebno pazilo.

Medtem ko so ustanovljena mesta izoblikovala tipe s podolznim
ulié¢nim sistemom in cesinim trgom, s podolZznim uli¢nim sistemom in
preénim trgom ter s kvadratnim uli¢nim sistemom, triko nastala mesta
niso izoblikovala nobenega sistema. Odprti trg je nastal svobodno in
hrez ozira na kasnejdi mestni razvoj. ki je moral nasialo upodtevati.
Mestna izgradnja se je zato lahko razvijala samo individualno in z or-
ganskim prikljuékom na obstojeéi siavbni fond ter z najboljfo izrabo
danega terena.

Zato tovrsina mesta kot celota tvorijo rezuliat nepricakova-
nega razvoja ter le deloma uporabljajo oblikovalne principe. da bi
zadostili potrebam urejenega mesinega organizma. Poleg tega geo-
grafske znacilnosti obravnavanega ozemlja in alpsko-kontinentalna
klima dolotata velikost in poscbnost trikih in mestnih naselbin ter
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predvsem njihovo lego. Naselbinske zacetke predstavljajo sejmske-
vasi obrinikov in trgoveev. Ki so se po 12. stol. zacele spreminjati v trge
in mesta. razvijajo¢ se iz nizjerazvitih naselbinskih tipov v vigjeraz-
vite. Njihovi primarni oblikovalni elementi so bili: meS¢anski domovi,
gradbis¢a za posebne namene. nezazidane ploskve. trziséa in utrdbe.
sekundarni pa ulice in ceste. MeS¢anske hife so tvorile osnovne enote
mestne gradbene organizacije. Rezultat njihove parcelne zazidave je
bila razviia vrsta hi¥ ne pa vsesiransko zakljuéeni gradbeni blok.
Nezazidane podolznice robnih parcel so zato lezale odprio vzdolZz prec-
nih ulic. Tudi prostorni pasovi ob obzidjih so se posebno v razvojno
zeodnejsih naselbinskih tipih redno ohranjali. Trzis¢e se je v 15 in
4. stol. razvilo od cestnega k pre¢nemu tipu ter pri tem preslo iz po-
dolznega sistema preko meridianskega in vilicasto pravokotnega v pa-
ralelni sistem s precénim trgom. Glavne in stanovanjske ulice so se
pojavile Sele pri bolj razvitih in veéjih mesinih zasnovah (Celje) ter
se izpopolnile z gospodarskimi in preénimi povezavami. Utrdbeni obod
se je ravnal po potrebah mestnega organizma, a na obravnavanem
ozemlju ni izoblikoval obzidne ceste (razen deloma v Celju). Posebne
zgradbe kot cerkve. mesini gradovi in samostani so se redno umaknile
iz mesine naselbine, da niso motile njezovega regularnega razvoja.

Po sploini analizi nastanka in razvoja trgov in mest v poredjih
Savinje in Sotle ter v Posavjn si oglejmo njihovo problematiko v de-
tajlih ter poskuSajmo ustvariti mozai¢no podobo njihove historiéne
usode in predvsem njihove sedanje urbanisti¢no-gradbene koncepeije
Kot rezultante stoletnega mestnotvornega snovanja.

Na obravnavanem ozemljn je vsega 32 krajev s trikimi in mest-
nimi pravicami. Med njimi je danes 10 mest (BreZice. Celje. Gornji
zrad, Konjice, Lasko, Sevnica, Sostanj. Trbovlje. Velenje in Videm-
Kriko). toda samo dve sta nastali v srednjem veku (Brezice 1322 in
Celje 1451), ostala so iz novejse (Sostanj 1911, Lasko 1927, Gornji grad
1925) in najnovejse dobe (Konjice. Sevnica. Trhovlje. Velenje. Videm-
Kriko). Od trgov jih je nastalo 4 (Latko. Konjice, Rogatee, Zalee)
v 13, stol. 12 (Vojnik. Vitanje. Mozirje. Sodtanj. Reéica. Sevnica. Pla-
nina. Lemberk. Velenje. Padsreda, Sentjur. Kozje) v 14 stol. in 6 (Pil-
Stang. Podéetrtek. Gornji grad. Ljubno. Brestanica, Braslovée) v 15,
stol.. Vransko je postalo trg 1 1868, Smarje pri JelSah L8753 in Trhov-
lie L. 1926, Poleg trzov je nastalo Se 3 trznih in sejmskih vasi: Pisece.
Kuniperk. Prebold. Lemberk pri Dobrni in Videm ob Savi. torej kra-
jev z omejeno trzno pravico, katerih prebivalei so se bavili s polje-
delstvom in Zivinorejo. a nekoliko tndi s irgovino. Med irgi in mesti
na obravnavanem ozemlju jih je bila vedina domestikalnih (kr3kih
salzburikih, patriarskih, gorjegrajskih. celjskih itd.), sorazmerno malo
pa dezelnoknezjih. Posebno mnogo trgov se je razvilo na ozemlju
krike skofije (Vitanje. Sentjur. Podéetriek. Pildtanj. Lemberk. Roga-
tee. Kunsperk. Pisece, Lemberk pri Dobrni, Smarje, Podsreda. Planina
in Kozje), manj jih je bilo na salzburikih (Brezice, Brestanica, Videm
in Sevniea), patriarikih (Braslovée. Mozirje. Reéica), gornjegrajskih
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(Gornji grad, Ljubno), dezelnoknezjih (T'rbovlje. Vransko, Zalee. La-
sko, Prebold). vovbrikih (Celje, Sostanj. Velenje), konjiskih (Konjice)
in vojniskih (Vojnik) posestvih. Seveda jih je pozneje precej preslo
kot lastnina v fevd v celjske in po I. 1436 v deZelnoknezje roke. vendar
so se Se L 1333, ca. 1600 in 1612 dezelnoknezji trgi pritozevali nad kon-
Kurenco domestikalnih ter zahtevali njihovo ukinitev, kar se je neka-
terim med njimi tudi zgodilo. Posebno v 18, stol. so nekaterim vzeli
znacaj in naslov trgov ter jih tako ukinili (Prebold, Pigece, Lemberk
pri Dobrni, Kunsperk). éeprav so jim pustili eventuelne letne sejme.

CELJE

Med meséanskimi naselbinami Posavinja je gotovo najpomemb-
nejie Celje, ki je zanimivo tudi zato, ker se je kot edino Stajersko
mesto razvilo neposredno na ozemlju antiénega, ¢igar ostanki se v nje-
mu vedno znova najdejo (posebno kanalska mreza!). O rimski Celeji
zovari ze v 13 stol. legenda o sv. Maksimilijanu, v 1. pol. 14. stol. Ano-
nyvmus Leobiensis (Atvli... in via civitates... vastavit, inter quas in
Stiria ... et alia nomine Cylia fundiius destrucia. pirames adhue hodie
evidenter apparent) in Janez Vetrinjski (Cvleya... cuius ruina et col-
lapsio usque hodie demonstratur). v 15. stol. pa Aencas Silvius Picco-
lomini (...est in Stvria vetus oppidum. quod Ciliam vocant ... Multae
ibi vetustatis reliquiae visuntur), kar dokazuje. da se je antiéno mesto.
v katerem je Se okoli 1. 370 stoloval starokric¢anski Skof Ivan. ohranile
kot razvalina globoke v srednji vek. Slovenci se ob svojem prihodu
okoli I. 380 gotovo niso naselili v njih, ampak so si za selif¢a izbrali
okolitko gricevje. ki jih je varovalo pred poplavami in jim nudilo
boljo obrambno moznost kot pa prometno sicer pomembna lega ob
Savinji. Vendar so morali njihovi ruralni zaselki mo¢no trpeti v éasu
madzarskih pohodov skozi Savinjsko dolino (898 — ca. 975, ki so se
koncali fele s ponovno osvojitvijo obravnavanega ozemlja. Gunther
Vovbriki se okoli L. 1137 imenunje marchio de Cylie. Ime se gotovo na-
nasa na grad Gornje Celje. ki ga je verjetno postavil prav Gunther
in so za imeli njegovi sorodniki koroiki Vovbrzani prav do svojega
izomrtja 1. 1322, Eden njihovih gradnikov se okoli L. 1185 imenuje
Bernhardus de Cylie. I 1212 pa poje Wolfram von Eschenbach - ... ter
LUz Zilje ich for den Rohas reit.. .. Zacetki obrti in trgovine so morali
7e v 12, stol. opozoriti na prometno vazno lego stare Celeie. ki jo je
med tem prekrila Savinja s 50 do 120 em debelo plastjo naplavin in
med katere ostanki se je zacela razvijati nova naselbina.

Pomen nastajajoée vasi je lezal predvsem v krizanju treh cest.
saj se je tu odeepila od ceste iz Ljubljane in Slovenjegradea v Maribor
in Ptuj cesta proti Zidanem mostu in Zagrebu, Katere pomen je izredno
narastel z izgradnjo savkega mostu 1. 1224 v Zidanem mostu. Vse kaze.
da je naselbina kmalu dobila sejmske pravice. njena veljava pa se je
posebno povecala, ko se je na njenem juznem koncu zgradila cerkev
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sv, Daniela ter pri njej ustanovila Zupnija s pravico krsta in pokopa.
Leta 1229 se omenja zupnik Rubpertus, nastanek Zupnije gre torej vsaj
na zadetek 15. siol Cerkev je v osnovi gotovo starejia {er jo smemo na
splosno datirati v 2. pol. 12, siol. Prvotno jedro naselbine moramo iskati
oh cesti sever-jug. kar dokazuje orientacija in oblika parcel vzdol?
Tomsicevega trga. pryvoine lijakasto raziirjene trzne ceste. ki se Se ni
razvila do cestnega trga. Seveda je prvoina oblika parcel zaradi kas-
nejsih sprememb ze moéno zabrisana. vendar se lahko ob vzhodnem
robu trga Se vedno razbere. Parcele so bile ca. 13 m Siroke in ca. SO m
zloboke, Nizale so se vzdolZz Tomsiceveza trza in Stanetove ulice v ena-
komernem zaporedju ter ustvarjale naselje z okoli 40 hisami in predano
ulico. Na jugovzhodnem koncu naselja stojeca larna cerkev s pokopa-
lis¢em. karnerjem in pomoznimi stavbami in motila razvoja sejmske
vasi. Cesta. Ki je drzala s trznega prostora na most. je tekla okoli po-
kopaliséa zapadno in juzno od cerkve. Na zadetku trZnega prostora
se je odeepila cesta proti Ljubljani ter pri Sndnici dosegla traso seda-
nje Liubljanske ceste, Paralelno z njo se je razvila Dolga, sedanja
Zidanikova ulica. katere ]mr(-(-lu(lm kaze na mlajsi nastanek v (3. in
14, stol. Tu so parcele 3irfe in krajie ter prekinjene z dvema paroma
predénih ulie. Kot posebne stavbe Stejemo minoritski samostam in oba
gradova. ki pa so bile dovolj odmaknjene od naselbine, da je niso mo-
tile v njenem razvoju. Minoritski samostan se je v 2. pol. 13, stol. na-
mestil ob dezelni cesti na robu severozapadnih trikih parcel ter zajel
ves prostorni kompleks za njimi.

Juzozapadni grad. ki je |, 1287 spadal k vovhrikim bonis de Cylia.
se L. 1325 omenja kot »der turn der in dem marchie liet-. Stolpasti grad
je bil lociran tako. da je Dolga ulica drzala naravnost k njemu. Seve-
rovzhodni grad je lezal juzno od Koprivnice ter so ga Celjani kupili
I. 1387 od bratov Grasel (turen der prwder Grasel kegen s. Machsimi-
lean uber). Bil je stolpastega tipa ter je branil severni dostop v nasel-
bino. Iz povedanega spoznamo, da so lezale izven naselbine 4 posebne
stavbe: farna cerkev. gradova ob Koprivnici in Sudnici ter minoritski
samostan. ki so jo omejevale in obenem &éitile. Leta 1323 se Celje prvic
omenja kot irg (marcht Cylie under der purch). za viade Friderika L
pa je v sredini stoletja dobilo nasip s plotom in jarkom. Potek tega
nasipa ni ved doloéljiv. vendar si ga lahko predstavljamo po obsegn
takraine naselbine, ki se je razvijala skoraj regularno. ker ji ni bila
nicesar napoti. Reéna siruga in k njej tekoca severna cesta sta tvorili
koordinati naselja. ki se je pod zas¢ito Celjskil grofov naglo razvijale.
S pomocjo dveh obojesiransko pozidanili ulie, tekodih paralelno s Sa-
vinjo. je bil osvojen teren do Sugnice in tako sta ze v 14 stol. vkljudena
minoritski samostan in juzozapadui grad v tr3ki organizem. Seveda
se je grad, ki so ga Celjski grofje v 2. pol. 14. stol. zgradili (1. 1474 se
imenuje das haws), omejil proti trgu z obzidjem in jarkom. vendar
so njegova gospodarska in upravna poslopja lezala ob juznem robu
naselbine ter se ena izmed njih I 1414 imenuje das Schreibhauzz. Tudi
Graslov stolp. katerega so Celjani pridobili skupaj s 4 dvori in sadnimi
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vriovi. so si prezidali v palaco s kapelo sv. Andreja ter v njej pogosto
prebivali.

V duhu srednjeveskega pojmovanja so Celjani mnogo storili za
domaco cerkev. Tako je bila pri farni cerkvi pozidana tkzv. Celjska
kapela. pri minoritih izvriene mnoge prezidave. izven trga pa so bile
zzrajene Maksimiljanova (1. 1375 s. Maximilian). Spitalska (cerkey sv.
Duha z mesinim Spitalom, ustanovljena sredi 14. stol.) in Miklavika
cerkev (iz konea 14, stol.). Tudi v trgu se je moralo precej zidati. saj
se ze od 1, 1341 dalje omenjajo v njem hise. dvori in stolpi, vendar je
bilo v zapadnem in severozapadnem delu naselbine Se mnogo praznih
ploskev. Leta 1407 se omenja Judovska ulica. I 1444, Dolza ali Spodnja
ulica in . 1445 Mlinska ulica. Dolga ulica, poznejSa Gosposka sedanja
ZidanZkova. je povezovala trz z mestnim gradom. Mlinska ulica pa je
tekla vzdolz grajskih gospodarskih poslopij ter se je imenovala po
mlinu v njej. Naselbina se je medtem povzpela od prvoinih ca. 40 his
v 2 pol. 120 stol. na ca. 110 his L 1446 in na ca. 150 hig L. 1487 (Santoni-
novo porocilo). V trgu je bilo 1. 1446 345 obhajancev, kar daje 700 do
800 prebivaveev, Stevilo, ki se tndi pozneje ni bisiveno povetalo. saj
je bilo v mestu e leta 1783 samo 182 hig 2z okoli 1300 prebivavei.

Ob juznem mostisén se je ze v 14, stol. razvil zaselek Breg, ki se
omenja 1. 1330, 1441 in 1480, a ni bil vkljuden v mesto. Dne 11. apri-
la 1451 je Celje postalo mesto ter L 1435 dobilo enaka prava. kot so
jih imela druga Stajerska mesta. Med leti 1450 in 1473 se je zgradilo
mesino obzidje. ki je imelo 8 stolpov in 4 vrata. dvojno vrsto strelnie.
Zlebasti venéni zidee ter leseni obrambni hodnik s sedlasio streho. Kot
mestna fortifikacija je bilo obzidje skoraj idealno. saj je ivorilo ne-
koliko zapotegnjeni pravokoinik formata ca. 400 > 500 m ter so ga 3¢i-
tile stiri vode: Savinja. Susnica. Voglajna in Koprivnica. Od posebnih
stavh so hile vse vkljudéene v novo mesmo utrdbo, zunaj sta ostali le
cerkvi sv, Maksimilijana in Duha. medtem ko je bila pala¢a ob Ko-
priviici 1. 1437 odstranjena. Ostala je le njena kapela sv. Andreja. ki
se je kasneje zgradila v cerkev ter v predelanem stanju stoji Se danes.
Obzidani mesini areal se je polagoma zazidaval. vendar za minorii-
skim samostanom ni bil nikeli popolnoma izpolnjen. Ob zunanjih robo-
vih parcel so tekle gospodarske ulice. Med njimi in obzidjem so se
ohranjali ozki prosiorni pasovi. ki so jih zaceli po l. 1687 zasipavati. le
danainja Kocenova ulica je izjemno fungirala kot obzidna pot. Odprii
trg vzdolz Stanctove in Zidanskove ulice ter cerkveni kompleks na
sti¢is¢éu in oba gradova na koncih naselbinskih krakov, med katera
se je vgnezdil minoritski samostan, je zajelo tolik mestni areal. da ga
prebivavsivo ni moglo nikoli ne populacijsko ne gradbeno popolnoma
izpolniti. Precejinja dolzina obzidja (1400 m) je zahtevala velike
obrambne napore, vendar je Celje ze 1. 1492 ob velikem turskem na-
padu dokazalo svoje obrambne sposobnosti. Od stavbnega fonda v sta-
rem mestnem jedru je ved stavh, kaierih osnove segajo v 15. stol., tako
da so v njih ohranjeni gradbeni ¢leni, ki nas povezujejo z razvojem
Celja od njegovil mesinih zacetkov pa do danes.
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BREZICE

Brezice so drugo od srednjeveikili mest na obravnavanem ozem-
lju. Leze na sotodju Save in Krke. kjer se sickajo ceste. speljane ob
rekah Savi, Krki in Sotli. Lega Brezic je stratesko izredno pomembna
ter je bila mestu vedno v korist, ¢eprav je ¢estokrat pripeljala sovraz-
nike pred njeno obzidje. Ko so zdruzene bavarsko-slovenske ¢ete okoli
I. 975 ponovno pregnale MadZare iz naiih krajev, so prodrle do Sotle
ter se na njej uirdile. Takrat je gotovo nastal zametek BreZie. Kraj
so najprej posedovali Ariboni, med leti 1043 in 1494 pa salzburika nad-
ikofija. Brezice se prvi¢ omenjajo L. 12461249 kot Reyne. Leta 1309
se omenjajo breziski trzani, leta 1315 tre in L 1322 mesto Raein. Bre-
zice so bile od nekdaj sedez gosposkega urada. od 14, stol. dalje pa
dezelnega in mesinega sodiita. mitnice in kovnice denarja. Najstarejdi
mesini privilegij je iz 1. 1333 ter daje mestu iste pravice in svoboS¢ine,
kot jih je imel Piuj. Leta 1494 so postale Brezice dezelnokneZje ter
so od L. 1301 dalje lahko imele 4 letne sejme in tedenski trzni dan na
soboto.

Zametek naselja je bila utrjena postojanka. ki jo je nadikof Kon-
rad I, nadomestil s stolpastim gradom kot osnovo sedanjega grajskega
Kompleksa iz 1. pol. 16. stol. Prvotno odpria trzna naselbina se je raz-
mestila na grebenn nad Savo ter se ravnala po gradu. To naselbino je
na zapadu omejevala Sava, ki je takrat tekla tik pod njo. na vzhodu
zlobel, na jugn grad. na severu pa nekoliko zunaj lezeca farna cerkev.
Ki se omenja ze v 12, stol.. a so jo 1. 1782 podrli (zaradi spodkopavanja
Save) ter postavili sedanjo na nasprotni strani ceste. Zaradi oblike
terena so se v Brezicah lahko razvile le vzhodne parcele. ki so dosegle
Sirino ca. 11 in globino do 80 m, mediem ko so zapadne obsegale samo
prostor za hife. Med obema vrstama parcel je tekla razfirjena dezelna
cesta, ki se je mimo gradu spuséala v ravuninoe ob Savi ter tekla dalje
proti Zagrebu. Nadaljni razvoj Brezie je bil mozen samo ob dezelni
cesti proti severu, kar dokazuje tudi razlika v obliki parcel v juznem
in severnem delu mesta. To povecanje kraja se je verjetno izvriilo
v zvezi z izgradnjo Brezie kot mesta. Naselbina je dobila obzidje. ki
se je na jugu naslonilo na grad. na vzhodun na rob mestnega platoja. na
severn pa se je koncalo pred kriziséem cest. ki drze v doline Save in
Sotle. Tu je naSel svoje mesto tudi franéiSkanski samostan, Leta 1354
se z¢ omenjajo spodnja mestna vrata (das nider Purgtor) kot dokaz
obstoja mestnega uirdbenega sistema. Pozneje je mesto razvilo na svoji
vzhodni strani gospodarsko ulico in tako vkljudilo v svoj organizem
obsezno prazno ploskev, ki ni bila nikoli zazidana. Isto¢asno so se v me-
stu pojavile 4 preéne ulice in trdneje povezale njegove posamezne
urbanistiéne enote. Trznega prostora mesto ni izoblikovalo, ker je
imelo na razpolago dovolj Siroko irzno cesto, ki se je posebno v starej-
Sem delu mesta toliko razsirila. da je omogocala nemoten trzni promet.
Zaradi eksponirane lege je igral pri Brezicah obrambni moment odlo-
¢ilno vlogo, kar je prislo posebno do izraza konee 13, stol. v ¢asu mad-

237



zarskih in turskih vojn. Leta 1315 so zavzeli mesto uporni kmetje, na-
kar se 3e |, 1326 omenja kot sneuntrjeno, pusto in nezazidanos. Zaradi
naras¢ajoce turske nevarnosti so Brezice uirjevali Ze 1. 1532 ter najpre)
prezidali in utedili grad. po 1. 1354 pa zafeli modernizirati mesine
utrdbe. BreZice so se tudi v novem veku naglo razvijale ter spadajo
med nafa veéja mesta.

BRASLOVCE

Naselbina se je razvila na vzpetini nad strugo Savinje, ki je
v ranem srednjem veku tekla pod njo. Kraj je dobil ime verjeimo po
Pretzlavu, Heminem oskrbniku Spodnje Savinjske doline. ki se omenja
. 1043 in je imel tukaj svoj dvor. Leta 1091 se imenuje neki Alhinus
de Frazlaw iz rodu AZvinov in L. 1140 se Braslovée pojavljajo kot sedez
prafare »plebis Sancte Mariae de Frazlove. Cerkev sama se omenja
i, 1255 ter je imela do pozara I, 1600 romanski korni zvonik in na poko-
palisén okroge! Karner. odstranjen 1. 1846, Prvotni lastniki Braslove so
bili Ariboni, nato patriarh in gornjegrajski samostan, farni patroni pa
Vovhrski in Zovnecani. Po gornjegrajskem urbarju iz L 1426 je bil tu
sedez enega samostanskih uradov. Naselbina se je razvila ob trino
raziirjeni cesta, usmerjeni k cerkvi, pred katero v osirem zavoju za-
puiéa trg. Braslovée so bile sejmska vas, ki se 1. 1437 prvi¢ omenja kot
trg z obi¢ajnimi trikimi pravicami in privilegiji. Naselbina ni bila
nikoli utrjena, pac pa so obdali cerkev okoli 1. 1455 z moc¢nim taborom
s 4 stolpi in dviznim mostom. Trg, ki je pogorel L. 1600, ne kKaze nobenih
histori¢no zanimivih stavh razen Leganta, renesanénega dvora iz 2. pol.
16. stol. s predelanim gornjim nadstropjem toda z ohranjeno biforo na
fasadi in arkadnimi hodniki iz 17, stol. na dvoriséu.

BRESTANICA

Kot utrdbena postojanka se pojavlja Zze leta 895 pod imenom
Reichenburch, a je v dobi madzarskih napadov propadla. Nato je bila
v posesti Aribonov, med leti 10431490 salzburska (1043 Reichenburch
apud Sowam) in konéno dezelnoknezja. Nadskof Konrad L. je po L. 1122
zgradil stolpasti grad (castrum Reichenburch a novo edificavit), pod
katerim se je zacela razvijati naselbina. V 13. stol. se Brestanica sicer
omenja kot vas. vendar je v njej delovala salzburika kovnica denarja.
Farna cerkev je nastala ze v 12. stol.. a se prvi¢ omenja L. 1213. Kot
vazno krizisée cest na Sevnico. Brezice in Podsredo se je Brestanica
hitro razvijala ter se . 1432 omenja kot trg z obi¢ajnimi tr3kimi pravi-
cami in privilegijami ter 4 letnimi sejmi. V trgu je stal tik ob reki
grad Sperrenberch, ki se omenja med leti 1300 in 1355 kot last rajhen-
burikih gospodov, bil pa je razvalina — purchstal. Danes stoji na nje-
govem mestu Spodnji grad. Brestanica je tipi¢en predstavnik cestnega
trga. ki se je razvil pod grajskim gri¢em ter ni bil nikoli utrjen.



GORNJI GRAD

Prvotni posestniki Zadrecke doline so bili plemeniti de Chagere,
katerih grad je stal na Gradiséu pod Menino ter se omenja med leti
1174 in 1384, a je bil Ze L 1456 v razvalinah. Zapadno od gradu je vsaj
v zacetku 12, stol. stala farna cerkev. ki se omenja ze 1. 1140 kot plebs
de Obbremburch in poleg katere se je gotovo razvila manjia vas. Pri
tej zupniji je bil 1. 1140 ustanovljen benediktinski samostan, ki je do
[ 1209 zgradil novo triladijsko cerkev ter proti sredini 13. stol. prezidal
tudi samostanska poslopja. ki so jih opremili z dragocenim kriznim
hodnikom. Zgodovina kraja je odslej tekla vzporedno z zgodovinoe
samostana, ¢eprav sta se imensko razlikovala. lme Gornji grad se je
namred preneslo s Chagerevega gradu na samostan. ne pa na zaselke
okoli njego: Podsmreéje, Rore, Sokat in Tajno. Tajna se omenja . 1282,
1314 in 1424 kot manjsi zaselek. vaznejSe pa so Rore kot prebivalisce
trgoveey in obrinikov. Rore se prvi¢ omenjajo 1. 1291 (sodnik Nikolaj)
kot kraj in L 1349 Kot trg (marcht Rir. 1. 1439 Ror bei Obernburg).
Rer je na zvonu iz I 1540, ki visi v cerkvi sv. Mihaela v Radmirju,
oznacen kraj njegove izdelave kot: Opus Rorah Roi, to dokazuje. da
se je fele v novem veku krajevno ime umaknilo imenu ustanove. Samo-
stan, obdarjen z mnogimi pravicami in nizjim sodstvom. je bil 1. 1461
oziroma 1473 ukinjen ter dodeljen takrat ustanovljeni ljubljanski sko-
fiji. Njegova poslopja so bila za vlade 3kofa Ravberja (1493—1336)
predelana v moéno utrjeno gra$éino, ki je za ¢asa Skofa Attemsa
(1745 1757) dobila baroéno preobleko in sedanjo katedralo. Trg Rore
se je razvil na severni strani Drete ob cesti, ki drzi iz Radmirja preko
Craoelea v Kamnik. Leta 1426 je bilo v njem in ostalih zaselkih 88 do-
mov. Zaradi terenskih razmer se v Gornjem gradu ni moglo razviti
niti Sirde cestno trzifce niti popolnejsa trika parcelacija. Trg tudi ni
bil nikoli uirjen. Leta 1470 je ljubljanska Skofija dobila pravico krv-
nega sodstva (vislice na Homu), trgu pa so bile potrjene vse pravice
in privilegiji. trzni dan na nedeljo in letni sejem ob sv. Marjeti. Turki
so trg izropali I 1471, uporni kmetje pa 1. 1633, S sedanjo izpeljavo
ceste naselbina zdruzuje prejinje zaselke razen dela Sokata in Tajne.
Leta 1928 je Gornji grad postal mesto. Med njegovim stavbnim fondom
je omeniti samo Stok iz 16. stol. ter Fiserjevo in Muzino hiso iz baro¢-
ne dobe.

KONJICE

Konjice segajo v ¢as po odbitih madzarskih napadih, to je v 11.
stol.. a se prvi¢ omenjajo 1. 1146 kot sedez prafare (Cuonowitz). Nasel-
bina se je razvijala na sti¢iséu dezelnih cest Maribor—Celje in Vita-
nje—Poljeane—Pinj ier pod zai¢ito konjiskega gradu. ki se omenja
od 1. 1148 dalje. Konjice so lep primer trzne vasi. kaiere koncepcija
je bila ze od vsega zad¢etka jasno zasnovana. Na rahlo padajoéem tere-
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nu se je izoblikovala trina cesta. ki se lijakasto spuiéa proti cestnemu
kriziséu. Na vsaki strani so jo spremljale polno razvite parcele. za
katerimi sta se kasneje razvili gospodarski ulici. Farna cerkev s po-
moznimi poslopji se je umaknila na rahlo vzviseni juzni konec naselja.
da ga ni motila v njegovem svobodnem razvoju. Kot irg se Konjice
pevie omenjajo L 1251, ko se nasteva 9 njenih trzanov. Trg je imel
obicajne praviee in privilegije, bil je brez zidanih uviedh (a0 je imel
palisade). toda z zidanimi stavbami vsaj od pozne gotike dalje. Konee
13. stol. je bilo v irzu okoli 40, 1. 1570 pa okoli 30 his. Trike sodnike
so poirjevali konjiski grascéaki, do konca 17, stol, pa so morali trzani
opravljati 4 dni leine tlake na gradu, torej konjiska trika avionomija
ni bila nikoli popolna. Kot porota Santonino 1. 1487, je nekoliko let
popreje arhidiakon Valentin Fabri mo&no ntrdil Zupniiée ter ga opre-
mil z 2 stolpoma, jarkom in cisterno s tekoéo vodo. Iz povedanega spo-
znamo podobno sitnacijo kot v Braslovéah. Zalcu. Sentjurju itd., nam-
reé. da je neunirjeni trg imel svojo obrambno posiojanko v cerkvenem
taboru. Za Konjice je izredno karakteristicen tudi potok. speljan po
sredi naselja. ki ni v nobenem drugem naseljun tako ohranjen ter spada
med osnovne elemente srednjeveikega urbanizma. Spodnji grad aii
Trebnik, ki se je razvil nekoliko nad tregom ter se leta 1362 imenuje
der hof. der under vest ze Gonwiz gelegen isic in L 1429 -der hof
under dem haws< ni z nicemer vplival na triko koncepeijo, Trg je
v novem veku utrpel mnogo fkode (posebno pozari 1600, 1615, 1765,
1786). vendar hrani $e danes dragocen stavbni foud ter izredno sliko-
vito in nedotaknjeno urbanistiéno zasnovo. ki jo je treba na vsak
nacin ohraniti.

KOZ]JE

Kozje spada med najstarejse naselbine na Kozjanskem, saj je 7e
1. 1016 preglo kot dvor Traskendorf skupaj s 30 Kmetijami v posest
Breze—Seliskih (Aribonov). 1. 1072 pa v last krike Skofije. Kraj se
omenja L. 1130 kot Trachendorf, njegovi vitezi pa med leti 1197 in
ca. 1300 kot Trachenbergi. Grad je bil v 17, stoletju ze v razvalinah.
Nadomestil ga je Spodnji grad blizu cerkve. ki pa se je |, 1830 umaknil
sedanji ~graséinic iz leta 1833, Kdaj je Kozje postalo irg. se ne ve.
vendar se 1. 1384 omenja njegovih 26 trzanov. Prvoina sejmska vas se
je razvila ob cesti Kuniperk—Pilitanj. ki je izoblikovala cestno trzisée
ter mimo farne cerkve. omenjene ze v 13, stoletju. nadaljevala smer
proti vzhodu. Obe kozjanski cerkvi (podruznica sv. Eme je bila zgra-
jena leta 1466) sta bili locirani izven naselja ter ga v razvoju nista
ovirali. Kozje ni bilo nikoli utrjeno. zato je veckrat trpelo v turikih
hojih (1476) in kmeckih uporih (1573). Leta 1825 se je povezalo s cesto
preko Kljuéice z Bucami. . 1833 pa je dobilo okrajno sodidée in davka-
rijo. Njegov sedanji stavbni fond razen obeh cerkva ne kaze nobenih
historiénih zanimivosti.

240



KUNSPERK

Kuniperk je tipi¢en primer trike vasi. Nasclbina se je razvila
pod gradom, katerega je krika skofija zgradila 1. 1167 na mesiu stare
aribonske utrdbe ter so ga do 1. 1395 upravljali kunperiki gospodje,
stranska veja Piujéanov. Naselbina, v kateri je stala 7e v 1. 1490 cerkev
sv. Jakoba, se omenja v 16. stoletju kot irg s pravico tedenskih sejmov.
V njem se omenja L. 1368 sder klaine turn. der gelegen ist under der
vest ze Chungsperge, ki je sluzil trzanom za obrambo. Farna cerkes
sv. Petra je lezala precej izven trga v zaselku Leskoveu. Pri njej se
omenja ze 1. 1257 vikariat, ki pa se je Sele okoli 1. 1640 prelevil v faro.
V dobi turikih bojev se je cerkev spremenila v modan tabor. kar je
povzrocilo. da se je {rg polagoma preselil k njej. Sedanje naselje kaze
klasicistiéno in bidermajersko lice ter dokazuje obstoj domaée kamno-
seike delavnice. ki je tu delovala v 18, in 19, stoletju. Nasclbina je
izoblikovala tipi¢no triko ulico. ki se lijakasto razsiri proti cerkvi.
obvladujoéi zapadni rob naselitvenega platoja. preko katerega se cesta
vzpenja v naselje. Tako se je torej v novem veku razvila Bistrica na
racun srednjeveskegza Kuniperka. ki se je spremenil v majhno naselje.
ker njegovega razvoja ni pospesevala prometna lega, ampak le blizina
gradu, Krizisée cest na Podéetriek. Kumrovee, Bizeljsko in Podsredo
je pllispo.lmalo razvoj Bistrice ter sluzi tudi njenemu sedanjemu na-
predku,

LLASKO

Prvi njegovi lastniki so bili Ariboni in AZvini. nato med leti
11061148 Spanheimi. med (1481192 Traungavei, med 11921246
Babenberzani. med 1246—1278 Przemisli in po letu 1278 Habshurzani.
Tu je bil sedez velikega urada in zbiralisée naturalnih daviéin iz Sefo-
natov Trbovlje. Belovo, Velike Breze in Sirja oziroma Loke. Lasko se
omenja L 1182 kot kraj in L 1227 kot trg (Tyver forum). ko je bilo tu
vojvadsko sodisée. Trg je imel obi€ajne pravice in privilegije, vendar
je moral izvoljenega sodnika potrditi celjski glavar. Grad se prvié
omenja 1. 1265 ter je bil sedez dezelnega sodiita. Pod gornjim se je
zgodaj razvil spodnji grad, ki je stal na Glavnem trgu ter se L. 1328
in 1538 imenuje newe vest Tyvuoer. Ta grad je pozneje pogorel. nakar so
ga Celjski grofje porusili. vendar je ze pred 1. 1324 ponovno sluzil
upravoim in gospodarskim namenom ter se Ze L. 1621 tukaj omenja stolp.
imenovan Pogorisée. Medtem ke je stari grad. po letn 1332 imenovan
Tabor. ze v 18. stoletju propadel. so grofje Wetter von der Lilie zgra-
dili med leti 16751676 sedanjo graséino {er vanjo prenesli gospo-
insko upravo, ki se je od L 1586 nahajala v tako imenovani Uradni
higi. Naselbina Lagko se je razvila ob krizisén cest proti Celju. Zida-
nem mostu, Planini in Sentjurju. Oblikovitost terena, na katerem na-
selje stoji, ter njen zgodnji nastanek sta povzroéila nepravilno grupa-
cijo njenih osnovnih urbanistiénih elementov ier nepopolno razvitost
meséanskih parcel. Stavbna grupacija okoli cerkve (prvié¢ se omenja
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I. 1205. zatrdno pa 1. 1269) se je umaknila na severni rob naselja. V
njeni blizini je zrastel v zacetku 14, stoletja spodnji grad in v zafetkn
16. stoletja Stok ter se namestila Uradna hifa Valvasorjev. V zapadnem
delu naselja sta se razmestila Stari in Novi Spital z Marijino cerkvijo.
ki sta nastala okoli 1. 1430 in 1560. ter sedanja gras¢ina. ki je zrasila
na mestn 4 mescanskih his v letih 16751676, Mes¢anske hise so se
nizale okoli trgov. ki so jih povezovale kratke ulice ter izoblikovale
nepravilen toda slikovit splet trikih komunikacij. Konee 18, stoletja
je bilo v trgu 114 his, Trg je bil utrjen. Zarvadi Stevilnih poplay in po-
zarov (1487, 1682, 1840) se je naselbina sorazmerno pocasi razvijala.
Sele otvoritev zeleznice 1. 1849, nastanek industrije in razevet zdravili-
tkega turizma so pospesili razvoj Laskega, ki je | 1927 postalo mesto.

LEMBERK

Njegova najstarejia zgodovina je podobna zgodovini mnogih krikih
naselbin: za Breze—Seliskimi so ga 1. 1072 dobili kriki skofje, ki so ga
dajali v fevd. Fevdniki pa so bili ze pred 1. 1255 Zovneski. ki so ravno
na lemberike posesti dobili 1. 1341 svaj grofovski naslov. Pod gradom
se je razvila naselbina (1248 Lewenberch). ki se L 1368 omenja Kot irg
z obi¢ajnimi trikimi pravicami in privilegiji. Zaradi krizis¢éa cest, Ki
drze na Mestinje. Rogatece in Poljéane, sta se v trgn razeveli obrt in
trgovina, ki so jo pospeievali tedenski sejmi ob cetrtkih, 6 letnih sej-
mov in dvoje prostenj. Vendar naselje ni razvilo lastnega Koncepia.
ampak le trzno ulico, ki sta jo motili cerkvi sv. Miklavza na robu trga
(iz 1. polovice 15. stoletja) in sv. Pankracija na hribu nad njim (Kot
kapela omenjena 1. 1262, kot cerkev 1. 1334). Zaradi ozke lege naselje
ni izoblikovalo trikih parcel in tudi ni bilo obzidano. V 2. polovici
I8. stoletja je trg zadel propadati zaradi naglega razvoja bliznje Sladke
zore in presiavitve ceste preko Pecice. Danes Lemberk obsega le nekaj
hi3 z rotovzem in prangerjem kot spominom na svojo imenitnejso
preteklost.

LEMBERK PRI DOBRNI

Lemberk pri Dobrni je tipi¢en primer vasi z omejeno trzno
pravico. Kraj se omenja l. 1213 kot Leumburch. grad pa 1. 1299 kot
purch Lewenberch. 1. 1389 in 1391 turn Lemberg in 1428 vest Lebenberg
gelegen ine Saental. Njegovi lastniki so bili Breze—Seliski in po | 1072
kriki skofje. fevdniki pa do L. 1270 Leumburgi. do 1438 Ptujéani in
nato Schaunburgi. Leta 1418 se imenuje naselje. ki se je razvilo pod
gradom. trg. utrjen z 2 stolpoma. Trg je pozneje izgubil svoje pravice,
a ohranil zasnovo majhne trzne naselbine.

LJUBNO

Kraj se prvi¢ omenja 1. 1247, ko se imenuje gornjegrajski fevdnik
Berthold de Léwen. Po listini iz 1. 1308 se more sklepati, da je imel
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kraj ze v 13, stoletju svojega vikarja, saj je tndi cerkev v svoji osnovi
Se iz tega stoletja. Leta 1426 se omenja Ljubno kot sedez enega gornje-
grajskih gospodarskih uradov, 7e 1. 1424 pa kot trg. Leta 1439 je nasel-
bina dobila odlo¢bo. s katero je postala izkljuéno trzisée za samostan-
ske podloznike. Z listinama ljubljanskih Skofov iz let 1464 in 1565 se
je utedil pravni in gospodarski polozaj Ljubnega kot vaznega promet-
nega vozlis¢a v Gornji Savinjski dolini. Trg je imel obitajne trine
pravice in privilegije. nedeljski trzni dan in 2 letna sejma ter seveda
predvsem lokalno-trgovski pomen. Leta 1426 je bilo v njem 44 domov,
L. 1760 84, 1. 1826 pa 92 s 410 prebivavei. Leta 1600 se je v njem bavilo
15 posestnikov s trgovino in obrijo, 15 z zemljo. 30 pa jih je bilo ko-
carjev. Takrat je bilo v trgu 9 zag in 4 strojarne. Naselje se je razvilo
na terasi nad Savinjo. na Katero se vzpenja cesta, ko precka most.
V' trzu se je izoblikoval preéni irg s cerkvijo v ozadju. na katerem sta
nekoc¢ stala pranger, kamenit celjski mernik in Zelezni vatel. Kljub
te) razviti in sorazmerno pozni trzni obliki pa Ljubno zaradi terenskih
pogojev ni razvilo trikih parcel ter se je v severnem delu stisnilo ob
cesto na Raztoke, ob kateri se je izoblikoval pomozni, toda munogo
kasnejsi trg. Od stavb je v Ljubnem omeniti predvsem higo . 33 (Ju-
vanovo hifo) iz 1. poloviee 16, stoletja kot edini ohranjeni poznogotski
primer irSke hise v Gornji Savinjski dolini.

MOZIRJE

Kraj se posredno omenja ze | 1146, ko je bil Pelegrinus de Mosiri
navzoe v Tolminu obdaritvi gornjegrajskega samostana, Zaradi po-
membne prometne lege na prehodu iz Zadreéke in Gornje Savinjske
doline v Spodnjo Savinjsko in Pasko dolino se je triko zasnovana vas
naglo razvijala ter morda Zze v 13. stoletju, a zagotovo pred 1. 1348 po-
stala trg z obicajnimi pravicami in privilegiji. Vendar trika avtono-
mija ni bila popolna, ker je moral letno izvoljenega Zupana potrjevati
zovneski gras¢ak. V novem veku je triki pomerij obsegal 62 kmeckih
in 19 gospodarskih podloznikov. Leta 1403 se omenja triki sodnik Janez
Ingelber. 1. 1438 pa trg Presberg opidum. K prvoinima letnima sejmoma
sta se |, 1838 pridruzila %e dva. tako da je Mozirje na lokalno trgovin-
skem pomenu v 19. stoletju Se pridobilo. Naselbina s pravilno parce-
lacijo in preénima ulicama je oblikovala razSirjen cestni trg, usmerjen
k cerkvi na njegovem zapadnem koncu. Cerkev se prvi¢ omenja I, 1241
ter je bila v dobi turgkih napadov obdana z moénim tabornim obzid-
jem, z ved stolpi in vrati. Obrambi prebivavstva je sluzil tudi stolp,
Ki za je dal postaviti cesar Friderik IIL leta 1472 na mestu hie 3i. 82,
\ novem veku je irg prizadelo mnogo povodnji in pozarov (1580, 1660,
1744, 1746 in 1798). zato se je le pocasi razvijal. Leta 1657 je imel
325 prebivaveev in 74 hig, 1. 1822 pa 346 prebivaveev in 80 hif& V da-
nasnjem Mozirju je predvsem omeniti njegovo nedotaknjeno urba-
nistiéno koncepeijo. ki jo je ireba na vsak naéin ohraniti, nato Zupniicée
iz 2. polovice 16. sioletja. arhitektonsko dognan dvoree na zapadnem
koncu trga in hifo §t. 82, ki je star, predelan obrambni stolp.
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PILSTAN]

Kraj je bil najprej last Breze-Seliskih, po 1. 1072 pa krikih ko-
fov. katerih fevdniki so bili pilstajnski gospodje (med 1140 in 14, sto-
letju). ki so stanovali na starem gradu, imenovanem leta 1167 Pilistain,
Stari trg (pravzaprav irzna vas) se je razvil na juznem obronku graj-
skega grica ter obsega danes le Se nekaj raziresenih his, V 14, stoletjo
za je nadomestil Novi trg. ki se je razvil v sedlu med gradovoma
Pilstanj in Hartenstanj. V Novem trgu je kupil gornjegrajski samostan
I 1348 in L. 1335 dve hisi, I. 1404 pa se Pilstanj izrecno imenuje Pilstain
forum. Novi trg kaze razvito triko koncepcijo ter oblikvje pravokotni
tre z vodnjakom v sredini. Naselbina je imela obi¢ajne pravice in
privilegije ter je dobila 1. 1431 pravico do prvega in L. 1505 do drugega
letnega sejma. Tema sejmoma so se pozneje pridruzili e Stirje. tako
da jih je imela v 19. stoletju 3est. Okoli leta 1300 se prvi¢ omenja grad
Herttenstain, 1. 1570 pa je bil zgrajen novi grad Pilstanj. Oba gradova
sta propadla v 2. polovici 18. stoletja. Prafarna cerkev sv. Mihaela. ki
je stala nad Starim trgom. je locirana ob vzhodnem robu Novega trga,
a ni v nobenem primern motila razvoja trikega naselja. Cerkev se
prvié omenja I 1167 in nato 1. 1424 (s. Michael in Peyllensiain). Pro-
metna lega naselbine ob cesti Kozje—Planina, ki se je vzpenjala preko
pilstanjskega sedla. je trgu zagotavljala Zzivahno poslovno Zivljenje.
ki pa je utihnilo, ko se je cesta premestila v dolino Bistrice.

PISECE

Trika vas. ki se prvi¢ omenja 1. 1268 in 1284 kot Pissetz in Pis-
scheiz. Vas se je razvila pod gradom. ki se L 1329 imenuje haus
Pischaetz, 1. 1443 pa gesloss Bischecz. Bila je najprej aribonska in
salzburska posest. ki so jo upravljali pisegki gospodje. nato dezelno-
knezja in konéno med leti 1395 in 1927 posest baronov Mosconov. Kot
bliznji Kuniperk se tudi Pisece niso razvile do ve&je pomembnosti ter
so ohranile ved ali manj vadki znacaj.

PLANINA

Njeni prvi lastniki so bili Breze-Seligki. po 1. 1072 pa kriki skofje.
katerih fevdniki so bili planinski gospodje (ca. 11901250), svibenski
(ca. 1230—1339/1343). Celjani (1345 —1456) in konéno Habsburzani. Kraj
se imenuje L 1190 Munparis. 1. 1209 Momparis in villa vinearum Plani-
nich. L. 1345 kot trg Mumbreiz, 1. 1363 markt Monpareys in 1. 1439
markt Montpreis. Naselje se je razvilo na gorskem hrbiu ter obliko-
valo trzno ulico. ki se proti cerkvi in gradu lijakasto Siri. a se pred
njima spusti strmo v dolino Graénice. Zaradi lege na slemenu kraj ni
razvil pravilne parcelacije. a se 1. 1398 omenja njegovo obzidje. Za-
metek naselbine je gotovo pri gradu. ki kaze romansko gradnjo iz
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12, stoletja, ter pri cerkvi, kjer se omenja vikar Zze leta 1328, ceprav
Je njena sedanja stavba Sele jz 1. polovice 15, stoletja. Zaradi mnogih
pozarov in opustofenj Planina danes ne premore nobene pomembnejse
mescanske arhitekiure.

PODCETRTEK

Podéetriek je bil najprej last Breze-Seligkih (Aribonov). po 1. 1072
pa krikih grofov. Zaradi obmejne lege se je na Starem gradu kmalu
razvila utrjena postojanka, ki jo je . 1162 upravljal kriki fevdnik
I'riderik Landsberg. Grad se omenja 1. 1279 kot castrum Landsperg in
I. 1453 kot vest Lantsperch, kraj pa 1. 1213 kot Lonsperch, 1287 Lands-
perch, 1404 forum Landsperg in 1462 kot Windisch Landsperg. Vikariat
se v Podéetrtku omenja 7e 1. 1347 ali 1348, leta 1426 pa vicarius in
Landsperg. Trg je imel obi¢ajne pravice in privilegije ter trzni in sodni
dan na Cetrick. Ker je cesta Kuniperk-Lemberk-Poljéane tekla skozi
trg preko strmega klanca (obvezna irika priprega), je vladalo v Pod-
tetrtku zivahno poslovno Zivljenje, ki pa je zamrlo, ko je stekla cesta
po sotelski dolini. Naselbina kaze tipiéno trzno ulico, ki se nekoliko
razsiri le v gornjem koncu. medtem ko se ji cerkev diskretno umakne
tik pod grajski hrib. Parcelne organizacije trg ni razvil, tako da ima
se danes pretezno kmeéki znacaj. Sedanji podéetriki grad je nastal
v 1. polovici 16, stoletja tik pod svojim srednjeveikim prednikom. Nje-
zovi oskrbniki so bili od leta 1527 Tattenbachi, ki so postali nato na-
jemniki in med leti 16121672 lastniki gradu. Med leti 1686 in zadnjo
vojno so grad posedovali grofje Attemsi.

PODSREDA

Kraj je bil najprej breze-selizka, po 1. 1072 pa krika lastnina.
Grad se prvi¢ omenja 1. 1213 kot castrum Herberch, 1. 1290 Herberge
in L. 1430 kot castrum Herwerch. Kraj se je razvil v dolini Bistrice
odmaknjen od gradu. Stari trg je lezal vzhodno sedanjega Novega
trga, na katerega so se prenesle njegove pravice. Farna cerkev je stala
do koneca 18. stoletja na severnem koncn irga ter je postala ze pred
I. 1426 vikariat. Novi trg kaZe vsa svojstva zavesino nastalega trikega
koncepta, ki je sicer izoblikoval cesini trg. a ne do kraja razvil trikih
parcel. Trg, ki je konee 19, stoletja Stel 38 his, lezi med sti¢ii¢em cest
iz Kuniperka in Brestanice ter cerkvijo. pred katero dezelna cesta
zavije v globel obh Bistrici. Kot {rg se Podsreda omenja I, 1377 in 1. 1443
(markeht Herberg). Imela je obicajne trike pravice in privilegije s
tedenskim trznim in verjeino tudi sodnim dnem ob sredah. Temu so
se L. 15360 pridruzili 2 letna in 1. 1836 3 zivinski sejmi. Pranger nosi
letnico 1667, Trg, ki je 1. 1798 katastrofalno pogorel, ne kaze danes po-
sehnih arhitekionskih kvalitet, je pa mikaven zaradi svoje nepokvar-
jene srednjeveske urbanistiéne koncepcije. ki jo je treba na vsak
nac¢in ohraniti.
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PREBOLD

Trzna vas, ki se je razvila v blizini gradu Liebenstein. stare alo-
dialne posesti zovneikih gospodov, se prvié omenja 1. 1288 {er je po-
gorela konec srednjega veka. Njegov naslednik je grad Prebold. ki
je nastal v 20 poloviei 16, sioletja zapadno od trga na soto®ju Savinje
in Bolske. Leia 1392 se v kraju omenja cerkev, ki je bila v dobi tur-
ikih napadov obdana z moénim taborom. Nasclbina je ustvarila manjsi
trzni prostor v blizini farne cerkve. vendar je prisla do vedje veljave
Sele v 19, stoletju. ko se je v njej razvila tekstilna industrija.

RECICA

Njeni pryvi znani lasiniki so bili plemeniti de Chagere. ki so jo
I. 1140 darovali z ostalo gornjegrajsko gospoiéino vred oglejskemn
patriarhu. Ta jo je pridrzal zase. zgradil v njej dvor ier namesiil
recitke gospode kot svoje vazale, Farna cerkev sv, Kancijana se ome-
nja L 1173 in 1231, vas — villa Ricz odnosno Rize — pa 1. 1227 in 1247,
\' kraju so se veckrat mudili oglejski patriarhi, ko so delali po nasih
Krajih cerkvene vizitacije. Redica je postala v 1. poloviei 14, stoletja
trg fer se omenja L 1330 kot marcht Rize. Imela je obi¢ajne irike pra-
vice in privilegije, ki so se jim pred letom 1385 pridruzili Se sodni, s
cimer je fele postala polnopravni trg. Na fo Se spominja ohranjeni
pranger. Med leti 1262 in 1285 je kraj postal delna samostanska last-
nina ter je L 1426 Stel 22 domov. Pozara iz let 1799 in 1870 sta naselbino
precej prizadela, vendar je v njej Se ohranjena zanimiva renesanéna
stavba iz srede 16, stoletja. ki se imenuje ~Tavéarjev dvore. Danes je
trg nekoliko odmaknjen od prometa, véasih pa je cesta tekla skozenj
ter izoblikovala v njem manjsi {rZzni prostor. ob katerem je stala ob-
zidana cerkev kot obrambno oporisce,

ROGATEC

Rogaiee je historiéno pomemben kraj na kriziséu cest Mestinje—
Hromee in Stoperce oziroma Zetale—Pregrada. Leta 1016 so gza dobili
Ariboni. od njih pa L. 1072 keiki Zkofje. katerih fevdniki so bili do
. 1192 Traungavi. do L. 1296 Rogacani. po 1. 1301 Zovneski oziroma
Celjani. po L. 1456 pa Habsburzani, ki so postali konec 15, stoletja nje-
zovi lastniki. Kraj se omenja I. 1130 kot Roas. 1. 1207 Rohats, 1. 1254
Rohathes. 1. 1285 pa ze kot trg. Leta 1377 in 1456 se Rogatee imenuje
celo celjsko mesto (oppidum), saj je bil obzidan. Ni postal mesto le
zaradi Stevila prcln\aut\n. Varovala sta ga dva gradova: Stari grad
nad trzom. ki se omenja ze 1. 1180 in Stermol ob naselbini iz 15, stoletja.
IFarna ccrk(‘\' sv. Jerneja se sicer omenja Scle 1. 1491, a je kot grajska
kapela stala gotovo ze v 13. stoletju ter bila od 2. polovice 14 stoletja
dalje sedez vikariata. Za Santonina 1. 1487 je kazal trg moé¢ne sledove

246



madzarske vojne. ~Okroglo grajeno mestoc je obdajalo staro, od po-
zara of¢rnelo in deloma poruieno obzidje, smestos samo pa je bilo
v razvalinah in skoraj brez prebivaveev. Grad nad trgom. ki so ga
Madzari zaman oblegali. je obdajalo dvojno obzidje. tretje pa je segalo
z dvema krakoma do smestac pod njim. Rogatee je bil po Santoninovih
zatrdilih med leti 1470 in 1486 trikrat pozgan. Zaradi turike nevarnosti
so morali okolitki kmetje dve milje naokoli 4 dni popravljati irike
utrdbe. To se je zezodilo 1 1330, 1. 15351 pa so v Rogatcu namestili éeto
streleev, Leta 1530 je irg dobil pravico tedenskih sejmov ob sredah
in 3 letnih sejmov, ki so se do L. 1786 povzpeli na 9 letnih in Zivinskih
sejmov. VOIS stoletju je irg dvakrat pogorel, zato kazejo njegove
sedanje stavbe vecinoma bidermajersko lice. Trg je imel e leta 1782
Spodnja (2 letnico 1539) in Gornja vrata. na trgu pa poleg Marijinega
znamenja in vodnjaka prostor za javno sramotenje. Trina naselhina
Kaze enotno koncepeijo ter zavestno oblikovalno voljo. Trzni prostor
je usmerjen kK cerkvi in gradu, pod Katerima drzi cesta proti Stoper-
cam in Zetalam. Prvotna parcelacija se je ze nekoliko zgubila, Rogaiec
je eden redkih trgov. ki je izoblikoval ob vzhodnem robu gospodarsko
ulico. mediem ko je ob zapadnem ni mogel zaradi potoka Draganje.
Triki rotovz. nadsiropna stavba s stolpi¢em in ¢ebulasto sireSico, se je
moral L 1888 umakniti 2oli. Sicer pa kaze irfka Koneepeija enotno.
ambicentalno podértano podobo. ki jo bo treba na vsak na¢in ohraniti.

SEVNICA

Po odbitju madzarskih navalov je bil kraj najprej Breze-Seliski
(Aribonski). med leti 1043 in 1595 salzburiki, nato pa od Mosconov in
drugih lasinikov. Leta 1256 se omenja Lvechtenwalde. 1. 1275 Liehten-
walde. 1L 1309 castellum Lichtenwalde, |, 1322 pa Ze kot trg z obicajnimi
teskimi parvicami in privilegiji. Leta 1581 in 1408 je {rg dobil od salz-
burikih nadikofov iste svoboicine, kot so jilh imele Brezice ze od
1. 1353, Vendar 1rika avtonomija ni bila popolna, saj je irikega sodnika
imenoval nadikof ali njegov vicedom. V trgn se omenja 1. 1431 die
Chirichgasse skupaj s cerkvijo sv. Miklavza. Leta 1373 so Sevnico
zavzeli uporni kmetje, L 1763 in 1812 pa je razen obeh cerkva in treh
his popolnoma pogorelu. tako da je v njej le malo starejiega stavbnega
fonda. pa¢ pa da omenimo znamenito -Lutrovo klets s freskami iz
2, polovice 16. sioleija. Ker se je naselbina razvila med grajskim gri-
tem in Savo. je izoblikovala tipiéno 1rzno ulico brez parcelacije. Po
osvoboditvi je Sevnica postala mesto.

SENTJUR
Kraj je spadal najprej pod Aribone. po l. 1072 pa pod fkofijo
v Krki. Naselje se je razvilo pod éetrt ure oddaljenim Anderburgom,
ki se omenja ze | 1247, a so ga . 1438 porusili Celjski gzrofje. Vas se
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prvi¢ omenja L 1540, ko so v njej zgradili novo cerkev na mestu po-
zzane starejie, po kateri je dobil ime. Leta 1384 se Sentjur imenuje
trg ~der marcht s Jorgen«, 1, 1385 s, Georigius forum in marchia prope
Anderburch. 1. 1400 oppidum s. Georgii sub Anderburg. . 1425 5. Jorgen
der marchit, 1. 1429 s. Georgius prope Auderburch, 1. 1482 s, Joring bey
Anderburg und Reychenekg in 1. 1490 s. Georgius prope Raynech. Vsi
ti nazivi veljajo seveda za gornji del sedanjega trza. spodnji del trga
se je namred ze L 1581 imenoval das Nyderdorf. Celjski grofje so
Konec 14 stoletja trg ukinili. a so ga 1. 1400 ponovno obnovili ter mu
dali pravico do davka prostega trznega dne v nedeljo. Leta 1466 je
trg dobil pravice do letnega sejma, 1. 1339 lastno nizje sodsivo, 1. 1383
pa se je premestil vanj letni sejem. ki je bil od L. 1457 pri cerkvi
sv. Primoza ter se je pozneje zopet vrnil nazaj.

Trg je lezal na krizisén cest Celje—Rogatec in Ptuj—Poljéane
Lasko—Ljubljana. ki je tako tekmovala s cesto preko Konjic in Celja,
da so jo |. 1524 prepovedali uporabljati za trgovino. Krika skofija je
trg z gospoicino vred prodala 1. 1612 rodbini Waagen, nakar so se lasi-
niki naglo menjavali. Po turSkem napadu 1. 1473 so trzani obdali cer-
kev in pokopalidte s taborom. ki ga opisuje . 1487 Santonino (obzidje,
jarek, cine, bastioni). Leta 1635 so kraj oplenili uporni kmetje, 1. 1739
in 1807 pa je pogorel. zato kaze njegov sedanji stavbni fond bider-
majersko lice. Jedro naselbine se je razvilo ob cesinem trgu z regu-
larno parcelacijo. ki je pustila cerkev na skrajnem zapadnem robu
pomola, pod katerim se je cesta spustila v spodnji. vaski del trga.
Premestitev ceste, ki je prej drzala skozi trg, podenj je 1. 1946 zadala
naselbini uni¢ujo¢ udarec. Stari Gornji trg je zadel hirati. razvil pa
se je spodnji mlajsi trg. ki predsiavlja danes jedro Sentjurja. Od stavh
v trgu omenimo samo rojstno hiSo komponistov Ipaveev, ki je iz 1. 1760,
a kaze bidermajersko lice iz leta 1825,

SMARJE PRI JELSAH

Kraj je bil krika lasinina ter je dobil ime po cerkvi posvedeni
‘Mariji na jezeru«, ki se prvi¢ posredno omenja 1. 1236 ter je v osnovi
romanska. Vas se imenuje |. 1348 s. Marein, 1. 1385 s. Marein pei Lem-
burg in . 1446 s. Marein underm Botschaidt. V dobi turskih napadov so
cerkev obdali z moénimi tabornim obzidjem. katerega kaze Klobuéarié¢
. 1603 in freska pri Sv. Roku nad Smarjem leta 1338 ter je bilo od-
stranjeno I 1878, Po zgraditvi JuZzne zeleznice l. 1846 se je vas naglo
razvila, dobila okrajno sodiite ter postala leta 1875 trg. éigar jedro
predstavlja trzno razsirjena cesta Grobelno—Rogatec toda brez re-
zularne parcelacije.

SOSTAN]
Njegovi prvotini lastniki so bili Breze-Seligki. nato patriarhi, Vov-

brzani, Celjani, Habshurzani, po 1. 1390 Wagensbergi. po L. 1621 Sauerji.
po L. 1638 Schrattenbachi in med leti 1681 in 1802 Thurni. Sostanj se
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prvie omenja okoli 1. 1200 kot Schonenstein. 1. 1238 Schonenstein in
i. 1348 kot marcht Schinstain. Verjeino so dali Celjani kraju trike
pravice in privilegije: lastno sodstvo. tedenski trzni dan ob ¢etrtkih in
veld sejmov ter predpravice v trgovini s soljo (1436) in lesom ter vinom
(1492). Trike pravice so bile zadnji¢ potrjene L 1815, Takrat je trg
Stel 78 his in 424 prebivaveev, toda Se 1. 1872 so se nasle v trgu lesene,
s slamo in skodlami krite hige. Prvotno naselje se je razvijalo okoli
farne cerkve, ki se omenja ze 1. 1261 kot vikariatna ter je bila po tur-
ikem napadu . 1473 spremenjena v mo¢an tabor. Pozneje se je naselje
prestavilo na svoje sedanje mesto, locirano med grajskimi gri¢em in
Pako, ter izoblikovalo pravokotni trg z enakomerno parcelno obrobo.
Smer irga je narekoval grajski gri¢ z gornjim gradom. omenjenim ze
1. 1199, in spodnji grad. ki se prvi¢ omenja 1. 1372 ter je zapiral juzni
konec trga. Medtem ko je bil gornji grad opuséen Ze L. 1575, je spodnji
pogorel 1. 1734, oba pa je nadomestil sedanji grad Turn, ki je nastajal
med leti 1573 in 1638 ter bil po letu 1734 predelan v stanovanjske na-
mene. Nekoliko izven naselja se je namestila trika podruzna cerkev.
katere romanska osnova govori za sredino ali 3. €etrtino 13, stoletja.
Trgz je veckrat pogorel, vendar je ohranil originalno koncepeijo harmo-
ni¢no oblikovane urbanistiéne zasnove., ki bi jo vsak modernisti¢ni
poseg distoniral in jo je zato treba ohraniti v nedotaknjenem stanju.
Razvoj rudarstva v Sostanjski okolici je povzrod¢il naglo naraicanje
trga, ki je postal 1. 1880 samostojna obé&ina, l. 1911 pa mesto.

TRBOVL]JE

Zgodovinska usoda Trbovelj je enaka usodi Lafkega. Najprej v
posesti Aribonov in AZvinov so presle l. 1106 v last Spanheimov, 1. 1148
Traungavov, 1. 1192 BabenberZzanov, . 1246 Przemislov in po L. 127
Habsburzanov. Predel se imenuje 1. 1230 kot provincia Trefeul, vas
pa . 1265 kot Treviil. Vas je bila sedeZ Sefonata ter je imela cerkev in
v blizini grad Freudenekke. Leta 1330 se omenja vikariai s. Martinus
in Triveal, l. 1424 pa Triuel. Nagli razvoj Trbovelj se je zacel s pre-
mogom . 1805 in z izgradnjo steklarne, apnenice, opekarne in cemen-
tarne. Razvoj naselja je bil skokovit in nereguliran, zato Trbovlje %e
danes ne kazejo urbanistiéno jasnega koncepta. Izrazito indusirijska
naselbina je postala I 1926 trg, po osvobodiivi pa mesto.

VELENJE

Prvotni lastniki tega predela so bili Breze-Seligki, nato patriarhi.
Vovbrzani, Celjani, Habsburzani. fevdniki pa Kuniperiki, Liechten-
steini, Wagensbergi itd. Prvotna naselbina je bila severozapadno da-
nasnje ter se se danes imenuje Stara vas ali Staro Velenje (tako Ze
I 1574 Alten Welein in nato veckrat do L. 1480). Nova naselbina — Nova
vas, Novo Velenje — se je razvila ob vznozju grajskega grica na kri-
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ziséu ceste ki drze iz SoStanja v Vojnik in v Savinjsko dolino (cesta
skozi Hudo luknjo na Slovenjgradee je bila zgrajena Sele 1. 1829),
Velenjski grad se pojavi v zgodovini 1. 1322 kot vest Welen. a se nje-
govi npravniki kuniperiki ali velenjski gospodje omenjajo ze 1. 1273,
Ker se kraj med L 1250 in 1348 veckrat omenja kot Weln, Welan. Belen
itd., toda brez atributa, smemo sklepati. da se je izvedil prenos nasel-
bine Sele po sredini 14, stoletja. Leta 1374 se omenja Velenje (Novo)
kot trg in nato Se veckrat (1444, 1439) za razliko od stare vasi. Nasel-
bina se je razvila vzdolz ceste Sostanj—Crnova, izoblikovala cestni
trg in nepopolno parcelacijo. toda odrinila cerkev na vzpetino ob cesti,
ki drzi v Savinjsko dolino. Trika podruznica je nastala v 13. stolefju.
farna cerkev pa je ostala na vzpetini ob severnem robu doline ter se
obdala v ¢asu turikih napadov z mocnim tuborom. Sorazmerno velika
razdalja med farno cerkvijo (omenjeno ze 1. 1264 Kot vikariatno, a go-
tovo vsaj iz zacetka 13, stoletja) in naseljem. ki smo jo opazili v po-
dobnem razmerju tudi v SoStanju. ima svoj vzrok v oblikovitosti te-
rena ter v dejstvu da so se vsi pomembni gradovi (Softanj. Velenje,
Salek) razvili na strateiko ugodnejfem juznem robu Saletke doline,
nakar so se tja prestavile tudi naselbine. Velenje do pojava rudarsiva
ni kazalo poscbnega razvojnega dinamizma, se pa sedaj naglo razraiéa
ter postaja kot premisljeno urejeno industrijsko mesio urbanisticen
simbol nove sivarnosti.

VIDEM OB SAV]

Pomembna sejmska vas in vazno savsko pristaniiée za vino. na-
menjeno na Kranjsko. Pryvotno last Aribonov je 1. 1043 posial laz-
burski, konee 15. stoletja pa dezelnoknezji. Prafarna cerkey se omenja
ze L1155 ter se po njej imenuje kraj skozi ves srednji vek Sv. Rupert
(1297, 1541, 1424, 1500 ...). V novem veku je tu bilo 7 letnih sejmov za
vino in zivino ter se je nradno merila vinska posoda. Videm je posial
I. 1881 samostojna obéina. sedaj pa tvori skupaj s Keskim mesto Videm-

Kriko.
VITAN]JE

Vitanjski predel so dobili 1. 980 grofje Arviboni, za njimi pa gza je
nasledila krika Skofija. ki je bila njegova lasinica med leti 1072 in
1783. Naselje se je razvilo v zaséiti obeh gradov (1. 1353 paide vest) na
krizis¢u cest Dolic—Stranice in Vitanje  Vojnik. Od gradov se Stari
omenja ze |, 1140 (fevdniki vitanjski gospodje. ki so izamrli 1. 1429),
Novi pa L. 1404 kot novum castrum Weitenstain. Oba gradova sta bila
odnosno postala v 18. stoletju razvalini. Tretyi grad se nahaja v trgn
ter kaze italijanski renesanéni koncept iz 2. polovice 16. stoletja. To
Jje v osnovi prastara curia episcopalis. kjer so se podeljevali kriki
fevdi na Stajerskem in Krajnskem in kjer je imelo svoj sedez dezelno
sodiife. Naselbina se prvi¢ omenja |. 1155 kot Witenstaine (verjeino
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po imenn Wito). L. 1306 pa kot trg. Leta 1329 se omenja vikar Chunra-
dus, 1. 1342 cerkev s, Petrus in Wetenstein, 1. 1393 markt Weiienstain.
Kriki urbar iz |. 1404 nam opisuje Vitanje kot obzidani trg z Zgornjimi
in Spodnjimi vrati ter Skofijskim dvorom. ki je imel lasinega sodnika,
mitnico in iri trge. Naselbina je izoblikovala cesini {ip trga. usmerje-
nega b curiji episcopalis. Tu se cesta zlomi in drZi skozi mlajsi del
trga do romanske farne cerkve. namedéene precej izven naselja. Zaradi
hribovitega terena in reke Hudinje naselje ni moglo razviti regularnih
parcel. je pa v jedru naselbine lahko ohranilo njihovo enakomerno
razvrstitev. Santonino omenja Vitanje koi vas. vendar pomotoma. ker
ga je korofka tranzitna trgovina vendarle pozivljala ter mu nudila
velike razvojne moznosii. Sele v 1S, stoletju je po merkaniilisti¢ni iz-
gradnji glavnih cest. poschno Dravske. padel pomen juzne ceste, ki
drzi na KoroZko. in s tem tudi Vitanja. Trg je zazivel zatigno Zivijenje
prometno odmakujenil Krajev. zato pa ohiranil mnogo stare romantike,
Ki ga spreminja v turisti¢no atrakiiven koséek savinjskega ozemlja.

VOJNIK

Vojnik je bil najprej v posesti Breze-Seliskih. nato vojniskih,
ko so ti izumrli. je L. 1241 postal dezelnoknezji. Zaradi ngodnejse lege
ob cesti se je naselje precej odmaknilo od starega vojnitkeza grado.
Kraj se prvi¢ omenja L 1165 kot Hoheneke. 1. 1265 Hohenek, 1. 1274
Hohenech, 1. 1306 pa Zze kot trg, medtem ko se njegov grad prvié
omenja L. 1239 kot castrum Horvk, 1. 131 pa kot purg Hohenegge. Trg
je imel obi¢ajne pravice in privilegije. vendar je moral trikega sod-
nika potrjevati celjski vicedom (tr2ki urbar iz L. 1524). Cesar Maksimi-
lijan L je trgu dovelil 2 proi¢enjska sejma. konéno pa je imel trg
pravico do 6 privilegiranih letnih sejmov. Naselbina se je razvila oh
dezelni cesti. ki se je skozi njo irzno raziirila, a ima danes samo Se
deloma ohranjeno prvotno parcelacijo. Vzrok tega lezi v mnogih ne-
srecah. ki so prizadele trg v swletjih ter pokvarile njegovo prvotno
koneepeijo. Tako omenja ze Santonino 1. 1487, da je prej utrjeni trg
z nekod lepimi stavbami v razvalinah, ker so ga pozgali Turki. Tud:
l. 1324, se omenjajo v irgu rusevine. Leta 1730 in 1839 je irg pogorel
tako temeljito, da njegova sedanja podoba ne sega pred 19. stoletje.
Farna cerkev, Ki se posredno omenja ze 1. 1226, lezi precej zunaj trga
ter ni ovirala njegovega razvoja. pa¢ pa da stoji v njegovi sredini nek-
danja grajska pristava, ki pa je stanovanjsko predelana.

VRANSKO
Prvoini lasiniki zamoévirjene Bolske doline so bili Spanheimi.
nato Traungavi, Babenberzani. Vovbrzani. po 1. 1291, Zovneski odnosno
Celjani. po l. 1436 pa Habsburzani. Kraj se omenja prvié L. 1129, ko se
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imenuje cerkev sv. Mihaela, nato 1. 1286 Vrensk, 1. 1398 Frenczk in
okoli L. 1480 Francz. V srednjem in novem veku je bil na cestah Vran-
sko—Motnik (do 17, stoletja) in VreanskoTrojane (od 18. stoletja
dalje) mocan tovorniski in od 18. stoletja dalje vozni promet, ki se je
Se stopnjeval z rekonstrukeijo trojanske ceste (1727 -1728). Kot ob-
mejni kraj med Stajersko in Krajnsko je imelo Vransko med leti 1492
in 1778 mitnico, k temu pa je dobilo L. 1573 3¢ posto. ki so jo do I. 1863
oskrbovali privatniki. V francoski dobi (1809—1813) je bila tu obmejna
carinarna. Naselje se je razvilo ob dezelni cesti, ne da bi izoblikovalo
cestno trzisée. Njegova mejnika sta predstavljala na vzhodu farna
cerkev. ki je bila v dobi turikih napadov taborsko utrjena, na zapadu
pa rahlo vzvideno stolpasto poslopje — mitnica — ki je bilo v 1. po-
loviei 19. stoletja prezidano v klasicisticen dvorec, grad Wittembach.
Trika parcelacija ni regularno razvita. kar dokazuje sukcesivnost na-
selbinske zasnove. Zaradi naraSéajotega prometa in naglega vzpona
Vranskega je kraj dobil 1. 1853 okrajno sodisée in davkarijo, 1. 1868
pa je postal trg. Njegov stavbni fond historiéno ni posebno zanimiv,
nudi nam pa tipi¢no podobo trgov v 2. polovici 19. stoletja.

ZALEC

Njegovi lasiniki so bili najprej Ariboni in AZvini, nato pa Span-
heimi. Traungavi, Babenberzani, Przemisli in konéno po 1. 1278 Habs-
burzani, fevdniki pa med leti 1270 in 1456 Vovbrzani in Celjani. Kra-
jevni izvor je kolonizacijski ter je prvotno obsegal vse ozemlje do
Sempeira. Vse kaze, da je bil zametek naselbine v (1. stoletju lociran
na gricevju severno od danaSnjega Zalca ter se S¢ v 15, stoletju ime-
nuje Stari Zalec (n. pr. |. 1445 in 1466 Alt Sachsenveld). Ime Sachsenfeld
ze sicer prvi¢ pojavlja ze | 1147, vendar je zanesljivo 2ele L 1182, ko
je tu bil sedez dezelnoknezjega urada. Kdaj se je izvrsil prenos nasel-
bine na sedanje mesto, ni ugotovljivo. Leta 1239 se Zalee Se imenuje
villa — vas. I. 1265 pa Ze trg. Cerkev sv. MiklavZza se omenja ze |. 1173,
a kot fara zagotovo 3ele 1. 1260. Leta 1279 se omenjajo prvi znani zalski
trzani. 1. 1311 se imenuje marchi Sachssenweld, 1. 1346 se omenja r3ki
sodnik Oton Lungauer. I, 1347 pa ima Ze svoj pecat in obzidje z dvoj-
nimi vrati ter je sedez dezelnega sodisca. Leta 1586 je dobil pravico
do 2 letnih sejmov. Turki so Zalee oplenili | 1471 in 1. 1480, nakar so
trzani zgradili obe trdnjavi v zapadnem delu trga: cerkveni tabor in
Frengo. Cerkveni tabor je bil zgrajen do L. 1524 ter je imel 4 obrambne
stolpe, Frenga pa je nastajala okoli utrjenega doma Andreja Lilien-
berga od leta 1498 dalje. Frenga je z leti postala dobro urejena ob-
rambna organizacija. Pred zapadnimi trSkimi vrati je stal Spital, ¢igar
stavba iz 1. polovice 16, stoletja je Se ohranjena, toda na zalost ze
precej predelana (Zotlova kovacija). Zalee je lep primer razvitega
cestnotrikega koncepta z nekaj preénimi ulicami in urejeno parcela-
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cijo. Cerkev s pomoznimi stavbami se je namestila na zapadnem koncu
naselja. tako da njenega razvoja ni z ni¢imer ovirala. To velja tudi za
podruznico sv. Kancijana na vzhodnem robu naselbine. ki je v osnovi
morda Se celo ranogotska. V stavbnem fondu Zalea je Se danes veé
stavh. ki izvirajo iz pozne gotike ter so morda celo 3e iz 15. stoletja.
To so hidne ftevilke: 21, 79, 89 in 134, Slednja je zagotovo iz 1, polovice
16. stoletja.

Torej imajo trgi na obravnavanem ozemlju priblizno enako raz-
vojno usodo. Nobeden izmed njih ni bil popolnoma nanovo ustanovijen.
Le nekaj se jih je preselilo (Pilstanj, Podsreda. Sodtanj. Velenje, Zalec.
Kuniperk-Bistrica), vec¢inoma so nastali iz vasi ali poleg vasi, ki so
lezale na prometno pomembnih mestih, bile veckrai odlikovane s pra-
vieo letnih ali proi¢enjskih sejmov ter imele dovolj moéno konsuma-
cijsko zaledje. Seveda se vsi trgi niso razvili do popolne avionomije
niti v gospodarskem (trgi z omejenimi pravicami: Lemberk pri Do-
hreni. Kunsperk. Pisece. Prebold in sejmska vas Videm ob Savi) niti
v pravuem oziru (vsi dezelnoknezji in salzburiki trzi: Konjice, Lasko.
Mozirje. Vojnik. Zalec. Brestanica. Sevnica), so pa nekateri dobili tudi
kryvno sodstve ali pa postali sedezi dezelnih sodisé (Celje. Brezice,
Lasko. Zalee, Gornji grad, Sentjur. Rogatee. Vitanje). V urbanisti¢no-
sradbenem oziru je razvilo idealno mestno zasnovo edino Celje, triko
pa Konjice. Mozirje, Podsreda, Rogatee, Sevnica, Sostanj. Vitanje in
Zalee. Ostali trgi so v razvoju zaostali. ker niso popolnema izoblikovali
trznega prostora ali parcelacije, zaradi majhnih zasnov pa tudi ne
preenih ali celo zospodarskih ulie. V utrjevanju naselbine zopet pred-
njaci Celje, égar obrambni sistem je bil skoraj idealen, ¢eprav tehnié-
no zaostal. sicer pa so bile utrjene tudi Brezice, Konjice, Lasko, Pla-
nina, Rogatec. Vitanje. Vojnik in Zalec. Muogi od trgov so si zgradili
svoje rotovze (Celje. Brezice. Konjice. Lasko, Lemberk. Rogatee, Sev-
nica. Sostanj, Zalee) in Spitale (Celje. Brezice, Lasko, Zalee), skoraj vsi
pa utrjene postojanke v obliki taborov (Braslovee, Konjice, Bistrica,
Mozirje. Podsreda. Prebold. Recica. Sentjur. Smarje, Sostanj. Velenje,
Vojnik. Vransko. Zalec), stolpov (Kunfperk. Mozirje) ali utrdb (Zalec).
Seveda bi nas zavedlo predaled, ¢e bi se na tem mestu spustili v podrob-
nejso analizo razpolozljivih rezultatov, zato sklepne ugotovitve nava-
jamo samo toliko, da lahko sluzijo kot dopolwilo k uvodnim izvaja-
njem. Iz njih spoznamo. da so nasa naselja urbanistiéni spomeniki nase
preteklosti in jo morebiti bolje ponazarjajo kot vsa ostala zgodovinska
pricevanja. saj se je v njih razvijalo vsakdanje Zivljenje nafega trzana
ter se v njihovi legi in obliki, podobi in velikosti izraza nasa sredina
v svojem stoletnem profilu. Zato so vse nastete ugotovitve podane zelo
sumariéno ter komaj naéenjajo obsezno podrocje naSega srednjeveske-
za urbanizma in njegove problematike in ji skulajo dati nekaj orien-
tacijskil ugotovitev kot kaZipotov za bodode raziskovalno delo na
tem doslej strokovno skoraj nedotaknjenem podrodju nafega zgodo-
vinopisja.
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DOKUMENT O DELU ODBORA ZA TURISTICNO
IZGRADNJO GORNJE SAVINJSKE DOLINE
OD JESENI LETA 1959 DO MARCA 1962 Tine Orel

Delo odbora je potekalo v smislu nalog. zaradi katerih ga je OLO Celje
na pobudo predsednika Rika Jermana formiral, Naj za to za uvod navedem
te naloge:

a} lzdelavo ureditvenega naérta za vsa podrofja in kraje, ki Ze imajo
turisticéni znacaj. in tistih, ki pridejo za tnristicno dejavnost v podiev,

b organizacijo gradnje vseh tehniénih objektov. ki so za razvoj tu-
rizma potrebni (nastanitvene in gostinske postojanke, promet, komunalne
naprave i. p.

¢l orgunizacijo in zbiranje sredstey za gradnje pod b)

d) sodelovanje z vsemi vstanovami, forumi in organizacijami. ki so
doslej izvajali kakrSnokoli dejavnost pri razvoju turizma na tem podrodin
(Zavoda za zai¢ito spomenikoy in varstvo prirode. PD Celje T75. PZS, CT7Z)

¢) izdelavo gradbenega plana turisti¢no pomembnih objektoy in plana
adaptacij Zze obstojecibh za razdobje od 3—5 let, poéensi z . 1961, pri ¢emer
so kot prioritetne naloge naslednje:

miristitna eksploatacija Logarske doline:

rekonstrukeija ze obstojete ceste in gradnja nove do Rinke:

gradnja novih cesinih zvez — Pavlitevo sedlo. Sv. Duh;

rekonstrukeija ceste od Nazarij do Logarske doline — povriinska ob-
delava. zgostitev izogibalisé:

nihalna Ziénica na Okreselj Kot turisti¢na atrakeija:

gradnja komfortnega hotela na prioritetni lokaciji ureditvenega naérta:

dovriitey adaptacije Planinskega doma in regulacija Plestja;

vzdigniti nastanitvene kapacitete v Logarski dolini na 400 postelj;

zasCita Robanovega kota in okolice v smislu zakona o varstvu prirode:

f) ureditev hudournikov v Logarski dolini, Matkovem kotu in Robano-
vem Kot

Ce analiziramo vsebino teh nalog. vidimo, da so pravzaprav vse take.
da je njih izpolnitev vezana na ve¢ja druzbena sredstva. Take so naloge pod
b. e in * Vendar so tudi naloge. ki niso toliko stvar vedjih sredstev kot stvar
pametne presoje, smisla za realnost, a obenem pa tudi vneme in dinamic¢nega
usmerjanja pri gospodarsiva in ureditvi doline. Namen odbora je predvsem
ta, da ji pokaZe pot k intenzivnejSemu zivljenju. da zavre ze desetletja traja-
joto depopulacijo doline, to je preprosto povedano izumiranje prebivalstva
zaradi odseljevanja, zaradi ufmnomskc emigracije,

To je kompleksna naloga, ki je ne more rediti ekonomist, feprav gre
v bistvu za ekonomiko doline. Cela vrsta vpradanj je, ki jih ekonomist lahko
reSuje samo z materialom iz vseh podro¢ij. od katerih je dolina doslej Zivela:
iz kmetijske, Zzivinorejske. gozdarske in turisti¢ne, Tudi na izgradnjo turizma
je treba gledati s stalidfa vse pokrajine. treba je imeti pred ofmi vprasanje.
od ¢esa bo Zivela ona sama in kaj bo prispevala v skupne fonde. Vsak od
zgoraj nastetih vidi dolino s svoje strani. ckonomist in urbanist pa morata
skupno z vsemi refevati vso problematiko.
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Ad a)

Ureditveni naért je bil pismeno narofen leta 1937 in 1938 pri celjskih
urbanistibi in pri Zavodu za spomeniSko varstvo. Narofilnico je podpisalo
PD Celje. ker drugega naroénika tedaj ni bilo. Pri Zavodu za spomenisko
varstvo je bil naért narofen zato, ker je zavod takrat dobil pravico, da take
nacrte izdeluje.

Do delne realizacije je pritlo v Celju na posebno zalhtevo predsednika
Jermana jeseni leta 1960. Pri naértu so sodelovali vidni celjski turisticni
detavei. vendar nacrt ni prisel niti v juvno obravaavoe niti ga ni OLO Celje
predlozil v potrditey pristojnim republiskim organom. Delo nista vodila
inZenirja. ki sta naroéilo sprejela. Ne morem pojasniti, zakaj do javne obrav-
nave ni prislo. Odbor je nastopil v istem Easn, ko so na hitro iz clali ta ure-
ditveni naéri, kot iniciator podrobnega ureditvenega nacria za Logarsko do-
lino, ker je ta najbolj izpostavljena eksploataciji in za turistiéno eksploata-
cijo dolo¢ena Se od leta 1949, Ta naért Se danes ni izdelan. feprav se je ele-
mentov zanj v teku 12 let precej nabralo, mnogo materiala mn{ pa je ze iz
prejinjih dob. Krivda, zakaj ni na¢rta. ne zadene odbora. vzroki so deloma
objektivni, deloma subjekiivne narave. Metodologija za urbanisti¢ne nadrte
vsaj pri nas ni fe izdelana, cela vrsta nasih pokrajin takih nacértoyv Se nima.
niti usireznih niti neustreznih, da celo o mesiu Ljubljani smo to trditev brali
te februarja 1962 v NR. Ni e dovolj. ¢e je pri roki material in posamezni
elementi. treba je to koordinirati in dati delu realen in pobuden smisel za
doloteno dobo. Strokovnjaki. ki pridejo za take naérte v postev. so v preteklih
letih imeli dovolj dela za realne naérte, zato so perspekiivne — ureditvene
raje odlagali.

Poleg vsega tega pa je med njimi tezko najti judi, ki bi doslej s svojim
delom izkazali izrazit smisel za pokrajino in gradnje v njej v duhuo etnograf-
ske arhitekture. Dobro je, ¢e se takega dela loti arhitekt — strokm'njut;. ki
ima ¢ustven odnos do pokrajine, sicer obstoji nevarnost, da prevlada tehno-
krat. Tega smo se bali. Ker smo po vojni v GSD Ze zabelezili nekaj takih
gradeni. ki razodevajo top obéutek za znadilnosti pokrajine.

Skratka: Z delom za ta na&rt nismo uspeli. Po nastanku Zavoda za urba-
nizem v Celju je delo za nreditveni naért prevzel ta zavod. s tem pa seveda
odgovornost odbora za to nalogo ¢ ni vgasnila.

Nasprotno se ie s¢ povedala. Kot naroénik bo moral odbor usmerjati
in vsklajevati delo na izdelavi regionalnega plana, dobiti o njem mmenje
poklicnih ustanov. organizacij. strokovnjakov in obcanov. doseéi njegovo
potrditev, ga popularizirati in postati iniciator in sousivarjalec pri njegovem
realiziranju,

Huda objektivna ovira za ureditev Logarske doline so tamkajsnje po-
sestne razmere. Okvirni ureditveni nadrt iz 1. 1949, ki ga je osvojil tudi ta-
kratni republiski forum za te zadeve, je doloal. da se v Logarski vzpostavijo
vse turistiéne postojanke, ki jih je okupator pozgal. To bi naj bila prva etapa
turisticne izgradnje te doline: Kot. Plesnik. Planinski dom do 200 postelj z
dvema vedjima objektoma. Logar in Logarske sestre. Ce bi se vse to obnovilo,
bi imela dolina 400 postelj veé kot pred vojno. Do tega pa ni prislo, eprav
sta se PD Celje in CTZ trudila. da bi se sivari premaknile. Nadelno je ta
natrt iz leta 1949 3¢ danes upoidtevanja vreden. Turisti¢no naselje na vhodu
v dolino naj se le nacértuje, toda vprasati se je treba, ali ni kaka cenejsa pot
do prve etape v izgradnji doline kakor ta.

Trenutno od tega nadrta, ko bo odobren od vseh fornmov. pricakujemo
to, da bo pravna osnova za sprostitey fistega sveta. ki danes v prvi vrsti pride
v postev za turistiéne lokacije. Ce tega odbor ni mogel realizirati, ima vsaj
to zavest. da ni opustil nobene poti in sredstva. s katero bi delo za ta naért
pospegil. Opozarjam pa Se enkrat na to. da to ni tako preprosta naloga:
zahteva stalen studij metodologije regionalnega prosiorskega in urbanistic-
nega raziskovanja, projektiranja in planiranja, ker nimamo $e enotne zasnove
in ker vsak dinami¢en razvoi terja pogosto revizijo osnovnih izhodist, zlasti
pa zasnove, Pri Logar<ki bo teza morebiti manj. Ker ne pricakujemo, vsaj v
kratkem ne. da bi pridlo do izredno dinamitnega razvoja.
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Ad b)

Odbor je s pomoéjo vodne skupnosti organiziral gradnjo ceste od Ples-
nikovega mosin ('u pod slapa Rinke, zbral za to sredstva in sodeloval pri
nacrtih v 1. 1960, v 1. 1961, cesto pa zgradil od Plesnikovega mostu ob regulira-
nem Kotoven do hudournika Palenka in 3¢ nekaj 100 m ¢ezenj. S tem je dolina
prisla do modernejfega cestidta, motornim vozilom je omogocen dovoz do

inke. odkoder je dobre pol ure do Okreslja. Ceste je 5.210 m — km je stal
§.300.000 din.

YV leiu 1960 — cesta 1. — 2940 m — 25758100 din
YV letn 1960 — cesta 1. — 1.024m 4,480,996 din
V letn 1961 — cesta L, 1L 2.882.594 din
oV letu 1961 cesta 11 — 1.246m 11,125,657 din

Odbor je finanéno moéno podprl obnove Frischaufovega doma na
Okreflju. saj je v ta namen izdal 6.718.164 din. Odbor je mnenja, da je ta
svoja sredstva pravilno nalozil, saj je Dom na Okredlju ena najstarejSih pla-
ninskih postojank in tudi za turizem v Logarski dolini mnogo pomeni. je go-
tovo najmarkantnejsi cily izletnikov in letovid¢arjev, primeren pa tudi za
spomladanski smuk in lovsko oporidce. Pri obnovi doma je odbor sodeloval
tudi pri izvedbi del. posebno se je zavzemal za liéno, sodobno opremo. Seveda
je zaradi skromnih sredstev oprema skromna. Zadnja obnovitvena dela pa
Se ¢akajo in bodo stala okrog 3 milijone din.

Nadaljnja gradbena naloga odbora je bila Ziénica na Okredelj. Za infor-
macijo, kako se je zatelo, naj govori zapisnik o ogledu trase 3, I1. 1960,

lz zapisnika je razvidno, v katero smer je delo teklo. Odbor je leta 1961
predlozil investicijski program in idejni projekt. revizijska komisija ga je
odobrila pod pogojem, da se k programu pridenejo Se¢ nekateri dodatni nadérti
in da se strokovnjaki za Ziénice med seboj sporazumejo glede strojnega dela.
Bilo je veliko potov. zapisnikov. sej, ogledov. obstoje pogodbe z ~Metalno-
v Mariboru, vendar delo trenutno stoji. in sicer zaradi spremembe, ki je na-
stala pri revizijah vseh investicijskih gradenj. Gradnja Ziénice je bila pred-
met dveh veéjih konferenc: 27, 5. 1960, na kateri so bili zastopani drz. sekre-
tariat za blagovni promet, Zavod za spomeniiko varsivo Ljubljana, Maribor,
TZS. PZS, Zavod za plan OLO, predsednik OLO, predsed,nik obé, Mozirje,
Gozdna uprava, Vodna skupnost, Vodno gospodarsivo. Konferenca s podobno
udelezbo je bila dne 4. avgusta 1961, na kateri sta bila navzoéa tudi sekretar
tov. Tone Bole in dr. Danilo Dougan. nekaj ¢asa tudi podpredsednik Zvezne
ljudske skupséine tov. Frane LeskoSek. Sestanek je ‘bil v Ljubljani,

Po dveletnem delu za to stvar je v javnosti pritlo do protestov zoper
gradnjo Ziénice. zoper njo so se odloé¢ile tudi nekatere vidne osebnosti. Protesti
so bili obi¢ajni in so spremljali skoro sleherno od 1.600 Zignic, kolikor jih je
v Alpah. Odbor je svoje mnenje o tem povedal v Celjskem zborniku 1961,
Razume se, da bi bilo imenitno, ¢e bi gradili Ziénico na Korofico in tam
zgradili zimski Sportni center, toda to pomeni najmanj milijardo, na Okreselj
pa bi vozil lift atraktivnega znacaja in ni¢ vel. torej investicija manjSega
znacaja. Razume se. da so za to potrebne kapacitete. A e najbolj je kot prvi
pogoj za razvoj potrebna moderna cesta, ki bi od Redice dalje po ratunih
1z leta 1961 stala tudi ved¢ kot milijardo din. lzgradnja turizma bi se prav-
zapray morala gibati na vseh frontah: na komunalni. na kapacitetah in na
prometnih sredstvih. vse pa etapno. S tega stalis¢a bi ne bilo prav nobene
skade, ¢e bi bilo v preteklih 10 letih nastalo v Gornji Savinjski dolini vsaj
nekaj turisticnih objektov mimo naérta. ki ga pricakujemo. Toda odbor se
je zvesto drzal nu('-(-{ o urbanizmu in ureditvi, Za zgled naj sluzi izpisek iz
zapisnika komisije, Ki jo je odbor sklical 9. septembra 1960, Navzodi so bili:
Za odbor tov. Jerman, ing. Cvahie, ing. Knez. ing. Mislej. dir. Zgank, Orel: za
Vodno skupnost: ing. Cvahte. ing. Tirsek: za Gozdno upravo: ing. Decko,
kasneje ing. Knez: GG Nazarje: ing, Kozié in ing, Koziceva: Metalna Maribor:
ing. Dulan Gruden; Zavod za spomeniSko varsivo, Ljubljana; arh. Kopad;
Elektro, Celje dir. Zupanc. Rumﬂ in tehnik: Okr. gradb. insp. ing. Komel;
Obe. Mozirje: Hinko Cop — skupaj 16 oseb.
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»Gradnjo vodovoda na Logarski jasi oceni komisija kot &rno gradnjo, ker zanjo ni
vedela niti obéina niti okrajna inspekeija. Lokacija ni odobrena. Zato se preds, obé. Mozirje
tov., Copu nareli, naj gradnjo tako) ustavi po svojem gradbenem infpekiorju. Ing, Koié pove,
da jo dal les, pod sugestijo, da tako Zeli okraj. Predsednik okraja tov. ic-nnan a to demantira,
Cement za vodnjak Jr rwskrlwlo PD Celje v dobri veri, da gre za legalno gradojo. Arh, Kopaé
oceni leseno kodo, deklaricano za fuvajnico, kot neokusen objekt, Vprafanje vodovoda je paé
treba prouditi, predvsem pa je treba vsako gradnjo legalizirati. sCuvajnicas, pa bi se morala
kot taka graditi, ne pa ji dajati znedéaj weekend hifice, ki bi se Fe povefala za dve
sobici. Upraviéno bi se pritozili interesenti za gradnjo poéitniikih domoy, &e ci tuko nemogoto
stvar dopustili brez vprafanja, ko smo odbili gradujo objektov, vrednih milijonske zneske,

Daljnovod se premesti nasprot: nuLu-é;i plaznici pod Grlom tako, da ne bo dvakrat
sckal ceste, Tov. Orel pripominja, da je treba radunati s surovostjo gorske zime, vendar obvelja
estosski princip.

Arh. Kopaé, Orel in indp. ing. Komel si ogledajo lokacijo zavetiséa AO. Sprejmejo
sklep, naj se 2z delom preneha. Tov, Orel utemeljuje potrebo po gradnji zaradi rozmer v drust.
vu, zaradi pritegnitve mladih udi, Zavetisée naj se vKljuéi v ureditveni nadrt. K naérin
ima arh. Kopaé dolofene pripombe, Squm{-il jib bo preko zavoda za spomenifko varnost. Prav
tako pripombe glede adaptacije Okredlja, Glede tega meni predsednik Jerman, da bi bilo prav
posebno skrbno premisliti zaradi razvoja v bodo¢nosti. Arh, Kopaé je zoper to, da se vadigne
stavba 3¢ za eno nadsiropje.c

Ad ¢)

Odbor je zbral nekaj sredstev za gradnjo pod b, kar je razvidno iz
finanénega poroc¢ila. Seveda so to manj3a sredstva, ki bistveno ne morejo
vplivati na izgradnjo doline. Sodeloval je tudi pri zbiranju sredstev za
gradnjo ceste v Matkov kot in v ta namen sklical posebno sejo vseh ¢initeljey,
ki 50 na cesti zainteresirani.

Poleg tega je podjetjem, ki bi bili event. interesenti za gradnjo poéit-
niskih domov v Logarski — razposlal okroznico in dobil nanjo odgovore. iz
katerih posnemamo, da bi v 1. 1961 bilo interesentov za 150 postelj.

Ad d)

Sodelovanje s CTZ, TD, PD Celje. zavodom za spomenisko varstvo, GG,
Vodno skupnostjo, obé. Mozirje in obé. Soitanj je bilo stalno, nacelno in v
podrobnostih. Stik je bil oseben. pismen, na sejah in na komisijah.

Ad e)

V L. 1962 bodo zaceli graditi cesto v Matkov kot, popravili bodo cesto v
Logarski dolini, del ceste bo asfaltiran, narejen bo ureditveni naért in upajmo,
da tudi potrjen, gradnja doma PTT se mora zaceti. cestifta okoli Sester se
morajo trasirati in izpeljati (zato je doloCenih 12 milijonovo iz sklada okr. GG),
trasira naj se uvoz v dolino po desnem bregu Kotoveca. Delo za Zzi¢nico se
nadaljuje. Narocen je nalrt za vodovod Planinskega doma v Logarski dolini,
narotena drenaza za odpadne vode v istem domu, dom bo prekrit.

Ad )

Vodna skupnost bo v 1. 1962 jzrabila 27 milijonov za ureditev hudo-
urnika v Logarski dolini. To je majhna vsota spri¢o $kode, ki jo je napravila
auvodcnj 17, 18. X, 1961. Odbor je naroéil ekspertizo pri univ, profesorju ing.

aine[lju. ki je v celoti poirdila gledanje odbora na ta problem.

ako je kratko poroéilo odbora o delu v 1. 1960/61, V porodilo ni mogode
zajeti vseh naporov, Ki si jih je odbor v kratkem &asu moral naloziti, da bi
se vpraSanje izgradnje GS[’) premaknilo. Ce iz vsega tega ni bilo vel vidnega
uspeha, ni krivda odbora. ampak predvsem pomanjkanje sredstev in nepo-
sredne volje za dinami¢no izgradnjo doline.

_ Naj za zakljulek navedem Se enkrat, kako je OLO Celje L 1951 uteme-
1jil z ncku{‘razlogi formiranje tega odbora oziroma delo v smislu njegovega
programa. Razlogi za razvoj turizma so:

1. Nedvomni prirodni in klimati¢ni pogoji za vse vrste turizma.

2. Ze stoletni psiholoiki pogoji v Lu&ah. Soltavi in Logarski dolini.

3. Ze obstoje¢i tehnilni pogoji: cesta od 1. 1901 oz 1921 (iniciator Zalska
sekeija celjske planinske organizacije), nastanitvene kapacitete, kolikor so
obnovljene.

4 Zaostalost oz. zamudniitvo GSD v primeri z ostalimi predeli Slove-
nije, ki imajo podobne pogoje za razvoj turizma (Gornja Savska dolina,
Gornje Posocje, Pohorje),



5. Gospodarska okrepitev GSD (doslej samo cksploatacija gozdov), ki se
prehitro depopularizira tudi zaradi tezke prisiopnosti, slabih prometnih raz-
mer, pomanjkanje zasluzka i. dr.

Ce bo odbor kaj dosegel, bo nadaljeval in izpolnil delo vseh dosedanjih
turisti¢nih Eniteljev v GSD: domadinoy iz L 1862 (to letnico ima prva vpisna
knjiga tujeev v Sol¢avi in Logarski dolini), dr. J. Frischaufa, zadruge -Rinke«,
savinjske podruznice SPD, PD Celje in od 1. 1952 CTZ.

Za ilustracijo problematike naj k temu poro¢ilu dodam 3e izpisek iz
porodila na obfnem zboru PD Celje { 1961:

Nafe drusivo je tako. da na obéni zbor ne more, ne da bi govorilo
o turisticnih problemih in nalogah. Od svojih zac¢etnih ¢asov je z njimi obre-
menjeno in jih je po modeh, ki so mu bile na razpolago. pomagalo redevati.

Popolnoma nesmiselna bi bila trditev, da je bilo po vojni npr. v Logar-
ski dolini kaj zamujenega, ¢es da PD Celje ni storilo svoje dolZznosti napram
pokrajini in ‘Ijudsl\'u. Vendar Zal pride do takih trditev.

Ze v Frischaufovih €asih so tedanji redki planinski aktivisti gledali na
laninstvo v GSD s stalis€a celotnega gospodarstva in organizacije pokrajine.
ato so prayv oni s Frischaufom na ¢elu bili iniciatorji in celo graditelji ceste

v Logarsko, iniciatorji zadruge >Rinke«, podtnih in avtobusnih zvez. da celo
zivinorejskih razstav itd. Med obema vojnama je savinjska podruZnica fo delo
nadaljevala. V Plestju je predvojno zrasel najveéji turistiéni organizem, ki
ga je postavilo na noge SFI). Po osvoboditvi se je ta tradicija nadaljevala.

Kljub obmejni zapori smo takoj po vojni pisali razne peticije za na-
értno obnove Solave in za turistiéno obnovo vse GSD. Od 1. 1946 do 1. 1952 je
PD Celje vsako leto sklicalo turisti¢no konferenco okraja Celje in tu je

rislo do podobnih zakljutkov kakor kasneje. ko je to delo prevzela CTZ
R’a razpolago so zapisniki in osebni spomini. L. 1949 smo sklicali republisko
konferenco za ureditev Logarske doline, njen sklep je pravzaprav Se danes
v veljavi. Pomisliti je treba tudi. da so se obmejni prc«?pisi razrahljali &ele
. 1951, Ko smo videli, da drugih intereseniov za GSD ni, smo gradili sami.
Kmalu bo 10 let, edini turisti¢ni organizem veljega obsega je v celi GSD
Se vedno to, kar smo z velikimi {eZavami ;msmviii. Knjizna vrednost planin-
skega doma znasa 14 milijonov in ¢e pogledamo strukturo investicij, vidimo,
kako tezko je bilo zbrati ta skromna sredsiva za dolino. ki spada med nafe
najlepfe itd. Tudi danes se PD Celje pridruZuje vsem naporom za izgradnjo
GSD. zvesto svojemu izrodilu. Vse, kar se pripravlja. o emer se pife in
propagira, se je na nadih obénih zborih v zadnjih 15 letih govorilo, o tem se je

isalo v lokalnem listu, v PV, v TV, v CZ. GV, o tem je pisano v zapisnikih
CD].' CTZ. okrajnih konferenc in ne nazadnje v perspektivnih planih okraja

elje.

Urbanisti¢ni delavei, ki stoje zdaj pred svezo nalogo. da napravijo
regionalni plan, imajo pri roki dovolj materiala. celo preved. Stvar je tudi
taka. da posebne izbire ni. Postavim:

1. Modernizacija ceste je prvi pogoj za turizem GSD. Tu ni treba debate,

2. Zazidalno tori&ée z vsemi napravami v Logarski bodi na vhodu v do-
lino. Kdor prizna principe urbanizma in izkusnje po svetu, bo Sel tudi mimo
tega brez ugovora. A kapaciteie je treba postaviti takoj.

3. Kar v dolini Ze stoji. naj se obnovi in uredi. Tudi izven debate, a zal
ne brez socialnih in politiénih teZzav! To nacelo stoji od L 1949,

4, Ureditev sistema novih gozdnih cest in gradnja gozdnih cest po tu-
risti¢nih normativih.

5. Povezava GSD z Belo, z dolino Drave in druge relacije, o katerih se
je ze dovolj pisalo.

Ne bi rad tu ponavljal vsega tistega, kar sem lani govoril o Zi¢nici na
OkreSelj in vsem, Kar je z njo v zvezi. O tem je izdel daljdi ¢lanek v CZ in
bo verjetno e marsikaj treba pisati, Zame je jasno, da se GSD zaradi orja-
Skih lesnih izvozov, zaradi edinstvene alpske lepote. zaradi ohranitve sloven-
skega zivlja v tem predelu nase domovine mora izgraditi in da se bo iz-
gradila samo, e bodo za to na razpolago veéja sredsiva iz splofnih druzbenih
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fondov. Vzpenja¢a na Okrefelj je atraktivne narave in pravzaprav majhna
investicija. Zame je taka stvar manifestacija doloCene volje, da se dolina
gospodarsko ozivi tako, Kakor narekujejo naravni pogoji. Zidajmo turistiéne
objekte tam, kjer so akumulirani prirodni in deloma Se psiholoiki pogoji,
to je aksion zavestnega gospodarskega vodstva v neki pokrajini, Nikjer ni
refeno. da mora biti ravno GSD dolofena za rezervat prvobitnosti, tudi tu
naj se dolo¢ijo zoningi. kateri ostani ne prizadet, Kateri pa naj se po regional-
nem nadrtu smotrno in z obéutkem za etnograiske znacilnosti pokrajine
izgrajuje. Ne bodimo ozkosréni. okosteneli filistri, ne stojmo ob strani raz-
voja. ze tako je nafa GSD prava zamudnifka dolina. Dale¢ sem od tega, da
bi polemiziral s tem ali onim mnenjem, $koda je za ¢as. 20 let sem najozje
custveno navezan na ta koffek nafega sveta in mi ni vseeno, ¢e dolina zaradi
tega. ker se ne okoriséa z modernimi pridobitvami, izumira, ¢e slidim, da ni
otrok, da bi se odprl 1. razred v Nazarju. Bo¢ni ali Smartnem. Ni dolgo tega.
kar mi je rekel znani planinski in turistiéni delavec domadin iz Lud: »Ce bi
se Lude ne elektrificirale, bi 20 hribovskih kmetij Ze ne bilo veé.c 60 % KLO
Soléava, 30 % KLO Luée je razseljenega po saminah. To pomeni, da je vpra-
Sanje obstanka na tej zemlji akutno.

Povedati pa je tudi treba, da se je v zadnjih letih vendarle nekaj nare-
dilo: Moderna cesta od St. Ruperta do Reéice, elektrika do Planinskega doma,
cesta v Logarski, veé gozdnih cest. kar v skupni vrednosti ze predstavlja 1 mi-
lijardo dinarjev.
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DELOVNO POROCILO ZAVODA ZA SPOMENISKO
VARSTVO MARIBOR ZA LETO 1961 Joze Curk

Zavod za spomenisko varstvo Maribor je v preteklem letu vriil na
podlagi medokrajne pogodbe spomeniskovarstveno sluzbo tudi na podroéju
0OLO Celja. Sluzbo je opravljal po navodilih zakona o varstvu kulturnih
spomenikov in naravnil znamenitosti FLRJ z dne 16, aprila 1959, po zakonu
o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti LRS z dne 30. ju-
nija 1938 in konéno po zakonu o varstvu kulturnih spomenikov v LR Slove-
niji z dne 12, oktobra 1961, s Katerim je postala ta sluzba javnega znacaja
ter se decentralizirala. Odslej je njena najnizja ustanoviteljska enota obéina
ali pa zveza ob¢in, ¢e ji seveda zagotove finanno in strokovno obstojnost.
Naloge tako ustanovljenih zavodov so z novim zakonom jasno doloc¢ene ter
obsegajo naslednje:

Skrb za varstvo kulturnil spomenikov in za razvoj spomenifkega var-
stva, nadzor izvrievanja predpisov o varstvu kulturnih spomenikov ter izva-
Jun ja ukrepov, izdanih za varstvo kulturnih spomenikov. izvrefevanje oziroma
skrb za izvrievanje konserviranja kulturnih spomenikov: razvijanje zanima-
nja za spomenisko varstvo v javnosti: proudevanje vprafanja spomeniskega
varstva: sodelovanje z drugimi zavodi za spomenisko varstvo in s sorodnimi
ravodi in organizacijami; opravljanje zadev, ki so jim dane z zakonom ali
posebnimi predpisi, predvsem registracija Kulturnih spomenikov in njih to-
pografska evidenca,

Obcutne kazenske sankeije zagotavljajo spomeniSkovarstveni sluzbi v
hodoée zadostno ué¢inkovitost. Obilica nalog in obseznost delovnega podroéja,
ki sega od umetnosinih spomenikov do prirodnih redkosti in pokrajinskih
lepot. so narckovale decentralizacijo, ki je povzrofila osamosvojitev celjskega
podroéja, tako da je s 1. januarjem 1962, prenchala delavnost Zavoda za
spomenidko varstvo Maribor na tem ozemlju., Zato obsega pri¢ujoce delovno
poro¢ilo samo pregled izvrSenih nalog v preteklem letu, ne pa tudi programa
dela v bodo¢em letu, ki ga bo opravljal novoustanovljeni Zavod za spomenisko
varstvo Celje. Ta si bo izdelal svoj lasten delovni program,

Delo zavoda se je v preteklem letu razvijalo v skladu s spomenisko-
varstveno zakonodajo. po medokrajni pogodbi. v okviru odobrenih rednih
proracunskih sredstev, v okviru odobrenih namembnih negospodarskih inve-
sticij za vzdrZzevanje spomenikov ter po sklepibh upravnega odbora. sklepov
rednih skupnih programskih sestankov z Zavodom za spomenisiko varsivo LRS
in po navodilih Saveznega instituta za zaStitu spomenika kulture v Beogradu.
Delo je temeljilo na delovanju njegovih strokovnih usluzbencey in zunanjih
sodelaveey za stroke, ki v zavodu niso neposredno zastopane, in se je delilo
na notranje in zunanje, pri ¢emer pa je notranje delo dejansko samo dopol-
njevalo zunanje. Konéni c¢ilj je: obvladati zaupani mu teren evidenéno. kon-
trolno in Kurativno.
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Notranje delo v letu 1961.; Refevali so upravne in strokovne probleme
v neposredni zvezi s tekolimi poslic

Prepisali so zapiske, izvriene na Smarsko-rogadko-kozjanskem podroéjn
v letu 1960 ier sestavili topografske opise sakralnih spomenikov z uposteva-
njem vee dosegljive literature in virov, kar je zahtevalo 4 mesece intenziv-
nega dela.

Med junijem in oktobrom so bili med posameznimi terenskimi akeijami
popisani spomeniki meftanske in trike arhitekture na celjskem podrocju ter
v novembru in decembru pripisani k ostalim topografskim zapiskom.

Zunanje delo v letu 1961: Zavod za spomeniiko varstvo je v preteklem
letu pogosto interveniral na podroju okraja Celje. Na prvem mestu je treba
opozoriti na zaklju¢na dela topografskega znacaja. ki jih je opravil Konser-
vator Joze Curk. Med junijem in oktobrom je bila v glavnem popisana me-
Stanska arhitektura posavinjskih trgov in mest, tako da je od profane arhitek-
ture ostala neobdelana le Se fevdalna in etnografska, sicer pa 3¢ spomeniki
specialnih podroéij (etnografije. arheologije, NOB, tehnike, kulturne zgodo-
vine, arhivov, knjiznic, prirode itd.). s ¢imer se bo zaokrozila evidenca vseh
spomeniskih vrednot na podroéju OLO Celja.

Intervencije izven evidenéno-registrsko-topografskega dela so se iz-
vréile zaradi naslednjih krajev:

CELJE: Nadziralo se je delo pri obnovi Grofije. kjer se je zakljuédilo
obnavljanje fasad in glavne dvorane z znanim sceljskim stropome, tako da
je stavba razen pritliéne ctaze v glavnem urejena. Njen zapadni prizidek iz
cetrtine 17, stoletja je bil do pritli¢ja podrt ter prekrit z betonsko plodto.
V takem stanju faka na nadzidavo odnosno na postavitey novega trakta, v ka-
terega se bo naselila Studijska knjiZnica, ki v dosedanjih prostorih Ze dolgo
nima ved razvojnih moZnosti.

Zavodova restavratorska delavnica je prevzela v ohnovo poznobaroéni
vodnjak, ki bo krasil nrejen Muzejski trg ter bo skon¢an spomladi. Istofasno
bo delavnica (slikarski oddelek) dokoncala restavracijo 12 slik iz mestnega
muzeja in jih bo vrenila lastniku. Slike so ze v delovnem postopku, vendar
mhusrujn nekatere med njimi komplicirane in dolgotrajne restavracijske
metode.

DOBROVLJE: Pregledano je bilo stanje vreste kulturnih spomenikov:
Cerkev sv, JoSia je iz prvih let 13, stoletja. Takrat so nastali zvonik, ravno
krita ladja in obokani presbiterij. Ladjo so gotsko obokali v zadnji tretjini
15. stoletja in pri tem unidili ialijanske freske. ki so dotlej krasile ladjo.
Okoli 1. 1840, so vzidali pevsko emporo in prizidali zakristijo. Cerkvena
oprava in oprema je vedinoma iz okoli leta 1868, hrani pa 4 reliefe iz zafetka
15. stoletja in 2 reliefa iz zacetka 16, stoletja, ki sta gorenjsko delo. Stavbo
ogroza talna in meteorna vlaga, prvo povzroca cerkvena lega, drugo pa njena
popolnoma iztrofena skodljasta streha.

Cerkev sy, Gervazija in Protazija je iz ca. 1500, le zakristija je mlaj3i
prizidek. Njeno glavno vrednost predstavlja glavni oltar iz 1. pol. 17, stoletja
s poznogotsko plastiko iz 1. pol. 16, stoletja, Cerkev je treba redneje vadrie-
vati, posebno streho, Ki tept zaradi veirovne lege. Cerkev na Creti je iz konca
13. stoletja, njena zakristija pa iz 16. 1. 1720 je bila prizidana kapela in
1. 1650 dozidana veza. Oprava je baroéna. posebno lep pa je rokokojski zvon.
Cerkev je treba redneje vzdrzevati.

Cerkev sv. Katarine je iz 2. poloviee 15, stoletja ter zanimiv primer
napol planinske cerkvene arhitekture, ki je znana tudi iz bojev NOB [. 1944,
Cerkev sv. Janeza in Pavla je iz za¢eika 16. stoletja. Njen presbiterij je bil ob-
novijen v 2. polovici 18, stoletja, ladjo pa je dobila sedanji strop in emporo
v 2. polovici 19. stoletja, Obe cerkvi sta potrebni vzdrZzevanja.
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GORN]JI GRAD: Barofna katedrala je nastala med leti 1752—1760.
Zgradil jo je v Ljubljani ndomaceni Matija Persky ter € tem ustvaril najpo-
polnejo barofno arhitekturo Slovenije, ki se sicer nekoliko zgleduje po 1jub-
ljanski stolnici Andreja Pozza, a jo poznobaroéno transformira. Pri tej ka-
tedrali se je izvrSila obnovitvena akeija, ki je zajela vso severno stran stavbe,
predvsem pa omet in zlebovje. Cela akeija je stala 2.571.000 din, od cesar je
zavod kril 1,192,000 din, ostalo pa zupnijski urad. S to akcijo je bila zavaro-
vana pred nadaljnjim propadanjem najbolj ogroZzena stran cerkve, predvsem
kapela bozjega groba, mo¢no zamakana. tako da je bilo ostresje in njegova
tkodljasta kritina Ze popolnoma preperela in je grozila hifna goba.

JERNE] PRI POLJCANAH: V ladji gotska (14, stol), v preshiteriju.
Kapeli in zvoniku pa baro®na (1. polovici 18, stoletja) stavba z zakristijo iz
ca. 1785 in baroéno opravo ima ze moéno dotrajano ostredje, ki komaj prenasa
tezko SKkriljasto streho in ga bo treba v doglednem asu obnoviti, sicer grozi
nevarnost. da se vdere. OgroZen je objekt, ki ga odlikuje tudi lepa pokrajin-
ska lega.

KONJICE: Problematika obeh baro¢nih znamenj (Marijinega in Flor-
janovega) na urejenem trgn v Konjicah se je leta 1961 premaknila z mrive
tocke. OLBLO Konjice je narodil pri kamnoseSkem podjetju v Cezlaku gra-
nitni podstavek za Florjanovo znamenje, ki je trenutno deponiran na samem
kraju izdelave in igar cena je prekoradila 600.000 din. Medtem je zavodova
delavnica restavrirala vseh pei plastik in kapitel osrednjega stebra ter jih
shranila v Zupnistu, kjer varno Cakajo na montazo. ko bo znamenje tako
daleé¢ pripravljeno.

Javna razsvetljava urejenega trga je neprimerna in v nasprotju z regu-
lacijskim na¢rtom univ. prof. ing. arch. Marjana Muli¢a ter se s svojo razpo-
reditvijo in gobastimi svetlobnimi telesi direktno bije s historiénim obelezjem
trznega ambienta, v katerega bi spadale z obéutkom za svetlobne efekte raz-
meséene laternaste svetilke, kakrine so na Muzejskem trgu v Celju.

Na stopniftu ob&inske hife sta bili vzidani dve napisni ploséi iz 16. in
17, stoletja, okraseni z grboma, ki sta ostali na pogoridu vinic¢arije nad
Golitem. Ena od ploi¢ izvira prav iz tega dvorca ter govori o njegovem
nastanku leta 1542,

Farna cerkev je izreden spomenik. saj sega v dobo okoli 1. 1300. Njeno
jedro tvorita ladja in zvonik. severna ladja in presbiferij pa sta nastala
okoli leta 1570, Konec 15, stoletja je glavna ladja dobila obok. ki spominja
na Viertalerja, pevsko emporo in slavolok. zvonik pa tretjo etazo. ki ji je
leta 1720 sledilo sedanje nadstropje. Po 1. 1740 je bila prizidana baroéna ka-
pela z freskami iz 1. 1749 ier zakrisiija. Med L 18601871 je bila vsa cerkev
regotizirana, L. 1961 je bil obnovljen zvonik ter laternasta streha barodne
kapele, v hodoce pa bo treba misliti na ureditey preshiterijeve zunanjséine
ter ofidtenje in utrditev fresk v kapeli. Te freske so delo istega mojsira kot
na Keblju ter jih pripisujejo Lerchingerju. kar pa je ¢ sporno. Pravzaprav
je obnove potrebna vsa cerkvena notranji¢ina, ki bi s tonsko poslikavo in
primerno Konservatorsko ureditvijo izredno mnogo pridobila na svoji price-
valni ucinkovitosti,

LINDEK: Pregledane so bile razvaline ter izdelan delovni program za
njihovo Kkonservacijo. ki se bo izvedla na stroske Turistiénega drudtva Fran-
kolave. Glavna pozornost akcije bo posveéena grajskemu stolpu, ki dominant-
no obvladuje pokrajino pod seboj. Prvi lasiniki gradu so bili lindeski go-
spodje, ki se omenjajo ze 1. 1293, Grad je bil veckrat porusen, tako verjetno
I. 1439, nato med leti 1645 in 1660 ter konéno konec 18, stoletja, ko se je spre-
menil v razvaline.
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PODCETRTEK: Pregledano je bilo stanje gradu, ki ni zadovoljivo.
Grad je sicer foliko vzdrzevan, da ne propada, vendar je bila npr. v zadnjih
letih demolirana njegova kapela ter odnesene slike. ki so bile morda celo
Flurerjeve. pa tudi sicer je stavba utrpela marsikatero $kodo. Ker stavbo
odlikuje izredna pokrajinska lega in Sirok razgled, upajmo, da bo postala
turisticno aktualna z izgradnjo Zeleznifke proge. avioceste Zagreb—Maribor
in z ureditvijo bliznjih atomskih toplicc v Harinih Zlakah, Prvotni grad. ki
se omenja L 1162, je stal nad sedanjim, na ravnini na vrhu grica. Sedanji
grad je nastal v zadetku 16, stoletja ter kaze karakteristiéno mesanico gotskih
in renesanénih stilnih prvin. Po letn 1682 so bili njegovi lastniki grofje
Attemsi. ki so ga 1. 1874 restavrirali in olepsali ter prizidali veliko verando.

Podruznica Marija na Peskn je pokrajinsko pomembna arhitektura. ki
se prvie omenja | 1545, Njena ladja in presbiterij sta poznogotska iz ca. 1500,
Zvonik je bhil prizidan kosneje, kapeli pa v 2. polovici 17, swletja. Okoli
I 1710 je bila dvignjena celotna cerkev, preobokan presbiterij in nanovo
obokana ladja. ki je imela dotlej tabulat. Najmlajsi prizidek je zakristija.
naslonjena ob juzno kapelo in presbiterij. Cerkev hrani dragoceno baroéno
opravo in freske iz leta 1712, kar je vse pridobila z donatorstvom grofoy
Attemsov, posestnikov bliznjega gradu Podéetrika. Stavbo je ze tako za-
makalo. da so freske zaéele odstopati in grozi nevarnost, da bodo zatele od-
padati. Dotrajano kriljasto streho je zupnijski urad Podéetrtek. kljub jasnim
navodilom, obnovil v vsakem oziru ponesrecéeno. Severno stran strehe je
prekril z dvorezno opeko. Katere spodnji vesti pa ni prievestil, zato jo je
veter. ki tukaj €esto in sunkovito piha, pometal Z2e v nekaj tednih na tla
ter streba sedaj v ospodnjem delu bolj puita kot prej. Poleg tega na 3Krilj
niso pazili. ampak so ga pometali na tla in ga na ta na¢in razbili. Prekritje
bo treba ponoviti, dvorezno opeko zamenjati z bobroveem. stolpovo streho pa
ohraniti zaradi svoje edinstyenosti v sedanji obliki in s sedanjo Kritino
(skriljem).

PODSREDA: Grad nad tipi¢no oblikovanim trgom se pryvid omenja
1. 12135, kot castrum Herberch. Bil je last krike Skofije. ki je tu imela svoje
ministeriale, podsredske gospode. Leta 1250 se omenjajo kot zakupniki. od
1. 1265 pa kot lasiniki svibenski gospodje in Friderik V. Punjski. Leta 1540
so ga dobili v fevd Celjani. po 1. 1436 pa je postal dezelnoknezja last z raz-
nimi oskrbniki in najemuniki. dokler ni pred letom 1647 postal last Tatten-
bachov. Od 2. polovice 19. stoletja do te vojne so ga imeli Windischgritzi. Do
takrat je bil grad S¢ dobro ohranjen kot tudi njegova kapela. posvedena
Filipu in Jukobu, danes pa nezadrzno propada. Njegov glavni stolp je izredno
lepa romanska stavba, zgrajena iz maltasto fugiranih Klesancev, Katere streha
pa je tako dotrajala, da jo bo treba ¢imprej popraviti vsaj toliko. da stolp
ne bo zamakalo in ne bo Se naprej propadal. Ker je grad zgubil obstojno
funkeijo, ga bo namreé zelo tezko v celoti ohraniti, obstaja pa realna moznost,
da se ohrani njegov najdragocenejsi del, to je glavni stolp,

SOLCAVA: Zanimiva poznogotska arhitektura z romansko zakristijo
ter zgledno urejeno zunanjic¢ino. katere obnova pred leti je obsegala samo
odstranitey vsch recentnih ometov. Ker je bila izrazena zelja po obnovi pres-
biterija in primernejsi namestitvi svetlobnih teles. je bila stavba pregledana
in dana so bila potrebna navodila, ki naj bi vskladila potrebe s konserva-
torskimi na¢eli. Ob pregledu se je tudi ngotovilo. da je potrebna obnove vsa
cerkvena notranjic¢ina, ki je neokusno dekorativno poslikana ter prenatrpana
z malovredno neogotsko opravo, ki popolnoma uni¢uje njeno zgledno pro-
storno  u¢inkovitost. Tudi namestitev najdragocenejle plastike Posavinja,
ranogotskega Marijinega kipa iz okoli . 1260, na neokusni konsoli ob slavo-
loku, je estetsko popolnoma nezadovoljiva.
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STRMEC: V osnovi romanska cerkev ¢ kornim zvonikom, ki so ji ca.
1. 1320 prizidali sedanji preshiterij in zvonik. v 1. tretjini 18, stoletja pa obe
kapeli. Ladjo so dvignili in obokali proti sredini I8, stoletja, 1. 1765 pa pri-
zidali zakristijo. Karner odnosno kapela sv, Mihacla poleg cerkve je iz
13. stoletja, Zupnisée pa v osnovi srednjevesko toda predelano 1. 1783, Cerkey
je po turSkih napadih 1. 1473 in 1475 obdajalo taborno obzidje z dvojnimi vrati
in dviznimi mostovi, ¢igar ostanek je sedanje ovalno obzidje. Ce k nadtetim
stavbam dodamo Se kaplanijo in meZnarijo. dobimo izredno posrefeno kompo-
zicijo stavh. ki nesporno obvladujejo svojo okolico. Ta kompozicija ne sme
biti pokvarjena ne z novogradnjami ne z rufenjem. Zato je bilo treba pre-
misleka v zvezi z ureditvijo zapadnega siopnid€a na mestu porufenega sever-
nega dela zopniséa., To delo je bilo izvedeno v letih 1960 in 1961, vendar e
ni gotovo, Ulinkovitost cerkvene grupacije na pomolu nad dolino Hudinje
z njim ne bo ogroZena.

SVETINA: Cerkev ni vaskega formata, ampak tipitna donatorska stav-
ba, ki jo je zacel zidati Friderik Il. Celjski. skon¢al pa cesar Friderik 1.,
katerega grh je na sklepniku v presbhiteriju. Stavba je zanimiva po svoj’
arhitektonski zasnovi. ki jo obvladuje mogotfen zvonik, ter po svoji bogati
kamnoseiki izvedbi. Ker je bila 1. 1487 pozgana od Turkov. so jo opremili
s strelnicami ter sbdali s tabornim obzidiem. Leta 1714 je pozorela, nakar
je dobila novoe streho, zvonove in opravo, obdrzala pa stari gotski Marijin kip
v glavnem oltarju. Takrat je nastala todi peveka empora in vhodna lopa.
Ker je cerkvena streha v izredno slabem stanju. so se vrsile vso jesen 1. 1961
priprave za njeno obnovo. vendar se akeija ni zacela zaradi prezaposlenosti
angaziranega tesarskega podjetja Hrasinik iz Trnovelj pri Celju. Planirona
dela bi zajela obnovo ostresja in Skrilieve strehe na zvoniku in preshiteriin
ter bi znafala okoli 2.000.000 din. ObLO Celje je v ta namen nakazal KO
Svetina dotacijo 500,000 din. ki se bo porabila verjetno leta 1962, ¢e se bo na-
bralo vsaj polovico vsote za cerkveno obnovo.

SENTJUR PRI CELJU: Pregledana je bila rojsina hifa komponistov
bratov Ipaveev. v Kateri se poler tega nahaja fe zanimiva muzejska zbirka
pokoinega dr. Huberta Kartina, Ker je stavba iz leta 1760, a bidermajersko
predelana v 1. poloviei 19, stoletja. je zanimiva tudi kot primer meitanske
arhitekture, Hi%u je torej spomeniskovarstveno zanimiva kot arhitektura, kot
dom velikih moz in kot muzejska zbirka. ter vsekakor vredna, da se spremeni
v Krajevno znamenitost in temu primerno obravnava. Seveda bi potem morala
postati muzejska zbirka po 21, ¢lenu zakona o varstva kulturnih spomenikoy
v LR Sloveniji z dne 12. oktobra 1961 dostopna vsaj v omejenem Casu jav-
nosti.

SMARJE PRI JELSAH: Krizev pot k Roku nad Smarjem obsega 8 ve-
likih in 6 malih kapel, ki so nastale med leti 1745 in 1753, Med leti 1743 in
1745 so postavili glavne kapele, ki imajo stolni¢e in oltarne nastavke. Leta
1T46—1748 so prisle na vrsto svete stopnice. Vse doslej nastete kapele sta
opremila isti slikar in Kipar. Leta 1750 je sledila Skapulirska kapela, katero
je poslikal kvalitetnej¥ slikar od prejinjega. V letih 1752—1755 so bile po-
stavljene Rokova in ostale kapele, pri katerih sta sodelovala tudi kamnosek
in umetni kovaé, Ki je izdelal krasna vrata za Rokovo in grobno kapelo.
Kipar v vseh kapelah je isti, slikarji pa so bili verjetno trije. Naéin, kako se
prikazujejo posamezne scene, kaze na tradicionalno ikonografijo ter na po-
teze koroskega krikodolskega pasijona. Stanje kapel je Sibko. vendar je ves
krizev pot vreden obnove, saj je najkvalitetnej3i tovrstni dokument baroka
na Slovenskem ter spada po trditvah dr, Hauserja med najpomembnejse sto-
ritve v Vzhodnih Alpah. Na njegovem plasti¢nem dekoru je delala, kot kaZe,
ena delavnica, za katero je zna¢ilna ljudsko podértana ekspresivnost, Freske
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so nastajale dalj ¢asa ter je v njih treba iskati kar troje rok in niizkljuéeno,
da tudi ne Jelovikovih, Kar pa je zaradi Kritiénega stanja fresk tezko ugo-
toviti. Kot reéeno. so kapele v skrajno slabem stanju. Talna viaga in dez jih
ogrozata, freske in Stuk, ki jih krasita. naglo propadajo. Ce ne bo v najkraj-
Sem casu energiénih zavarovalnih ukrepov za njihovo zaS¢ito, bodo razpadle
dobesedno pred nafimi ofmi. Leta 1961 je bilo pregledano njihovo stanje,
izvrien geometrski posnetek terena, sestavljen predracun ter izdelan program
njihove obnove. Kot prvo etapo tega programa Stejemo prekritje kapel, Kot
drugo njihovo drenazo, nato pa bi sledila restavracija Stuka in fresk,

VYELEN]JE: V Velenju in okolici je bila prekontrolirana obnova Stirih
cerkva: PodruZznica v Velenju je v bistvu iz pozne gotike in se prvié omenja
1. 1477, V 1. polovici 18, sioletja so prizidali ‘;up(-lu in sedanjo zakristijo ter
obokali ladjo in preobokali presbiterij. 1. 1501 pa so postavili sedanji zvonik.
Glavni oltar iz 1. 1744 je lepo delo Janeza Mihaela Satorija iz Slovenj Gradea,
Cerkvena zunanjséina in notranjiéina sta bili obnovljeni po nafih navodilih,
vendar je barva na zunanjicini izpadla mnogo premoéno in prerdede, mediem
ko je notranji¢ina v redu obnovljena.

Podruznica v Cirkoveah je poznogotska stavba s kapelo iz srede 17, sto-
letja. V 2. polovici 18. stoletja so obokali ladjo in preobokali presbiterij ter
verjetno takrat prizidali zvonik in zakristijo. Ker je bila zvonikova streha
dotrajana. je bila obnovljena v enaki obliki in z istim materialom. namreé
s fkodlami. kot jih je imela prej.

Podruznica v Bevéah je iz 16. stoletju. V sredini 18, stoletja so vso
cerkev abokali ter v naslednjih decenijih namestili vanjo sedanjo opravo, ki
it deloma od Ferdinanda Galla. Zvonik je iz iste dobe kot cerkev, a je bil
l. 1750 predelan. Zakristija je v vzhodnem starejia. v zapadnem pa iz zafetka
19, stoletja. Veza je neogotska ter iz srede 19, stoletja. Spomladi 1 1960 je
v cerkev udarila strela ter pofkodovala zvonik in omet v notranjstini. Xjer
sta se pokazala dva posvetilna kriza. Cerkev je bila obnovljena po konser-
vatorskih navodilih.

Podruznica v Zabrdu je poznogotska ter ima enak barotni obok v pres-
biteriju kot podruznica v Velenju. Prizidana kapela je 3e iz 17, stoletja.
zvonik iz 2. polovice 18, stoletja. zakristija pa iz 1. 1809, Cerkev je bila ob-
novljena na zunanjséini (v okrastem tonu, toda z obrizgom) in v notranjicini
{tonska poslikava). ne da bi poprej obvestili zavod, Leta 1961 se je utrdila
in deloma prezidala mogoéna eskarpa pri farni cerkvi, Ker je s svojimi pre-
miki zacela ogrozati obstoj cerkve na njej. Isto€asno z eskarpo je bila ob-
novljena tudi nanjo prislonjena meznarija. .

Podruznica v Saleku trpi zaradi slabo pokritega zvonika od meteorne.
zaradi nizke lege pod cesto pa tudi od talne viage, saj cerkev éestokrat zalije
voda. ki se steka s ceste. Cerkev zaradi tega propada. je je pa skoda tako
zaradi poznogotske arhitekture Kot fresk iz 1. polovice 16, stoletju in oprave
iz 17. in 18, stoletja z ostanki originalne poznogoiske opreme. Bilo je Zze ved
ozledoyv objekta in L 1961 tudi izdelan predradun za njeno obnovo v visini
ca. 1,330,000 din. Cerkev je zaradi svojih kvalitet absolutno vredna in nujno
potrebna obnove. Na Velenjskem gradu so bila prekontrolirana tekota ob-
novitvena dela ter dane smernice za nadaljnjo obnovo. Zaenkrat pri teh delih
Se ni bilo izvrienih vecjih napuk razen morda pri fugiranju obodnega
obrambnega obzidja ter pri luiéenju kamnoseikih elementov, ki so ostali
nekoliko pregloboko v ometu ter so preostro izrezani iz njega.

Z2ICE: Kartuzijanski samostan Janeza Krstnika je bil ustanovljen okoli
1. 1163, Njegova cerkev je bila posvedena | 1190, V Kapitlju je bil postavijen
krizev oltar L 1290. Prior Peter je okoli L 1320 zgradil v cerkvi doksale.
. 1348 je bila povefana zakristija in vanjo postavljen oltar. Leta 1357 so
konjiski gospodje zgradili v samostanu grobno kapelo, L. 1397 pa so zaceli
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pobirati za popravilo kariuzije. ¢emur je sledila gotizacija cerkve in po-
zidava dvonadstropne kapelice z grobnico prvega Stajerskega vojvode Otokar-
ja. Takrat so pozidali tudi nekatere celice, morda pa tudi vse prezidali. Leta
1421 sta bila posvedena oltarja v dvenadstropni kapeli. Zaradi bogate ustanove
grofa Friderika II. Celjskega iz leta 1444 so nadaljevali s prezidavanjem
kartuzije. Refektorij, klet. gotsko hodisée in stolp ob vodi so bili zgrajeni
do leta 1467, sledila je pokopaliska kapelica L. 1469 in veliki severni stolp
okoli 1. 1530, Sestnajsto stoletje je doba propadanja. Z obnove 1. 1393 se je
zatela nova gradbena pes‘imlu. Najprej so pozidali gospodarska poslopja
v Zitah, Suhem dolu in Oplotnici (1. 1921), potem pa so barokizirali cerkev
2 novim glavnim portalom, pevskim korom in stranskimi kapelami (1. 1640).
Letnici 1682 na oknu jugovzhodnega ogala in 1688 na podbojih sedaj pornse-
nega glavnega samostanskega vhoda pa zaznamujeia najzivahnejso stavbno
dobo. ko so nastajala poslopja ob vodi. S evetlitnjakom 1. 1735 se je stavbni
razvoj zakljuéil, Leta 1782 je bil samostan razpuicen ter se je e v tem sto-
letju zacel spreminjati v razvaline,

Zactetna izkopavanja, Ki so se vriila v mesecih avgustu in septembru
leta 1957, so se omejila na oliffenje najvaznejlega stavbnega objekia. na
cerkev in njene kapele: izkopavanja v naslednjem letu pa na dele samo-
stana. ki so se neposredno dotikali severne strani cerkve. Vsa ta izkopavanja
so dala rezultate, ki precej spreminjajo dosedanjo rekonstrukeijo samostan-
skega stavbno-zgodovinskega razvoja. ¢eprav se zadnja beseda Se ne da redi,
Ker izkopavanja niso zakljuéena. Po triletnem premoru se je akcija odkri-
vanja in Konservacije razvalin zicke Kartuzije leta 1961 nadaljevala, za kar
je hilo na razpolago okoli 600.000 din. Lanska dela so se omejila na konser-
vacijo odkritih samostanskih delov in posebno samostanske cerkve. Ker ni
bilo dovolj sredstey za Kompresorsko injiciranje Zivega apna v gornje partije
cerkvenih zidov, katerih vezivo bi se s tem regeneriralo in zopet trdno ve-
zalo (pri tem bi bilo potrebnih preko 20 m visokilt odrov, kompresor in fobo
za injiciranje. kar je zelo visok rezijski strofek). smo se omejili na zalitje
in pozidavo zidov, ki ne presegajo dosegljivosti taleih odrov. Pri tem smo
uporabljali deloma Zivo apno (za zidave), deloma pa meSanico s cementom
[za zalivanje), Cerkvene stene. ki so bile motno nadete. so bile toliko pozi-
dane, da so postale statitno zanesljive. pozidana sta bila loka, ki sta vodila
v juzni Kapeli ter odprta romansko in vsa gotska okna. katerih police so hile
zatasno zalite ¢ cementom, da ne bo zamakalo notranjosti zidov, Samostansko
zidovie za cerkvijo je bilo zalito z 7e omenjeno mesanico ter ofiséena hu-
mozuih in preperelib delov. Lanskoletna dela naj bi pomenila le prvo ctapo
v veliki akeijic ki bo te razvaline v konénem efektu dostojno predstavila ter
nredily tndi stari gastovz pred njimi. Z ureditvijo bliznjih ribnikoy, za kar
obstuja realna moznost (prevzelo jih je Ribisko drudivo Maribor in Ze dalo
izdeluti nadret za njih obnovo), bi ta dobili turistiéno atraktiven kos slovenske
narave in zzodovine.

LASKO: Cerkev Marija Gradee kaZe enotno gradnjo, vendar je verjet-
no imela pryoto ravno krito ladjo. Katero so nato obokali in freskirali v letih
1525—1526. Ker je bila ladja prvotno beljena. se nahajajo freske na nakljn-
vanem ometw. Zvonik je prizidek iz 1. poloviee 17, stoletja. zakristija pa iz
okoli 1700, Cerkev je pomembna po svoji arhitektari. &¢ bolj pa po freskah,
Ki so ena prvih renesanénil sivaritev pri nas ter kazejo delavniske zveze
s freskami na zunanjicini oktogona pri Gospe sveti na Korotkem iz 1. 1321.
Leta 1961 je bila obnovljena cerkvena streha, ki je na dveh mestih zamakala,
tuko da freske in oprava niso veé ogrozene. Ker so streho prekrili z opeko.
je pri cerkvi nastala manjsa deponija Skrilja.

Cerkev sv. Mihaela je bila zgrajena med leti 1637 in 1641 ter opremljena
do naslednjega leta. Taka je, razen zadnjih oltarjev v ladji. ostala do danes.
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Cerkev odlikuje izredna arhitektura, sledovi fresk. dragocena oprava in od-
licna lega. Ker je bila cerkev zadnji¢ renovirana 1. 1884, je potrebna obnove,
posebno sircha. Leta 1961 so zaeli z obnovo strehe na ladji in preshiteriju
ter se bo akeija v naslednjih letih nadaljevala, saj so posebno zvonikove
strehe v izredno slabem stanju ter zaradi odpadajofega skrilja stalno ogro-
zajo ostale cerkvene strehe.

LUBICNA PRI POLJCANAH: Cerkev je poznogoiska stavba iz konca
13. stoletja. Obsegala je obokan presbiterij. precej nizjo, ravno stropano
ladjo in pritliéno zakristijo. Ladjo so povisali in obokali 3¢ v 16. stoletju.
Leta 1627 so prizidali zvonik. predelali vsa okna in vrata ter dvignili zakri-
stijo. Sedanjo opravo je cerkev dobila v 2. polovici 18. stoletja. Glavno vred-
nost cerkve predstavlja kamenit Marijin kip iz zatetka 15. stoletja, ki je
visoko kvalitetno delo naSega goiskega sloga. Ker krasi cerkveno zunanjstino
dekorativna poznogotska slikarija ter sledovi dveh ozkih zadiljenih oken. bo
treba pri planirani obnovi paziti. da se ne pokvari v pryvinskem ulinku.



POROCILO O DOSEDANJEM DELU NA RIFNIKU
IN O POMENU TEGA NAJDISCA ZA SLOVENSKO
ARHEOLOGIJO Lojze Bolta

Rifnik kot arheolosko najdisée ima danes ze razmeroma velik pomen.

Ze v prejSnjem stoletju je bilo odkrito pod vrhom Rifnika na Osetovem
posestvu ilirsko Zzarno grobisée. Kovadi¢ omenja Ze leta 1905, da je bilo tam
odkritih preko 200 grobov. Veé grobov je bilo odkritih tudi 3¢ pozneje. Zal ni
ilo v teh primerih za sistemati¢na izkopavanja. temveé so grobovi prihajali
na svetlo veé ali manj po nakljuéju. Pogosto jih je Oset kopal z namenom,
da je inventar groba prodal posameznim muzejem, s Cimer je kril trenutne
finanéne potrebe. Vedina izkopanih predmetov je v Naturhistorisches Mu-
seumu na Dunaju. nekaj tudi v Gradeu. Edino predmeti. ki so bili prodani
Pokrajinskemu muzeju v Mariboru, so po uvidevnosii mariborskih kolegov
danes v Mestnem muzeju v Celju. Nekaj premetov je pa mestni muzej dobil
tudi ze v stari Jugoslaviji direktno z najdisda.

Med nemsko okupacijo je na Rifniku — podobno kot na veéini sloven-
skih arheoloikih najdis¢ — raziskoval pokojni W, Schmid. Pri¢el je z raz-
iskovanjem ilirske naselbine, ki je prav na samem vrhu Rifnika, na viSini
570 m. Podobno vifino ima tudi Brinjeva gora in Magdalena mad Grizami,
Zadnja je Se neraziskana, imamo pa od tam Ze nekaj fragmentov ilirske
keramike.

Schmid je v letih 1942 in 1945 pri¢el z raziskovanjem naselbine in
obrambnega sistema. Na svojem naériu, ki ga je objavil v Zeitschrift des
historischen Veremes fiir Steiermark, leinik 1943, navaja v naérin ilirski
obrambni nasip. Pri ¢i&¢enju tega nasipa smo pa ugotovili. da je zid vezan
z malto; forej je verjetno provincialno-rimskega porekla. V isti ¢as namreé
lahko postavljamo ve¢ razmeroma dobro ohranjenih stavb, ki jih je Schmid
proglasil za vzhodnogotsko vas. Schmidova trditev o vzhodnogotski naselbini
na Rifniku pa je po najdbah, kolikor jih poznamo z Rifnika, nevzdrzna. Do-
sedaj ne poznamo od tu nobenih gotskih elementov. Pa¢ pa se 3¢ danes naj-
dejo med zidovi stavh fragmenti rimske opeke. Razen tega smo letos spomladi
pri rigolanju vinograda odkrili skeletni grob s tipifno rimsko pasno spono.
Tudi na Kraju, kjer je ilirska naselbina (ta je bila namre¢ na drugem vrhu
kot rimska). smo nagli v zgornji plasti posamezne fragmente rimske keramike,

Zaradi bogatega dosedaj najdenega gradiva kakor tudi zaradi zgoraj
nastetih nejasnosti se je Mestni muzej v Celju odlo¢il za nadaljevanje raz-
iskovanja naselbine na Rifniku. Leta 1957 smo priceli s sistematiénim od-
krivanjem ilirske naselbine. Pri tem je bilo dosedaj odkritih nadaljnjih 8 ob-
jektov. ki lahko sluzijo kot stanovanjske stavbe ali nekatere od njih kot
delavnice. Od navedenih objektov so bili ohranjeni tlorisi iz kamnov, ki
niso vezani med seboj. Med kamni in poleg njih so bili na posameznih mestih
odkriti tudi ve¢ ali manj ohranjeni ostanki hifnega lepa. Ta je ponekod celo
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Rifnik: 1. grad. 2. ilirsko grobiice, 5. ilirska in neolitska naselbina

lirska zara
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previeden z barvo. Hife so vse pravokotne oblike. razen ene, ki ima polkrozen
zaklju¢ek. Ena od stavb je bila po vsej verjetnosti lesene konstrukeije.

Kulturni inventar naselbine sestavljajo predvsem keramiéni predmeti,
medtem ko so metalni razmeroma malodtevilni.

Med kerami¢énimi bi omenil predvsem veliko Zaro z modno navzven za-
vihanim vratom in ornamentom na vratu in na ramenu. Razen tega nastopajo
Se drugi tipi posod, in sicer razni lonei, skodele z navznoter zavihanim zgornjim
robom in bikonifnim trupom. Povedini imajo vse tudi majhne horizontalno
predrie drzaje. Posebnost med kerami¢nim inventarjem naselbine so fine,
zglajene posodice érne barve z izredno tankim ostenjem in ornamentom na
ramenu, Ta tip keramike je bil skoncentriran na razmeroma majhnem pro-
storw, medtem ko jih po ostalem prostorn nismo zasledili, Stevilui =0 dalje
tudi razliéni tipi utezi najrazlienejsih velikosti, od velikih piramidalaibh do
majhnih bikoni¢énih. Med tem bi posebej omenil en primer manjie pirami-
dalne utezi. ki je imela na vseh Stirih stranskih stenah vrezan in vboden
ornament. Ta ima verjetno $e svoj simboliéni pomen. Veéina naStetih kera-
mi¢nih oblik pripada HaC obdobju. Sem in tja po naselbini so bili raztreseni
posamezni fragmenti skodel s poSevno naZlebljenim zgornjim robom in s fa-
cefiranim notranjim zgornjim robom posameznih posod. Po teh elementih
soded lahko sklepamo 3¢ na zgodnejfe trajanje naselbine. Metalni predmeti,
kot sem ze zgoraj omenil, so razmeroma malostevilni. Omenil bi fragment
kacaste fibule, dalje nekaj fragmentov moéno deformiranih igel in Konéno
iglo z odebeljenim vratom irikotnega preseka. ki je povrhu Se dekorativno
oblikovan. Vrat prehaja v drobno. okroglo glavico. Za ta tip igle sicer nisem
mogel najii identi¢nih analogij. je pa po vsej verjetnosti starejlega izvora.
Med Hab elemente bi sodila tudi glavica igle. znaéilne po svojem ornamentu.
Gornji rezultati, delno z odgovorjajo¢im slikovnim gradivom, so objavljeni
v »Celjskem zborniku: 1959,

Prav tam sem izrazil trditev, ki jo moram danes popraviti. Na rifnigki
naselbini smo Ze dosedaj nadli ved kamenitih sekir. za katere je prevliadovalo
mnenje, da ne morejo predstavljati neolitske kulturne plasti, iemveé so se
na&le na naselbini veé ali manj po nakljuéju, Pri lanskih izkopavanjih pa smo
pod ilirsko plastjo naleteli na enem mestu v globini 1,95 m na kompakinoe
neolitsko plast. Tudi v tem primern imamo ofitno opravka z naselbino. V tej
neolitski plasti, ki je debela 35 em. smo med drugim odkrili tudi jamo za
nosilno gredo stavbe, V ostalem pa so bili v tej plasti najdeni razliéni frag-
menti neolitske keramike s tipiénimi neolitskimi profili in ornamentiko, veé
fragmentov zajemalk, 1 neolitsko sekirico in 2 sileksa. 1z gornjih izvajanj
lahko zaklju¢imo. da imamo na Rifniku ocitno opravka Ze tudi z neolitsko
naselbino. S tem se seveda pomen Rifnika Se znatno poveéa, itevilo nasih
neolitskih najdig¢ (Zbelovo. Ajdovska jama, Drulovka idr.) pa se pomnoZzi
i¢ za eno.

To so rezultati dosedanjega dela. Pri tem moram takoj opozoriti, da
dela Se zdale¢ ni kon¢ano, Dosedaj smo imeli na ilirski naselbini odprt pro-
stor na povriini 400 m2. Pri tem pa Se¢ na tej povrdini nismo uspeli priti povsod
do sterilne zemlje. Razen tega nam ostanejo za raziskovanje Se vse police,
ki jih je na pobocju zgornjega vrha Se ved. Vedje sonde na teh policah so
neobhodno potrebne, ker na njih lahko pricakujemo starejie ilirske nasel-
binske faze, ¢e smemo upodtevati analogije z Brinjeve gore.

Ce v nekaj stavkih strnemo to poroéilo, nas ¢akajo na Rifniku 3e na-
slednje naloge:

1. Rimske stavbe, ki jih je odkril W. Schmid, bi bilo treba oéistiti in
za&¢ititi. Istocasno bi bilo potrebno Se kontrolno izkopavanje.

2. Rimski obrambni zid odistiti na posameznih mestih in ga za3€ititi.
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3. Odkopati rimsko grobiste, za katerega tofno vemo, kje je, ker je bil
en grob e letos spomladi odkrit.

4. Nadaljevati z raziskovanjem ilirske in neolitske naselbine na mestu,
kjer je bilo dosedaj kopano. da se ta teren lahko zakljuci.

5. S sondiranjem ugotoviti razseznost naselbine in grobifta.

Dosedanji rezultati so terjali zaradi razmeroma majhnih letnih kredi-
tov. ki jih ima na razpolago mestni muzej, vet sezon. Pri tem pa delo =amo
trpi, ker se odkrite povriine preko zime kolikor toliko uni¢ijo. Zato pricaku-
jemo, da bo v tem primern priskocil na pomot Zavod za spomeniSsko varstvo
v Ljubljani. Samo s finanénimi sredstvi mestnega muzeja je namred ta naért
v kratkem ¢asu neresljiv,



IZNUMIZMATICNE ZBIRKE CELJSKEGA
MUZEJA Vera Kolsek

Vpr(-u-klom letn se je numizmatiéna zbirka Mesinega muzeja v Celju
obgogatila s tremi novei Celjskih grofov, Ki predstavljajo danes veliko red-
kost ne samo v Jugoslaviji. ampak tudi v tujini. To so novei Friderika 11 in
Ulrika 1L Pomembna je ta pridobitev tembol], ker gre za redke primere sred-
njeveikega denarnega kovnistva na Slovenskem sploh.

" prvi polovici XIL stoletja se pricenja uveljavljati plemiska rodbina
na gradu Zovneku, Katerih posestva so se nahajala v Savinjski dolini. a 7e
v XII stoletju so se razdirila naprej po Stajerski in Kranjski. Ko je v zadetku
XIV. stoletja izumrla rodbina grofov Vovberskih (Heunburg), je podedoval
njihoy sorodnik Friderik §. Zovneiki njihovo imetje in z njim tudi grad Celje
(1322). Friderik L je postal pokrajinski glavar za Kranjsko, kupil grad Kriko
in leta 1341 osvojil grofovski naslov. Od takrat naprej se je rodbina imenovala
grofje Celjski.

Eden najvidnejsih predstavnikov Celjskih grofov je bil Herman 1. Ta
je ustvaril njihovo mot in bogastvo, Spremljal je kralja Sigmunda na bojnem
pohodu proti Turkom in ga pri Nikopolju leta 1396 redil pred turSkim ujet-
nistvom. V zahvalo za to mu je kralj daroval Hrvatsko Zagorje z gradom
Varazdinom, kasneje pa ¢ MedZimurje, Sigmundn je dal za Zeno svojo hierko
Barbaro. S tem so se vezi med Hermanom 11 in Sigmundom e uirdile in Her-
manu prinesle poleg posestev 3¢ naslov slavonskega in hrvatskega bana.

Yelik vzpon celjskih grofov med najveéje knezje rodbine ssvetega
rimsho-nemikega cesarstvas v orelativno kratkem ¢asu lahko razumemo le,
te upostevamo splosno politiéno stanje, kakrino je bilo v srednji Evropi v ¢asu
razvitega fevdalizma. Gre za ogoréeno borbo med najmoénejfimi velikadi.
i Cemer sije vsak prizadeval, da bi povedal svoj ypliv. objlaSI in posest.
vrepitev Celjskil gre v veliki meri na ra¢un habsburiko-luksemburikega
antagonizma v XIV. stoletju. ko je slo za vprafanje prestola. Grof Herman 1L
Celjski. kakor tudi drugi Celjani pred ngim in po njem. so imeli pri tem
sre¢éno roko, saj so se vedno vezali s tistim, na Katerega strani je bila pri-
hodnost. Razen tega so vodili izredno spretno lastno dinastieno m"ilil\'u. ki so
jo krepili z rodbinskimi zvezami Sirom po Srednji Evropi in na Balkanu: sre-
cnjema jih porotene na gradovih Stevilnih najmodnejsih fevdalcev in celo
na vladarskih dvorih, grof Herman [l postane tast nosilea dveh kron. Prav
on je tisti. ki povzdigne sijaj celjskih zvezd do tolikéne mere, da Celjani na
prelomu med XIV, in XV: stoletjem celo resno ogroze interese Habsburzanoy
na Slovenskem zlasti S¢ potem. ko se za Celjane ugodno konca njihov med-
sebojni obra¢un. Hermanova zasluga je tudi, da so (g.eljski ﬁrofje dobili naziv
poknezenih grofov rimsko-nemike drzave leta 1436, leto dni po Hermanovi
smrii. To je bilo znova potrjeno 1443, ko so Friderik in Urlik in vsi njuni
nasledniki priznani za drzavne kneze. Ta naslov je dajal tudi posebne pra-
vice, med katerimi velja omeniti. da imajo Celjski odslej visoko sodstvo nepo-
sredno od drzave, lastno plemisko sodid¢e v Celju, rudogorski regal in pravico
kovati lasten denar,
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Ali =0 s¢ posluzevali pravice kovati svoj lastni denar, ne obstaja noben
pisan dokument. Vendar so se nam ohranili novei z njihovim grbom. Najsta-
rejsi grb te rodbine je 3¢t s srebrnim poljem, v Katerem sta dve preéni rdeéi
progi. Z dedis¢ino Vovberzanov so prevzeli tudi njihov grh. To je 5&t 2 mo-
drim poljem in tremi zlatimi peterokrakimi ali Sesterokrakimi zvezdami,
Kasneje so Celjski uporabljali sestavljen grh: 3¢it s &tirimi polji. a v njih oba
rgoraj navedena grba.

Celjski novei so delani po vzorn dunajskih pfenigov. Plos¢ica je nepra.
vilno okrogla. skoraj Stirikotna. YV tej dobi so novee delali tako. da so napra-
vili tanjsi kovinski izrezek, da bi olajSali kovanje. Ker je bila ploftica tako
tanka, da ni prenesla Zigov na obeh straneh. ker sta ziga pri kovanju drug
drugega deformirala. so zafeli s kovanjem samo ene strani. Za srednjeveiko
novéarstvo je znacilno. da se je kvaliteta noveey v koli¢ini drage kovine
vedno manjSala, Novcei so se poslabfali predvsem zaradi pomanjkljivega Kov-
nega orodja ter pomanjkljivosii v preizkofanjun in tehtanju. Zato niso mogli
kovati noveev v enakomerni okrogli obliki. slike jih niso povsem pokrivale.
tako da so njihovi robovi ostali prazni. Novei so e pri kovanju pokazali
razliko v tezi. ki je znafala pri nekaterih pfenigih indi do 40 %. Ker so bili
novei zelo tanki. so se hitro obrabili in zelo lahko jikh je bilo odrezati, saj
so se robovi in vogalcki kar sami ponujali. Cim dalje je bil novee v obtoku,
tem bolj se je obrabil in tem bolj so ga obrezali. Mnogokrat so obrezali novee
takoj. ko so prigli v obtok. Tako so prigli knezi na misel. da so zaceli kovati
novee v tezi. ki so jo imeli Ze obrezani novei v obtoku, Na ta nadin so si
dobicek prilastili sami. namesio tistih. ki bi novee obrezovali. Zaradi teh spre.
memb so bili novei kovani proti koncu leta lazji kakor tisti. ki so prish
v obtok v zafetku leta,

Celjski novei so iz legure. ki vsebuje zelo malo srebra. Poznamo tri
tipe celjskih noveey, Kovani so samo s sliko na aversu. med tem Ko je revers
prazen, Pryi tip nima napisa in pripada Frideriku 11, medtem ko imata ostala
dva kratice Ulrika 1L

Celjski muzej ima vse tri tipe in sicer:

1. Friderik Il (1562—1454). Nepravilno okrogla ploitica s Stiridelnim
grbom Celjskih; S¢it je obdan s tridelnim lokom; kjer se loki stikajo, je po
en trolist. Premer novea 15 mm. (sl. 1)

2. Ulrik IL (1406—1436). Nepravilno okrogla plodéica s Stiridelnim grbom
Celjskih. S¢it je obdan s trodelnim lokom: kjer se loki stikajo, je po en
trolist. Na notranji strani grba so gotske ¢érke V-L-Riicus). Premer novea
16 mm. (sl. 2

5. Ulrik 11, Nepravilno okrogla ploséica s $¢itom, v katerem so tri deste-
rokrake zvezde. S¢it je obdan s trodelnim lokom s trolisti, Na notranji strani
lokov okoli grba so gotske ¢rke V-L-Riicus). Premer novea 15 mm. (sl, 3)

Kje so Kovali Celjski svoj denar in kje je bila njihova kovnica, do
danes ni ngotovijeno. Najverjetneje je, da so svoje novee kovali v svojem
sredid¢u — Celju. V Zagrebu je delovala od polovice XIIL do polovice XIV.
stoletja Kovnica, kjer so kovali novee slavonskih banov, Tako bi Friderik 11
in Ulrik IL kot slavonska bana lahko kovala svoje novee v tej kovnici, nad
katero sta tako imela nadzorstvo. Vendar pa govori proti temu dejstvo. da
je tehnika kovanja druga¢na. Celjski novei so po obliki in izdelavi podobni
dunajskim pfenigom z nepravilno ploiéico, ki so jo izdelali s pomoéjo kladiva
in kovali samo na aversu, Med tem pa ne vemo, ¢e so bili v Zagrebu novei
kovani na ta nadin.

Ce si je celjski muzej uspel pridobiti vse tri primerke noveev Celjskih,
"‘c ta pridobitev e toliko dragocenejfa, saj bo v novourejeni muzejski zbirki.

i bo zajemala tudi to obdobje. pricala o veljavi Celjskih grofov. Prav je
tudi, da je Celje. ki je bilo pri¢a vzpona, moci in propada Celjskih. naslo
potrebna sredstva in odkupilo stvari, ki pomenijo veliko redkost ne le v Jugo-
slaviji. temved tudi v tujini.
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VARIA 1Z CELJSKEGA MESTNEGA ARHIVA

Janko Orozen

.

(xrljski mestni arhiv, ki bi se upravi¢eno lahko oznadeval kot okrajni,
pokrajinski ali zgzodovinski, hrani med svojimi 5200 arhivskimi enotami mnogo
gradiva, ki ima poleg lokalnega tudi Sirdi zgodovinski in kalturni pomen, Na
nekatere posebnosti tega gradiva bi rad na tem mestu opozoril.

Delavsko gibanje in socializem

Ceprav je bilo Celje pred prvo vojno majhno mestece, so odsevi sve-
tovnega delavskega gibanja nasli v njem svoj odraz, vsekakor bolj v aktib
kakor v Zivi stvarnosti.

Ze konee Sestdesetih let se je avstrijska vlada bala socialnodemokrat-
skega gibanja, ki ga je smatrala za prevratnidko, anarhistiéno in druzbi skraj-
no nevarno.

Bilo je v dobi. ko so Zze zadeli ustanavljati drusiva {po drustvenem za-
Konu) in prirejati zborovanja (v zaprtih in odprtih prestorih — po zakonu
o zborovanjihl. Dunajski zbor v pivnici (Bierhalle) je s svojimi gch viado in
liberalno' Kapitalistino javnost zelo razburil. V zvezi z njim je tedanji mini-
ster za notranje zadeve grof Taaffe sporocil dezelnim namestnikom (oziroma
predsednikom v manjiih dezelah). naj podrejene politi¢nopolicijske uprave
obveste, da so socialnodemokratska druftva po § 6 drustvencga zakona prepo-
vedana in da so v smislu § 6 zakona o zborovanjih prepovedana tudi socialno-
demokratska zborovanja.

O tem je namestnik dezelnega namestnika obvesiil okrajne glavarje
in zupane avtonomnih mest v zaupnem dopisu. Med obvestenimi je bil tudi
celjski Zupan. Obvestilo se hrani med prezidialnimi (predsedsivenimi) spisi.
To velja tudi za vsa naslednja obvestila in narocila o tem predmetu,

Velik odmev po svetu je nadla tudi paritka Komuna. saj je bila prvi
relativno uspeSen poizkus uvedbe socialisti¢no-komunisticnega reda v mo-
derni druzbi.

Znano je, kuko usodo je dozivela komuna in Kaj se je zgodilo z njenimi
poborniki, ki so prisli v roke zmagovitim silam burzoazije. Znatno Stevilo
komunisti¢nih borcev se je resilo z begom. 'Da je bila njihova stvar v resnici
mednarodnega znafaja, o tem pri¢a dejstvo. da je francoska vlada poslala
spiske pobeglih tujim vladam in jih prosila. naj revolucionarje, ki bi se znasli
na njihovih teritorijih, nadzorujejo in preganjajo. Med temi vladami je bila
tudi avsirijska (avsiro-ogrska),

Dne 7. julija 1871 je namestniStvo poslalo zupanu dva spiska pobeglih
revolucionarjev, prvi je obsegal 54 imen z njihovim natanénim oscbnim po-
pisom, druga pa 383 imen s temeljnimi navedbami. Med imeni najdemo &lane
biviega centralnega Komiteja nacionalne garde, upravne, finantne, sodne in
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policijske uradnike, vodje kulturnih ustanov. generale in druge visoke oficirje
ter urednike listov: Vengeur, La Rouge. Cri du peuple. Pére Duchéne, Paris
libre, La Caricature, Rappel Estafette. Med mladimi 1judmi je bilo tndi veé
starejiih: slikar Proudhomme, Nestor Rousseau, profesor Verdure ter Poljak
general Dombrowski,

Vazno je grasko opozorilo z dne 24, maja 1874, Nonada se na socialno-
demokratsko zborovanje v Novi vesi (Neudéarfl) na Ogrskem (Gradis®anskem).
Na tem zborovanju so sprejeli sklep. da se ustanovi posebna socialno-demo-
kratska siranka Avsirije, in pozvali delavee. da se zavzemajo sklepe, sprejete
v Novi vesi, in naj ¢itajo ter raziirjajo socialno-demokratske lisie: tednik
»Gleichheite. izhajajo?¢ v Dunajskem Novem mestu, za nemSke in >Delnické
Listve, izhajajote v Pragi za ceike delavee. dunajsko »Radikale Arbeiter-
presses ier Lmli‘mp(-s’amnski sArbeiterwochenblatte.

Sporoéilo navaja tudi novoveike sklepe. ki so brez dvoma wplivali na
porajajoli se slovenski delavski razred. Ti sklepi so bili objavljeni v >Gleih-
heit« in se vsebinsko glase:

1. Avsirijska delavska stranka stremi ob naslonitvi na delavsko gibanje
vseh dezel po osvoboditvi delovnega ljudstva od mezdnega dela in razredne
oblasii, ki se doseze s tem, da se odpravi moderni Kapitalisticno-produkeijski
nadin in ga nadomesti po drzavi organizirana produkeija dobrin.

2. Strunka se natelno zavzema za samoopredelitev |judstev, v nacionalni
raztlembi svojih ¢lanov ne vidi nikake ovire za malvriujlllu osvoboditev, na-
sprotno, v bratskem sodelovanjn vseh enako upoftevanih in obvezanih ¢lanov
vidi edino jamsivo za uspeh. Deloma za uresnic¢itev svojega nacela in deloma
zaradi agitacije postavlja stranka naslednje zahteve:

splodno enako in direktno volivno pravo za drzavni in dezelni zbor in

obéino ter za vse korporacije, Ki Cuvajo pravice skupnosti in posamez-

nih meitanov, vsi zastopniki naj dobe primerne diete;

yopolno svobodo fiska, drustev. zborovanj in koalicije;

Lu"ilv\' cerkve od drzave in Sole od cerkve:

obvezni pouk v osnovnih in brezplaéni pouk v vseh ostalih javnih Solah;

uvedbo ljudske vojske (milice) namesto stalne armade:

neodvisnost sodii¢, volitey sodnikov po ljudstvu, brezplaéno sodstvo in

brezplacen sodni postopek;

normalni delovni dan. omejitey zenskega dela. odpravo otrofkega dela

v tovarnah in industrijskih delavnicah, avedbo neodvisnibh delavskih

infpektorjev, odpravo konkurence Kaznilnic delu svobodnih delaveey:

odpravo vseh indirekinih davkoyv in uvedbo enotnega direktnega pro-
gresivioega davka ter davka na dedistine:

drzavno podpiranje zadruznitva in drzavni kredit z demokrati¢no ga-

rancijo za svobodne delavske produktivne zadruge,

NamesiniSivo posebej opozarja na ministrski odlok z dne 7. maja 1874
o agitaciji delavskih druftev za program socialnodemokratske stranke. ki se
glede na doloébe zakona z dne 13. novembra 1867 ne sme trpeti. Gledati je
treba na to, da se prepredi odividno tajna agitacija za novoveski program in

azno je treba bdeti nad ljudmi, ki so ali lahko postanejo lokalm vedje de-
ru\'skt'ga gibanja.

V letih po zmagoviti vojni nad Francozi se je v Neméiji vzporedno
z industrijo razvil tudi Stevilen delaveki razred. ki se je v okviru socialno-
demokratskih organizacij skusal refiti zatiranja. Bismarckova vlada je proti
delavskemu gibanju nastopila z vso ostrina,

Ko je policijska direkcija v Monakovem 12. septembra 1874 razpustila
krajevno zdruzenje, so si ¢evljarski ¢lani razpud@enega zdruZenja ustanovili
yosebno bralno drustvo, imenovano -Gesellschaft der Lesefreunde«. Oblast
Jih je zacela sumniciti, da ¢itajo v resnici socialnodemokratske liste: dunaj-
sko 2Gleichheite, budimpestanski s Arbeiterwochenblate, dunajski > Arbei-
terfrennde, libersko -Sozialpolitische Zeitschrift fiir das arbeitende Volke,
Svicarsko Tagewacht«. lipski -Volksblatt<, berlinski “Neuer Sozialdemokrat«
in miinchenski Zeitgeiste. Miinchenska policija je tudi novo drudtvo razgnala
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in zafela ¢lane preganjati. Nekaj jih je prislo pred sodis¢e, mnogo jih je
zbezalo. Med poslednjimi je bilo po imenu soded ved Slovencev: Martn Ko-
lene, ¢evljar, 12 St. Jurija pri Celju, Vincene Purgaj, mizar, Martin Naglié,
klepar, iz Radvanja. Frane Derglan, mizar, iz Braslove, Jozel Nedog, Cevljar,
iz Mihaloveey.

V' osemdesetih letih se je oster Kurz proti socialnim demokratom na-
daljeval.

Porocilo in navodilo z dane 11, avgusta 1885 opozarja na radikalno du-
najsko Mostovo skupino, ki je anarhistiéna in je razvila Zivahno agitacijo.
I'rije njeni ¢lani se pripravijajo na agitacijski pohod po Avstriji: Venceslav
Fiihrer, Ferdinand Dorsch, bivsi urednik (lnnujsﬁc »Wahrheits, in Jozel Peu-
Kert,

V septembru 1882 prihaja iz Gradea opozorilo. da so iz Svice pretiho-
tapili izdajavski ~Manifest an das arbeitende Volke in ga skuSali razdirjati
po Avstriji.

V oktobru 1882 je pa ministrstvo za notranje zadeve zvedelo, da hoéejo
na Ogrskem uporabiti antisemitizem za propagando: zazgati hofejo iovarne
in obdolZziti antisemite, da to delajo: delavei brez dela se bodo fe bolj goreée
oklenili njihovih idej.

Mimogrede bodi omenjeno tudi drugovrsino dejstvo, Z Dunaja je prislo
zanpno poro¢ilo, da namerava znani slavist Baudoin de Courtenav. profesor
Kazanske univerze. potovati po Avstriji. V Petrogradu (Leningradu) je dobil
seznam ljudi, ki veljajo za panslaviste. a so inozemski avstrijski agenti. Na
tega ~emisarjac je treba dobro paziti in o njegovih potih porocati.

Nadaljnje navedbe so iz leta 1884, V pocetku leta so z Dunaja. iz Kor-
neuburga in iz Dunajskega Novega mesta izgnali ved oseb. nevarnih za javni
in druzbeni red. Treba je paziti na njihovo pocetje,

V maju 1884 prihaja opozorilo na nov socialnodemokratski letak (Flug-
schrift). ki je %e bolj radikalen. kakor so bile vse prejSnje manifestacije
anarhisti¢cne stranke. Letak je poln napadoy na cesarja, ki je tedaj podpiral
ostre odloke proti socialistom, in na druzbeni red. poziva na neprenehno borbo
z dinamitom in se obraca tudi na vojsko, V dodatku letak napoveduje obnovo
partijskih listov 2Die Zukunft: in -Pomsta- (Madéevanje).

Se istega meseca prihaja opozorilo na tri anarhiste, Emila Avgusta
Alberta Wernerja, Jozefa Richeckega in Schultzeja, ki so 8¢ v inozemstvu in
se pripravljajo na propagandni pohod po Avstriji.

Iz poznejiih let je manjiih opozoril Se ved: tako se leta 1886 opozarja
na londonski letak »An die hungrige Natione, ki so ga natisnili v londonski
tiskarni lista »Rebell-.

Izza leta 1890 se je praznoval prvi maj. [z leta 1896 je sporoéilo, da se
v drzavnih podjetjih prvi maj ne sme praznovati, zlasti je treba paziti na
zeleznicarje, ki so imeli malo prej kongres na Dunaju,

To je bilo v letu, ko je borba za sploino volivno pravico privedla do
5. kurije. Poslej prestanejo tako poroéila in naroéila. Delavsko gibanje je
uzivalo nekoliko vedjo svobodo,

Novo vrsto takil poro¢il imamo iz leta 1920, iz po¢etkov Jugoslavije.
Vodilne ljudi mlade drzave je prevzemal sirah pred Xomunizmom — boljfe-
vizmom. Porodila o tem prihajajo zaupno v zupanove roke od ministra za
notranje zadeve preko dezelne vlade, Deloma izvirajo tudi od komande IV.
armijske oblasti. Poro¢ila so éesto povezana z ugotovitvami o splodni tezki
situaciji. v kateri je bila drzava. Halijani posiljajo preko meje ogleduhe,
Madzari skuiajo Siriti propagando o povrnitvi izgubljenih pokrajin krone
sv. Stefana, hrvaiski ekstremisti hofejo v zvezi z ltalijani drzavo razbiti.

Pristasi boljievizma prihajajo preko meje, najprej preko MadZarske,
a ko se jim tu pot zapre, preko Bolgarske. Center imajo v Zagrebu, a prodrli
so ze tudi do Sarajeva in Dalmacije. Tudi z ruskimi begunei so se mnogi
pritihotapili v drzavo. Porotilo opozarja na Josipa Vilmana, Fedotova, Cimer-
mana in Goldendaha, izmed katerih sta bila prva dva &lana érezvicajke.
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Posebej se navaja Franjo Setina, o katerem pravi porotilo, da je prigel
iz Sovjetske zveze, da propagira preobrazbo dezave v komunistiéno in pove-
zavo s Sovjetsko zvezo.

V tem letu je & govor o zeleznitarski stavki in nekaterih navedbah
o njej v zvezi s Celjem. omenja se tudi, da v tem letu delavei niso prazno-
vali 1. maja.

Potem pa taka poroCila prenehajo. Policija je namreé postala drzavna,
stvarno je taka ostala Se potem, ko je v zafetku tridesetih let njeno vzdrze-
vanje prevzela ob&ina. Policijski arhiv pa ni ohranjen. Tudi o stavkah v to-
varnah v mesinem arhivu ni nobene besede, bile so v okoliski obéini. toda
tudi nieno podroéje je v policijskem oziru spadalo pod mesino policijo.

Konec tridesetih let se pa zapet zafno nizati spisi o delavskem gibanju,
toda 1i spisi so vsi domadega izvora in se nanafajo na obrt, Ki je spadala pod
Kompetenco ob&ine: v tem asu so se sklepale kolektivne mezdne pogodbe.
Gospodarska kriza tedaj Se ni minila. vendar so se razmere holjiale.

Gosposcina Gornji Rogatec prodaja gozdove, grmovje in paSnike
(Kratek prispevek k zgodovini Posotlja)

Ko sem ponovno pregledoval patrimonialni fond celjskega arhiva, sem
naletel na vezano zbirko pogodh iz leta 15041508, ki se nanasajo na prodajo
cozdov. grmovia in painikov s strani gornjerozaike gosposéinske uprave. Ker
je nafe Posotelje zgodovinsko zela zanimivo in kakor ve¢ina nadih pokrajin
zgodovinskosociolofsko fe¢ nepreiskano, sem napisal ta kratki spis. Pri tem
me je vodila tudi misel, da bi prislo prav tudi jezikoslovju. sko bi obdelali
nekaj priimkov. med katerimi so samo posamezni obfeslovenski. celo obée-
slovanski (npr. Novak). medtem ko so drugi znaéilni za pokrajino Kid{e)ricev,
kjer jih sreamo preko stoletif, saj jih najdemo tako v rogafkem urbarju iz
leta 1576 (objavljeno v knjigi Ignaz Orozen: -Das Bisthum und die Dibzese
Lavante, VIL zv., str. 181) kakor tudi v novejSih dneh.

Ko so fevdalni gospodie v zgodnjem srednjem veku ustvarjali svojo
posest, so bili pravi grabezi. To je umljivo, gnal jih je materialisti¢ni interes,
ki mu je bilo tedaj mogode zadostiti skoraj samo z zemljisko posestjo in
s tlacani, ki so jo obdelovali. Posest so neradi delili, véasih jo je seveda bilo
treba razkosaii. da so bili vsi sinovi preskrbljeni. Temn se je bile mogode
izogniti tako, da je ta ali oni sin postal duhovnik, posvetni ali redovni. De-
kleta so pri delitvi le redko prihaja v postev, prekrbovali so jih z Zenitvijo
ali poSiljanjem v samostan.

Samo cna stvar je na plemitko gospodo vplivala v takini meri, da je
bogato delila in z oporoko volila svojo posest: skrb za blagor dufe. Na 1a
nacin so nastajala velika cerkvena posestva in (festo tudi denarne) cerkvene
ustanove.

V visokem srednjem veku in pozneje so se Zze kazali prvi negativni
pojavi fevdalizma. Porajati se je za¢el odpor kmeckih mas, a tudi v vlada-
jotem razredu samem so se javljale klice propadanja.

Vzporedno s tem je zemlja izgubljala svojo privlaénost in dragocenost.
fevdalnoposesini rodovi se neverjetno hitro menjavajo, deloma res zaradi izu-
miranja in prenaSanja posesti na sorodnike v moski ali zenski liniji. a 3e
hitreje zaradi gospodarskega propadanja in prodaje.

Vse ¢edde si fevdalni gospodje skudajo pomagati s tem, da zemljo, ki jo
posedujejo neposredno, oddajo in sicer pod pogoji fevdalne druzbe. da s tem
sebi in svojim potomeem zajaméijo doloten dohodek. ¢e le morejo pa zemljo
pod istimi pogoji prodajo. Tako delajo zlasti, ko se 7e priblizuje Konec fev-
dalne ere.

Na nasih tleh imamo veé primerov, ki ilustrirajo te trditve.

Vso severozapadno stran Stradkega hriba (Turski les) je celjska gospo-
i¢ina naselila v razdobju od konca XVL do zafetka XIX. stoletja: naselje-
vanje se je vrsilo pocasi, vendar vztrajno, kajti ljudje so potrebovali Kruha:
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danes se pa izseljevanje s tega podroéja vrsi zelo hitro, slajsi in boljsi je kruh
v dolini, v okrilju rudnika in tovarn.

Frane Anton pl, Fiihrenberg, lastnik Rabensperga (LunSperga) pri Smart-
nem v Rozni dolini, ki je umrl v Celju leta 1500, je v svoji oporoki doloil
precej zemlje za svoje zveste sluzabnike, ki so s tem postali Kmetje, Isto je
storil eden izmed zadnjih gospodov na Lindeku pri Frankolovem, Obe volili
sta izpricani v starejSem ljudskem izro¢ilu, Skoro vanje ne moremo dvomiti,
take stvari se ne izmisljajo kar tako.

Primeri, da je zemljitki gospod pod fevdalnimi pogoji prodajal svoja
zemljisca, pa tudi niso redki. Vecinoma je to delal z zemljisei, Ki jiin itak ze
prej ni sam uporabljal, z gozdovi. grmovjem in painiki, gmajno. Po letn 1548
7e 10 ni ved bilo mogode, Kajti taka od podloznikov ze ve¢inoma skupno upo-
rabljena zemljista so postala po koncu kmetke fevdalne odvisnosti (kmecki
odvezi) skupna kmedka last.

Kako je rogaski gospod prodajal svoja zemljis¢a, o tem govorijo na-
slednje vrstice.

Rogatka gospostina je zelo stara. Nastala je na delu zemljisé, ki jih je
grofica Hema v pocetku XL stoletja volila krikemu Skofu. Vendar se je Skofu
razmeroma zgodaj izvila iz rok. V XV. stoletju je bila v posesti Celjskih gro-
fov. Gosposéina je segala od Kostrivnice do Sotle. na severn je mejila na po-
sest stattenberike in ptujske, na zahodn celjske in na jugu podéetrike gospo-
s¢ine. Ko je po smrii zadnjega Celjana pridla v roke Habsburzanov. se je
zacelo hitro menjavanje gospodarjev. Leta 1505 so si jo pridobili grofje
Attems,

Prvemu Attemsn, Karlu, se je ofividno mudilo, ze leto dni po prevzemu
gospoidine je zadel prodajati navedeno posest

(O vsaki prodaji so napravili kupno pogodbo. V prvi poloviei so si v for-
malnem pogledu vse pogodbe enake. navajajo prodajalea in kupea, zemljisée
z mejo in kupno vsoto, Marsikje zvemo, da kupee Zze nekaj let uporablja zem-
ljisée, dolofeno je za izkréenje, iz njega mora nastati ~Keréa-. Kakor se po-
godbe izrazajo.

\ drugi polovici so si pogodbe tudi realno (vsebinsko) enake. Ceprav se
v besedah tu in tam nekoliko lo¢ijo. Gre za potrditey gospoicinskega odnosa,
Kupec in njegovi dedi¢i bodo dajali predpisane letne dajatve in opravljali
zahtevana dela. ob prenosn posesti bodo placevali 109 landemij (priznalnino)
v smrinih primerih 30 % mortuar (posmrinino), za vse gospoicinske pravne
akte bodo pladevali dolocene takse.

Ob koneu listine zagotavljajo. da pripada Xupen pravica od3kodnine,
ako bi utrpel fkodo od tretje osebe, ki bi si lastila posest. in mu priznava tud:
pravico intabulacije — vpisa, Stalna formula se glasi: »Beim Landschaden-
bund in Steier mit der Intabulations — und Einschreibungsbefugnif.-

" prvil listinah je na koncu na prvem mestu podpisan Karel grof
Attems. Pod njegovim podpisom sta podpisa oskrbnika .{lulc-iu Sunka in vig-
jega lovea Jozefa Seidla. V drugi poloviei listin je kot oskrbnik podpisan Uhl,
1o je ocividno tisti moz, ki je bil pozneje dokaj cenjen najemnik ladke go-
spostine, Kupec se je vedno samo podkrizal. navadno so to napravile tudi
njegove price. Kot podpisnik ¢esto nastopa Foregger, ofividno slovenski Po-
rekar. moz. ki je zlezel v gra&éinsko sluzbo. Med njegovimi potomei najdemo
dr. Riharda Foreggerja, drzavnega poslanca spodnjestajerskih poneméenih
mest ob koncu preteklega stoletja in zagrizenega nasprotnika Slovencev.
Foreggerjev sin je bil med tistimi. ki se je preko graidtinske sluzbe poneméil
in se v tujem okolju dvignil na vigji polozaj. Najbolj izrazit primer te vrste
so Blagotingki. ki so bili doma iz okolice La%kega. Njihov potomec Moric
Bl. pl. Kaiserfeld je bil vodja nemikih nacionalcev v dobi najbolj sirupene
nacionalne borbe. V Graden nosi njegovo ime lep del sRinga«.

V celoti se je izvrdilo v dtirih letih 248 prodaj. Veliko ftevilo kaZe, da
so bile prodaje nacrine, grofu Attemsu, lastniku nedavno kupljene gospo-
s¢ine. je 8o za denar in nikakor ne kaze. da je skufal kmetom izkazovati
kako milost.
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V pogodbah je vefinoma govor o grmovju, misljen je nizki gozd, med-
tem ko sije predele z visokim in lepim gozdom gospoitina pridrzala. Upravi-
ceno lahko domunevamo. da so veéino kupljenih gozdnih parcel kmetje uzivali
ze¢ dotlej, deloma za pao, deloma za steljo, deloma za drva, deloma za grad-
beni material. Ker so imeli kmetje hiSice ve¢inoma lesene, so zlasti gradbe-
nega lesa mnogo rabili, glede kakovosti lesa pa seveda niso bili izhiréni,

Kupnina je bila zelo razli¢na, nihala je med 1 in 100 goldinarji, bila
je odvisna od Kakovosti in velikosti gozda, Ze srednja cena oznaéuje razme-
roma velike gozdove, to lahko ugotovimo, ako primerjamo te prodaje z dru-
gimi, pri katerih je velikost parcel navedena oziroma nam je sicer znana.
Lastnik gospoS¢ine je v Stirih letih nabral znamo vsoto 4293 goldinarjev
30 krajearjev (goldinar je imel tedaj 60 krajearjev — zlainik: 60 kriznikov).

I”rmlani gozdovi so bili na pobotju Maclja. odkoder so segali do Sotle,
na pobo¢jih Donatke gore, PleSivea in Bofa ter na Rjaven, hribéku med
sedanjo slatinsko steklarno in Sotlo.

Pogodbe so sklepali v gospodarskih centrih gospoi¢ine (uradih), ki so
bili najblize prodanim parcelam: v Seovem. Vrbju., Na Sotli, v Zetalah,
Negonju. Kostrivnici, Ratanski vasi. Rjaveu. Sotenskem in Gaberniku.

Zanimivi so priimki, ki se nam javljajo v pogodbah, Mnogi izmed njih
so tipi¢ni za Posotlje in sosei¢ino in jih prvotno ne sreéavamo nikjer drugje:
Colneri¢ (ob Sotli blizu Rogaike Slatine je Col. kjer so poribirali carino —
col), Pecigos, Polajzer. Plecak, Stojinsek. OZzbalti¢. Zumer, Korazija, Ferlez,
Nezmah. Kores, Cepel. Ogrizek. Strah, Heréek, Cepek. Urek. Sket. Kobala,
Cecek. Brankovié, Prai Kitak. PobeZin. Skrabel, Lipnik. Drofenik, Bercko,
Salamon. Imenfek, Pezon — Pazon, Kidrié itd.

Nekatera izmed teh imen srefavamo Ze v nadi literarni oziroma kul-
turno-politiéni zgodovini: Sket, Kidrit. Ogrizek. Salamon.

Manj svojevrstna. vendar zanimiva bi wtegnila biti tudi krajevna in
ledinska imena: Rogatec, Rogaika gora. Sotla. Sotensko. Terlitno, Zetale.
Zahenberk. Postika, Kerta — Kerd-ica, (Dvorski) Hriber (od tega Hriberiek
— poleg Hrib — Hribsek), Kladje. Resni hrib. Sirova bukev, Slogomerje.
Kurji zakop. Solnica. Kopinje, Negonje, Sefovo, Ratanska vas. Plat — Podplat,
Drevnik (drevo), Cerovee — Cerovee — Cerinje — Ravno Cerje. Jazbenik.
Graje, Hernja Gorica, Tlake, Onise (Uni — po Miklofi¢u vifava). Vodole itd.

KZGODOVINI NASIH ARHIVALI]J

V lanskem delovnem poroéilu mestnega arhiva v Celju sem na kratko
omenil, da je precej celjskih mestnih arhivalij prislo leta 1818, (838, 1866,
1568 in 1909 v graski dezelni arhiv in da so bile nekatere izmed njih leta 1923
vrnjene mesini ob¢ini.

Ker je bilo za avstrijske dobe sredisée dezelne uprave v Gradeu. je
umevno, da je pridlo v tamkajfnji dezelni arhiv, ki je bil do leta 1868 upravno
povezan z leta 1811 ustanovljenim muzejem Joanejem, mnogo arhivalij tudi
z drugih podro&ij. upravnih. prosveinih, cerkvenih in sodnih. Tokrat porofam
na kratko o tem, kako so prisle v dezelni arhiv nafe starejie sodne nr?li\'nli_ic.
Govorim na osnovi podatkov. ki mi jih nudi fascikel starej&ih aktov mestnega
arhiva. Ti akti so zdaj zopet dostopni in jih pregleduje ter katalogizira tov.
Tone Kolsek.

Dne 3. januarja 1884 se je obrnil vodja deZelnega arhiva dr. JoZef Zahn
na dezelni odbor s prodnjo. naj posreduje. da izro¢e sodiséa dezelnemu arhivu
vse urbarje, stare zemljitke knjige in knjige z njimi vsebinsko povezanih
aktov, ki so jih dobila od patrimonialnih sednih uprav, ko so bile leta 1850
ukinjene in so njihove agende predle v pristojnost na novo ustanovijenih
drzavnih sodis¢. Dr. Zahn je, tako pravi, pregledal arhive v Spodnji Avstriji
in na Stajerskem; pri njih je videl ogromne koli¢ine starega arhivskega gra-
diva, niije-u\'strijsKo sega do XVL. 3tajersko do XVIL stoletja, ponekod se
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primerno fuva, drugod pa je v nevarnosti. Zeli si dobiti vse gradivo od naj-
starcjsil dob pa do leta 1850, izjavlja, da bo dezelni arhiv vedno rad arhiva-
lije zatasno vracal, ako bi se pokazalo, da bi bilo to zaradi upravnega poslo-
vanja potrebno,

Dezelni odbor je s priporocilom obvestil okrozna sodista o zelji dezel-
nega arhiva. Obvestilo je prejelo tudi okrozno sodisée v Celju, ki je imelo
tedaj pod svojo kompetenco vsa okrajna sodiséa na biviem Spodnjem Stajer-
skem. Za razpravljanje v tej zadevi se je sestal ves zbor sodnikoyv okroznega
sodifta, Seji je predsedoval dvorni sveinik Heinricher, a udelezili so se je
dezelni sodni svetniki pl. Garzarolli, Stuchetz, Pesarié, Jordan. Balogh, Rattek
in dr. Galle ter sodnik Katziantschitz, zapisnikar je bil Kotzian,

Sodni svetnik Balogh je kot referent priporocal. naj se zelji dezelnega
arhiva v polni meri ustreze. Nasprotoval je pl. Garzarolli, ¢e3 da knjig do-
kumentov in nevezanih spisov ni mogode izrotiti, ker so v sodnem poslovanju
neobhodno potrebni. saj uporabljajo sodiséa Se stare zemljiske Knjige in
vinasajo vanje posestnopravne podatke. Pri glasovanjun je ostal pl. Garza-
rolli osamljen.

OKrajna sodis¢a so se odzvala v razliénem smislu. Nekatera izmed njih
so izjuvljala, da zahtevanega gradiva ne morejo izrociti. ker ga nujno rabijo.
druga bi ga bila kar rada dala, bilo je pa med njimi tudi nekaj takih, ki
so izjavljala, da je gradivo v neredu in nimajo ¢loveka, ki bi ga uredil. ali
tudi, da je treba pocakati na toplejSo letno dobo, ker se v nezakurjenih
shrambah ne da delati. Pripominjam. da so bila okrajna sodit¢a 3¢ tedaj ve-
cinoma nastanjena v biviih gras@imah. Do nekaterih oddaj je v resnici priglo
kmalu nato: med njimi so stare zemljiske knjige (vec¢inoma iz XVIIL swoletja)
in knjige aktov. Vendar je ravnatelj dezelnega arhiva svojo zeljo spremenil.
ugotovil je. da sodiféa ne morejo izrocati zemljiskih knjig, ki so Se bile v
rabi. in 1udi ne Knjig aktov in se je zato ustavil pri letu 1800: kar je pravnih
aktov nastalo do tega leta, naj se izrode. drugo pa naj sodiséa éuvajo samao.
Na tej podlagi se je nadaljevalo izrofanje arhivalij dezeloemu arhiva, Okraj-
na sodiséa so jih podiljala v Gradec izprva preko okroznega sodiséa, pozneje
pa tudi neposredno. seveda so pofiljula sezname tadi okroznemu sodiicén.

Dezelni arhiv je v zelo oblirnem Katalogu. ki sta ga sestavila tedanja
adjunkta Th. Unger in dr. A. Mell, porocal v letih 1584 in 1893 o prevzetem
gradiva (zemljizkih in dokumentarnih knjigah nekdanjih dominijev za dobo
pred letom 1800}, Iz spodnjestajerskih sodizc jih je nekoliko stotin. Zemljiske
in dokumentne knjige iz dobe po 1800 so pa ostale pri okrajnih sodidcih do
konca druge svetovne vojne. fele potem so prisle v sestav na nove ustanov-
ljenega mesinega arhiva, kolikor jim je vojna s svojimi posledicami priza-
nesla.

Precejinje 3tevilo jih je prislo ze prej v arhiv celjskega okroZnega
sodiffa, med nyimi so tudi knjige iz Slovenske Bistrice, Polskave, Velike Ne-
delje in Ptuja. V njegovem arhivskem skladiféu se je nabralo tudi mnogo
drugih deloma vsebinsko sorodnih. deloma kazenskopravnih fevdalni dobi in

oznejSim desetletjem pripadajodih fasciklov iz vse bivie Spodnje Stajerske.
‘o se je zgodilo do leta 1897, kajti tedaj je bilo poleg celjskega ustanovljeno
posebno okrozno sodiiée v Mariboru, Med temi akti je fascikel. ki je sluzil
za osnovo tem podatkom.
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POROCILO O DELU CEL]JSKEGA MESTNEGA
ARHIVA V LETU 1961/1962 Janko OroZen

Porotilo iz lanskega leta bi samo nekoliko dopolnil.

Do 1. maja so bili dosegljivi fondi katalogizirani. Potlej zaradi pretesnih
prostorov redno arhivsko delo ni bilo ved mozno. Tako sem ves razpolozljivi
cas uporabi za podrobnej&i zgodovinski Studij aktoy, za zgodovinske izpiske
iz zemljiske knjige in zgodovinsko delo na terenu.

V' jeseni 1961 je obéinski ljudski odbor dal mestnemu arhiva na razpo-
fago v pritli¢ju starejSega poslopja bivie poliklinike eno sobo in tri sobice.
Za namestitey polic je mogla sluziti samo soba. ena izmed sobic je delovni
prostor in dve sluzita kot shrambi za gradivo. Ki ga ni mogode redno name-
stiti, Ker smo sele v maren 1962 daobili police in najpotrebnejse pohistvo. se je
tele tedaj moglo zaceti pravo arhivsko delo. toda Se vedno v omejenem ob-
segn, Glavno gradivo je Se shranjeno drugje, tu je bilo mogode urillivsku ni-
mestiti samo eno Cetrtino gradiva. To pomeni skromen napredek. kajti to
gradivo je reieno,

Mnogo je pa 3c ogrozenega gradiva na ferenu. V ozvezi z dograditvijo
nove sodne pulace bo na razpolago dovolj prostorov. Tedaj se mora arhivsko
vprafanje rediti. Strodki lm(’n razmeroma skromni. Potlej pa bo mir. Celje
bo imelo Kulturno ustanovo, ki se bo mogla razvijati in kakrino napredujode
mesto mora imelti,

Dne 1. septembra 1961 je dobil mestni arhiv Se enega arhivarja. prof.
Antona Kolska. Dyva arhivska delavea lahko napravita mnogo. samo urejena
materialna osnova je potrebna.

I:z
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K PROBLEMATIKI CELJSKE GLASBENE
KULTURE Egon Kuncj

&

G 1asbena 3ola v Celju je vodilni zavod za glasbeno vzgojo v mestu in
v celjskem okraju. Arhivi povedo, da se je zacelo glasbeno Solstvo razvijati
ze pred 70 letic po pryvi svetovni vojni pa se je ustanovila Sola Glashene Ma-
fice. ki je imela trajnejsi znaéaj ter je delovala neprekinjeno do okupacije
1. 1941. Po_osvoboditvi ustanovljena drzavna glasbena Sola torej ni bila brez
tradicije. V novih razmerah, s silnim poletom socialistiéne preobrazbe se je
naglo razvila v Kvaliteten zavod. Danes je $ola 7e blizu srednje stopuje, ki
izhaja na eni strani iz rastocega kvalitetnega kadra predavateljev, na drugi
strani na solidnem muzikalnem razvoju uéencev. Stalunih uénib modi je 10,
honorarnih 7, Predmetnik obsega ponk skoro vseh orkestralnih instrumentov
(violina. violonCelo. kontrabas, flavta, klarinet. trobenta, rog, pozavna), kla-
virja in solopetja. Sistematitno je urejen pouk teorije od 1 do VI .razreda.
Sola ima knjiznico s preko 2000 zvezki ter bogato zbirko instrumentov, ki so
na voljo uéencem,

Glasbena ¥ola ima namen estetsko in glasheno vzgajati mladino de
stopnje dobrega amaterja, ki si ni pridobil le poglobljenega razumevanja za
posluSanje glasbe in poznavanje glasbenih nmetnin, temved more tudi aktiv-
no sodelovati v ral.nil: komornih in orkestralnih skupinah in s tem dejansko
prispevati k dvign ljudsko prosvetnega dela. Poleg tega daje fola glasbeno
vidno nadarjenim uéencem tako osnovo, da lahko po prestopn na srednjo
glasbeno folo neposredno nadaljujejo poklieni Studij. V okvirn druge naloge
je %ola izobrazila vrsto udencev, ki uspeino nadaljujejo Studij v Ljubljani,
v Mariboru in v Zagrebun ali pa so Studij ze konéali ter delujejo kot glasbeni
pedagogi v Celju in drugod.

Glasbena %ola zaseda vsa leta eno najstarejsih zgradb v mestu, ki e
zdale¢ ne ustreza svojemn namenu. U€ilnice so pretezno majhne. temne,
akustitna izolacija je zelo pomanjkljiva, odprii hodniki rufijo funkcionalnosi
zgradbe, 9 wéilnic je premalo za vedji razmah Sole. V teh pogojih je maksi-
malna Kapaciteta 240 ndencev. za Celje s 33.000 prebivalei premalo, Ohéinski
ljudski odbor se Ze nekaj let ukvarja z nadrti za gradnjo nove Sole, ki bi
mogla sprejeti 500 uéencev. Zaradi pomanjkanja finandnih sredstev do realiza-
cije e ni prislo. Tako se torej dogaja. da mora vodsivo Zole letno odklanjati
50 do 80 novincev, dejstvo, ki nikakor ne more vzpodbudno vplivati na glas-
beno izobrazbo firoke mnoZice.

Poleg estetskovzgojnega procesa pojmuje glashena $ola svojo viego tudi
Lirfe z aktivnim poseganjem v Kulturno dejavnost mesta in okolice. V tem
smislu je osnovala koncertno poslovalnico, ki Ze 14 let skrbi za gostovanja
najboljiih domadih in tujih numetnikov. poleg tega organizire koncerte do-
macih zborov in ansamblov. Z zelo lepim uspehom prireja po 6 abonmajskih
koncertov v sezoni, pri emer ji stojita materialno ob strani okrajni in ob-
Cinski ljudski odbor. Celje se ponasa z lepo akustiéno dvorano v Narodnem
domu, idealno za komorne glasbene prireditve. Gostujoéi umetniki prihajajo
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radi v Celje ne le zaradi dobre dvoranc. ampak tudi zaradi izvrstne publike.
Zal so simfoni¢ni Koncerti preredki, ker dvorana v Narodnem domu za vedje
prireditve ni primerna, droge pa ni. Celje bo moralo v nadaljnjem kulturnem
razvoju nujno misliti na reprezentanéno Koncertno dvorano, kar je tudi
primarna zahteva mladinskega pevskega festivala,

Najboljse amaterske skupine imajo svoj sedez v glasbeni 3oli: Komorni
moski zbor, Mladinski meSani zbor gimnazije in orkester :lvan Cankar..
(‘)unl-njl-nc skupine so ponos mesta, pa tudi v republidkem merilu upoitevanja
vredne,

Konéno je glasbena Sola mentor mlajfim ustanovam te vrste v okraju,
To so glashene Sole v Soidtanju, Velenju, v Zalcu, v Slov. Konjicah in, naj-
miajsa med njimi. v Rog. Slatini. Te 2ole se borijo 2 vsemi za¢etnimi tezavami
in jim je izkustvo celjske glasbene 3ole v oporo. Za povezavo med glasbenimi
vzgojitelji skrbi drustvo glashenih pedagogov, ustanovljeno letos. V delovnem
nacriu je izpopolnjevanje vzgojnega Kadra s seminarji. posvetovanji, izmenja-
vo koncertov in podobno, Drustvo ima preko 30 élanov,

7. reorganizacijo glashenega olsiva se utegnejo pota in cilji Se raz-
Siriti. Reorganizacijo racuna s tesnejsim stikom. z osnovnimi folami, z uvedbo
ljudskih instrumentov in s tem Sirfo popularizacijo glasbene kulture. Svoje
Solsk ein izvenfolske naloge bo fola mnogo uspeineje izpolnjevala v velji in
spodobnejsi stavbi. Pa tudi v sedanjih okolidéinah predstavlja glasbena ola
Kulturni pojem, brez Katerega si tezko predstavljamo dostojen glasbeni raz-
voj v Celju.
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KOMORNI N‘OgK 1 ZBOR Gustay Grobelnik

Na predlog sveta za kulturo in znanost celjske obéine je njen ljudski
adbor 28. decembra 1960 sprejel odlok o ustanovitvi sklada =Slavka Slandra-.
Sklad je bil nstanovljen z namenom, da bi s primernimi. vsakoletnimi nagra-
dami najzasluznejSim ustvarjaveem in organizatorjem kulturnega in znan-
stvenega dela podprl njegov nadaljnji razvoj. Prednost je bila dana tisiemu
delu, ki je spomembno vplivalo na sploini druzbeni razvoj celjske obéine:,

Med prvimi, ki mu je bil priznan ta kulturnopoliti¢ni pomen, je bil
komorni moski zbor.

Zirija' je dala upodtevaje -razen stvarnih podatkov tudi splosno mnenje
celjske javnosti, ki spremlja veéletno delovanje svojih soob&anove o komor-
nem zboru tole oceno?:

'V Casu. ko je naSe mesto z mrzli¢nimi napori celilo rane, ki jih je
povzrodilo vojno pustosenje, se je v tem zboru utelesilo podzavestno hotenje
nafega Cloveka, da v pesmi podozivi svoje trpljenje in radost, izrazi svojo
borbenost in neuni¢ljivo zivljenjsko silo.

Izkudeni strokovnjuki ter pozrivovalni organizatorji so dolo¢ili zborn
obliko. ki omogoca nastopanje v Louccrmi dvorani ali v tovarniski delavnici.
V Celju skoro ni kolektiva, ki mu ne bi Komorni zbor pel ob slovesnih pri-
likah. Komorni zbor je postal res ljudski. tako po neposrednih stikih 2z
delovnim ¢lovekom v mestn in na dezeli, kot po tem, da je pritegnil v svoj
cvrsti kolektiv ljudi z najrazliénej3ih podroéij, od kmeta in delavea do in-
telektnalea,

In dalje: »V dobrem deseiletju svojega delovanja je zbor prepel ved
Kot 250 pesmi domadih in tujih avtorjev. posebno skladateljev bratskih na-
rodov. Nastopal je ob najrazli¢nejsih priloznostih, spremljal je borce na
njih zadnji poti in mlade brigadirje ob njihovi hdelovnih zmagah. Pel je
ludem po partizanskih krajih, ponesel je doma¢o pesem Slovencem na Koro-
gko in Primorsko, izseljencem v Holandijo in Belgijo. Afirmiral je slovensko
glasheno Kkulturo daled izven nadih meja: majhno mesto Celje je postalo tudi
v zamejstvu znano po enem svojih najlepsih dosezkov.

Leta 1957 je prinesel zbor s tekmovanja v Llangollenu v Angliji. Kjer
je tekmovalo 140 zborov raznih narodov, diplomo in trofejo za prvo mesto-.

Zato je zirija sklenila: ~Ker dviga glasbeno kulturo na nasem podroéju,
vréi druzbeno pomembno. ¢lovecansko plemenito delo ter Siri sloves nafega
mesta po domovini in izven nje, pripada Komornemu mofkemu zboru prva
nagrada celjske obéine.«

Zgodovinska resnica je, da pomeni ustanovitey Komornega moikega
zbora maja leta 1949 raziirjeno obnovo januarja 1947 razpuséenega Celjskega
okteta, ki se je za kratko dobo po osvoboditvi pojavil v krogu ostalih, vedi-
noma predvojnib, a pod novimi imeni in z novimi cilji oZivljenih zborov.
Pobudo je dalo tedanje Ljudsko gledalif®e, danes Slovensko ljudsko gleda-
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lis¢e, zakaj sostala je potreba po malem in gibénem zborovskem telesu. ki bi
bilo uporu{mo tako pri manjiih internih prireditvah. kot tudi na veéjih Kul-
turnih in politicnih manifestacijah, povsod tam. kjer bi kak veéji zbor iz
kakrinih Koli tehni¢nih razlogov ne mogel nastopiti-.* Za majhen zbor so go-
vorili tudi takratni ekonomski pogoji. kajti tedaj prepotrebna ljudskoprosver-
na pot na dezelo je bila vedjim zborom otezkotena zaradi prevoza, prehrane.
pomanjkanja vecjih dvoran in podobno.

ibor ie pod patronatom Ljudskega gledalidéa zacel z 9 pevei: novembra
istega leta je Stel 11 Clanov, januarja naslednjega leta (1950) pa 16 in Dbil
februarja istega leta Ze sposoben za Prefernove prosluvo prvid zapeti pred
celjsko javnostjo. nakar se je z manjiimi koncerti predstavil fe ob&instvu
v Vojniku. v Laskem in v Rediei nad Laskim. Tak je bil uvod v zhorova bogato
koncertno zivlijenje, Ki se je zadelo s koncertom 4. oktobra 1930,

Tega dne je zbor pod umetnigkim vodstvom Egona Kuneja, profesorja
glasbe in ravnatelja glashene fole v Celju, stopil z 20 peveit na celjski kon-
certni oder in odpel svojih pryih dvajset pesmi.

Kljub svojemu otroftvu ni na¥ zbor za svojo prvo produkcijo segel le
vo t. i. lazji glasbeni literaturi, tipi¢ni za ¢italnigko kulturo 1848—1918 (Ipavec,
Hajdrih. Schwab. Jereb). temved v vedji meri v zahtevnejlo zakladnico nmet-
no obdelane Tjndske pesmi (Adamic. Dev, Hubad, Kramole. Mirk, Marolt. Pre-
lovee. Simoniti) in moderne (Savin) ter sodobnil skladateljev na temo na-
rodnoosvobodilnega boja (Cerar. Kuhar), Njegov prvi Koncertni program je
tedaj 7e izpovedoval smer, ki jo je nakazal sam zborovodia, da bo namred
smoral zbor podajati predvsem slovensko umetno in ljudsko pesem v taki
interpretaciji. ki bo za vzgled in dober primer drugim domadim in okolitkim
zhorom.<®* To mu je potrdil tadi prvi oficielni kritik. prepri¢an, da postane
Komorni zbor reprezentavni celjski zbor. Ocenjevalec je %¢ zapisal: Pro-
gram je bil smiselno porazdeljen na pesmi &talniske dobe, pesmi iz NOB
in narodne pesmi. Vse tofke so bile podane dovrieno. brez izumetnicenih pri-
veskov in so Zele zasluZzeno priznanje posluSalcev, Izredno pohvalo je dati
zhorn. da skrajno obzirno spremlja soliste tako. da ti vseskozi pridejo do
veljave, kar je sicer pri zborih redek pojav.«

Prva tri leta njegovega nmetniskega in ljudskoprosvetnega poslansiva
so prinesla zboru kot vse bolj spomembnemu kulturnemu éinitelju nafega
mestac organizacijsko osamosvojitev ter prve trofeje: prvo mesio na repub-
liskem pevskem tekmovanju v skupini B amaterskib zhorov (1951) ter prvo
nagrado na prvomajskem tekmovanju Radia Ljubljane (1932).

Do svojega stotega nastopa, prirejenega za petletnico drustvenega ob-
stoja (12. aprila 1934), je zbor Se¢ krepko zajemal iz zakladnice domade — slo-
venske — narodne in umetne pesmi (Bucar, Marolt. Mirk, Pregelf, Venturini
in dr.): potreba, ki jo je razen takega kulturno-umeiniskega razpolozenja nate
javnosti in zborove zmogljivosti narekoval tudi njegov naért za prvi obisk
korogkih in primorskih Slovenceyv. Oba obiska sta bila opravljena istega, to
je 1954, leta. Medtem ko so snavduSenim in vzhi¢enim« Korofcem zelo ngajali
tako prehodi iz piana v forte. kakor sam izbor pesmi® o Primorei priznali.
da je zbor >zelo dobro tehni¢no uvezban in muzikalno pripravljen.<?

Zborovo muzikalno pomembnost je tisti ¢as podpiralo e pet solisioy,
ki so zbudili primerno pozornost tudi pri glasbeni kritiki. Njena pripomba
o »nekoliko prestevilnih solistiénih viozkih<® pa le dokazuje, da si je zbor
z vsemi razpolozljivimi silami in na vse nacine prizadeval, da bi se v sredini,
iz katere je iz&el, umetnisko in ljudskoprosvetno trdno zakoreninil,

Po petih letih je zacel zbor opufati slovenski Citalnigki in poznoro-
mantiéni glasbeni izraz in se odlo¢il, da se pridruzi naprednim in sodobnemu
zborovskemu gibanju tipiénim teznjam.® V koncertni program jame uvrdcati
jugoslovanske avtorje. Prvi je bil istrski glasbeni folklorist Ivan Matetié-
Ronjgov (1933), sledi mu pravi Sukov uéenecs Predrag Milosevié (1936), kon-
certu na odru Kolarfeve univerze v Beogradu (5. septembra 1936) pa Se re-
prezentant hrvatske nacionalne glasbene smeri Jakov Gotovac in prvobitni
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4. aprila 1962

Narodni dom Celje
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Marko Tajlevié (1957), Zato pa je lahko beograjskemu koncertu iz narodne
folklore vzniklih pesmic. ki je napotil kritiko, da je zboru glede na njegove
in dirigentove umetnifke kvalitete priporo¢ila dopolnitey programa z deli
svetovne glasbene literature sledilo vabilo na mednarodno tekmovanje ama-
terskih pevskih zborov v Llangollenu v severnem Walsu (1957), Iz te med-
narodne pevske arene je zbor odnesel najvidje priznanje: prvo mesto med
najbolj3imi amaterskimi komornimi zbori sveta.!* Tu je nastopil z Maroltovo
»Sovdaski boben« in Gotovéevo »Moméeto bez gunéetor. Ocena pa se glasi:
-Sovdaski boben — dobro izenatena glasovna skupina, ki dosega prijeten
forte, ne da bi ga pretiravala ter bles¢ed in zelo discipliniran ton. Poedini
toni so bili Kontrolirani na klaviaturi, Moméeto bez gunéeto — pesem. ki je
v dobrem kontrastu s prejénjo. prav tako izvrsino izdeluna, polna vitalnosti
in ritmike od za¢etka do Konea. Vrhunci so bili dobro prera¢unani in izredno
u¢inkoviti. Poudariti moramo ponovno. kako izredno glusovno discipliniran
je ta zbor.

Tako spodbujen je zbor ¢ krepkeje zajel iz jugoslovanskega reperto-
arja (Stevan Mokranjac). na novo pa iz klasiénega repertoarja glasbene rene-
sanse, da bi se — kot to ravnajo resni amaterski zbori po vsem svetu — ob
njem umetnifko 3e bolj dvignil. Nas Gallus pa Orlando di Lasso ter Baldasare
Donati so bili (1938) uvod v internacionalno Eetrtino vsakega njegovegn na-
daljnjega Koncertnega programa (Josquin de Prés. Thomas Morlev. Palestrina.
Melchior Brown, Poljak Jan Gall ter Rusa Sveinikov in Zarov), s katerim
zhor vse do danes doma (Ljubljana. Zagreb) in v tujini (Nizozemska, Zahodna
Nemdéija, Belgijo. Trst) obnavija svojo mednarodno reputacijo. To potrdita
2Zvuke, glasilo Zveze komponistov Jugoslavije* ki vidi v nasem komornem
zborn izjemo. ki je zaéela sproces, ¢igar cilj mora biti temeljita sprememba
pogledov na vrednost in poslanstvo zborovskega petjae, ter leto kasneje 3¢
hrvatski ~Kulturni radnike, meseénik za prosveto in kulturo, ki pohvali zbor
kot szrelo, subtilno Komorno muzikalno telo, "

Njegov zadnji samostojni Koncert v Casu nafega porocanja (Celje,
4. aprila 1962) je bil po mnenju ljubljanskih ocenjevaleey snovo dozivetje
in afirmacija slovenske zborovske poustivarjalnosti. Zbor se je v svoji pro-
gramski usmeritvi. Kakor tudi po izvajalskib sposobnostih ponovno utrdil
v najvigji kategoriji zborov. ki lahko sluzi domaéim amaterskim zborom za
vzgled in vzpodbudo, navzven pa v zanesljive reprezentanine namene: 7
enako mero priznanja je bil koncert sprejet tudi v domaéem kulturnem
krogu, '

Uspeh za tak razvoj in obseg si delita poZrtvovalnost peveey (izpadi, ki
Jih povzrocajo bolezni in premestitve, so narckovali zvisanje njih Stevilo
na 27) ter umetnifke in glashenopedagoSke sposobnosti zborovodje. Zlasti
slednje Se doslej pri nobeni kritiki niso ostale nezapazene. Ponavljamo, kar
je bilo ze pred leti zapisano: ~Nafa glasbenn javnost vidi v njem subfilnega.
globokega in raziskujofega muzika, ki uvajo svoje pevee in svoj krog poslu-
Saveev v tajne lepote glasbe.... Ki ga ne privliadi toliko zunanji uspeh Kot
resniéno nmemifko dozivljanje®<; postaviljajo ga za zgled dirigentom. kako
se je treba sotresti tiste veéne utrujajo¢e priloznostne, ¢italnifkoslovesne
programske politike in zastaviti z zbort pot v €isto. plemenito muzikalno-
vzgojno pomembno zborovsko muziciranje.<*” Njegova ljudskoprosvetna po-
zrivovalnost, glasbenovzgojno mojstrsivo in dovefeno obvladanje zborovod-
skega posla so zato profesorja Kuneja 1960. upraviteno privedli v krog
sPresernovihe nagrajencev.

Pomembnost Komornega moskega zbora se odraza tndi v obseznosti nje-
govega dela. Njegova statistika za leto 1961/1962 navaja 15 pesmi iz klasi¢énega
internacionalnega programa, 12 slovenskih umetnih, 18 priredb slovenskih na-
rodnih pesmi ter 12 jugoslovanskih narodnih pesmi. skupaj 55 skladb ter
325 nastopov, od tega 123 samostojnih Koncertov,
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OPOMBE

1 Sestavljali s0 jo Darinka Jost, ravnateljica vajenske #ole »Borisa Kidri¢ae: Miro Luz-
nik, direktor zavodu za prosvetno in pedagoiko stuzbo okraja, e Ribard Pompe, gluvai inZzewir
tovarne emajlicane posode, vei v lk-ﬁu. .

t Po zapisniku 2irije za razdelitev nagrad sklada >Slavka Slandra: 1961, Arhiv sveis
ea kulturo in znanost obdine Celje.

Egon Kunej, Ustanovitey in delo Komornega zbora. Gledaliski lst Mestnegs gleda-
lidga 1950/1931,
Po evidenci dirigenta Egona Kuneja je zbor sestavljalo 8 tenorjev tor 12 basov,
Enog Kunej, Ustanovitey in delo Komornega zbora. O. c.
Slovens=ki vestnik, Celavee, 9. julija 1954,
Primorski duevmik, Trest, % decembra 1954,
Veder, Maribor, 5. junija 1934,
O tem primerjaj: Marko Cibej, Pesem sas druzi. Program koncerta Akademskega
pesskega zbora s Tone Tomsid:, Ljubljana 1960, Str. &,

Borba, 12 oktobra 1956, g

" RMZ je tekmoval v skupini 32 kamornih zborov iz Anglije, Amerike, Kanade, Svedske,
Norveike, Spanije, Francige. Neméije an od drugod,

W Zvuk. 1960, Br, 33-36

# Zoran Paléok, Komorni muski zbor iz Celja u Zagrebu. Kulturni radnik, 191, Br. 7-8.
Str. 385,

“ Radovan Gobee v oceni, poslani sDelus dne 6, 4, 1962

% Bert Vilado) Miedie). Komorni zbor, Celjski tednik z dne 15, 42, 1962,

“ LUrod Prevariek, Lep uspeh mariborskega povskoga zbora. Delo 7 due 200 12, 1939,

" Uros Prevoriek, KNomorni zbor iz Celja. Delo, 26, 12, 1959,

.. e-
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NOVI VIDIKI VORGANIZACIJI VZGOJE
ADMINISTRATIVNEGA KADRA Gustav Grobelnik

Nekatera zgreSena pojmovanja o nepotrebnosti stalne in organizirane
vzgoje in izobrazbe administrativnega kadra, ki ga povrino razgledani opa-
zovalee kaj rad spravlja v zvezo z sadministrativnim. pisarniskim odnosom
v politiénem Zzivljenjue, vzpodbujajo k nadaljevanju lanske diskusije okrog
organizacije nase administrativne Sole.' Povod za tako odloCitey so nam dali
priporotilo ljudske skupi¢ine LRS o nalogah na podroéju strokovnega iz-
obrazevanja v LR Sloveniji,* ter navodila sveta za strokovno izobraZevanje
LRS, po katerih naj bi se v najblizji prihodnosti uravnalo Zivljenje in dc{o
nase strokovne 3ole? Medtem ko predstavlja prvi pravni tekst odraz pove-
cane skrbi za razvoj in modernizacijo nafega strokovmega izobraZevanja,
kakrino zahteva sodobna organizacija gospodarstva in druzbenih sluzb, po-
meni druga zbirka ukrep, da bi ta skrb po stabilizaciji in izboljSanju kvalitete
izobrazevalnih ustanov, posebej fe strokovnega Solstva, ne za§fa na samosvoja

ta. Tako priporodilo kakor Navodila odpirajo vzgoji administrativnega
ﬁzdra nove vidike.

Med izobrazevalnimi ustanovami, v katerih naj bi se v bodofe izobra-
zevali strokovni kadri, navaja priporocilo na prvem mestu izobrazevalne
centre gospodarskih organizacij in druzbenih sluzb. Na drugem mestn navaja
poklicne Sole, tehniske in njim usirezne strokovne fole za gospodarstvo in
druzbene sluzbe, medtem ko naj bi visokosolski zavodi izobraZevali sstrokovni
in znanstveni kader do najvigjih moznosii-. Priporocilo povezuje vse izobra-
zevalne oblike sod izobrazevalnih centrov in drugih oblik strokovnega iz-
obrazevanja v podjetjih in druzbenih sluzbah do poklienih. tehni¥kih in dru-
gih %ol za gospodarstvo in druzbene sluZbe in do visokoSolskih zavodov: v si-
stem sdruzbeno enako vrednotenih ustanove, S tem je izgubilo svoj pomen
administrativno razvrstanje folskih ustanov na niZje. nepopolne srednje in
popolne srednje Soled

Primerjava s sploinim zakonom o Solstvu iz leta 1938 kaze. da bomo tudi
v prihodnje govorili o tehniskih in njim ustreznih Solah, medtem ko so vse
sSole za kvalificirane delavees®, t. j. Sole s praktiénim poukom in vajenske
Sole postale poklicne fole, a »%ole za visokokvalificirane delavee.«* ki so na-
menjene kvalificiranim delaveem za dosego visje stopnje kvalifikacije, pa
kaze, da ne bodo predmet verifikacije, ¢ prav razumemo navodilo. da -ne
bo predmet verifikacije nadaljnje izpopolnjevanje izobrazbe v samem po-
klicu in s tem stopnje usposobljenosti.«?

S ¢l 27 prehodnih in konénih dolo¢b navodila o minimalnih zahtevah
in drugih pogojih. ki jih morajo izpolnjevati poklicne fole. uvriéa navedeni
pravni akt administrativne 3ole v poklicne Solef®

O upravicenosti ali neupraviéenosti uvritanja AS v poklicne 3ole tn
ne bi razpravljali? Sicer pa je — soded po pojasnilu k strokovnemu navodilu
za izdelavo predlogov profilov za poklice, ki jih vzgajajo in izobraZujejo po-
klicne Sole® misljena le ena vzgojnoizobrazevalna dejavnost AS, in sicer
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vzgoja in izobrazba stenodaktilografov. Ta vzgojnoizobrazevalna dejavnosi
AS namre¢ ni edina njena naloga, kakor stenodakiilograf ni edini poklic
administrativne stroke. Drzavna uprava npr. lo¢i med pisarniskimi usluzbenci
pomozne pisarnifke referente, pisarnifke referente in administratorje, poleg
njih pa 3e tri kategorije strojepiscev, stenografe in debatne stenografe.*
Poklic stenodaktilografa je praviloma tako obsezen. da ne more obsegati e
druga pisarnifka dela, kakor so ssprejemanje in oddajanje poSte, vodenje
delovodnikov, kartotek in drugih pisarniskih knjig, sprejom strank in po-
dobno.«'* da ne omenimo Se posebnega, toliko iskanega poklica tehni¢ne taj-
nice. Le-ta pa zahteva Sirdo razgledanost in poglobljeno teoreti¢no znanje. ki
ra utegne posredovaii posebna, tehnifkim in njim sorodnim strokovnim
Jolam za gospodarstvo in druzbene sluZbe ustrezna vzgojnoizobrazevalna de-
javnost AS.

Navodila o minimalnih zahtevah spreminjajo tudi dosedanjo vzgojno
izobrazevalno vsebino strokovnih 3ol, izvzemsi tehniikih in njim ustreznih
strokovnih 3ol. ker formulacija pogojev za njih verifikacijo -3e ni tako iz-
delana. da bi bila primerna za javno razpravo.:'?

Navedena navodila zahtevajo od bodofe administrativne Sole:"

a) najmanj 2300 ur strokovnega teoretitnega in praktiénega pouka;

b) posredovanje znanj iz splofnoizobrazevalnih predmetov, in sicer iz
slovenskega jezika. druzbeno ekonomskih ved (druzbena in polititna ureditev
FLR]. ekonomika podjetij. gospodarski zemljepis) ter poklicu adminisiratorja
sustrezen obseg in izbor uénega gradiva predmetov iz naravoslovnomatema-
ticne skupine (matematika, fizika, kemija in biologija):

¢) sustrezen obseg in izbor uénega gradiva ¢ podro¢ja higienskega in
tehni¢nega varstva pri delue;

¢ -tolikfen obseg ustreznega proizvodnega dela, ki bo zagotovil po-
trebno praktiéno usposobljenost za opravljanje poklicnega delac ter

~d) v celotni dobi 3olanja najmanj 2 uri tedensko telesne in zdravstvene
vzgoje.

Natanénejsa izdelava predmetnika in uénega nalrta bo sicer naloga
folskega odbora,”® toda upoitevaje predvidene zahteve, lahko Ze sami posku-
simo ugotoviti priblizen obseg %olanja bodofega administrativnega kadra. Ta
bi pri sedanjem obsegu folskega leta, ki znasa 210 uénih dni po 6 ur dnevno
(36 ur tedensko) ali letno 1260 uénih ur za vse predmete. zahteval dve Solski
leti samo za 2300 uénih ur strokovnega teoreticnega in praktitnega pouka
(strojepisja, stenografije. dopisja. pisarnifkega oz. gospodarskega poslovanja)
brez sploino izobrazevalnih predmetov, brez pouka higiensko-tehnitnega
varstva ter brez telesne in zdravstvene vzgoje.

1z tega sledi. da bo treba misliti na podaljlanje sedanjega dveletnega
Lolanja na triletno Solanje. Iz zdravstvenih in rekreacijskih potreb mladine
najbrz ne bo sprejemljivo obutnejie podaljsanje sedanjega IolsKega leta,
niti — pri zadostnem prostorninskem fondu — 42 urna obremenitev uéenca
s teoreticnim in praktiénim poukom na teden, upostevaje fe drugo navodilo,
da bo treba suéencem zagotoviti vsako leto najmanj en mesec strnjencga
prakti¢nega dela v proizvodnji oziroma v druzbenih sluzbah.:'

Podaljianje Solanja je bilo Ze pred tem veckrat predmet razprav.'
Vzroki za podaljanje tice razen v zahtevnosti poklica sodobnega administra-
torja. tudi v ugotovitvah, da je ve¢ina po dveh letih folanja Se >premalo samo-
stojna v delu. ki ga od njih zahteva praksa.c Ker silijo k podaljSanju Solanja
splodno izobrazevalni predmeti, bi bilo koristnejie,”® za manjfe Sole pa zaradi
odvisnosti od honorarnih uénih mod, smotrnejse in ekonomiénejse, ¢e bi se po
zgledu ostalega kulturnega sveta tudi pri nas odlo¢ili za devetletno obvezno
iolanje, Druga — zacasna — reditev do uvedbe devetletne obvezne osnovne
Zole bi bila tudi, da bi kot vpisni pogoj zahtevali vsaj prvi, uspesno konéan.
razred gimnazije.

Vprafanje rednih uénih moéi za sploino izobrazevalne predmete, za
telesno in zdravstveno vzgojo bodo refila najugodneje Solska sredis¢a, formi-
rana iz »poslovne skupnostic ekonomske in administrativne Sole (Ptuj. Kranj,
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Novo mesto) — zamisel, po svetu pa pravilo,” ki ima svoje zagovornike tudi
v Celju. Nacelo, da je perspektiva nadega gospodarstva v zdruzevanjn raz-
drobljenih sil? bo slej ko prej moralo o ve'l'ati tudi v Solstvu. Pravno-
teoretiéna osnova za tak Koncept je podana tudi z navodilom.® da Sole. -ki
vzgajajo in izobraZzujejo veé poklicev iste panoge, posredujejo uéencem naj-
prej tista teoretiéna in praktiéna znanja, ki so skupna vsem tem poklicem ter
tvorijo potrebno Siroko podlago za nadaljnje specialno izobrazevanje za
tusunwzni poklic.«** Komercialist, knjigovodja in administrator pa so poklici,
<i jih je mogode vzgojiti v eni strokovnoizobrazevalni ustanovi.

OPOMBE

g ‘0.‘ G. G. Perspekuive v izobraZevanju administrativoega kadra, Celjski zbornik 1961
Str. 307,

: 10 L1961, &1 %0,

# Osnutek splofnega navodila 2a verifikacijo vzgojnoizobrakevalnih dejavnosti strakovng
izobrazevalail wstanov: osnutek navodila o minimalnil zahtevah in drugih pogojih, ki jh mora-
Jo polajevati poklicne fole; oenutek strokovneza navodila za tzdelava predlogov profilov za
poklice, x}-h Vzgajajo in izobratujejo poklicne sole. Beri gradivo za javno razprave o pro-
blemih verifikacije. Svet za strokovno izobraZevanje LRS, Ljubljana, 23, aprila 1962,

¢ Priporodilo, pogl. 1L

FCL 46 in nasl. eit zak.

¢ CL 32 in nasl cin znak.

T Obrazloditey osantka sploinega vavodila za verilikocijo vegojuoizobrazevaluih dejav-
nosti strokovmoizobraZevaluih ustavov. Gradivo., Str. 14

Obstaja midljenje, da oznatba poklicha Sola za bivie vajen<ke, industrijske in podobne
3ole ni najboly prikladoa, zakaj z isto pravico bi mogh med poklicne fole uvestiti f¢ kake
strokosne ali druge fole, npr. wditedjista, ki todi vzgajajo za tolno doloden poklic. Zato
bi morda Kazalo vztrajati le pri sedanjem, ke ustaljenem in enotnem nazive s>strokovne Solee,
wsamoezno strokovno 3olo pa poimenovati po panogi (siroki, brandil, za katero vzgaja strokovni
ader, npr, trgovska Sola, tnu-lijd\a sola, grofitua fola, ckonomska fola, krojagkofiviljska fola
itd Kljub likvidaciji rengiranjo sol, ki jo prinasa priporotilo, bode po zakonu vztrajnosti imels
poklicne fole (beri bivie vajenske. 1 j. nizje strokavne Solel ob tehwiskih in deagih njim so.
rodnih Solah{ beri bivie srednje strokovne 3ole) 3¢ napre) prizvok nekega widjega solstvac

* Gradive, Str, 14

* Beri G, G, O statusy administeativee Sole. Odgovor ny anketo zaveds LRS z2a stro-
kovno izobrazevanje. St. 1031 7 doe (2. 12, 1961,

* Gradive Str, 36 in naslh

" Zakan o javnih usluibencih, XIL pogl., &L 151, U. ), FLR) 1957, &, %3,

# Gradivo, Str, 37,

# Gradivo. Uvodno pojasnilo. Str. 5.

_ M Navedila o minimalnih  zehtevah in drugih pogojib, ki jih morajo izpelnjevati
poklicne 3ole. €l T n masl, Gradive, Str, 19,

® CL 6. oit. navodil,

* CL 81 cin navodil,

" Staliste Kkonference ravnateljev A3 Slovenije doe 16 4 1%2 v Ljubljani in mifljenje
uénega zbora AS v Celju na zakljuéni ocenjevalni soji za deugi letnik doe 30, 5, 1960
Beri tudi Pomenek z direktorjem AS v Mariboru, sDelos 2 dne 5 3, 1962,

* Beel razgovor v ouredniftve sDelae o usmerjanju mladine po konfani osnovni Zoli
»Deloc 2 dne 10, b, 1962, )

¥ Beri: Tschechoslowakei. Enzyklopidische Biicherrethe. Orbis rag 1981 Zvesek o
Schulwesen. Str, 47— Ecole supericure de commeree Genéve. Programme, Edition 191,

* Perspektiva je v zdrulevanju. Gospodarski vestnik 2z dne 6. b 1962,

" CL 1% navodil o minimalnih zahtevab in drugih pogojih, ki jih morajo izpolnjevati
peklicne fole, Gradivo. Str, 21,

* Prim. tudi poskus ljubljanske tchnifke 3ole, ki odpira v dol. letu 1962/6% vzporeduo
ob svojib oddelkih tudi poklicno #olo.



VSPOMIN 3
RAJKA VRECERJA Janko Orozen

Due 5. februarju 1962 je umrl v Zalen upokojeni Solski upravitel)
Rajko Vrecer. Dosegel je starost 87 let. Bil je ¢lovek vsestranskega interesa
in kulturni delavec. ki se je ndejstvoval na mnogih poljih. Posebno rad se je
ukvarjal z zgodovino, Celjski zbornik je dolzan, da ohrani njegov spomin.

Rod Vrecerjev je razsirjen v okolici Stor. Kompol in Teharja. I{njkn\'
ote Gasper se je rodil na trdni Vrecerjevi kmetiji v zaselku Vrede pri
Kompolah (5t. Lovrene pri Storah). Sel je ftudirat in je postal prvi naduéitelj
teharske Sole. Porotil se je ¢ Celjanko &larijo Nuaskovo. Starejsi sin Rajko se
je rodil 31, avgusta 1873 in se je odlodil za ofetov poklic. medtem ko se je
mlajsi sin posvetil prava, stopil v upravno sluzbo in bil pred upokojitvijo
sreski nadelnik.

Rajko je obiskoval najprej osnovno 3olo v svojem rojstnem kraju. kjer
mu je bil uéitelj Gustay Vodusek, poznejdi Solski nadzornik in dolgolemni
supan v Trbovljah. Nato je priel v celjsko medcansko folo in konéno na
mariborsko uciteljisce, ki ga je dovrgil leta 1594 Na uditeljiséu sta posebno
vplivala nanj ravnatelj Henrik Schreiner, prirodopisec in vzoren pedagog.
ter profesor zemljepisa Ivan Levicnik.

Ze v avgustu 1894 je stopil Rajko v sluzbo. Prvo sluzbeno mesto je bilo
v Vojniku. kjer mu je nudil gostoljubno streho upok. uéitelj Anton Brezov-
nik. mladinski pisatelj. pisec -Saljivega Slovenca<, soustanovitelj vojniske
hranilnice in posojilnice ter Gitalnice. Toda Zze v jeseni istega leta je od3el
v Grize. kjer mu je bil naduéitelj poznejdi okrajni Solski nadzornik Josip
Zupanek. V Grizah je ostal 3tiri leta, prav tako dolgo je sluzboval tudi v
Sempetru. V jeseni 1902 je bil Rajko nameséen za uéitelja v Zalew, Kjer je
ostal do konea svojega sluzbovanja, Pouceval je tudi na obrini nadaljevalni
Zoli in je v letih 1909, 1914 in 1920 na vigji obrini odnosno na tehniéni srednji
Soli v Ljubljani obiskoval uéiteljski te¢aj za pouk na obrini nadaljevalni foli.
Med prvo svetovno vojno je bil od maja 1913 do pomladi 1918 pri vojakih.
sluzboval je pri poveljstva v Spilju in Graden, Leta 1924 je postal 3olski
upravitelj v Zaleu, kot tak je bil leta 1935 na lasino prosnjo upokojen po
stiridesetletnem sluzbovanju.

V Zaleu si je Rajko Vrefer nafel zivljenjsko druzico v Justini Globoé-
nik. roj. Lorber, Paro@il se je z njo leta 1915, toda umrla je pred njim.

Med okupacijo sta ga sturost in Zenino sorodstvo. ki so ga celjski Nemci
smatrali za nem3ko. ceprav ni bilo nemikega misljenja, otuvalo pred izselitvi-
jo. Kolikor mu je bilo mogote, je pomagal rojakom in podpiral tudi parti-
zanske borce.

Po osvobodityi je po nalogu OF v Zalcu prevzel inventar osnovne in
tedanje meStanske fole v Zalew. Z dekretom okroznega odbora OF v Celju
z due 26. maja 1945 je prevzel tudi vodstvo Zzalske osnovne fole. Dne 28, avgu-
sta 1945 ga je predal Maksu Piveu, Ki se je vrnil iz pregnanstva.
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Rajko VreCer je bil pred prvo svetovno vojno in med obema vojnama
gotovo najvnetejsi potnik med slovenskim uéiteljstvom in eden izmed naj-
vietejSih med Slovenci sploh. Prepotoval ni samo vse Avstrije, ampak je
ponovno obiskal tudi ltalijo, Francijo, Anglijo in Neméijo. Leta 1906 je bil
v Beogradu, Sofiji in Carigradu. Veselje do potovanja mu je dal ze v dijadkih
letih profesor Leviénik, Vrefer je bil dober opazovalec, posebno so ga zani-
male kulturne zadeve.

Rajko Vrecer je bil tudi velik ljubitelj glasbe in gledalisca. Ze v di-
jaskih letih je gojil petje in klavir in sodeloval v pevskem kvartetu, Ko je
sluzboval v Grizah, je ustanovil kvariet s tremi stanovskimi tovarisi, Kot
uéitelj v Sempetru je bil knjiznic¢ar pri bralnem drustvu. S tovarisi iz soseddi-
ne je ustanovil godalni orkester. Nato pa je z njim vred pristopil k celjskemu
godalnemu orkestru, ki ga je vodil uéitelj Munda, in kK njegovi nas{cdni(-i.
narodni_godbi. ki jo je z velikim uspehom vodil njen kapelnik skladatelj
Franc Korun. V sestava narodne godbe je sodeloval pri znanem obisku
Ceskih Studentov v Celju (1599). V {em ¢asu je Rajko Vrecer, ¢ iz Sempetra,
ustanovil v Zaleu pevski zbor sEdinoste. v letih 1907—1910 je vodil pevski
zbor uciteljskega drudtva za celjski in laski okraj, v letih 1910—1912 je igral
pri salonskem orkestru, ki ga je vodil tedanji naduéitelj v Zgornji Ponikvi
Anton Nerat. Vrederja sretamo tudi med sodelavei dramatiénega drustva. ki
ﬁa je v Zalcu leta 1915 ustanovil Ivan PrekorSek in je prirejalo igre v novi

oblekovi dvorani. Skratka. tedaj in pozneje najdemo Vreeterja pri vsaki
kulturni manifestaciji v Zaleu in okoliei.

7 velikim veseljem je Vreler prirejal razne razstave. in sicer prav do
zadnjih let svojega Zivljenja. Kot prireditelj razstay in kot vodi¢ po Zaleu je
bil do zadnjega nepogredljiv. Izza leta 1954 je bil duia na novo ozivljenega
Turistitnega drustva v Zalen,

Pozabiti ne smemo njegovega umetni¥kega ustvarjalnega dela. Marsi-
kdo ne ve, da je njegova Kompozicija za moski zbor »Kako se koscn strezee,
ki so jo izvajali Ze marsikje.

Tudi si preslabo predstavljamo, kako ploden je bil Rajko Vreder kot
publicist. Njegovih zapisnikov in podlistkov v predvojni sDomovinic in med-
vojni »Novi dobi« je veliko ftevilo. a tudi v sedanji dobi ga ¢esto sredamo
kot pisca, sodeloval je zlasti pri ~Turisticnem vestnikue. Nekatere izmed nje-
govih zapiskov mora upostevati vsak, kdor se kolickaj ukvarja s kulturno
zgodovino: spominsko értico o Ipaveih. nekatere popotne spise, prikaz narod-
nega blaga o Mlinarjevem Janezu, belezke o Prefernu na Polzeli, navedbe
o delovanju narodnih drudtey itd. S tem v zvezi omenjam. da je Oton Zu-
panéié. ko se je pripravljal, da napife >Veroniko Desenitkos, pregledal in
;:porab’il tudi Vrecerjevo narodno igro s peijem -Ulrik grof celjski in Te-

arjanie.

Najveéje Vrecerjevo knjizevno delo je zgodovinska knjiga Savinjska
dolina<, za katero je zbiral veé let gradivo po domacih in tujih arhivih in ki
ie iz8la leta 1930. Kdor se hode pouditi o preteklosti tega ali onega kraja
Savinjske doline, mora poseci po tej knjigi,

Obseznejfa sta tudi dva spisa v Savinjskem zborniku (1939): sKako je
bilo pred devetdesetimi letic in ~Ferdo Kodevar — Zavianine.

Rajko Vrefer je bil delavee, priden in marljiv. Zasluzi. da ga ne
pozabimo,
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VSEBINA

Se nekaj geografskih drobeev iz Gornje Savinjske doline (Drago Meze) .
Zemlja in élovek po Dobrovijah (Milan Natek) ..o,
Izboljfani tehnologki postopek v nasem hmeljarstva (Inz, Janko Petricek)
Obiranje hmelja s strojem (Inz. Lojze Cetina) . ...oooiiiiiiiiininrennss
O vzgoli kyasovkc (Al03E Vale) o vcornrrssrsrnssavsnseensvosssnosssnssssioe
Gozdno gospodarsivo Gornje Savinjske doline tInz. Anton Knez) ........

Projektiranje in gradnja gozduil cest v celjskem okraju iz sredsiev
okrajnega gozdnega sklada (InZz. Anton Knez) ..ot

Mehanizacija gozdarstva (Inz. Dufan Jug) ....oovviiriiviiniierneianarens

Zapis ob letnem porocilu okrajnega zavoda za socialno zavarovanje v
Celju (Dr. Aleksander HraSovec) ..o.iiiiiiiiiiiiaiieiinsnrreranans

Poljsko-jugoslovanska arheoloSka izkopavanja na podroéjun Kalisza v
letu 1961 (Krzvsztoy Dabrovski, Ryvta Kozlowska, Alojz Bolia, Vera
RO S e S S SRR R SRR RAER R

Odmev Stajers¢ine v slovenskem Knjiznem jeziku (Francé Jesenovec) ..

O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah trgov in mest v Posavinju, Obsotlju
in Posavju (Joze Curk) ...oooiiiiiiiinnn S R e R SRS

Dokument o delu odbora za turistiéno izgradnjo Gornje Savinjske doline
b R | R e e i A o

Delovno porocilo zavoda za spomenisko varstvo Maribor za leto 1961

(Joze Curk) ..ovnnnn. Y B S 3 T NS A B R A

Porodilo o dosedanjem delu na Rifniku in o pomenu tega najdiséa za slo-
vensko arheologijo (Lojze Bolta) «..ovvvvrvninniiniiiiiniiinnnins,

1z numizmati¢ne zbirke celjskega muzejo (Vera Kolsek) ...o.oooonia.n.
Varia iz celjskega mestnega arhiva (Janko Orozen) -...ovvviiinninnnans
Poroc¢ilo o delu celjskega mestnega arhiva v letu 1961/1962 (Janko Orozen)
K problematiki celjske glasbene kulture (Egon Kunej) .......ooovniii
Komorni moski zbor (Gustay Grobelmik) ... oo,

Novi vidiki v organizaciji vzgoje administrativnega kadra (Gustay Gro-

BEIMRY 52000005 Tt i s S R Sy e S S S S TR
V spomin Rajka Vreterja (Janko OroZen) ......ooiereiiiaiiiiiaiinns
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CELJSKI ZBORNIK 1962

lzdal
sver zu Kulturo okraja Celje

Uredila
Tine Orel in Gustav Grobelnk

Zananjn oprema
Bojan Rovad

Tisk
Casopisnega podjetja Celjski tiske
Celje 1962



Oddelek 2a razisk. dejavnost
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