Narodnostna identiteta
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POVZETEK

V ivodnent eoretskem delu so kratko pojasnjeni temeljni teoretski pojmi in koncep-
cije v zvezi z razvojem narodnostne identitete. Obravnavana so nato vprasanja, ki
zadevajo razvoj narodnosine identitete pri ucencih slovenskih Sol v Iraliji. V ta okvir
je postavljen oZji raziskovalni problem: ugotoviti jezikovne navade, narodnostno
identifikacijo in obcutja geografske pripadnosti stovenskih predadolescentov v Trsiu.
Vzoree 253 ucencev je izpolnil socio-demografski vprasalnik, lestvice semanticnega
diferenziala in dva projektivna testa, ki so bili obdelani z vec statisticninii postopki.
Med najpomembnejie rezultate sodijo ugotovitve o pomenu jezikovnega koda in
Jezikovnih navad ter znacilnosti narodnoste samopodobe. Le-ta kaZe poudarjen
samoobrambni znacaj: pripadniki skupine trzaskih Slovencev se distancirajo tako
od italijanske emicne skupine kakor od lastne maticne skupnosti. Navaja se nekaj
hipotez o verokih za tako samopodobo.

SUMMARY
NATIONAL IDENTITY OF SLOVENE PRE-ADOLESCENTS IN TRIESTE
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The introductory, theoretical part, briefly explains the basic theories and concepts of
the shaping of a national identity. Questions concerning the shaping of a national
identity in pupils attending Stovene schools in Italy are then discussed. Within this
framework is placed a specific research task: to discover the linguistic habits, national
identity, and feeling for geographic affiliation of Slovene pre-adolescents in Trieste.
A sample of 253 pupils [illed out a socio-demographic questionnaire, semantic
differential scales, and two project tests, which were then processed by several
statistical methods. Among the most important results are findings about the linguis-
tic code, linguistic habits and national self image. This selfimage shows a pronounced
defensive character: individuals in this group are alienated both from the Italian
ethnic community and from their own national community. The article puts forward
some hypothesis about the reasons for such a self image.



1. O OSEBNI IN ETNICNI IDENTITETI

Pojem oscbne identitete posamezniku pomeni, da s zaveda svoje osebe kol
entitete in da vkljucuje: 1) obcutek bivanja v casu; posameznik kljub nenchnim
telesnim spremembam in prilagajanju okolju Cuti svojo kontinuiteto in sc¢ je sposoben
spominjati preteklosti, ovrednotiti sedanjost, si sebe predstavljati v prihodnosti; 2
obcutck celovitosti; kljub minevanju in spreminjanju se posameznik doZivija kot
enoten in poseben; 3) obcutek identi¢nosti; kljub spreminjanju se posameznik Cutives
Cas isti in s¢ kot tak tudi prepoznava, Obcutek identitete kot zavedanja samega sebe
sc¢ oblikuje v lo¢evanju med subjektom in objektom. Otrok zacne pojmovati samega
sebe, ko Ze razlikuje med samim seboj oz. lastnim telesom in okoljem in ko obcuti, da
jev primerjavi z zunanjim svetom natancno dolocen. Posameznik torej preverja svojo
entiteto, celovitost in identicnost s primerjanjem z okoljem in soljudmi,

Pojem identitete se na individualni ravni navezuje na sistem predstay posamez-
nika o cclem nizu njegovih znacilnosti: telesnih, psihicnih, kulturnih, moralnih,
cticnih itd., a tudi na njihovo vrednotenje in na pomen, ki jim ga le-ta pripisuje. Na
podlagi tch znacilnosti posameznik sebe doloca, se predstavlja, s¢ prepoznava, s
vrednoti in obenem pricakuje, da ga bodo drugi na osnovi tega dolocali, predstavijali,
prepoznavali, vrednotili ipd.

Obcutek lastne identitete torej predpostavija, da jo prepoznavajo tudi druge
oscbe. Oblikovanje identitete je zato tesno povezano s kontekstom drugih oseb, torej
tudi z danim druzbenim okoljem, v katerem posameznik Zivi. Zato velja, da vplivajo
na psihicni proces oblikovanja identitete, poleg bioloskih in psihosomatskih dejav-
nikov subjekta, tudi druzbeni dejavniki. Ti od druZine in okolja primarnc socializacije
segajo v druga okolja, kjer prihaja do sckundarnc socializacije. Predstave, ki jih ima o
sehi posameznik kot pripadnik dolocenih sredin oz. druzbenih skupin, postanejo del
pojma Li. druzbene identitete. Med strogo osebnimi in druzbenimi znacilnostmi
identitete ni natancno definirane meje.

V ta okvir s¢ postavlja vprasanje razmerja med ¢tnicno in osebnostno identiteto,
Teoreti¢nih pristopov k problemu je vee (po Dashefskyju, 1975). Ceprav vsak daje
prednost razlicnim vidikom, lahko v glavnem opredelimo kot osnovni dve izhodisci:
tisto, po kateri etnicna identiteta izhaja izkljucno iz druzbeno-kulturnega konteksta,
in tisto, ki poudarja predvsem Custveno v etni¢ni identiteti, pa ¢eprav ne zanika
druzbene narave pojava. Znotraj teh teoreticnih usmeritey je mogoce etnicno iden-
titeto opredeliti kot tip druzbene identitete, ko posameznik prevzema dolocene vioge
Znotraj in zunaj skupine, a tudi kot strogo individualno razscznost, ki je sicer lastna
vsej skupnosti.

De Vos in Romanucci-Ross (1975) opredeljujeta ctnicno identiteto kot pripad-
nost neki skupini, katere ¢lanom so skupne rasne, teritorijalne, gospodarske, verske,
kulturne, estetske in jezikovne znacilnosti. V tem smislu je ctni¢na identiteta oblika
druZbene identitete, Ceprav je v bistvu subjektivna, v kolikor jo posameznik na
individualni ravni doZivlja kot ¢ustvo, ki ima skupni izvor in isto kulturno dedis¢ino
pripadnikov referencne skupine, Poleg skupnih korenin predstavlja etni¢na identiteta
tako na individualni kot na kolektivni ravni tudi prevzem dolocenih vedenjskih pravil
in vlog znotraj skupine in zunaj nje. Na individualni in skupinski ravni je etnicna
identiteta izraz pozitivnega samovrednotenja sebe kot posameznika in skupine, ven-
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dar vscbuje tudi negativen potencial, ki se na ravni posameznika ali skupine sprevrie
v obrambni mchanizem histeriCnega ali paranoidnega tipa.

Proces oblikovanja narodnostne identitete, pojmovane kot narodni in druzbeni
znacaj, ter vpliv, ki ga ima nanj vzgoja, pa opisujejo tisti avtorji, ki sc sklicujejo na
spoznanja psihoanalize in ki obravnavajo oscbnostne modcle, skupne ¢lanom
dolocence druzbe.

Kardiner (1939) opredeljuje 7 izrazom "struktura osnovne oschnosti® 1o, kar je
znano kot "narodni znacaj". Avtor izhaja iz predpostavke, da bodo posamezniki (Ce je
res, da prve izkuSnje trajneje vplivajo na posameznika), ki so v otrostvu doziveli
podobne pomembne izkusnje, teZili k oblikovanju podobnih oscbnosti. Nacin, kako
druZina skrbi za otroka in kako ga vzgaja, izraza kulturne modcle dolocene druzbe.
Ceprav niso vsi otroci v isti druzbi delezni popolnoma enake vzgoje, vendarle obstaja
ncka podobnost v vzgojnih prijemih. 1z tch izhajajo podobne izkusnje med otroki in
kasnejsa podobnost veliko clementov njihove osebnosti. 'V neki druZbi so si torej
posamczniki podobni prav v strukturi osnovne oscbnosti, ki jo avior opredeljuje kot
matrico, na osnovi katere se razvija znaaj posameznika. Glede na znacilnosti
matcrine nege in neposrednih, kulturno opredeljenih medoscbnih izkusenj razvije
otrok v podzavesti doloceno vrsto projektivnih sistemov. Ce posameznik zraste in
ostanc v istem druzbenem okolju, s¢ bodo projektivni sistemi zaradi stalne pozitivne
podkrepitve nenchno krepili, saj bodo previadujoci kulturni modcli, s katerimi s¢ bo
posamcznik sreceval v vsakdanjem Zivijenju, povsem enaki njegovim oscbnim. Poleg
nezavednega u€enja iz izkusenj, obstajajo za otroka tudi predpisi, ki jih sprejema na
zavestni ravni, tj. vse, kar otroku razloZimo in kar ga u¢imo. A tudi to, kar sc otrok
naudina zavedni ravni neposredno iz resnicénosti, je pod vplivom projektivnih sistemov
in s¢ razporcja glede na osnovno matrico.

Fromm (1941) obravnava to podrocje kot druzbeni znacaj in ga definira kot
"cksistencialno jedro strukture znacaja vecjega dela ¢lanov neke skupine, ki se je
razvilo iz osnovnih izkuscnj in skupnega nacina Zivljenja”, Starsi otroku posredujejo
psiholosko ozracje druZzbe, v kateri Zivijo, tako z izvajanjem njenih vzgojnih modelov
kot tudi Z¢ z dejstvom, da so sami predstavniki te druzbe. Vioga vzgojnega sistema
ncke druzbe je viem, da pribliZa otrokov znacaj druZzbenemu. Vzgojni proces ni vzrok
druzbenega znalaja, temveC cden najpomembnejSih mehanizmov, ki slednjega
oblikujejo.

A.L. Epstcin (1978) v svojih ctnoloskih Studijah o nckaterih skupnostih posveca
veliko pozornost Custveni dimenziji ctnicne identitete. Deloma prevzema Eriksonovo
(1963, 1968) mnenje, in sicer, da tudi etni¢no okolje in njegove znacilnosti vplivajo na
pojmovanje samega scbe.

Epstcein trdi, da se ctni¢na identiteta izraZa skozi proces, ki se pri¢ne v zgodnjem
otroStvu in ki je tesno povezan z identilikacijami s pripadniki lastne druZine, pri tem
pa niso pomembni le starsi, temved tudi stari starsi. Skozi te identifikacije korenine
etni¢ne identitete prodrejo globoko v podzavest in s tem pridobijo tisto emocionalno
napetost, ki ostane v posamezniku vsc Zivljenje in s¢ prepleta s pojmovanjem samega
scbe. Ko se posameznik v medetni¢nem okolju srecuje s pripadniki razliénih skupin,
vzbudi heterogenost odnosov obCutck negotovosti, ki sproZi potrebo po preverjanju
lastne identitete in po samopotrditvi. V skupini, ki ji pripada, pa lahko posameznik
ponovno vzpostavi obCutck varnosti in zas¢itenosti. S sorodniki in prijatelji deli iste
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vrednote in stalisca, kar pripomore, da ponovno vzpostavi pozitiven odnos do samega
sche. Tako postanc cinicna skupina del individuuma samega.

2. VPRASANIA, KI ZADEVAIO RAZVOI NARODNOSTNE IDENTITETE V OK-
VIRU SOLE S SLOVENSKIM UCNIM JEZIKOM V TRZASKI POKRAJINI -
NARAVA PROBLEMA

Slovenciv Italijise ne Stejejo za etnicno manjSino ali za jezikovno skupino, temved
za narodnostno skupnost. Pri tem "... bi mogli za tipi¢ne narodne manjsine ali narod-
nostne skupnosti, narodnosti opredeliti le tiste dele narodov, ki kot posebne skupnosti
in zaradi poschnih okolif¢in zgodovinskega razvoja Zive zunaj meja svoje narodne
drzave na pretezno strnjenem ozemlju®, (Petrid, cit, po Sedmaku, Susicu 1983, 19).

Slovenska narodnostna skupnost v Haliji ima drzavne Sole s slovenskim u¢nim
jezikom. Poucevanje, kitemelji na enakih uénih nadrtih kot vitalijanskih Solah, potcka
v slovenskem jeziku. Poleg predmetoy, ki veljajo na celotnem italijanskem prostoru,
je predvideno poudevanije slovenskega jezika. V programe zgodovine in zemljepisa so
vkljucene Se specificne ucne enote. V Solah lahko uporabljajo knjige, Ki so prircjene
poscbej zanje, iz ialijanscine prevedenc ucbenike ali ucbenike, ki jih uporabljajo v
Sloveniji. 1z razlicnih razlogov pogosto nobena od tch moZnosti ne predstavlja op-
timalne resitve.

Stevilne raziskave s tega podrogja (Ivasie, 1989/b) so v pretezni meri plod
diplomskih del, ki upostevajo jezikovne navade Soloobveznih otrok. 1z teh Studij je
videti, da u¢enci bolje poznajo slovensdino kot italijans¢ino in da je uporaba encga ali
obeh jezikov povezana z narodnostjo starSev in s pogovornim jezikom doma. Otroci
s¢ druzbenih norm, obnaSanja, ocen in mesta, ki ga zavzemata oba jezika v druzbi,
navzamejo 7Z¢ v obdobju v vricu.

Po mnenju Slovencev v Ialiji ima ucenje materinega jezika in uéenje v materinem
jeziku prvobitni pomen za ohranitev in razvijanje njihove skupnosti. Z narodnostnega
vidika je pricakovati, da bo Sola obenem s slovenskim jezikom posredovala tudi
vsebino narodnc kulture. Za Sirjenje slovenske narodnostne zavesti znotraj ol prev-
laduje mnenje, da bi Sola morala tako posredovati poznavanje zgodovine manjdine in
mati¢ne dezele, kakor tudi biti v nenchnem stiku s kulturnim, druZbenim in
gospodarskim Zivljenjem svoje skupnosti in v stalni povezavi z mati¢no deZelo. Zato
Slovenciv Italiji od nekdaj zahtevajo pravno-upravno avionomijo slovenske Sole. Ker
ni zadovoljive reitve v tem smislu, poudarjajo pomen kakovosti pouka in Solskih
dejavnosti na razli¢nih ravneh.

V zadnjih lctih se v slovenskih obveznih Solah pojavljata dva problema. Po eni
Strani se Stevilo vpisanih v prvi razred osnovnih ol zmanjSuje, kar pa pripisujcjo
sploSnemu demografskemu padcu, ki je zajel tudi italijanske Sole, po drugi strani pa
je Cedalje ve¢ ucencev iz narodnostno mesanih ali celo italijanskih druZin. (Ker ni
namrec nikakrSnih normativov, ki bi dolo¢ali stopnjo poznavanja slovenskega jezika
za vpis otrok v slovenski vriee ali Solo, jezikovni vidik ni omejevalni faktor.) Taka
sprememba Solske populacije je pozitiven znak vitalnosti slovenskih $ol, vendar
predstavlja resen pedagosko- didakticni, a tudi narodnostni problem.

PriCujoca raziskava je postavljena prav v ta okvir.

23



3. OPIS RAZISKAVE

Raziskava ne sloni na cksplicitni teoriji o narodnostni identite ti in torej tudi ne
na vnaprej postavljenih hipotezah, Zasleduje pa sledece cilje:

1. osvetliti jezikovne navade ucenceyv slovenske nizje srednje Sole (6., 7. in 8.
razred osemletke v Sloveniji) v druzinskem in Solskem okolju ter v njihovem prosiem
Casu;

2. ugotoviti tiste jezikovne situacije, v katerih prihaja do najvecje polarizacije: MJ
(materin jezik) - DI (drugi jezik);

3. dolociti vschino, ki jo ucenci pripisujejo sleded¢im pojmom:

a) mati, oce, jaz, trzaski Slovenci, Slovenci iz Slovenije, trzaski ltalijani, Italijani
iz.drugih krajev halije;

b) dom, Trst, Italija, Slovenija, Kras;

4. ugotoviti, katere od tch pojmov ucenci zdruzujcjo in kaksne so razlike, Ki jim
jih pripisujejo;

5. oceniti narodnostno identifikacijo in obCutck geografske pripadnosti subjek-
tov: ugotoviti, ¢e starost, spol, kraj bivanja in narodnost starsev vplivajo na jezikovno
obnasanje, oceniti pojme iz tocke 3. in ugotoviti dozZivljanje narodnosine pripadnosti.

InStrumenti raziskave so bili vprasalnik, semanticni diferencial (v nadaljnem
tekstu SD) in dva semiprojektivna testa, pripravljena za 1o priloZnost.

Vprasalnik sestavlja 41 vpraSanj. Izbor vprasanj je pripravijen tako, da iz
odgovorov dobimo druzbeno-demografske podatke in podatke, ki s¢ nanasajo na
jezikovno obnasanje v druzinskem in Solskem okolju in v prostem Casu.

S pomocjo SD pa naj bi subjekti ocenili pojme, o katerih je povor v tocki 3.

Semanticni diferencial je tehnika, s katero po Osgoodu in sodelaveih (1957)
dolocamo implicitni pomen pojmov, tj. pomen pojmov dolo¢imo s pomodjo asociacij,
ki s¢ pojavljajo ob besedi. Po Osgoodu sem v tej raziskavi poiskala take dvopolne
pridevnike, ki bise navezovali na tri kategorije (faktorje): 1-vrednotenje, 2- aktivnost,
3-mo¢. Za vsakega izmed laktorjev sem izbrala osem parov dvopolnih pridevnikov.
Med poloma pridevnikov je petstopenjska bipolarna lestvica soglasanja. Vsak pojem
ocenjujejo subjekti z zaporedjem 24 dvopolnih lestvie (pridevnikov). Seznam lestvic
je razviden iz priloZence tabele o rezultatih SD.

Projektivna testa sta zasnovana na tehniki prostorskega lociranja pojmov oz,
objektov (Pecjak, 1971), viem primeru gre lociranje istih pojmov kot pri SD, z izjemo
pojmov Mama in Oce.

Na belem listu formata A4 je sredi kvadrata s stranico 19 cm vértan krog s
premerom 4 em. V prvem testu je znotraj kroga napisana beseda JAZ. Anketiranec
mora kamorkoli na list prilepiti 4 okrogle samolepilne nalepke s premerom 3 em, ki
SO pripete ob rob lista. Na nalepkah so izpisani slede¢i pojmi: trzaski Slovenci,
Slovenci iz Slovenije, trzaski Italijani, lalijani iz drugih krajev halije. Oddaljenost
nalepk od sredine je merilo identifikacije subjektov z zgornjimi pojmi. Z drugim
testom skusamo dolociti obcutek geografske pripadnosti. V krog sredi lista je vpisana
beseda DOM. Subjekt pa mora porazdeliti nalepke s pojmi: lalija, Trst, Slovenija,
Kras.

Vprasalnik, SD in projcktivni testi so zbrani v snopic.

Celotna raziskava je bila izvedena v Solskem letu 1987/88 na vzorcu 253 uéencev
vsch sedmih nizjih srednjih Sol na TrzaSkem, ki so takrat Stele 759 uéencev. Vzoree
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predstavlja populacijo po starosti (razredu), spolu, Kraju bivanja (mesto @ Kras) in
narodnosti starsev (slovenski zakon : mesani zakon).

Statisti¢na obdelava podatkov je bila izvedena s pomocjo raCunalniskega
programa SPSSin uposteva vee razlicnih statisticnih postopkov, med njimi frekvenéne
analize, analize variance in multivariantne analize (faktorske analize).

4. REZULTATI
4.1. Druzbeno-demografski podatki vzorca

Vedina subjektov je rojenih v trzaski pokrajini v letih od 1972 do 1976. Ved kot
tretjina ucencey izhajaizdruzing v katerih so starsi razlicne narodnosti. Razmerje med
meSanimi zakoni, v Katerih je oce lalijan, in zakoni, kjer je lalijanka mati, je d @ 1.

Dve tretjini ocetov je rojenih v trzaski pokrajini, skoraj 19% pa jih prihaja iz
Jugoslavije. Ostaliizhajajo iz drugih delov Furlanije-Julijske krajine, Skupina u¢encey
ne pozna rojstnega kraja svojih starSev. Od 45 v Jugoslaviji rojenih occtoy, jih je 18
italijanske narodnosti, torej gre v 40% za istrske beguncee.

61.2% mater je rojenih v Trstu, vec kot 35% pa jih izhaja iz Jugoslavije. Druge
izhajajo iz drugih delov dezele Furlanije- Julijske krajine ali od drugod. Ncekateri
otroci niso znali odgovoriti. Med materami, rojenimi v Jugoslaviji, je 8 Istrank
italijanske narodnosti.

Solska izobrazba mater je v primerjavi z izobrazbo ocetov malenkost visja vse do
srednjih Sol. Med oceti pa je vec diplomirancey.

Ocetjeso vecinoma zaposlenivobrinistva, v prevoznistva, v trgovini, vstoritvenih
dejavnostih in v javni upravi. Kar pa zadeva poklicno usposobljenost, je vedina starSey
delaveey, sledijo uradniki in tchniki in samostojni delavei. Frekvence med Krasom in
mestom se bistveno ne razlikujejo.

Matere so ve¢inoma zaposlene v storitvenih dejavnostih, v Soli in trgovini. V 97
primerih nirazvidno, da bibile zaposlene. V vecini primerov so usluzbenke in tehniki,
sledijo delavke, samostojne delavke (kategorija zajema vse vrste samostojnega dela),
tri 50 vodilne delavke. Preskus s chi-kvadratom ne nakazuje pomembnih razlik med
mestom in Krasom.

4.2. Jezikovne navade
4.2.1. Aktivna uporaba jezika v druZini

Na osnovi kombinacij spremenljivk o jezikovnem vedenju otrok v druZini sem
ustvarila spremenljivko "pogovorni jezik doma', iz katere je razvidno, da 51.8% otrok
uporablja doma izklju¢no slovenscino, 4% izkljucno italijanscino in 44.3% tako
slovenscino kot italijand¢ino. Ko je govor o slovenséini, mislim tako na standardni
jezik, kot na narccje. Isto velja tudi za italijanscino. Jezikovnih inacic nisem
upostevala, ker sem kar v 80% do 90% primerov in v vsch vsakdanjih situacijah
zabelezila dvo- ali vedjezicnost.
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V nadaljevanju sem novo spremenljivko krizala z drugimi. Da bi preverila
pomembnost med [rekvencami znotraj kategorij, sem uporabila test chi-kvadrata.
Krizanja so najveckrat pomembna.

55.3% mestnih prebivaleey govori doma slovensko in italijansko, 35.1% ima raje
slovenscino. Skoraj vsi tisti (9:10), ki se doma sporazumevajo v italijanscini, Zivijo v
mestu.

Na Krasu so odstotki takorcko¢ obrnjeni. Frekvence se pomembno razlikujejo.

Otroci iz mesanih zakonov uporabljajo doma v 85% primerov italijanscino in
slovenscino. V slovenskih druZinah se¢ v 77.5% uporablja samo slovensCina.
[talijanscina je slabo prisotna. Razlike so pomembne.

69.4% otrok trdi, da sc je najprej naucilo slovenséine, 13.5% pa italijanscine.
Ostali s¢ imajo za dvojezicne od rojstva. Za 92.4% otrok, ki doma govorijo izkljuco
slovensko, je slovenscéina MJ. Vedina italijansko govorccih pa izbira za svoj MJ
italijansCino. Tisti, ki govorijo oba jezika, sc v 31.5% primerov izjavljajo za dvojeziéne
od rojstva. Za 21.6% otrok je italijansc¢ina MJ, 46.8% pa izbira za MJ slovenscino.
OpaZzanc freckvence se pomembno razlikujejo.

Kar 56.17% otrok trdi, da s¢ lazje izraZajo v slovenscini, 18.6% v italijanscini, ostali
pa v obch jezikih. Kdor doma govori slovensko, trdi, da se lazje izraza v slovenscini.
Kdor govori italijansko, sc raje odloca za italijanscino. Tisti, ki doma obcujcjo v obeh
jezikih, v 41.1% primerov trdijo, da oba jezika cnako dobro obvladajo, v 30.4%
primerov uporabljajo raje slovens$cino, v ostalih 28.6% primcerov pa raje italijanscino.
Velika vedina otrok govori standardni jezik ali narcdje, ki ga dobro obvladajo tako v
slovenscini kot v italijanscini. Po mnenju otrok je znanje slovenscine pri ocetih boljse
v druzinah, kjcr sc¢ govori izklju¢no slovensko, manjsa sc v dvojezi¢nih druZinah,
razlicno pa je v druZinah, kjer govorijo samo italijansko. Frekvence se pomembno
razlikujcjo.

Vecina ocetov dobro obvlada italijans¢ino, drugi jo govorijo precej dobro, Vsi pa
italijans¢ino razumejo. Med pogovornim jezikom doma in znanjem italijans¢ine ni
pomembnih razlik med frekvencami.

Ocetje, ki doma govorijo slovensko, uporabljajo tudi med svojimi prijatelji
preteZzno slovenski jezik, kdor doma govori italijansko ali oba jezika, s prijatclji raje
govori italijansko. Razlike so pomembne,

Skoraj vse matere aktivno obvladajo slovens¢ino in italijanséino.

Matere otrok, ki doma govorijo slovensko, med prijatelji najpogosteje
uporabljajo isti jezik. Kdor doma govori oba jezika, se nagiba k enakemu obnasanju
tudi s prijatclji. Matere uencey, ki doma govorijo samo italijansko, se s prijatelji
sporazumevajo tako v italijans¢ini kot v slovenscini. Frekvence so pomembne.

Nckaj vec kot polovica starSev govori med seboj samo slovensko, tretjina samo
italijansko, drugi pa se sporazumevajo v obeh jezikih. Med slednjimi govori slovensko
92.3% starscv otrok, ki uporabljajo doma izklju¢no slovenscino, v italijanscini pa se
izraza 90% starsev, ki govorijo italijansko v druZini. Starsi otrok, ki doma uporabljajo
oba jezika, govorijo med scboj pretezno italijansko, sledi uporaba obeh jezikov.
Slovenscina je ¢ najmanj prisotna. Razlike so pomembne. Skoraj vsi uporabljajo
standardni jezik in narcdje.
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4.2.2. Pasivna uporaba jezika: javna obcila

V 45.4% primerov imajo doma druZinsko knjiZnico z enakim Stevilom knjig v
italijanscini in slovenscini, 31.9% jih poseduje ve€ slovenskih knjig, 21.9% pa vec
italijanskih. Frckvence med pogovornim jezikom doma in jezikovnim kodom, v
katerem so izdance knjige, se ne razlikujejo po pomembnosti.

Skoraj vsi otroci imajo svoje knjige. 20.6% jih ima vec v italijanscini, 31.6% pa v
slovenskem jeziku, 46.6% ima enako Stevilo enih in drugih. Le malo je takih, Ki nimajo
¢nih ali obojih. Slovensko govoredi otroci imajo ved knjig v slovenscini, tisti pa, Ki s¢
doma sporazumevajo v italijans¢ini, imajo, nasprotno, ve¢ knjig v italijanscini; otroci,
ki komunicirajo v obch jezikih, s¢ nagibajo k enakemu Stevilu enihin drugih. Frek-
venee so pomembne,

Enako pomembne so frekvence tudi med pogovornim jezikom doma in Casopisi,
ki jih bercjo starsi. Slovenske in italijanske dnevnike bere 64.77% starsev, 22.8% jih
bere samo slovenske, med temi jih doma vecina govori samo slovensko. Oba starsa
bereta tednike in revije pretezno v oitalijanskem jeziku. Stardi, ki doma govorijo
slovensko, se nagibajo k izbiri slovenskega tiska ali slovenskega in italijanskega. Tisti,
ki govorijo doma italijansko in slovensko, kupujejo italijanske in slovenske ¢asopise,
ali pa tezijo samo k italijanskim. Kdor govori italijansko, bere italijanski tisk in
slovenski dnevnik (Primorski dnevnik).

Ved kot polovica otrok bere izkljucno italijanske Casopisc in revije, skoraj tretjina
italijanske in slovenske, 10% pa samo slovenske. Frekvence so razporejene brez
pomembne razlike glede na domaci pogovorni jezik.

Doma uporabljeni jezikovni kod ne vpliva na izbiro TV postaj. 81% druZin gleda
namrec italijanske TV postaje, le malokdo sledi sporedom RTV Slovenija in TV
Koper. Frekvence ne kaZzejo pomembnih razlik.

43.4% anketirancey poslusa radijske oddaje samo v slovenskem jeziku, 31.8% v
italijanskem in slovenskem jeziku, 19.2% zbira italijanske postaje, preostali pa sledijo
izmenoma sporedom v slovenscini, italijanséini in programom radia Koper. Tisti, ki
doma govorijo slovensko, se nagibajo k programom v pretezno slovenskem jeziku,
listi, ki doma govorijo oba jezika, pa posvecajo cnako pozornost postajam v
italijanscini in slovenscini.

V raziskavi o asimilacijskih procesih Slovencev v taliji Sedmak in Susi¢ (cit., VI.)
Opozarjata, da z vidika slovenske ctni¢ne skupnosti obstaja visoka stopnja
konkurenénosti med mediji, s katerimi razpolaga sama manjSina, in mediji vecine,
posebno na podrodju informacije in zabave. Avtorja trdita, da se pripadniki manjSine,
Ceprav bi se lahko posluZevali medijev Republike Slovenije, raje odlocajo za vecinska
Sredstva javnega obvescanja. To ucinkuje omejevalno na slovensko narodnostno
identifikacijo. Z narodnostncga vidika bi morala sredstva javnega obvestanja namred
Opravljati viogo nosilca informacije in tudi ustvarjati moznost ohranjanja, krepitve in
Vzpodbujanja razvoja kulture in jezika lastne narodnostne skupnosti.

Razloge, da adolescenti raje izbirajo sredstva javnega obveséanja v italijanscini,
S¢ posebej revije in TV, lahko is¢emo tudivdejstvu, da manjSinski in mediji iz Slovenije
Ne pokrivajo vseh interesnih podrodij, ki zapolnjujejo Zivljenje zamejskega
mladostnika. Del te stvarnosti je enak kot pri njihovih italijanskih vrstnikih. Vrste
Podrodij, ki zadevajo italijansko resnicnost in so obdelana v italijanskih revijah za
mlade, v ustreznih slovenskih revijah ni v enakem obsegu.
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Glede televizije pa je odlocilno, da se TV ponudba iz Slovenije ne more meriti 2
raznoliko italijansko televizijsko ponudbo. Bolj je razsirjeno poslusanje radijskih
sporcedov in branje knjig vslovenscini, ker je natem podrodju izbira vedja. Iz podatkov
je razvidno, da je izbira medija v dolocenem jezikovnem kodu povezana tudi s
pogovornim(a) jezikom(a) doma.

Veliko strokovnjakov meni, da igrajo sredstva javnega obves¢anja pomembno
viogo pri utrjevanju Z¢ obstojecih stalisc, obenem pa trdijo, da je njihov vpliv
najmocnejsi predvsem pri otroku, saj ta ¢ nima izoblikovanih trdnih nazorov in
vrednot. Vludi zgornjih ugotovitev lahko zakljucimo, da socializacija prek medijev ne
prispeva k razvoju obcutka pripadnosti slovenski skupnosti.

4.2.3. Verbalno izrazanje v Solskem okolju

Solski uspeh pri slovenséini in italijanscini je podoben splosnemu Solskemu
uspehu. Povezave med Solskim uspchom in pogovornim jezikom doma ni.

Ne glede na drozinske jezikovne navade v 91.3% primerov komunicirajo otroci s
sosolci med poukom v slovenscini. Skoraj vsi otroci, ki doma govorijo slovensko,
uporabljajo tudi med odmori in izven Sole samo slovenscino. V primeru, da se vdruzZini
govori italijansko ali italijansko in slovensko, se raba slovenscine v manj formalnih
situacijah, 1o je med odmori in zunaj Sole, zmanjsuje,

V neformalnih sitvacijah predadolescenti priizrazanju uporabljajo Icksikalniin
sintakticni splet jezikovnih moznosti, ki je na obmocju. Osnova za tak splet pa je v
tem primeru slovenscina. Gre za pojav, ki ga jezikoslovei imenujejo "pidgin®,

Slovenscina se torej v primerjavi z vsemi drugimi okolji, vkljuno z druzinskim,
najpogosteje uporablja v solah, pa ne le med poukom, temve¢ tudi neformalno. Poleg
tega Sola vnema zanimanje za slovenski jezik in kulturo, ki presega Solske zidove. Na
seznamu jezikov, ki bi jih subjekti Zeleli poglobiti, slovenscina namrec (87) sledi
anglescini (174) in nemscini (89). Na prvo mesto postavljajo slovenséino tako tisti, ki
doma govorijo samo ta jezik, kot tudi tisti, ki doma uporabljajo oba jezika. Med
kulturami, ki bi jih Zeleli bolje spoznati, pa postavijajo na prvo mesto slovensko.

V jezikovno-kognitivnem razvoju v slovenskem jeziku naj bi torej Sola kot akter
socializacije opravljala poglavitno viogo. V ludi dejstva, da je jezik samo eden od
simbolov narodnostne identitete, sta Sedmak in Susic (cit., 111) opravila v zacetku
osem desctih Iet analizo vsebine ucbenikov slovenskih osnovnih Sol in ugotovila, da
so izrazito slovenski narodnostni simboli v primerjavi z italijanskimi v veliki manjsini.
Pred kratkim je do enakih zakljuckov prisla tudi Ivasiceva (1989/a), ki je med drugim
opozorila na skromno prisotnost simbolov Slovenije in Jugoslavije v osnovnosolskih
ucbenikih.

4.2.4. Pogovorni jezik v drugih socializacijskih okoljil
Skoraj polovica otrok (47.8%) izjavlja, da Zivi v jezikovno meSanem okolju,

tretjina (30.4%) v strogo slovenskem, ostali pa v skoraj izkljucno italijanskem okolju.
Kdor Zivi v slovenskem okolju, je bolj nagnjen k uporabi slovenscine, kdor Zivi v
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italijanskem okolju, govori italijansko, tisti pa, ki Zivijo v narodnostno heterogenem
okolju, se doma izrazajo v obeh jezikih,

Skoraj polovica otrok komunicira, glede na okoliscine, z neznanci v italijanscini
ali slovenscini, 31.8% jih uporablja samo slovenscino, 23.1% samo italijani¢ino
(tab.26). Tudi v tem primeru se subjekti nagibajo k uporabi tistega(ih) koda(ov), Ki
ga(ju) uporabljajo doma. Frekvence so pomembno razlicne.

Vec kot polovica otrok (58.9%) bi rada nasla zaposlitey v jezikovno mesanem
okolju. Od ostalih bi polovica raje delala med samimi Slovenci, med temi jih 80.3%
govori doma samo slovensko. Nekateri bi raje izbrali italijansko okolje - v pretezni
meri gre za tiste, ki doma uporabljajo italijanscino ali oba jezika, Tudi v tem primeru
je opaziti pomembne razlike.

Kar 64.5% vprasanih ima prijatelje izklju¢no slovenske narodnosti, 21.4% sc jih
druzisamo z ltalijani. Ostali vzdrzujejo stike zenimiin z drugimi. Sicer pa je narodnost
prijateljey povezana z jezikom(a), ki ga(ju) govorijo doma.

Izven Solskega okolja je pogosto komuniciranje v obeh jezikih za 38.9%
vprasanih, 16.3% sc jih sporazumeva izkljucno v italijanicini, medtem ko 44.8%
subjcktov, od katerih jih 3/4 doma govori slovensko, uporablja samo slovenscino.

Vedina (208 ucencev) je vkljucenih v razlicna organizirana drusva. 'V 84.6%
primerov 5o to slovenska drustva. Najpogosteje se vkljucujejo v Sportne organizacije
(62.5%),v zbore (23.3%), vskaviske organizacije (20.2% - taborniki in skavti), v godbe
in drugam (13.7%).

90.1% prebivaleev Krasa je vkljucenih v slovenske organizacije, mediem ko se v
mestu nagiba K vkljucevanju v slovenska drustva 75.3% otrok, v italijanska pa 18.2%.
Vkljucevanje v drustva, tako italijanska kot slovenska, se spreminja plede na kraj
bivanja.

Vet kot 90% tistih, ki govorijo doma slovensko, se vkljucuje v slovenska drustva,
tisti, ki govorijo oba jezika, pa sodclujejo v slovenskih kroZkih v 77.7% primerov.
Frekvence so pomembno razlicne,

Pri mladostniku igrajo izkusnje, pridobljenc v druzbivrsinikov, pomembno viogo
na razli¢nih ravneh: na ¢ustveni, spoznavni in druzbeni. Za Fonzijevo in Menesinijevo
(1988, 64) so sistemi medsebojnega vpliva znotraj skupine "osnova, na kateri se
oblikujejo procesi individualnega razvoja”. Interakcija v neformalnih skupinicah
vpliva na procese identifikacije in diferenciacije adolescentov. Voorganiziranih
skupinah, kot so taborniki, skavti, ckipe, zbori, pa vzpodbujajo ponotranjanje
druzbenih vrednot in norm. S tega zornega kota lahko skupina ncorganiziranih ali
organiziranih vrstnikov odigra doloceno viogo v procesu narodnostne identifikacije.
Vendar pa ni receno, da je jezik, v katerem se odvija interakeija, najpomembnejsi
clement, ki opredeljuje tako istovetenje.

V nasem primeru namred izprasani otroci tezijo k temu, da bi tudivizvensolskem
inizvendruZinskem okolju vzpostavili svoje druZinske jezikovne navade. Tako jezikov-
no vedenje je lastno tudi njihovim starSem, kot je razvidno iz poglavja o pogovornem
jeziku doma.

Tabouret-Keller (1982, 86) trdi (in pri tem citira primer iz monografije ncke
druzine iz Beliza), da je mogoce od gencracije do generacije odkrivati ponavljanje
cnakih druzinskih jezikovnih razmer. Navaja tudi, da tako eno- ali dvojezicni posamez-
niki kot tudi skupine potrebujejo enotnost in usklajenost identifikacijskih modelov,
Ceprav “identifikacija v resnici ne poteka nikoli harmoni¢no, zahteve, na katere se
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moramo odzivati, pa so paradoksne, saj naletijo na protislovja tako vdruzbi, kolektivni
psihologiji, kot tudi v intimnem doZivljanju vsakega posameznika®

4.3. Rezultati SD
4.3.1. Jaz in druZina

Ce izhajamo iz analize druZine (tab.v prilogi), je mogode opaziti dve vrsti
polarizacije: JAZ proti OCETU in MATERI in JAZ in MATI proti OCETU. Le
redko pa se pojavi kombinacija JAZ in OCE na cni strani in MATI na drugi. Iz tega
je mogoce sklepati, da obstaja doloc¢ena mera identifikacije z materjo in diferenciacije
z obcma starSema. Studije o tem Zivijenjskem obdobju namre¢ ugotavljajo, da
mladostnik is¢e vzore izven svojega druZinskega okolja (gl.Peter, 1968). Kar pa zadeva
identifikacijo z materjo, je verjetno v tem primeru odvisna od vioge, ki jo ima mati pri
upravljanju druzine, kot bo mogode ugotoviti iz nadaljnjih rezultatov.

Vsi trije faktorji kazejo na pomembne razlike.

Faktorja 1 in 3 lo¢ujcta JAZ od OCETA in MATERE. Obch stariev, poscbno
pa matcere, otroci ne ocenjujejo posebej visoko, Ceprav ostajata oba Se naprej mocna.
Kljub temu da otroci sehe vrednotijo visje od starSey, se pocutijo Sibke. Za to dobo je
znacdilna tudi spremenljivost odnosov znotraj druzine. Adolescent se svojih starSev
pogosto sramuje, "kot da bi bili gobavi v skupnosti zdravih ljudi" (Jossclyn 1961,
it.prevod, 1980, 53), in upa, da bo drugacen od njih, kot se sicer delno 7Ze Cuti. V Zelji,
dabi potrdilsvojo samostojnost, Cuti, da je nckaj vreden, obenem pa da nima nikakrSne
moci odlocanja; ta je porazdeljena med oceta in mater, ki mu tako lahko postavljata
omgjitve, te pa se véasih lahko sprevrzejo tudi v frustracije.

Iz faktorja 2 je razvidno, da je mati zelo aktivna, taki so tudi otroci, oce pa je dokaj
pasiven. Ta podatek daje misliti, da so subjekti ocenjevali dejavnost, ki jo oce opravlja
v druZinskem okolju. Verjetno je ofe v primerjavi z materjo in njimi samimi manj
vkljucen v dnevna gospodinjska opravila in mogodce otroci to dojemajo kot pasivnost,
saj nimajo moZznosti neposrednega vpogleda v ocetovo dejavnost zunaj druZinskega
okolja.

Zgornje trditve potrjujejo razlike v porazdelitvah pridevnikov. Subjekti so, kot
sami sodijo, za razliko od starScv izobraZeni, druZabni, zaupni in sre¢ni. Obenem pa
tudi neznani, neprijetni, mrzli, hudobni, zani¢evani, zaletavi in zaspani. Nasprotno pa
sc¢ starSi odlikujcjo kot osebe, ki so poznanc in prijetne, gorke, dobrosréne,
spostovane, razmisljujoce in podjetne, ceprav neizobraZene, nedruZabne, nezaupne in
nesrecéne. Za razliko od mlajsih otrok, ki starSe idealizirajo, predadolescenti nimajo
usklajene predstave o odraslih, katerih cloveske omejitve zacenjajo slutiti. Vidijo jih
kot prisr¢ne in zanesljive, kakrine $¢ zmeraj potrebujejo, obenem pa jih zaniCujejo in
imajo za ncizobraZene, samotarske, razocarane in nesreéne, kar naj bi jim olajsalo
diferenciacijo.

Subjckte z materjo druZi dolocena dinamika, lahkotnost, fizi¢na mog, saj so, tako
kot ona, aktivni in redni, tudi miroljubni, pa ¢eprav nezadovoljni. Ocetje so videti
staticni, tezki, nasilni, slabotni, ncaktivni, ncredni, a zadovoljni. To tudi potrjuje
zgornje trditve. Za razliko od ofeta, sta mati in otrok bolj zaposlena z vodenjem
gospodinjstva.
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Subjekti delijo z o¢etom inteligenco, hitrost in velikost. V primerjavi s tem so
matere majhne, ncumne in pocasne. Ce so sheme Zenskih vlog negativne, je
razumljivo, da je na videz bolj priljubljena identifikacija z nekaterimi strogo moskimi
znacilnostmi.

4.3.2. Slovenci in Italijani

Iz tabele so razvidne razlike, ki po mnenju otrok obstajajo med Slovenci in
Italijani.

Faktor 1 kaZe na mocno nasprotje med trzaskimi Slovenci, ki so ocenjeni zelo
pozitivno, in Slovenci iz Slovenije, ki jih otroci manj cenijo. Tudi ocena lalijanov je
dokaj negativna.

Kar pa zadeva faktor 2,50 po mnenju otrok trzadki talijani zelo aktivni, medtem
ko 1o nikakor ne drzi za Nalijanc iz drugih delov drzave, Slovenci pa zavzemajo
nevtralni polozaj.

Faktor 3 kaZe na ¢ eno ocitno nasprotje med trzaskimi Slovenci in Slovenci iz
Slovenije. Slednji so na glasu kot nemocni, medtem ko so trzaski Slovenci obcuteni
kot najmocnejsi. Mocni so tudi Ialijani zunaj Trsta, vendar manj kot lokalni Slovenci.
Tudi Trzacani italijanske narodnosti niso poscbno mocni.

Najpomembncjsi podatek v tem primeru je polarizacija trzaski Slovenci: Slovenci
iz Slovenije. Trzaski Slovenci se pojavljajo kot vecvredni in mocénejsi, jugoslovanski
Slovenci pa, nasprotno, ne veljajo veliko in niso moéni. Pri tem ni upostevana
aktivnost.

TrZaski Italijani so prikazani kot zclo aktivni, vendar Zanjcjo Italijani nasploh
manj ugodne ocene kot trzaski Slovenci, obenem pa visje kot Slovenci iz Slovenije.

Obstajajo raziskave, v katerih je zaznati teznjo mladostnikov, da v primerih
narodnostnega samoovrednotenja svoji narodnostni skupini pripisujejo visji druzbeni
status, samim scbi pa pozitivne konotacije. To velja tudi za ameriske ¢rnce pa tudi za
Indijance in Azijee v Veliki Britaniji (Louden 1981). Vendar pa 1o lahko niha glede
na druZbeni status in na razpoloZljivost sredstev etni¢ne skupnosti, ki ji posameznik
pripada. Za primer lahko omenimo latinskoameriske mladostnike v Teksasu
(Grossman, Wirt, Davids, 1985).

Ce se povrnemo k dodelitvam pridevnikov nasega vzorca, potrjujejo polarizacije
posameznih pridevnikov polarizacijo faktorjev.

Slovenci iz Slovenije se razlikujejo od drugih treh skupin po tem, da so zaspani,
ne poscbno odporni in ne pretirano cenjeni, vendar prijetniin sre¢ni. Podobno kot za
Italijanc zunaj pokrajine, tudi zanje menijo, da so neizobraZeni. S trzaskimi Slovenci
imajo skupno dobrosrénost, bistrost in zaletavost.

Zanimivo sc je ustaviti ob razlikah med negativnimi in pozitivnimi pridevniki v
zvezi s Slovenci v Jugoslaviji. Lahko bi postavili hipotezo, da se pozitivne lastnosti
(prijetnost, druZabnost, dobrosrénost, bistrost in sreca) navezujejo na prijateljske
medsebojne odnose (sorodniki, prijatelji), medtem ko navajajo druge, tj. negativne
lastnosti, na bolj neprijetne medosebne odnose in na drugaden nadin Zivljenja. Zelo
tezko bi bilo priti do sprejemljivih domney o razlogih za razlikovanje med Slovenci
Na t¢j in na oni strani meje. Po vsej verjetnosti so dejavniki, ki 1o opredeljujejo,
raznoliki in s¢, zaCenSi od makroskopskih, nanasajo na drugacen politi¢ni, druzbeni
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in ckonomskistatus, Ob primerjavi skupin razli¢nih statusov (gl.Palmonari, 1989, [11.)
je iz velikega Stevila raziskav razvidno, da prihaja do zelo kompleksnih nacinov
diferenciacije. Z gotovostjo lahko trdimo, da za ucence slovenskih Sol v Trstu Slovenci
iz. Slovenije ne pred stavljajo identifikacijskega modela.

Trzaske Slovence in njihove italijanske somescane povezuje samo obojestranska
izobrazenost, medtem ko drugh v primerjavi z njimi 10 niso. Poscbnost trzaskih
Slovencev sta dinamicnost, plodnost in aktivnost, v nasprotju s pasivnostjo in steril-
nostjo drugih, Poleg tega so trzaski Slovenc dinamicni, medtem ko so Htalijani iz
drugih krajev Italije staticni. Z Ialijani iz drugih krajev lalije si delijo tezo, toplino,
zanesljivost, hitrost in postavnost, lastnosti, ki so za drugi dve skupini znacilni le v
majhni meri. V plavnem pa se Slovenci od lalijanov razlikujejo po tem, da so bolj
dobrosréni, bistrejsi, a tudi bolj zaletavi,

Presenceca dejstvo, da Slovencem pripisujejo zaletavost, Ttalijanom pa
premisljenost, kar pa ne najde potrditve med stercotipi, ki jim jih navadno pripisujejo.
1z rezultatov projektivnih testov je razvidno, da ucenci slovenskih srednjih Sol teZijo
k identifikaciji s trzaskimi Slovenci, ne glede na narodnost starSev. [z tega je mozno
ugibati, dasi otroci olajSajo proces vraséanja v druzbo s tem, da prevzemajo znacilnosti
skuping, s katero se zelijo identificirati, in obenem razsirjajo nekatere sebi pripisanc
lastnosti tudi na druge pripadnike te skupnosti. To bi lahko bil wudi razlog, zakaj
zalctavost v druzinskem okolju pripisujejo zgolj sebi, ne pa starsem. Zdi se, kot da bi
seistocasno odvijal proces diferenciacije s starsiin identifikacije z druzbeno skupino.

Dcjansko iz Stevilnih raziskav izhaja, da pripadniki dolocene skupine znotraj te
is¢ejo elemente podobnosti s samimi sabo (gl Arcuri, 1988, VII).

Nasploh so torej Italijani bolj hudobni in ncumni, ¢eprav bolj premisljeni od
Slovencev. Trzaski Halijani so manj nasilni in bolj redni od drugih skupin. V nasprotju
s svojimi sonarodnjaki imajo italijanski Trzacani s Slovenci skupno poznanost in
druzabnost, a tudi nezadovoljnost. Kot drugi lalijani in tudi kot drugi Slovenci so
odporni, podjetni, spostovani, vendar neprijetni in nesrecni. Kaze, da se tudi z
italijanskimi Trzacani mladostniki dobro razumcjo in z njimi vzdriujcjo prijatcljske
odnosc. Tako kot sche (ne pa tudi starde), imajo mladostniki tako slovenske kot
italijanske Trzacance in tudi druge halijane za nesrecne in neprijetne ljudi. Vsi
Trzacani, tako slovenski kot italijanski, so zanje izobraZeni, kot so izobraZeni tudi
sami, stari in drugi pa niso. Ce upostevamo, da rezultati projektivne ga testa pos-
tavljajo italijanske Trza¢anc takoj za slovenske, bi lahko tudi v tem primeru veljale
zgornje ugotovitve,

Italijani zunaj pokrajinc so tako kot TrZacani hudobni in ncumni, v nasprotju z
vsemi skupinami pa S¢ neznani in manj prijateljski. Druge kombinacije in polarizacije
S0 razvidne zgoraj. ltalijani so manj cenjeni, manj prijateljski, morda zato, ker imajo
otroci z njimi manj tesne stike, jih torej ne poznajo. ltalijansko hudobijo in ncumnost
gre morebiti pripisati tako spletom zgodovinskih okoliscin, kot aktualnim druzbeno-
politicnim dogodkom (fasizem, kampanje proti dvojezi¢nosti itd.).

Kot vse kaze, lahko starost, spol, kraj bivanja in narodnost star§cev odlodilno
vplivajo na razlike pri prisojanju pridevnikov. Splosno gledano, imajo o vsch skupinah
dekleta bolj pozitivno predstavo kot fantje. Otroci iz slovenskih zakonov izraZajo
ugodncjSo oceno tako o Ialijanih iz drugih krajev kot o Slovencih iz Jugoslavije.
Otroci iz mesanih zakonov pripisujejo obema skupinama vec negativnih lastnosti. O
Slovencih iz Slovenije pa imajo otroci s Krasa slabse mnenje kot prebivalci mesta, ki
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jih pa Ze 1ako ne cenijo posebej visoko. Vsi subjekii pripisujejo trzaskim Slovencem
odlicne lastnosti; znotraj te skupine pa otroci s Krasa s pohvalami nckoliko bolj
skoparijo. Razlike po razredih ne kazejo posebnih tezen;.

4.3.3. Dom

Nadin, kako otroci gledajo na svoj dom, odraza pomembne razlike glede na kraj
bivanja.

V nasprotju z mladostniki iz mesta, je za mladostnike s Krasa dom bolj pozitiven,
bolj dejaven in mocnejsi. To podobo doma potrjujejo tudi posamezni atributi. Na
Krasu je dom premozne)si, bolj dinamicen, aktivaejsi, hitrejsi, bolj spostovan, prijet-
nejsiin tudi boljsi kotv mestu, kjer morda zivljenje vstanovanjskih stolpnicah prispeva
K njegovemu razvrednotenju,

Na Krasu zivi veliko ljudi v enostanovanjskih hisah z vetom, kar je za TrZzacane
splosna podoba "kraskega doma”. Podoba doma na Krasu sc je od povojnega Casa do
dances spremenila tako objektivno, kot na ravni stercotipa. "Rad bi vam rekel: Rodil
sem se na Krasu, v kKoci s slamnato streho, Ki sta jo dim in dez pocrnila,” zacenja
Slataper svojo knjigo Moj Kras (1912). "Kraske vasice z zvonikom na sredi /../,
pohlevne hisice, s Skrlami krite ...", poje pesnik 1go Gruden (Na Krasu).

Nacin, kako mladostniki gledajo na svoj dom, sc razhaja po pridevnikih, ne pa po
faktorjih, po razredih, ko postaja na poti iz prvega proti tretjemu razredu vse ubozncsi
invse manj nasilen. Zdise, kot da bis prihajajoco adolescenco odnos do doma odseval
vso mladostnikovo razklanost med Zeljo po ohranjanju vezi z druZino in potrebo po
locitvi od nje.

Dekleta tudi do svojega doma gojijo bolj pozitiven odnos kot fantje, kar velja tudi
za druge kategorije.

Zaotroke iz mesanih zakonov je dom toplejsi in zanesljivejsi, ceprav bolj zaspan.
Kot da bi dom/druzina s starsi razli¢nih narodnosti v njih vzbujal obcutek zascitenosti.
Nekaj podobnega prihaja do izraza tudi pri oceni oceta, ki je v meSanem zakonu
gorkejsi in postavnejsi. Do enakega rezultata so prishi tudi v raziskavi, ki so jo izdelali
v Kanadi (Acllen & Lambert, 1969). Za razliko od otrok iz homogenih zakonov, so
bili tudi tam mladostniki iz mesanih zakonov mncenja, da s¢ ocetje bolj zanimajo za
njihove tezave in da so bolj pripravijeni sodelovati z njimi.

V zvezi 2z ameriskimi Judi ALL.Epstein (cit) trdi, da s¢ znotraj doma razvija
intenziviejfa oblika obCutka varnosti, ko okolica predstavlja negotovost in od-
tujenost, kar lahko razumemo kot poskus oblikovanja psiholoskega nadomestila za
Negolovosti zunanjega sveta,

Slovenski domovi so v nasprotju s tem hladngjsi in bolj nezaupljivi, a tudi bolj
podjetni. Doloc¢en hlad in odtujenost pa predstavljata po drugi strani del stereotipa o
Slovencu, poscbej e ga primerjamo z "latinsko toplino”, ki naj bi v nckem
namisljicnem domacem okolju nudila vec zascite in varnosti.
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4.3.4. Ozemlje

Italija, Slovenija, Trst in Kras (glej tab.) s¢ po vsch treh faktorjih razhajajo.

Po faktorju 1 je ltalija delezna pozitivne ocene, Trst je ocenjen negativno, prav
tako Kras. Celostna occna Slovenije ni pozitivna, a tudi ncgativna ne.

Po faktorju 2 je Kras negativen, Slovenija pa najaktivnejsa, sledita ji Trstin [talija.

Faktor 3 kazc jasna nasprotja med ltalijo in Krasom. Slednji je ob¢uten kot
ncemoden, mediem Ko je Nalija najmocnejSa. Trst je relativno mocan, Slovenija pa
relativno nemocna.

Iz vsega tega lahko sklepamo, da mladostniki Italijo istovetijo zitalijansko drzavo
in, SirSe gledano, z administrativno, politicno, gospodarsko in kulturno mocjo (na
ravni pridevnikov je Italija najbogatejSa in najbolj izobrazena). To je tudi razlog, zakaj
je obenem najmocngjSa in deleZna najvisje ocenc.

Kras je najmanjaktiven, najSibkejsiin najmanj cenjen. Kasneje bomo videli, kako
s¢ ta puscobna podoba Krasa izravnava, s tem da mu mladostniki pripiscjo druge
kvalitete,

Za splosno podobo Slovenije je znacilna nemod, obenem pa najvisja stopnja
aktivnosti. V faktorju 1, 1j. faktorju valutacije, se ji pripisuje neviralna pozicija, Ki ni
ugodna, a tudi ncugodna ne.

Trst je videti relativno mocan in dokaj aktiven, obenem pa najniZje ocenjen.

Skupne lastnosti [talije in Trsta so izobraZenost, lahkost, urnost in dobrosrénost,
mediem ko sta Kras in Slovenija neizobraZena, tezka, zamudna in hudobna.

Lahko sklepamo, da taka polarizacija odseva stercotipe, ki si jih je izoblikovala
trzaska skupina Italijanov o Slovencih in Italijanih. V oceh italijanskih TrZacanov so
namre¢ Slovenci "skupina brez zgodovine in kulture, ki jo sestavljajo revni in
ncizobrazeni ljudje, ki slabo govorijo italijansko in ki pripada jo niZzjemu druzbenemu
sloju” (Fonda, 1988, 71), tisti torcj, ki jih Slataper imenuje "kmete” in o katerih Se
dancs mislijo, da so slabsi od [talijanov ali Avstrijeev (Forzi, 1988). Vendar pa "je
stereotip Italijana videti dopolnjujoc: 1o je premozen, izobrazen posameznik, ki se
zaveda svoje zgodovine in pripada mescanskemu sloju..." (Fonda, ibidem). Vse kaze,
da so otroci slovenskih srednjih Sol prevzeli te sheme z negativnimi vrednostnimi
konotacijami, na katere pa se ne navezujejo, ko govorijo neposredno o sebi. Kot smo
videli, je namre¢ njihova podoba o trzaskih Slovencih popolnoma drugaéna. O¢itno
$0 priopisovanju znacilnosti obmocij, na katerih Zivijo Slovenci in Italijani, $¢ zmeraj
v veljavi eni in isti druzbeni stereotipi. Ce so $e zmeraj aktualni, pomeni , da sc jih
druzbeno-ckonomske spremembe niso dotaknile. Mladostniki se jih posluZujejo, ko
Zelijo posredno govoriti 0 osebah, saj verjetno z znacilnostmi, ki jih pripisujejo kraju,
oznaCujcjo tudi njegove prebivalee.

Samo Trstje nezdrav, ncumen in nesrecen. Samo Kras pa je ¢isto brez podjetnosti,

Ce poskusimo zbrati vsc pridevnike, ki se nanaSajo na Kras (¢eprav to
metodolosko ni korektno, saj atributov ne smemo razumeti v absolutnem smislu,
temved v primerjavi z drugimi pojmi), dobimo skrajno stereotipne splosne podobe.

Kras je videti neizobrazen, uboZen, neprijeten, samotarski, tezak, mrzel,
hudoben, nereden, nezaupljiv, pasiven, zaletay, nasilen, zamuden, zaspan, obenem pa
tudi poznan, krepak, postaven, zdrav, bister, spostovan in sreéen. Poznanost Krasa
verjetno izhaja iz dejstva, da ga mladostniki poznajo, nc pa (¢¢ izvzamemo kraske
pojave) iz kakega njegovega poscbnega slovesa. Druge znadilnosti izraZajo ncko
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geogralsko danost, odrofno in golo podrocje, "tisti koscek sive zemlje, poln bodecega/
grmicevja, prepoln kamenja” (Saba, Contovello; prosti prevod). Tako pojmo vanje
Krasa pa je omiljeno s pozitivnimi konotacijami, ki oznacujejo Zivljenje v teh krajih
in ki opevajo lepoto in mod te planote. V literaturi ne manjka primerov: "Zakaj v tcj
lepi pokrajini kamniti/ je vse lepo in prav/ biti, Ziveti, boriti se/ in biti mlad in zdrav,"
¢e naj sc izrazimo z besedami Srecka Kosovela (Pesem s Krasa). Poleg podobe, ki
povelicuje njegovo lepoto, je Kras obenem napadalen, mocan, spostovan, kraj, kjer Se
danes, tako kot nckod, "zdravi moZje in starci so ¢vrsti/ Zene, dekleta in starke - po
vrsti/sréno te borne lehe gojijo..." (Gruden, cit.). Z reinterpretacijo negativaih znadil-
nosti Krasa zadobijo te ncko pozitivno specificnost, in to ne samo za naSc subjekie.
Kot lahko sklepamo iz citiranih del, ki segajo v predvojno obdobje, gre za dolgotrajni
proces pripisovanja atributov.

Ce se povrnemo k Trstu, ki je najmanj zdrav, najbolj ncumen in nesrecen, se lahko
vprasamo, do kolik§ne mere je ta ocena izraz nckega sploSnega stalis¢a o kvaliteti
Zivljenja v mestu v primerjavi z Zivljenjem na dezeli in v kolikSni meri je posledica
strahu pred asimilacijo, ki je v mestu gotovo veliko bolj prisotna. V tem primeru
postanc mesto kraj, kjer je nase zdravje ogrozeno, kjer se poncumljamo in postajamo
nesreéni, na primer tudi zaradi izgube svoje narodnostne identitete. "Potem je Kras
zasovrazila (...). Tedaj se je odlocila, da gre. V mestu se zgubis med ljudmi, v mestu ni
gmajne, ki bi govorila kakor vest," opisuje Boris Pahor glavno junakinjo svoje
pripovedi, ki v asu fasizma izgubi svojo narodnostno identiteto (Oricnt Ekspres,
1972, 89- 95).

Trst in Slovenija sta za razliko od Krasa in Italijc neznana in drobna, a mirna,
zaupljiva, redna in premisljena. Ta mir, red, premisljenost in zaupanje, ki dajejo
obcutek zancesljivosti, spominjajo na nckatere stercotipe habsburSke Avstrije z
njenimi danes Ze pozabljenimi majhnimi provincami, v katerih je nekoc¢ vse dobro
delovalo. Gre za nostalgijo, ki v Trstu §¢ zmeraj buri duhove.

V primerjavi z drugimi je Italija postavna, poznana, neredna, zalctava,
nezaupljiva, vitalna in med vsemi najpremoznejda in najgorkejSa; drugi pa so uboZni
in mrzli.

Edino Slovenija ni deleZna spostovanija.

Tudi v tem primeru starost, spol, kraj bivanja in narodnost starSev vplivaj() na
mladostnikovo oceno.Glede na razlike znotraj skupine je opaziti, da so geografske in
vse druge obravnavane znacdilnosti delezne ugodnejse ocene pri dekletih kot pri fantih
in pri otrocih iz slovenskih zakonov bolj kot pri otrocih iz meSanih zakonov. Razlike
po razredih pritem ne kaZejo kakih poscbnih smernic. Mladostniki, Ki Zivijo na Krasu,
zelo pozitivno ocenjujejo svoj dom, vendar pa v primerjavi z mladostniki iz mesta
izrazajo nckoliko manj pozitivno oceno o Trstu in Italiji, pejorativno pa s¢ izraZajo o
Sloveniji.

4.4. Rezultati projektivnih testov
Rezultati projektivnih testov potrjujejo, da so trzaski Slovenci najbliZji subjck-
tom, torej predstavljajo tisto skupino, s katero se najbolj istovetijo. 99 subjektov je

namre¢ pojem "trzaski Slovencec” vaeslo v sredino kroga in tako zapolnilo prostor, Ki
J¢ bil oznacen z JAZ. Skoraj enako Stevilo subjcktov (100) je pojmu dodelilo mesto
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blizu sredine. Identifikacija z drugimi skupinami je manjSa. Vsckakor pa so med
slednjimi najmodne)si trzaski Halijani, v nasprotju z drugima dvema skupinama, med
katerima so Slovenci iz Slovenije pred Italijani iz drugih delov Ialije.

Po spolu ali kraju bivanja razlike niso opazne. Kar pa zadeva narodnost starsev,
postavljajo otroci slovenskih starsev Slovence iz Slovenije (ki jih vsi obravnavani
subjckti navadno postavljajo v bolj obrobno pozicijo) bolj proti “jaz-sredini®, kot je to
znacilno za otroke iz mesanih zakonov, ki pa po drugi strani postavljajo v bolj
srediséno pozicijo italijanske Trzacane, ki jih subjekti kot celota locirajo blizje sredini.
Po razredih je pomemben izbor lokacij za trzaske Slovence, Ki z leti pocasi zadobivajo
bolj srediséno pozicijo. Kar pa zadeva Slovence iz Slovenije, je v drugem razredu
opazili drugacen razvoj.

Poskusila sem odkriti morebitno povezavo med lokacijo pojma "trzaski Slovenec*
po spolu, razredu, kraju bivanja, jezikovnih navadah subjcktov in po jezikovnem
znanju, ravni izobrazbe, narodnosti starsev in tudi po pojmih SD. Pri tem nisem prisla
do pomembnih rezultatov. To pomeni, da ltalijaniin Slovenci za tistega, Ki je z nalepko
"trzaski Slovence'pokril krogee z napisom JAZ, niso nic "boljsi” in ni¢ "slabsi® kot za
tistega, Ki tega ni storil. Pa tudi slovenséine zato ne uporablja ni¢ pogosteje.

1z rezultatov drugega testa izhaja, da sta proti "domu- sredini® pomaknjena tako
Trst kot Kras, prvi bolj kot drugi. Bolj proti obrobju pa tiscita Slovenija in Italija,
slednja bolj kot prva. Prebivalel mesta tezijo k temu, da bi pojem "Trst" pomaknili bolj
proti "domu-sredini”, mediem ko prebivalei Krasa pomakncjo tja pojem "Kras®,

Ob kon¢ni obdelavi rezultatov sem se vprasala, ali ostajajo razdalje, o Katerih je
bil govor, nespremenjene v eelotnem obdobju adolescence. Na zacetku Solskega leta
1989/90 sem zato predloZila projektivai test tudi maturantom Sol s slovenskim u¢nim
jezikom (122 subjcktov). Uporabila sem isto tchniko, rezultati pa so bili podobni
rezultatom testov iz srednjih Sol. Analiza variance po pojmovnih skupinah nakazuje,
da ostajajo Slovenci iz Trsta za mladostnike tudi pri tej starosti tista skupina, s katero
se najbolj identificirajo, in da sta Trstin Kras tista geografska pojma, do katerih ¢utijo
najmocncjSo pripadnost.

5. Zakljucki

Glede na 1o, da so prvine, ki sooblikujejo narodnostno identite 1o, raznovrstne
in Stevilne, so osnovni objektivni dejavniki (raven resnicnosti), ki dolocajo slovensko
identiteto subjektov te raziskave, sledeci: -pripadnost druZini, v kateri je vsaj eden od
starsey, Ce Z¢ ne oba, Slovenee; -poznavanje slovenskega jezika, ne glede na njegovo
Cistost; -obiskovanje slovenskih Sol.

Kar pa zadeva vpliv, ki ga morcjo imeti razli¢na podrocja socializacije na
oblikovanje narodnostne identitete, primarna socializacija in socializacija na drugih
podrodjih, kot kaze, ne sooblikujeta obutka pripadnosti slovenski skupnosti samo z
uporabo slovenskega jezika. Tega Custva ocitno ne posredujemo samo izreeno z
neposrednim poucevanjem, temved prej z implicitnimi vsebina mi in bolj subtilnimi
izrazi individualncga in druzbenega obnasanja, ki u¢inkujejo na Custveno raven.

Rezultati, ki zadevajo predstave subjektov o samih sebi, lastnih starSih in odnosih,
ki se spletajo med njimi, ne odstopajo od podobe narave adolescenta, ki jo je mogoce
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zasleditivstrokovni literaturi. Zato je mogode zakljuditi, da je narodnostna identiteta,
ki jo sprejemajo subjekti sami, le eden od vidikov pojmovanja samega sebe.

Tajlel (1981, 1V.) trdi, da iz druzbeno-psiholoskega procesa, ki oblikuje druzbeno
identiteto pripadnika neke skupnosti, izhaja mocna potreba po diferenciaciji lastne
skupnosti od drugih. Do tega prihaja predvsem v treh razlicnih druzbenih situacijah:
1.ko se dolocena skupnost znajde na obrobju brez druzbenega poloZaja; 2.ko skupnost,
ki 0 sebi meni, da je "vecvredna®, zasluti nevarnost izgube svojega polozaja; 3.ko se
"manjvredna” skupnost zacenja zavedati neupravicenosti take ocenc.

Ko se pripadniki te zadnje vrste skupnosti zavedo, da je tako druzbeno stanje
mogoce spremeniti, se lahko izoblikujejo trivrste razmer. Lahko pride do: -prilagajan-
ja superiorni skupnosti, -inverzije vrednot "negativnih” konotacij, ki tako postancjo
pozitivne znacilnosti dolocene skupnosti; -oblikovanja nove podobe lasine skupnosti
s prevrednotenjem dolocenih znadilnosti, Ki s tem pridobijo pozitivno vsebino tudi v
occh "vecvredne” skupnosti.

Vse, kar velja za skupine, velja tudi za posameznike kot pripadnike dolocene
skupine.

Ce upostevamo Tajflovo koneeptualno shemo in skusamo v njeni luci ponovno
premisliti atribute, ki so jih nasi mladostniki pripisali obravnavanim ctni¢nim
skupinam in geografskim pojmom, pridemo do sledecih hipotez:

- V nacinu dojemanja slovenske skupnosti v Trstu je pri njenih pripadnikih
najbolj izrazena skrb, kako zinverzijo negativnih konotacij poudariti pozitivne znacil-
nosti svoje skupnosti in jih postaviti za protiutez "manjvrednim”, Kot je mogoce
sklepati tudi iz literarnih citatov, gre za proces, katerega korenine segajo globoko v
zgodovino in ki ga je bolj Cutiti na Krasu Kot v mestu;

- v novejSem Casu sipripadniki skupnosti sami pripisujejo dolocene "nove
pozitivne" lastnosti. To je verjetno povezano s podobo trzaskih Slovencey, ki se je
izoblikovala v lctih po vojni, ko so se zaceli uveljavljati kot podjetniki,
gospodarstveniki ter intelektualei itd.in so tako prevzeli vioge, Ki vsebuje jo pozitivno
vrednost tudi v oceh vecine. Tako se opredeljujejo tudi mestni otroci, ki so sodelovali
vV lej raziskavi.

Morda prav trud trzaskih Slovencev, da bi si v odnosu do vecinske skupnosti
pridobili specifi¢ne pozitivae vrednote, povecuje razdaljo med Slovenci v Ttaliji in
Slovenci v Sloveniji. Ti se od prvih razlikujejo predvsem po tem, da tega problema
nimajo.

Tako gledanje je morda rezultat druzbeno politiénih procesov in razmer. Ne gre
namred spregledati dejstva, da je bila po drugi svetovni vojni slovenska narodnostna
skupnost v Italiji formalno lo¢ena od drzave slovenskega ljudstva, Zgodovinsko so se
Slovenci poslej potrjevali znotraj meja Slovenije in jugoslovanske federacije, mediem
ko se je slovenska narodnostna skupnost v Italiji kot manjSinska skupnost znasla v
politi¢cnem in druZbeno-ckonomskem kontekstu druge drzave, italijanske torej,
znotraj katere se je morala soociti s svojo Steviléno majhnostjo in s potrebo po obnovi
svoje - vobdobju fadizma zrahljance - kulturne in gospodarske identitete. Od povojnega
Casa pa vse do danes je bila slovenska narodnostna skupnost subjekt svojega lastnega
razvoja in je v tem dosegla doloceno trdnost. Ker pa to ni mesto za zgodovinsko-
politi¢no analizo, za katero priporocam druge vire, naj tukaj povem le, da se danes
zgodovinska definicijaslovenske narodnostne skupnostiv Italiji razlikuje od definicije
"mati¢nega naroda". Z zgodovinsko dolocenimi razlikami, torej z razlikami na ravni
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stvarnosti, bi lahko v vzro¢no interpretacijskem modelu razumeli razdaljo, katero
predadolescenti postavljajo med trzaske Slovence in Slovence iz Slovenije. Tak inter-
pretacijski model pa kljub temu ne more pojasniti velikega Stevila negativnih
atributov, o katerih je bil govor.

Mo7Zna pa je Se dodatna hipoteza. ltalijanska vecinska skupnost morda ni Sposob-
na v celoti sprejeti prevrednotenja "manjvrednih® znacilnosti in ustvarjanja novih
pozitivnih lastnosti slovenske skupnosti v Trstu. Znotraj slovenske skupnosti v ltaliji
pa je poleg inverzije vrednot in oblikovanja nove podobe prisotna tudi neke vrste
"projektivna” dinamika. Pripadniki "in-group” trzaskih Slovencev namre€ zanikajo
veliko negativnih konotacij, ki jih prebivalei mesta pripisujejo Slovencem nasploh, in
jih "projicirajo” na Slovence v Sloveniji. Na ta nacin se trzaski Slovenci diferencirajo
od slovenskega naroda in obenem oblikujejo tako druzbeno identiteto, za katero je
znacilna izklju¢no pozitivna "slovenskost”. To identiteto bi lahko imenovali "iden-
titeto zamejea®, ki oznacuje pripadnost omejeni skupinj Slovencey v Italiji. Svojim
pripadnikom nudi pozitivno druzbeno identifikaci jo, obenem pa zaradi oddaljenosti
od drugih skupin zato¢is¢e in zas¢ito. Svet je razdeljen na "zamejee” in na "druge”. In
zamejcise od sveta "drugih”, pa naj bodo ti italijanski drzavljani ali Jugoslovani, mo¢no
razlikujcjo. Neizbezno pa obutek varnosti, ki ga nudi pripadnost "in-group”, prinasa
s scboj obenem tudi obcutek izkljuéenosti iz vsega, kar je zunaj skupine.

Ob zakljucku bi rada opozorila, da poleg ponujenc razlage obstajajo Se druge
interpretacije istega ali podobnih pojavov (v mejah psihologije npr. Fonda, 1987 in
1988; Miljani Kruljac, 1988), in poudarila, da pri obravnavi odnosov znotraj skupin in
med njimi ta analiza 1. nc dopuséa, da bi posvetili dovolj pozornosti posamezniku, ki
vdruzbenem kontekstu razpolaga z doloceno mero neodvisnosti (z drugimi besedami,
na ravni posameznika ne moremo vsch spraviti v en kos), in 2. nudi interpretacijo
nckega stanja, ki je proizvod dosedanje zgodovine, ne more pa jamciti tega, kar bo v
prihodnje proizvod druZbene situacije v nenchnem spreminjanju. Na tem mestu se
namred¢ zastavlja vprasanje, v kolikSni meri bi lahko sedanje spremembe v maticni
domovini spremenile to podobo.
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