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Ta knji`ica si nikakor ne domišlja, da bi
odprla lastno šolo ali da bi pouèevala uèence,
razen èe se vèasih mimogrede primeri, da bi
bilo vendarle zadošèeno namenu, stranskemu
namenu: privesti dobre uèence k dobrim uèi-
teljem. S tem pa torej, èetudi posredno, ni-
kakor ni zanikano uèno razmerje, temveè je
prav predpostavljeno.

V velikem, nikakor ne nujnem sporu med
èutnostjo in razumom, med podobo in mi-
slijo, med naziranjem in diskurzivnim mišlje-
njem, nisem niti senzualist niti intelektualist,
pa tudi ne intuicionist in prav tako ne dialek-
tik, temveè sem hierarhist. Zaèenši s èuti in
nikoli brez njih, a tudi ne samo z njimi, dospe
èlovek do mišljenja in do – vere. Misel je za
red bivanja, torej za kvaliteto višja od podobe,
èe naj bo duh za cel red, torej kvaliteto višji
od èutov; in èude` tistih posebnih ustvarje-
nin, med katere sodi èlovek, ne pa angel, je,
da so zaèele èisto na dnu s èasom in prosto-
rom: s snovjo. A hierarhist je to tudi v filo-
zofiji samo po ljubezni: razkriva napake èut-
nosti in se njihovim šibkostim ne da zajeti,
a sam se ji ne odreka, ko bi ga brez nje sploh
ne bilo, tudi ne kot duha, saj namreè ni èi-
sti duh in angel in to tudi nikoli ne bo! Pre-
klinja neèistost slike, a nikoli slike same, ki
jo veèno ljubi, h kateri se vedno znova v lju-
bezni vraèa, se mora vraèati iz nematerialnega
bivanja, ki ga je spoznal po njej in v njej v šib-
kosti, èeprav ji sam tja ne more slediti. Vra-
èa se k sliki, seveda k sliki lastne izbire, saj je
gospod slike in jo pre`arja z moèjo misli in
ideje, dr`i in podpira jo in vzdr`uje; daje ji kro-
no in moè in veèno domovanje duha.
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Še nekaj je avtorju pri srcu, da bi to ho-
tel polo`iti na srce tudi bralcu, predno bi ga
odpustil iz tega predprostorja. Èeprav gre za
— notranji, nikakor zunanji, torej nikakršen
— princip prikazovanja, naèela svojega mišljenja
bolj skrivati in kazati le v prosojnosti, kakor
pa kazati v goloti — a tudi narava, velika moj-
strica vsakršnega prikazovanja, ovije okostje
v meso in kri in vsakršno bogastvo oblik in
barv — ta princip vendarle nikoli ne vstane, da
bi razlo`il, kako filozof, ki nima èvrstega in
nosilnega naèela — kakor da narava v vsakem
od svojih bitij ne bi imela nobenega — ni ni-
kak filozof, tudi tedaj ne — kajti k njegovi naravi
sodi narava duha — ko realiter sicer kakšne-
ga ima, a ne more reèi, katerega — kar je mo-
goèe oprostiti pesniku, nikakor pa ne filozofu.
Tako imenujem na zaèetku dvoje naèel, ki vo-
dita to knji`ico do konca.

�

Najprej èisto splošen princip, ki je zelo
blizu zakonu izkljuèenega protislovja, saj je
bil luè moje mladosti in ne zaide v moji sta-
rosti, ne, še svetleje sveti; ki je je vodil od prve
vrstice naprej, ki sem jo napisal, ne v zmo-
to, temveè k resnici: Višje lahko razlo`i ni`je,
nikoli pa ni`je višje. To naèelo izpolnjuje pod-
piranje vsakega pravega naèela: je prozorno,
je notum per se. Za avtorja je tako evidentno,
da ni sposoben misli, ki bi se obenj spotaknila
— tudi èe bi se vsa doba s svojimi mislimi in
dejanji zoper njega pregrešila, obravnavati
„enakovredno”, se pravi „znanstveno” — lahko
bi jo le polil s hladno vodo ironije, lahko bi
jo samo odrinil v smeh komiènega, saj èu-
ti, èisto intelektualno, neizmerno zanièevanje
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recimo za pranemško herezijo, ki to naèelo
tako neumno krši, da naj bi namreè Bog šele
postajal in tako sploh še ne bi BIL. V filo-
zofiji gre za to, da z naèelom ravnamo resno.
Tu niti ne govorim o praktiènem vidiku, gre
za to, da z naèelom spekulativno ravnamo re-
sno. Skrivnost vsake velike filozofije poèiva
prav v tem. Osupljivo je, kam kako naèelo
vodi, vsako, èe ravnamo z njim resno: do kon-
ca. Principium et finis. Drugo naèelo, na prvi
pogled ne tako prozorno, ne notum per se,
zadeva specialno temo te knjige in ne sodi
le k naravnemu spoznanju, temveè predpo-
stavlja nazadnje razodetje in verovanje. To
naèelo pravi: Èlovekova spremenljivost je za
red bivanja manjša od njegove nespremenlji-
vosti. Ali drugaèe izra`eno: Èlovekova spre-
menljivost je relativum, njegova nespremenlji-
vost je absolutum. Dovolj dobro poznamo èlo-
vekovo spremenljivost, ni je mogoèe spregle-
dati; nikoli ni kdo resno dvomil v èlovekovo
spremenljivost. Videti pa èlovekovo nespre-
menljivost, to se zdi zaenkrat prav te`ko, tako
da je bolje in varneje, èe jo kot konsekven-
co verskih resnic vzamemo v varno in veè-
no naroèje razodetja. Èlovekova nespremen-
ljivost je ena tistih resnic, ki jih je po nara-
vi ravno še mogoèe uvideti, kar pa dobi svojo
okrepitev brez primere in onkraj vseh meja
konènega in zagotovilo šele v veènosti v luèi
razodetja. Èlovek je nespremenljiv na prvi
stopnji in v gotovosti kot animal rationale.
To je „pojem”, ki bi moral biti podlaga vsa-
kršni znanstveni antropologiji. „Èlovek je
nespremenljiv” na drugi stopnji in v drugi
gotovosti kot Bo`ja zamisel. Ta stavek, ki da-
leè presega prvega, `e predpostavlja teologijo,
morda po svojem bistvu zgolj naravno, de-
jansko pa gotovo nadnaravno, saj brez nje de-
jansko nihèe, tudi najbolj nadarjen ne, grški,
ne bi prišel do te „ideje”. Tako je potem ta
resnica na neprimerljiv naèin, ki ga še nih-
èe ni doumel, integrirana po faktumu razo-
detja in v njem: da je Bog postal „èlovek”.

Tako se konèno naèelo glasi: Relativna spre-
menljivost èloveka kot „ustvarjenega bitja”, ne
le šibkega, temveè padlega se dotika znotraj ab-
solutne nespremenljivosti „èloveka” kot „bo`-
je zamisli” — kar utegne soditi k najvišji mo-
drosti kakega filozofa — a še višje: èloveka kot
mo`nega ali resniènega uda v corpus mysticum
Cerkve, katere glava je druga Oseba Bo`je tri-
nitarnosti sama, potem ko si je v èasu in za veè-
nost privzela èloveènost. Po tem naèelu postane
pri prièi jasno, kaj je realno moènejše in in-
telektualno ter moralno pomembnejše za
mišljenje in delovanje ljudi: èlovekova spre-
menljivost ali èlovekova nespremenljivost.
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Newman: It is difficult to say whether the

Roman Empire is gone or not; in one sense, it
is gone, for it is divided into Kingdoms: in anot-
her sense, it is not, for the date cannot be as-
signed at which it came to an end, and much
might be said in various ways to show that it
may be considered still existing, though in a mu-
tilated and decayed state.

Pred svojo knjigo o „Vergiliju, oèetu Za-
hoda” sem postavil besede imaginarnega dia-
loga o Evropi:

„V takšnem èasu, o dragi moji prijatelji,
bi radi premislili, kaj naj bi vzeli s seboj iz stra-
hot tega opustošenja. Torej: kakor Aeneas naj-
prej penate, tako mi najprej kri`, ki ga še vedno
lahko zabijemo, preden on zabije nas. In nato:
no, kar paè kdo najbolj vroèe ljubi. In mi —
ne ̀ elimo pozabiti našega Vergilija, ki ga lahko
spravimo v `ep suknjièa.”

To je temeljno ozraèje, ki vsekakor nima
svojega iracionalnega a priori, svojega temelja
(kajti to samo ni zadnji temelj) v veri in ved-
nosti. Kam potujemo s èasom? Kakšen bo vi-
deti svet, kako bo izgledalo novo, potem ko
bo razbito veliko tega na tem planetu, kar da-
nes še ni razbito? Tega ne vemo. Nihèe tega
ne ve razen Boga. Vemo le: èe naj bo na tem
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svetu na istem mestu postavljena nova hiša,
mora stara proè, mirno in poèasi ali pa v ob-
liki katastrofe in s silo: v takem svetu pro-
stora in èasa, minevanja in nastajanja, `ivi-
mo; in tega njegovega bistva ne moremo spre-
meniti, to lahko stori le Bog. Ko je Avguštin,
sveti škof, umiral v Hippu, ki so ga oblegali
Vandali, je bila pred njegovimi oèmi nebeška
domovina, civitas Dei, cilj, Bog sam, ki edini
lahko umiri nemirno srce kreature, èloveka,
èigar zadnji mir je pax Domini; gotovo ni
sanjal o romanskih bazilikah, o gotskih ka-
tedralah, o renesanènih in baroènih palaèah,
o vseh teh zunanjih hišah Kristusove Cerkve,
ki naj bi prišle in spet odšle, razveseljujoè
mnoge oèi in v jezo nekaterih drugih. Taka
naj bi v bistvenem tudi bila naša dr`a danes
do poslednjih reèi! Ne `ivimo v nori pred-
stavi, da bi bila barok in rokoko zadnji slog,
ki bi do konca èasov obvladoval obliko in
obredje cerkva in Cerkve, ne `ivimo v tej
zmotni predstavi, da ne bi zapadli v odveène
skrbi, ko bo vse to nekoè razbito. Fundament
Cerkve je Petrova skala, ki ni niti judovska
niti grška niti rimska niti germanska niti ro-
manska niti slovanska, temveè od Boga pov-
zroèena in nošena èloveškost, ki vse nosi in
bo nosilo tudi vse prihodnje, pa naj bi bilo
to tudi indijsko ali kitajsko ali afriško, no-
silo vse to in slog vsega tega in delovalo, èe
se bo to iz proste volje in brez prevare dalo
od njega nositi in se prepustiti njegovemu
delovanju. Cerkev je „katoliška”, morda tega
ne moremo izraziti èutno niti v prostoru niti
v èasu hkrati, simultano, zdaj se to dogaja
paè od kraja do kraja in v raznih èasih — a go-
diti se mora. Prizadevajmo si najprej z vso
moèjo za to, da bi svoje meso in svojo kri
dvignili k tej odrešenosti substancialnega, veè-
no ostajajoèega duha od minljivosti tega sve-
ta, minljivosti, ki za vselej pripada temu sve-
tu, tudi èe bi morala — ta odrešitev — priza-
deti še tako hudo boleèino. In še kako jo pri-
zadane! Vsakdo naj tola`i subjektivnost,

osamljeno, poveèujoèo, na robu obupa, on-
stran te izkušnje z uvidom v splošno bit, v
nujnosti te izkušnje. Cerkev je neodvisna od
prostora in èasa, èloveških ras in narodov in
dr`av. To je prvi stavek naših opazovanj, tudi
èe ga na uporabljamo s fanatizmom in ga ne
`elimo potisniti v ospredje; a tu je v ozad-
ju, nezrušljiv v meri kakor noben drug, ki pa
se našega dnevnega interesa vendar bolj do-
takne in nas, `al nevredne, vznemiri. — Samo
v veènosti veèno novemu ni treba unièiti veè-
no starega; v tem eonu pa mora biti za novo
narejen prostor, ker je sukcesivno, ker nasto-
pa v èasu, z rušenjem starega, in v obojem
ostaja samo, kar je veèno. Vse postajanje je
navezano na neko minevanje, ki — mil, rast-
linski izraz, spro`a u`itek in boleèino `e pri
`ivali, pri èloveku pa kar himnièno eksaltacijo
in tragièno katastrofo. Tako je to v tem svetu
in v tem eonu, in mi hoèemo resnico, tako
jasno in brez vsake fraze, kakor jo sploh lahko
vidimo in prenašamo, tudi izreèi. V tem je
namreè naša moè. Da je ta svet minljiv, tega
ne uèi le svet sam, v strah svojim otrokom,
ki imajo le njega za mater in tako èesto tudi
za maèeho, to je tudi Bo`je razodetje, razo-
detje Stvarnika, ki je veèen. Vzvišenost Cerk-
ve nad prostorom in èasom, tudi ko stoji sredi
njiju, nad rasami in narodi, tudi ko je v svoji
vidnosti nujno sestavljena iz njih, je naša moè
in ne naša šibkost. Filozofi tega èasa obupu-
jejo nad enotnostjo èloveka, mi pa jo ozna-
njamo na glas celo v vojnah in revolucijah;
neenotnost je tu zavoljo poslednje enotno-
sti, ki le`i globlje, kakor pa ona prva, kajti
Stvarnik je edin v sebi samem. V veri vemo,
da rase in narodi svoje enotnosti nimajo zgolj
po tem, da so ustvarjeni kot Adamovi sinovi
ad imaginem et similitudinem Dei, kajti tu
sicer niso izgubili edinosti v zasnovi, vsekakor
pa edinost in concreto po izvirnem grehu in
lastni krivdi, gre pa za to, da imajo svojo
konèno edinost in realno mo`nost za edinost
tudi v èasu po èloveku, ki je Bog: v Jezusu
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Kristusu. Ta vera predpostavlja „tega èlove-
ka”, „to èloveštvo”. To vero danes napada-
jo kakor še nikoli. Predvsem pa še s pozici-
je na vsem svetu virulentnega in rastoèega na-
cionalizma. Ta pa ni, kakor se izra`a, inor-
dinate, niè drugega kakor eksistencialni, rea-
lizirani nominalizem. Njegova teza je: Nihèe
ne pride na svet kot „èlovek”, temveè kot
Francoz, kot Nemec ali Angle`, kot Grk, kot
Rus, kot Jud ... Kdo bi to tajil? Èeprav lahko
danes kdo pride na svet tudi „brez dr`avljans-
tva”!1 Kdo bi to tajil! In dobro je, da znova
pridemo na sled temu, da narodi in nacije
niso prazni pojmi, temveè `ive realnosti; do-
bro je, da povleèemo iz tega logiène konsek-
vence in da nas to realno vodi k biti, namreè
znotraj roda in ne da bi se opotekali k dru-
gemu ekstremu. A kajpada, kje naj bi nehali?
Smo znotraj reda materije in tu pri prièi velja,
da npr. Nemec vendarle ne pride na svet ta-
koj `e kot Nemec, temveè kot Švab, Bava-
rec, Friz ..., da celo najprej pride na svet kot
individuum Meier, Müller I ali II ... Kam
bi vendar prišli, èe bi razglasili „tega èlove-
ka” za abstraktni pojem, pa naj bo kar koli
`e, pri tem pa bi prezrli, da je on, „èlovek sam
po sebi” tudi Bo`ja zamisel in tako globina
biti in tako tudi neka silna realnost. Èlovek
be`i iz nominalizma, ki vodi k atomizmu in
praznemu niveliranju višje biti zgolj „zase”
obstojeèega individuuma, da bi se tako sredi
tega odrešilnega pobega dovolil dohiteti in
ujeti in „fiksirati“ od „zgolj obstojeèih”, „zase
obstojeèih” narodov in ras, èe ne kar mas in
kolektivov. Cilj in odrešenje èloveka pa ni
izgubljeno fiksiranje takih v principium in-
dividuationis, v materiji utemeljenih in, bolj
ko vanje strmimo in o njih šibko in brez za-
gona premišljamo, vse bolj neodrešujoèih raz-
lik, temveè prav nasprotno: sublimiranje, ilu-
miniranje, ustvarjanje prozornosti, izroèanje
višjim redom. To je ideja resniène humano-
sti, ki je bila dejansko uresnièena po inkar-
naciji in se kreaturno ponavlja v vsakem svet-

niku, ki je prav po tem katoliški — ideja re-
sniène humanosti je, naj bi take nedvomno
realne razlike na svoji posebni stopnji biti vo-
dile èloveka v njegovi konkretni individuaciji
k veselju in ne trpljenju, k u`itku in ne bo-
leèini, k bogastvu in ne k revšèini, k prija-
teljstvu in ne sovra`nosti, k vse obsegajoèe-
mu kraljestvu in ne k dr`avi, ki se zapira, k
odpiranju duše in srca in ne k njunemu za-
piranju, k vzvišenemu in osvobajajoèemu
spoznavanju hierarhije biti in primata duha
in ne k vegetativnemu zaostajanju v zemlji
(èlovek je popotnik, celo tisti, ki je najbolj
naseljen, „kmet” je kajkrat postal celo `e iz-
seljenec) ali k sokrvnosti (èlovek je zasnovan
kot duh: bla`eno Kierkegaardovo navdušenje
sredi njegove oto`nosti), k praviènosti in ne
nepraviènosti, k ljubezni in ne sovraštvu,
skratka, k preslavni edinosti in ne smrtne-
mu razloèevanju in davljenju posameznih
udov. Gotovo! Tudi narodi so Bo`je zami-
sli. Angeli posameznih narodov stoje pred
Bo`jim prestolom, obdanim z banderami!
„Kdo bi niveliral angele?” Narodi pa morajo
onkraj samih sebe izpolniti zamisel „èlove-
ka”, ki jih transcendira, in je ta ideja èloveka,
ki najprej, preden bi postala pomo`no sreds-
tvo èlovekovega mišljenja, zgolj kak pojem,
Bo`ja ideja, ki je ne zastopajo le angeli, tem-
veè jo je, idejo èloveka, neizrekljivo sam in
onkraj vsake mere izpolnil Bog sam v „Filius
Hominis”, o katerem je prièal Simon Peter
po milosti, da je on hkrati: Kristus, Filius Dei
vivi. Med narodi in nacijami pride do abso-
lutnega premora, nato se — v kljubovanju
Bogu — rodi povsem drugaèe Francoz kakor
Nemec in radikalno drugaèe umre. Oboje:
rojstvo in smrt nista veè zadevi, v katerih bi
se vse rase in vsi narodi mogli sporazumeti
kakor gospodar in hlapec pri Tolstoju! Ni na-
mreè veè pesnikov, samo še èlani pruske pe-
sniške akademije, ki imajo opraviti z bistveno
drugaènim èlovekom kakor pa èlani
Académie Française. Tedaj ne bo veè abso-
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lutno res, kar vendarle tako je, da ima vita
contemplativa prednost pred vita activa, ta
resnica pa je skrita v ideji èloveka, ki jo ima
o èloveku Bog Stvarnik, temveè bodo posku-
šali slaboumno Faustovo la`, da je bilo na za-
èetku dejanje, z nasiljem in preganjanjem na-
rediti za „resnico”. Zadnja vrednost „dr`a-
ve” pa, ki brez dvoma regulira neposredno
dejavno `ivljenje, a tudi ne totalno, se meri
po resniènih izroèilih zahoda, po tem, ali
sploh priznava primat kontemplativnega `iv-
ljenja, in nato: koliko prostora mu pušèa, ko-
liko spoštovanja ima pred njim. Potem tu
tudi nimamo veè èesa takega kakor „`ival”,
kakršna je lev prav tako kakor bolha — to ra-
zumevanje in ta realnost prenehata obstajati.
A to so le malenkosti nasproti drugim nei-
zogibnim konsekvencam. Namreè, da potem-
takem Bog ni mogel kar tako postati „èlo-
vek” in to ni postal, temveè le Jud; da je Bog
„vezan na neko vrsto”, da bi moral vselej naj-
prej postati Nemec ali Prus ali Vend, da bi
tako veljal tudi zanje. Da, da neizbrisljivi sta-
vek, saj je dvakrat razodet: v najprvotnejši biti
in njeni besedi, ki „je resnica”, v Logosu: „Sa-
lus ex Judaeis” bi se pravzaprav moral glasiti:
Salus in Judaeis, in torej, kar je bilo vendar
prepreèeno, da bi vsakdo iz kake druge rase,
da bi lahko bil udele`en pri Bogu, moral naj-
prej postati Jud. Èe „Ecce homo” ni mišljeno
kot temeljna realnost, temveè le kot aprok-
simacija abstraktnega pojma, tedaj je Filius
Hominis norost! Takšne konsekvence pote-
gujejo v okviru takšne filozofije z vso pravico,
jih celo morajo; vse drugo bi dejansko bilo,
posebno še kakšno „kršèansko” mišljenje, je
znotraj tovrstne filozofije (contradictio in
adiecto) zgolj nesreèna povpreènost ali pre-
plašenost. Seveda: v kakšno neizmernost bar-
barstva tonemo in potonemo s to pohabljeno
filozofijo in blasfemièno teologijo! (Brez dvo-
ma `ivimo v zgodovinskem trenutku, ko so
se eksistenèno uveljavili vsi filozofski siste-
mi in znanstvene teologije.) In kako nas bo

sram vsakega jutra, ko se komaj prebudimo,
ko smo vendar sinovi nekega ljudstva, ki je
rodilo nekega filozofa, ki edini svojega po-
klica in svoje poklicanosti nosi ime „Mag-
nus”, kakor ga imajo le še kralji, ime „Mag-
nus”, ne da bi zato pred Bogom, ki mu je ve-
lièina tega sveta mrzka, bil s tem v spotiko,
temveè prav nasprotno, eden njegovih sve-
tih: Sanctus Albertus Magnus.

To osrednje dejstvo naše vere, v katerem
in zgolj po katerem je èlovek kot „èlovek”, kot
podoba Boga onkraj vseh razlik v spolu, rasi
in narodnosti, stanu in razreda, odrešen za veè-
no, nam po drugi strani daje pravico, prav-
zaprav dol`nost, da z vso moèjo varujemo tisto
humano, ki je na razodet, pred vsemi oèmi
le`eè naèin po Kristusu samem in pozneje po
njegovi Cerkvi, ki je njegovo mistièno telo,
sankcionirano in pre`eto z nadnaravnim, in
da to branimo z vso moèjo kot svojo duhov-
no in fizièno domovino. Tu samoumevno mi-
slim na dekalog in na preroško-judovsko izro-
èilo Stare zaveze in adventno-pogansko v Gr-
kih in Rimljanih; kajti to troje, ki je v Cerkvi
postalo eno, je duhovni fundament, na kate-
rem zahodnjaki stojimo, pa naj smo Germani,
Romani ali Slovani. Vse drugo nazadnje ni
tako va`no! Kakor Judokristjan, Prvorojeni,
ni imel pravice, da bi zviška gledal na Hele-
ne ali Rimljane, ki je sprejel besedo in bil krš-
èen, in naravno tudi narobe, tako tudi evropski
narodi nimajo pravice, da bi drug na drugega,
kakor koli `e razlièni utegnejo biti njihovi pri-
vilegiji v Bogu samem in so nam le zelo ne-
gotovo znani, niti kot Zahod na druge rase
in nacije, kakor tega prav tako ne more etnièni
status Cerkve, kakor je kajkrat to storil, ko se
je pomembno spremenil, da ne govorimo o
tistih, ki bi radi videli Cerkev, èe bi bilo mo-
goèe, zgolj latinsko. Tako misliti ali tako rav-
nati bi bil velik greh. Na drugi strani pa se-
veda trdimo, da kak Indijec, Kitajec ali Japo-
nec ali èrnec, èe privzamejo vero, onkraj vseh
individualnih in rasnih razlik, ki danes veljajo
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kot absoluta,2 duhovno in spiritualno, prej-
mejo s tem torej bistveno humano — kajti enot-
nost èloveštva je v duhu in ne v krvi — humano
razumevanje eo ipso za Davidove psalme, za
Salomonovo modrost, za evangelije in apo-
stolska pisma, tudi kolikor so jih napisali ins-
pirirani ljudje raznih ras v nekem zgodovin-
skem polo`aju, za grške in latinske oèete, za
vse svete Cerkve iz katerega koli naroda `e, za
Toma`evo Summo, za mistike, za velike krš-
èanske pesnike in muzike Zahoda, za New-
mana, za vse, kar resnièno, iz katere koli nacije
`e, iz katere koli individualnosti `e, pripada
Kristusu. Razumevanje, gotovo omejeno na bis-
tveno! A takšno je tudi razumevanje sredi za-
hodnega kršèanstva. Mar verjame Grk ali Rim-
ljan, Nemec ali Francoz ali Angle`, da bi lahko
nekatere posameznosti v psalmih zapopasti v
njihovih narodnih podrobnostih in jih razu-
meti enako kakor judokristjan? Taka stvar ni.
A tudi obrnjeno ni tako, da bi judokristjan
lahko brez ovir stopil v neizrekljivo individual-
nost Grka ali Rimljana ali Francoza ali An-
gle`a ali Nemca. Vendar pa: v smisel odrešitve
in v humanost, ki priteka iz uèloveèenja Boga,
po milosti povišano. Bog podarja ljudem splo-
šna in posebna veselja, splošna in posebna trp-
ljenja. To je jasno naèelo, ki le`i na dnu mo-
jega razumevanja Vergilija. Z Vergilijem se
obraèam na zahodnjake, ta predvsem zadeva
nje. Stal je v adventu grško-rimskega pogans-
tva. Prav lahko si predstavljam, da bi si Ki-
tajci, èe bi kdaj postali kristjani, našli kake-
ga naravnega predhodnika, v katerem bi lahko
prepoznali bolj ali manj pripravljeno „nara-
vo”, adventnost njihove rase in njihovega in-
dividualnega duha za nadnaravo bogoèloveka
— èisto lahko si mislim, da bi kdo napisal knji-
`ico: Lao Ce, Oèe Jutrovega. Kajpada bi lahko
ob potrebni previdnosti in ob potrebnem od-
miku od resnice razodetja, ki je neskonèna,
tvegali stavek, da je naravni logos, ki sodi k
resnici vse naravne biti, tako rekoè njegova
„klasièna” filozofija in modrost, pri èemer pod

pojmom klasike3 razumemo nièesar izpušèa-
joèe urejanje biti in stvari, v celoti in brez iz-
pušèanja — in ravno še lahko tvegamo stavek
— tako menim — da je naravni logos4 v signi-
fikantni enkratnosti in v principielni, goto-
vo ne eksistenèni veljavnosti prisoten v grš-
ko-rimski antiki, pri èemer se je izkazalo, zakaj
je ta uèiteljica in svariteljica ne le Zahoda, tem-
veè bi to morala in mogla postati za vsa ljuds-
tva. Ne gre za to, da bi prevzemali doloèene
rezultate iz antike, niè neposrednega nam ni
prevzemati in „posnemati”, za tako nespamet-
ne reèi tu ne gre — paè pa gre za naravni lo-
gos, ki bi ga morali odkriti v samem sebi in
ki naj nas bi vodil k svojim meram — nas in,
tako hoèe Bog, vse pogane.
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1. Prav v tem drugem stavku si bralec vendarle
oddahne, saj Haecker vendar ni, kakor bi v tistem
èasu zlahka, zapadel sistemski zmoti vsakega
nacionalizma. V resnici se namreè èlovek rodi kot
zgolj èloveško bitje, iz katerega je mogoèe
„narediti” Francoza, Nemca ali Angle`a — èeprav
se ne rodi na „nikogaršnji zemlji”, temveè v neki
dr`avi, v neki kulturi, v nekih okolišèinah — in v
tem smislu Haecker pristaja tudi na tezo
nacionalistov, da se rodi kot Francoz, Angle` itd.
— op. prev.

2. Tu avtor vsekakor namiguje na rasno doktrino
nacionalnega socializma — v letu, ko je ta `e
prevzel oblast v Nemèiji — op.prev.

3. Prim. „Vergilij, oèe Zahoda”, Ljubljana 2000 —
prip.Th. H.

4. Ta naravni logos je v svoji tendenci in v svoji
naravni potrebi po izpolnitvi ne panteistièen,
temveè teistièen. Prav zato pa je za nas Nemce, ki
skoraj po naravi nekako te`imo k panteizmu, to
tako trd jarem. Za noben drug narod v Evropi ni
ohranitev nadnaravne vere tako odloèilno
pomembna kakor za nas, ki le v njem in z njim
ohranjamo naèela naravnega logosa, ko brez
nadnaravne vere do njega sploh nikoli ne bi prišli,
zaradi èesar smo z vso pravico in iz èistega
samoohranitvenega nagona vedno znova hodili v
Rim in Atene, kakor tudi hitreje od drugih
narodov padli v panteistièno barbarstvo, v
zlohotno novo podivjanost preprostega
„naravnega mišljenja”. — prip.Th. H.
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