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in religiozno Zivljenje. Zanimiva je tudi obravnava sodnih procesov, ki jih je proti nekaterim PiranCanom
vodilo tedanje sodisée cerkvene Inkvizicije.

Salvator Zitko v svojem prispevku predstavlja tri kartografske upodobitve koprskega teritorija v Casu
Beneske republike, ki jih hrani Drzavni arhiv v Benetkah. Avtor poudarja, da gre za dragoceno topo-
grafsko risbo koprskega zaliva z nekdanjim otokom, Serminom in spodnjim tokom RiZane iz leta 1774,
za naért posesti in gozdov ob morski obali na obmogju Ankarana (»Monte Moro«) iz leta 1791 in kon¢no
za risbo §irSega obmoéja Kraskega roba oziroma mejno ¢érto med beneskimi in habsburskimi posestmi.

Kresimir Cvrljak nam odkriva »koprsko« obdobje Zivljenja in dela pomembnega moZa Pavla Peliz-
zerja Rovinjéana (1600~—1691), frantiskana in cerkvenega diplomata. Gre za avtorjev poskus umestitve
njegove ustvarjalnosti, ki je bila doslej le malo znana, v Cas in prostor, v katerem je Zivel.

Peter Stréi¢ obravnava namere drzavnega vrha Neodvisne drzave Hrvaske, ustanovljene leta 1941, da
bi po kapitulaciji fasisti¢ne Italije (1943) prikljucila NDH tiste predele Hrvaske, ki jih je leta 1918 oziroma
1941 zasedla Italija. V tem kontekstu avtor razélenjuje hrvaske zahteve po prikljutitvi vzhodnega dela
Istre, ki pa jo je Velikonemski rajh zaradi prizadevanj novonastale Mussolinijeve italijanske socialne
republike, mo€nega narodnoosvobodilnega gibanja ter moznosti izkrcanja zavezniskih sil v Istri, vkljucil
v svoje operativio podrodje »Jadransko primorje«.

Bojan Godesa v svojem prispevku ugotavlja, da je bilo Delavsko bratstvo na TrZzaskem (kasneje
preimenovano v Delavsko enotnost) mnoZicna delavska organizacija, ki je v svojih odborih zdruZevala
slovenske in italijanske delavce. Nastala je na podlagi aprilskega sporazuma (1944) med CK KPS in CK
KPI. Organizacija, ki je nastala na pobudo CK KPS, je imela zanjo najvetji pomen zato, ker si je z njo
uspela zagotoviti prevladujo¢ vpliv na trzasko delavstvo. Delavska enotnost na TrzaSkem je zajemala
delavce v Trstu, Miljah in TrziCu in je imela preko 20 tovarniskih, okoli 100 oddelénih, 7 rajonskih in
okrozni odbor Delavske enotnosti.

Skiop t.i. zgodovinskih razprav v zborniku zaklju¢uje tretji del doslej Se neobjavljene in nedvomno
aktualne 3tudije pok. ravnatelja Slovenskega Solskega muzeja Franceta Ostanka: »Slovensko-hrvatska
jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje od leta 1860—1956«. Zadnji del Ostankove 3tudije, ki jo je
za tisk pripravila Lilijana TrampuZ, prinaia poleg navedbe uporabljene literature $e zbrane podatke
ljudskih 3tetij o narodnosti prebivalstva na slovensko-hrvaski jezikovni meji od leta 1860 do 1956. Narod-
nostno ilustrativen je nedvomno tudi pregled naroénikov za tisk in'¢lanstva v knjiznih druzbah — DruZba
sv. Mohorja, Slovenska Matica in Novice. Za slednje podaja avtor tudi naslove Casopisnih porotil iz kra-
jev ob meji, ki so poroZala o narodnostnem stanju, o volitvah in kulturnih prireditvah.

Li¢no opremljena tretja Stevilka zbornika Annales (krasi ga bogato slikovno gradivo: barvne in ¢rno-
bele fotografije, zemljevidi, risbe, grafikoni) prina§a — tako kot Ze prvi dve — obilo zanimivega in stro-
kovno raznovrstnega branja, obenem pa pritujoéi zbornik z raziskavami oziroma Studijami, ki jih prinasa,
vse bolj zapolnjuje vrzeli v na§em dosedanjem vedenju o bliZnji in daljnji preteklosti istrskega prostora
v naj§irfem smislu.

Avgust Les$nik

Maurice Keen, Srednjeveska Evropa. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1993. 297 strani.

Avtor je zapisal, da je pojem srednji vek nastal v obdobju renesanse. Bil je zani¢ljiv izraz, oznaka
za stoletja nevednosti, barbarstva in kri¢anstva, v katerem so videli vmesno obdobje med koncem klasi¢ne
dobe in ponovno oZivitvijo klasi¢ne udenosti. Avtor ga enati s fevdalizmom. Montesquieu je sodil, da je
bil fevdalizem evropski pojav. Voltaire ga je povezoval tudi z neevropskim razvojem. V sodni literaturi
take sodbe prevladujejo. Srednji vek pa ni bil temno oz. &rno obdobje preteklosti, kakor so sodili misleci
nastajajoéega in tudi poznejSega burZoaznega sveta. Tudi idealizirati ga ne kaZe. Evropskega razvoja v
novejsem Casu ni mogode razumeti, & ne poznamo zgodovine srednjega veka. Zato je vsako delo, ki ga
avtorji namenjajo zgodovini srednjega veka, dobrodoslo. Avtorji, ki razpravljajo o razlikah v razvitosti
evropskih dezel v novejsem &asu, &esto spregledajo, da je ta pogojena tudi s srednjeveskim razvojem.
Keen se je v knjigi omejil na ve&ji del srednjeveske Evrope. Izpustil je Bizanc, ker je, tako je zapisal,
pot tonu in zvenu tako razli¢en od Zahodne Evrope. K temu je dodal, da za obravnavanje srednjeveskega
Bizanca tudi ni usposobljen. Izpustil je tudi Rusijo, ker sodi, da je oddaljena od teme, za katero mu je
pri pisanju knjige Slo.

Prvo poglavie je naslovil »Srednji vek in njegova dedii¢ina idejna enotnost kri¢anstva«. Pri tem je
mislil na latinsko kri¢anstvo. Zato je razumljivo, da je Rusija zanj oddaljena od teme, o kateri razpravlja.
Tak pristop se kaze tudi v njegovi periodizaciji srednjega veka. Avtor opraviteno poudarja, da so pri tem
med raziskovalci razlike. Postavljanje loénic, meni, je v dobrinji meri odvisno od stali§¢ zgodovinarjev.
Tezava, nadaljuje, ni v tem, da najdemo meje, ki jih lahko opravi¢imo z vseh zornih kotov, temvet meje,
ki so sploh opravitljive. Avtor je zaletek srednjega veka povezal z letom 800, ko je papez Leon III. v
cerkvi sv. Petra v Rimu okronal frankovskega kralja Karla Velikega za cesarja. Zakljutil pa ga je z letom
1449, ko so, kot je zapisal, po dvajsetih letih zasedanja konéno razpustili baselski koncil. Ta se je zbral
skupaj kot telo (tako avtor), ki je predstavljalo celotno katolisko Evropo, tako njene cerkve kot njena
kraljestva. Omenjena datuma, dodaja avtor, ne oznafujeta ostrih loénic. Opozarja tudi ne geografske
razlike, &eprav ne zelo razligne, med cesarstvom Karla Veilkega in drzavami, ki so posiljale svoje pred-
stavnike na baselski koncil. Ugotavija, da je latinsko kritanstvo v 13. stoletju imelo vecji obseg kot v Casu
omenjenih lo¢nic.
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Avtor ni spregledal, da leta 1530 ne moremo ve¢ govoriti o0 Evropi v istem smislu kot leta 800 in 1449.
Avtor je najbrz mislil na protestantsko gibanje, ki se je v tem ¢asu Ze mo¢no razmahnilo. V kak$nem
obsegu in kako bi avtor po tem gibanju razpravljal o evropskem razvoju, je teZko presoditi. V predgovoru
je zapisal, da se je srednjeveska evropska civilizacija po enotnosti (latinskega) kri¢anstva locila od civi-
lizacije Evrope v €asu prej in pozneje. NajbrZ je to res. Zdi pa se, da na vetji ali manjsi enotnosti ali
neenotnosti gibanja, pojava itd. ni mogode graditi periodizacije evropske ali druge zgodovine. Keenu kazZe
pritrditi, da je versko prepritanje prezemalo vse pore druZzbenega Zivljenja srednjeveike Evrope, a to ne
le katolisko versko preprianje. O tem in o vlogi katoliSke cerkve je avtor zapisal manj kot bi pricakovali.
Podal je le obto podobo ali, kakor je sam zapisal v predgovoru, rdeco nit razvoja. V knjigi je lep oris
frankovskega fevdalizma, malo pa o Zivljenjskih razmerah v srednjeveski Evropi. Avtor opravieno
poudarja, da je bil v drugih dezelah razvoj fevdalne druzbe le podoben. Omenil pa bi lahko razlike med
zahodnim in vzhodnoevropskih razvojem, ki ga razmejujeta reki Laba in Litva. O razlikah je bilo mnogo
napisanega. Najbrz pa drzi, da vzhodnoevropskega razvoja ni mogoce pojasniti le kot posledico vzhodno-
evropskega izvoza v zahodne deZele. Med enimi in drugimni deZelami (zahodne omenja tudi avtor) so bile
tudi razlike. :

V splosnih zgodovinskih pregledih bo vsak bralec pogresal to ali ono. Za angleskega bralca je morda
razumljivo, da je avtor precej pozornosti namenil stoletni vojni. Vsebino bi lahko tudi skrajsal. S tem ne
bi zmanjsal njenega pomena. V knjigi so me do neke mere presenetili nekateri podatki, ki ne pri¢ajo v
prid avtorjevi natan¢nosti. Ti so me tudi vzpodbudili k pritujotemu zapisu. Avtor pri prodoru Turkov v
Evropo omenja Kosovsko bitko. V tej bitki naj bi Turki premagali veliko zdruZzeno vojsko Romunov,
Srbov in Moldavcev. S tem porazom je, je dodal, bil konec neodvisnosti teh ljudstev (str. 254). V knjigi
je natisnjen skiciran zemljevid Vzhodne Evrope v poznem srednjem veku. Zasencena podrocja na zem-
ljevidu kaZejo priblizni obseg otomanskih zavojevanj do 1840. V tem zasenéenem podroéju so vpisana
tudi imena posameznih drzav. Srbija naj bi po tej skici obsegala tudi velik del danasnje Bosne in Herce-
govine ter juzno Hrvasko priblizno do Senja, dalmatinska obala od Reke do ¢rnogorske obale naj bi bila
benecanska (str. 261).

Keen je na koncu knjige dodal razpredelnico kraljevskih hi§, papeZev in bibliografijo. To navaja za
vsak razdelek posebej. S tem je bralcem omogotil, da laZje izberejo literaturo, ¢e jih doloena vsebina
zanima. Literaturo navaja le v angleSkem jeziku. Zato pri navedbi literature manjkalo nekatera
pomembna dela evropskih zgodovinarjev, ki niso bila prevedena v angle§¢ino. V slovenski izdaji knjige
pogresam spremno besedo.

Ludvik Carni

Spisi dubrovacke kancelarije. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti umjetnosti ter Zavod za
hrvatsku povijest, 1993. 406 strani. (Monumenta historica Ragusina ; 4).

V cetrti knjigi Monumenta historica Ragusina nadaljuje Josip Lu¢i¢, eden najboljsih hrvaskih pozna-
valcev Dubrovni$kega arhiva, z objavljanjem notarskih zapisov. Tokrat objavlja zapise notarja Andrije
Benese iz obdobja od 1295 do 1301. S tem zakljuCuje z objavljanjem notarskih zapisov, ki so se ohranili
v Dubrovni$kem arhivu do konca 13. stoletja.

Trinajsto stoletje je bilo v Dubrovniku prelomno v organizaciji notarske in kancelarske sluzbe, ker
je to pomenilo nastanek dubrovni$kega arhiva. Prihod in nastavitev Tomasina de Savere iz Lombardije
za prvega posvetnega notarja in kancelarja v Dubrovniku pomeni preobrat v poslovanju dubrovniske
drzavne pisarne. On vpelje red v poslovanje notariata in kancelarije. Tomasino je lo¢il posle notarja od
poslov »scribe«. Kot drzavni uradnik je vrsil tudi sluZzbo privatnega notarja. Dvojno sluzbo notarja in kan-
celarja je opravljal Tomasino v Dubrovniku od leta 1277 do 1284. Zaradi preobremenjenosti je Tomasino
prepustil notariat ponovno domacinu prezbiterju Johannesu — Ivanu Prodanéicu kot zaprisezenemu
drzavnemu notarju, ki je pripadal duhovni$kemu stanu. 18. januar 1284, ko je Tomasino vpisal zadnjo
notarsko imbreviaturo, velja kot toéen datum delitev pisarskih poslov na dve stroki: na kancelarsko in na
notarsko. Kot sem Ze omenil, je Dubrovnik leta 1277 prekinil s tradicijo, da name§¢a domace duhovnike
za notarje in da je to leto prvi¢ nastavil strokovno usposobljenega tujca za notarja. Leta 1284 se ponovno
vrata k staremu obicaju. Solani tujec obdrzi samo kancelarstvo, a notariat poveri doma¢emu duhovniku.

Ko je prezbiter Johannes leta 1293 zapustil sluzbo, je dubrovni$ka vlada imenovala na njegovo mesto
kanonika Andrijo Bene$o. On je opravljal sluzbo ob¢inskega zapriseZzenega notarja od leta 1293 do 1324.
V casu sluzbovanja je napisal vecje $tevilo razli¢nih notarskih knjig. Najstarejsa notarska knjiga, ki jo je
napisal in se je ohranila do danes, je druga knjiga testamentov. V njej so vpisane oporoke Dubrov¢anov
od leta 1295 do 1334. V knjigi objavlja J. Luti¢ le tiste oporoke, ki so zapisane do leta 1301 (168 oporok)
S tem je avtor dosegel ¢asovno izenalenje te izdaje. Druga ohranjena Bene$eva notarska knjiga je
pomotoma za$la v serijo Praecepta rectoris kot druga knjiga in obsega leta 1299 do 1301 (1261 imbre-
viatur). Po vsebini, ki je zelo pestra, bi prvi del spadal v serijo notarskih knjig Diversa notariae, drugi del
pa v serijo Debita notariae. To sta zadnji arhivski knjigi Dubrovni§kega arhiva iz 13. stoletja.

Kanonik Andrija Benesa je bil zadnji domacin duhovnik, ki je opravljal notarske posle. Odslej so bili
tudi notarji v Dubrovniku izklju€no tujci, usposobljeni pravni strokovnjaki, ki jih je na to mesto po-
stavljala dubrovni$ka vlada. Leta 1324 je bil Andrija namreé odstavljen s poloZaja notarja, vendar je Zivel
Se dalje v Dubrovniku.



