Lete II. St. 20.

NI1JA

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica $t. 12.

Poitnina plagana vy gotevini. Izhaja vsak petek.

SLOV

Ljubljana, 19. maja 1933.

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroénina cetrtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,

Postnocekovni racun
Ljubljana $t. 16.176

za celo leto 60 Din. Rokopisov ne vracamo.

Posamezne stevilke 1'50 Din.
Za inozemstvo celoletna naro¢nina 90 Din

Oglasi po tarifu.
Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

ves razvoj. Pot do krepke drzavljanske zavesti vodi

slkozi zavest o trajnem jamstvu svobodnega raz-

Nas najvecji

Nesrefa lahko pride po drugih, loda
ponizali se more narod le z lastnimi
dejanji. Tuji nasilnikk lahko narodu
tkodi. sramote mu ne more prinesti.

Buckle. History of eivilisalion,

[&¢emo, ugibamo, kje je vzrok naSe nemoti.
Skoraj sadistiten je vedni samootitek ina¢e dobrih
Slovencev, kako smo brez hrbtenice, brez Zivljen-
ske sile, nesposobni za vetji razmah, za resen od-
por proli zlu od zunaj in od znotraj, Prepriani
pa smo, ko bi vsi tisti, ki to z neko bolesino na-
slado zatrjujejo, vsak na svojem mestu in vsi zdru-
Zeni se zavzeli za neko stvar, se zavzeli za ono,
kar vsaj nejasno vsi cutijo kot celiko nujnost, da bi
se na mah pokazalo, da smo le boljsi kot se sami
sebi zdimo, da Se dolgo nismo zadnji na svehw.
Nih¢e nam ne odreka nekih vrlin in sposobnosti.
Pravijo, da se s svojo ljudsko kulturo lahko po-
stavimo, da smo dobri organizatorji, vestni urad-
niki in Se marsikaj, kar pri¢a o nekih notranjih
vrednotah nasega narodnega znacaja, ki bi se mo-
ral soodnosno odrazati tudi na drugih straneh na-
sena narodnega Zivljenja in izzivljanja, ako ne bi
bilo to po nekih silah izkrivljeno in duSeno. Tak,
kakrsen je nas narodni obraz, ko ga gledamo sko-
zi prizmo morece zavesti o lastni nemodi, ni
pristen, je spacen, ni nas pravi obraz.

A kje so vzroki nase nesvestnosti? ... Ne po-
zabljajmo, da smo kot narod Se »mlad« da nimamo
tistega izrotila, ki dajejo drugim narodom hrbte-
nico in tisto mirno samozavest, ki je znak ustalje-
nosti narodnega znataja in plod smotrne vzgoje
skozi rodove. Ne pozabljajmo, da velja ta dusevna
plahost in nesvestnost predvsem za vrhnjo plast
naroda, t. j. za naSo inteligenco, ki ji je Cut neke
manjvrednosti Se izza dobe odvisnosti od tujih
sospodarjey v krvi, In Se posebno ne pozabljajmo
na porazen vpliv na naSo notranjo rast in samo-
zavest, ki ga ima usodna zmedenost velikega dela
te inteligence v odnosu do lastnega naroda, zme-
denost, ki ima svoje korenine prav v oni stari mi-
selnosti, dasi je skrbno maskirana z romantiénim
nacionalnim navdusenjem.

Huje morda kot odkrito renegatstvo nas demo-
ralizira miselnost te inteligence, ki zalrjuje, da
tudi éuti slovensko, dasi vse stori, da bi slovensko
zavest uspavala, odrinila kot nekaj nepotrebnega
in §kodljivega, kot oviro za naso polititno skup-
nost, Niti malo se ne zave, kako britko se utegne
o potetje nad nami maséevati in kako silno nas
na znotraj slabi in ovira zdruZitev nadih mo¢i in
nas moralni dvig kot celoto.

Slovenska zavest je osnova, na katero moramo
eraditi drZzavno in juznoslovansko zavest, A ta
slovenska zavest nam 8e ni v taki meri presla v
meso in kri, da bi delovala in nas spajala z ele-
mentarno silo, da bi bilo slovenstvo samoposebi
umeven duhovni znak vsakega nadega &loveka.
Preden je e bilo slovenstvo dodabra zasidrano v
oloboki in nedazrusljivi zzl\-:(wsti vsega naroda, sredi
zbiranja nadih sil in iskanja samega sebe kol na-
rod, pa smo se zateli vnemati za ustvaritev visje
narodne enote etitno-kulturnega znaéaja, v katero
naj bi Slovenci, Zrtvujot svojo narodnost, presli
kot sestavni del. Vse to manj iz globliega prepri-
tanja kot za obrazlozitev neke polilitne koncep-
cije, ki izvira iz strahu pred lastnim narodom in
ie v odlotnem protislovjiu s hinavskim Zzatrjeva-
niem o potrebi ohranitve nade kulturne individu-
alnosti.

Vsi racuni nasih ideologov integralnega jugo-
slovenstva, ki zahteva po svojem bistvu likvidacijo
slovenske narodnosti, 'slone na tihi predpostavki
o slovenski pasivnosti in moralni Sibkosti. Na tej
nemogoti osnovi hotejo nase ljudstvo narodno pre-
roditi, a ga notranje le razdvajajo in razkrajajo. Iz
spoznanja danadnje naSe nemoéi in malodu$nosti
more resen, mozat ¢lovek izvajali samo en sam
pravilni zakljutek: Premagajmo ¥ zdruZzenimi moc-
mi, z vztrajno samovzgojo, s podvojenim naporom

greh

to svojo notranjo Sibkost, lotimo se z zenoteno vo-

lio velikih svojih Zivljenskih nalog, ob katerih bo

rastla naSa samozavest in kopnelo nase malodusje.
Na¥ moralni preporod in dvig, nasa duhovna rast

— to je nasa in samo na8a zadeva, ne pricakujmo

ozdravljenja od zunaj, samo kar si sami pribori-
mo, ima trajno vrednost za oblikovanje nasega
znacaja. Tu je nasa najvetja naloga.

Kdor dokazuje iz nade nezadosine zZivljenske
odpornosti potrebo po spojitvi v vi§jo nar. enoto,
ta gleda vse vprasanje z docela napatnega vidika,
ta nehote Se bolj izpodkopava naso samozavest in
nas slabi. Ne iz subjektivnega obéutka nemodi,
iz objektivnega, realnega presojanja poloZaja ma-
lega naroda, iz zavesti skupne usode z bratovskimi
naredi izvajamo svoj odnos do njih in do drZave.
Zvestoba do lastnega naroda ne more biti pogojna.
Pogum, da se do konea zavzamemo za svojo stvar,
da estanemo sebi zvesti za vsako ceno in ée tve-
gamo pri tem prav vse, v tem je znak prave no-
franje moé¢i. Pomanjkanje zvestobe do  sebe
in vere vase, to je nase najhujse zlo. Iz
take miselnosti s¢ ne more nikdar rodifi pra-
vi, iskreni odnos do drugega naroda, resniéno
zhlizanje z njim. Clovek brez hrbtenice, narod
brez poneosa he more nikoli biti  zanesljiv

stega odnosa do drugega naroda. Enakopravnost
izvira iz enakovrednosti. Jugoslovanska misel je
ali afirmaeija ali negaecija slovenstva, kaj tretjega
ne mere biti. Kdor jo pojmuje v naSem smislu,
mora biti dosleden in mora siremljenja po krep-
lienju slovenske zavesti podpirati in ne sme
usivarjati umetna nasprotstva med slovensko in
drzavljansko zavestjo. Dokler se ne ¢utimo z vsem
svojim bistvom wvezani na svojo narodno enoto in
ne cutimo globoke odgovornosti nasproti njej, ni-
smo sposobni za resno sodelovanje pri gradnji
vetje enote. Vetje organske enote nastajajo iz
vezanija, ne iz zlitja manjsih organskih enot.
Kdor vidi sprito naSega polozaja v poudarjanju
in gojitvi slovenske zavesti nasprostvo proti iz-
gradnji skupne drzavne zavesti, ta postavija dej-
stva na glavo ter samo zadrZuje pravilen, zdrav

voja nase narodne individualnosti v tej drZavi.

Kdor od nasih miselnih antipodov domneva in
ratuna, da bi se dal s strahovanjem in nasilnimi
metodami razvoj pospesiti v njih smislu, pozablja
staro resnico: Cim ponosnejii je posameznik ali
narod, ¢im bolj je zakoreninjen v samem sebi, tem
obeutljivejdi je za svojo casl, tem bolj se bo pro-
tivil tudi le videzu kakega pritiska. Kdor hote
svojo stvar graditi na taki osnovi, se bo moral
vezati z moralno Sibkejsimi elementi med nami in
zlasti ¢ med mladino in bo moral s tega vidika
uravnavati svoje delo in svoj postopek. Razne ana-
logije z razvojem drugih narodov, ki se navajajo,
so docela zgreSene. NaSe vprasanje je svojevrsino
in v taki meri dozorelo, da se ne da polisniti na-
zaj na neko totko, kjer bi neki narti morda imeli
kaj upanja na uresni¢enje.

V teh stremljenjih po umetnem izenactevanju
vidimo najve¢jega nasprotnika slovenstva in dr-
zave, najvecjo oviro za zenotenje in vzpon nase
narodne volje in nas moralni preporod.

Sirite in narocajte na$ tednik!

-
veznik in prijatelj. SamospoStovanje je pogoj €i-
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’ Zato moramo iskati svojega glavnega nasprot-
nika doma, v miselnosti lastnih rojakov, zato ve-
ljaj nas najvecji napor nalogi, da izlo¢imo iz na-
Sega narodnega telesa ono, kar naSo duSo zastrup-
lja in razkraja.. Lepso bodoc¢nost pricakujemo sa-
mo po skupnem tveganju nasih najboljsih sil, dru-
oi upi so jalovi. Ni ga naroda na svetu, ki bi bil
po svojem geopolititnem poloZaju in svoji razko-
sanosti tako ogroZen kot smo mi, a ni ga tudi, ki
bi bil v takem polozaju tako needin, .

To dela naso borbo tako
tezavno. Od ftujea nam grozi pogin, a ta nezve-
stoba nas ponizuje pred samim sabo. To je nas
najveéji greh. Njegovemu iztrebljenju veljaj nas
prvi glavni napor.

—

Zamerili smo se ...

Najprej nekaj besedi tistim naSim prijateljem,
ki nas svare, naj ne razpravljamo s »Pohodom<,
tes da res ni vredno itd. Imajo popolnoma prav:
Razpravljanje s »Pohodom< bi ne imelo prav no-
benega zmisla. Kajti razpravljanje predpostavlia,
da se bojujeta dva med seboj z umskim oroZjem
razloga in prepri¢evanja, Pri ¢emer naj zmaga
tisti, ki ima moénejse in bolj prepritevalne raz-
loge, ne pa tisti, ki zna bolj Siroko usta odpirati.
S »Pohodome je 7Ze zgolj s tega stalista vsako raz-
pravljanje nemogoce. Kajti »Pohod« sploh ne dela
z razlogi, ampak s trditvami. sTako je, kot mi
pravimo, kdor dela ali misli drugate, mu Ze po-
kazemo.« In &e poves pravemu :Pohodoveu: ka-
ko nevsetno stvar, ne bo zlepa odgovoril narav-
nost, Obesi se ti na kako ¢isto drugo zadevo, ki jo
skufa seveda najprej po svoje izmali¢iti. Potem pa
modruje na dolgo in siroko o stvareh, ki jih nih¢e
trdil ni, pri ¢emer se — najbrz po praviei! — za-
nasa na nepoudéenost in povrsnost svojih bralcev.

Zelo nevsetno je bilo zlasti »Pohodu¢, ko smo
predstavili slovenskemu €loveku njegovo trditev,
da je pat tako pravitno, naj visja kultura platuje
vigje davke, in da je visja davéna ohremenitev
Slovenije zaradi njene viSje Kkulture upravitena.
Ne vetje bogastvo, vidjo kulturo je treba obreme-
niti. Pri tem smo seve opozorili na verjetnost, da
dobi Slovenija zaradi takih ¢udnih naukov Se ka-
ke nove davke,

Ker je »Pohod: vsaj podzavestno moral ¢utiti
vso trhlost tega svojega >umovanja«, se seveda ni
upal na spolzko pot dokazovanja. Spravil se je

zategadelj brez vsake zveze in potrebe na nas se-

stavek o velikih in malih drzavah. - Pohodove
natine razpravljanjac smo pokazali nasim bral-

cem Ze v zadnji Stevilki in hkratu tudi opozorili
na resniéni izvor njegove jeze.
Namesto da bi razmotrival davéno vprasanje,

se je »Pohod: iznova spravil nad velike in male
drzave.
s
Na¢in »Pohodove: polemike moramo osvetliti

za nade bralee z nekaj navedbami:

Pohod« zatrjuje najprej, ko da bi bil dunajski

list, ki smo ga mi dobesedno navajali, prinesel

apologijo liliputantstva«, to se pravi obrambo na-
tela malih drzav, ki da so jo pri »Pohodu:« Ze prej
zasledili.

Pa je le niso zasledili, kajti dotitni sestavek v
dunajskem dnevniku je bil zgolj nekako potopisno-
kulturno kramljanje, ki se natelnega vprasanja
malosti in velikosti drzav sploh ni dotaknil, kar bi
bil sprevidel celo »Pohode, e bi ga bil res »za-
sledil«,

Nadalje pravi »Pohod«, da smo mi trdili, da »je
sreta doma v majhnih drzavah, nesreta in propad
pa je stalen atributc velesil.

Nikjer in nikoli nismo mi kaj takega pisali ali
zatrjevali, Neumnost take trditve bi bila tako oéit-
na, da bi jo Se kakemu podpopreénemu jugoslove-
nu le bolj stezka prisodili, Vsaj mi pa vemo prav
dobro, bolje ko »Pohod¢, da so tudi velike drZave
lahko zadovoline in sretne, Na-
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§im braleem teh velikih drzav Se navajati ni treba,
Paé pa smo res dokazali in tudi dokazali, da veli-
¢ina sama Se ni nobeno porostvo za srefo in zado-
voljnost, saj Se niti za obstanek ni. In za dokaz
smo navedli nekaj utinkovitih primerov.

Seveda nam Se na misel ni prislo, da bi trdili,
da so prav vse male drZave srene in da je nji-
hovo prebivalstvo vedno zadovoljno. Se prav lah-
ko bi postregli s primeri, ki leZe celo na »Pohodo-
vems obzorju, kakor Albanija, Gréija, Rumunija
in te primere tudi podkrepili z dokazi. Pa nismo
Steli za potrebno: iz nasih sestavkov, tudi iz pri-
c":u_ioécga, lahko vsak na$ bralec posname, zakaj
in odkod revifina in nesre¢a v teh drzavah.

In Se nekaj vedo naSi bralci: ¢e bi nam slo
zato, da vzporedimo drzavo, ki bi po obsegu in
Stevilu bolj odgovarjala Sloveniji, bi jo zlahka na-
gl in ne bi §li po primero k Andori. Pa prav zato
nam ni slo. Zato smo pokazali na Andoro, to res
majhno drZavico, pa kljub temu razmeroma zado-
voljno in sretno.

Sicer pa »Pohod« Euti vso svojo lastno neza-
dostnost, zato se je zatekel k zmerjanju. Zmerja
tisti, ki mu zmanjka razlogov. To potrjuje stari
pregovor, ki pravi, da kdor zmerja, nima prav.

_ Zelo priljubljen kraj pri »Pohodu: je Abdera.
Imenuje ga skoraj teste, ko drugi ljudje svoj rojst-
ni kraj. Ali skratka, samo tisti imenuje tako po-
gosto kak kraj, ki mu je posebno na srcu in ki se
v njem prav posebno dobro spozna.

Morda v Abderi takole »razpravljajo<:

NapiSe nekdo sestavek o velikih in malih dr-
zavah, Za primer pa navede neko majhno, pa prav
majhno drzavico, ki pa navzlic svoji neznatnosti
prav dobro izhaja na tem ne preveé sreénem in
zadovoljnem svetu.

Pa se oglasi domacin in pravi, da sledi iz tega,
da so sploh samo majhne drZave sre¢ne in velike
nesre¢ne, S tem se je pregresil zoper veli¢ino Ab-
dere, ki je sploh najvetja drzava na svetu in ki
il ie sojeno, da njeno prebivalstvo nikoli ne iz-
umre, Zato je Nekdo zagresil hudodelstvo veleiz-
daje zoper Abdero, itd., po predpisanem rodoljub-

nem obrazcu.
3

Da se je »Pohod: sprio svoje univerzalnosti
dotaknil tudi Koroske, je lahko vsakdo pric¢ako-
val., Prav tako je v duhu njegove logike, da je
zgubljeni plebiscit podtaknil nam, Pri tem ratuna
seveda na okolnost, da danes niso dani pogoiji,
da se glede tega plebiscila izrete dokoncno od-
krita beseda. Zato pa piSe tako pogumno, dasi ve,
da je vse koroske nesrcCe v precejSnii meri so-
krivo dejstvo, da je bilo premalo odlo¢ne, borbe-
ne, pozrtvovalne slovenske zavesti.

Samo nekaj vprasanj bi stavili, ne na »Pohod«
seveda, ampak na tiste Slovence, ki poznajo Ko-
roSko in njeno polititne zgodovino.

Prvo vprasanje: ali ne odbija prav miselnost,
kakrsna veje iz »Pohodas, slovenskih Koroscev,
in koliko glasov bi dobili na KoroSkem, ¢e bi bil
plebiscit danes in ¢e bi Slovence in slovenstvo za-
stopali pohodovski jugosloveni?

Drugo vprasanje: ali ne bi bil plebiscit precej
drugade izpadel, ¢e bi ne bili koroski nemskutarji
skrajno spretno izrabili odpora koroskih Sloven-
cev proti militarizmu sploh.

in narocajte nas tednik!

_ Tretje vprasanje: ali ni nad najhujsi sovraznik
tista malodusnost, ki ne zaupa slovenstvu samemu
¢, ki pri vsaki priliki smesi in mali¢i njegovo
upraviteno samozavest? Ki se niti ne stradi iz-
krivljati zgodovino, samo da dose¥e svoj namen?

Gledalisce
OPERA.

Manon — opera v &tirih deanjih. Besedilo: H.
Meilhac in F. Gille. Glasha: Massenet. ReZija: C.
Debevee; dirigent: N, Siritof, Bila je uprizorjena
(D) na cast udelezencem kongresa Rdetega kriZa
in sicer enainstirideseti¢ na na%em odru, kakor
vedno je bila tudi takrat dobro obiskana. Saj Ze
Stevilo uprizoritev priéa za privlatnost opere. (Kar
pa nikakor ne velja za 3Tri mladenke: ele.)
Opera je obCinstvu dobro znana kot zvocna, polna
zapletljajev in lepih motivov in mislim, da ni po-
trebno, o njej podrobneje razglabijati.

Vloge so bile dobro zasedene, Glavno vlogo
(Manon Lescaut) je odliéno podala naa najodlic-
nejsa sopranistka ga. Gjungjenac-Gacellova. Nijena
igra je zelo mo¢na, mimika izboerna, tehnika in
barva glasu prav tako. Najmoc¢nejsa je bila zlasti v
3., 4. in 6. sliki, kjer je ob¢instvo naravnost oca-
rala. Gostit (Chevalier des Gricux) je bil tudi
zelo dober, tako igralsko kakor pevsko. Obéinstvo
ju je nagradilo z burnim aplavzom tudi na odprti
sceni. Ostali (Janko, Rus, Ribiteva, Golobova itd.)
so dobro resili svoje vloge, zbor in orkester sta
bila vzorno naStudirana, Opera je zapustila v vseh
najlepsi harmoni¢ni viisk,

Najbolj imenitno je pa tole: Dr. Zerjav, jugo-
sloven skozi in skozi, je razglasil, Se preden je bil
doloten plebiseit, naj se Nemeci kar pripravijo,
na severu si bomo zatrtali drzavne meje sami. In
zdaj prihaja »Pohod« in podtika Zerjava — nam,

»Pohod< je silno navdusen nad lastno mladost-
io. In pripoveduje, da so pri nas sami stari ljudje.
Res je, da je najmlajsi nas sodelavee star Ze
18 let. In pri sPPohoduz so gotovo veliko mlajsi,
takole med 12, in 14. letom. Sicer bi bili lahko
po plebiscitnem letu brali v slovenskih in jugo-
slovenskih listih marsikaj poutnega. Tako n. pr.,
da je bila takratna slovenska deZelna vlada v ne-
prestanih sporih z jugoslovanskim delegatom Cvi-
iicem pri plebiscitni komisiji, ki je brez vednosti
deZelne vlade in brez sporazuma z njo pristal na
zahtevo plebiscitne komisije, da se mora demar-
kacijska ¢rta odpreti. In brali bi bili, da je bil
Cviji¢ zelo nezadovoljen, ko je deZelna vlada zo-
per to protestirala, zakaj prav odprava demarka-
cijske ¢rte je bila med poglavitnimi vzroki zgub-
lijenega glasovanija, to so takrat ugotavljali celo ju-
goslovenski listi. In Se bi bili brali, da ta protest
dezelne vlade ni imel nobenega uspeha, da je
Cvijica pozneje nadomestil Jovanovic,

da je ta sicer iskal sodelovanja z
deZelno vlado, da pa seve prav tako ni mogel pre-
ko navodil iz Belgrada, Da je deZelna vlada mo-
rala celo groziti z demisijo, ker se niso njeni na-
sveti in predlogi upostevali.

Sicer se pa na vprasanje slovenske Koroske Se
povrnemo. Ne zaradi »Pohoda¢, ¢egar mnenje je
nevazno, ampak zaradi naSega slovenskega ¢love-
ka. Se jih je nekaj, ki zaupajo vase in v svojo
lastno moé¢, ki jim ni treba Skiliti pri vsaki priliki
za kakim stricem, da bi se skrili pod njegovim
plaséem.

%

Ce pa »Pohods prerokuje, kdo bo osvobodil
slovensko Korosko in Primorje, je pa prav nasa
dolZznost, da razlotno povemo, kdo in kako jo
bo resil. ReSilo ju bo slovensko ljudstvo, zlasti
slovenski kmet, ki stoji celo na KoroSkem vesino
na strazi slovenskih meja. In slovensko ljudstvo,
se bho osvobodilo ne s pomoéjo razliénih sa-
mozvanih »vodnikove in sprerokove, ampak iz-
bralo si bo za ta boj ljudi, ki jim bo zaupalo. Za-
upanje se pa ne da vsiliti z besedami, marvet sa-

mo pridobiti z dejanji. Zato bo slovensko ljudstve
zaupalo tistim, ki ga tudi v stiskah in zadregah
njegovega boja niso zapustili, temve so vztrajali
z njim v njegovih tezkih in toznih dneh, ki so =z
njim vred trpeli preganjanje in pomanjkanje. Tudi
tistim bo zaupalo, ki so zaradi zvestobe do njega
bili izgnani, ki so pray zaradi te zvestobe morali
bezati in zapustiti dom in ljudstvo. Ne bo pa za-
upalo tistim, ki so zapustili nase narodne polozaje,
pa naj si so to tudi storili v najboljSem primeru
zgolj iz malodusnosti in bojazljivosti, iz strahu
pred preganjanjem, iz bojazni, da bi jim utegnila
prizadejati pripadnost in priznanje k slovenstvu
tvarno skodo. Ze celo pa ne bo zaupalo nikoli ti-
stim, ki so ga zapustili zgolj zato, da bi si pridobili
pri nas ugodnejsi, druzabni in tvarni poloZajs tem,
da so natvezili slovenski dobrodusnosti poboZno
pripovedko o mucenistvu, ki ga nikoli ni bilo, in
ki dele zdaj z visokega stola tega namisljencga ali
izmisljenega mucéeni$tva nauke o narodni morali,
ki nas hoéejo uciti iz svoje koritarske miselnosti
narodne zavesti in poZrtvovalnosti.
#

Na dolgo se je torej »Pohod« iznova razpisal o
velikih in malih drzavah. Kako pa se je odzval na
nase opazke glede njegovega sistema, da naj se le
obdavtuje slovenska visja kultura? Se zinil ni, ki
ie sicer tako zgovoren.

Toda, menda se le motimo. Naravnost, seveda,
kaj naj bi rekel. Ali odzval se je vendarle, o se-
veda, ceprav bolj od strani. In poSkilil je na »pri-
stojno mesto: in zaSepelal: Danes ie slovenobor-
stvo vrhu vsega Se identiéno z ruSenjem drzZave...

To se pravi, glejte nas, kako mi podpiramo dr-
zavo, ki smo za obdavéenje visje slovenske kul-
lure. Toda ta »Slovenijac nam kali vodo, opozarja
ljudi na nase posebno pojmovanje pravi¢nosli, in
Se prepretiti utegne, da bi Se poslej hoteli Sloven-
ci trpeti obdavéenje svoje visje kulture. To pa je
7e kar ofitno rusenje drzave. Ali naj mar mili-
onarji platujejo davke z denarjem, ki ga vendar
rabijo za svojo zabavo, namesto da jih placuje
visja kultura, ki je prav za prav zaradi :edin-
slvas sploh ne rabimo,

In ¢e bo Pohodus Se bolj neprijetno, sleven-
sko ljudstvo njegove obdavievalne morale ne bo
pozabilo.

Centralizem v solstvu

ie priob-
flanek, v

2. Stevilka *»Sodobnostis
¢ila pod zgodnjim  naslovom
katerem dr. Stanko Leben na osnovi
francoske centralisticne Solske politike
centralizira Skodljiv pojav Solskega cen-
tralizma. Radi zanimivih in ne malo ak-
tualnih misli, prina%amo ¢lanek tudi mi
v prostem posnetku.

Napoleon je francosko vzgojo in ves pouk od
ljudskih do visokih $ol reorganiziral na osnovi
skrajnega absolutizma. in etatisti®nega utilitariz-
ma. Vzroka za ta njegov ukrep (kakor tudi za
druge njegove centralisticne drzavniske potf:zu)
je iskati predvsem v njegovem samozvansivu i v
upravitenem strahu, da ne bi izgubil prehitro via-
darske oblasti, do katere se je povzpel z lasino
motjo. Ta Napoleonov centralizem, ki ni dal niko-
mur svobodno dihati, je pomenil za francoski
narod zlasti na kulturnem polju skodljivo utesnitev
in najmanj stolelni zastoj na vzgojnem in prosvet-
nem polju.

Med tem ko je Napoleon v osvojenih dezZelah
pospeseval domace, narodno Solstvo in puscal
podrejenim narodom Siroko kulturno avtonomijo,
ie doma v Franciji vse Solstvo in vso vzgojo do
zadnje trohice centraliziral in monopoliziral. Leta
1808. je ustanovil Université Tmperiale de France,
svojevrstno prosvetno ustanovo, ki je podobno ko

Dva koncerta

Koneert utiteljiséa dne 1. maja v Unionu.
Zhor: prof. Repovs: orkester: prof, Prosenc.

Program je bil dokaj pisan in je obsegal pred-
vsem skladbe slovenskih komponistov, zlasti Ada-
mica, vendar vodja pri nekaterih ni najbolje iz-
biral. Zelel bi tudi kaj modernejSega, kar je se-
veda pri tako tesno odmerjenem casu tezko nastu-
dirati. V celoti je zbor dober; tenorji Se niso po-
vsem uglajeni, tako tudi ne soprani, ki so bili v
visini Sibki in negolovi. \

Orkester (Ipavee, Cajkovski) je srednje kvali-
tete, zlasti zato, ker je bila pomanjkljiva zasedba.
Prof. Prosenc je odigral obe stvari dobro. Zelim
le, da se izpopolni, saj je na najbolisi poti k na-
predku. Isto zelim tudi zboru, ki je e nekam di-
letantski, a se zamore dvigniti Se na mnogo visjo
umetnisko stopnjo. V splosnem je zapustil koncert
pri vseh obiskovaleih najboljsi utis, Zelimo, da bi
se e veckrat ponovil, in sicer vedno boljsi in po-
polnejsi. Dvorana je bila popolnoma zasedena.

Koncert zenskega zhora J. U, U. v ponedeljek,
8. maja v Unionski dvorani,

Dirigent: prof. S, Kumar; sodelovali so: oper-
na pevka ga. M. Strozzi-Pe¢i¢, komponist Boris
Papandopulo, dr. D. Svara. Pevovodja je izredno

centralisti¢no in do skrajnosti birokratiéno prosvel-
no ministrstvo vodila in usmerila vse Solstvo po
volji in ukazu drZavnega poglavarja; vso drzavo
je razdelil v pokrajinska okrozZja, takozvane aka-
demije. Naloga tega absolutisticnega Solskega si-
stema ni bila skrb za dobro vzgojo, temved utrje-
vanje drzavne oblasti na znotraj. Vse zasebno

Solstvo je bilo zato strogo prepovedano. Po lej
etastitno-mehanistiéni  vzgojni  zamisli  predstav-

ljajo Sole, ucitelji in ucenci le »mehaniéno pri-
redje uénih zavodov in ¢loveskih atomov, ki jih
druzi v celoto abstraktna sploSnost enega samega.
v vseh primerih istega vzorca, ki mora biti upo-
dobljen in uresniéen vedno in povsod enako za
vse Sole, za vse utitelje, za vse profesorje in za
vse utence.:

Dasi je Napoleonova reorganizacija Solstva na-
letela na hud odpor, vendar se je ta elatisticni
vzgojni sistem vzdrzal v Franeiji skoraj sto let.
Globliih vzrokov za to domala paradoksno dejstvo
je iskati v latinskem (romanskem) duhu, ki gleda
in ureja Zivljenje abstraktno, posplosujoce, more
geomelrijo, ki ga oznatuje etatistitno stremljenje,
napraviti iz vzgoje sredstvo in orodje drzavne
moti. Zato se je ta vzgojna politika lahko poro-
dila in udejstvila v najbolj pretiranih oblikah sa-
mo v Franciji.

——

spretno izbral program, ki je bil zelo pester in je
obsegal najtezje Zenske zbore jugoslovanske mo-
derne glasbe. »Pesem beratev: (Adamit) je zbor
podal izborno 7z nofranjim doZivetjem. Tomea in
Ljadova so izvajali prav spretno, sicer pa kompo-
zieije omenjenih niso nudile posebnih tezkoc. Zla-
sti interesantni sta bili kompozicijii prof, Ostrea in
dr. Svare, tezki, ki ju pa je zbor podal igraje zelo
dobro. Ostrtey wkvartet: izvajajo tudi trboveljski
slaveki na svoji éeSkoslovaski turneji in je izzval
ob premieri na konecertu slavékov v Trhovljah med
rudarji vihar navdusenja. Zelo zanimive so bile
kompozicije B, Papandopula Djevojatke popi-
ievkes, ki jih je pela ga, Strozzi - Pedi¢, odli¢na
pevka, ob spremljevanju svojega sina — _1(0|npu-
nista istih pesmi. Pevka je publiko Ze pri prvem
kosu zelo navdugila, ob koneu je Se morala do-
dati. Prav tako so zbudile veliko pozornost Popan-
dopula - Dodolice: — narodni obred v Stirih stav-
kih za sopran solo (pela Strozzi-Pegi¢), Zenski
zbor in klavir (Svara). V nekaj taktih so se sicer
izoubili, vendar so se takoj zopel vrnili v normalni
tempo. Za res lahko vsem sodelujotim @estitam,
ker so izvrsino podali tako zelo zanimiv program.
Koncert je bil slabo obiskan, pgotovo radi mnogo-
Stevilnih javnih prireditey zadnjih dni. Materialni
uspeh je bil zato slabsi; moralni pa pat na vidku!
Koncert je prenasal tudi radio. de—



SLOVEN{JA

Stran 8

A celo pri Francozih je to apriorno in etasticé-
no na¢elo naletelo s ¢asom na hud odpor pri vseh,
ki so videli, kako se taka prosvetna ureditev ma-
liéi v karikaturo zdravega in naravnega Zivljen-
skega poteka. Ta odpor se lepo odraza v Solskih
reformah, ki streme izza Napoleona dalje domala
vse izkljuéno za tem, da se Solstvo decentralizira
in da se omeji vpliv drzave na vzgojnem polju.
(Reakeionarni poizkusi Napoleona III. in tretje
republike niso mogli zavreti tega naravnega raz-
voja.)

Vzgoja bodi drzavi konéni smoter, ne pa sred-
stvo za dosego slepe pokorstine drZavljanov! Bor-
ba za decentralizacijo Solstva je bila v Franciji,
kjer se je etatisticni duh Ze preveé zajedel v na-
rodovo zivljenje, zelo tezka in naporna; vendar je
bila decentralizacija vodilo vseh Solskih reform:
l. 1896. je bilo v osnovah reformirano visoko-
solstvo; univerza dobi po nemikem vzoru upravno
samostojnost in nezavisnost od drzave ter hkrati
avtenomijo vzgajanja in poucevanja. Leta 1902, se
e reorganiziralo srednjeSolstvo; enotni ucni na-
crti  in metode se ukinejo, srednje Sole dobe
finantno avtonomijo, srednjeSolski ravnatelji po-
stanejo neodvisni. V najnovejsi dobi (od 1. 1932.)
tudi za osnovno Solstvo vet ne veljajo strogi utili-
taristi¢no-etatistiéni predpisi.

Kljub neuspelosti etatizma in centralizma v
vzgoji pri Francozih, pa so skusale mnoge drzave
rezmiselno posnemati Napoleonovo prosvetno

Ppolitiko, Italija je n. pr. takoj po zedinjenju leta

1870. uvedla v prosvetno politiko natelo utilitari-
stitnega centralizma, misled, da si bo tako vzgojila

zavedne in zveste drzavljane ter vodilno elito iz-

obrazencev, Klavrni uspehi tega slremljenja na
Solskem in ljudskoprosvetnem polju so znani vsu-
komur, kdor pozna novejSo ladko kulturno zgodo-
vino, Zanimivo in znacilno je, da skusa vsaka
nova driavna lvorba — kljub neuspehu v Franciji
— ustvariti enotno drZavno zavest z mehanisti¢-
nim centraliziranjem in birokratiziranjem vse
vzgoje in vsega Solstva, dasi bi morda dejar!skl
poloZaj v drzavi zahteval ¢im vetjo decentraliza-

cijo, ki bi mnogo bolj poroitvovala za prospeh
vzgoje in utrditev trajne drzavne zavesti pri mla-
dini. Taka centralisticna in etatisticna vzgojna
stremljenja, ki so si uirla pot domala v vse ev-
ropske drZave (izvzemsi Anglije), niso nikdar
upostevala dejanskih razmer v deZeli ter kulturnih
in duhovnih znacilnosti prebivalstva; novi rezimi
in nove drzavne tvorbe so se jih posluzevale, da
so skusale mehanistitno veepiti podloZnikom za-
vest drzavne enote in oblasti, ne oziraje se pri
tem, da vzgojni etatizem ni nikjer uspel, niti ne
v svoji francoski domovini, kjer je imel Se najved
pogojev za prospeh.

Tudi v povojni dobi so skusali ta mehanisti¢ni
centralizem in utilitaristiéni etatizem vnovi¢c upe-
ljati in uveljaviti. Uspehoy ni obrodli nikjer. Cen-
tralizem Solske uprave, odvisnost uctieljstva vseh
sol, od osnovnih do vseutilisé, od trenutnega vlad-
nega rezima, stroga enakost u¢nih natrtov za vse
kraje in 3ole brez najmanjie razlike, brezplodni
formalizem v upravi in vzgoji so imeli za posle-
dico vedno vecjo negotovost, vedno motnejsi ne-
red in zmeSnjavo v prosvetni politiki.

Dober primer za to je Nemdcija, ki je skusala
po vojni uvajati centralizacijo in nacelo etatizma
v vzgoji. Znani romanist E. R. Curtius pravi o teh
teznjah: »Tudi pri nas (v Nem¢éiji!) smo takorekot
7e uresnicili drZzavni monopol na vzgojo in iz-
obrazbo — uredba, ki jo mora vsak resni¢no svo-
boden ¢lovek le najgloblie obzalovati. Osnovna
napaka nase uradne prosvetne politike pa je vi-
deti, da se na vodilnih mestih vdajajo optimistic-
nemu pri¢akovanju, da je mogote po upravni poti
in od zgoraj navzdol uganjati neko drZavno, poli-
ticnim Zeljam in skominam prikrojeno kulturno
politiko.

Opomba urednistva: Kljub teznjam po zenotenju Sols
stva vlada v nemdkem Solstvu in Zolski zakonodaji e dosti
svobode in Nemdéija je klasifng deZeln Zolskih reform, ki
jim sluZi nestelo zasebnih 5ol in vzgojnih zavodov. Vsalka
dezela ima tudi svojo lastno Zolsko zakonodajo in jo bo
po vsej priliki tudi pod sedanjim reZimom ohranila.

Lovske nesrece

Takole so porotali ¢asniki:

Na Krizki gori pri TrZicu so ¢akali 10. maja t. 1,
stirje lovei na petelina, Naenkrat je nekaj zasu-
melo v grmovju. Eden izmed teh stirih loveey je
sprozil pusko zgolj z ozirom na ta Sum in ker se
ie menda nekaj zganilo, ne da bi bil sploh raz-
loéno videl, kaj je tisto, kar Sumi in se giblje. Za-
del je in ubil nekega lovea, ki je tudi lam opre-
zoval za petelini. Ustreljeni lovee zapusta druZzino.

Take in enake »nesreée«, kakor jih prizanes-
ljico imenujemo, so, ¢e Ze ne na dnevnem, pa
skoraj na mesetnem redu. Zdaj je ustreljen
lovski tovaris, zdaj otrok na njivi, z_dqj kmet, ki
dela v gozdu, zdaj pastiréek pri Zivini. Celo de-
tek, ki se po cesti sanka v Solo. Mislimo, d_ﬂ
nas ne vara spomin, da se je lakih nezgod pri-
petilo v dobrem letu kakih 5 do 7. In kar je naj-
bolj Zalostno in kar mora res zbuditi pravitno jezo
vsakogar: nesreca se skoraj nikoli ne pripeti kriv-
cu, temvee le nedolZnemu, prav slucéajno mimo
idotemu. Ce gre planinec v gore in se ponesredi,
je po navadi Zrtev lastne neprevidnosti, neskudc-
nosti ali nerodnosti, kazen za to doleti torej Ic
krivea.*Ce je pa lovee nepreviden ali neroden, ni
skoraj nikoli sam Zrtev, ampak vedno kak ne-
dolzni, ki kake nevarnosti Se Rlutlti ni mogel
Kajti ¢e bi moral biti lovec sam Zrtev, bi bil brz-
kone bolj previden, in lovskih nesret bi bilo —
manj.

Lovei imajo svoj tastni zakonik, Po_tem zako-
niku ne sme noben lovec streljati diviacine, ¢e ne
zna rabiti oroZja, ¢e ni gotov v pogoditvi cilja in
ve tega svojega cilja v vseh podrobnostih ne raz-
lotuje. Ta Castni zakonik velja med pravimi lovei
tudi tam, kjer ni nobene nevarnosti za Clovesko

Popravi

V podlistku »Kriza slovenskega nurodnega gledalisén
v poslednji ¥evilki »Slovenijes z dne 12, maja 1933 naj
bralee popravi naslednje vazne liskovne napake:

V drugi koloni (podertano izpade): sRezultat zniZanja
je sedaj: mesefni osebni jzdatki 387.000 Din, k tem pri-
speva drzava 250,000 Din, banovina 3000, mestng obina
ljubljanska pa 25000 Din (kar pa Se ni potrieno in lahko
v Beogradu ¢rtajo) in povpredni blagajniski prihod, ki znasa
mesetno 60.000 Ding skupno 888,000 Din. Primanjkljaj zna-
&a meseéno lorej zribliZno 50.000 Din.

V tretji koloni (podértano bilo zamenjano}: =Prvo je
odvisno od fakloriev izven obmotjo ZdruZenja in je skuZaly
urediti uprava. (Ne drzaval)

V tetrti koloni: »Ker je s lem organizacija izErpala vsa
razpoloZljiva sredstva in ker krize Se s tako dobro voljo nj
mogoce odpraviti...« (ne mere izérpali),

V sl koloni: sZavzel se je zlasti za konlraklualne
tlane, ki niso niti (ne bili!) zavarovani, takeo da jim ve-
nomer preli bedac;

v isti koloni: »Pojem driave in njenega razmerin do
njeni ustanov je definiral takole: narod dela, narod oddaja
denar, ki se zbira v drZavni blagaini, denar uporabljajo
nato ministri itd.; pri gledalistu ga upravlja upravaik.. .<
(Ne blagajnik!)

zdravje in Zivljenje. Razlog je preprosto ta, naj se
pred vsem prepre¢i vsako trpin¢enje diviih Zivali,
tega skromnega zadnjega zivega okrasja nasih
planin in poljan. Koliko muke so Ze prizadejali
slabi in zanikarni lovei divjacini, ki se muti véa-
sih cel teden 7z odstrelieno ¢eljustjo ali ven vise-
¢im drobovjem, preden pogine v velikih boleci-
nah. Zato zahteva lovski ¢astni zakonik brezpo-
gojno, da strelja lovee samo, kadar diviad ne samo
dobro razlotuje, ampak kadar se tudi lahko za-
nasa, da bo strel smrtonosen.

To je tudi s stalid¢a lovskega gospodarstva edi-
no pravilno. Kajti slabo zadeta Zival pogine le
precesto, ne da bi jo mogel lovee izslediti, pred
smrtjo pa se zarine kam v goito, od koder ozna-
nja k vecjemu smrad po mrhovini njen zalostni
konec.

Na prvi pogled je otfitno, da bi se nobena iz-
med zadnjih lovskih smrtnih nesreé pri nas ne
mogla in ne smela pripetiti, ¢¢ bi se lovei drzali
svojega lastnega zakonika, ki nazadnje ne obsega
ni¢ vee, kakor zahtevajo splosni zakoniki od vsa-
kogar: ne trpin¢i zivali, ne ograZaj zivljenja in
zdravja svojega bliZznjega.

Toda ¢castni lovski zakonik za na3e lovee
menda ne velja. Nevarnosty da prekrsi splosne
zakonike, pa vzame lovee Dase, kot pac druge
stroske in neudobnosti, ki jih prinasa izvr3evanje
lova. Saj ponekod take malomarne lovee %e bra-
nijo, in prav sprico zadnjt: nesrete je zagotavljal
neki dnevnik, da je zakrivilo veliko nesreto zgolj
in edino nesretno nakljutje!

In tako se lahko zanasamo, da pojde vrsta
nesre¢ dalje: spet bo ustrelll nepreviden lovec
svojega tovarida, zanikaren Mirnega sprehajalea,
otroka, kmeta. Spet opravitevanje: zgolj nesreéno
naklju¢je je krivo. Ko da bi sploh moglo kaj opra-
viciti streljanje tja v en dan, na slepo srefo, v
smeri kakrSnegakoli Suma 1111 gibanja!

Kdo bo torej prihodnja Zriev, kdaj, kje?

Toda tisti, ki jim to ni vseeno, ne bomo zado-
voljni s to ¢udno lovsko prakso.

Lovel imajo svojo organizacijo, Slovensko lov-
sko drustvo. Razen tega je 8¢ uradna Lovska zbor-
nica, Obe napravi poznata in morata poznati ¢astni
lovski zakonik. In prav take morata vedeti, kako
se ta zakonik od njihovega €lanstva uposteva in
spostuje.

Pa nismo doslej $e prav hit slisali, da bi se
bila ena ali druga organizacija sprito Stevilnih
lovskih nesret le zganila. Ali da bi celo takega
malomarnega lovea izkljuéila, mu vzela naslov
lovea, ki naj bi bil ¢asten naslov za prijatelja na-
rave, ne pa obrina praviea za pridelovanje mes-
nih jedi, in mu odvzela enkrat za vselej mogocost,
da maZe lovsko zastavo in ograza ljudi.

Vprasanje je tudi, ¢e je dosedanja preved mi-
lostna in  prizanesljiva sodnokazenska praksa
upravicena.

Lovee, ki strelja na cilj, ki ga dobro in v vseh
podrobnosti ne razlotuje, in v kraju, kjer je vedno
mogoce, da pride kak ¢lovek mimo — in drugac-
nih krajev vsaj v Sloveniji sploh ni — je ofitno
pripravljen magari ubiti ¢loveka, preden se odrete

mogocosti lovskega plena (dolus eventualis), kar
ie prav tako kaznivo, ko nameren uboj ali vsaj
namerna tezka telesna poSkodba,

Stvar je torej precej preprosta. Ce bodo lovske
organizacije ravnale, kakor jim veleva ¢ast in
castni zakonik, in izklju€ile iz svoje srede vsakega
lovea, ki tega zakonika ne upoSteva in ¢e bodo
oblastva brezobzirno zasledovale vsakogar, ki v
svoji strasti povzrota smrtna »nesretna nakljuéjac,
si bo vsak lovec le poblize ogledal cilj, preden bo
sprozil. In dobro bo to zanj, dobro za divjacino, in
navsezadnje, dobro za vse ljudi, ki jih utegne lju-
bezen do narave ali boj za vsakdanji kruh pri-
vesti pred smritno cev.

Se nekaj naj pristavimo.

Lovei sami, pravi lovei, ki jim lovska ¢ast in
lovski Castni zakonik Se kaj veljata, naj bi prvi
povzdignili svoj glas in naj bi bili prvi v sodbi in
obsodbi. Sprevideti morajo, da izpodkopujejo vse-
mu svojemu ¢astnemu izrocilu tla, ¢e ne napravijo
konea temu brezumnemu streljanju za vsako ceno
in na vsak namiSljeni cilj. ;

Ali store to? Ali pa Ze takih lovcev ni vet pri
nas?

Ce se ne oglase in kaj narede, bomo morali
tako misliti, In zateti delati mimo njih, ¢e treba
tudi zoper nje.

OPAZOVALEC

Modrovanje politi¢nega &loveka

Danes tukaj, jutri tam

kakor bolje kaZe nam.

Dmnes sem za pleme vnet,

jutri mi je narod svet,

kot zapiha sapica.

To je pal politika.

Volijo me vsi voliéi,

mlado, staro in — mrlici.

Kajti narod je enota.

In politika je veda.

Ni samo velika skleda,

kijer se strankini pristasi

napaso v bogati pasi.

WJezni verzic Frana Albrechta v 4.-5,
sSodobnostic.)

(Iz ciklusa Sevilki

nJedinstvo sa Slovencima*“

Pod tem naslovom odgovarja Josip Vidmar v
4.-5. &tev. “Sodobnostic dr. Mirasu Kitovicu na
njegov clanek v 3.—4. stev. »Sokolske Prosvetes o
zgornjem predmetu sledece:

Dr. Miras Kicovi¢ gradi svoj (nekoliko prepro-
stejsi) ¢lanek na zgodovini, ki ga privede do te-le
prognoze: »Sude¢i prema veé utvrdjenoj zivotnoj
nadmoti Stokavskoga dialekta... mi smatramo
zato, da ... ¢e i slovenacki deo naroda primiti je-
zik srpskohrvatski.« V njegovih izvajanjih se po-
navlja tudi stara zahteva o novih Zrtvah, ki jih bo
treba doprinesti za popolno edinstvo in ki so od-
merjene, kakor marsikaj med nami po svetopi-
semskem izreku: da bo vzeto tistim, ki imajo
malo ter dano tistim; ki imajo veliko. Kajti Srbi
bodo morali zrtvovati abecedo, Hrvati svoj »ije,
Slovenei pa jezik. In ¢e vpraSas, Cemu vse lo,
dobis kajpada odgovor: »Za postignuce iste kul-
lure prvi je uslov jedan jezik. Otuda je jasno, ko-
liko je potrebno, da svoj jezik ujedinimo Sto pre.«

G. -u Kitovicu dokazuje vse zgodovina, ki kaze
prodiranje Stokavitine v ozemlje kajkavstine. Kar
nas pri tej nekoliko z malim zadovoljni argumen-
laciji zanima, tudi niso dokazi sami, marvei ne-
lkaj docela drugega. Gre nam za mesto, na kate-
rem je bila objavljena ta premofrtna miselnost
g. Kitovica, In zaradi tega mesta si dovoljujem
nasloviti Jugoslovenskemu Sokolskemu Savezu ta
tri javna vprasanja: f

1. Ali je »Sokolska Prosvetac Ze kedaj objavila
¢lanek, ki bi v tem vpraSanju zagovarjal sloven-
sko stalisce?

2. Ce ga ni, ali je Steti miselnost imenovanega
tlankarja, namret zahtevo, da naj »i slovenacki
deo nadega naroda primi jezik srpsko-hrvatskic,
za uradno miselnost sokolstva?

3. Ce je to uradna miselnost sokolstva, s kak-
&nimi sredslvi jo propagira med svojim ¢lanstvom,
zlasti med slovenskim, in ali jo Siri ter kako jo
&iri med slovensko mladino, in e, ali so o tem
njegovem ravnanju zanesliivo pouceni starsi za-
upanih mu slovenskih otrok? ’

Uradni dekret imenuje Sokola vitesko organi-
zacijo. Pritakujem, da bood njegovi odgovori ob-
javlieni in da bodo vitesko iskreni in_odlof-.m, ka-
kor so nedvoumna stavljena vprasanja.

Nove vrste idealizem

V . Pohodu+ beremo:

»... da bo elan in neusahljiv idealizem sinjih
fajkat ponesel znamenje .. .

Vsekako novost za svet misli. Sinje Sajkace
imajo idealizem, ki nosi znamenje. Nekaj za naSo
filozofsko fakulteto — hvaleZnih disertacij na tu-
cate! Morebiti bi kazalo, pritegniti 3e parisko.
Stari idealist-filozof Bergson bo zvedel nekaj no-

vega.
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Dva Solska sistema.

V casu, ko se v Nem¢iji uvaja
na Solah numerus clausus in pro-
glasa novo dijasko pravo, je fran-
coska zbornica sprejela zakon, ki
uk za vse razrede. Odslej lahko
natelno vsak francoski otrok obi-
skuje visjo Solo, ne da bi stardi
morali za to placevali Solnino-.

Clovek — gver.

Marsikaj nam utegne postati v
sedanjem svetovnem vrveZu bolj
umljivo, ¢e se spomnimo nekaterih
stavkov v zadnji 0. Spenglerjevi
knjigi. Tu beremo; »Ideali so stra-
hopelstva, kajti ¢loveka dviga le
zavest, da je roparska Zival.« Ozna-
njevalec smrti zapadne kulture
slavi sposobnost, »aktivno-pamet-
no« se vre¢i na sibkejsega in pro-
slavlja duSo, ki pozna »opojnost
cuvstva, ¢e vidi zasajen mec v Sov-
raznikovo telo in se duh krvi in
vzdihovanje dvigata do zmagoslav-
nega zmagovalea, Vsak pravi moz
cuti v sebi ta Zar pradusevnosti, ne
pozna pa... brezzobih ¢guvstev
sprave in socutja. Bodi vsakomur
sovraznik, ¢rti in ubijaj — odlogen
zmagati ali umretils Morda kdo
porece: Izrodki prenapetih literat-
skih mozgan, izbruhi malomestan-
ske duSe — da, toda s to ugoto-
vitvijo vendar ne odstranimo veli-
kanskega vpliva, ki ga imajo ti
naukic na preproste, neuke in

omejene ljudi.
(Po »Prager Presse<.)

Prepovedana knjiga,

Minister za notranje stvari je
prepovedal uvaZati in Siriti knjigo
»Die Frau in Sowjetrussland«, ki
je izsla v Berlinu.

Neméija — Rusija.

Krakovski »Czas¢ razpravlja
o nemsko-ruskih odnosajih in pra-
vi, da je zaenkrat negotovo, ¢e se
bodo v Nem¢iji ucinkovito uvelja-
vile dosedanje metode proti komu-
nizmu, gotovo pa je toliko, da se
po takem protikomunisticnem uvo-
du politika Nem¢ije ne bo mogla
ve¢ orientirati po Moskvi, Reichs-
wehrovski generali, ki so doslej
izdelali toliko nacértov za vojasko
sodelovanje z Rusijo, lahko sedaj
kvedjemu razmisljajo o tem, na
kak natin bodo dobili vrinjeno v
Rusiji na ta ali oni natin deponi-
rano orozje., Pri tem se bo ver-
jetno izkazalo, da je to praktitno
nemogoce.

sLijubko« lice vojne,

Znana in ugledna ameri$ka za-
lozba, G. B, Putnam’s Sons v
New-Yorku, je nameravala izdati
na nacin slicnih evropejskih pu-
blikacii delo, ki bi naj z dokumen-
tari¢nimi ilustracijami ponazorje-
valo strahote voine. Zalozba se je
radi tega obrnila na ameriski voj-
ni departement s prognjo, da ji da
na razpolago in v uporabo primer-
ne fotografske posnetke. Vojasko
oblastvo pa je odgovorilo, da tega
ne more storiti, V uporabo lahko
da le slike, ki kaZejo prijetne
(pleasant) vojne scene. Publika-
cija prizorov, ki vzbujajo strah in
odpor, bi bila_ nenravna, nespo-
dobna in z drzavnega staliSta ne-
spamefna. ..

Pri nas in drugod ...
Kakor znano, dobiva vodja par-

lamentarne opozicije v Kanadi mi-
nistrsko plaéo.

Sirite in narotajte na$ tednik!

D). 2. Merezkovskij:
Napoleon

(37. nadaljevanje.)

Toda cesar vidi na dnu soteske prav tako: Bliicherjev
voj! Grouchy ga je prespal, ni prisel o pravem casu, ni
resil, Prav tista roka, ki je Napoleona Se pravkar vzdig-
nila nad brezno, ga zdaj peha vanj. Toda njegov obraz je
prav tako miren, kot pri Arcoleju in Marengu: ¢e ljudje
samo pogledajo nanj, pa vidijo zmago.

Razposlje pribo¢nike po vsej bojni ¢rti z radostno
vestjo: »Grouchy je tu, o pravem Casu je prisel in nas
reSille In ljudje vidijo resnico, pa verjamejo laZz, »Naj Zivi
cesarle krice tako besno, da preglasajo grom topov. Ra-
njeni, umirajo¢i se vzdigujejo in tudi krice, Star vojscak
od Marenga, ki sedi na cestnem obronku z nogami, raz-
drobljenimi od topovske krogle, je rekel ido¢im v boj z
glasnim in trdnim glasom:
~ Ni¢ hudega, bratje, in cesar naj zivil<®

Med Hougomontom in Haye Sainte-om, na dnu pekla,
koraka pet bataljonov, sami proti vsej angleski vojski,
noga pri nogi, bajonet pri bajonetu, mirno, veli¢astno, kot
pri tuilerijskih paradah. Vsi generali, z Neyem in Frian-
tom spredaj, grejo prvi v ogenj. Ney pade s petim potl
njim ubitim konjem:; vstane in gre pes naprej z golim
meéem.

Angleske baterije streljajo na razdaljo tri sto korakov
z dvojnim kartetnim ognjem, od spredaj in od strani.
Vsak skupni strel dela vrzeli v bataljonih. Ljudje samo
strinjajo vrste, zoZzujejo ¢etverokotnik in gredo dalje, krite:
»Naj zivi cesar!lc AngleZi stoje trdno in spolnjujejo po-
velje Wellingtonovo: »Vztrajati do koneal<*

Kdor se dalje bije, ta dobilc pravi star
vojscak, ko je odgriznil patrono.

Dva francoska bataljona sta Ze dospela na visino Mont
St. Jeana, ne da bi bila sretala sovraznika. Mahoma, na
dvajset korakov, vstane pred njimi temno rdeca stena —
angleska garda. Ljudje so polegli v visoki pSenici in na
povelje: »Garda, bij! Up, guard, and at them!s poskotili,
kot na prozinah. Prvi skupni strel je pokosil tristo moz —
skoraj polovico dveh bataljonov, pravkar Ze razredCenih
od karle¢tnega ognja, Zaradi ubitih in ranjenih so se usta-
vili in zmedli. Namesto da bi zapovedali napad z bajo-
neti, razvriéujejo c¢astniki vejscake vnovié, in deset minut
stoje ljudje pod dvojnim pusknim in karteénim ogsjem;
nazadnje se umikajo.

Ko je Wellington videl, da se je zamajala Garda, je
zapovedal splo$ni naskok. Anglezi naskakujejo s povese-
nimi glavami in nasajenimi bajoneli to pescico Francozov,
podirajo jih in se v spopadu takljajo z njimi na dno So-
teske. »Ljudje so sc tako zapleli, da ni bilo mogoce stre-
ljati nanje, se spominja samovidec'"

»Garda se umika!s se razlega po vsej francoski vrsti,
kot pogrebni zvon Velike vojske.

V tem hipu pride Bliicherjev voj z Ohainske eeste in
zatne biti Francoze. »lzdaja! Resi se, kdor morel: krice
ti in beZe. Kako da ne izdaja? Pravkar je rekel cesar
sam: »Grouchy«, in zdaj je Bliicher.

Wellington ho¢e do dobra potoléi to na smrt ranjeno
vojsko; jaha v bojno ¢rto, prav na rob gore, sname klobuk
in maha z njim po zraku..Cete so znamenje razumele,
Hkratu drve naprej bataljoni, baterije, konjiske ¢ete vseh
divizij, mendrajo ranjene in mrtve s kopiti konj in kolesi
topov. Od desnega do levega krila se vale Anglezi, Han-
noverei, Belgijei, Braunschweigovei, Holandei, Prusi med
zvoki bobnov, rogov in trobent, v zgo$¢ujotem se somraku
kakor reka v sotesko.

Francozi beZze proti Belle-Alliance-u. Angleski huzarji
in dragonei jih preganjajo in sekajo s sabljami. »Ne pri-
zanadaj! ne prizanasaj! no quarter! no quarter!s Kkrice
kakor besni.

Cesar vidi vse — pa ko da ni¢ ne vidi. Njegov obraz
je zaspan, nepremien, kot v mrlvicnem snu: spal je,
zbudil se je in je zopet zaspal; bil je mrtey, oZivel je in je
zopet umrl,

Dusa spi, a telo ¢uje, giblje se. Razvrsti tri zadnje ba-
taljone v tri Cetverokotnike na dnu soteske, dve sto ko-
rakov pod Haye Sainte-om: z desnim na Bruseljski cesti,
da bi se mogla pod varstvom tega nasipa vojska zbrati
in umakniti v redu. Sam sedi na konju na sredi tetvero-
kotnika. V mrtvi dudi je Ziva ena sama misel: .--’UmrPti_,
umreti takoj tu na bojiséu!l«** Poleg njega, spreda],’zacla;.
— povsod padajo ljudje, on ostane cel. Nekdo ¢uje nad
njim. Zakaj?

Tu je tudi Ney, ne dale¢ od ceste, pes, brez klobuka,
nespoznaten, z obrazom po¢rnelim od smodnika, v raz-
drapani monturi, z eno ramnico, presekano od sablje, z
odlomkom me¢a v roki, ki kri¢i ves besen grofu d’Erlonu,
ki ga je potegnil begunski vrtinee s seboj,

Ce ostaneva Zziva, d’Erlon, naju oba obesijo!

Ustavlja begunce in jih vodi iznova v boj. )

‘Ljudje, pridite sem in glejte, kako umira francoski
marsal!- a

Vsi okoli njega so pobiti, on pa se $e vedno oklepa
bojis¢a, kjer hote najti smrt.* :

Trije bataljoni Garde stoje $e vedno v Cetverokotniku,
in tota karte¢ jih obsipa odspred, odzad, z obeh strani.
Nazadnje ukaZe cesar umik. Umikajo se pocasi, korak za
korakom, pa Ze ne ve® v Cetverokotniku — premalo jih
je — temve¢ v trikotnikih, s prekrizanimi vl)g]nneil se
prebijajo skozi stene sovraznikov, ki jih obkrozajo od vseh
strani, kakor preganjanega merjasca (ropa psov.

angleski

# Houssaye, 1. c. 403,
5 Ibad., 409.

* Ibid., 410,

* () Meara, 11, 242.
® Houssaye, l. c. 410

Stik s sovraznikom je tako tesen, da se slidijo ne glede
na grmenje topov glasovi z ene strani na drugo.

Udaj se! Udaj sel¢ krite Anglezi.

General Cambronne, razkaten zaradi teh krikov, od-
govarja z nespodobno psovko:

Mo ! !

In zadet od krogle v ¢elo pade vznak.™

Cambronnova beseda izraza zmisel Waterlooja. Napo-
leona sta premagala Wellington in Bliicher. Kaj pomeni to?

*Razen vojne nima Wellington dveh misli v glavi.<”
Bliicher komaj kaj ve¢. Wellinglton ve, da je treba »vztra-
jatic, a za kaj vzirajati, — za Anglijo ali anglesko pluto-
kracijo, — tega ne ve. Bliicher ve, da je treba »naprej¢, a
za koga ili in zakaj, — za Prusijo ali pruske Sibe, —
tudi ne ve.

Napoleon Clovek ima najvetjo misel ¢lovestva, mir
vsega svela, bratovsko zvezo narodov, Kraljestvo bozje;
kaj zato, ¢e ne ve, kako naj spolni to misel; kaj za to, e

- gre pot k raju skozi peklo in ne drzi ven; vendar je nje-

gova misel najvetja, in zmaga Welingtona in Bliicherja
nad njim je zmaga nezmisla nad tlovesko mislijo. Water-
loo je odloc¢il usodo sveta, in ¢e je ta odlogitev dokonéna,
pomeni, da svet ni vreden Napoleona Cloveka, ampak
¢loveskega blata — m....

Po no¢i je pricakoval cesar umikajoto se vojsko blizi
(Quatre-Brasa, v gozdni jasi, pri tabornem ognju, ki ga je
zakurilo nekaj grenadirjev Stare garde. Stal je nepremitno
kot Kkip, z rokami, prekrizanimi na prsih, z ofmi, obrnje-
nimi proli Waterlooju. Neki beZe¢i castnik je pristopil k
njemu in rekel:

Vase velitanstvo, odidite kar najhitreje od tod, tukaj
vas ni¢ ne krijel«

Cesar je molcal, ko da ni slisal. Castnik mu je pogledal
v obraz in videl, da joka.*

Mrtvi ne jocejo: torej je ziv — ozivel je zopet — ko-
likokrat Ze! Od zelo velikega gorja tudi Zivi ne jotejo:
torej gorje ni veliko.

Zjutraj pise bratu Josipu iz Philippeville-a v Pariz:

Bitka je zaigrana, toda vse Se ni zgubljeno: ¢e bi zbral

vie svoje sile — rezervne Eete in narodno gardo — lahko
postavimo takoj 300.000 bajonetov... Morate mi pa po-

magati in ne begati me ... Upam, da bodo poslanci raz-
umeli svojo dolznost in se zdruzili z menoj, da redimo
Francijo.«™ To se pravi: Waterloo ni veliko gorje. »Blisk
ni razbil njegove dude, samo zdrknil je po njej.-
Zvecer 20. junija, na potu iz Philippeville-a v Pariz,
je stopil Napoleon iz koleslja na dvoriite postne gostilne
v Laonu. Z ulice je bilo videti skozi odprta vrata, kako
je hodil po dvoristu, s poveieno glavo in z rokami, pre-
kriZanimi na prsih. Kopice gnoja iz konjakov so lezale
po dvoriséu. Neki gledalec s ceste je spregovoril Sepetaje:
Job na gnojiscéul«™
»Nag sem prisel iz telesa matere svoje, nag se tudi
povrnem. Gospod je dal, Gospod je tudi vzel; naj bo bla-
goslovljeno njegovo ime!« Tega ne re¢e Napoleon, ker ne
ve, komu bi rekel. Toda ¢udna tiSina in vedrina je v
njegovi dusi. »Morda mi ne verjamete, toda ni mi zal moje
velitine; kaj malo Cutim to, kar sem zgubil,c pravi na
Sv. Heleni;* to bi bil mogel re¢i tudi zdaj, Job na gnojiséu.
Sprevidel — pomnil je, da je Zivljenje samo sen, ki se
ponavlja v veénosti; kroZenje Zivljenja — kroZenje sonca:
svitanje, poldan, vecer, zahod, not,

N O (.

Druga odpoved,
1815.

Kaj pomaga cloveku, ¢e pridobi ves svel, svojo duso
pa pogubi? Ali kaksno odkupnino pla¢a ¢lovek za svojo
duso?« Te hesede bi bile lahko geslo k Napoleonovi no ¢ i,

Zadnja leta, prav tako kakor vse zivljenje, sploh ni
mislil na svojo duso; lahko bi celo rekli, da se ni spomnil,
¢e ima duso. Ta pa se je spomnila sama in se je resila,
mimo in proti njegovi volji.

Da se dusa ¢loveka — njegovo srece — véasih upira in
bori z njim, to so znali listi modri otroei, stari Egiptani.

Sree moje, sree matere moje, ne ustavljaj se mi, ne pricaj
zoper mene,« pravi umrli, Ko tehtajo njegovo srece na Ozi-
risov sodni dan z nelaZljivo tehtnico. To se pravi: Clo-
vesko sree ali njegova Dufa je bitje, loteno od njega, kot
neki v njem zive¢i bog, in gorje Ctloveku, kadar vstane
Zoper njega.

To gorje je spoznal Napoleon,

Za kaj bova igrala? Naprej vam povem, da svoje duie
ne postavim na karto,~ pravi pri Lermontovu igralec
Lugin prikazni starega oderuha.

+Glej, tole imam v svoji banki,« mu odgovarja prikazen.

Zraven njega se je zibalo nekaj belega, nejasnega,
prozornega ... To je bil &udovit, boZanstven privid: nad
njegovo ramo se je sklanjala, sijala Zenska glavica; njena
usta so milo prosila, v njenih otch je bila nel_:r,n-('rm:l
zalost, odrazala se je na temnih stenah izbe, kot jutranja
zvezda na meglevnem vzhodu.«!

Zvezda: — pravo besedo je nadel Lermontov, ki je
bil Napoleonu po duhu tako blizu. Od tloveka lotena nje-
gova dusa, neki bog, ki Zivi v njem in nad njim, je njegova
nezemeljska usoda, je tudi Zvezda: — usoda Napoleona.

M Ihid., 418,

# M-me de Stasl, Mémor., 1V, 226,

at oussave, 1. c. 440—441,

3 [bid., 448,

M [bid., 450

% Mémor., 1L 267 .

1 Lermontov, Odlomek iz zatete jpovesti, 1841. L

Urednik in izdajatelj Drago Kornhauser v Ljubljani.



