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POLITICNI Albert Mrgole
PROCESI KOT
NACIN
VLADANIJA

goslaviji je na podrogju Slovenije

odraz treh paradigmaticnih prime-
rov. Najprej so to povojni dachauski procesi, ki so v zadnjih letih dobili nekaksen
pisateljski privilegij v primerjavi s sofasnimi povojnimi procesi proti duhovnikom in
kmetom. Sledi beograjski proces, ki je v krogih kriti¢no naravnane inteligence dozivel
temeljit odmev, zaokrozen v posebni Stevilki Problemov. In nazadnje se pojavlja Se
klju¢ni dogodek leto3nje znamenite "slovenske pomladi” - ljubljanski proces.

Tema politi¢nega procesa je v slovenskem prostoru trenutno naddoloceno aktualna.
Zato se mi zdi vredno pomuditi se pri nekaterih izhodis¢nih pogledih posameznega
politi¢nega procesa.

Kar se tice moZznosti za publiciranje, je slovenski prostor najbrZ za pisanje o politi-
¢nih zapomikih najbolj odprt prostor vJugoslaviji. Vsajglede dachauskih procesov lah-
ko (rdimo, da je boj za rchabilitacijo Zrtev tega procesa odprl tabuizirano temo
povojnega obdobja zgodovine. S tem, ko se je odprla informacijska blokada, bi si
upal trditi, da se je v nckaksnih zametkih konstituirala demokraticna javnost. Ce se
lotimo primerjave obtoZnice, materialnih dokazov obtoZzbe in materialnih dokazov
obrambe, nam postane kaj kmalu jasno, da je nedolZznost Zriev prva znaCilnost, preko
katere bi lahko povezali omenjene tri politiéne procese.

Tcmalika politi¢nega procesa v Ju-

Dacahauski procesi so bili klasiGen centralistiten proces na ozemlju Slovenije. Dobro
je, ¢¢ ob umestitvi lagerskih procesov v zgodovinski kontekst pomislimo na po-
liti¢no orientacijo povojne Jugoslavije, ki je bila bolj stalinisti¢na od Stalina v Ru-
siji. Poskusu interpretacije dachauskih procesov najbolje priskogi na pomot lovska
primera: sredi novovzrejenega, postenega, klenega in zdravega socialistiénega zivlja je
bilo treba potistiti z gestapovsko okuzbo. Logika okuZzbe Se najbolje pojasnjuje kon-
strukt obtoZnice, iz katere je jasno, da je ze samo bivanje v koncentracijskem ta-
boris¢u dovolj za gestapovsko indoktrinacijo. Po tej logiki bi lahko razvili tudi tezo,
da se je faSistoidna ideologija priplazila k samim borcem proti njej, skozi stranska
vrata, v manevrski prostor povojnega politiénega ravnanja.

ObtoZnica beograjskega procesa sega v leto 1981, leto travmaticne izgube jugoslova-

nske identitete. Leto po Titovi smrti pomeni ogroZenost Jugoslovanske Enosti v
njenem konstitutivnem elementu. Po Freudu konstituira mnozice zunanji objekt,



preko katerega se identificirajo Clani skupnosti med seboj. Izguba jugoslovanskega
velikega Voditelja je pomenila tudi nevamost razpada velike Skupnosti. V tej luci
lahko beograjsko obtoZnico beremo dirckino: Sesterica je bila obtoZena ruSenja jugo-
slovanskega druzbenega sistema. Temu se ne moremo izogniti brez zlobne pripombe:
Sibka je drzava, ki jo lahko scsuje Sesterica navadnih intelekwalcev s podrocja huma-
nisti¢nih znanosti.

Beograjska obtoZnica je bila izdana leta 1984 in predstavlja klasi¢en konstrukt za
nazaj. Ko s¢ je gospodarska kriza pricela neustavljivo poglabljati, je bil pri roki zlizan
politi¢ni manever premestitve. Konstrukcija notranjega sovraznika je skusala prenesti
teziste odgovornosti za poslabsan gospodarski polozaj dezele na Sest Zrtvenih kozlov.,
Premik pozornosti na tako radikalen naCin ni uspel in po beograjskem procesu se je
prvi¢ ofitno postavilo vprasanje uCinkovitosti nenchnega izrckanja ogroZenosti,
nenchnega izganjanja sovraznih duhov iz nade dezele.

Obramba beograjskih obtoZenih si je vseskozi prizadevala dokazati, da so dejanja,
navedena v obtoZnici kot inkriminirana, nesporno ustavna in zakonita. Sodis¢e pa je
po Rastku Mo¢niku sledilo fantazmi nogometne tckme, tipi¢no jugoslovanske, z za-
kulisno kuhinjo, vnaprej dolofenim rezultatom, izkljuéitvami glavnih nasprotnikovih
akterjev, pristranskim sojenjem.

Beograjski proces je sprozil mnozico spremljevalnega dogajanja in v skladu z nave-
deno Mocnikovo primero bi ga lahko oznaCili kot velik Sportni spektakel: nepojas-
njena smrt Radomira Radovica, nepojasnjena vloga Stancta Dolanca, takratnega se-
kretarja za notranje zadeve, prejudiciranje krivde, najprej s strani vplivnih politikov in
nato S¢ med novinarji. Na to se je navezala akeija slovenskega novinarskega zdruZenja,
s katero so se novinarji zavzeli za dosledno in objektivno porocanje. Obsodba je
navsezadnje izzvencla kot puhla farsa, ko edino orodje pa je v rokah viadajoCih ostala
represija. Beograjski proces je tako evidentno nakazal razeep med vladajoco ideologijo
in ideologijo vladajocih.

Kako se je razvijala strategija ideologije vladajo¢ih, lahko razberemo iz obtoZnice
proti ¢etverici Ljubljanskega procesa. Obtoznice tokrat ne berem na ravni izdaje
tajnega vojaskega dokumenta, ampak v kontekstu konstrukcije napadov na JLA. Kot
edino zdravo telo, zgledno jedro Jugoslavije kot Celote, je ostala kovacnica bratstva in
enotnosti - dominantnega oznatevalca Titovih govorov - in navsezadnje militarizem
kot Titov privilegirani oznalevalec. Notranji sovraznik, identificiran v Stirih med-
sebojno stratesko povezanih osebnostih, je napadel Se zadnji preostanck objekta Eno-
sti, mistificirano, heroizirano in nedotakljivo, ). abuizirano jugoslovansko jedro.

Ce je bila v beograjskem procesu obtoZnica Se sradje gnezdo, je v ljubljanskem pro-
cesu le-ta rezultat sckundarne obdelave. Aplicirana na sanjsko dogajanje se kaze kot
inteligibilna celota brez preostanka. Ce so bili v beograjskem procesu aduti v rokah
obrambe, s¢ zdaj na ustavnost in zakonitost sklicuje tozilec in dobiva pri tem podporo
najvisjega organa oblasti, skupscine Jugoslavije.

Tezko bi dircktno primerjal omenjane tri primere politi¢nih procesov, ki se nekako
usodno stekajo v polje slovenske drzave. Dachauski procesi pomenijo nek obradun z
nedolznimi Slovenci, obraun, ki je bil izveden po tipicnem stalinskem scenariju. Ce
Je bilo tezis¢e obratuna s preostanki velikega Sovraznika premaknjeno v Slovenijo, se
Je s tem preko dachauskih procesov potrdila centralistiéna enotnost vsch federalnih
cnot, torej tudi Slovenije, ki je Ze od "preuranjene” ustanovitve OF Strlela iz ideje ju-
goslovanske Enosti.

Vendar se je podoba medvojne Slovenije po svoje ponovila v sodobnem asu. Ce je
bil scenarist dachauskih procesov preprican, da je iz Slovenije iztrebljen Se posledniji
duh velikega Sovraznika, se je ob beograjskem procesu izkazalo, da so v Sloveniji S¢
zmeraj ljudje, ki ne delijo enotnega mnenja z viadajoco oligarhijo, predano ideji revo-



lucionarne Enosti. Ljubljanski proces je s tega vidika moZno postaviti v kontekst
mas¢evanja slovenski inteligenci za dajanje podpore silam razuma in demokracije, kar
ogroza nadaljnje razvijanje ideologije bratske skupnosti po zgledu skupnosti, ki jo
konstituira fasisti¢na ideologija.

Jedro miselnosti, ki jo oblastna struktura preko represivnega mehanizma sku3a ponu-
diti jugoslovanski javnosti, s¢ zaokroza okoli ncke temeljne fantazme. Fantazmo
povojne oblastne strukture v Jugoslaviji bi lahko zaznamovali z znacilnostjo regresa v
infantilizem, ki nastopa ob. spoprijemanju s krizo. Nacelo reSevanje jugoslovanskih
problemov vsch vrst je tako regres na iskanje uZzitka osvoboditvene evforije.
Ekonomija, ki poganja mrzli¢no iskanje oz. ustvarjanje primemega fantazmatskega
objekta, temelji na travmi krvavega vojnega obdobja. Nenchno iskanje sovraznika
okoli scbe spominja na proces fiksacije travme. Identifikacija z Junakom, ki mu sile
Zla nenchno streZejo po Zivljenju, v povojnem obdobju ne zmore najti primeme ar-
gumentacije, zato s¢ mora nujno posluziti fantazmatskega konstrukta. Struktura boja
Jjugoslovanskih politikov za oblast tako spominja na klasi¢no zaustavitev konflikta
sil v pravljici: sile zla so na koncu vselej poraZene, sile dobrega pa triumfirajo v
happy end.

Ce skusamo preiti s strukturne ravni na analizo, bi poudaril, da sluzi fantazmatski
konstrukt kot uCinkovita finta v rokah oblastnega represivnega aparata, ki je hkrati
vselej pri roki, ko je treba odgovarjati za oitne zablode. Poanta tega manevriranja je v
tem, da ljudstvo ne potrebuje polititnega procesa v smislu kruha in iger. Politi¢ni
proces pomeni premik pozornost z bistvenega podrocja na raven fantazme. Tako sluZzi
tvorba politicnega procesa kot nacin vladanja in pomeni uspesno strategijo, kako se da
v vsej povojni jugoslovanski zgodovini ohraniti na oblasti. Tako kot potrcbuje
faSizem za ohranitev svoje fantazme natanko "acting out” in nenchno nove Zrive, je
konstrukcija nenchne ogroZenosti "acting out”, ki za ceno Zrtev politinih procesov
ohranja oblast v Jugoslaviji nedotaknjeno.

Zgledna ilustracija je izjava DuSana Ckrebica pred Sestimi leti: "Ukvarjanje inte-
Iektualeev s peticijsko literaturo je v skrajni konsckvenci boj za oblast. Oni hotejo
spremembo oblasti. Vendar se ve, kako se oblast osvaja, verjamem pa, da tudi oni ve-
do, kako se oblast brani in s tem morajo ratunati” (Politika, 14.9.1982). Kako se ob-
last brani, je Ckrebi¢ v tem obdobju ogitno Ze pozabil oz. je verjetnejsa druga razlaga,
po kateri so se pravila boja za oblast radikalno spremenila.

Vendar je politiéni proces ob taki optiki tudi znamenje krize oblasti. [zziv za vetno
drsenje na polje fantazme se skriva v dobesednem branju ogrozenosti. V tem smislu bi
bil sestop z oblasti edino zrelo dejanje, s katerim pa v obstoje¢ih razmerah ni ratunati.

Strategija boja za demokrati¢no civilno druzbo mora tako S¢ naprej racunati z mo-
Znostjo konstruiranja politi¢nih procesov, Zgled, kako se demokratitno gibanje lahko
brez nevarnosti politiénega inkriminiranja Siri, predstavlja delovanje Odbora za zai€ito
Clovekovih pravic. S tem, ko se je teZnji po centralistiénem, totalitarnem druzbenem
sistemu postavila po robu teZnja zagovornikov demokratitnega, civilnega sistema, se
Jje boj za politino oblast nujno moral spoprijeti s konkretnimi problemi. Formiranje
Odbora je poteza, ki ima glede moZnosti insceniranja politiénega procesa izjemno
preventivno vrednost. S postavljanjem  konkretnih zahtev preko pritiska Siroke
Javnosti deluje tudi slovensko politi¢no vodstvo v razmerju do postavljenih zahtev, pa
e se Se tako pretvarja, da tega noCe videti. Vsckakor je v tem trenutku zanikanje
zahtev plodnejse od samodrznega ignoriranja. Kljub vsemu lahko na nck nacin upamo
na argumentirano polje politi¢nega obratunavanja, ki si ga lahko ustvarimo l¢ z
doslednim vztrajanjem na pozicijah zahteve.



OD DACHAUA AliZerdin
PREK
LJUBLJANE
DO BEOGRADA
IN NAZAJ

ili bi neposteni, &e bi viekli av-
Blomaliénc vzporednice med dacha-

uskimi, beograjskim in ljubljan-
skim procesom. Zato je treba pred iskanjem skupnih imenovalcev najti to¢ke razhaja-
nja. Najprej najbolj grob opis vsch treh procesov: prvi, dachauski proces, je potckal
pred vojaskim sodiStem, javnost so o procesu obvestali tako, da so dogajanje iz sodne
dvorane prenasali po zvocnikih celo na ulico, jezik je bil slovenski, branilci pa so bili
postavljeni po uradni dolZnosti, bili pa so civilisti. Kljuno dogajanje dachauskih
procesov je bilo skoncentrirano Ze v preiskovalnem postopku.
Beograjski proces ima popolnoma drugaino fizionomijo. Sodis¢e je bilo civilno,
branilce so si obtozenci nacelno lahko izbirali popolnoma svobodno, ¢eprav je ob
dolotanju ¢asovnih rokov za izbiro branilcev prihajalo do procesnih krSitev. Zgodilo
se je npr., da zagovornik prvoobloZzenega Mijanovi¢a Popovi¢ ni mogel prit na
glavno obravnavo, ker je tik pred zatetkom obravnave njegova Zena dobila hud sréni
napad. Sodnik je Mijanovi¢u odobril eno uro Casa, da si najde novega branilca. Nasel
ga je po devetdesetih minutah. Javnost je bila o procesu obvestena dovolj dobro,
Ceprav so imeli vsaj nekateri porotevalci precej tezav z akreditivi. Sodna dvorana je
bila premajhna za vse, ki jih je proces zanimal. Kljub veCkratnim zahtevam po vedji
dvorani do selitve ni prislo. Za beograjski proces je morda najbolj znacilna spektaku-
larna aretacija udeleZencev beograjske svobodne univerze in tudi kasnejsi policijski
posegi, ki so najbolj spominjali na arctacije iz boljSih kriminalk. Do izraza je prisla
vulgarnost udbaskih metod in njihova izjemno 3iroka pooblastila.
Ljubljanski proces je bolj podoben prvemu dachauskemu procesu, Se zlasti zato, ker
se je dogajal na vojaskem sodis¢u. Hkrati pa je njegova groba fizionomija Se bolj re-
striktivna, saj je bila javnost izkljucena, branilci so bili izklju&no vojaski oz. jih niti
ni bilo, jezik je bil srbohrvaski, med procesom pa je iz sodne dvorane prisla le ena
uradna vest: in sicer na tiskovni konferenci ob koncu procesa, ko je predsednik senata
Vlaisavljevi¢ na kratko obnovil vsebino sodb in navedel visino kazni, Po drugi strani
pa je klju¢na poscbnost ljubljanskega procesa izjemna mobilizacija demokratitne
Javnosti in izjemna samoorganiziranost izveninstitucionalnih akterjev politi¢ne scene.
Samoorganiziranost javnosti je bila sicer znacilna Ze za beograjski proces, ni pa prislo
do tako Siroke mobilizacije.
Kup podobnosti med temi tremi procesi ni nakljudje, saj gre za zvezde stalnice jugo-



slovanskega pravosodja. Gre za to, da politi¢nim procesom najprej nataknejo masko
nepolitinega procesa - torej procesa, na katerem imamo opraviti z navadnimi krimi-
nalci: morilei v taboris¢ih, kradljivei vojaskih dokumentov in ljudmi, ki hotejo
zruSiti najlepsi produkcijski odnos. Temu sledijo obvezni prejudici uradne politike in
krSitve procesnih garancij.

V rimskem pravu velja nacelo, da je bolje izpustiti deset krivih kot kaznovati enega
nedolznega. Stalinizem je s svojimi politi¢nimi procesi prinesel popolnoma drugacno
etiko. Zato lahko nacelo iz rimskega prava obrmemo na glavo: bolje je zapreti deset
nedolznih kot pa dovolit, da bi na svobodi ostal en sam politicni sovraznik.

Stalinizem pac ni bil en sam in je dovolj dobro deloval tudi brez Cloveka, od katerega
si je bil sposodil ime. Res pa je, da ni brez njegovega vpliva vsa stvar najbrz izgle-
dala drugace. Jugoslovanska partija je svoje najbolj zaupne Elane posiljala na specia-
lizacije v Moskvo, da so se tam dovolj dobro naugili stre¢i rde€i inkviziciji. Po drugi
strani pa ne moremo trditi, da gre za dirckien uvoz teorije in prakse politi¢nih proce-
sov z vzhoda, saj brez naSih lastnih protislovij do tch procesov ne bi prihajalo.
Hkrati celoten kontinentalni kazenski postopek nosi znailnosti inkvizitornega
postopka. Vseeno pa ne smemo dovoliti, da bi bil ruski stalinizem in znaCilnosti
kontinentalnega kazenskega postopka alibi za naSe brutalnosti. Ce to dopustimo,
pridemo na koncu do ugotovitve, da je bila v Rusiji poscljcna vsa Sibirija, da je bilo
pobitih ve¢ kot 10 milijonov ljudi (najbolj grozljive Stevilke so kar dvakrat vegje), pri
nas pa je vse skupaj izgledalo precej manj krvavo, brutalno itd. Lahko bi cini¢no za-
kljucili, da smo naselili le nck jadranski otoek, nckaj ljudi ustrelili, izvedli nekaj
procesov, kazni niti niso bile hude, in da se stvar izboljSuje. Kaj je 1o v primerjavi z
resniénim stalinizmom! Ob koncu obvezno tréimo na tipi¢no vpradanje: Kaj pa, &e je
bil kdo od obsojenih res kriv in je res sodeloval z gestapom, nameraval zrusiti usta-
vno ureditev in izdati vojasko skrivnost? Prav ta cini¢ni dvom je ena od najbolj
tipicnih znaCilnosti stalinizma in kasneje socrcalizma. Cloveka namreé obsodis,
Ceprav je jasno, da ni kriv. Tisto, kar ¢loveka bremeni, pa je kljub vsemu moZnost, da
je morebiti le nckaj zakrivil, ob tem pa je bil seveda obsojen.

Dachauski procesi so t takorcko¢ paradigmaticni. Za¢ne se s sistematiénim delom
OZNE, temu sledi aretacija, dolga zasliSevanja, izsiljena priznanja, proces, na katerem
se vloge nautis, kaznovanje. Ko so bili ¢ez desctletja ti primeri raziskani, je kljub
oc¢itmemu falsifikatu procesa in sodnim umorom dvom o morebitni krivdi ostajal. Vsa
pri¢evanja so govorila o konstrukciji, nobenega dokaza ni bilo, ki bi krivdo lahko
potrdil, cel kup dokazov pa je govoril o nedolZnosti. In vendar, dvom ostaja. Ta dvom
prihaja iz tipicne bolSeviske logike, ki drzavo postavlja na mesto nezmotljivega. Kaj
bi se zgodilo z danaSnjo drzavno in polititno strukturo, e bi gladko priznali, da je Ze
ob samem spocetuju zakrivila kopico sodnih umorov!? Dejsivo je namreg, da danasnja
drzavnopoliti¢na struktura ¢rpa svojo legitimonst tudi iz preteklosti in bo o o€itno
pocela Se naprej, saj z aktualnimi dosezki potrebne legitimnosti enostavno ne bo do-
bila. Partija, ki je dancs na oblasti, je ista partija kot tista, ki je leta 1948 izpeljala
dachauske procese in se skoraj istocasno spopadla z informbirojevsko administracijo.
Vse 10 pa povrzrota zaplete ob rchabilitacijah obsojenih. Kljuni toCki sta torej
vnaprejsen dvom v nedolznost kogar koli. Edini, ki je izvzet, je drzava, nezmotljiva
drzava. Vsi so torej potencialni sovrazniki, dejstvo pa je, da nosijo nekatere kategorije
prebivalstva vegjo potencialno energijo za sovrazno dejavnost. Ob ugotavljanju krivde
Jje dovolj Ze sum, saj je naloga obtoZenega, da sum ovrze, ne pa naloga tozilca, da
sum utemelji. Stalinizem je torej ponovno utemeljil inkvizitorni postopek, torej
postopek, ki ti krivdo naprti na samem zacetku, ti pa mora$ dokazati nedolznost. Eden
od tipi¢nih detajlov ljubljanskega procesa se je zgodil v trenutku, ko so obdolZzeni po-
dali ugovor zoper obtoznico in v njem trdili, da tozilec ni navedel nobenih dokazov, s
katerimi bi obtoZnico utemeljil. Sodiste je ob sklepanju o samih ugovorih le-te zavr-
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nilo s trditvijo, da obdolZzeni ne navajajo nobenih dokazov, s katerimi bi potrdili
lastno nedolznost. Kriv si vnaprej, Sele morebitni dokazi o nedolznost bi krivdo
izpodbili. Logika, ki ne bi temeljila na inkviziciji, bi zahtevala prav obratno proce-
duro. Tozilec bi moral obtoZnico utemeljiti in navesti dokaze, ¢e pa tega ne bi storil,
bi obtoZnica takoj padla.

Eden od cinizmov, ki si jih lahko privos¢i zgodovina in njeni advokati, je med drugim
ta, da dachauske procese umescajo v dolocene zgodovinske okolisCine, ki naj bi sluzile
kot alibi cksckutorjev. Kako plehke pa so te argumentacije, se je izkazalo Scle ob
zadnjem procesu, ki ga imamo pred ofmi. Ce sta bila dachauski in beograjski proces
montirani zadevi in ¢e za ta dva procesa lahko nasicjemo kup kritev, ki si jih je
privodCila oblast, potem Sele ljubljanski proces pokaze na vso brutalnost politi¢nih
procesov, Zakaj: da je bilo kriitev malo morje, ve vsak vrabec na veji. Da je bila
stvar skonstruirana, prav tako. Kljuéna tocka ljubljanskega procesa je prisla v javnost
kmalu po njegovem zacetku: ne le, da je bil proces montiran in da so Eetverico obso-
dili ob izdatni pomoci kriitev pozitivnega prava, celo corpus delicti procesa je neza-
konit! Gre seveda za tajni dokument in zadnjo oceno dokumenta v slovenski
skupscini. Sele na tej tocki je prisla perverznost politi¢nih procesov do izraza: ne le,
da je delala napake vojaska institucija, ki si je nadela ime sodisce, celo oZeca stranka -
torej armada - je Ze pred zacetkom procesa stavila na nezakonitega konja.



K DACHAUSKIM Jasna Jeram
PROCESOM Ksenija

NASTAVKI ZA ANALIZO POLITICNEGA e
SOPNEGA PROCESA PRINAS ¥ 1AIMAr

"Morda je res treba pozabiti
zlocine, e jih preZivimo. Toda
bolje je ohranili spomin na tiste
zlocine, glede katerih vse kaZe, da
nikakor Se dokonc¢no ne pripadajo
preteklosti™,
Gerard Miller,
Poganjki uzivanja mar3ala Petaina

oncentracijsko taboris¢e Dachauin 9

povojni politi¢ni sodni procesi z

istim imenom - dachauski procesi
s¢ ne stikajo le s krajem poimenovanja, skupno torej ni le polje oznalevalca, temved
oba "dogodka” mnogo bolj neizpodbitno povezuje neko drugo jedro - jedro smrti. Ce
je Dachau kraj, ki ima povsem natan¢no izdelano topografijo smrti, tako natan&no, da
smrt postane sestavina taboris&nega Zivljenja, njegove organizacije in funkcioniranja
in je tako reko¢ nezamenljivi konstituens takSne organizacije “"koncentriranega” Ziv-
ljenja, potem so dachauski procesi kot neposredni naslednik tak$ne dosledne pora-
zdelitve Zivljenja v segmente, ki jih vseskozi preci smrt, lahko zasnovani le na tej
neobhodni nacisti¢ni kategoriji, le da sprevrnjeni v svoj protipol - v preZivetje. Na
prezivetju, na izstopu iz polja, ki brezkompromisno in a priori, ¢e ne Zeli porusit
enovite podobe koncentracijskega taborista, zahteva smrt, na tem izmiku smrti torej
gradi svoj scenarij politinega procesa, svojo izhodis¢no totko, svoj prvi in
neposredni motiv, Da je nekdo prezivel Dachau, od samega zacetka ne pomeni ve k-
sistencialnega vprasanja, temve nosi s seboj povsem doloteno ideolosko konotacijo,
ki bo v nadaljevanju podvrzena raznim obdelavam in o€is¢evanjem. Toda preden pre-
stopimo v polje teh predelav in pokaZzemo nckaj neumanjkljivih strukturnih ele-
mentov, ki jih dancs, torej za nazaj, prepoznavamo Kot pogoje sine qua non vsch po-
liti¢nih povojnih procesov pri nas, bomo skusali najprej dologiti naso rabo izrazov ter
na kratko povzeti logiko realsocialisticnega diskurza, v katerem se nek politiéni pro-
ces zasnuje in tudi do kraja izpelje.

KOT STALINISTICNI PROCESI goemspominja na moskovske pro-

cese v letih 1936-1938. Podobnost

morda nit ni naklju¢na, saj vemo, da se je kar nckaj ljudi iz UDB-¢ pobliZze seznan-
jalo z metodami varnosine sluzbe na Akademiji Djerdjinskega v Moskvit, vendar nas
1o vprasanje v tem zapisu ne bo zanimalo: prvi¢ zato, ker smo dobili zelo razli¢ne
odgovore o tem, dostopno pa nam je vse premalo gradiva, da bi lahko objektivno

DACHAUSKI PROCESI Suuk(ura dachauskih procesov vmno-

'Na Akademijo Djerdjinskega je odflo sedem ljudi: Zan More, Mitja Ribi&ié, Franc Prikovig, Vlado
Kadunc, Maks Winkler, Dufan Bravnilar; Stirje med njimi so bili glavni zaslifevalci na dachauskih
procesih.
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sodili; drugi¢ pa zato, ker menimo, da imajo takSni podatki mnogo vecjo vrednost za
samo zgodovinsko analizo povojnega obdobja v Jugoslaviji, manj pa nam pojasnijo
ideoloske okvire in pogoje za sam proces. Kljub kategori¢nim zanikanjem nekaterih
pri¢ procesov, ¢e8 da ni Slo za stalinistitne procese, lahko govorimo o teh procesih
kot o stalinisti¢nih. Vendar bi ob tem Zeleli poudariti predvsem naslednje: ikonogra-
fija dachauskih procesov je strukturno identicna stalinisti¢ni. Ce upoStevamo to dejs-
tvo - namre da gre za izomorfnost v kompoziciji, v izpeljavi in v ideoloski nomen-
klaturi - tedaj tak3na identifikacija ustreza. Po drugi strani pa takSno poimenovanje
skriva v ozadju ncko negativno ckonomijo, ki tak3nemu dogodku podeljuje opravicilo
povoda od drugod. To pa je Ze tisto prikladno mesto, ki se ga skuSa vselej znova
izrabljati, namrel: dachauske procese se tako umesta bodisi v retoriCni modus tipa
"zunanja nevarnost”, "neizkudenost”, "navezanost na prijateljsko prvo dezelo sociali-
zma" ipd. bodisi se jih skuSa vplesti v fascikel informbirojevstva. Sintagma stalini-
sti¢ni proces ob vscj svoji zavajajoci intenci ponuja tako zgolj S¢ eno moZnost, da bi
s¢ z cnim samim zamahom pomcto z vsemi odkritimi in neodkritimi resnicami
povojnih politi¢nih procesov pri nas.

Zato bomo imeli v mislih, ko bomo omenjali stalinisticne procese, zgolj istovetnost
mehanizmov tch procesov, ne pa tudi identi¢nosti v vzrokih, ciljih in polititnem
ozadju.

Ob tem bi bilo morda smisclno vpeljati 3e izraz realsocialisti¢ni sodni procesi, da
opozorimo na politiéne procese kot procese dolofenega tipa totalitarnega reZima, ne pa
kot konsckvenco, "objektivni” nasledek politicne zmote, zgodovinske napake, zasle-
pljenosti, napacne ocene itd. Brz ko pristanemo na tak3no pojasnilo - namre¢ na
ckscesnost dogodka zaradi same ckscesne narave zgodovinske situacije - nam mora po-
vsem zadostovati pripravljenost "krokodila, ki je pozrl svojo Zrev, da ob koncu
pototi Se nekaj svojih znamenitih solz": pripravljenost na polititne rchabilitacije
torej. S tem se vsa stvar ob morebitnih priprosnjah, da se to ne bi ve¢ zgodilo, za nas
zakljuci.

Povsem drugace pa je, ¢e procese umestimo v kontekst totalitamega rezima, ki je po
definiciji nezmotljiv oz. za katcrega obstaja zmota samo tedaj, ko si jo on sam
privosCi priznati kot znak izjemne pravi¢nosti do sebe in ljudstva in ki jo rabi za ide-
olosko in pozicijsko regeneracijo, v tisto polje torej, ki je skoz in skoz neckscesno in
z gledidta vladajoe ideologije obiCajno. Tedaj seveda opazujemo procese v kontinu-
umu z zaCetkom, ki si ga izbcremo sami, ¢¢ s¢ nam ne ponudi kar sam, z nihanji
navzgor in navdol, z vegjo ali manjSo o€itnostjo, toda kot vselej prisotno dejstvo, kot
resnico preteklosti, ki se vedno znova vrata v sedanjost. S tem pa si pridobimo
priloZnost, da z analizo pretcklega travmati¢nega dogodka (kar dachauski procesi zaradi
nepopolne, luknjicave podobe so) uidemo travmati¢nosti sedanjih ali prihodnjih, za
analizo prav tako prikritih in zgolj fragmentarno dostopnih tovrstnih dogodkov.

POLITICNI PROCES KOT a so dachauski procesi sploh stekli

NACIN VLADANJA D in da je bila njihova izpeljava tako

dosledno "programsko” realizirana,

s0 nujno obstajali neki ideoloski okviri, oprti na boljSevistitno ofis¢evalno tradicijo,

ki je zagotavljala vzpostavitev dominantnega ideoloSkega diskurza kot univerzal-

isticnega. Politi¢no zakulisje sicer ni pojasnjeno in namen tega zapisa ni v odkrivanju

politicnega konteksta, v katerega se umestajo procesi. Nas namen je osredotoditi se

"zgolj" na samo cksemplari¢no konstitucijo encga od procesov in ob tem nakazati,
kako politicni sodni proces lahko postane sredstvo politiénega boja za vprihodnje.

Ljudstvo, na katerega se sklicujcjo realsocialisti¢ni oblastniki, da bi idcolosko legiti-



mirali svojo oblast, seveda ne obstaja, oziroma natancneje, obstoji le v svojem zasto-
pniku - Partiji. Tej je podeljena fetiska aura, ki omogoga osnovno operacijo totalita-
me ideologije - uporabo nelegitimnega nasilja. V totalitarnem diskurzu se za videzom
monolitne strukture oblikuje bipolarna shema: na eni strani Partija kot uteleSenje
delavskega razreda in na drugi sovrazniki, motegi elementi, ki se jih v najbolj
radikalni obliki s posegom drzavne represije inkriminira in izlo€i iz homogene celote.
Strategija dachauskih procesov izhaja prav iz diskurza, v katerega je investirana oblast
na nacin realsocialistitnih sistemov, to je, da je slcherno zoperstavljanje besedi Partije
kot nosilke oblasti hkrati Ze izdaja, spodbijanje njene vednosti, njene sposobnosti
ocenjevanja, njene presoje. Toda preden lahko razlozimo takSno samointerpretativno
prakso oblastnih mehanizmov, je treba vsaj na kratko raz€leniti strukturo sociali-
stitnega diskurza: socialisticni diskurz samega sebe razume in se takSen tudi predsta-
vlja kot univerzalistiéni diskurz, ki je dolotene kategorije spremenil v branilce
politi¢nih in ecpistemoloskih privilegijev. Je omejevalen za vse druge diskruzivne
ravni, na katerih je in bi bilo mogoge legitimno delovati. Tak3na omejevalna praksa
izhaja 3¢ iz enc njegove lastnosti: da je diskurz o privilegiranih tockah, s katerih so se
sprozile zgodovinske spremembe - Revolucija, sploSna stavka, proletariat kot nosilec
oblasti itd. Skratka, posluZuje se operacije totalizacije, ki prikriva vrzeli in potlatuje
lastno problemati¢nost. Partija kot nosilka "revolucionarne oblasti® in torej tisto ne-
identificirano mesto, od koder se ta diskurz izjavlja, si kot neposredno uteleSenje Uni-
verzalnosti to diskurzivno polje strukturira vselej tako, da je sleherno zoperstavljanje,
slcherna nasprotujoca posaminost Ze "izdaja" - kar pa je tudi res. "Ce vztrajam pri
konstativni neresnici partijske sodbe ("Ti si izdajalec."), tedaj Ze v resnici delujem
proti Partiji, razbijam njcno enotnost - edini nacin, da na ravni performativa potrdim
svojo pripadnost, je seveda, da "priznam"." Paradoks stalinskega diskurza (kot najbolj
shematicne oblike univerzalnosti socialisti¢neya diskurza, ki pa svoje polje 3¢
radikalizira), je prav v tem, da lahko svojo pripadnost Partiji potrdimo le s tem, da
priznamo, da smo jo izdali, oz. da potrdimo svojo "zunanjost”, svojo "izvrZzenost".
"lzdajalec sem, je edina moZna beseda sprave.”

Zato stalinski diskurz pozna ob taksni izkljucitvi tudi en sam izid - tisti, ki ga je pac
doloCila oblastna struktura oz. akterji procesov kot njeni neposredni poslanci. V tem
sc stikajo tako stalinski kot dachauski procesi - Zrtvino priznanje krivde je neobhodno
za "modro vodstvo™, ki pa izdajalcu iz same ljubezni do ljudstva dopusti, da s¢ vzpne
do univerzalnega, "objektivnega” gledid¢a, od koder lahko uvidi svojo krivdo. Ta os-
novni mchanizem "samokritike", ko Zrive v zadnji fazi zase zahtevajo smrt, je prav
osnovno gonilo stalinisti¢nega procesa (bilo pa je ncobhodno nujno tudi za dachauske
procese), skozi katerega se obnavlja in utrjuje vladajote diskruzivno polje; vkljucitev
mnozic v sam proces pa dopolni in hkrati zapre popolni ritualni obrazec spraSevanja
in modrega odgovarjanja stalinista. Skozi 1ak8no obredje se utrjuje uglasenost, obcost
Partije in nenazadnje je v tem tudi razlika med totalitarnimi rezimi, namre¢ da eni
potrebujejo "zgolj" koncentracijska taboris¢a, drugi pa predvsem politiéne procese.

STRUKTURA PROCESOV g ¢ na samem zacetku, ko skusamo
z interpretirati ideoloske oznacevalne

L mchanizme, ki so bili "na delu” v

dachauskih procesih, naletimo na tezave: neprosojnost in neizdiferenciranost elemen

2¢it. po S. Zizek: Zgodovina in nezavedno, str. 193.3 Znano je, da so vsi obsojeni na glavnem dachauskem
procesu zahtevali smn, nekateni so celo zavralali besedo obrambe, e pa so ob posameznih obtoZbah
omahovali, so bili delezni smeha in ZviZgov 1z dvoranc.

*Znano je, da so vsi obsojeni na glavnem dachauskem procesu zahtevali smt, nekateri so celo zavratali
besedo obrambe, &e pa so ob posamcznih obtoZzbah omahovali, so bili deleZni smeha in ZviZgov iz
dvorane.
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tov, ki so konstruirali procese, in obenem nelagoden obCutek, da za vsem 3e vedno
"nekaj uci”. Kar podeljuje tem dogodkom travmatiéno naravo, nas postavi pred
neizpodbitno dejstvo, da je totalno zajetje vsch elementov nemogot interpretacijski
prijem. Zato je edini moZni pristop zgol) fragmentaren izris.

Kot smo Ze omenili, je pri dachauskih procesih obstajal nek prvotni motiv
(vprasljivost preziveya), ki je sprozil, pognal mehanizme sodne predstave. Toda v
trenutku, ko je prislo do procesa, je bil ta prvotni motiv potisnjen v ozadje: prvi¢
zato, ker sam na sebi ne bi zdrZal 3e ko pretanjeno izdelanega scenarija politi¢nega
procesa (saj je proces pred sodistem Sele mesto, kjer se podeljujeta smrt oz. Zivljenje,
pa Ceprav zgolj na simbolni ravni, nikakor pa ne morcta retroaktivno. tj. za nazaj,
zagotoviti legitimnosti postopka), in drugi¢ zato, ker bi v svoji dobesednosti lahko
vnesel v sam proces clement nezaupanja tistega, kar v vseh realsocialisticnih procesih
nastopa kot neumanjkljiv ¢len - 1o je ljudstva. Zato se ne-smrt 0z, prezivetje zama-
skira z najuCinkovitejo in do danes najobstojnejSo realsocialistitno ideolosko pre-
vicko sovraznika, s tem pa stopi v ospredje tudi nov ideoloski instrumentarij (z vso
svojo retoritno navlako), ki procesu lahko podeli nove, predvsem pa trajnejSe
razseznosti.* Tore)j se sreCujemo z ncko dvodelno strukturo, prekrivanjem, ki zagota-
vlja pravno izpeljavo procesa. Toda prav nanos nove razseznosti v proces je tisto
mesto, od koder se nam razkriva zastria ideoloska mreza, poliu¢ni boj, ki si iz vsega
zakulisnega scenograma lahko obeta konsolidacijo vladajoce ideologije, ki se je do ti-
stega trenutka Se gibala na robu parcialnega. Zanimivo pri tem je, da vse negativne
komponente politiCnega procesa, ki so sam sodni potek drZale na meji izvedljivega,
predvsem pa so vseskozi morale raCunati na sodelovanje Zrtve, funkcionirajo kot trajni
konstituensi politicnih procesov vse do danes - nckako prvi viis ob tem bi bil, da se
vladajoce strukture pa¢ ni¢esar ne naucijo. Toda gre seveda za mnogo bolj zvito ideo-
losko logiko, ki pa se neposredno generira prav skozi obstojeci socialisticni diskurz,
kot smo ga opisali zgoraj. Sicer se bomo k temu vprasanju Se vrnili.

II. Drugo, kar je ncobhodno za politi¢ni proces, katerega glavna poteza je predvsem
funkcionalnost, je javna demonstracija, vkljuditev v ritualni obrazec spraSevanja in
odgovarjanja, ki harmoni¢no potrjuje in utrjuje resnico Partije (in njene podaljSane
roke - politi¢ne policije) kot personifikacije Ob¢ega. Javnost dachauskih procesov je
bila vseskozi zaagotovljena: v glavni proces so se vkljuevali porofevalci Slo-
venskega porofevalca, Ljudske pravice, po ulicah so napeljali zvo¢niki, ljubljanski
Radio pa je sojenje prenasal neposredno. S tem je bila iluzija "ljudskosti” popolna,
sadbe so bile sodbe ljudstva.

Sodiste kot izmenoma ideoloski in represivni aparat drzave povsem rafinirano
nadaljuje tradicijo vzgojne institucije par excellence: sodelovanje ljudstva v javnih
reprezentacijah kaznovanja je bilo v preteklosti najprej dolg monarhu, kajt Elovek, ki
s¢ mu je sodilo, je bil Clovek-iz-ljudstva - ljudstvo je torej soodgovomo, zato mora
skupaj z njim deliti pokoro. Toda ¢e je ta del kaznovanja danes zabrisan, pa je toliko
bolj ocitna ncka druga, prav tako prevzeta ekonomija: gre za produciranje zas-
trasenosti, za produciranje specifiéne vednosti oblasti, ki se prenasa prav skozi kazno-
vanje. S tem udeleZenec spekiakla, subjekt - o¢ividec postane tisti medij, kjer se arti-
kulirajo uCinki ncke oblasti. Postane"referenca vednost, kolesje, prek katerega
oblastna razmerja ustvarjajo kraj za mozno vednost, vednost pa vrata in krepi oblastne
u€inke," ali kot je dejal VySinski: Sporocila, ki jih nosijo obsodbe, morajo prodreti v

*Podobno strukturo polititnega procesa sicer opaZamo tudi na primeru ljubljanskega procesa proti Eetverici,
kjer smo za nancZenim kaznivim dejanjem (krajo vojaikega dokumenta) vse bolj odkrivali prvotni motiv -
motele delovanje posameznikov, "napalne intclckiualne usmeritve”.5 M. Faucault: Nadzorovanje in
kaznovanje, str. 34.

¥ Foucault: Nadzorovanje in kaznovanje, sir. 34,



"zavest mnoZic" in se polastiti "njihovega srca in moZgan”.*

II. V pripravo sodne predstave sodijo tudi obdelave obtoZenih. ObtoZeni so krivi
vnaprej, izid je en sam (kot smo nakazali Ze prej). Zeto se sprevrne tudi temeljno
pravno nacelo, namre¢ da se ne dokazuje krivde, temvel nedolZznost. Inscenacija sod-
nega procesa tako v tej fazi vkljuCuje predvsem fizi€no in psihino pripravo
"staustov” procesa in v skladu s tem se lahko tudi poljubno prekinja oz. predstavlja
rok glavne obravnave. Priznanje krivde je tista artikulacijska tocka ljudstva in vod-
stva, h kateri stremi celotna montaza in ki ustoli¢i "objzktivno vednost” Partije.

IV. Eden od klju¢nih clementov dachauskih procesov je bila odstotnost slchernih ma-
terialnih dokazov. Vse gradivo, ki naj bi sluzilo pravni izvedbi procesa, je bilo zbrano
bodisi med preiskovanjem (izsiljene izjave, pisma, priznanja na osnovi obremenilnih
pricanj soobtoZenih itd.) bodisi je bilo podano samo v obtoZnici, na glavni obravnavi
pa je umanjkalo, Ceprav je ta del procesa v celot temeljil prav na obdelavah v
preiskovalnem zaporu. Toda manko dokumentov, materialnih dokazov predstave v
nobeni tocki izpeljave ni oviral: materialni dokazi preprosto niso bili potrebni, saj je
sama "srhljivost” obtozbe zado3cala, da sc je obtozenim sodilo pa hitrem postopku.
Le velika "naklonjenost” drzavnih in partijskih organov je dopustila, da se "izdajalci
domovine" vendar lahko branijo oz. povzpnejo do tistega gledis¢a, ko tik pred smrtjo
lahko ugledajo svojo veliko gresnost - svoj zloCin. Seveda se ta instrument procesa
navezuje na zadostnost Ze subjektivnega priznanja krivde, ali kot je to "teoretsko”
utemeljil VySinski: "Nih¢e, ki je pri zdravi pameti, v primerih, ko gre za zaroto proti
drzavi, ne more zahtevati materialnih dokazov."

V. Temeljni konstitutivni element dachauskih procesov je institucija smrine kazni, ki
Jje usta nevralgitna tocka, s katere lahko te procese definiramo kot nadaljevanje inkvi-
zitorske sodne prakse, kot institucijo, ki je v nasprotju s slechemim racionalizmom.
Vlogo ¢arovnic in heretikov, ki so bili na srednjeveskih sodnih procesih podvrZeni
najhujSim oblikam fizi¢nega mucenja in smrine kazni, so v sodobnih realsocia-
listicnih totalitarnih drzavah prevzeli "sovrazniki ljudstva®.

Smrtna kazen kot simbolni akt je v tej ideoloski konstelaciji reprezentacija moci
totalitarne drZave in pomeni v simbolnem registru akt mas¢evanja. Je naCin, kako si
totalitarna oblast z uzakonitvijo te institucije (tj. z uporabo tega iracionalnega mome-
nta v zakonu, nad katerim ima monopol, zagotavlja svojo legitimiteto. Simbolni ar-
gument te oblasti za smrino kazen je, da obstajajo pogoji , v katerih je nujna, in s to
gesto, s katero totalitarna oblast podeljuje smrini kazni ideoloSki alibi, postane
totalitarna drzava koncentracijsko taborisce.

Bistvena znacilnost smrine kazni je, da je njen izrek vselej javen: sleherni utilitari-
sti¢ni dispozitiv je namret nujno gledaliski, zato so bili dachauski procesi uprizorjeni
kot epski teater in izvedeni - kar je zagotavljala homogenost ideoloskih pozicij tozil-
cev, sodnikov in obtoZenih - brez nezazelenih moten).

Zrtve dachauskih procesov, ki jim je bila na sodnem procesu vsiljena vloga izdajalcev
ljudstva, so izkusile svojo pozicijo kot pozicijo izvrzkov, izmetkov, kar je, ko smo
ze omenili, v skrajni konsekvenci vodilo ne le do priznanja krivde, temveg tudi do za-
hteve po smrtni kazni za svojo lastno glavo in diskvalifikacije svojih branilcev.

S tem simbolnim aktom - priznanjem krivde - je v nckem radikalnem pomenu
obtoZeni potrdil status sovraZznika ljudstva in nezmotljivost Drzave - Partije. Pravi
kraj zloCina, kjer naj bi se organizirala zloglasna gestapovska mreza, ni Dachau, ta-

® cit. po T. Mastnak: De la démocratic en Jugoslavie, Problemi - Razprave, 7/1985, sir. 8.
7 cit. po T. Mastnak: De la démocratic..., sir. 53.
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borise smrti - to je le paranoi¢ni konstrukt oblastne ideologije - temvet zapor, ki se s
svojo egalitarnostjo, uniformiranostjo in nemostjo vpisuje v druzbeni prostor kot kraj
izkljucitve. Zato je traba izjavo enega od obtoZenih na dachauskih orocesih, da je 3ele
v zaporu postal gestapovski agent, vzeti dobesedno.,

Smrtna kazen je v kontekstu utilitaristine teorije, ki izhaja iz intuitivne predposta-
vke, da ima njeno izrekanje / izviSevanje razne "blagodejne” uCinke v smislu podelje-
vanja moralizatorskih naukov za prihodnost, zgolj sredstvo polititne represije za
doseganje doloCenih pragmaticnih ciljev. Kot "ckstralegalna eksckucija™ je najbolj
drastiden prikaz drzavnega terorja in vodi v cksemplariéno kaznovanje nedolZnih.*

Utilitaristi¢na koncepcija podeljuje legitimnost smrini kazni na osnovi hipoteze, da
ima preventivni znacaj, ki je sploSen in zajema v enaki meri vse posameznike, ki
konstituirajo ob¢estvo. "Ulilitarizem, ki nastopa v polititnem obmocju kot radi-
kalizem, razli¢ica liberalizma, je dejansko totalitarni svetovni nazor, ki tezi h ne-
nchnemu in univerzalnemu maksimiranju." Kristalizacijsko jedro tega osnovnega
utilitaristi¢nega natela je brez dvoma benthamovski model kaznovanja, univerzalni
panopti¢ni stroj za ¢lovesko koncentracijo.

"Panoptikon” je prostor totalitarne druzbene kontrole, v katerem mora biti sleherni
element, ki konstruira prostor, uporabljen, izkoris¢en do najvi§je mozne mere. V tem
smislu je "Panopukon" model utiliaristitnega sveta, v katerem zavzame mesto
najvi§jega dobrega Zakon maksimuma: "Fanatizem instrumentalizacije se izreka kot
maksimalno ¢lovekoljubje. Z eno samo potezo so vsi dispozitivi brez razlike prircjeni
univerzalnemu smotru: vse, kar sluzi, o tem ste lahko prepri¢ani, ¢loveski bratje,
sluzi vam."™®

Benthamovska "ekonomija trpljenja” zasnuje idealno kazen, ki temelji na nacelu, da
proizvede isti vzrok razli¢ne uCinke; Sele mucilni stroj, ki ga upravlja avtomaticni ra-
belj, zagotavlja homogenizacijo kazni in hkrati proizvede najvedji dobicek. Idealna
kazen je torej zapor, mesto osamitve in izkljuCitve, kraj, kjer na zapornike nenchno
prezi javno oko. "Ce ga kombiniramo s prisilnim delom, dobimo kazen, ki je zelo
rentabilna.™"

Ce utilitaristi prisegajo na zastraSujote delovanje institucije smrine kazni, ki kot ab-
solutni cilj dopusta vsa sredstva, pa retributivisti trdijo, da je kazen opravicljiva, ker
je zasluZena in je zato povrailo za zlo, ki ga je prestopnik storil. Ta argument za
smrino kazen je torej identicen nacelu taliona (lex talionis): oko za oko, zob za zob,
kar ne more biti legitimen cilj kaznovanja v nobenem konkretnem pravnem postopku.
"Smrina kazen je polemtakem le izpeljana podvojitev izvirne pravice (sodobne totali-
tarne) drzave; je torej pristna institucija gospostva - saj je hkrati brkljarija in
slepilo.™?

Omenili smo Ze, da konstituensi procesov, ki vseskozi drzijo samo izvedbo "dogodka”
na meji, ostajajo trajni elementi politiénih sodnih procesov vse do danes. Odsotnost
materialnih dokazov, odvisnost od Zrivinih izjav in priznanj, pravna nelegitimnost
(dokazovanje nedolZnosti in ne obratno, neenakopraven poloZaj obrambe, poscbna
logika spraSevanj in odgovorov...), falsificirani dokumenti in laZne izjave pri€, zaupa-
nje v lastne vzgojne metode, ki bodo ljudstvo vselej drzale na istih bregovih,
iracionalnost obtoZnic, preiskovalni zapor kot mesto, ki zagotavlja potck glavne

* B Jankovié: Smnt u prisustvu viasti...

* J.AMiller: Despotizem koristnega, Problemi 6-8/1981, str. 28.
19 ibid., str.21.

" ibid., str.23.

"2 Rastko Mognik: Proti smrni kazni, Problemi 7-8/1984, str. 135,



predstave... - vse 10 so elementi, ki so jih akterji procesov uporabljali vse do danes:
bodisi v pregonu posameznikov (prim. Zarko Petan, Rado Bordon®) ali ve¢ ljudi
(prim. beograjski proces, ljubljanski proces proti Eetverici). Ceprav je Ze beograjski
proces pokazal, da je priSlo do dekompozicije vladajote ideologije do te mere, da so
sami mehanizmi politiénih sodnih procesov postali vprasljivi, nam vendar zadnji
primer v Ljubljani kaze, da srecujemo na delu 3e vedno isto logiko represivnih apara-
tov, ki ni postala niti bolj dodelana niti bolj prikrita.

Odgovora na to vprasanje ne moremo zvajati na ne-umnost, arhai¢nost, ne-takti¢nost
represivnih aparatov drzave, ki si v vsej zgodovini delovanja in organiziranja lastnega
polja u¢inkovanja niso uspela pridobiti nekih racionalnih in mnogo bolj rafiniranih
mchanizmov zatiranja. Odgovor se slejkoprej skriva v sami "naravi" vladajofega
ideoloskega diskurza, ki ga reproducirajo tako represivni aparati drzave kot ideoloski
aparat drzave (ki lahko, kot je pokazal Tomaz Mastnak ob beograjskem procesu, svoje
funkcije zdruzujejo). SreCujemo se s tste vrsie diskurzivno strategijo, ko bolj ali
manj odkrito zavrze masko "racionalne - diskurzivne argumentacije”. Gre za tisto
vztrajanje na feuski poziciji, ko nosilci oblasti zaznajo odwjevanje "nekaterih
clementov” druzbe njihovemu univerzalistiénemu diskurzu, vendar poskulajo z
neposredno groznjo, ki je zunaj vsake racionalnosti, obnoviti edino diskurzivno raven,
s katere bi bilo mogoce legitimno delovati. Toda v trenutku, ko IAD in RAD niso
ve zgolj aparati drzave, temveg wdi aparati civilne druzbe, kar se je izkazalo povsem
eksplicitno ze v beograjskem procesu, utrdilo pa ob ljubljanskem, je tak3na praksa
totalizacije le 3¢ anahronizem, ki ga obnavlja le fizitna represija. Ce je na dachauskih
procesih vladajogi ideologiji, ki se izreka skozi pravo kot svojo formo nevtralnosti, 3¢
uspelo uveljaviti in prikazovati interese viadajoCega razreda kot splosne druzbene inte-
rese, je na ljubljanskem procesu nasprotna stran v pravno ideologijo kot "matrico”
vladajoCe ideologije artikulirala svoje interese in s tem subvertirala ideolosko opera-
cijo totalizacije. Tako se v sedanji politi¢ni konfiguraciji sre¢ujemo s temeljnim pre-
mikom v tem ideoloSkem polju: ljubljanski proces proti Cetverici je spodleteli poskus
mehanizmov represije, ki so montirali proces, da bi z induciranjem politi¢ne apatije
med mnozice ta proces zvedli na marginalni fenomen in s tem ustvarili videz, da gre
za obiCajno kriminalno dejanje, torej privatno zadevo vojaskih preiskovalnih organov.
Za razliko od dachauskih procesov, kjer ni prislo do avtonomnega formiranja
demokrati¢ne javnosti, se je na ljubljanskem procesu vzpostavilo polje ideoloskega
boja, v katerem se je nasprotna stran, torej demokrati¢na javnost, zoperstavila uporabi
represije in eskalaciji oblastnih struktur v JLA. KrSenje prava na ljubljanskem pro-
cesu je bilo (v nasprotju z dachauskimi procesi, ki so bili umesteni v obstojeto
zakonodajo) aroganten poskus instance moci, da bi tako izsilila uporabo represije. Z
artikulacijo opozicijskega interesa je torej izpadel tisti mistifikatorski moment, brez
katerega se nek doloen interes (v naSem primeru interes represivnih in proti-civiliza-
cijskih sil v JLA) ne more ve prikazovati kot ob&e-druZzbeni interes - praksa totaliza-
cije je torej ustavljena.

REHABILITACIJA rincip rehabilitacije, ki implicira
ALI RABELJ IN ZRTEV F javno razkrinkanje mehanizmov, ki

s0 inscenirali proces, figurira v ju-

goslovanski realsocialisti¢ni praksi kot motnja, ki rusi idcoloski videz Partije kot ne-
zmotljivega Razsodnika. Paradoksna toCka rchabilitacijskega postopka v dachauskih
procesih je namre¢ v tem, da je imela javnost celo ved vpogleda v konstrukcijo, na
osnovi katere je potckalo sojenje, kot v dokumente, na osnovi katerih so bile Zrtve

" prim. Zarko Petan: Preteklost.
" prim. T. Mastnak: De la démocratie...
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dachauskih procesov rehabilitirane.

Dachauski procesi so bili, ko lahko ugotovimo, izvedeni v organizaciji in inscenaciji
represivnih orglanov (UDB-¢), pod taktirko takratnega slovenskega in jugoslovan-
skega politi¢nega vodstva®, ki je s formiranjem teh procesov legitimirala doloCene
pragmati¢ne partikularne smotre. Partija je poskusala to svojo vlogo glavnega akterja
vseskozi zmistificirati z vrsto naknadnih racionalizacij. Konstatacija Partije oziroma
enega od vodilnih partijskih moZ, da se je UDB-a kot instrument represivne kontrole
dvignila iznad Drzave - Partije, izpodbija Ze samo dejstvo, da bestialnosti institucij
represije ni mogoce desifrirati le z razkrinkavanjem nekih posameznikov v njih,
temve na prvem mestu z razkritjem politike, ki je to obliko institucionalizirala in
potrdila z zakonom.

Klju¢na sintagma, ki jo je v Casu pravnih in politi¢nih rchabilitacij uporabljala Partija
za maskiranje svoje odlocilne vloge, je tipicno stalinisti¢na: sklicuje se na konkretne
okolis¢ine, ki da so zahtevale tovrsten poseg mchanizmov fizicne prisile, kar je
ideoloski ucinek par excellence in obenem argument za diskurz, ki si ga prisvojijo
vladajote oblastne strukture v vsakokratnem modusu ideoloske totalizacije. Ta misti-
fikatorski moment je idcoloSka maska Partije, ki s¢ izmika sreCanju s svojo nelepo
podobo povampirjenega rablja, ki je v zadnji instanci vselej svoja lastna Zrtev.

omejili predvsem na funkcioniranje

in strukwro dachauskih procesov
in smo se primerjave z ljubljanskim procesom le dotaknili, pri ¢emer smo opozorili
zlasti na konstituiranje demokrati¢ne javnosti kot tiste nove razseznosti, zaradi katere
ljubljanskega procesa nikakor ne moremo proglastiti za stalinistiten oz. neostalini-
stiCen proces, bi vendarle veljalo omeniti vsaj Se tisto skupno tocko vsch realsociali-
sti¢nih rezimov, ki je hkrati tudi gonilo politicnih procesov.

Kot pravi Zizek, je druzba, kateri zagotavlja kohezijo nek obsesiven ritual, artikuli-
rana skozi ncko neznosino, travmatiéno tocko, kot tistim jedrom, okrog katcrega se
organizira simbolna mreza, ki je mreza prepovedi, pravil, predpisov, dologil... Med
vsemi prepovedmi pa mora biti neko strukturno mesto, kraj, kjer v simbolno vdre
prav listo, kar je zanj nemogode - Realno. Scle ta prepoved, ta vrzel v simbolnem, ki
je kraj nemogocega, omogoca mitolosko konstitucijo druzbe. Tako je v realsociali-
zmu, kjer je edini prostor, ki dopusca politicni boj - znotraj partije, enotnost ze
vnaprej nemogoca, prepovedano pa je seci prav po tistem, esar ni - po enotnosti par-
tije. Ker pa je koncni cilj oblastnih mehanizmov, ki poganjajo politiéne procese,
vselej uperjen v prihodnost, v lov za nemogoc¢im (bratstvo in enotnost, ustavne vred-
note...), ki se kot nck dosegljiv ideal in obenem kot vselej Ze prisotno dejstvo odlaga
v neskon¢nost, je treba v njegovem imenu pac Zrivovati vse, ki vanj ne verjamejo
ved; in kar je za tiste, ki nanj Se vedno prisegajo, povsem nesprejemljivo, to tudi
javno izrefejo - s tem pa slejkoprej zapecatijo svojo usodo.

LOV ZA NEMOGOCIM (v:cprav smo se v pricujoéem zapisu

'S Vpradanje, koliko so pri pripravi dachauskih procesov sodelovali jugoslovanski politiéni vrhowi, ni
natanéno pojasnjeno. Ker so bili trije obsojeni twji drZavljani, pa bi Ze lahko sklepali na dolofeno
sodelovanje slovenskih in jugoslovanskih politiZnih struktur, Igor Torkar pa omenja tudi dokument, v
katerem Rankovi¢ sporoca Kraigherju, da ni proti procesom, je pa proti procesom v Beogradu.



SRBSKI TISK L.D.Trocki

I b izbruhu vojne je v Beogradu, ki

O tedaj ni imel ve¢ kot 80000 pre-

bivalcev, izhajalo kar 14 dnevni-

kov. Ta Stevilka je e presenetljivejsa, ¢e se spomnimo, da je od skoraj tri miljone

prebivalcev Srbije 80 % nepismenih. Casnikarstvo ima tu, zahvaljujo¢ razvitemu

politi¢nemu Zivljenju, kar veliko vlogo. Tako v Srbiji kot v Bolgariji je bilo tudi

odlo¢ilni dcjavnik pri ustvarjanju psiholoskih predpogojev za vojno. Vojno

razpoloZenje ljudstva se je prelilo v visoko moralo vojske, ki za zmago balkanskih
zaveznikov ni ni¢ manj pomembna kot dober vojaski nacrt.

Za razliko od Bolgarije ima Srbija razmeroma staro in utrjeno politiéno tradicijo, zato
s0 tw tudi odnosi med strankami jasno doloCeni. V Bolgariji da kralj oblast skupini, ki
se je 3cle prejinji dan zbrala v kak3nem oddaljenem kotu Narodne skup3Cine. Ta
skupina potem organizira volitve in z veliko vedino zmaga v parlamentu. Kmalu pa
se vedinoma zaradi pritiska posrednikov v zunanji politiki pokaZe, da je prav tako
nekoristna kot so bili njeni predhodniki. "Viada® se zopet spremeni v majhno
opozicijsko skupino, ki ¢aka na boljse Case.

Kaj takega se v Srbiji ne more zgoditi. V ¢asu volitev se razmerje sil di zaradi na-
jmocnejSih vladnih pritiskov ne zmore spremeniti za kaj vet kot za deset do petnajst
sedeZev. Politiéno polje Ze od leta 1903 skoraj povsem obvladuje Radikalna stranka,
ki se je njega dni odlogno spopadla z despotizmom Obrenovicev in s pomogjo oficir-
jev presekala zgodovino te dinastije ter utrdila sedanji parlamentarni rezim.

Kakorkoli Ze - in to0 je nadvse pomemben moment za razumevanje srbskega
politicnega zivljenja - Radikalna stranka ne nadzoruje tiska. Od leta 1903 postajajo
nasprotja med uradno radikalno politiko in pisanjem v Casopisih vse ostrejsa.

Radikalci imajo svoja lastna glasila: Samoupravo, ki je poluradni vladni Casopis
Nikole Pasic¢a, Lazarja PaCuja in Stojana Protica, ter Odjek, glasilo mladega radi-
kalnega krila. Oba imata razmeroma majhno naklado. Poleg Srpske Zastave, glasila
Liberalne stranke, in socialdemokratskih RadniCkih Novin, obstajajo 3¢ od strank
neodvisni Casopisi - kar seveda ne pomeni, da so ncodvisni tudi od klik, bank, po-
slaniStev in posameznih Spekulantov.,

Tisk nadzoruje mlada gencracija, ki v revolucionarni vstaji proti Obrenovicem ni
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sodelovala, ampak je nad njenimi rezultati razotarana. Radikalni rezim je politicni
oblasti dal ustavno obliko ter utrdil svobodo tiska in zborovanja. Ekonomsko se je
Srbija, ujeta v kle3&e svojega mednarodnega poloZaja, razvijala ravno tako potasi kot
prej. V zunanji politiki, ki je w vedno v srediS¢u pozornosti, pa je samo nazadovala.
Sloj polintelektualeev se je strnil v mestih; Eeprav ne dovolj izobraZeni in popolnoma
brez ideoloskih vrednot, so prepri¢ani, da lezi usoda Srbije v njihovih rokah. Ti
deklasirani clementi, ki mejijo na lumpenproletariat, popolnoma obvladajo srbski
tisk. Le malo vedo o srbski zgodovini in 3¢ manj o geografiji Balkanskega polotoka.
Nezadovoljni so z dinastijo in 3¢ bolj s staro radikalno vlado, ki jim po njihovem
mnenju ni omogodila dostojnega zivljenja. Hofejo predvsem Veliko Srbijo. Nezado-
voljni so s parlamentom, ker $¢ ni raz3iril drzavnih meja in mognih Se ni spremenil v
Sibke ter Sibkih v moc¢ne. Svoje nezadovoljstvo s parlamentom so prenesli na sam
parlamentarizem. Z veliko vnemo razkrinkavajo pomanjkljivosti parlamentarnega sis-
tema, resnici na ljubo, je teh v Srbiji vsaj toliko kot njegovih odlik - in ga od ¢asa do
Casa uspesno diskreditirajo ter s tem dajejo v nié nacelo ljudske samouprave. V
Skupscini se samo "¢veka", pravijo, in ni¢ ne dela. Ministri so lopovi, ki so oboga-
teli s pomogjo vladnih posojil, mahinacij in kreditov. Poslanci so trop brezdelnezev,
ki za svoje lenuharjenuje dobi petnajst dinarjev na dan. Res je sicer, da to velja le za
kratck Cas, ko zaseda Skupstina - a vseeno, petnajst dinarjev! V oteh na pol sestrada-
nih lumpennovinarjev je to veliko denarja.

Za tem tiskom, Cigar opozicijsko misljenje je zgolj eden od aspektov njegovega
cinizma, stojijo reakcionarna drobno mestna burZoazija, uradniki, ki se na veliko pri-
oZujejo zaradi nizkih plag, dobrSen del oficirjev, polizobraZenci vseh vrst, profesiona-
Ini spletkarji, ostanki starih, zdaj arhai¢nih strank, propadli karicristi in stremuski ju-
naki vCerajSnjega dne. Srbski tisk zato spodkopava vse, kar ima v ideologijah,
strankah in v politi¢nem Zivljenju Srbije kolikor toliko trdne temelje. Podpira vsako
nesoglasje ali prepir, ki se pojavi v katerikoli stranki ali druzbeni skupini. Zato je ta
tisk organsko nesposoben pomagati novim politiénim strankam do mogi, saj sam
nima programa niti mu ni do izdelanih politi¢nih poslanstev. Sanja o trdi roki, ki bo
razgnala lenuhe in 0 ostrem mecu, ki bo Srbiji utrl pot iz njene zgodovinske slepe
ulice. Njegov heroj je biv3i kronani knez Porde, ki je ob koncu leta 1908 obljubljal,
da bo z "Legijo smrti”, Ki jo je sam organiziral, presckal Avstrijo na pol. Na koncu
ga je z brco v Zelodec ubil njegov lastni sluga.

Srbski tisk je zaradi svoje nesposobnosti, polpismenosti in prostaskosti izrazito
Skodljiv dejavnik, ki je zablokiral normalen intelektualni razvoj dezele: zaradi njega so
srbski intclcktualcei obsojeni na gnitje.

Njegovi napori niso usmerjeni le proti tistim mladim silam, katerih pomen se Se
skriva v prihodnosti, ampak tudi proti vladajo¢i Stari radikalni stranki, ki zagovarja
osnovne politiéne potrcbe te deZele, in to ravno v trenutku, ko je stopila na pot mo-
derncga ckonomskega in kulwmnega razvoja. Ta okolis¢ina je spodbudila Stojana
Proti¢a, srbskega notranjega ministra in tako imenovano "Zelezno roko” Radikalne
stranke, da s¢ je zavzel za "brzdanje” tiska s strogimi cenzurnimi zakoni - strogimi,
seveda, ne za ruske razmere, ampak glede na popolno svobodo tiska, ki jo je imela
Srbija pred vojno.

Konflikt okoli zakona, ki ga je predlagal Proti¢, je eden najpomembnejsih dogodkov v
srbskem politicnem Zivljenju zadnjih dveh let. Proti¢, bivsi marksist in zarotnik za
casa Obrenoviéey, je s svojim predlogom zakona meril predvsem in najprej na tiste
Casopise, ki jim ne moremo reci niti reakcionami in ki pomanjkanje vsakr$nega duha
prekrivajo s predrznostjo in cinizmom. Glas v obrambo svobode tiska pa se je zaslisal
s povsem drugega konca: nadarjeni mladi urednik Radnikih Novin, Dusan Popovic,
Je v seriji odlicnih Clankov postavil 1ezo, da mora svoboda tiska veljati povsod in v



vsch okolisCinah. V tej kampanji je imel Dusan Popovi¢ za sabo ves srbski tisk - ki
se seveda ni boril za nacelo, temvec za svoj obstoj.

Proti¢, ki je zelo sposoben publicist, mu je, navajajo¢ Marxa, Engelsa in Mchringa,
odgovoril v Samoupravi. Teh citatov ni bilo tezko ovreti. Kot sem zvedel od samega
Popovica, ki mu dolgujem kar precej pomembnih informacij in razlag, je bilo mnogo
tezje odgovoriti na tole vprasanje: Kaj ukreniti proti Casopisom, ki vsak dan
zastrupljajo ljudi? Radnitke Novine so zatrjevale, da u¢inkovitega protistrupa ni, da
pa bo na koncu svoboda tiska sama ozdravila rane, ki jih je zadala. Ne pravne re-
strikcije od zgoraj, pat pa zavrnilev od spodaj, izobraZevanje mnoZic - to je edina
uCinkovita pot zavratanja vpliva politikantskega tiska, s katerim se Radnicke
Novine sicer borijo odloneje kot ProtiCeva stranka. V tej bitki je bil Proti¢ porazen
in moral je umakniti svoj predlog zakona: Ceprav - kdove? - mogofe mu bo ta
"uspesna” izkusnja s cenzuro med vojno pomagala, da bo v bliZznji prihodnosti
uspesneje ponovil svoj poskus...

1 menil sem Ze, da je Samouprava
O glasilo Starih radikalov in polurad-
no vladno glasilo, Odjek pa gla-
silo levega krila Mladih radikalov. Radikalna stranka se je razcepila Ze pred coup d'Etat
leta 1903, skoraj na cnak nacin kot so se evropske demokratitne sile razsle z
liberalizmom. Po Milanovem padcu so bili radikali pripravljeni sporazumeti se z
Aleksandrovo vlado. Bolj nepopustljivo levo krilo je nasprotovalo tej taktiki
"kompromisa” in tako s¢ je oblikovala Mlada radikalna stranka. V maniri politike, ki
s0 jo vodili Stari radikali, ko so bili na oblasti, je Samouprava iznasla nov politi¢ni
jezik: s Stevilnimi umetelno zavitimi besedami je izraZala ne povsem jasne ideje. V
tem pogledu je zrcalna podoba Nikole Pasica, politika pravega orientalskega stila, ki
prebrisanosti ne lo¢i od daljnovidnosti in misli, da je zapletena cikcakasta pot
najkrajSa razdalja med dvema tockama. Samouprava ima glede na vpliv svoje stranke
odgovoren polozaj, vendar ji primanjkuje naro¢nikov.,

Odjek vodi Jasa Prodanovi¢, intelcktualec, znanstvenik in ideolog, dosleden demokrat
na scbi lasten nacin: jakobizem je prevedel v jezik srbskega druzbenega in kulturnega
zivljenja. Kot minister za industrijo je v sodelovanju s socialnimi demokrati uvedel
demokrati¢ne zakonske odredbe in najboljSe organiziran tovamiski inSpektorat v
Evropi. Vendar Prodanovic¢eva skupina vedno bolj zgublja tla pod nogami.

Prihodnost pripada tistemu krilu Mladih radikalov, ki ga vodi finantnik Milorad
Draskovi¢ - poslovnez, ki bi demokracijo zamenjal z bankokracijo. Stari radikali in
Draskovi¢eva skupina se strinjajo le v tem, da je treba srbsko industrijsko zakonodajo
prirediti duhu kapitalisti¢nih interesov.

Da bi bil seznam strankarskih glasil popoln, moram omeniti $¢ poluradno glasilo li-
beralcev Srpsko Zastavo, ki je zacela izhajat preteklo leto. To najstarejSo stranko
so osnovali prot koncu petdesetih let prejSnjega stoletja. Tedanjemu primitivnemu
patriarhalnemu absulutizmu so se uprli z evropskim liberalnim programom, ki so ga
prilagodili nizki socialni ravni Srbije. Ker so bili brez socialne osnove, so se liberalci
kmalu izrodili v dvorno kliko, ki se je povsem podredila dinastiji in evropski diplo-
maciji. Naprednjaki, ki so jih nasledili v osemdesetih letih, so kmalu zavili po isti
poti in postali glavni podporniki kralja Milana, Kompromitirani z lastno preteklostjo,
s0 se liberalci spremnili v nacionaliste in Srpska Zastava, ki nima ved kot tiso¢ na-
ro¢nikov, je jasen pokazatelj sedanje nepomembnost te stranke.

Panslavistitna Politika je med priblizno ducatom nestrankarskih publikacij brez

19



20

dvoma na prvem mestu. Politika ni poluraden bilten o vprasanjih zunanje politike,
temvet glasilo zmerne, a vztrajne desne opozicije, ki jo zanimajo predvsem vprasanja
notranje politike. Osebne intrige so Politikino naju¢inkovitejSe oroZje, strupene in-
sinuacije pa najljubsa literama oblika. Ce Zelite analogijo, je najbolj podobna naSim
Novoye Vremya. Med "ancksijsko™ krizo je Politika imela velikanski vpliv: v tem
Casu je opevala kneza Dorda in postala poluradno glasilo Narodne Odbrane. Ta or-
ganizacija se je pred tremi leti odeepila od Slovanskega Juga. Z borbenim revoluci-
onarno - militaristi¢nim akcijskim programom je nasprotovala programu kulturnega
zedinjenja Juznih Slovanov. Politika je zapletena v vsakdanja zakulisna meSetarjenja
z vlado, ki jo zalaga z informacijami, verjetno pa $¢ z marsi¢em drugim.

Drugi najvplivnejsi Casopis je Pravda. Njena temeljna linija je sovraStvo do zarot-
nikov 29. maja 1903, do novega rezima, Stare radikalne stranke in dinastije
Karadordevi¢ev. Kar se ti¢e politi¢nih strank, je Pravda blizu Naprednjakom - ali,
bolje, svoje zveze z eno od klik znotraj Naprednjakov uporablja za svoje lastne
politi¢ne intrige.

Eno krilo Napredenjakov, ki ima za svojo maskoto starega Novakovica, se je - Ceprav
ne odkrito in eksplicitno - sprijaznilo s coup d'Etat. Druga skupina, ki jo vodi
profesor Zivojin Peri¢, odlotno spodbija legitimnost obstojedega rezima, &es da je
posledica revolucionarne zarote in odkrito izraza svoje simpatije do avstrijskega
trializma, ki naj bi posrkal tudi Srbijo." Tretja skupina Naprednjakov, ki gravitira k
Pravdi, demokrati¢nega reZzima ne sovraZzi ni¢ manj kot Peri¢, vendar, namesto da bi
sledila donkihotovskemu formalnemu bojkotu, skusa izkoristiti vse metode in oblike
demokracije, da bi spodkopala njene temelje. Pravda uporablja vse zvijate, od subtil-
nih laZi, skoraj zlotinskih klevet, do cini¢nega posmehovanja vsem in vsakomur - in
vse 1o z rahlim nadihom bulvarskega duhoviZenja. Glavni prokrovitelj ZurmalistiCnih
goved Pravde je financnik Milorad Pavlovi¢, 3ef Privredne banke, bistroumen Spe-
kulant in demagog. Pravda izhaja v nakladi med pet in Sest tiso€ izvodov.

Najbolj brani ¢asopis je Mali Zurnal, ki ga prodajo ni¢ manj kot 10 000 izvodov.
Prav v tem Casopisu povsem jasno in razlofno udari na dan vse tisto, kar je najbolj
prostasko in cini¢no v srbskem tisku. To je glasilo moralnega vagabundizma in
polititne obscenosti. Mali Zurnal laZe, Kleveta, izsiljuje in se prodaja. Kronika
Skandalov in pornografija sta njegovi glavni literamni formi. Polititno gledano je to
glasilo kneza Dorda, ki je S¢ vedno lider dvomljivih Spekulantov, placanih Castnikov
in knjigovodij, ki so jih ujeli pri goljufanju. Casopis Balkan, z naklado od 8 do 10
tiso¢, s¢ od Malega Zurnala loti le po imenu.

Na istem nivoju je tudi avstrofilska Stampa, ki pa je v skladu s tem vsaj profe-
sionalna in takina. Od vsch srbskih Casnikov ima najboljse uredniStvo. Njena glavna
znatilnost je sovraStvo do radikalcev, zato okoli sebe zbira razli¢ne skupine liberalcev,
naprednjakov in bivSega ministra iz Casa Milanove vladavine, Viadana Pordevica. Prav
on je za ustavni rezim izjavil, da gre za navadno vladavino drhali in Stampa sc je z
njim iskreno strinjala. Stampa je skupaj s Pravdo najnevarncjSi sovraznik novega
vladajoCega sistema v Srbiji. Premeteno in spretno, s priscbnostjo in obutkom za
lempiranje sovraznika skoraj pritisne ob zid. S svojimi porogili in podtikanji zalaga
ves bulvarski tisk, ki se bori proti radikalni vladi. O posameznih vprasanjih je tako

* Leta 1867 so avstnijski viadarji navidezno redili problem madZarskega nacionalizma. Habsburko cesarstvo
s0 preoblikovali v dvojno monarhijo z dvema teorctitno enakima pannerjema, vsakega s svojim
neodvisnim parlamentom in posestno pravico do neodvisne drzave. Ti dve drZavi pa sta zdruZeni pod istim
habsburskim vladarjem, ki je hkrati avstrijski cesar in madZarski kralj. Trialisti so bili tisti, ki so
zagovarjali stvaritev tretje, slovanske politine bitnosti znotraj cesarstva, ki bi ohranjala ravnovesje med
Avstrijo in MadZarsko in tolaZila zatirane JuZne Slovane.



dobro informirana, da jo Samouprava upraviteno dolzi tesnih stikov z avstrijsko
politi¢no policijo.

Vzporedno z rastjo Delavske stranke, ki je pretekla leta imela pomembno viogo v
tukaj$njem polititnem  Zivljenju, raste tudi sovraStvo do socialne demokracije,
posebno v tistih malomes¢anskih krogih, ki jih stavkovno gibanje ali zakoni za
zastito delaveev najbolj ogrozajo. Ni potrebno reti, da se proti Delavski stranki bori
ves srbski tisk, ki sovraZi socialnodemokratsko gibanje Ze zato, ker ima dolo&en cilj,
organizacijo in disciplino. Vendar v Beogradu izhaja wdi ¢asopis, ki se je specializiral
prav za boj proti politicni stranki mladega srbskega proletariata. Imenuje se StraZa.
Njen urednik in izdajatelj je "svobodni anarhist” Krsta Cicvari¢. Ker pa v tej mali
deZeli vsakdo pozna vsakogar in nih¢e ne okleva vtikati nos v privatno Zivljenje svo-
jih nasprotnikov, se je polemika proti vodjem socialne demokracije razrasla v obliko,
ki ne bi prenesla prevoda v katerikoli evropski jezik.

Preostali Casopisi ne zasluzijo, da jih poimensko naStejemo. Prezeti so z idejami, ki
jih producirajo Stampa, Pravda in StraZa, vendar ¢ na niZjem nivoju, &¢ je o
sploh mogo&e. V njihovih kolumnih lahko denimo zasledite porotilo o Skandalu, ki
se je nedavno zgodil v druZini gospoda X. Podrobnosti o tem sramotnem dogodku
boste lahko brali v jutridnji izdaji. Toda, "Beograjsko javno mnenje" naslednji dan
zaman iSCe te obljubljene detajle. To pomeni, da je gospodu X s primemno podkupnino
uspelo pomiriti nesramne Katone javne morale.

Agitacija za vojno - vseeno proti komu: Avstriji, Bolgariji, Turéiji, celo proti celotni
evropski skupnosti - je postalo enotno politi¢no geslo "neodvisnega” tiska v
Beogradu. Danes seveda popolnoma podpira balkanske zaveznike. Ni vredno izgubljati
besed, da je ideja balkanske federacije v tem tisku nasla izrazito nezanesljivega zave-
znika. Ce politi¢ni izid te vojne ne bo zadovoljil mrzlicnih patriotskih pri¢akovanj
Politike, Stampe, Pravde in njihovih stanovskih tovariSev - in glede na njihovo na-
ravo je to skorajda nemogole, - bo ves beograjski tisk s podvojeno mocjo usmeril
svoje salve proti notranjemu sovrazniku. To pa so vsi zametki kulturnega in
ekonomskega razvoja ter civilnodruzbenega duha, ki se je zatel pojavljati v srbskem
javnem Zivljenju.

Brez Zelje po kaksnih mracnih prerokbah lahko predvidimo, da bo Srbija po koncu
vojne izkusila zelo resno notranji krizo.

20. in 22. november 1912
Prevedla A. Kovac
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ELEMENTI Tonci
MIKROFIZIKE Kuzmanic
MITINGOV
SOLIDARNOSTI

osovskim dogodkom kot izjemno
ideoloko nabitem dogajanju se vse
repogosto pristopa izrazito nean-

aliti¢no in z obtutno mero strahu ali celo zavidanja. Bolj redki so poskusi, ki tako ali
drugate skuSajo razkosau monolitno sliko nekaksnega rajanja, s¢ pravi poskusi, ki
gradijo vsaj na delni razélembi tamkajsnjih dogodkov. Tukaj se bom skusal lotiti tis-
tega, kar se ponavadi imenuje "miting solidarnosti in podpore” ali kar "zborovanje”.
Ceprav je podlaga tega zapisa konkretno zborovanje v Vuditrnu v zacetku septembra
leta 1988, pa bi se ga glede na strukwralno podobnost tovrstnih mnoZicnih
manifestacij nemara dalo tudi posplositi.
Kakorkoli Ze, z ozirom na mesto, ki ga zasedajo zborovanja v kompleksu "kosovskih
dogajanj”, bi lahko dcjali, da gre za osnoven nacin povnanjanja nckega ocitno
"globljega”, kot s¢ temu rege, "konfliktnega razmerja” in da bi bilo prav zato treba
zborovanja kolikor toliko natan¢no predstaviti.
Znano je, da je vsako tovrstno manifestacijo vsaj organizacijsko podprl, e Ze ne
neposredno organiziral Odbor za organizacijo zborovanj, katerega Clani so bili
izkljutno Nealbanci. Pravim "bili", ker je pred kratkim Odbor sklenil, da je uspesno
opravil svoje poslanstvo ter se v pri¢akovanju, da bodo druzbenopoliticne strukture
prevzele njegovo vlogo, razpustil... Na vegini zborovanj, ¢e Ze ne na vsch, je med
drugimi govorci sodeloval tudi predstavnik Odbora. Tako je bilo tudi v Vucitrnu.
Osnovna oprema zborovanj je v glavnem znana: 10 so zastave (jugoslovanska, po-
gosto tudi ZKJ in 3¢ kak3na), slike (Vuk S. Karadzi¢, Petar Petrovi¢ Njegos, Slob-
odan Milo3evi¢, Josip Broz - Tito in S¢ kdo), transparenti z razli¢nimi vscbinami
(Dole Ustav, Srbija je ustala, Srbija se budi, Jedan Ustav, Jedinstvena Srbija - Jedin-
stvena Jugoslavija, Slobo-Slobodo, Bratstvo i Jedinstvo...). V o opremo sodijo
vsckakor 3¢ govorniski oder in tehnifna oprema (ojacevalee, zvocniki, mikrofoni
in podobni tehni¢ni pripomotki) ter parole, ki jih vzklikajo udclezenci zborovanja.

ZBOROVANJA Vucitrnu, ne gledamo kot na ne-
diferencirano gmoto in e abstrahi-
ramo zunanjo opremo tega spektakla, je mogode po nasem mnenju lahko opaziti

STRUKTURNI ELEMENTI Cc na zborovanja, tudi na tistega v



naslednje strukturne elemente:

1. Najprej je w govornik, ¢e gledamo na zborovanja v celoti, pa govorniki. Gre za
skupino ljudi, priblizno 3-10, ki je razvritena na govorniskem odru, v neposredni
blizini mikrofona. V veliki ve€ini primerov so 1o moske osebe poznih srednjih let ali
pa starejsi, redkeje mlaj8i moski, najredkeje (najvetkrat jih sploh ni) pa osebe
Zenskega spola. V vu€itrnskem primeru je bilo mo¢ opaziti relativno mlajega govo-
rca (priblizno 30 let) ali natan¢ncje, bralca govora, ki se mu je opazno zatikalo pri
prebiranju tistih stavkov in besednih zvez, ki so bile tujega izvora in ki so imele npr.
kon¢nice na "-izem", "-wra", "-cija" ipd., kar bi lahko bila podlaga za hipoteticno
sklepanje, da vsi govorci ne pripravijajo sami govorov, ki jih berejo.

2. Drugi strukturni clement bom imenoval "posredniSki”, sestavljen pa je iz treh de-
lov, ki jih tukaj dolotam kot : "Ziva meja”, "koordinator" ter "vzigalna skupina”.

a) Za prvi posredniski element Stejem “Zivo mejo”, nckakSen "kordon", strnjeno
vrsto udelezencev, ki ima funkcijo "Cuvajev” govorcev. Ta del udeleZencev zborovanja
kot ziva meja (raz-)lo¢uje govorniski oder, na njem navzoce govornike, od dosti bolj
mnoZi¢ne skupine, ki stoji pred odrom, oz. od vsch drugih udclezencev zborovanja. V
njej je 10 - 30 mlajSih moskih oseb, starih med 16 in 30 let. Tako za to skupino, ki
je s hrbtom obrnjena h govorniku in z obrazom proti mnozici kot tudi za dve nasled-
nji bi lahko dejali, da hkrati povezuje in (raz-)locuje govorce od mnoZice.

b) Med "Zivo mejo" in mnoZico poslusalcev pa sta 3¢ dva pomembna strukturna ele-
menta zborovanja. Prvega predstavlja zelo majhno Stevilo moskih (1-5), v vug-
itrnskem primeru pa je 1o funkcijo na zborovanju opravljal samo en moski z izrazito
mo¢nim glasom. Poscbnost in pomembnost njegove vioge, pa tudi mesto, ki ga je
zavzel, se kaZe v tem, da je bil sicer del mnozice, hkrati pa tudi njen Strleci del, saj je
bil z obrazom obmjen proti njej, s hrbtom pa proti govorniku. Bil je odlo€ilni vezni
¢len med izgovorjeno besedo in mnozico, ki je bu¢no, z navdusenjem ali pa z
negodovanjem, sprejemala govornikove besede. Vloga tega posrednika je v tem, da po
eni strani pazljivo spremlja tako potck govora kot tudi ravnanje mnoZice. Je nckak3en
koordinator: budno spremlja potck govora, hkrati pa zalne na ustreznem mestu
vzklikati "pravo” geslo. Denimo, da imamo situacijo, ko govornik bodisi bere svoj
(ali tj, kar je gledano z vidika mehanike zborovanja povsem nepomembno) tekst ali
pa govori na pamet, Ko pride v govoru do ncke bolj pomembne totke, posrednik, ko-
ordinator med govorcem in mnoZico, na ves glas vzklikne doloteno geslo, ki ga v
znatilnem ritmu (ki je -mimogrede- neverjetno podoben otroskemu skandiranju) 2 do
3-krat ponovi, z ustrezno gestikulacijo in sploh drzo (mahanje z rokami...), ki zelo
spominja na dirigiranje ali pa na na¢in bodrenja mnoZic na Sportnih sreCanjih
(predvsem nogomet). Najprej “prebudi” oZji krog udeleZencev zborovanja, tiste, ki so
v njegovi neposredni blizini. Le-ti sprejmejo, se¢ pravi ritualno (2 do 3-krat) ponovijo
geslo, ki ga je izgovoril "dirigent”, nato se geslo "razlije" med mnozico, ki ga je
mediem sprejela. Velika ve€ina udelezencev zborovanja nekaj asa vzklika to geslo
(priblizno 8 do 15-krat) in s¢ bodisi pomiri ter govorcu dovoli, da "nadaljuje s svojo
mislijo” ali pa nadaljuje z vzklikanjem sorodnih ali drugih gesel, dokler se spet ne
pomiri. Pomembno pri tem je omeniti, da vsakokraino vzklikanje gesel (priblizno
enkrat na vsakih 10 izre¢enih/prebranih stavkov) spremlja tudi mahanje z zastavami,
dviganje in spudCanje slik ter transparcntov. Pomiritev tega valovanja prav ako sov-
pada s prenchanjem vzklikanja gesel.

¢) Poleg omenjenega "dirigenta”, "koardinatorja”, je v posredniski clement strukture
zborovanja treba vteti tudi manjSo skupino udelezencev (priblizno 10 - 30 mlajsih
moskih), ki so v neposredni blizini "dirigenta” in ki bi jih lahko imenovali "vZigalna
skupina®. Gre za skupino udeleZzencev, ki je hkrati Zze del mnozice spremljajocih (z
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obrazom je obrnjena proti govorcu in "dirigentu”, s hrbtom pa proti mnoZici), a se
obenem od nje razlikuje po tem, da je prva, ki sprejme vzklikanje dirigenta in "uboga”
njegovo gestikulacijo in gibe oz. ki zatne ponavljati dirigentovo geslo, in sicer v
skladu z ritmom, ki ga le-ta prvi vpelje, nato narckuje in naposled tudi vzdrzuje. Tako
kot za ¢lane Odbora za organizacijo zborovanj tako tudi za to skupino velja, da se po-
Jjavlja na vseh zborovanjih, tako na Kosovu kot tudi drugod po Jugoslaviji, in da je
dokaj fiksna "posredniSka" skupina. Najpogosteje jo sestavljajo eni in isti ljudje.
To je razvidno tudi iz pogostih slik zborovanj, ki so jih in jih S¢ vedno objavljajo
mediji mnoZi¢nega komuniciranja.

3. Naslednji struktumi element zborovanja je Steviléno najmo¢nejsi. To je ved sto ali
vet tisofglava mnoZica (v Vuitrnu je bilo priblizno 600 - 700 udeleZencev), ki gleda
v smeri govorca, posluda njegove besede, vzklika gesla, ki jih oblikuje "dirigent”, jih
ritmi¢no ponavlja ali pa iz svojih vrst prispeva nova, sveza gesla. Poleg pre-
vladujocega Stevila mlajsih moskih je za ta strukturni element znacilno, da sestoji tudi
iz manjSega Stevila starejSih moskih in Zensk, za katere lahko trdimo, da so -vsaj
sodet po posnetkih- dokaj redni obiskovalci Stevilnih tovrstnih zborovanj po vsej Ju-
goslaviji. Kolikor mi je dovoljeno soditi na osnovi neposrednega vpogleda v
zborovanje v Vucitrmu, udelezbe na njem, sem dolzan zapisati, da ni bilo mo¢ opaziti
clementov "manipulacije z mnozico”. Prej je Slo za zelo pristno, samoorga-
nizirano in primerno vzneseno samodejavnost udelezencev zborovanja. Seveda,
Ce v tem oziru odmislimo "opazovalce”, o katerih bomo govorili v nadaljevanju.

4. Strukturni element, ki je med mnoZico udeleZencev zborovanja in "opazovalci”
zborovanja, predstavljajo uniformirani delavei ljudske milice. Ceprav je v mnoZici
in okrog nje mo¢ opaziti posameznike, ki po svojih zunanjih poscbnostih kazejo na
svoje "porcklo”, pa se o ncuniformiranih osebkih iz tega ali drugih ustreznih podrotij
represivnih aparatov samoupravne zdruzbe dokumentirano ne da govoriti. Za delavee
ljudske milice velja, da se ne nahajajo izklju¢no na tem mestu (so tako okrog mnoZzice
kot tudi v njej ali pa v blizini govorniskega odra), tukaj pa so najbolj Stevilni.

5. Ce za vse prej nastete strukturne clemente zborovanja velja, da (&¢ ne popolnoma,
pa vsaj v veliki vecini) sestojijo iz osebkov nealbanske narodne pripadnosti (predvsem
Srbi in Crnogorci), za Sesti element strukture zborovanja velja, da je ve¢inoma iz pri-
padnikov albanske narodnosti. Prostorsko je ta skupina od mnozice oddaljena pri-
blizno 5 - 10 metrov (seveda je to odvisno od konkretne konfiguracije prostora, kjer
zborovanje potcka), lahko pa bi jo poimenovali "opazovalei®. V glavnem gre za
skupino (v Vucitrmu priblizno 100 - 200) mlajsih ljudi, skorajda izklju¢no moskega
spola, ki z relativno varne razdalje nemo opazujejo dogodke. "Opazovalci” kadijo,
poredko se med seboj pomenljivo pogledujejo, 3¢ bolj redko pa med seboj Sepetajo.
Za razliko od vsch do sedaj nadtetih in naslednjega clementa, ki so tako ali drugace
dejavni udelezenci zborovanja, predstavlja ta strukturni clement njegovo pasivno,
nedejavno plat.

6. Seveda je kot sestavni element strukture zborovanja treba viteti di navzoce novi-
narje, fotoreporterje in druge oscbke, ki oblikujejo medijsko podobo zborovanja. Ne
sicer zaradi njihove Steviléne zastopanosti ali pa na zborovanju neposredno izraZzene
spektakelske funkcije, temved zaradi tistega, kar se v naslednjih dnch pojavi kot
slikovni in zvocni ali pisani material z zborovanj, ki ga le-ti ustvarjajo.

cersnja podoba zborovanja, ki jo
predstavljajo udelezenci iz tocke 6.
Je odlogilna za speklakelsko plat, za njeno uinkovanje v medijskem prostoru. Na

IGRE S STEV!LKAMISwV“c“av slikovna, besedna in si-



primeru zborovanja v Vuitrnu bom sku3al nakazati samo 3tevilEno plat problema.
Tako po moji oceni kot tudi po ocenah tistih, ki smo bili pri¢e temu dogodku, je bila
Steviltna zastopanost udeleZencev zborovanjanaslednja:

skupina I

- govorci in tisti, ki v oZjem pomenu omogocajo govor (tehniki,

razli¢ni predstavniki s poboja druzbenopoliticnosti...)

ccas-15

Skupina 11 .
- "posredniki”:

a) "Zivameja" cca 10-30

b)"dirigent”,"koordinator" 1

¢) "vzigalna skupina” 10-30
skupina III
- mnoZica cca 600-700
skupina IV
- uniformirani delavci ljudske milice cca20-50
skupina V
-opazovalci cca 100-200 25
skupina VI
- novinarji (v konkretnem primeru zaradi posebnega obiska
novinarjev iz Slovenije) cca20-30

Kakor koli obrnemo Stevilo udeleZzencev zborovanja v Vuditrnu le-to se bo vedno
sukalo okrog Stevilke 1000.

Vendar je naslednji dan (ali pa v naslednjih dneh) ljubljansko Delo pisalo o 3000 (i
tisof) udeleZencih, novinarji iz Politike Expres so nasteli 5000 (pet tisot) ljudi, beo-
grajska Politika pa je uspela sproducirati "okrog” 10000 (deset tisoc) udelezencev zbo-
rovanja v Vucitmu!
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POSILSTVO PO VilastaJalusic¢
ALBANSKO Tonci

POSKUS INTERPRETACIJE . <
FENOMENA POSILSTVA NA KOSOVU Kuzmanic

roblem posilstva je v Jugoslaviji

Pdobil prvi¢ "polititno” dimenzijo v

primeru “posilstva po Kosovsko",

ki je obravnavan kot "nacionalisti¢ni delikt" in ne, kakor se je to zgodilo v zahodni

Evropi v zadnjih desetletjih, kot politi€ni problem, ki ga je postavil na dnevni red

feminizem. Paradoksalno se zdi tudi, da se je to zgodilo prav v tistem delu Jugosla-

vije, ki ima (vsaj tako je mogoce domnevati, ¢e si ogledamo Stevilke) najniZje Stevilo
(prijavljenih) posilstev.!

Vendar sta to zgolj dva navidezna paradoksa, kajti govor o posilstvih na Kosovu se je
pojavil v Cisto dolofenem zgodovinskem trenutku in na specifien nacin, ki nima
nobene zveze z "realnostjo” (pri tem imava v mislih trdno, matcrialno, statisti¢no ali
kako drugace dokazljivo "realnost”). Veliko bolj kot na "realnost” se ta govor nanasa
na dolo¢ene nacionalne fantazme, ki zato niso ni¢ manj realne in nimajo ni¢ manjSega
(rcalnega) ucinka.

Do "politizacije” vprasanja posilstev je na Kosovu prvi¢ prislo ob demonstracijah in
protestnih zborovanjih Zensk srbske in ¢rnogorske narodnosti oktobra lani, ki so
hkrati predstavljale uvod v mnozicna zborovanja solidarnosti v letosnjem letu. Posil-
stvo je s tem postalo svojevrsten Siv, ki je hkrati z vsem drugim zacel ritensko
dolotati pomen dogajanja na Kosovu sploh.

Vendar sta za govor o posilstvih na Kosovu znatilni dve determinanti, ki nastopata
kot simptoma tega govora. Najprej 1o, da posilstvo sicer fungira kot splo3na predpo-

' Podatki, ki so bili uradno objavljeni, govorijo o 154 (stoftiriinpetdeset 1) posilstvih od leta 1981 (v 7
letih), medtem ko npr. za Slovenijo, ki ima zgolj malo vegje fievilo prebivalcev od Kosova, velja, da
prijavi posilsivo okoli 200 Zensk letno.

Sicer pa so podatki o posilstvih na Kosovu v obdobju od 1981, do 1988, leta naslednji:

1. 154 posilstev (od tega so jih 17 izvedili pripadniki albanske narodnosti nad Zenskami srbske/Emogorske
narodnosti);

2. 177 poskusov posilstev (od tega 23 pripadnikov albanske narodnosti nad pripadnicami srbske/-
Emogorskenarodnosti ),

3. raz3irjen pojav “doloZenih pritiskov” Albancev na pripadnike srbske/Emogorske narodnosti (L1, "bludne
radnje”, nedostojno obnasanje na ulici, netlovesko obnadanje, in sicer leta 1987 - 8 primerov, leta 1988
- 4 primeri. (Izjava Jusufa Kurteshija, pokrajinskega podsekretarja za notranje zadeve Kosova, 26. 9.
1988 na 2. programu Radia Ljubljana)
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stavka prikazovanja nasilja na Kosovu, kot Nasilje nasilja, vendar pa dokazni
postopek s konkretnimi primeri vkljufuje prvenstveno "poskuse posilstva”, Hkrati pa
vscbuje nek presezek, namred to, da velja za njegov ob¢i motiv "velikoalbanski na-
cionalizem, scparatizem, oziroma iredentizem”. Ne gre torej za obiajni pravni,
medijski ali kak drug diskurz o posilstvu, kakrSnega je mogote zaslediti v razlicnih
nadzorovalnih in kaznovalnih praksah, ki definirajo in sankcionirajo "obicajno” posil-
stvo, temves za nck presezni diskurz, ki definira specifitno posilstvo (oz. njegov
poskus) kot dejanje, ki naj bi bilo storjeno iz nacionalnih, nacionalisti¢nih oz. veli-
koalbanskih nagibov.

DVA DISKURZA O POSILSTVU, bicajno dojemanje tega fenomena
poteka na dveh, medsebojno kom-
plementarnih nacinih. Prvi je zgro-

zena obsodba neverjetno neciviliziranih, razélovedenih dejanj poZivinjenih barbarov. In
ta obsodba iz svojega dojemanja &rpa zelo eksplozivne in mo¢ne uinke kontramogi.
Nikakor s¢ ne sprasuje o "realnosti” ali celo o kakrSnih koli statisticnih podatkih ali
drugih razlagah, ter podatke in/ali razlage vnaprej vsrkava v svojo sliko obdolZevanja,
ki je seveda Ze sama na scbi realna. Drugi nalin dojemanja fenomena (poskusov)
posilstva pa Ze v prvem koraku, a priori sploh ne verjame "pravljicam” o (poskusih)
posilstev, Eeprav skusa nckoliko bolj razumsko pristopati do teh dejanj (in dogodkov)
in zahteva dokazila (pri¢evanja, otipljive pokazatelje, statistitne podatke, strokovne
obdelave...), na osnovi katerih Sele "sklepa™ o "resni¢nosti” teh dogodkov.

Ker so dostopni podatki tak3ni, da ne ponujajo moZnosti premogrinega sklepanja o
"resni¢nosti trditev” glede mnozicnosti (poskusov) posilstev kot tistega, kar bi zado-
stovalo za 10, da s¢ "kosovski problemi” tako odlo¢ilno su¢cjo prav okrog posiljeva-
nja, se pri takem dojemanju ponavadi pojavljajo bolj ali manj izrazeni dvomi.? Na
mesto apriorne obsodbe dehumanizacije in neciviliziranega pocetja se postavlja sum v
ponujeno optiko ali cclo obracanje le-te. Tisti, ki v prvem naziranju nastopajo kot
"krivei”, "zivali”, "barbari”, s¢ v tem drugem ponujajo v podobi "Zrtev”, "zma-
nipulirancev”... Ce bi za prvo dojemanje lahko dejali, da je nckak3na interpretacija,
sklep brez "materialne” utemeljitve, pa bi za drugo veljalo zapisati "obratno”, Namreg,
da gre vseskozi za utemeljevanje, iskanje materialnih vzrokov, kazalcev..., ki pa se
nikakor ne more prebiti do ravni interpretacije, do nekega cksplicitnega sklepa. Vedno
se mu zatika in ponavadi obti¢i v trditvi 0 nesmiselnosti govorjenja o posilstvu
(poskusu le-tega) kot (velikanskem) politi¢nem problemu, zaradi katerega bi nek narod
ali celo narodi vztrajali pri mnozicnih revolucionarnih prijemih, ki skorajda Ze mejijo
na napoved vojne.

Toda kakorkoli Ze, "materialni” dejstvi v tem oziru sta vendarle dve: da kljub drugemu
umevanju 3¢ vedno obstaja tako revolucionarno angaZiranje mnozic kot tudi ne
povsem racionalna utemeljitev le-te, ki se sicka v posilstvu (poskusu le-tega). Kaj
torej?

Za bistveni, Ze prej nakazani presezek poskusa posilstva "po albansko”, torej za pozi-
cijo domnevnega posiljevalea, ki da je "nacionalisti¢na”, "scparatisticna”, "veliko-
albanska” in “iredentsticna” velja, da je obenem tisto, kar najbolj logi dva
predstavljena in v Jugoslaviji prevladujota umevanja ter (in ker) da je nedosegljiv za
racionalno argumentacijo. Prav sem bi torej kazalo postavili mesto nestrinjanja, ra-
zlitnega ocenjevanja, morda tudi mesto, ki ponuja 3¢ kaj ved, mesto, s katerega bi se
morebiti dalo razvozljati tudi nckatere druge in ne samo tch kosovskih infali srbskih
? Seveda w govoriva o nekem "obicajnem” dojemanju problema posilstva, ki doloéeno 3tevilo posilstev

Jemlje kot "nommalno” vedenje ali "odstopanje” od "nonmalnega scksualnega vedenja”. Vsaj do nedavnega
namred znotraj druzbenopolitiénih razmenij posilstvo ni predstavl jalo poschnega problema




zdrah.

Teza tega zapisa je naslednja: izjava/-¢ o posilstvu (poskusu le-teh) iz nacional-
isti¢nih/nacionalnih nagibov je absurdna, nesmiscina samo toliko, kolikor jo iz
diskurza, kjer je nastala, prevajamo v nek drug diskurz. Za ta drug diskurz je namret
znatilno, da izhaja iz obiCajnega govora o posilstva (ki temelji na "spolnem
razmerju") in predpostavlja "obi¢ajni” in "logi¢ni” motiv posilstva, ki naj bi bil v
zadovoljitvi "spolnega nagona" (seveda moskega). Natanko s te pozicije nekomu ne
gre v ratun, da bi lahko nckdo (moski) posilil nckoga (Zensko) zato, ker ga (je)
"nacionalno ne prenasa”.

Vendar se tudi izhodisce prvega dojemanja posilstva (nacionalistitnega) ne loCuje tako
od "obitajnega” govora o posilstvu, kakor se zdi na prvi pogled (oziroma s pozicije
"razumske” interpretacije posilstev). Prvi je "prevedljiv" v drugega samo, kolikor
imata oba isto izhodi3¢e in sta drug za drugega konstitutivna. Prvi je konstitutiven za
drugega s svojim presezkom (nacionalistitni poskus), drugi pa za prvega kot njegova
negacija (ne more obstajati nacionalistiten motiv, pad pa zgolj "normalen”).

prevajanje”, ki je obojestransko,

si bomo dovolili kratck ckskurz v
pravno definicijo posilstva in sku3ali povzeti nekatere temeljne znaCilnosti sodnega
postopka proti storilcu posilstva.

Za vetino drzav, v Kkaterih velja posilstvo za kazenski prestopek, je znadilno, da je
opredeljeno kot spolni odnos moskega z Zensko brez njenega "pristanka”, vendar pa je
v vegini drzav dolo¢eno wdi, da ta moski ne more biti njen zakoniti moZ (posilstvo v
zakonu v pravnem diskurzu ne obstaja tudi v nobenem od kazenskih zakonov republik
v Jugoslaviji, razen v slovenskem).?

"OBICAJNO POSILSTVO" Dn bi mogli bolje razumeti tovrstno

Ceprav je pravna definicija posilstva relativno preprosta, pa so zakonske procedure, v
katerih se obravnavajo primeri posilstev, kompleksne strukture, skozi katere se
proizvede vrsta materialov, ki segajo preko preiskovalnih dogodkov. Ce povzamemo
nekatere znaCilnosti preiskovalnih in sodnih postopkov v primerih posilstev, potem
bi lahko izpostavili predvsem naslednje:

1.Zakonska procedura v primeru posilstev nima primerjave v kazenskem prava v
tocki, ko normalna procedura ni samo vzpostavitev namenov (motivov) nasiljevalca,
pac pa nameni njegove Zrive.

2. Procedura v nobeni totki ne domneva, da je namen moskega - imeti spolni odnos -
napacen, temveg je vpraSanje, ali je nameraval obCevati z napacnim partnerjem,

3. Ce je posiljevalec resno verjel, da zenska prostovoljno pristaja na obCevanje (ne
glede na 1o, kako nerazumna je bila a vera), potem bodo nameni (motivi) Zrive tisti,
ki bodo odlogili, e bo kaznovan ali ne.

4. Zriev na sodis¢u preiskujejo z bistveno drugacnim ciljem kot storilca. Da bi
ugotovili njen namen, ki je ob tej priliki vprasljiv, so vsevprek preiskovane njene

'V kazenskih zakonih republik in pokrajin Jugoslavije je delikt "posilsivo” opredeljen takole:

“Kdor Zensko osebo, s katero ne Zivi v zakonski skupnosti - (ta dolocba v Slovenskem kazenskem zakonu
ne obstajal) z uporabo sile ali z gronjo, da bo neposredno napadel njeno Zivljenje ali telo ali Zivljenje ali
telo njej bliZznje osebe, prisili v spolni odnos, bo kaznovan z zaporom od encga do desetih let.” (Spolni
odnos tu pomeni penctracijo penisa v vagino in je v vseh zakonih definiran v razliki do Li. nenaravnih
odnosov, s fimer se meri na oralno in analno penetracijo)

Porotene Zenske (razen v Sloveniji) torej po definiciji ne more posiliti njen moZ, kar z drugimi besedami
pomeni, da moZ lahko nekaznovano posili svojo Zeno,
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predhodne seksualne izkunje, skrite Zelje (dokazi so lahko npr. stil oblacenja, uporaba
kontracepcije, zakonski stan, nastop, obnaSanje, licenje...) in fizitne reakcije njenega
telesa na dogodek.

5. Primerov torej ne dolocajo toliko dogodki sami, preiskave se veCinoma ne ukvar-
jajo toliko s storjenimi dejanji kot z Zeljami Zrive, pa naj bodo 3¢ tako skrite in
nerealizirane in s poljem njihovega delovanjas

Medijski diskurzi o posilstvih pa obi¢ajno dodatno podpirajo tovrstno konstrukcijo
posiljevalca in Zrtve, hkrati pa skoraj vedno sproducirajo tudi dve vrsti Zrtev posilstva:
nedolzne zrive (pod domnevo nepromiskuitetnosti, prevelike starosti, neatraktivnosti
ali mladosti) in krive Zrtve (prostitutke, "lahke" Zenske, “izzivalno" obleCene,
neporotene...). Posiljevalee tako lahko nastopi v dveh podobah: kot zver, ki napada
nedolZne Zrtve, ali kot praviéni masCevalec, ki kaznuje "kurbe”. Posiljevalec je namred
moski, ki spregleda (misrecognaise) specificni individuum, nad katerim lahko izvede
svoj scksualni namen. Ce posili svojo Zeno ali Zeno "niZjega moralnega znataja”,
potem ni posiljevalec.

S tega izhodis¢a bo verjetno lazje razloziti obe vrsti govora o kosovskih posilstvih,
saj je Ze na prvi pogled razvidno, da so njuno izhodis¢e vendarle obstojeci pravni in
medijski diskurzi o posilstvu, Ceprav so v primeru obsodbe posilsiva s pozicij alban-
skega nacionalizma in iredentizma pervertirani, v primeru dokazovanja njegove ab-
surdnosti pa nadaljevani.

soja "posilstva s pozicij alban-

skega nacionalizma”. Ena od nje-
govih osnov je prav gotovo tudi zakonska definicija, ki priznava moZnost posilstva z
nacionalisti¢nih izhodi3&. Vscbovana je v srbskem kazenskem zakonu in sprejeta je
bila v sklopu dopolnil k srbskem kazenskem zakonu po letn 1981 (dve do tri lewa
nazaj), ki veljajo za "celotno podrocje SR Srbije, s pokrajinama vred”.

"NACIONALISTICNO" POSILSTVOO glejmo si 3¢ enkrat govor, ki ob-

Lahko bi celo rekli, da je bila ta definicija ena od osnov za obstojefe poenotenje SR
Srbije in pokrajin, saj je bila brez dvoma konstitutivna za govor o nacionalisti¢nih
posilstvih, ki je lanskega leta dal polet prvim mnoziénim zborovanjem. Tako zdaj
poleg "obitajnega” posilstva (to je definirano v poglavju Kazniva dejanja proti dosto-
janstvu osebnosti in morale, Kazenski zakon SR Srbije), Ze definirancga v kazenskih
zakonih republik in pokrajin, v SR Srbiji obstaja Se poseben primer posilstva, ki
je pod naslovom UgroZzavanje sigurnosti gradana pripadnika drugog naroda, narodnosti
ili etnicke grupe napadom na polnu slobodu (Elen 61 ¢) opredeljeno takole:

(1) Ko izvrsi silovanje, prinudu na obljubu, obljubu nad nemo¢nim licem, obljubu ili
protivprirodni blud sa licem koje nije navrSilo 14 godina, obljubu ili protivprirodni
blud zloupotrebom poloZaja, bludnu radnju ili protivprirodni blud, na natin ili pod
okolnostima koje izazivaju ili mogu da izazovu nespokojstvo ili osecaj nesi-
gurnosti kod gradana pripadnika drugog naroda, narodnosti ili etnitke grupe
kaznice se:

1. za silovanje, prinudu na obljubu, obljubu nad nemo¢nim licem, obljubu ili protiv-
prirodni blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina, obljubu ili protivprirodni blud

* Znadilnosti, ki sva jih navedla, sva deloma povzela po Elanku Delic Dumaresq: Rape - Sexuality in the
Law, m/f 5,6, 1981 ne glede na konkretne razlike v pravni definiciji posilstva v angleskem in nafem
kazenskem pravu, ker meniva, da za preiskovalne procedure v primeru posilstev tako v angleskem kot v
nafem prostoru kljub razlikam veljajo iste skupne zakonitosti.



zloupotrebom poloZaja ili protivprirodni blud upotrebom sile ili pretnjom da ¢e
neposredno napasti na zivot ili telo, kaznom zatvora od tri do deset godina.

2. za obljubu ili protivprirodni blud izvrSen nad nemo¢nim licem koje nije navrsilo
14 godina ili upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo
tog ili njemu bliskog lica, kao i u osobito teskom sluCaju silovanja, obljube nad
nemo¢nim licem, obljube ili protivprirodnog bluda sa licem koje nije navrsilo 14 go-
dina, ili protivprirodnog bluda, kaznom zatvora najmanje pet godina.

3. Ako je u slu¢ajevima iz stava 1. ovog ¢lana izvriena samo bludnja radnja, izvrSilac
¢e se kazniti zatvorom od jedne do tri godine.

Iz zakonske definicije je neposredno razvidno naslednje:

1. posilstvo in ostali "spolni delikti" so tu postavljeni pod kapo zlo¢inov proti na-
cionalnosti (narodnosti ali emicni skupini);

2. zaw so tudi postavljeni pod isti pomenski sklop kot krditev uporabe jezika in
pisave, napad na lastnino, skrunitev grobov, telesnih poskodb ali uboja pripadnikov
drugih narodov, narodnosti ali etni¢ne skupine;

3. "napad na spolno svobodo™ je implicitno definiran kot sredstvo za doseganje
drugih ciljev, torej je impliciran drugacen motiv kot "scksualni";

4. za vse oblike "nacionalisti¢nih” spolnih zloCinov je predvidena v povpredju za dve
leti vi§ja najniZja kazen kot za "obi¢ajne” spolne zloCine.

Ce zdaj primerjamo definicijo "obitajnega” posilstva, znatilnosti sodnih procedur in
medijske konstrukcije Zriev in posiljevalcev, ki smo jih navedli zgoraj, z definicijo
"nacionalisti¢nega” posilstva® z iredentistiCnih pozicij, potem lahko ugotovimo, da se
logika diskurza o poscbnem posilstvu nckako premesti, in sicer v vec ozirih.

ska, temve¢ Zenska neke nacio-

nalnosti  (obi¢ajno je to Zenska
srbske ali ¢rnogorske nacionalnosti), torej nacionalna Zenska. Zenska je potemta-
kem podrejena Na-Rodnosti in v skladu s to podreditvijo funkcionira. Celo veg, v
parolah Zensk, ki so demonstrirale lani na Kosovu, je na mesto Zrtve stopila celotna
Nacija. V 1ej ocki se¢ pomen besede "posilstvo” premesti iz sfere, kjer domnevno
funkcionira kot (nenormalen) element normalnega “seksualnega razmerja”, v sfero
"nacionalnih razmerij" in tu funkcionira dalje. "Napacen objckt”, ki funkcionira v
"obitajnem” posilstvu kot napatna Zenska (nedolZna Zrtev), je v primeru "nacio-
nalistiCnega” posilstva Zenska druge (srbske, Ernogorske) nacionalnosti. Ker je motiv
prav tako premescen - obicajni seksualni "motiv” nadomesti nacionalisti¢ni, posilstvo
Je le sredstvo - bi to, v povezavi s pojmi obi¢ajnega diskurza posilstvu (ki ima pravi
namen, pa zgolj napaen objekt), pomenilo tudi, da je Zenska druge nacionalnosti

ZRTEV, STORILEC, NACUAN ajprej Zriev posilstva ni ved Zen-

5V 1eh dopolnilih je poleg ostalega zanimiv tudi ta pojem, za katerega misliva, da je precedens v jugoslo-
vanski jurisdikciji - v nobenem od zakonov, tudi v ustavi ne, 3¢ manj pa v kakih polititno deklarativnih
pamfletih namre€ ni govora o “spolni svobodi”. Ustava govori o "enakopravnosti ne glede na spol” in ne
deklarira nobene “pozitivne spolne svobode”™. Glede na dejstvo, da se pojem "spolna svoboda” pojavi v
povezavi z nacionalnostjo, sicer pa je sintagma, ki jo je mogode napolniti s emer koli (tudi s homosek-
sualno spolno orientacijo kot "spolno svobodo”, ki je v SR Srbiji kazniva), je mogole sklepati, da gre za
"nacionalno spolno svobodo™. Zanimivo ob tem je pripomniti, da je bila pni predlogu slovenskih pisatel-
jev za novo Ustavo slovenskega naroda v uvodnih razpravah navedena podobna sintagma, namred "spolna
demokracija”.

® Kljub temu da je v zakonski definiciji veE vrst spolnih deliktov, ki jih zajema sankcioniranje na nacionalni
osnovi, se bova osredotoCila zgolj na posilstvo in se ne bova spultala v obstojede klasifikacije spolnih
deliktov, ki so prav tako problematidne.
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(srbske, Ernogorske) napacen objekt wdi v prostovoljnem spolnem odnosu.

Za konstrukcijo Zrtve v nacionalnem posilstva je tipicna S neka poteza, ki jo razli-
kuje od Zrtve "obitajnega” posilstva. V diskurzu "obiCajnega” posilstva je Zriev pona-
vadi omalovaZevana in obravnavana s predsodki. Njeno "poStenost” je (kolikor ni a
priori definirana kot "nedolZzna” Zriev) vpradljiva. Treba je preveriti njene namene,
zgodovino, Zeljo. Hkrati v bolj tradicionalnih druzbah moZz posiljene Zene vcasih
sploh "noce sprejeti nazaj”, ker je omadeZzevana. To so monogokrat tdi razlogi, zaradi
katerih Zenske zanikajo, da so bile posiljene.” V primerih "nacionalisticnih” posilstev
pa je Zrtev vnaprej definirana kot Cista in nedolZna, ker je nacionalna (Zenska) in ima
apriome atribute (mati, sestra, h¢i) v nasprotju s kurbo. Tipi¢no v tem pogledu je
seveda to, da gre v diskurzu o "nacionalistitnih™ posilstvih veginoma za poskus
posilstva (ali napad), ne pa za izvrSeno dejanje - s tem je zanikana tudi morebitna sck-
sualna komponenta, ki bi jo lahko vsebovalo dejanje posilstva, kar se seveda ujema s
tem, da naj bi imelo dejanje nacionalistiéni motiv, ne pa "seksualnega”. Izvrieno de-
jaje posilstva bi lahko priklicalo "obi¢ajno" pravno definicijo, kar bi Zrtev izpostavilo
podobnemu postopku, kot ji pripada v "nenacionalisticnem” ali "znotrajnacionalnem”
posilstvu in potem bi se lahko izpostavila celo kot "nedolZna” Zrtev.

Namesto preiskovanja motiva in scksualnosti Zrive posilstva, ki se dogaja v
"obi¢ajnih" diskurzih o posilstvu, s¢ v primeru "nacionalisticnih posilstev” (poskusov
le-teh!) preiskuje predvsem napadalca (najvetkrat pripadnika albanske narodnosti), ki
ima a priori devianino seksualnost in jo uporabi v nacionalistitne namene. Njegov
motiv pa s¢ is¢e v iredentizmu, v "predhodnih  iredentistitnih  izkuSnjah", o
katerih se sodi na podlagi njegovega druZinskega porekla ali kakega drugega znaka,
pedigreja, ki mu pripade pomen iredentizma.

Zanimivo pri tej prevrnitvi razmerja med Zrtvijo in storilcem je tudi to, da v
"nacionalisticnem” posilstvu storilcu vnaprej ni priznana sposobnost imeti seksualni
namen, mediem ko se v pravnem diskurzu o "obi¢ajnem” posilstvu Lo nepriznavanje
obstoja scksualnega namena po svobodni volji skoncentrira zgolj na mlajSe od 14 let
in na specifi¢en nacin tudi na zakonske zene (kolikor zakon ne inkriminira posilstva v
zakonu). V tem smislu mu je tudi nasploh zanikana/ni dovoljena izbira scksualnega
objekta (ki bi segal izven nacionalnih meja, kakor se zakonski Zeni pripisuje zgolj
razpoloZljivost v okviru zakonske zveze).

In tudi w, seveda pervertirano, primera ne doloCajo toliko dogodki sami, kot skriti
(iridentisti¢ni) nameni storilca, pa naj bodo e tako potlaceni in nerealizirani (mesto,
ki v diskurzu o "obi¢ajnem” posilstvu pripade zenski-Zrtvi).

Toliko o obrnjeni optiki, ki kaze, da obstaja v drugi vrsti govorice o posilstvih na
Kosovu, ki govori o Albancih kot Zrivah, zro resnice, vendar samo toliko, kolikor
ostaja v sklopu "obicajnega” posilsiva in njegovega motiva. Torej tistega, ki pred-
postavlja spolno razmerje in konstituira specifi¢ni poloZaj Zrtve in storilca v posil-
stvu.

Po tem "obratu” bi iz dosedanjega prikaza lahko "potegnili” naslednje sklepe:
1. Zrtve posilstev ali poskusov posilstev na Kosovu, ki so "drugih narodnosti”, so v

boljSem poloZaju, kot so Zrive v drugih republikah in Zrive "znotrajnacionalnih”
posilstev, ker jim pripada konstitutivna herojska nacionalna vloga in niso Zrive

7 Znano je na primer, da v Easih vojn osvajalske vojske mnoZiéno posiljujejo Zenske tistih narodov (ali pa
kar premagane strani), ki 5o v poziciji Znve. Susan Brownmiller v svoji knjigi Proti nagi volji, Kn, 1988
navaja tudi Stevilne primere, ko so po vojnah vladne institucije moZe preprifevale, naj vzamejo svoje
posiljenc Zene nazaj, ker ni sramota , da so bile posiljene, da so vojne Zave in zalo junakinje.



preiskave njihove seksualnosti.

2. storilci kaznivih dejanj posilstva ali poskusa posilstva so po zakonu stroZje kazno-
vani, bolj preiskovani in nadzorovani, kot so storilei v drugih republikah in storilci
"enonacionalnega” ali "znotrajnacionalnega” oz. "obitajnega posilstva.*

3. ker diskurz o "nacionalisti¢nih” posilstvih oz. poskusih posilstev govori (Ceprav
tega ne definira) vefinoma o "napadih s pozicij velikoalbanskega Sovinizma ali
iredentizma”, lahko upravit¢eno domnevamo, da so posiljene Zrtve Srbkinje ali
Cmogorke, deprivilegirani storilci pa Albanci.?

VRNITEV OCETA NARODA @t am prikaz premestitve pozicij "Zr-
tve” in "storilca” nam sicer ilu-
strira izhodis¢e obeh "interpretacij”

posilstev. Ce re¢emo, da so "Zrtve” (poskusov) posilstev z nacionalisti¢nih izhodis¢
Albanci in to podkrepimo z "realnostjo” Stevilk in vpeljanega zakona o nacionali-
stitnih deliktih, s tem 3¢ nismo pojasnili fantazmatske konstrukcije (poskusa)
"nacionalnega” posilstva. Ne obstaja namre zgolj en "preseZni” element, ki je v
“nacionalnem”, pat pa 3¢ drugi, in to je "poskus”, kar nam daje Se neizkoristeno
moZnost interpretacije. Ce vztrajamo na "realnosti”, potem se oba elementa, ki kon-
struirata poskus nacionalnega posilstva kot fantazmatski akt, izgubita.

Zriev 1ega fantazmatskega akta pa per definitionem ne more biti nobena "realna Zen-
ska", temvet le Zenska, ki je proizvedena v poboju nacionalitet. Gre torej za
"nacionalno Zensko™ oziroma, kar je mogoce reci, za Narod, ki se je znasel ali pa je
preprican v 1o, da je v poziciji/vlogi Zenske/Zrive. Torej v poziciji, ki je zanj najbolj
neznosna. Sele ko problem (poskusa) posilstva na Kosovu postavimo tako, da gre za
fantazmatski akt (poskusa) posilstva Naroda™ |, je po najinem mnenju mogode
"racionalno” dojeti kompleks (poskusa) posilstva iz "nacionalnih” "velikoalbanskih",
"iredentisticnih”.., nagibov, "nesmiselnost” konstrukeije tovrstnega akta pa naenkrat
dobi neke povsem racionalne konture.

Od tod je mogoCe Se enkrat izpeljati tudi znatilno rabo "poskusa” posilstva. Saj gre Ze
po definiciji za "spodleteli poskus”." Vendar pa je prav ta "spodleiclost” poskusa

* Primeni stroZjega kaznovanja pripadnikov "drugega” naroda, "druge” rase ali "drugega” porekla so znani iz

zgodovine. Tipilen tak primer so (bile) vidje obsodbe Emcev za posilstvo belk v ZDA. Susan Brownmiller

navaja v svoji knjigi podatek, da je imel &mec, ki je posilil belko v Easu od 1945 - 1965 sedemkrat vedjo
moZnost, da bo obsojen na smnt kot belec, ki je posilil Emko ali belko. Vendar pa vidja kazen za

“medrasno” posilstvo ni bila uzakonjena, kakor je v danadnjem primeru srbskega kazenskega zakona za

“mednacionalno” posilstvo.

Kaj to prinese konkretnim Zenskam, je seveda drugo vpradanje. Srbkinja, ki jo posili Srb, bo namre v

prav takem poloZaju, kot Albanka, ki jo posili Albanec. (Ce je z njim porolena, toliko slabse za njo,

kajti potem je lahko zakonito posiljena.) Obe pa sta formalnopravno v slabiem poloZaju kot Srbkinja,

ki jo posili ali poskusi posiliu Albanec. Hkrati bo pod kapo prikrivanja “enonacionalnih posilstev” v

korist homogenizacije naroda vereino tudi mnogo manj prijav in obsodb tovrstnih dejan). Ko se

posilstvo kot “politiéno vpratanje” koastituira na nacionalni osnovi, so dejanske Zrtve posilstev lahko le

Zogice, ki si jih podajajo “nacionalne politike”. Za eno stran so Zrtve potem herojske, za drugo pa zgolj

promiskuitetne sokrivke. Diskurz o “nacionalistiénem”™ posilstvu zgolj prikrije realne probleme, ki so

vscbovani v obstojeCih pravnih in drugih diskurzih in praksah, ki so z njimi povezane.

19 Seveda gre za stbski narod, kajti v razmerah nevamosti pred “tujskim” (kar kaZe dojeti tudi prek ideologije
(jugo-)slovanstva)) narodom (Albanci) 3¢ zdaleE ne more priti do znotrajslovanskega razlikovanja med Srbi
in Cmogorci, (poskus) posilstva pa je nemogofe opredeliti kot (poskus) posilstva srbskega in
&¢mogorskega Naroda. Poleg drugih, npr. historiénih razlogov bi tudi v tem kazalo iskati del akwalne
argumentacije encga Naroda. Toda to presega namene najinega tukajinjega poskusa tematizacije,

" Domnevna in preiskovana “nescksualna” Zelja Albancey - torej iredentistiéna Zelja - zastopa Zeljo srbske
nacije, ki sc kaZe skoz fantaziranje o nacionalistifnem posilsivu. Kot "nesmiselna” se lahko prikazuje le,
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posilstva bila in je tista, ki je sproducirala nekaj veg, njeno ne-spodletelost. Namred
nacionalnega voditelja, ofeta Naroda - s tem seveta tudi Narod sam, ki si ga brez
(njegovega) ofeta-Voditelja sploh ni mo¢ predstavljati znotraj danih zgodovinskih,
kulturnih, verskih in ostalih koordinat.

Strukturno pozicijo Slobodana MiloSevica kot tistega moskega (!) prek katerega bo
0z. je ponovno vrnjena moskost enega Naroda, je od tod nekoliko bolj dojemljiva. Saj
je kot kolektivni oce, kot oe naroda, tist, ki z "zakonitim ob&evanjem™ preprefuje in
§¢iti nezasciteno Zensko pred posiljevanjem: se pravi tako vsako posamitno zensko
kot tudi Zensko-Narod. Pogosto in previadujoco parolo "Srbija se budi” bi potem-
takem lahko "prevedli” tudi kot Srbi/-ja se ne pusti/-jo posiljevati. Saj sofje kontno
nadli/a svojega moskega, svojega Olela.

o
PONOVNA UPRIZORITEV asovno in logi¢no gledano bi ka-
zalo mitinge Srbov in Crnogorcev
pa tudi Albancev na Kosovu in iz-
ven njega izpeljevati iz protesta Srbkinj in Crnogorcev na Kosovu lani, saj prestav-
ljajo nekak3no "rojstno mesto” tovrsinih dogajanj. Niso namreg posilstva povezana z
iredento in iz nje izpeljiva, temved je iredenta postala "realnost” Sele z "nacionalno
obarvanim" posilstvom oz. poskusom posilstva. Iredenta se je tako tudi neposredno
povezala z zgodovino.

Vpeljava "poskusa posilstva" v "naSem primeru” namre v marsikaterem oziru pred-
stavlja "zgodovinsko ponavljanje". VladajoCi idcolo3ki konstrukt, ki je odkrito
previadoval vsaj v prvi tretjini tega stoletja v o&eh Srbov in Crnogorceyv, je bila pred-
stava o Albancih kot "divjih amavtih®."”?

Vojaski pohod 1912-1913 prek Albanije je za Beograd (nekoliko manj za Cetinje)
pomenil pravzaprav prvi spopad s kompaktnim (v glavnem muslimanskim) prebival-
stvom, ki je bilo na svojem "teritoriju” lokalna vegina. V tem poloZaju je bilo seveda
povsem jasno, da ne pridejo v postev prijemi in politika, ki bi ratunala na izseljeva-
nje Albancev, kar se je dogajalo Se v XIX. stoletju, ko je albanska manjSina v vegjih
migracijskih valovih zapuscala zlast podro¢ja "ozje" in "juzne” Srbije. Jasno je bilo,
da vetine od tod ne bo mogoce enostavno izseliti. Zato je bil potisnjen v prvo bojno
¢rto propagandni stroj takratne srbske drzave in ta je zaCel s sistematiénim delom na
"dchumanizacijiAlbancev”.

Slo je za recept, ki ga je kolonialna Evropa v tem obdobju dobro obvladala. Albanci
50 v tej optiki postali bitja, ki sploh niso sposobna upravljati sama s seboj, nekak3na
vrsia, ki jo je treba bodisi upravljati-od-zunaj ali pa iztrebiti, Seveda so z roko v roki
s tak3no postavitvijo 3li tudi ukrepi, ki so omogotali asimilacijo (= srbizacijo)
Albancev.

Za dr. V. Djordjevica, specialista za ljudsko higieno, so bili takratni Albanci npr.
"zgoljavi i sicusni” divjaki, ki so poscdovali ciganske lastnosti in spominjali na "pra-
ljudi” iz predzgodovinske dobe, ki iz strahu pred divjimi Zivalmi $¢ vedno spijo na

kolikor se jo misli s pozicije "spolnega razmerja” (in od tod izpeljancga "obiZajnega” posilstva). Jasno je,
da domnevne “scksualne” Zelje ni nikjer, celo popolnoma zabrisana mora biti, & naj posilstvo sluZi kon-
strukciji Znvene identitete, ki se vzpostavi prek Zelje Drugega - iredentistiéne Zelje Albancev. Nacionali-
stitno posilstvo ima torej izrazito konstitutivni pomen za srbsko nacijo, hkrati pa mora biti zmeraj
“spodletelo™ (poskus!), zato wdi nima in ne more imeti nobene zveze z “realnim” $tevilom posilstev na
Kosovu.

2 Pri orisu te predstave izhajava iz izpeljav v knjigi Iva Banaca, The national Question in Yugoslavia,
Comell Univ. Press 1984, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Globus Zagreb, 1988,



drevesih, na katerih se drzijo s pomocjo svojih repov. Albanci so - po prepri¢anju dr.
Djordjevica - svoje repe ohranili vse do XIX. stoletja, Zivijo pa v krvoskrunstvu
(Blutschande). Kot je sicer v navadi, pri takih konstruktih pripade odlo¢ilno mesto
prav Zenskam, S¢ posebej pa spolnim navadam in obrazcem pripadnikov nekega nar-
oda.” V tem Casu intenzivne dechumanizacije Albancev se je do skrajnih meja ek-
sploatiral wdi npr. "podatek”, da priblizno 50 % Albank 3¢ pred moZitvijo izgubi
svojo nedolznost, kar potem verizno povzro¢a prepire, logitve in kot posledico tudi
krvno mas¢evanje. Albanci pa naj bi poleg tega umirali v velikem Stevilu predvsem
zaradi spolnih bolezni..."* Skratka, Albanci so bili bodisi zadnji (in prvi?) "evropski
rdedekozei”, zamorci infali izgubljeni Srbi, ki pa jim je treba pokazati pravinjo pot iz
barbarstva. Prehod od taks$nega ideoloSkega konstrukta, ki ima za enega od vogelnih
kamnov tudi domnevo o splo3ni spolni, moralni in drugi izprijenosti nekega naroda, v
argumentacijo o "poskusih” posilstva z nacionalisticnih in velikoalbanskih pozicij pa
se nam zdi skorajda samoumeven, saj je mogole le izprijeno scksualnost ireden-
tisti¢no "uporabiti” - v "nescksualne namene”.

men ni bil v tem, da bi s¢ morda
predeljevala glede vprasanja "kdo
je kriv" za 10, kar se dogaja samo na Kosovu v zvezi s poskusi posilstev z nacionali-
stitnih, iredentisticnih pozicij, da bi torej kogar koli obsojala ali pa obZalovala nad
njim. S¢ manj sva se hotela sprasevati, kje in kaksni so "globji” vzroki za 1o, kar je.
Hotela sva spregovoriti predvsem o nadinu  funkcioniranja tega, kar je in kar se
govori kot "poskus posilstva”, o tem, kako se ta fenomen obrafa sam v sebi in v kak-
$ni morebitni povezavi je z dvema izrazito politicnima vprasanjema sodobne jugo-
slovanske zgodovine. Po eni plati o tem, v kakSni povezavi je tovrstno "nenavadno”
posku3anje posilstva z ozirom na kompleks govora o ti. "obiCajnem posilstvu”, ter
po drugi plati, v kaksni povezavi je z akwalnimi nacionalnimi prerivanji v dani nam
dezeli.
Dejstvo, da sva med drugim govorila tudi o Srbih, Crnogorcih, Albancih..., je z

ozirom na najino izpeljavo seveda odlogilno, a se vendarle nahaja v orbiti vnanjega,
sluCajnega. Kajti do podobnih ali celo identi¢nih mehanizmov in prehodov bi nemara

POST SCRIPTUM K:l je razvidno iz teksta, najin na-

'3 Ob tem bi rada opozorila na eno od znailnih in kljuénih epizod najnovejsih kosovskih dogodkov - na

objavo "izjave” Fadila HodZe o "refitvi” problema posilstev na Kosovu in na reakcije ki jih je vzbudila,
Simptomatilnost te izjave je bila v "poltenem” poskusu - naju "refitev”, da bodo "poltene Zenske"
zavarovane pred posilstvi. HodZa (s se ne spuilava v resniénost te izjave, ker je irclevantna glede na
ulinke) je skudal nasprou konstrukciji iredentistiénega motiva in nenommalne scksualnosti Albancev
postaviti v ospredje scksualni motiv posilstva (moski imajo "naraven” razlog - "stemni se jim pred
ofmi”) in treba je samo najti “pravi” objekt (kurbe). Tako je skozi govor "obilajnega” posilstva razdelil
“vse" Zenske kot potencialni objekt "izZivljanja” v prepovedane ("pofiene”) in dovoljene (kurbe itd...). V
pominitev “iredentistiénih duhov” naj bi sluZilo prepridevanje v smislu: saj ne gre za ni hudega, pal pa za
isto "normalen” spolni nagon, nomalni so, pad pa ni pravih objekiov, to je razlog, ne pa iredentizem.
Dajte jim prave objekte in kurbilta, pa ne bo vel posilstev.
Problem pa je bil v tem, da so se v t¢j todki Srbkinje in Cmogorke na Kosovu znasle interpelirane v
kurbe (oziroma & zadevo obmemo, Albanci so bili posredno opredeljeni kot Zave promiskuitetnega
obnadanja Srbkinj in Cmogork) in prav to je bilo tisto, kar je "izbilo sodu dno". Znotraj govora o
“obitajnem posilstvu” je namred posilsivo kurbe dovoljeno in celo zaZeleno, ker porudi celotno
konstrukcijo herojske Znve (herojski je v tem primeru posiljevalec). In prav v tej wogki so se Zenske
izognile tipitni poziciji Znve posilstva tako, da so se samodefinirale kot nacionalne (prim. geslo, ki so ga
nosile: "Nismo kurbe, ampak matere in sestre srhskih in jugoslovanskih sinov!™).

“Ta podoba nenommalne Zivalske in neurcjene scksualnosti Albancev je po drugi strani povezana tdi z
domnevo o "prekomemem plojenju”. Med drugimi wdi eden od slovenskih demografov (J. Malati) stoji
na stalidtu, da bo mogode o svobodnem odloZanju o rojstvih na Kosovu govoriti Scle takrat, ko se bodo
Albanci "civilizirali”,
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prisla tudi v primeru, ¢e bi govorila o hrvaskih, muslimanskih, makedonskih,
slovenskih... za samovzpostavitev naroda konstitutivnih fantazmah. V tem oziru ima
pa¢ vsak narod svojega Zida, Roma ali Albanca, Srba, Cmogorca, Hrvata... in Zen-
sko, do katerih se vzpostavi "v razliki”!
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zgornji Kav€iCevi misli. Pri sebi

bi si rekel: da, res je, mediem ko
so zahodne druzbe prilagodljive in se naglo razvijajo, pustajo za seboj brez predsodkov
vsakrino nekoristno navlako, odpirajo meje zdruzeni Evropi itd., se mi vse bolj vr-
timo v krogu, pocasi in okorno, skusamo pognojiti ta nas socializem z vedno novimi
gnojili, pa kljub temu noce iz njega ni¢ pametnega vzbrsteti. Skratka, ¢lovek bi rekel,
da nismo dorasli ¢asu. Vendar pa stvar vseeno ni tako preprosta. Poskusimo narediti
kratck miselni eksperiment: predstavljajmo si nekega zamorca, iz daljne dezele, ki ga
postavimo pred naso 3olo, kjer se u¢i zgodovine in drugih predmetov. Kmalu mu bo
postalo jasno, da je nas temelj vojno in povojno obdobje, zmagovita revolucija in
nesebicni boj partizanov za svobodo jugoslovanskih narodov. Spoznal bo vse najvetje
junake, ki so sprva s pusko v roki, pozneje pa za pisalno mizo ustvarili novo obdo-
bje: Niso se bali ne vzhodnjakov in ne zahodnjakov, celo 3¢ veg, ni jim bilo dovolj
samo odgnati sovraznika, ne, kje pa! Na$ zamorek se bo kar Cudil, s kakSnim
zagonom so junaki snovali pravcati preporod Cloveka.

Na prvi pogled bi ¢lovek brz pritrdil

Iz pestice zagretih komunistov so postali inZinirji revolucije, nalrtovalci nove
tlovekove duse. Vse bomo spremenili, vse na novo, konec je z vso staro 3aro, ukinili
bomo me3tansko umetnost, vero, velike kmetije, Zenska ro¢na dela, vse to bo $lo na
smetis¢e revolucije. Iz nas bo zrastel popolnoma nov ¢lovek, prerojeni, lep kot so-
cialistitna roZza. Eshatologija Kardelja in tovariSev resni¢no ni poznala meja, kot bi
bil v njih potlaten nek silni nagon, ki se je uspel 3ele sedaj, po kdove kolikSnerh tr-
pinienju, razbesneti z vso silo. Stoletja zatirani in revni juZno slovanski narodi so
pobesneli v svoji fantazmi in z junaskimi tovarisi na Celu skogili iz kolesja zgodovine
na svojo pot, pot svobode, ki si jo bodo sami ustvarili. Zlato obdobje je nastopilo,
"bili smo ni&, bodimo vse"! Ukinili bomo delavee, ukinili blago, na koncu bomo
ukinili e denar. Fantazija, ki s¢ je po konCani vojni iz tedna v teden spreminjala v
prakso, ni poznala meja. Svoboda, ki je slutila z roZicami prekrit komunizem pred
sabo, se ni ozirala na Zrive, Toda leta so se viekla in komunizma ni in ni hotelo biti,
Zriev pa je bilo vedno vet. Zadihan in onemogel pred takSno dirko v novi svet, bi
zamorCek vprasal, ali so se vsaj zdaj junaski revolucionarji malo pomirili, se streznili
od svoje zagledanosti in upocasnili tempo. Toda ni¢ takega se ni zgodilo. Kdor je ju-
nak, je junak do smrti, ali pa sploh ni junak. Na vprasanje, kdaj s¢ bomo kontno
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izvili iz krize in teZzav, ter zaziveli v resnitnem socializmu, tako kot se spodobi, je
tovari§ Kardelj ozarjeno odgovoril: "Fantje, nakaj vam povem; odkar je ¢lovek na
svetu, so vedno bile tezave. Toda to vam pravim, mi se moramo ez to robidovje
prebit !™

Novi verniki so bili v svoji volji neuklonljivi. Bresti moramo skozi tmje in robido-
vje, tdi zato, ker so nam sosedi nevo3¢ljivi in nam ovirajo pohod, toda prebili se
bomo skozi. Treba se je prebiti, tovarisi, naprej, ne glede na Zrtve, kajti ¢aka nas
Cudovita zarja novega sveta. Kot je rekel tovarid Stalin - mi komunisti, sSmo posebne
vrste ljudje? , morda smo celo novo izbrano ljudstvo. Zato ni¢ omahovanja, zmaga je
in bo na nasi strani.

Ce torej po eni strani ofitamo, da se socializem nikamor ne premakne, da je tog in
okostenel, je treba vendarle reci, da je v njem prisotno jedro patolosko histericnega
nemira. Ta nestrpnost, zagon, ki je uzrt v dokaj agresivno borbo in konec sveta, ni
posebnost jugoslovanskih junakov, pri katerih bi jo lahko skoraj razumeli, saj so
sami bili predvojni zaporniki in so torej gojili osebna masevanja. Ta nestrpni his-
teri¢ni zagon najdemo tudi pri Leninu, ki je svoje Zivljenje prezivljal v mimih
vicarskih vasicah. Vendar je treba opozoriti, da je tudi Lenin imel osebni vzrok za
sovrastvo, saj so mu caristi v mladih letih ubili brata. Zanimivo pa je, da so vsi nas-
tavki za tak3no histeri¢no patologijo Ze pri Marxu, na primer njegov etnolo3ki stavek
iz Manifesta: "Zgodovina ¢lovedtva je zgodovina razrednih bojev”. Iz eh bojev je
treba izhajati, jih z revolucijo premagati in ustvariti novega Cloveka po svoji podobi.
Komunizem se je pognal v boj s pravo fanatitno silovitostjo in zmagal, ali, kot bi
rekel Kavéic, zmagal je vojno in izgubil mir. Zakaj je bilo tako, zakaj je po revolu-
cionarni zmagi komunizem po eni strani okostenel, po dugi strani pa zacel proizvajati
nenchne notranje sovraZnike in Zrive, je vprasanje, ki se zastavlja Ze od povojnega
obdobja sem. Zakaj socializem ne more in ne more zaziveti je pravzaprav §e vedno
aktualno vprasanje. Prav vse reforme, ki naj bi stanje izboljSale, so tako reko¢ propa-
dle in niti ena socialistitna drZava na svetu ni uspela gospodarsko, politiéno in so-
cialno demokratino zaziveti. Obitajno je ravno obratno. Deklarirano socialisticne
drzave so pogosto totalitame, po materialni plati dokaj revne in obremenjene z
rodovno plemenskimi koncepti. Kaj je torej temeljni, trdi kamen spotike, zaradi Casar
socializem "ne gre"? Kako je mogote, da je v dezelah, kjer viada komunizem, misclno
in duhovno nasilje, nespro3enost in omejevanje svobode?

Ob tem je treba nemudoma postaviti 3¢ drugo vpraSanje. Kdo je glavni krivec za
zalostno revno stanje vzhodne Evrope in Balkana? Je 1o povzrogil realni in titovski
socializem, ali pa gre vzroke iskati tudi v zgodovini in mentaliteti slovanksih naro-
dov? In kako je po drugi strani spet mogoce, da se je komunizem, pa Cetudi le kot
vera "izbrancev", 1o se pravi oblast, oprijel in ohranil skoraj izklj¢no v teh, slovan-
skih drzavah. Zavmniti vso krivdo na konkretno zgodovinsko in geografsko kon-
Junkturo ter mogo¢no Rdeco armado je po pol stoletja trajajoci epohi vendarle prepo-
ceni. Ubrati je treba nasprotno pot in se vpraSati, kako je sploh mogoce, da je prislo
do doleCenih zgodovinskih polozajev. Ali ni odlogilnega pomena ravno politiéni vpliv
na mentaliteto ljudstva, ki je skozi stoletja dolgo pogojevanje in artikuliranje dru-
Zbenega Zivlenja, skozi kulturne, religiozne, rodbinske obrazce konéno tudi omogogil
vznik konkretnih zgodovinskih istuacij. Vse, kar je vzhodna Evropa podedovala od
Bizanca, je odlo¢ilno pripomoglo k temu, kar sreujemo danes v Rusiji, pa tudi v Sr-
biji. Spoj slovanskih narodov s socializmom je tudi prava zgodovinska farsa, saj sta
se oba klasika marksizma do Slovanov obnasala kot do brejega hudica. Se posebej
Engelsove ocene so danes pravo humorno branje, ki pa vendarle izraza zrno

! Iz privatnih, oscbnih pogovorov.
# Zgodovina VKP(b), kratki kurz CZ; Ljubljana 1964



resnice. Revolucija ne bo zmagala. dokler ne bodo ti preostanki narodov iztrebljeni;

"vsi balkanski narodi so usmerjeni le k Moskvi®, Crogorci so za Marxa “Zivinski
tatovi" itd.? Toda pustimo velika klasika pri miru, saj ju ravno njuna druZba, iz katere
sta zrasla, ni jemala evangelijsko resno in s tem pokazala na svojo zrelost, 0z, na to,
da nista bila ni¢ drugega kot posrecena otroka zahodne zgodovine 19. stoletja. Bolj je
zanimivo, da so se revni Slovani oprijeli marksistiénega nauka kot nove duhovne do-
movine.

Tu se seveda ponuja ve¢ mozZnih poti raziskovanja. UpoStevati je treba tudi velike
razlike do komunizma, oz. do konkretnih komunisti¢ni veljakov, ki so prisle na dan
na primer v Sloveniji, na Poljskem, MadZarskem, v Estoniji z razliko od, denimo na-
jblizje situacije v juzni Jugoslaviji. Prav tako bi bilo treba podvreti novemo pretresu
zmagovit revolucionarni pohod komunistov, ki so iz pestice dobro organiziranih za-
gnancev uspeli vzpostaviti svojo ¢vrsto oblast. Glede slovenske vojne in povojne
situacije pocenja to ze nekaj let Nova revija in njeno raziskovanje se mi zdi plodovito,
S¢ poscbno zaradi odsotnosti emigrantskega tiska in zapriosti vojnih arhivov.
Revolucionarni pohod se pricenja v tej lu€i povsem drugace prikazovati in najmanj,
kar lahko retemo je to, da je bil dale¢ od tega, da bi potckal samoumevno. Sprosteno
zgodovinsko raziskovanje bi moralo zaCeti povsem drugace obravnavati slovensko Li.
"kontrarevolucijo”, saj so s¢ v njej izraZale nekatere bistvene komponente slovenske
narodne zavesti. Obsoditi velik del naroda za izdajalca pripelje $¢asoma do tega, da se
¢lovek naslednjih generacij nujno vprasa, kdo je bil tisti, ki si je tako obsodbo upal
izre€i. To omenjam zato, ker se mi zdi, da bi nova, neobremenjena raziskovanja v tej
smeri lahko prispevala h kriti¢nemu in konstruktivnemu prispevku k poti iz krize
slovenske druzbe. Toda povrnimo se k vpraSanju o magi¢nem spoju slovanskih naro-
dov z real-socialnizmom.

Odgovor na ta neprijetna, zahtevna, a v danadnjem Casu nujna vpranja je treba iskati
veliko globje od konkretnih politiénih konjuktur. UpoStevati je treba vel stoletno
zgodovino posameznih narodov, njihovo polititno ureditev, religijo in zgodovino
mentalitet. Ze bezen pogled v trenutno domaco politi¢no sceno nas lahko preprica, da
se je dolgotrajna zgodovinska razcepitev slovenske druzbe bolj ali manj ohranila, saj
lahko v organizaciji SZDL in njenem prvem predstavniku Smoletu prepoznamo dedica
tradicionalnega krekovstva in, vsaj delno, k Sirokem ljudstvu naravnano politiko
Slovenske ljudske stranke. Njena zmerna konservativna naravnanost, marsikdaj zelo
koristna, se je lepo pokazala ob nedavnih napetih odnosih s politi¢nimi predstavniki
iz Srbije. Drugi pol, tradicionalno bolj osredotoen okrog liberalizma, je seveda parti-
Jski CK, v katerem lahko na ravni zgodovine "dolgega trajanja” prepoznamo polititne
koncepceije starih liberalcev, na primer Hribarja, TavCarja. Danasnji problem je le v
tem, da sta ti dve koncepciji tako rcko€ na formalni ravni  spojeni, saj predvidevam,
da je vecina predstavinikov SZDL v&lanjenih v Zvezo komunistov. Menim, da bi z
njuno loCitvijo veliko pripomogli k procesu demokratizacije, saj bi v druzbi odprili
prostor razlicnim ideoloskim grupacijam. To bi bil lahko tudi postopen in neboled
prehod k taksni ali drugalni obliki artikuliranja politicnih strank, to se pravi k
postopnem uveljavljanju civilne druzbe. V predsedstvu SZDL naj bi bilo recimo le
toliko ¢lanov ZK, kolikor je komunistov procentualno v vsej slovenski druzbi. (oz. v
Sloveniji). Pozneje bi se lahko ti dve organizaciji povsem lo¢ili, uveljavljali razlicne
interese in imeli bi lahko legitimen politi¢ni konflikt, po moZnosti ustavno kontroli-
rane polititne konfrotacije znotraj same republike, kar bi prav gotovo bistveno spros-
tilo napete mednacionalne odnose oz. medrepubliske odnose v Jugoslaviji.

Kon¢no lahko nckatere danaSnje temeljne nesporazume z juzno Jugoslavijo poistemo
na isti zgodovisnki osnovi. Najprej je treba redi, da je nacionalno srbsko grupiranje do

? glej R.Rizman: Marksizem in nacionalno vprasanje, CZ, Ljubljana 1980; 3¢ posebej IIL. poglavje
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neke meje razumljivo in upraviceno. Centralna linija ZK, s Titom in Kardeljem na
Celu, je poskrbela, da je poleg slovenskega in hrvaskega liberalistiénega odpiranja, kar
v povojni Jugoslaviji pomeni tudi demokrati¢no odpiranje, blokirala in odstavljala
tudi zametke liberalne srbske politike. V konceptu marksistitnega Jjugoslovanstva, ki
ga je forsirala ZK, je Srbija seveda spet videla svojo veliko priloZnost razsiritve na
Balkanu. Tito se je seveda tega zavedal, zaviral in manevriral. Srbsko vodstvo je hotel
imeti kot poslusnega konja na svoji 3ahovnici * Vendar je bistvo danaSnje slovensko -
srbske politi¢ne razlike v tem, da imamo v Srbiji opraviti z masovnim zdruZevanjem
nacionalnega in religioznega, ki se steka k eni sami figuri, k enem samemu vodji, k
eni sami "bozji" podobi, ne glede na dejstvo, da je ta renutno komunisti¢na. To
situacijo lahko beremo kot odlien vzorec stoletja dolge mentalitete, ki je bistveno
pogojevala politi¢ne koncepeije pravoslavnih Slovanov, tako na Balkanu kot v Rusiji
in ki se prikazuje kot dedi¢ Bizanca. Ze nek splosen pogled v zgodovino nam pokaZe,
da Vzhodna Evropa ni nikoli doZivela razcepa oblasti, na sveto, ki jo je predstavljal
papez, in posvetno oblast, ki je v zahodnem srednjem veku v glavnem pripadala
nemSkemu monarhu. Na vzhodu sta tako reko¢ od ustanovitve Imperium Chris-
tianum za Casa Konstantina bila Cerkev in drZzava spojena. V tej simfoniji daje ton
"cesar in samo cesar".* Cesar je igral tudi odlo¢ilno sveCenisko vlogo in ob sebi ni
imel nikakrSnega enakovrednega politi¢nega nasprotnika. To dedisCino sta povzeli
tako Moskva kot Srbija in jo nadaljevali tudi po turSkem zavzetju Bizanca. Ni¢
Cudnega ni torej, da jo je nadaljeval Se semeniScnik Stalin, okrepljen z aziatskimi
prvinami. Najbrz se je v taksSni mentaliteti, kjer se je oblast sickala v eno samo
osebo, tezko afirmirala koncepcija razcepljene, razpolovljene, konfliktne Resnice,
znatilne za Zahodno Evropo, kjer je Resnica kon¢no vedno sad dolo¢enega dogovora.
In, mar ni od bizantinskih vzorcev mentalitete do Zeleznih Zakonov Zgodovine le ko-
rak?

Povsem drugatno je postopanje na Zahodu. Srednjeveska Christianitas bo ob

prestopu milleniuma vzpostavila dva temeljna akterja. Na eni strani Gregor VII uvel-
javlja mo¢ Rimske Cerkve, toda monarh Svetega Rimskega imperija nemske narod-
nosti ohranja politi¢no protiuteZ papezu. V tem boju za Investiture se bodo ze v 12.
stoletju v severno italijanskih mestih pojavile razli¢ne grupacije, predhodne oblike
danasnjih politi¢nih strank. Grobo receno: guelfi, (imenovani po dinastiji Welfen), so
zagovarjali oblast papeZa in poudarjali predvsem partikularne interese posameznih
mest; mediem ko so ghibellini podpirali monarha. Dante je na primer moral v iz-
gnanstvo zato, kar je bil €lan belih guelfov, v Firencah pa so takrat zmagali &rni
guelfi. Ta delitev oblasti ni potckala sama od sebe, vzpostavila pa se je, skupaj z ra-
zliénimi razcepi znotraj Cerkve, s herezijami, razli¢nimi meniskimi redovi, ki jih je
Rim naposled priznal itd.. Skratka vzpostavljal se je in se pocasi oblikoval nek
druZbeni prostor, ki temelji na konfliktnosti in soo¢enju razlicnih pogledov, tudi sve-
tovno nazorskih. Med prvimi uCenjaki, ki so se zavzemali za odprt konfliktni prostor
sooanja interesov in "ljudsko oblast”, je treba omeniti Marsilija Padovanskega
(Marsilio da Padova), ki je leta 1324, ko je pouceval na univerzi v Parizu, spisal delo
Defensor pacis, tudi v danaSnjem pogledu pravo apologijo civilne drzave. Novi ter-
mini, ki jih Marsilij Padovanski uporablja - universitas civium (skupnost drzavlja-
nov), rex est a populi voluntate (najvisja suverenost ljudstva), odraza izrazito nove
polititne koncepte, ki so e danes temelj demokraticni ureditvi. Marsilij logi skupnost
drzavljanov, ki ima pravico vsakr$no oblast odpoklicati, od skupnosti vernikov -
Universitas fidelium, ki sicer nikogar ne motijo, je pa njihova vloga pri drzavno

‘S Kav&ie: Dnevnik in spomini, Casopu za knitiko znanosti, Ljubljana 1988/2; str. 559

* glej H. King: “Vzhodno pravoslavje in katoliska Cerkev zahoda danes”; Nasi Razgledi, 23. septembra
1988



pravnih poslih irclevantna, to se pravi, da so vklju€eni v celokupno skupnost civilne
druzbe - humana civilitas. Christaiantas in civilitas imata namre¢ Ze od Danteja
naprej drugacen in loten pomen. Vsaka od teh dveh ima tudi svoje zakone, pravila in
pravne norme. Clovek zasleduje dvojni cilj: kot drZavljan, homo civilis, i5¢¢ na
svetu svoj posvetni smisel, kot kristjan je usmerjen k nadnaravnemu, onstranskemu
zivljenju. Med njima je lo¢nica in Marsilij bo jasno povedal, da je le Elovek sam tisti,
ki postavlja drzavljansko zakonodajo in jo lahko torej tudi spreminja. Sferi sta lo¢eni
in s¢ ne prekrivata, v takem polozaju pa niti ni razloga, da bi se ovirali. Vsakr$no
obliko pa lahko ljudstvo, po zakoniti poti, spremeni oz. odpoklice.®

Srednjeveski zahod je postavil bistvene temelje demokrati¢ni ureditvi, saj priznava
konfliktnost in soofenje razlik. Moderna Evropa je posledica spoznanja in
uveljaviljenja teh nacel. Demokracijo lahko seveda definiramo na nesteto nacinov,
oznalimo pa jo lahko tudi povsem antropolosko: to je moZnost, kjer se ved ljudi
lahko med sabo zakonito skrega, ne da bi se med tem stepli ali pobili.

Z nastopom histori¢nega materializma se je krhko ravnoteZje med obZestvom drZa-
vljanskega in ideoloSkega nevarno zaostrilo. Lenin in boljSeviki so marksisti¢ni nauk
sprejeli v izrazito verski obliki, ker so nastavki za to v sami Marxovi doktrini. To je
danes temeljni problem socializma. Socialisti¢ne ureditve Zelijo Se vedno biti oboje :
temelj ustavnosti in previadujoca ideologija. Partija kot avantgarda ljudstva in
posvecena verniSka organizacija. V teh drzavah velja ideal o zaprtih, korporativnih
druZzbah brez konfliktov. V Jugoslaviji so pridobitve revolucije S¢ vedno svete in
nedotakljive. Zakaj se je vse 10 uspelo uveljaviti predvsem pri slovanskih narodih,
pa je, kot smo videli, zelo kompleksno vprasanje. NajbrZ igra svojo vlogo stoletna
tradicija zaprtih rodovnih plemen. V drugacni luci pa lahko beremo tdi velike Zrtve
zlasti katoliskih narodov (Poljaki, Hrvati, Slovenci), ki so se v revolucionarnemu
pohodu motneje upirali. Te razlike prihajajo spet na dan, saj se jih enostavno ne da
potlaCiti. Namesto, da se jih bojimo, bi jih bilo treba ustrezno in enakovredno
vkljuCiti v druzbeni prostor. Kot je pred kratkim rekel Dubgek, bi bilo naivno misliti,
da bo pa zdaj socializma kar nacnkrat konec, kot so bili napovedovali v prejsnjem
stoletju za kapitalizem. Toda prav tako lahko re¢emo, da ne kapitalizma in ne sociali-
zma nikjer ni, da so druzbe veliko bolj kompleksne tvorbe, kot sem Zelel v tem spisu
prikazati z nekaj primeri. Politi¢ni prostor zahteva, da je odprt, ali pa ga sploh ni.
Mislim, da ni stvari, ki bi ji danes lahko rekli, da je proti socialisticna. Ce je Partija
bila pripravljena poZeti revolucionarno zmago, potem mora tudi danes vzeti nase
poraz, ¢e ljudstvo tako zahteva. Najmanj, kar lahko stori je to, da razpise volitve, se
postavi v vrsto z vsemi ostalimi in zapusti najvisji stolcek, ¢e vecina drzavljanov to
zahteva. Priznati mora tudi svoj poraz, samo tako bo lahko odsla v zgodovino z
zavestjo, da je bila napredna sila. Mislim, da se ji, vsaj v Sloveniji, ponuja zadnja
priloZnost.

® po W. Ullmann: A History of Political Thought - The Middle Age, Midllesex 1965
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PREPOVEDANI Ksenija
PREDMETI Vidmar

rhitektura je po definiciji ars ali te-
A chne, torej nckaj podobnega kot
glasba, slikarstvo, retorika..., kar
preprosto pomeni, da njen diskurz ne vkljuuje enopomenskosti znanstvenega
diskurza. Tudi sama struktura na mo spominja na strukturo retorike, strukturo s
praznimi prostori, v katere s¢ vpisuje obstojeca ideologija in si tako doloCa svojo
"naravo”. Arhitektura je torej umetnostna praksa, ki kot vse ostale umetnostne prakse
zastira "svoje lastne pogoje”, L. j. pogoje, ki delujejo prav skozi svojo odsotnost;
njeno prebitje ideoloskega polja, polja "vsakdanjega, spontancga doZivljanja razmerja
do sveta” je torej radikalno drugatno od znanstveno-spoznavnega preboja. Kljub temu
se ta preboj ne dogaja od zunaj, v nekem kvazirealnem prostoru, prostoru fantazme o
specifi¢nosti umetniskega, vezane na pojme, kot so "ustvarjalna subjektivnost”,
"odsev", "izraz" itd. (kar je ponavadi dominantni govor “risarjev”), temve¢ je prese-
Cisce postavljeno v samo notranjost, v samo predstavno polje imaginarnih razmerij do
sveta. Ali, e obnovimo Althusserja, tisto, kar se dogaja na videz zunaj ideologije, na
primer na cesti, se v resnici dogaja v njej.

Arhitekwrna praksa je odsev vladajoCe ideologije - ali natan¢neje, ta je neposredno
vpisana, vkljutena v njeno polje - ni¢ manj kot v ostala umetnostna polja. Je izja-
vljanje, diskurz, v katerem se tako kot v drugih idcoloskih diskurzih realizira vladajoca
ideologija. VsakrSno drugatno razumevanje arhitckture - kot na primer produkcije,
odis¢ene ideoloskih prvin - je lahko zgolj iluzija, napatno spoznanje, ki s prikriva-
njem svoje cksistence v sami "notranjosti svojega delovanja” neizogibno vodi nazaj, v
polje ideoloskega.

Arhitektura se dogaja v polju druzbenega, ki ga doloca, organizira razredni antago-
nizem. Kot "sintckreti¢na diskurzivna organizacija”, redistribucija heterogenih ele-
mentov, ki producira u¢inek celote, je vedno v nekem druzbenem razmerju s strukturo
nacina produkcije. Ko govorimo o arhitekturi, se torej gibljemo v obmocju tistih
"tvorb”, ki ncposredno "utelesajo produkcijska razmerja", hkrati pa ta razmerja
"reflektirajo na drugi ravni, kjer delujejo kot njihova zastirajoCa interpretacija ali
reprezentacija”. Tako je arhitckiwra produciranje, simbolna artikulacija prostora in
hkrati Ze wdi njegovo obvladovanje; kot taka je institucija gospostva, ki reprezentira
in producira pogoje za zidavo. Je hkrati produkcija in “zvajanje produkcije v njeno
nasprotje - v reprezentacijsko ideologijo”. Prek svojih elementov nas napotuje dru-



gam, v mesto, na kraj druzbenega. Eden izmed nacinov, kako se arhitektura vpisuje v
polje druzbenega, pa je prav urbanizem - urbanizem kot “red prostorske distribucije”,
preme3Canja, napolovanja, urejevanja, artikuliranja in kodificiranja arhitekturnih ob-
jektov.,

Urbanizem kot tchnika urejanja, u-red-itve, sledi imanentno ideoloskim kriterijem.
Urbanizem je ideologija, realizirana v urbani podobi, je polje vpisovanja ideolodkih
dispozitivov. V njem prepoznavamo temeljno ideolosko nomenklaturo s prevladujoco
"imaginarno predstavo”. Toda prav v urbanizmu, pa tudi urejevalni praksi implicitno
prevladujejo ideoloski mehanizmi, ki usmerjajo, dolotajo ureditev druzbenega pros-
tora. Tako urbanizem navzven posega v mesto: urbanizem je ideoloska vladavina nad
mestom. Kot izjavljanje producira svoj subjekt, ki je v nasprotju s subjektom
arhitekture monoliten. Mesto postane topos izjavljanja tega subjekta, ki je en sam, in
hkrati prevzame status izjave tega subjekta. "Urbano polifonijo” nadomesta z
"vladarskim monologom", ki ga izjavlja vladajoca ideologija.

Diskurz vladarja pa je vselej slepilni, varljivi dialog, dialog, ki pravzaprav le producira
"utvaro dialoga”, povratne komunikacije, ki je v resnici enosmerna; njeno povratno
potovanje se vselej dogaja znotraj vnaprej dolofenega polja, ki to vratanje besede re-
gulira in usmerja. Tako usmerjen dialog je tako zgolj utvara, ki temelji na prepovedi
pluralnosti in hkratni doloenosti svobode. Urbanizem je prav naCin, po katecrem
oblastna tehnologija dolo¢i polje berljivosti, t. j. polje artikulacij, kodifikacij,
Sifriranj - polje moZnosti za "semanti¢na dekodiranja mesta”. OznaCevalcem tako
vnaprej podeljuje oznacence, ki so rezultat spreobmjene optike, na ravni ideoloskega
diskurza pa se izdaja za neposrednega zastopnika mesta in ne zastopnika ideologije v
mestu. Tako urbanizem postaja iluzoren spoj med mestom in ideologijo. Pomeni re-
dukcijo "pluralnosti logik mesta” na eno samo, na logiko, kot jo dolo¢a vliadajoca ide-
ologija. Ta se lahko vzpostavlja le prek predhodne potlatitve "tekstualne razseZnosti”
mesta - njena prioritetna dejavnost je torej vpeljava cenzure, ki vodi v interferiranje
razli¢nih, v osnovi nezdruZjivih "bralnih™ postopkov. Ideologija, realizirana v urbani
podobi, v "prostorskem redu”, je prevara ali bolje samoprevara, ki neCemu sluzi. Je
operacija, ki jo "na scbi” izvrsi subjekt urbanistiénega govora, pri ¢emer je treba
upostevati temeljno konstitutivno znacilnost ideologije, namre¢, da prikriva svojo
eksistenco v sami notranjosti svojega delovanja, zato proizvaja tkivo “subjektivnih
evidenc". Te so kraj, kjer s¢ subjekt urbanizma konstituira - gre za podrejeno de-
lovanje, za usto, ¢emur Althusser pravi, da subjekti "funkcionirajo kar sami”.
Govore¢i subjekt urbanizma, subjekt diskurza urbanizma, je namred postavljen,
interpeliran skozi sistem podeljevanja pomenov, kar Althusser imenuje diskurzivno
formacijo, formacijo, ki v neki ideolo3ki formaciji dolo¢a, "kar se mora in more
izre€i”, Skoraj odvet je pri tem pripominjati, da ne gre za nikakrine nakane oseb,
temved za samo logiko ideoloskega diskurza, ki med drugim “distribuira in doloca
vlogo urbanista".

Podrogje, kamor posega urejevalna tehnika urbanizma, je mesto - mesto in urbani-
sti¢ni sistem stopita v "razmerje medsebojne artikulacije”. Definiranje mesta poteka
na treh ravneh: ko lahko govorimo 0 mestu kot empiricni entiteli: o je strategija, v
katero je vpisana najneposrednejsa simulacija mesta - L. i. podoba mesta. Gre za samo
empiri¢no, ¢utno zaznavno prostorsko strukluriranost, tisto, kar stopa na plan skozi
igro kompletiranja, medsebojnega kombiniranja delov - arhitektonskih znakov - v
celoto. Sintagma podoba mesta je tista ideoloska operacija, ki prikriva socialno in
materialno realnost mesta, sama fizi¢na predstavitev mesta pa postane privilegirano
podroCje ideoloskih konstitucij, kot sta npr. esteticizem in higienizem. Eden od
takSnih elementov podobe mesta so npr. zgodovinski spomeniki, ali kot pravi Fran
Tomazi¢:"Mesta spoznavamo po spomenikih, cerkvah, palatah, po trgih, nasadih,
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cestah in panoramah. Zapomnimo si ponavadi vsak najvidnejsi znak mesta in po njem
s¢ spominjamo nanj."' Zatorej postancjo ti monumenti mestne podobe kraj ne-
prestanih ideoloskih spopadov ob prelomnih urbanisti¢nih posegih, hkrati pa w Ze
vdira na dan vsa "sakralnost” arhitekture: le kultumo relevantni, posveceni lahko
posegajo in si prilas¢ajo nadzor nad njimi. Hkrati pa sre€ujemo ob tak3nem dogodku
"na delu” mehanizme, ki regenerirajo, vedno znova vzpostavljajo navidezno enotnost
mestne "panorame”, kar ni ni¢ drugega kot ohranjanje “"doloCenosti svobode”,
ohranjanje Reda in "enovalentnosti govora".

Mesto obstaja v svoji zastrti strukturi predvsem kot socialni "stroj”, kot alegorija
politi¢ne ureditve, kot kraj, kjer se prikazuje in obnavlja socialna diferenciacija in kjer
na dan vdirajo temeljna ideoloska nasprotja. Zato je naslednja dolo¢itev mesta nujno
vezana na 1o ideolosko plat: po eni strani se sreCujemo z arhitekturno in urbanistitno
ideologijo, katerih ideolo3ko ozadje je ohranjanje socialnega miru in konsolidacija
vladajocih ideoloskih struktur (ki od zacetka kapitalizma nastopajo kot naro¢niki v
mestu), hkrati pa so temeljna ideoloSka nasprotja zdaj preneSena na drugo raven, na
dan pa vdarjajo kot boji za kraje izjavljanja.

Tu pa Ze naletimo na potlatevanje, zamol&evanje tak3nih nasprotij, in po drugi strani
na obnavljanje homogenosti, monolitnosti.

Kot pravi Rotar: "Mediem ko se v zvezi z urbano ureditvijo grmadijo ustanove,
Studije in raziskovalni fondi, pa pravzaprav nihfe ne opazuje in ne analizira
upornikih, nasprotovalnih gibanj in politi¢nega boja na podroCju kolektivne porabe
ali pa te boje dojemamo kot "dogodke", kot naklju¢ja oz. kot iracionalne reakcije."?

Tak3na prikrivalna mchanika skriva v sebi svoj vzrok, ki neposredno izhaja iz same
konstitucije druzbene realnosti, realnosti, ki jo precijo temeljna antagonistiéna
razmerja, in v njenem “projektu” je istofasno zagotavljati obnovo, reprodukcijo
druzbenega stanja: ta zahteva reprodukcijo podrejanja pravilom vpeljanega reda -
druzbeno vedenje zunaj kodificiranih in urcjenih form ni dovoljeno, morebitne
poskuse pa ukinja prepoved.

Mesto tako nastopi kot kraj specifitne operacije "glajenja” druZbenih antagonizmov -
operacije druzbenega homogeniziranja. Ta poteka na veg ravneh, njen konéni cilj pa je
vzpostavitev "socialnega mira”. Taksno strategijo prikrivanja permanentno vdirajocih
heterogenih jeder lahko odkrivamo od samega zaCetka urbanizacije: prikrivanje je
znatilni oznaCevalski postopek kapitalisticne metropole. Reprezentacija temelji tu na
zaetni potlatitvi (produkceije), ki uvaja v prikrivano, v druzbeno delitev na razrede,
red. Tem zahtevam  sprva ustreza urbanizem, kasncje razliéni asanacijski programi,
katerih temeljno oporidce sta higiena in morala, nazadnje pa to funkcijo prevzameta
urbanisti¢no projektiranje in regulacija.

Prikrivalni mehanizmi, ki jih sre€ujemo v mestu, se kaZejo predvsem kot posledica
druzbene segregacije ali bolje: prekrivanje je u€inek te segregacije, katere srediste je
boj za dominantni polozaj, ki se v mestu kaze kot boj za prevladujoci govor, boj za
meslo tega govora. Pri tem obstajata dve poti: prva se je izoblikovala v ¢asu kapitali-
zma, v Casu, ko vladajoci razred ni ved misija ncke oblasti sui generis, temved postane
(sc izdaja zanj) zastopnik interesa viadajocega razreda, ki samega sebe predstavlja kot
splodni druzbeni interes. Tedaj vladajofi govor z novo pridobljenimi pristojnostmi
posega v vsa podrocja, torej tudi na podro¢je gradnje in distribucije mestnega prostora.
Druga pot, ki je zgolj obratna ali dopolnjujoca stran prve, izhaja iz intelektualisticne,
clitistitne predpostavke, da zgolj "risar" lahko pravilno artikulira druzbene potrebe in

' Fran TomaZic: Talni naint mesta Ljubljane, v: Kronika slovenskih mest 1V/2, Ljubljana, 1937, str. 88;
cit. po Rotar: Risarji: uCenjaki, str. 122
2 Braco Rotar: Pomeni prostora.



"organizacijo zivljenjskih procesov” v "organsko celoto” mesta. Tu seveda ni toliko
spoma sama pristojnost kot pa samointerpretacija lastnega delovanja, ki se prikazuje
kot gisto in neobremenjeno z ideoloskimi konotacijami. Ideologija v urbanizmu tako
kot drugod prikriva svoj obstoj; svojo cksistenco prikriva na nacin, ki je strukturno
identi¢en prikrivanju nezavednega.Urbanist je tako zgolj subjekt, ki nezavedno obna-
vlja pogoje, ki ga konstituirajo.

Delitev na pristojne, na Liste, ki edini lahko zastopajo in oblikujejo splosni interes, ki
je do njihovega posega zgolj amorfna gmota, in tiste, ki svoj interes, ki je parcialen,
prepustajo obdelavi, povzema v grobem vse zgodovinske "metamorfoze” diferenciacij:
tako diferenciacijo na kultiviranca in prostaka, ki se prvi¢ pojavi v 15. stol., v Zasu
Studija humanistitnih strok, nato delitev na indignitas hominis, zaslepljene in
prostake, ter na dignitas hominis, Studiozne in lucidne, in tako naprej. Izvor in krite-
rije vseh tak3nih delitev lahko rekonstruiramo skozi temeljne ideoloske konjunkture v
teh obdobjih; zadnja konsckvenca tak3ne delitve pa je v ohranjanju tiste druzbene stra-
tifikacije, ki obnavlja razredna razmerja in po drugi strani zagotavlja ideoloski
monopol enega nad ostalimi.

Delitev na posveéene in kulturno irclevantne se v mestu podvojuje skozi distinkcijo
med Cuvarji reda in skrunilci. Najpogosteje taksna dihotomija vstopa na dan v mestnih
sredis¢ih kot "krajih menjave druZzbenih dejavnosti”. Mestno sredis¢e je doZiveto kot
"prostor (espace), kjer delujejo in se sreCujejo subverzivne sile, sile preloma, ludicne
sile".* Te, ko izrazajo s v 0 j 0 podobo mesta, vedno teZijo k temu, da koncentrirajo,
kondenzirajo srediste - tako se tu sreCujemo z dolo¢eno nasiCenostjo "simbolnega
univerzuma" kot konkretne oblike druZbene resniénosti in moralne paradigme, kot
pravi Mike Brake; tu najdemo tudi vse deviacije, digresije, ki takSen univerzum
razkrajajo.

Pocnostavljeno tak$no diferenciranje vodi v razlikovanje med kulturo in subkulturo.
Kultura je namre¢ “deljiva v vsaki kompleksni druzbi, saj ta po deliniciji zajema razne
podskupine in subkulture v boju proti dominantni kulturi dominantnega razreda”. Ker
kultura ni nevtralni koncept, temved je histori¢no in ideolosko dologena, je hkrati
polje, kjer se na drugi ravni podvojujejo in prevajajo vsi temeljni antagonizmi
druzbene stvarnosti: "kulturnik” in "subkulturnik" pa sta protagonista tega boja.

Prikrivanje konfrontacije dveh govorov, dominantnega in drugotnih, podrejenih,
najotitneje vdira na dan skozi retoriko mesta oz. natanéncje, skozi njeno vsakodnevno
"psihopatolosko” skrenitev z mesta racionalne prezentacije urbanega prostora, ki se
kaZze kot lapsus, govorni spodrsljaj. V mislih imamo uli¢no ikonografijo: grafite. To
Je nepredvideni, nevkalkulirani del govorice mesta, ki uCinkuje kot motnja. Tak3Sna
ex-sistenca, izkljucitev iz predvidene in predpisane oznacevalne mreZe investira, vzpo-
stavlja ncko novo oznacevalno organizacijo, ki s¢ kaze kot delo drugega, nevzgojenega
in iz druzbe in kulture izobCenega (sub-kulturnega), ki pa je v resnici interpretacija ali
bolje, reprezentacija nckega konflikta, ki se odvija na ravni subjekta in represivnega
aparata drzave. Ulica s svojimi zidovi kot moZnost kaligramskih zapisov pripada torej
tudi polju sub-kulturnega, zato postaja kraj permanentnih spopadov za kraj izjavljanja,
kar s¢ prakti¢no manifestira v cenzuriranju in vnoviéni vzpostavitvi "vladarskega"
govora prek argumenta reda, higiene ali estetike ali vseh treh hkrati.* Argumenti reda,
higiene ali estetskega pa so konslitutivni clementi urbanisticnega diskurza kot
privilegiranega obmocja ideologije; nacin, s katerim se posega v polje kaoti¢nega in

* Brathes, Roland: Semiologija in urbanizem, Problemi-Razprave 184/1979, str. 284,

* Zgovoren v tem primeru je primer Haralda Nacgelija, ziriSkega umetnika, ki je bil zaradi "povzrotanja
materialne (kode s sprejem” osojen na devet mesecey zapora. Argument obloZbe se je vseskozi gibal v
obmo&ju reda-prim. pogovor pisatelja Adolfa Muschga, &lana skupine 72 z drzavnim toZilcem Bertschi-
jem, v Quorum 1/1988.
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amoralnega, pa kaze na stopnjo totalitarnosti vladajoCega ali obratno, na stopnjo
udeleZbe parcialnih govorov.

Glede na zadnje se razvija tudi dvojna interpretacija: grafite lahko po eni strani razla-
gamo kot subverzivno obliko komunikacijske sheme, ki jo predpisujejo in
ustoliCujejo v glavnem masovni mediji, kot bojkot komunikacijskega protokola. Sem
sodijo wdi vse derivacije - od pojmovanja grafitarstva kot grafitomanije, asocialne
forme komunikacije, ki edino lahko potcka v smeri grafitoman - zid in nazaj, do
enacenja grafitarstva z vandalizmom ali nasprotno, z umetnostjo.

Definicije, ki smo jih pravkar nadteli, so praviloma domena odprtejSih druzb, ki sicer
prav tako ohranjajo dominantni moralni in estetski kodeks, vendar pus¢ajo ob tem
prazna mesta. Po drugi strani se sre€ujemo z reakcijami, znacilnimi za zaprie politi¢ne
sisteme, katerih temeljni diskurz je totalizirajo¢i, diskurz torej, ki vedno znova obna-
vlja monolitnost in prezi nad izvori parcialnih diskurzov kot leglom ne-reda. Tu
nastopi drugafna interpretacija:grafit postane topi¢na anticipacija subverzije in
nasilniStva (agresivno prila3tanje kraja izjavljanja u€inkuje kot groznja dejanske, torej
fizitne agresije), kar je za vladajoCe strukture isto kot konspirativno delovanje
sovraznih sil. K temu sodi poskus deSifriranja vseh pojavnih oblik parcialnega
diskurza - pa Ceprav je ta zapisan zgolj s tremi Erkami (SKA) - ki bi v koncni fazi
kanil pripeljati do samega gnezda digresije.

Obe interpretaciji se gotovo lahko prekrivata in kombinirata ter usklajujeta svojo
udelezbo; kar je pomembno, je previadujode stanje enc nad drugo.

Grafiti so seveda le ena izmed oblik subkulturnega, t. j. proti dominantni kulturni
prezentaciji dominantnega razreda ali njegovega kvazi-zastopnika obrnjenega delova-
nja, ki poskusa razre3evati probleme, izhajajoCe iz protislovij druZbene strukture. So
sprevrnjena komunikacija, katere sporoCilo spodbija "trdno jedro” viadajocega govora;
kolikor bolj si ta prizadeva za vzpostavitev lastnega diskurza, povzemajotega logiko
dogme, toliko bolj krevito bo uveljavljal principe cenzuriranja, potlatevanja in
oZenja prostora parcialnim govorom. Empiri¢na pojavnost cenzorske prakse v polju
grafitov s¢ kaZe preprosto kot "pleskarski” gib, ki v hitrem zamahu obnovi staro,
"posveceno” podobo. Toda ob tem pusca za sabo sled, ki ne more zamolZati "narave”
dejanja: 1o, kar se ob izbrisu kaZe izpod premaza, je tisto drugo, kaoti¢no, nevamo,
dehomogenizirajoCe, kar - ¢ uporabimo primerjavo - vedno znova zbuja spefega, da bi
ta 8¢ naprej sanjal in se izognil sreCanju z realnim. To je tisto, kar zahteva budnost,
deSifriranje in dekodiranje in nato podvrzenje dominaninemu modusu dekodiranja in
deSifriranja. Vladarski monolog je tako struktura z nedteto vkljuCenimi in zamo-
I¢animi, cenzuriranimi parcialnostmi, ki naj bi s tak3no ukinitvijo ohranjale videz
harmoni¢nosti, cclovitosti in homogenosti, &e... - &e akSna dejanja, kot smo Ze
dejali, za scboj ne bi puscala sledov.

Mestna podoba prikriva druzbeno realnost, njena protislovja in zamolZane in spre-
vmjene antagonizme. V svojem tkivu skriva prepovedana podrotja delovanja, prepo-
vedane predmete, ki so last zgolj "posvetenih”. Kakor hitro si taksen predmet prisvoji
nekdo, ki ne zastopa obCega interesa, nastopita cenzura pa tudi sankcija. Da bi se
taksno nasprotovanje sploh lahko ohranjalo, je potreben nek ustrezen ideoloski in-
strumentarij 0z. njegova transmisija in transformacija: najprikladnejSi in najudi-
nkovitejsi je prav tisti, ki nemoteno funkcionira v polju urbanizma od njegovega
prvega veCjega razmaha. Splet morale, higiene, reda, esteticizma z izmeniénim pre-
vladovanjem enega elementa nad ostalimi uspesno posega v polje re-distribucije in
obnavljanja mestnega prostora v skladu s temeljnim razmerjem druzbenih sil in
uinkovito prikriva pravo "resnico” taksnih posegov - obnavljanja pozicij vladajoe
ideologije.



Mehanizem druZbene reprodukcije, reprodukcije druzbenih razmerij tako obvladuje vsa
podrogja. Zdi se, da v polju govorice mesta 3¢ posebej skrbno. Da so nekatera mesta
polna grafitov in druga izpraznjena, trditve ne izpodbija: tedaj je pa¢ treba vedeti, da
tak3ni mehanizmi v mestu ubirajo drugo pot. Toda e pritrdimo misli, da je mesto
alegorija politicnega sistema, tedaj obstaja ncko temeljno razlikovanje: Ceprav se v
obeh mestih odvija boj za ohranjanje druzbenega statusa quo, pa v praznem mestu di-
vja 3e tist, ki ne dovoli nikakr3ne parcialnosti, partikularnosti, torej ni¢esar, kar bi
lahko oviralo vladajo¢i in edini diskurz. Podrogja takega totalitarnega diskurza so -
paradoksalno - ponavadi tam, kjer vladajo¢i razred ni na oblasti, temve je na oblasti
njegov zastopnik. To pa je Ze drugo vpraSanje.
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NEKATERE Ali Zerdin
STENE IMAJO
USESA, GRAFITI
PA SO DOKAZ,
DA IMAJO
PAMETNEJSE
STENE TUDI
JEZIK

0 govorimo o grafitih, moramo 3¢
B pred samim zaetkom narediti vsaj
no distinkcijo. Obstajajo grafiu,
ki jih piSejo (ali bolje narocajo) vladajoci sloji, ter grafiti, ki so izraz upora prebival-
cev. Socrealizem pozna le prvo obliko grafita, druga oblika pa se pojavi z nastankom
specifiénih grupacij znotraj javnosti, znaCilnost teh grupacij pa je, da jim je dostop do
drugih medijev praviloma zaprt. Med tipi¢ne produkte socrealisticnega grafitarstva
lahko Stejemo izdelke pionirtkov ob kampanjah za izglasovanje referendumov, uradne
parole in evfori¢ne slikarije na zidovih itd. Jugoslavija kot deZela, ki leZi nekje vmes,
pozna oba tipa gralitov. Celo ve¢: na istih stenah lahko najdemo obe zvrsti, kar daje
slutiti, da lahko tdi stene postancjo nastavek za druzbeni konflikt. Najbolj tipi¢en
primer je najbrZ ljubljanski Leninov park. Stene so okraSene tako s slikarijami pio-
nirckov (tank, Stafeta, zastave...) kot tudi z grafiti, ki nosijo subverzivno vsebino.
Grafiti so medij komukacije. Socrealizem (kot druZba z enotnim komunikacijskim
poljem) in nosilci oblasti v teh druzbah si poleg ostalih medijih, ki ji imajo na
razpolago, zagotovijo tudi monopol nad zidovi. Stenski napisi so lahko zaradi rela-
tivne cenenosti, vpadljivosti, enostavnega izdelovanja in trajnosti dovolj u€inkovito
propagandno sredstvo viadajoCih grupacij. V druzbah z razvito in strukturirano javno-
stjo pa podobne prednosti lahko izkoristijo socialne skupine, ki so do oblasti kriticne.
Tako grafit lahko prevzame funkcijo obvescanja (npr. grafit na ljubljanskih stenah
"Disco FV bo!", grafiti, ki jih lahko sretamo na zahodu in napovedujejo
datume demonstracij...). Gralit je lahko izziv, jedrmato pervetiran uradni slogan
(npr. ljubljanski grafit "Socializem po meri Cloveka meri v Cloveka"), artisticna
slikarija in 3¢ marsikaj. Zidovi so medij, ki omogota hitro odzivanje, cenzura je Scle
naknadna (nastopi v trenutku, ko grafit izgine). Sam medij zahteva konciznost in
Jjedmatost, omogota pa celo vrsto pristopov.

Nekateri avitorji navajajo 3¢ tezo, da so zidovi lahko crogene cone, kraji, na katerih se
lahko med izpisovanjem grafitov razplamteva erotiéna imaginacija. Gre za grafite z
relativno dolgo trdicijo, vendar nasa pozornost ne bo dirckino usmerjena na grafite z
eroti¢nimi konotacijami. Hkrati pa nckatere teze, ki sledijo, veljajo tudi za ta tip.

Predmet tega zapisa prav tako ne bodo socrealistitni poskusi, da bi prevzeli viadavino
tudi nad zidovi, pa¢ pa grafit, ki pomenijo odgovor na vse oblike dominacije.



Ljubljana je prvo invazijo grafitov doZivela z nastankom subkulturne scene. Te grafite
bi lahko najbolj preprosto opredelili kot neposreden odziv na kultumo dominacijo.
Temu je sledilo veg faz: najprej velja omeniti grafite, povezane z represijo proti akter-
jem subkulturne scene. Ti grafiti so Ze nosili polititno obeleZje (npr. grafiti o
policajih, grafit pri Medexu "Preve problemov mate, ker smo tu!" itd). Z
razvojem civilnih pobud, gibanj in zorenjem kriti¢ne zavesti so tudi grafiti dobivali
vedno Sirsi vsebinski spekter: od prefrtane Stevilke 133 do slitic z jedrskim
propelerjem. V zadnjem letu prevladujejo grafiti z neposredno politi¢no vsebino, so
pa predvsem reakcija na majske aretacije in julijsko sojenje Eetverici. Prav ta faza je
na zidove prinesla nove kvalitete, hkrat pa pomeni dokon&no uveljavitev tega medija.
Ugotovimo lahko, da so se npr. pisci grafitov na aretacijo odzvali nekajkrat hitreje kot
kup uradnih medijev, zaradi diletantskega in nezrelega vedenja televizije pa so bili prav
grafiti prvi vizualni medij, ki se je sproti odzival na nastalo situacijo in jo celo
komentiral. Tipologija, ki jo omenjam, je le provizori¢na, saj so prehodi iz ene zvrsti
v drugo zabrisani, hkrati pa so grafiti bolj ali manj trajni, zato se tipi prepletajo med
seboj.

Dragoslav Andri¢, avtor edine knjige o grafitih, natisnjene pri nas, ugotavlja, da bi na
rating listi, s katero bi definirali osemdeseta leta, ob nuklearni groZnji, onesnazevanju
okolja, terorizmu, rocku, clektroniki in dolzniski krizi naSli wdi grafite.! S to
trditvijo se lahko docela strinjamo, treba pa jo je dopolniti. Ena od kljunih lastnosti
osemdesetih let je prehod v "programirano druzbo”, torej v druzbo, v kateri se kljucni
boji odvijajo na podroju kulture in porabe.? Hkrati lahko dodamo trditev, da je
kulturna manipulacija (ob druZbeni integraciji in Cisti politi¢ni kontroli) osnovna ob-
lika druzbene dominacije. Pogoji za druzbeno rast niso ved zgolj znotraj produkcije,
pat pa predvsem v staliS¢ih in potrebah.® Prav ni¢ novega ne bomo povedali, &e
re¢emo, da se je odtujenost Eloveka skozi delo spremenila v odtujenost Cloveka skozi
porabo.

Po tem nujnem uvodu lahko preskotimo k dilemam, ki so povezane z urbanizmom.
Castells ugotavlja, da je porabnik prav na podro¢ju urbanizma popolnoma nemocen®,
kar pomeni najmanj to, da je podvrzen kulturni manipulaciji, nacin bivanja mu je
vsiljen, kon¢ni produkt urbanizma pa je odiujenost skozi porabo. Premestitev akcenta
druzbene dominacije je za seboj potegnila tudi spremembo akcenta odpora zoper
dominacijo. Urbana socialna gibanja, urbane subkulture, kontrakulture in nenazadnje
tudi grafiti so reakcija na spremembo akcenta socialne dominacije.

clementov, prezeth z idelogijo,

kraj druzbene dominacije, je mesto
tudi priviligiran prostor nadzorovanja. Foucault v analizi oblastnih mehanizmov med
drugim omenja tudi napravo "Panopticon™ . Gre za zgradbo, sestavljeno iz oboda v
obliki prstana in stolpa v sredini oboda. Panopti¢ni dispozitiv ureja prostorske enote
tako, da so nenchno vidne. Ce bi v stolp postavili nadzornika, bi ta v istem trenutku
lahko nadzoroval celotno zgradbo. Vidni postancjo vsi prebivalei. Vidnost postane
past. Cloveka vidijo, sam pa ne vidi. Postane predmet informacije, ni pa subjekt ko-
munikacije. Arhitcktonska ureditev prostora je lahko eden od elementov, ki zagota

PANOPTICON O b tem, da je mesto hicrarhi¢en niz

' of. Dragoslav Andri¢, Graffiti intemational, Beograd 1985, sir. 157.

2 ¢f. Alain Touraine, Postindustrijsko drustvo, Zagreb 1980, str. 30.

3 ¢f. Touraine, str. 22

* citirano po: Braco Rotar, Pomeni prostora, [.jubljana 1982, sir, 21.

% ¢f. Michel Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje, Ljubljana 1984, str. 199 - 202.
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vljajo socialni red. Panopticon provzroti, da imajo ljudje ves ¢as obCutek, da jit
nekdo nadzoruje, Ceprav ni nobene nujnosti, da bi bil nadzomik res v stolpu, ¢
katerega se vidi v vsako prostorsko celico. S tem zatne oblast delovati samodejno
Ucinki nadzora so stalni, Ceprav je dejansko nadzorovanje diskontinuirano. Popolna
oblast bo teZila k temu, da bosta njena dejanska navzotnost in realna dejavnost postali
odvegni. Prebivalci postancjo jetniki oblastnih razmer, katerih nosilci so oni sami.
Dosedanje izpeljevanje lahko ponazorimo kar z grafitom, ki se glasi: "Bodi sam svoj
policaj". Panopticon je pripomotek za razumevanje globalnih oblastnih razmerij,
hkrati pa je njegov u¢inck prav v urbanizmu precej razpoznaven. S panopticonom je
oblast aviomatizirana in dezindividualizirana. Prebivalec panopticona prevzame prisile
oblast, vase vtisne oblastna razmerja, spontano jih uporablja na samem sebi. Hkrati
igra obe vlogi, 10 pa omogoca nenchen triumf oblast, boj je dobljen vnaprej, fizi¢no
soofenje pa ni potrebno.

Ulice in trgi so bolj ali manj uspel poizkus realizacije panopticona v praksi. Dokaz za
to, da gre res le za bolj ali manj uspel poizkus realizacije panopticona, so grafiti. Eno
klju¢nih naCel panopticona je namred to, da Clovek postane predmet informacije,
nikakor pa subjekt komunikacije. V trenutku, ko ¢lovek postane subjekt komunika-
cije, je ucinek panopticona razbit. Grafit pa je prav to. Grafiti so sredstvo komunika-
cije socialnih skupin, ki nimajo dostopa do drugih medijev. Ko je Jean Baudrillard
pisal o maju 1968. leta v Parizu, je ugotovil, da so bili zidovi resni¢ni revolucionarni
medij® . Revolucionarnost je pripisoval predvsem vsebini grafitov, sam pa menim, da
je najvedja subverzivna mot gralitov prav v dejstvu, da se grafit pojavi. Grafit namreg
dokazuje, da je panopticonsko oblastno razmerje res fiktivno. Ce ne bi 3lo za fiktivno
oblastno razmerje, gralit preprosto ne bi mogle nastati. Grafit je torej odgovor na naj-
bolj zahrbino oblastno razmerje, razmerje,ki je hkrati tudi najbolj vandalsko, kajti kaj
je bolj vandalskega kot prisiliti ¢loveka, da sam postane nadzomik in nadzorovani. Ob
vsem vandalizmu, ki ga je prinesla moderna arhitektura (beton, asfalt, stolpnice...), je
prav poizkus, da bi ¢loveka ujeli v nevidna oblastna razmerja, najvedji vandalize. Prav
zato trdim, da je sam obstoj grafitov bolj subverziven od njihove vsebine. Najbolj
nedolzen  grafit na nadzomem stolpu panopticona bi bil mnogo bolj subverziven od
celega manifesta, napisanega na steni zadnjega vaskega hleva.

grafitov ne pa njihova vsebina,

dokazuje sistematiéno brisanje vse-
h grafitov. Najbolj enostavno je seveda beljenje, obstajajo pa tudi bolj sofisticirane
metode: peskanje, kemicni "goltati” grafitov itd. Pri unicevanju grafitov selekcija ne
obstaja, kar dokazuje, da vsebina ni kljuéni del grafita. Proratuni, ki jih mestni oetje
porabijo za Cistenje grafitov, niti priblizno niso majhni. Grasskamp navaja, da sluzbe
za uni¢evanje grafitov v New Yorku porabijo 10 milijonov dolarjev letno’ . Zupanja
San Francisca Dianne Feinstein pa je pred dvema letoma obljubila prebivalcem, ki bi
fotografirali pisce grafitov, bajnih 500 dolarjev nagrade. Fotografija bi morala biti ra-
zlogna in uporabna.
V mestu intenzivnost delovanja panopticonskega mehanizma ni povsod enaka. Pod-
hodi, arkade, kleti, na pol skrita dvori§¢a, strani$¢a, metroji itd. so tiste prostorske
tvorbe, ki ne izpolnjujejo pogojev za u€inkovito delovanje panopticonskega mehani-
zma. Gre za tiste predele, ki loveka ne pretvarjajo v predmet informacije, ki hkrati ne
morejo postati subjekt komunikacije. Prav zato so okolice stranis¢nih Skoljk mnogo

BNSANJEDa je pomembna sama navzolnost

b ¢f. Zvonko Mahovié, Grafiti, Quorum 3t 1, Zagreb 1988, str. 195,
7 f. Walier Grasskamp, Rukopis izdaje, Quorum 3t. 1, Zagreb 1988, str. 200.



bolj popisane kot npr. glavne ulice. Ne gre torej za ustvarjalno vzdusje, ki bi bilo na
straniStu boljSa, pat pa za vpraSanje podrejenosti polji vidnosti.

Hkrati velja, da tudi oblast v doloCenih trenutkih namenja precej ved pozornosti
u¢inkovitosti panopticonskega mehanizma. Obstajajo dolofene Casovne tocke, ki so
za oblast veliko bolj pomembne od obitajnih dni. Tako so med zadnjim partijskim
kongresom z ljubljanskih sten izginili praktitno vsi grafit, Se zlasti tisti, ki so bili
na bolj izpostavljenih mestih. Podobna brisanja so se dogajala 3e tik pred referendu-
mom o ljubljanskem ckoloskem samoprispevku itd. Prav ujemanje datumov velikih
ritualov vladajote koalicije in brisanja grafitov dokazuje, da ne gre za estetsko
vpradanje, pal pa za preverjanje ucinkovitosti oblastnih mehanizmov in ustvarjanje
slike, da so ljudje vase dejansko viisnili oblastna razmerja in da spontano uporabljajo
prisile oblasti. V trenutkih, ko vladajota koalicija uprizarja svoje rituale, je izjemno
pomemben videz enotnosti in pristajanja na dane vzorce. Grafit, ki bi se med tovrst-
nim ritualom zna3el na steni, bi dokazoval vsaj 1o, da predpostavka obfega konsenza
ni realna, 1o pa Ze kazi sam ritual. Od tod torej preventivno brisanje grafitov.

Grafit, ki s¢ pojavi na zidu, dokazuje, da panopticonski mehanizem v nckem delu
mesta ne funkcionira. Bolj kot je ta del mesta za oblast pomemben, manjsa je verje-
most, da bo grafit ostal na steni dalj ¢asa. Morda ponuja najbolj poucen primer mito-
logija ljubljanskega punka in protagonistov s tovrsine scene. Ple¢nikov trg, ki je -
mimogede povedano - borih 50 metrov od centra politiénega sistema (skup3cine in
CK-ja), je iz tedna v teden dozivljal spremembo videza: nekaj Casa je bil le Ple¢nikov
rg z Medexom, potem pa Johnny Rotten Square. Grafit, ki se je razprostiral ¢ez celo
steno bifeja, ni bil problcmauécn zaradi vsebine, paC pa zaradi samega dcjstva. dase Je
po;avl;al saj je dokazoval, da je v prcslolmcn socialna skupina, ki ni ujeta v pasti
panopticona. Toliko vejo subverzijo pa je gralit pomenil prav zaradi kraja, na
katerem se je znaSel. Grafit dokazuje, da na doloCenem mestu oblasti ni, ¢eprav se
morda zdi, da oblast tam je in nckateri celo predpostavljajo, da bi oblast prav tam
morala biti.

BELA LJUBLJANA jubljanski trg revolucije je morda
najbolj tipi¢en predel mesta, za ka-
terega lahko predpostavljamo, da

na njem funkcionirajo oblastna razmerja, ne da bi bili predstavniki oblasti fizitno
navzoti. To predpostavko zagotavlja Ze sama razporeditev objcktov v prostoru.Najprej
Jje seveda w SkupsCina, ki je Ze po definiciji oblast. Potem je tw spomenik revolucije,
torej revolucije, ki je to oblasti ustolitila. Takoj za spomenikom najdemo sedeZ lju-
bljanske policije, torej ustanove, ki je po definiciji varuh oblasti. Potem je tu Kardel-
jev spomenik, torej uteleSenje ideologije obstojece oblasti, pa Iskrina zgradba, ki
reprezentira management. Sledi Cankarjev dom, uteleSenje viadajoCe kulture, in Lju-
bljanska banka, finangni trust. Na koncu sklenjencga kroga najdemo Se veletrgovino.
Spekter je skorajda popoln, manjka le S¢ vojasnica ali vsaj kak3en Stab.

Ta razporeditev lahko izgleda popolnom samoumevno, ob natanénejSem branju niza
clementov pa lahko ugotovimo, da so na Trgu revolucije v beton in bron prelite
prakti¢no vse pomembne vrednote samoupravnega socializma. Najprej je to herojski
kodeks, ena od temeljnih nacionalnih vrednost. Ze samo ime Trga revolucije to tezo
potrjuje. Potem je tu 3¢ grobnica narodnih herojev in spomenik revolucije. Samo-
upravljanje kot druga temeljna ideolodka postavka je prav tako reprezentirano dva-
kratno: najprej s spomenikom njegovemu tvorcu Kardelju in seveda s Skupitino.
Temu sledita Se dve vrednoti: varnost (banka) in podjetnost (Iskra)... Samoumevnost
tak3ne prostorske ureditve pa se razprsi, ¢e vemo, da je Ple¢nik Zelel na mestu, kjer
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danes stoji skups€ina, postaviti sedeZ nove univerze . Odlogitev, da bodo na kljucno
lokacijo postavili skup3¢ino in ne univerze, je vel kot simptomatitna. Gre za
vprasanje razmerja med politiko-ideologijo in znanostjo. Politika-ideologija ima
vsckakor prednost. Tako lahko med vrednote, ki so zapisane na Trgu revolucije,
uvrstimo tudi antiintelektualizem. Do te trditve lahko pridemo po drugagni pot: do
zdaj smo med vrednote uvrsgali pag tisto, kar niz objektov reprezentira, pomembno pa
mora biti tudi tisto, Cesar ni: ni objekta, ki bi reprezentiral znanost, in ta poman-
kljivost ni nakljucna.

Ce okrog Trga revolucije zariSemo ved koncentritnih krogov, ugotovimo, da v
drugem koncentri¢nem krogu stojijo Drama, Nama, Kidri¢ev spomenik s predsed-
stvom, spomenik Francu Rozmanu - Stanet itd. V tretjem koncentritnem krogu pa
najdemo Univerzo, podto, Narodni muzej, Narodno in Modero galerijo, Opero,
IzvrSni svet itd.

Ob teoriji koncentricnih krogov pozna urbana socialogija 3¢ teorijo dominantnih osi.
Ljubljana premore ve¢ tovrstnih osi: prva se razteza od Gospodarskega razstavista,
mimo stolpnice Dela (informacijski center) in Zelezniske postaje, ob Slaviji (center
nadzora) do poste in Name pa naprej do Filozofske fakultete. Da gre res za dominantno
0s, pove Ze samo ime: Titova cesta. Druga pomembna os poteka od Cekinovega gradu
v Tivoliju mimo Moderne in Narodne galerije, Opere, Name, Tromostovja, prebode
mestno hiso in se kon¢a na grajskem stolpu. Tretja os se zatenja ob Vili RoZnik
(diplomacija, reprezentancni objekt!), gre mimo Vidmarjeve vile (rojstvo OF!),
predsedstva, Kidri¢evega spomenika, Cankarjevega doma in Drame in se spet konca na
grajskem stolpu.TakSna regulacija mesta je navidez popolnoma samoumevna in
neproblemati¢na, hkrati pa ima ta niz globoko ideolosko zaledje. Sele tak poseg v
prostor, kot je grafit, to samoumevnost razbije.



DAYDREAM Tomaz
NATION: Mastnak
SVOBODA TISKA & cavazi somi da
V IMPLOZIJI o M
DRUZBENEGA

pravic ¢loveka. Clen XI. Deklara-

cije pravic ¢loveka in drZavljana,
sprejet leta 1789, imenuje svobodno komuniciranje misli in mnenj eno najdragoce-
nejSih pravic Cloveka.! Kot taka se svoboda tiska nanasa na telo pravic ¢loveka kot na
svoj referencni okvir in so ji lastne vse konceptualne tezave, ki zaznamujejo te pra-
vice. Nakazati Zelim samo dve teh teZav: prva zadeva odprtost demokrati¢ne druZbe,
druga pa deklarirano univerzalnost pravic loveka.

1. Deklaracija pravic Cloveka je razumljena kot simbolna utemljitev moderne
demokrati¢ne druzbe. Ta druzba, ki jo je sproducirala "demokratina revolucija"
(Tocqueville), je pojmovana kot druzba brez temelja, brez sleherne fiksnosti, kot
druzba, ki jo oznacuje razpust znakov gotovosti (Lefort 1986), kot odprto in pluralno
polje druzbenega (Laclaw/Mouffe 1985). Pravice ¢loveka in drZavljana so njen
simbolni okvir. Formulirane so bile kot "pravice ¢loveka v druzbi™ in se naslavljajo
na vse ¢lane civilne druzbe. Civilna druzba, ki jo simbolno uokvirajo pravice Eloveka
in drzavljana, je bila pojmovana kot celota vseh drzavljanov.

1. Svoboda tiska je integralen moment 53

Svoboda tiska je pri tem igrala klju¢no viogo: Scle z aktivno uporabo te pravice so
pravice Cloveka lahko funkcionirale kot simbolni okvir. Potemtakem je tisti pogoj, ki
jeomogocal delovanje moderne demokratiéne druzbe.

Problem, ki se zastavlja, je torej tale: &e pravice Cloveka - vkljuéno s svobodo tiska -
ki so bile zamisljenc kot spostavitev “fiksne reference” (cf. Fauré 1988, 34),
utemeljujejo druzbo brez temelja in fiksnosti, so v protislovju z njenimi kljucnimi
potezami: demokrati¢na druZba bi nc mogla obstajati oziroma funkcionirati, &e ne bi

* Pritujoti tekst je nekoliko predelan prispevek na kolokviju "Rethinking Freedom of the press in Europe”,
ki ga je organiziral Centre for Communication and Information Swidies na PCL, 25.-26. novembra 1988 v
Londonu.

' La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 1'homme; tout
citoyen peut donc parler, écnre, inprimer librement librement: sauf & répondre de I"abus de ceue libené,
dans les cas déterminés par la loi.""Décleration des droits de 1'homme et du citoyen, décrétés par
I"Assemblée nationale dans les séances des 20, 21, 22 23, 24, 26 aout et 1 er octobre 1789, acceptés par le
Roi le 5 octobre”, v Fauré 1988,13.

? Eden od naslovov deklaracije, o kateri govorim, je bil Décleration des droits de 1 homme en société (of.
Fauré 1988, 30).
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bila simbolno uokvirjena, &¢ pa je uokvirjena, prencha biti odprta druzba. Ce pa,
nasprotno, privzamemo, da so pravice ¢loveka necele, nepopolne’ , se postavi
vpradanje, kako jih je mogoce pojmovati kot okvir.

2. Drugi problem, ki bi se ga rad dotaknil, je dobro znan: gre za diskriminatorsko na-
ravo pravic Cloveka. Ta problem je bil zlasti v socialistitni teoriji oziroma pod
njenim vplivom preprosto potladen: pravice cloveka naj bi bile, po tej interpretaciji,
zgolj sredstvo razredne viadavine. In medtem ko so tradicionalni socialisti dokazovali,
da so samo in edinole zastor, ki zakriva razmerja izkoriS¢anja in gospostva, in tako
zanikovali njihovo univerzalnost, da bi jo lahko nadomestili s pravo in resni¢no
obCostjo, danasnji radikalni demokrati zavratajo simo idejo univerzalnosti kot tisto
komponento modeme, ki naj bi bila nepotrebna pri formuliranju "demokratitnega
projekta”, &e Ze ne nasprotna takim prizadevanjem.

Pravice Cloveka seveda terjajo kriti¢no refleksijo. Menim pa, da ni bila socialisti¢na
kritika tista, ki je sprozila samopreizpraSevanje pravic ¢loveka, pat pa "zagovor pravic
Zenske".* Ta intervencija v simbolno konstitucijo demokrati¢ne druzbe - razumem jo
kot demokrati¢no revolucijo v demokraticni revoluciji (cf. Mastnak 1988) - je razkrila
dvojno naravo pravic Cloveka. Te pravice so na eni strani izkljuCevale "polovico
Cloveskega rodu”, na drugi pa so omogocale tej isti izkljueni "polovici Elovestva"
artikulirati njene pravice in boriti s¢ zanje. Tako je bila univerzalnost pravic cloveka
ohranjena in obenem prikazana kot arbitrarna, umetna, konstruirana in konstruktibi-
Ina, necela in odpria. Taksna je dovoljevala partikularnostim, da se potegujejo za
svoje pravice, ne da bi jih prisiljevala, da se ukinejo v kak3ni dialekti¢ni sintezi.

1. be znatilnosti prvic doveka, ki sem
O ju grobo nakazal, opredeljujeta tudi
razmiSljanje o svobodi tiska. Naj
torej povzamem: Svoboda tiska je klju¢ni konstitutivni moment moderne
demokrati¢ne druzbe. Vendar pa je bila demokrati¢na druzba, za katero velja, da je
Deklaracija pravic ¢loveka in drZzavijana "temeljni kamen politi¢nega telesa” (Arendt
1987, 109), inicialno konstituirana kot politino bratstvo;® implicira idejo aktivnega
drzavljanstva, vendar je dostop do javne sfere omejen; civilna druzba, ki prakticira
svobodo tiska in se s prakticiranjem svobode tiska organizira, je Biirgergesellschaft
(Frevert 1986, 15). V tej in taki druzbi je - vztrajam pri najbolj indikativnem, naj-
dolgoro¢nejSem, najpomembnejSem “primeru” - zatiranje Zenske pisave druga plat
svobode tiska. Ce je svoboda tiska aktivno nacelo, ki omogoca, da pravice Cloveka
funkcionirajo kot simbolni okvir moderne  demokrati¢ne druzbe, je "polovica ¢lo-
veskegarodu” zunajdruzbe.*

V nadaljevanju Zelim nakazati S¢ dva druga tipa druzbenega in strukturno drugacno
vlogo svobode tiska v njiju.

V totalitarnem sistemu je svoboda tiska zaCela igrati vlogo, ki naj bi jo po mnenju
revolucionarnih kritikov igrala v "me3Canski druzbi”. Naposled je res postala sredstvo
gospostva, njena funkcija pa prispevati k destrukceiji druzbe. Tu ni¢ ve¢ simbolno ne
uokvirja druzbe, da bi jo tako organizirala, pat pa druzbo dezorganizira.

? Christine Fauré sklepa na mankljivost pravic Eloveka na podlagi ponavljanja predlogov, ki so konkurirali
pri formuliranju tega projgekia (bilo naj bi jih 27), in ki samo kaZe na teZavnost odloanja za definitivni
tekst tega dokumenta: "Aux arguments qui expliquent cetie répétition par une perfection formelle, nous
répondons, au contraire, que les Déclerations se répétemt du fait de leur imperfection.” Fauré 1988, 34.)

* Aludiram na Mary Wollstonecraft, Eeprav te ideje ni izrazila prva: omenjam samo &e Olympe de Gouges
in njeno Décleration des droits de la femme et de la citoyenne (of. de Gouges 1986, 99 sq.)

* O beatstvu cf David 1987

¢ O razmerju med "druzbenim” in "Zensko™ of. Riley 1988, 44 sq.



Vsaj dva odgovora na totalitarizem sta moZna. Prvega bi oznatil za rckonstitucijo
druzbe. Ta moZnost implicira reafirmacijo Clovekovih pravic in drzavljanskih
svoboiCin, uveljavljanje svobode tiska pa igra pri tem kljuéno vlogo. Realizacija te
mozZnosti bi torej pripeljala do ponovnega odkritjia in morda (re)konstitucije
demokrati¢nedruzbe,

Drugo moZnost, nasprotno taki eksploziji druzbenega, bi imenoval implozijo
druzbenega. OpiSemo jo lahko kot odsotnost sleheme skupne referentne totke, kot
destrukcijo simbolnega okvira (cf. Laclau/Mouffe 1985, 188). Taksno stanje je lahko
alternativa tako totalitarni kot demokratiéni druzbi. Ce je naSa referenca modema
demokrati¢na druzba, je mogoce implozijo druzbenega - v nasprotju s totalitaristi¢nim
antidemokratizmom - oznagiti za "postdemokrati¢no druzbo”.’

V tak3ni "druzbi” svoboda tiska ni zadu3ena, tako kot v totalitarizmu, ne more pa
igrati niti vloge, ki ji je bila namenjena v demokrati¢ni druzbi, se pravi vzpostavljati
simbolni okvir druZbenega Zivljenja. V demokrati¢ni druZbi je bila svoboda tiska ini-
cialno odrekana delom civilne druzbe; pod totalitarno vladavino je bila odvzeta civilni
druzbi kot celoti (sama civilna druzba je bila zanikana). V moderni demokrati¢ni
druzbi delom civilne druzbe ni bilo dovoljeno javno govoriti; pod totalitarizmom je
bila prisiljena molcati vsa civilna druzba. Tretjo moznost, implozijo druZzbenega,
lahko opiSemo kot stanje, v katerem je od implodiranih delov druzbenega odvisno, ali
bodo uporabljali svobodo tiska ali ne. Pravica imeti to pravico vkljuuje pravico do
neuporabe te pravice. Svobode tiska ni mogote odredi, lahko pa se ji odrege. Pravici
govoriti javno je komplementarna pravica ne govoriti, svobodi javne besede svoboda
biti brez besed.

Naj sklenem metafori¢no: Svoboda tiska, konstitutivni moment pravic ¢loveka, je
bila univerzalen sen. Z implozijo druZzbenega je doba univerzalnih sanj nepreklicno
minila. Ljudje, ki Zivijo implozijo druzbenega, so daydream nation - sanje so postale
del vsakdanjega, dnevnega Zivljenja, sanjarije. Implozijo druzbenega lahko imamo za
reifikacijo sanjarjenja. Svoboda tiska ni ved univerzalen sen, zamislimo si jo lahko
kot univerzalni pogoj, ki omogota individualno ali kolcktivno sanjarjcnje.
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POHODI CISTE Bruno Bauer
KRITIKE

likega, so pred nedavnim dvignili

na $¢it mnozice. Radi bi jih vzdi-
gnili gor k scbi: kot da bi bile tedaj ne vem kako visoko, kot da bi bile tedaj
povzdignjene iz svojega clementa, masovnosti, ncorganske forme mnoZice! Povsem
enako je bilo pred dvema letoma z Judi, za katere so prav lahko trdili, da bi lahko dar
svobode brez nadaljnega vzeli v svoje roke, ker so skupaj z njimi $¢ gojili iste pred-
sodke.

MnoZice izvzemajo kritiki, ker bi jih radi odvzeli njim samim; uporabljajo jih kot
sredstvo zoper duha; delajo jih za predmet nekega kulta, da bi imeli novo olepSavo za
stari egoizem.

ROD IN MNOZ](jA‘Da bi vendarle imeli 3¢ nckaj ve-

Mnozice, pravijo, nimajo nobenih predsodkov - njihovih predsodki so, nasprotno, na-
jbolj topi, saj atomi, ki spadajo k njim, nimajo velikega gibalnega kroga, po katerem
se potikajo atomske toke zgornje, vodilne mnozice in si pridobijo pregled, zmoznost
primerjave, sposobnost, da popravijo svoje zmote in se celo dokopljejo do zavesti o
svojemu egoizmu.

MnoZice v svoji dolotenosti proletariata so odraz in rezultat razpada nasprotja, ki jim
stoji nasproti - njihove neorganska kopica je moZna le, ko so se skupni stanovski in-
teresi razkrojili v Cisti interes, v neskonénost konkurenénih si interesov. Tako zgoraj
kot spodaj vlada torej oposamljenost: toda ¢e se mora ta zgoraj v SirSih krogih
druzbenega gibanja celo proti svoji volji vdati v kombinacije, ki oposamljeno delo
povezujejo v neke vrste sistem in mu dajejo izgled misli in spekulacije, pa je spodaj
Cutno omejena na neko posebno, nespremenjeno zaposlitev in opravilo in ji je odvzeta
moznost neke vrste poduhovljenja. Suzenj Cistega rocnega dela niti ne sluti duhovnega
suzenjstva ob¢e konkurence, on clementarno Cuti njen pritisk, ne da bi si mogel
razloZiti in pojasniti - Cesar ne more kaznovali, si priklicati v zavest, s tem se tudi ni

sposoben bojevati.

No duh, ki se razvije v boju zgornjih interesov in ki bo morda vendarle kon¢no e
naSel nalrt za ureditev, v kateri bodo zadovoljeni vsi interesi in ne bo ved nobeden za-
hteval krvavih daritev za svojo egoistitno oposamljenost, mora potem prepricati

* Die Gattung und die Masse, v: Feldzuuge der reinen Kritik, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1968



mnoZico v resni¢nost svojih idej - prihraniti ji mora boj - mirno in zanesljivo jo bo
vzdignil na stalis¢e ob¢ega dela, ona pa se bo voljna in rada pustila osvoboditi spon
omejenega, vedno ponavljajotega se rotnega dela.

Mar res? Ce ona ideja - najsi bo, kakrSna Ze hoCe - Ze od vsega zaetka ni moZna brez
boja, &e lahko vznikne le iz trenja velikih in poduhovljenih interesnih mnoZic, iz
trenja, ki mora privesti do neznanskega spopada, naj saj tedaj mnoZice brez nasproto-
vanja pustijo prepricati v njeno resni¢nost? Le zgoraj naj bo boj, spodaj pa bo sam
mir? Le zgoraj, kjer zavest razkola ohranja duhove v napetosti in kjer se je seveda tudi
edino mo¢ zares bojevati, bo ta stvar opravljena, spodaj pa bo Ze od vsega zaCetka
veljala za izdelano in bo prijazno sprejeta? Spodaj je res le tezko zacet boj, toda ne
nepotrebno, ne nemogoce - na boj skupaj z mnoZicami niso pomislili le zato, ker ne
POznajo in ne morejo poznati novega obrata v boju, ki je nastopil po razpadu strank -
skratka, ker so se z "visine strank™ sami pogreznili navzdol k mnoZzicam in sebi ven-
dar ne smejo dopustiti da resnice, ¢e bo le ponujena, ne bi sprejeli.

Medtem pa se je boj Ze zdavnaj zacel; Ze zdavnaj so ga, ne da bi to povsem opazili,
sprejeli in tudi mnoZica, ki so jo hoteli uveljaviti kot neko obZestvo krepostnih
mudenikov brez predsodkov, bo zavzela polozaj, ki ji pripada. Kot rezultat brezduho-
vnosti stanja, ki ga odseva v motni in zmedeni podobi, bo mnoZica to brezduhovnost
tudi dejansko usmerila proti razvoju. SuZenj svoje brezizhodnosti. lenosti, strahu in
omejenosti na tofko, na katero priklenja svojo potrebo in svoje delo, je sprva le tezko
dovzetna za kako obo idejo - zavezniki pa, ki jih je pridobila po padcu strank, bodo
njenemu strahu dali ve¢jo mog, njeni lenosti pomagali na noge, njeno sovrastvo po-
gnali zoper duha.

Mnozice kot take so pojav, ki je lahko nastopil Sele potem, ko so zbledele specifi¢ne
razlike, v katerih se je rod doslej prikazoval. So razpad roda v mnoZico posameznih
atomov, razkroj poscbnih omejitev, ki so individue doslej sicer res lo¢evale, vendar pa
tudi povezovale in postavljale v raznolik odnos; so neka zgolj elementarna snov,
oborina ncke razkrojene organske podobe.

Kako bi torej bilo, ¢e bi poskusili znova uveljaviti rod in bi individue, ki so
onemogli, ki so v svoji medlosti postali prazni in razuzdani, znova okrepili, torej tudi
zdruzili s tem, da bi jim v rodu pokazali neko vizijo in njim vsem skupno mo¢? Mar
mnozic naj ne bi znova odpravili, roda ne restavrirali?

V istem ¢asu, ko so v Franciji ustvarjali sisteme za organizacijo mnoZzic, se je onega
poskusa, da bi se rod znova dvignilo do vsch njegovih Casti, lotila ncka smer nemske
kritike - smer, ki jo je bil ubral Feuerbach.

Ta kritik izhaja iz tega, da je religija, katere "bistvo™ hoce pojasniti, omajala pojem
roda, viem ko je za smoter onega reda, ki je bil Ze pred stvarjenjem sveta zasnovan v
ve¢nemu sklepu, naredila blazenost posameznika. Clovek pa bi se moral, nasprotno,
znova podvreci svoji "meri, zakonu in Kriteriju”. Ta "absolutna mera" je mera roda.
“Kar mislim v smeri roda, to mislim tako, kot ¢lovek sploh edino lahko misli in kot
posameznik potemtakem mora misliti, ¢¢ hote misliti normalno, v skladu z zakoni in
torej resniéno.” "Resnitno je 1o, kar se ujema z bistvom roda." "Clovek se more in
mora le vzdigniti nad omejitve svoje individualnosti, vendar ne nad zakone, pozitivna
bistvena dolocila svojega roda; ¢lovek ne more kot absolutno bitje misliti, predstav-
ljati, ¢utti, verovati, hoteti, ljubiti in Castiti nobencga drugega bitja razen bistva
Cloveske narave." Kaj pa je sedaj bistvo, ta "resni¢na ¢loveskost v Cloveku"? "Um,
volja, srce.” "Um, ljubezen, mo€ volje so popolnosti ¢loveskega bitja, 3¢ veg, abso-
lutne popolnosti bitja, najvije sile, absolutno bistvo ¢loveka kot takega, temelj nje-

* das Wesen, kar pomeni tako bistvo kot bitje. V primeru pridujoega teksta je prevod nujno nepopoln in
celo napaden, saj avior stalno izkoris&a dvoumnost 1ega izraza (op.prev.)
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govega obstoja. To so bozanske, absolutne sile, ki konstituirajo njegovo bistvo, ki
ga on nili nima, niti ga ne tvori”.

Toda potem so to, nasprotno, njegove slabosti. Bistvo, ki ga on ne tvori - bistvo, ki
se odtegne njegovi uslvarjalni modci ali ki je celo predpostavka, da bi imel kake proiz-
vajalnc moci za svoje VISJc. e vel, za svoje lastne Cloveske zadeve -, je, nasprotno,
izraz njegove nemodi. Kar je resnicno clov&&kcga v njem, bi bila po(cmlakem neka
omejitev, ki mu je celo nedosegljiva, njegove popolnosti, ki mu kot hipostaze ali kot
dogme stojijo nasproti, pa bi lahko kve¢jemu bile le predmet nckega kulta ali
verovanja, ki je potreben zaradi absolutne nepopolnosti, na katero ga (te popolnosti)
obsojajo iz svojega onstranskega prestola.

Tisto razmerje, ki ga je hotel kritizirati, je Feurbach pustil nedotaknjeno v bistvu. V
formi substance je postalo le Se trdneje. Viem ko ga je pretvoril v razmerje Clovesega
bistva do ¢loveka, ga je naredil za le Se uSjega.

Ce je namre¢, kar Fueurbach postavlja kot aksiom, "vsako bitje samemu sebi zado-
stno, nobeno biye sebe, Lj. svoje bitnosti ne more negirati, nobeno bitje ni samemu
sebi nekaj omejenega, temved je vsako v sebi in za sebe neskontno”, tedaj je Cloveku
njegovo bistvo ncka mod, ki je kritiki ne sme, niti n¢ more podvredi. S svojim
bistvom si je neskon&en in sebi zadosten le zato, ker kot gosenica, ki si je v istem
smislu scbi zadostna in neskoncna, ne more doseci svoje omejitve, ali z drugimi
besedami, ker ga njegova omejitev oklepa tako trdno, da je tostran in onstran nje
konec njegovega misljenja in hotenja.

To samozrcaljenje Cloveka, ki v svojem bistvu gleda svojo neskonénost, vendar
neskonc¢nost, ki je popolnoma odtegnjena njegovemu vplivu in njegovi dejavnosti,
neskon¢nost, ki ima njega in on ne nje, mora peljati k resignaciji, apatiji in vdanosti
v doloceno omejenost, ki je odmerjena vsakemu posamezniku.

Rod je znova vzpostavljen le s tem, da so boleCine razkroja onemljene, brutalni na-
goni mnozic od zunaj vklenjeni in protislovja, v katere je zaSla zgodovina, zatajena.

Bistvo ni moglo pozdraviti hib - v nadomestilo svoj plas¢ razprostira ez rane.
Zaman je to. Zdvomljenje ovojnico odrine prog.

Sebi¢nost se noCe zadovoljiti in zdravilna mo¢, ki je S¢ navzoca, se noe pustiti
zadusiti pod mrliskim plas€em.

Kar terja Feuerbach, je umetnina, videz, ki lahko vztraja za trenutek in se kot osebna
virtuoznost enkrat lahko pojavi, vendar pa izgine pred Zarom strasti, ki gibajo dejan-
skost.

Mar ne lezi prav v pojmu roda to, da vstopa v pojavnost v specificnih razlikah? Mar
ni mo¢ roda tisto, kar proizvaja ono stopnjevanje sil in darov, iz katerih kon&no
vznikne obCi boj vseh posameznikov? Mar ni nemot roda to, da se Stevilni zarodki v
rojstvu zadusijo in da cela mnoZica individuov pride le do neke okmjene cksistence?
Mar prebujajoca se zavest slabotnih in pohabljenih ni Ze nck dvom v rod, izginevanje
specifi¢nih razlik ne ncko znamenje o iz&rpanosti roda? Mar ni zgodovina, ki se jo
kon¢no obravnava kriti¢no, dokaz, kako dale¢ se povzpne rod kot tak, in kritika dokaz,
da je bistvo, ki se je prikazalo v tej zgodovini, neka doloenost, ki ¢loveka vsekakor
ne oklepa tako, kakor dela bistvo gosenice tej plazeti se rei list za edini in najvisji
svet?

"Vdanost! Resignacija!™ pravi, nasprotno, Feuerbach, Eeravno z drugimi besedami.

On pravi: "kdor v svojem stanu, v svoji umetnosti nekaj velja, kdor, kot pravimo v
Zivljenju, opravlja svoj posel, kdor je s telesom in Zivljenjem vdan svojemu poklicu,



ta si svoj poklic wdi zamislja kot najvidji in najlepsi. Kako bi v svojem duhu zata-
Jili, v svojem misljenju poniZevali to, kar z dejanjem slavi, viem ko mu z veseljem
posveda svoje sile? In &¢ to vendar moram, je moja dejavnost nesrecna, zakaj tedaj
sem sprt s samim scboj. Delati je sluziti. Toda kako lahko sluzim nekemu predmetu,
¢e pa ga v duhu ne cenim?” Vendar pa dolo¢eno delo mora biti cenjeno, nadaljuje
Feuerbach, ker je hkrati tudi delo in bit za rod. "Kdor zatorej Zivi z zavestjo o rodu kot
neki realnosti, ta ima svojo bit za druge, svojo javno, skupnokoristno bit ima za bit,
ki je eno z bitjo njegovega bistva."

Vendar pa je doloceni poklic, ki ga ima delavec Zze kot takega za najviSjega in
najlepiega, njegova omejitev, ki mu zastira razgled na ostalo celokupno delo roda in
mu oteZuje primerjavo z uspehi drugih.,

Ce je delati, nadalje, sluziti - in delo navadno izgubi znataj boja in obvladovanja -,
mar to tedaj ne more postati suZenjstvo, suZenjstvo cutni in posamini potrebi in
suzenjstvo najbolj omejenega mehanizma? Misel na rod naj bo tolazba za ta mehani-
zem najnizje vrste, toda ali ni ravno rod tsti, zaradi katerega je treba delati, tist, ki
dusi misel o ncki 3irSi povezanosti in vidji obCosti? Ce pa se prebudi zmoZnost
primerjave omejene delovne sfere, v katero je s svojimi najboljSimi silami pregnan
suZenj, z nekimi vi§jim Zivljenjskim krogom - mar ta primerjava, ¢e bi jo pravilno
izpeljali, ne bi privedla do kritike rodovnega bistva, ki pogojuje ta razkol?

Ali se naj obCutck nesreCe in razpadlosti znova odpravi tako, da se ga v ognju dela
prizene do pozabe? Znano je, da obstajajo insckti, katerih barva in oblika je tako
podobna listu, ki jih hrani in ki tvori njihov svet, da se komaj razlikujejo od njega.

S takSnimi listnimi insekti, kar bi po Feuerbachu delavei morali postati, da bi se iz-
maknili vsakemu obCutku razkola, je hotel Fourier naseliti svet.

Ne gre tajiu, piSe na neki drugi strani, da je imelo gospodinjstvo roda doslej toliko
zriev v svojem spremstvu zato, ker ni bilo vodeno prav zavestno. Delo je nujno,
vendar pa je bilo doslej prepuséeno samemu sebi in se je v svoji izolaciji moralo
ogoliti; izenaCitev potrebe in produkcije ni bila dosegljiva, ker je bilo to prepusteno
istemu nakljucju, ki v naravi npr. dolo¢a, koliko zarodkov naj za ohranitev vrste iz-
makne tisoCerim nainom uniCenja. Vlada, pravi zato ena frakcija tistih, ki zagovar-
Jajo "organizacijo dela”, mora nastopati kot najvisja urejevalka produkcije. Podeljujejo
Ji vetjo oblast, da bi tako s pomocjo svoje modrosti in pregleda znova poboljsala in
za v bodoCe odvrnila to, kar je bil elementarni boj razli¢nih vrst roda doslej slabega
pustil za seboj. Dajejo ji sredstva, da bi konkurenco malih izoliranih kapitalov unitila
s takim kapitalom, ki je sposoben pogoltniti vse ostale.

Ta predlog je iz3el iz zdvomljenja, ki se od roda tudi v zdajSnji krizi vet ne nadeja e
moci, da bi utegnile iz boja konkurengnih si sil vznikniti svobodno dihajoce ¢loveske
podobe. Zadnji preostanck samostojnosti hote ta nazor zdruZit v neko regijo, v kateri
edini imajo odslej svoj sedez misljenje, hotenje in urcjevalna mo< in ki naj potemta-
kem tvori izoliran vrh nad neznansko ravnino delovne druzbe.

Um, volja in znacaj tudi po tem nazoru ostajajo onstranske sile, kar so npr. za Feuer-
bachovo stalis¢e. Tvorijo bistvo ncke druzbe, ki tega bistva niti nima, niti ga ne
tvori, temveg konstituira €isto in edino ono njo. Rodovno razmerje je ostalo, le da je
postalo 3¢ bolj utesnjujoce, saj se je ob&a sila roda organizirala v oblast (Behorde), ki
bi morala kar najstrozje kaznovati vsak poskus delavea - suZnja, da bi skrbel za kaj
vel kot pa za delovno opravilo, ki mu je odmerjeno.

O duhu in samozavedanju ta predlog ne ve nicesar - vsckakor ni¢esar, dokler ne gre za
10, da se oni industrijski oblasti kot prerogativ odmeri urejevalno preudarnost in
zvijatnost, ki je potrebna za unicenje vse konkurence.
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Toda ali je potem delo, ki je posami¢no in ki ostaja posami¢no, tisto poslanstvo, ki
je dano neskonéni vecini, 3¢ vet, celokupnemu Clovestva - z izjemo industrijskih
oblasti, ki pa jim prav tako preostane le sumiranje in razdeljevanje posami¢nega dela?
Mar ne gre, nasprotno, za 1o, da se zatiralsko in oposamljujoto silo dela odpravi? Ali
nima tudi duh moti, da konkurira, in Cetudi bi v tej krizi roda zadremal, mar ga
povecani pritisk dela ne bo le e toliko prej prebudil?

Zaradi onemoglosti, ki je sledila iluzijam razsvetljenstva, je izoblikovanje neomejene
uzazujote in vso misljenje in hotenje obsegajote industrijske oblasti, kakrSno je imel
v mislih omenjeni predlog, verjetna, 3¢ veg, gotova. Razsvetljene postenjake, ki so
bili spoznali Ze cel svet in so se polemtakem popolnoma zavedali tudi gospostva,
kritika spravlja ob njihovo iluzorno samozavest, hkrati pa priklicuje reakcijo, ki mora
postati ob¢a in obseZna, saj je okrepljena z zmedenimi razsvetljenci, ki jih kritika
mede njej v narogje in k nogam. Konkurenca pelje k enostranskemu kopicenju
kapitalov, ki se bodo nazadnje morali podvreti enemu edinemu, mnoZice pa, ki ne
poznajo ni¢ drugega kot svojo Cutno eksistenco - se mar bodo te obotavljale podrediti
se kapitalu, ki jim zagotavlja zaposlitev in Zivljenje?

Konkurenca je potem poenostavljena - samozavedanje bo raz€istilo s svojim koncen-
triranim, specifitnim nasprotjem, predpravico, dovrseno reakcijo. Stvar dobi potem
nek novi, Cist obrat.

Neka druga hipoteza - hipoteza francoskega komunizma - pelje k istemu cilju. Ce
konstituiranje one industrijske oblasti izhaja iz predpostavke, da mnoZice, ki se v
konkurenci bojujejo s samimi seboj in docela otopijo, ne bodo vet imele moci, da bi
si same pomagale, pa komunistitni nazor izhaja iz ncke dogme, ki je bolj
izkljuCujoca kot vse dogme, ki so kdajkoli usmerjale ¢loveka - iz dogme, da "delavci
proizvajajo vse, potemtakem imajo tudi pravico do vsega”. Po tem nazoru je ta, ki
vodi, le en del organizma, ves ostali sistem - z izjemo tega enega dela - pa se nahaja v
najpopolnejSem blagostanju: temu posebnemu patoloskemu nazoru potemtakem us-
treza tako zdravljenje: trpeci del naj se ozdravi tako, da se izvede kar pravo amputacijo
in se ves ostali organizem loci od njega. Radikalno sredstvo je v tem, da se vse razen
mnozic koristnih delaveev negira in nadomesti z njegovo negacijo. Na mesto drzave
stopi kratkomalo ne-drzava, na mesto vlade brezvladje, na mesto amputirane razlike pa
stopijo enotnost, bratstvo, svoboda in enakost - toda le za trenutek, le kot himera,
kajti ta surova negacija je prisiljena, da se takoj prav tako surovo znova odpravi in da
1o zdravilno metodo razgali za neuspe3no. MnoZice svobodnih bratov si lahko svojo
svobodo in enakost zavarujejo le s tako ureditvijo, ki "v nacelu doloca vsa vprasanja,
ki zadevajo prehrano, oblatenje, stanovanje, zakon, druZino, delo” - skratka, z ure-
ditvijo, ki tudi v najmanjSih recch odpravi svobodo. V tej druzbi ne bo "nobenega
zlo€ina in procesa” le zato, ker je sestavljena iz bitij, ki nimajo vet nikakr$ne volje.
Enotnost druzbe ne bo ve motena, ker bo v njej obstajala le ena dogma, in ta dogma
bo kot izraz celome resnice obvladovala vse brate na enak nacin. Zakaj "resnica je
nedeljiva, edino ona sme usmerjati um ljudi in zato se jo mora v celoti in povsod 0z-
nanjati na ustrezen nacin.” Blazenost tega novega bratskega ob&estva je konéno docela
odpravljena spri¢o misli protislovja, ki lezi v pojmu roda. MnoZi¢no zdruzevanje de-
lovnih atomov, ki so podvrzeni eni izkljuCujoti dogmi kot kaki despotski ureditvi, se
namre¢ zaman tolazi s stavkom: "Cloveku ni ni¢ prirojeno, niti ideja, niti um, niti
nagnjenja, niti ves¢ine, ker bi sicer morali privzeti, da obstajata dva razlicna ¢loveska
rodova.” - ne more si skriti, da je njegova cksistenca moZna le z izklju€itvijo duha in
da torej predpostavlja razlike roda in jih proti svoji volji mora priznati. Protislovje
roda - prekinitev enotnosti zaradi specifitne razlike - se potemtakem ohrani tudi v tem
kraljestvu brezrazloCnih mnoZic, v katere se sesuje rod - ohrani se kot neka grozeca



oblast, kot ncko nujno dopolnilo, Se veg, kot ncka doloenost mnozic, ki jo bistvo
roda ne more zatajiti.

Vsi ti poskusi torej kon¢ajo v neizbeZni vojni mnozice zoper duha in samozavedanje,
pomen te vojne pa ni ni¢ manjsi kot ta, da se v njej stvar kritike postavi zoper duha.
Prevedel Zdravko Kobe
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O "POZABLJENI"Milan Zver
POLITICNI
TEORIJI
DR. ALBINA
OGRISA

Casu ustavnih iskanj vse vet raz-
\/ pravljajo o moznostih polititnega
pluralizma pri nas. Nisem pa za-
sledil razprave, ki bi skuSala pobrskati po zgodovinskem spominu in iz zakladnice
slovenske politicne misli poiskati politicno idejo ali celo teorijo s prodrotja
polititnega zdruZevanja in organiziranja. Seveda ne gre za 1o, da bi Ogrisovi ali kak3ni
drugi "klasi¢ni” politi¢ni teoriji na Slovenskem vsiljevali prakti¢no veljavnost za
danaSnje razmere.
Toda taksna reafirmacija je, menim, bistvena sestavina profesionalne etike.

Ogrisovo delo Politi¢ne stranke, ki je nastalo na osnovi njegovih predavanj na pravni
fakulteti v zatetku dvajsetih let (iz8lo je v samozaloZzbi leta 1926 v Ljubljani) je prva
in v nckem smislu edina obseZnejsa strokovna razprava na Slovenskem, ki je v celoti
namenjena politiénim strankam. Sodi med liberalne stvaritve z znaCilnim zavratanjem
nekaterih postulatov mnoZi¢ne demokracije in s sprejemanjem doloCenih premis eli-
tizma. Ogris se je s tem tekstom na nckak3en naCin postavil izven konteksta previa-
dujoCe slovenske polititne misclnosti in tovrstne duhovne ustvarjalnosti, ki je bila
(je?) preZeta s prokatoliskim tipom solidaristiéne politicne kulture in z njo skladnim
"nelibertalnim™ naCinom razmisljanja.

Slovenci smo sicer skromno zaloZeni s politolosko literaturo. Zato se mi zde danasnja
izmikanja osrcdnjim politiénim vpradanjem (kar polititne stranke nedvomno so) za
politi¢cno znanost prav tako nesprejemljiva kakor omenjeni  "samomorilski”
(A.Goljevitek) odnos do lastne kulturne tradicije. Sem nedvomno spada wdi spis
Ljudevita Furlanija, ki ga je kot prista$ Narodne napredne stranke napisal poldrugo
desetletje pred omenjenim Ogrisovim delom (O najvaznejSih politiénih in socialnih
strankah in strujah, Celje, 1912). Vendar to delo ni na Ogrisovi strokovni ravni,

Povmimo se k izhodi3¢nemu vprasanju - k Ogrisovi teoriji. Metodi¢no je izrazit
nasprotnik empirizma. Podatki, sheme, statistika so brez vrednosti v socialnem

* Albin Ogris, predvojni profesor na ljubljanski pravni (“juridiéni”) fakulteti, se je rodil 28.2.1885 v
Pliberku. Gimnazijo je obiskoval v Celoveu, Studij prava pa konéal v Pragi, kjer je leta 1920 promoviral.
Po razlitnih sluzbah v drZzavni upravi v Ljubljani je sredi dvajsetih leti postal docent za politidno
ckonomijo in statistiko, nato izredni profesor in leta 1933 redni profesor pravne fakulicte. Poleg prevajal-
skega dela je napisal vrsto politekonomskih in sociolotkih razprav.



spoznanju. Njim "se smeje Ziva realnost”, z njimi ni mo¢ odkrivati medsebojnih zvez
in funkcij (s.70). Empiri¢ne, "naravoslovne” metode so po mnenju Ogrisa neplodne v
"sociologitnem" (socioloskem) proutevanju, saj ne upoStevajo”biopsihicnih” ele-
mentov v druzbenem Zivljenju (svobodna refleksija kot nasprotje biologi¢nemu
imperativu).

Toda tudi spoznanje samo je problemati¢no, vredno dvoma. V tem smislu je Ogris
agnostik, podobno kot njegovi sodobniki ncokantovci. Spoznanje je izven okvira
stvarnosti. Edina dokazljiva rcalnost so obutki. Z isto "spoznavno" logiko se je lotil
politi¢nih strank.

Ogris je zavracal sociolosko-realisti¢no zaznavo pojmov. Pojem je ime, nomen, le
simbolni znak za predstave, za enote ¢lovekovega misljenja. Je Cista abstrakcija. Blizu
Jje, kot pravi sam, psihologistitnemu razumevanju pojma. Tudi pojem druZba "ni
samostojna realnost zunanjega sveta”, ampak je le misljensko tehni¢no sredstvo,
dusevna fikcija, s katero se usmerjamo v mnozici socialnih pojavov. Pojem ima po
Ogrisu le funkcionalno-operativni pomen. Je brez objektivne, vsebinske komponente.
Povzema znano Weiningerjevo opredelitev pojma kot Ciste subjektivne forme
misljenja, ki nima nobene zveze s stvarnostjo (iz dela Die Philosophic des als ob).

PRIRODNA-FINALNA-NORMATIVNA loti Racionalnosti. V najnizji, to

Je prirodni (kavzalni) racionalnosti,

ti¢i ontoloski smoter politiénih strank in politinega in socialnega zivljenja sploh. Ta

biolo3ki, torej Se nesocialni smoter preide v vi§ji, kot biolo3ki nagon v druZzbeni

kontekst - v novo, to je finalno racionalnost. Izraza hotenje, voljo po obstanku in po
samoohranitvi, kar povzroca nenchen socialni boj:

OGRISOVA TRIADA RACIONALNOSTI: P oliti¢ne stranke so utemeljene v ce-

DoseZzena kolicina obstojnih sredstev vsiljuje po svoji normativnosti v
nikoli ne mirujo¢i socialni teckmi za 3¢ boljSe obstojne moZnosti posa-
mezniku kakor socialnim skupinam imperativno voljo in dolznost, ki je po
dolgi tisoZletni vrSitvi presla Ze v pradavnini v bioloski nagon, misliti
venomer, kako zavarovati zavzete ugodnostne polozaje in jih izboljati z
novimi sredstvi - smotri na katerisibodi nacin” (s.12).
Tip finalne racionalnosti (ki nadgrajuje prirodni, v urcjeni druzbi pa ga omejuje tip
normativne racionalnost - ali drugace: posameznikovo in skupinsko Zivljenje deter-
minirajo zakoni, pravo) pomeni tudi svobodo razpolagati s sredstvi drugih, z njihovo
delovno silo in celo z njihovim imetjem in Zivljenjem. Ta stopnja v Ogrisovi triadi
racionalnosti cksistira v druzbi (ki nc more biti civilna dokler ni normativne raci-
onalnosti, se pravi polititne drzave), kjer je glavni samourcjevalni mehanizem Mot.
"Neiztrebljiva" Elovekova teznja po monopolu nad delovno silo, sredstvi itd. se v
druzbi izraZa kot tcZnja po moti, za ¢im visji "mocanski” polozaj. Pomena pojmov
mo¢ in druZba sta tako podobna, da v doloCenih sintaksti¢nih zvezah nastopata celo
kot sinonima (mocCanski ali druzbeni sistem, mocanski ali druzbeni poloZaj itd).
TeZnja po moci je sila napredka. Povzrota, da je socialna pravi¢nost nikoli se nereali-
zirajota fikcija. Bistvo linalne (druzbene) "kinetike" je stalno "preorganiziranje ne-
enakosti”, vedno na Skodo nckoga. V nasprotnem primeru ne bi bilo "socialno”,
druZzben raison d'ctre pa enak ni¢. Kategorija socialne pravi¢nosti in enakosti je zato
NE-socialna kategorija.
DruZba v Ogrisovi predstavitvi finalne racionalnosti je skupnost, kjer vladajo tradici-
onalni, nehumani, nedemokrati¢ni, represivni, izkoriSCevalski odnosi. V bistvu osta-
nejo taksni necivilizirani tudi $¢ po tem, ko jih Ze omejuje normativna racionalnost.
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Ceprav ima stranka svoj eksisten&ni razlog v prirodni in finalni racionalnosti, odkri-
vamo njeno pravo funkcijo Sele na ravni normativne racionalnosti. Le v zvezi z
drzavo, ki je "mocanska organizacija”, je mogo&e najti pravi smisel politi¢nih strank -
10 je uveljavljanje moti na ravni drzave, ki je sfera normativne racionalnosti. Stranka,
ki zanemarja nomotvorno funkcijo, prencha biti politiéna stranka. Saj sprememba
pravnega reda poraja tudi spremembo motanskega poloZaja in obratno. Sprememba
prava (ki je v tesni zvezi s koli¢ino druzbene moci spreminjevalca - torej politi¢ne
stranke) je zato cilj vsake stranke. V dolotenih razmerah lahko stranka deluje tudi v
nasprotni smeri, s¢ pravi za ohranitev pozitivnega pravnega reda. Vendar gre pri obeh
primerih za uveljavljanje moci na ravni normativne racionalnosti - v obeh primerih
politine stranke opravljajo enako funkcijo. Torej je bistven doloCujo¢ znak polititne
stranke uvljavljanje mogi, se pravi uresnidevanje nomotvorne funkcije, ki se izraza v
udelezbi ali v monopolu nad zakonodajo.

Zvest svojemu racionalisti¢no-funkcionalnemu pristopu politi¢nih strank ni definiral
tako, da bi izpostavil njihove temelje struktume elemente. PolitiCna stranka je po
njegovem mnenju "correlativum”, kar naj pomeni, da 3cle v odnosu do druge stranke
postane stranka ("stranka brez vsaj Se ene nasprotne stranke je logini nonsens”).
Ogrisa ni zanimalo, kot pravi, 1o kar je, pojav na sebi, ampak "tiste nevidne sile, ki
dologajo njihovo delovanje”, torej funkcijo.

Tudi ideologija, ta "naliSpan svet socialnoetiénih sindromov”, ki jih prilagodimo
svojim lastnim interesom in z njo, kot pravi, opravi¢ujemo dolotene prakti¢ne cilje
in realna dejanja, ima v politi&ni stranki svojo funkcijo. Kot Bryce je Ogris menil, da
ljudje verjamejo tem fikcijam, ker hoCejo verjeti, ker potrebujejo vzor in merilo rav-
nanja. Nima pa ideologija nobene funkcije v interakcijah med politi¢nimi strankami.
V zvezi z ideologijo je postavil tezo o spreminjanju in priblizevanju politi¢nih ideo-
logij. To potrjujejo mnogi teoretiki tudi danes, ko je ta proces veliko bolj zaznaven
kot v Ogrisovem Casu.

S tezo o nelotljivosti politi¢nih strank in demokracije se je pridruzil politinim teori-
jam, ki 3tejejo politi¢ne stranke za dejavnike demokracije. Princip "moderne” demo-
kracije ne ustreza ved klasinim utlitarnim fikcijam, pa tudi  ne mnoZifno
demokratskim. Ob¢a volja, suverenost ljudstva, deljenost oblasti in druga demokrati-
&na natela so po mnenju Ogrisa v dejanski politiki brez vsakrsne vrednosti. Ta svoja
stalis¢a opira na razli¢ne clitisti¢ne koncepeije politike, zlasti na Pareta in Mosco.

Vzlic temu, da politi¢ne stranke same po sebi negirajo omenjena politiéna nacela, je
vprasanje demokracije hkrati wdi vpraSanje politiCnih strank. Njegova koncepcija
demokracije temelji na protihumanisti¢nih podmenah. Politi¢nega ¢loveka pojmuje
kot surovo, militantno bitje, katerega bistvo je dominacija nad drugimi. Politi¢ne
stranke ne predstavljajo mnozic, ljudstva, ampak le bojujoe interesne skupine - elite.
Zato demokracija kot oblast ljudstva ni stvarna, je le fikcija. Subjekt take demokracije
ni ljudstvo, ne strankino ¢lanstvo, S¢ manj posameznik, ki del svojega politi¢nega
elosa prepusca stranki oziroma njenim voditeljem. Subjekt tak3ne politike je torej
vodstvo stranke, kar opravicjejo trije razlogi: Cas, znanje, energija.

Zoperstavil se je tudi mnenju, da je parlament predstavnik ljudstva. Prevzel je Kel-
snovo dikcijo, da 1o ne more biti niti pozitivno-pravno, ker je uveljavljen svobodni,
ne pa imperativni mandat. V kontekstu zgoraj omenjenih razlogov racionalne stran-
kine politike se v skladu z zakonom o nujnosti oligarhi¢nih tendenc izolira upravljal-
ski sloj, ki razpolaga z "izvestno mero diskrecionarne moci in ki poveljevanje in vo-
denje sprejema kot svojo pravico”. Zato je demokracija dejansko vladavina partikula-
rnega interesa strankine elite. To je objektivno in racionalno, tudi zato, ker mnozica
ni politi¢no kulturna. Potrebuje neznantno “toda bodisi misljensko, bodisi politi¢no



bodisi gospodarsko dobro organizirano manjSino” (5.208/9). Kljub temu je menil, da
je parlamentarna oblika vladavine nujna stopnja civilizirane druzbe, kakor tudi, da je
republika bliZja demokraciji kot pa monarhija.

Zakonodajna oblast ne more temeljiti na kaki drugi osnovi kot strankarski (zavratal je
ideje o stanovskem zastopstvu). Parlament je realizator motanske volje politicnih
strank in kot tak mora predstavljati "borbena torista” strank.

Med parlamentarizmom in politi¢nim strankarstvom vladajo neodpravljivi
interfunkcionalni odnosi... Parlamentarni sistem pade in stoji z natelom
vedine - manjline, z obstojem politi¢nih strank. Iz tega vzroka v parla-
mentu torej ni poedinec delovna edinica, temve¢ skupina, stranka. (s.213).

Politi¢ne stranke si po Ogrisovi koncepciji ne podredijo le zakonodajnega telesa, am-
pak tudi drzavno upravo. Nobena uprava ne more biti nadstrankarska. Menil je, da je
vetinski parlamentarni sistem manj primeren od proporcionalnega. Slednji, ki ga
opredeljuje proporcionalna oblika volilnega reda, je bolj "sociologiten”.

Ogrisova kriti¢na refleksija mnozi¢ne demokracije opozarja na nek protidemokrati¢ni
kontekst dvajsetih let, ko je postajalo vse bolj jasno, da ima strankarski sistem vrsto
"sistemskih hib". Kljub temu je zavratal reSitve v stanovsko-korporativnem ali
boljSeviskem sistemu, ki sta predstavljala logiko nestrankarskega, funkcionalnega
(delegatskega) zastopstva. Na Slovenskem smo, denimo, v dvajsetih, predvsem pa v
tridesetih letih, dobili vrsto koncepeij stanovsko-korporativne ureditve (Gosar, Jeraj,
Aleksi¢, Ahgin, Zebot itd).

Ogrisovo politi¢no teorijo bi lahko postavili ob bok klasi¢nim politicnim teorijam
politi¢nih strank (Ostrogorski, Michels, Jovanovi¢, Lenin idr), ki, za razliko od
Ogrisa, imajo mesto v naSem izobrazevalnem sistemu.
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(POLITICNI) Vlado
PLURALIZEM IN Miheljak
DEMOKRACIJA'

vedstrankarskega sistema kot obli
ke politi¢nega pluralizma pri nas je
ta, davedstrankarski sistem 3¢ ne pomeni ve¢ demokracije. Na ta ugovor je treba vsaj
pogojno pritrditi: vecstrankarski sistem res ne pomeni ve¢ demokracije; vendar je treba
Se dodati: brez vecstrankarskega sistema ni pogojev za demokracijo.
Na3o tezo, da je veCstrankarska oblika politi¢nega pluralizma nujni, a ne zadostni

pogoj za demokracijo, bomo sku3ali prikazati po anologiji s Herzbergovo teorijo mo-
tivacije.

Najpogoslchi ugovor zoper uvedbo

Preden pa preidemo na to izvajanje, definirajmo demokracijo za rabi v tem kontekstu.
Demokracijo v tem kontekstu razumemo predvsem kot temeljne pogoje in garante, ki
individuumu, drzavljanu, zagotavljajo enakopravnost pred zakonom, aktivno in pasi-
vno volilno pravico, svobodo zdruZevanja in izraZanja interesov, ki jih tolerira poziti-
vna zakonodaja. Demokracije ne obravnavamo kot sinonim za svobodo, kar se v&asih
pocne, ampak predvsem kot nckak3en izkaz pravne drzave. Demokracija kot
demokracija druZbenega Ziveljnja je determinirana s Stevilnimi prepovedmi in obmeji-
tvami, vendar pomeni, da je v principu dovoljeno vse, kar ni eksplicitino prepove-
dano; z razliko od totalitarnih sistemov, ki v sorazmerju s totalitarnostjo prepovedu-
Jejo vse, kar ni cksplicitno dovoljeno. Pa stara in znana stvar.

Pa preidimo k Herzbergovi teoriji motivacije. Friedrich Herzberg je razvil posebno
teorijo motivacije za delo - ki se sicer v empiriji ne potrjuje vedno, je pa soliden in-
terpretativni model - po kateri determinirajo delovno uspeSnost in u¢inek dve vrsti de-
Javnikov, vzdrZzevalni in (pravi) motivacijski dejavniki,

VzdrZevalni dejavniki dela so tsti, katerih odsotnost zniZuje ali sploh onemogota
zadovoljstvo pri delu, njihova navzotnost pa sama po sebi zadovoljstva ne zviduje.
Motivacijski dejavniki pa so tisti, katerih navzotnost v (sorazmerju z intenzivnostjo
in razvitostjo) dircktno vpliva na dvigovanje zadovoljstva pri delu.

Tako po Herzbergu predstavlja tipi¢en vzdrZevalni (ali wudi higienski) dejavnik dela
dela. Denar naj bi bil kot vzdrzevalni dejavnik predpogoj, da Elovek dela, samo vecanje

“Tekst jebilpredsavljen kot refemtna Ziherlovih dnevni'SS.



koli¢ine denarja kot nagrade za delo pa naj ne bi prinaSalo tudi vegjega zadovoljstva in
vedje motivacije. Slednje drzi le pogojno. Pravi motivacijski dejavniki pa bi bili npr.
uspeh pri delu, zanimivost dela, moZnost promocije itd.

Po Herzbergovi analogiji bi lahko pogoje za demokracijo razdelili na:

a) konstitutivne dejavnike demokracije

in

b)vzdrZevalnedejavnikedemokracije.

Med konstitutivne dejavnike demokracije bi lahko Steli splo¥no kulturno raven, razvi-
tost in tradicijo politi¢ne kultre, liberalizma itd.

Med vzdrzevalne dejavnike demokracije pa bi lahko $teli poleg ekonomske razvitosti
in polozaja druzbe predvsem temelje pravne drzave in polit¢nega pluralizma v (nujni)
obliki vecstranskarskega sistema.

(VEC)STRANKARSKEGA ralizma ni nujna samo pod enim

PLURALIZMA? pogojem:da imamo ne-strankarski

sistem. Ker ni znane druZzbe, kjer ne bi bilo vsaj ene stranke, je 0 t&j mozZnosti v tem
kontekstu nesmiselno govoriti.

Ne glede na proklamirane principe naSe druzbe in drzave (nestrankarski sistem etc.)
imamo kar najbolj tipi¢ni sistemavioritarnega vladanja ene partije - Zveze komunis-
tov. Zveza komunistov obvladuje in nadzoruje vse vitalne pore tega sistema. Tako
npr. ne samo da v politiénem Zivljenju nastopajo nekomunisti le kot izjema, ampak
celo v gospodarstvu - tudi v Sloveniji - skorajda ni mozno, da bi pomembenjse vod-
stvene funkcije opravljali nekomunisti, tj.neclani partije. Izjeme so predvsem farsa, ki
potrjuje Zelezno pravilo. Tako bomo dobili novega ¢lana PredsedstvaSRS "nec¢lana” (1.
Ribnikarja), ker partija preprosto ni imela svojega ¢loveka, s katerim bi bila sposobna
ustaviti kandidata neodvisne javnosti. To slednje pa kaZze S¢ na enmonopilisti¢ni
poloZaj edine partije. Tudi, ko ji zmanjkakadrov iz lastnih vrst, si lasti pravico nad-
zora nad kadrovanjem nckomunistov. Ceprav bi zaradi mnoZzi¢nih izstopov, ki jih
realno lahko pri¢akujemo v bliznji prihodnosti, partiji zmanjkalo lastnih kadrov, to ne
bi pripcljalo do razreSitve v temelju nedemokratitne  sitwacije, ki deli dr-
zavljane na dve kategoriji: drzavljane prvega reda - komuniste in drzavljane drugega re-
da - nckomuniste.

ZAKAJ NUJNA OBLIKA Vec strankarskaoblikapoliti¢nega plu-

S tem pa 3¢ vedno nismo do konca odgovori, zakaj nujno vegstrankarska oblika
polit¢nega pluralizma.

Zagovorniki nestrankarskega pluralizma pri nas - v zadnjem ¢asu tudi mnogi sloven-
ski komunisti - zagovarjajo tczo, da je mozno in smiselno urediti politicni ali sa-
moupravni pluralizem brez uvajanja vel partij, zato naj v okviru SZDL

obcani organizirali in uresni¢evali svoje interese in pobude, uredili naj bi bolj postene
volitve, pa bi resili vse manjke enostrankarskega sistema.

To idejo bi bilo mogode uresniiti samo pod enim pogojem: da se ukine Zveza ko-
munistov. Dokler je Zveza komunistov formalno enakovredna, dejansko pa nadrejena
socialisti¢ni zvezi, je a priori v priviligiranem poloZaju - ¢etudi bi skuSali realizirati
formalno enakovrednost dveh DPO.

Tudi v formalno enakovrednem razmerju SZDL in ZK imamo S¢ vedno paleto ra-
zli¢nih interesov in pobud, zgostenih v eni organizaciji, proti kateri nastopa vsaj ena-
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kovredno druga organizacija, kar pomeni avtomatski privilegij glede na posamezne
interese in zdruZenja. Tako npr. ncko zdruZenje ekologistov nastopa npr. v volilnem
boju kot ena interesna skupina ene DPO nasproti drugi celotni DPO.

Seveda - formalno vzeto isto velja tudi za ostale DPO. Vendar prakti¢ni u€inek ostalih
DPO ni isti, kot je u¢inck ZK.

Partija sama ima seveda za rokavom stalnega aduta - sestop z oblasti. Vendar pa par-
tija tudi nenchno poudarja, da z oblasti ni lahko sestopiti. In tu ji lahko pritrdimo.
Nobena politicna partija in nasploh partijsko polititna oligarhija se oblasti ne bo
odrekla kar sama od sebe. Tak3no dejanje bi bilo ve kot noro in neracionalno. Z
oblasti jo je pac treba sestopiti. Razmerje med partijo in drzavo v Sloveniji $e najbolj
spominja na partnerski odnos nevrotitne, posesivne zveze. V tak3ni zvezi partnerja
nenchno ugotavljata in ponavljata, kako ne moreta biti skupaj, kako morata narazen,
pa vendar nista sposobna narediti odloCilnega koraka in se raziti. TakSne v osnovi
nemogo&e in nevzdrzne zveze so po drugi strani najbolj trdne. Razhajanje je v bistvu
konstitutivna in integrativna vez odnosa.

Problem partije na oblasti, ki nastopa kot "moteci dejavnik” realizacije polititnega
pluralizma, se lepo pokaZe v reakciji UK ZK na izstop 35 intelektualcev. UK-jevsko
sporoilo za javnost pravi, da ZK nastopa v polititnem Zivljenju zgolj kot morali¢na
instanca. Nasprotniki ZK bodo seveda pohiteli z dokazovanjem, da to seveda ni res.
Vendar,&e je kaj res problemati¢no in travmatiéno, potem prav dejstvo, ki ga zagova-
rja UK, da je partija vedno nastopala kot moralicna instanca. Kaj pomeni sintagma
"morali¢na instanca”, ¢¢ jo nadenemo partiji na oblasti? Pomeni to in predvsem to, da
v odsotnosti pravne drzave - enopartijski monopol in pravna drzava pa sta si v dirck-
tmem nasprotju - moraliéna instanca nadomesc¢a pravno instanco. Tako arbiter in regu-
lator druZbenega Zivljenja ni sistem predpisov pozitivne zakonodaje, ampak nek
nazorski (= ideolo3ki) zor. Morali¢na instanca nckega nazorskega koncepta, ki je bolj
ali pa (najpogosteje) manj po meri Cloveka, tako v sistemu oblasti ene partije
nadomesta nehuman, hladno racionalen pravni red kot predpogoj demokracije (ki ni
vedno in nujno "po meri Eloveka").

Prchod iz enostranskarskega sistema v morebitni nestrankarski (0z. nadstrankarski)
sistem zatorej lahko poteka le preko vzpostavitve vedstrankarskega sistema. Ce osta-
nemo na pol poti, torej “samo"” pri vedstrankarskem sistemu, smo kljub temu dosegli
moZznost vzporednega nestrankarskega zdruZzevanja in uveljavljanja interesov. Edina
smisclna alternativa naSemu enostrankarskemu sistemu je tako vzpostavitev vec-
strankarskega sistema v obliki politiénega pluralizma. Edini tako na novo postavimo
temelje pravne drzave, preko katere se omogoci prehod v morebitno civilnodruzbeno
(nestrankarsko) uveljavljanje interesov ininteresno zdruzevanje drzavljanov. Pravna
drzava kot dejanska in ne zgolj proklamirana forma pa je moZna samo, ¢e vzporedno
vzpostavimo sistema in principe kontrole. Temeljno sredstvo kontrole pravne drzave
pa so 3¢ vedno volitve. V enostrankarskem sistemu pa nikjer na svetu pravih volitev
nimajo oziroma - po stalinsko re¢no - v tistem trenutku, ko jih imajo, niso ved
enostrankarski sistem. Volitve kot edentemeljnih principov demokrati¢nega reda so
najbolj realni vhod v vzpostavitev polititnega pluralizma. In nenazadnje, zato bo boj
za (prave) volitve trajal tako dolgo kot sestopanje partije z oblasti.

Kot je neko¢ dejal ¢etrti klasik marksizma, drzavo odpravljamo tako, da jo krepimo.
Za 10 reklo smo se mu nasmihali. Danes bi mu marsikdo pritrdil.
Ll L

Na koncu 3¢ o dveh ugovorih proti (stranarskemu) pluralizmu:
Nasprotniki pluralizma in volitey se pogosto retori¢no sprasujejo, kaj pa ¢e bodo na



volitvah zmagale reakcionarne, v temelju nedemokraticne sile? VpraSanje je umestno.
V sistemu odprtih volitev in pluralisti¢nega nastopanja politi¢nih skupin in progra-
mov dejansko lahko preide do tega - v demokrati¢ni drZzavi lako po legalni poti pre-
vzame oblast nedemokraticna, totalitarna politicna sila. Demokracija si lahko izgla-
suje nedemokracijo.

Vendar je tak8no tveganje nujna in neizogibna cena, ki jo mora demokracija vzeti v
zakup. Namreg, v tistem trenutku, ko demokracija (demokraticni sistem) skusa name-
stiti varovalne mehanizme, ki bi preprecili moznosti nedemokraticnih sil, je Ze sama
postala prav to - nedemokracija,

Nasprotniki vedstrankarskega sistema v Jugoslaviji tudi veckrat povdarjajo, da je
vegnacionalni sestav drzave neprimeren za takSno obliko pluralizma. Uvajanje ved
strank bi nujno pomenilo strankarsko homogenizacijo na nacinalni osnovi.Poleg tega
pa bi imele stranke velikih narodov vedji vpliv v parlamentu. ReSitev tega problema
je bolj enostavna, kot se na prvi pogled zdi. Stranke se lahko oblikujejo znotraj fede-
ralnih enot (republik in pokrajin). S tem se izognemo nacionalni homogenizaciji
principielno vsejugoslovanskih strank in doseZemo znotraj federalnih enot normalno
napetost in razpetost politicnih sil in interesov, znacilno za razviti demokraticni
svet. Na zvezni ravni (skupsCina in njeni organi) nastopajo republike po obitajnem
federalnem kljucu. Poleg tega pa razreSimo 3¢ en problem - objektivno ogromno ne-
sorazmerje v razvitosti in politiéni zavesti ter Kulturi razlicnih predelov Jugoslavije.
Po naSem mnenju je principiclno moZna (kon)federalna oblika, v kateri se razli¢ne
(kon)federalne enote za uvedbo strankarskega sistema ne odlogijo naenkrat.

* ¥

Kar se ti¢e Slovenije, lahko z gotovostjo trdimo, da so ustvarjeni vsi pogoji - razen
uradnega blagoslova - da kon&no vstopimo nazaj v prihodnost - v velstrankarski sis-
fem. Tega ne dokazujcjo samo rezultati kontinuiranega spremljanja slovenskega
javnega mnenja (Center za raziskovanje javnega mnenja in mnoZi¢nih komunikacij pri
FSPN), ampak 3¢ veliko bolj hitre javnomnenjske razsikaveki jih skupaj z
raziskovalno skupino Varianta dela tednik Mladina. Mladina je v 8t. 51 (9. december
1988) objavila rezultate javnomnenske simulacije splodnih parlamentarnih volitev, na
katerih se¢ je pokazalo predvsem troje. Prvi¢, da je volilna abstinenca (v smislu
javnomnenskega neopredeljevanja) v Sloveniji izjemno majhna. Drugié, da imajo
Mladinini respodenti kot potencialni volilci dober vpogled v strankarske programe
najbolj znacilnih evropskih strank ter obenem tudi izdelano nazorsko in politi¢no
identiteto, s katero se lahko suvercno opredeljuje v velstrankarskem sistemu. In
tregic, da je legitimnost ZK kot stranke na oblasti ve¢ kot sporna.
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va momenta, ki drzita kako sku-

D pnost (Gemeinschaft) skupaj, sta

prisila nasilja in identifikacija. Do

identifikacije pride vedno takrat, kadar se¢ izrazijo mo¢ne skupne poteze (Gem-

cinsamkeiten) med ¢lani skupnosti. V "MnoZi¢ni psihologiji in analizi jaza" obra-

vnava Freud primer identifikacije z eno samo potezo.' Ta simbolni element v vidni

podobi ne glede na vsebino "zvari" ljudi v imaginarno celoto, vendar pa ni nujno

zmeraj figura vodje tista, ki to opravi (Ceprav je najucinkovitejse in najbolj stanovitno

sredstvo za 10). Vsekakor si ob¢estva (Gemeinwesen) stopijo nasproti v ambivalenci

imaginarncga, 10 pomeni v menjavanju sprave in rivalstva. Ta oblika podruZbljanja je
tista, v kateri s¢ simbolno ¢ ni popolnoma razvilo. Manjka Se¢ nekaj.

Freud omenja moZnost sploSnega miru z vztrajanjem pri splosnih idejah? in poudarja,
da lahko tudi ideja vzpostavi (abstrakino) skupno potezo (Gemeinsamkeit). Toda
pravinje ideje ni v tem, kajti ideja predpostavlja individualno misljenje, ki pred-
postavlja preseganje izgubljenosti v mnoZici. Poskusi, da bi ljudje drzali skupaj in
mirili z idejami, so v zgodovini zmerom zatajili, kajti vsaka ideja, torej simbolno, ki
zagrabi mnoZice in institucije, nujno postane idcologija in mitologija, torej znak
identitete in vodi v rivalstvo z "drugim”. Seveda so bili v praksi tak3ni poskusi
zmerom nujni, vendar pa vednost o tem lahko postane eden od bistvenih faktorjev za
mozno izboljSanje razmer.

Freudov sklep iz teh zgodovinskih neuspehov se stme v ugotovitvi:? realne oblasti ni
mogoce nadomestiti z oblastjo idej, kajti pravo je bilo prvotno surovo nasilje in
opore nasilja ne more pogresati. Toda kaj pomeni t "realna” oblast in oblast "idej™?
Najpoprej kaZe na nasprotje, ki bi ga lahko formulirali tudi takole: hotenja ni mogoce
nadomestiti z misljenjem (in obratno)* Toda ideje ne morejo imeti manj “realnih”,
dejanskih posledic kot nasilje; smisel nasprotja je lahko samo v nujnem obstoju ved

* Prevedeno po: Der Begrif des Politischen bei Carl Schmitt und das gespaliene Subjekt, Wo es war 1/1986.

! prim. S.Freud: "Massenpsychologic und  Ich-Analyse”, v SA IX. str. 100 (SA = Studienausgabe,
Frankfurnt/M.).

* prim. S.Freud: “Warum Krieg", SA IX. sir, 280.

¥ prim. isto

* prim. H.Arendt: Vom Leben des Geistes, Miinchen 79; Migljenje je neizogibno, kadar gre za to, da
zapopademoresnicoholenja.



diskurzov, "Zivljenja" pa ni mogoce zreducirati na en diskurz.

Toda Ze od antike je obstajala tendenca, da bi videli reSitev problema v identiteti
misljenja in hotenja, natanneje, v ravnanju hotenja po misljenju in 1o je zaznamo-
valo razsvetljenstvo. S tem se je zanikal razevet subjekita, ki ga ta razlika implicira in
vse do danes se ga interpretira bodisi “idealistitno” ali "materialistitno”. Napa&ni
sklep, ki se ga potegne iz tega, se potem glasi: ¢e je identiteta neuresnicljiva, potem
sta si "ideja" in "nasilje” (ali fakuciteta) v neposrednem, ostrem nasprotju, torej drza
vse-ali-ni¢. Toda tisto, za kar gre, je razlika med dvema oblikama manka, ki jo je
treba dojeti v prakti¢nem in teoretskem oziru, Tudi misljenju v dolofenem oziru ne
manjka "nasilja", seveda "neznega” nasilja, ki obstaja v "odsotnosti” stvari v njiho-
vem in z njihovim imenom. Po drugi strani pa spremljajo vsako obliko nasilja tudi
elementi misljenja. Razmerje med pravom in oblastjo (nasiljem) je tako v njunem
vzajemnem preZemanju; torej idealizirano Ernobelo slikanje ne pojasni nicesar.
Nasprotno temu je Freud podal natatno kritiko tipa idealisticnih liberalcev, ki ga je
zanj uteleSal predsednik ZDA W. Wilson.* Pokazal je namred, kako sta se za njihovim
humanizmom skrivali zavest odreSeniSkega poslanstva in zahteva po gospostvu. Tu si
Jje zanimivo predotiti Freudovo alternativo: vziraja namreg pri zahtevi uma in zakona,
vendar pa zavrata liberalni (protestantski) pojem Cloveka in  sprejema nujnost
politinega; nasproti C. Schmittu je ¢isto mogode vztrajati pri individualisticni za-
htevi in se hkrati orientirati tudi na politi¢no. To ima vsckakor eno posledico: da sta
tako individuum kot tudi politi¢no strukturalno razcepljena in da oba zaznamuje
pomanjkanje nedvoumnih in stabilnih reSitev. Tisto, kar pa individualno in politi¢no
medsebojno povezuje in locuje, sta zakon in zelja.

Manko nikakor ne pomeni resignirancga misljenja in ravnanja, ne pomeni, da "ne
moremo nicesar spremeniti”. Nasprotno, pomeni nujnost razkrivanja lazne gotovosti
in spostljivosti, ne da bi zapadli v iluzijo, da je treba sam manko (prav v njegovih
sublimnejsih oblikah) odpraviti, tako da bi se potem "razprlo” "golo” realno. Manko
se zatne z najpreproste)Simi nezdruZljivostmi in ga je mogoce ravno tako najti tudi v
najabstraktnejSih oblikah; kadar v elementarnih oblikah Zivljenja izgine, se toliko bolj
pojavlja v sublimiranih, s¢ torej stalno premesca.

Jedro Schmittove teorije polititnega tvori njegova interpretacija Hobbsovega stavka:
"Jezus is the christ”. Na nek bolj absolutisti¢ni kot krs¢anski naCin® skusa C.Schmitt
nastanck prava in reda v obvladovanju drzavljanske vojne pojasniti z diktatorjem. Ta
preobrat je tisto, kar ga zavezuje in tako desni kot levi politiéni misleci so gotovo
mislili natanko tako. Kar ga fascinira, je eksistencialistitna odlogitev v soofenju z
ni¢em, pred katerim stojimo. Zanimivo za nas ni o, ali se kaj takega dejansko dogaja,
temved, v kaksnih fantazmatskih uprizoritvah se vrdi. In Hobbsov stavek ni ni¢
drugega kot izjava o transsubstanciaciji (v ideal hipostaziranega) realnega (Kristus)
v imaginarno (Jezus). Prav tu jasno vidimo nasilje, ki "t¢i" v tej formuli: nasilje, ki
ti¢i v vsakem ritualu Zrivovanja in lahko refemo, da je Hobbes boZjo Zriev dvakrat
sckulariziral; kot prvobitno akumulacijo kapitala in kot absolutisti¢no drzavo.

V tem je distanca do tistega boga zidovskih prerokov in zgodnjih kristjanov, ki se v
prid ljudi sam zadrZuje in omcjuje.’

C. Schmiut ne bi bil "katolik”, ¢e ne bi napredoval od transsubstanciacije (uteleSenja)

* prim. S.Freud: "Massenpsychologie und  Ich-Analyse”, SA IX, str. 90; S. Freud in W.C.B. lit. Le
president Wilson, 1967,

¢ prim. C.Schmitt: Der Begriff des Politischen, Berlin 1963, str. 122; 1o legitimiranje nasilja z dogmo
spominja na izrck Ch. Maurrasa, vodje "Action frangaise”, ki jo je prepovedal papaZ Pij IX.; Ch. Maurras
Je imel navado refi: "Je suis catalique, mais je suis atheé”, (Katolik sem, vendar ateist.), prim. H. Heller:
Rechtstaat oder Diktatue?” v: Gesammelte Schriften, Leiden 1971, Bd. 11, str. 453,

T Ozej 11, 89.
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do reprezentacije.* Kajti kontno potrebuje dva fetiSa: papeza in vladarja, ki s tem,
ko se "skrivala" in reprezentirata, stopita na mesto tega uteleSenja. C. Schmitt ne
more zaceti z nominalistiéno oz. kalvinisti¢no resitvijo, to pa je, e izvzamemo Kanta
in M. Webra, nem3ki problem. Ironi¢no pa je, da so Anglosaksonci, ki zastopajo 1o
pozicijo, vse prej kot "zatajili"; nasprotno, njihova premo¢ S¢ vedno ni zlomljena in
svojo mot dolgujejo prav preseganju te katolisko absolutistiéne reprezentacije.

Tukaj C. Schmitt pade sam v fetiSizem. Kajti, ¢e simbolno nikdar ne nastopi brez
imaginarnega in realnega, pa je vendarle bistveno vedeti, v kakSni konfiguraciji se to
zgodi: razli¢ni primeri niso kulturno enakovredni med seboj. Samo po sebi razu-
mljivo je, da je potrebna polititna reprezentacija, da ne bi zapadli v Zargon ncke
primitivne ali misti¢ne pravinjosti. Ni pa evidentno to, da se ta reprezentacija Se
enkrat centrira v svoji vidnosti in enkratnosti. Ta toka je zelo pomembna. Tako
kot Marx "prisega” na feti§ kapitala s fetiSem proletariata, tudi Schmitt prisega na
feti§ liberalizma s fetiSem cerkvenih oz. drzavnih viadarjev.?

C. Schmitt je Ze leta 1917 kot Kristus zatrjeval, da je "svet dober” in da je zlo posle-
dica Cloveskega grcha, torej Clovek sam ni zloben, temve gredi s svojo voljo.”
MozZna konzervativna posledica te situacije je zahteva po odresitelju in po instituciji,
ki zavzemata posredovalno pozicijo med bogom in ¢lovekom." Jezus kot resnica ni
gospodar, kajti to sta dva diskurza, od katerih eden prevrata drugega. Jezus je hotel
"izpolniti”, to pomeni resiti zakon, mu z revolucioniranjem dati novo mo¢ (ne pa ga
"ukiniti"), vendar pa ga ne povzdigniti v strogega gospodarja. To razlikovanje med
diskurzom gospodarja in diskurzom resnice nima ni¢ skupnega z gnosti¢nim razliko-
vanjem med (zlim) bogom zakona in (dobrim) bogom milosti, kajti milost temelji v
istem zakonu.”

Vsako vidno posredovanje” ni "€isto” simbolno (kot posredovanje), temveg tudi ima-
ginarno, prav zato, ker je vidno, torej predstavljivo. Toda ne glede na to moramo e
naprej paziti na razliko med njima. Spregled te razlike bi pomenil fiksiranje posredo-
vanja do gospodarja.

C. Schmiut dobro opisuje simbolno posredstvo Kristusa, pa tudi imaginamo dvoum-
nost vsake* vidnosti. V prepoznanju te dvoumnosti je tudi sredstvo za spodbijanje
vsake (simbolne) avtoritete, ki zdrsne v gospostvo, pri emer pa ni a priori nobenega
sredstva, da bi se Cemu takemu "izognili"."* Subjekti so dolzni spreminjati svet, torej

* prim. C.Schmitt: Romischer Katholizismus und politische Form, 1923, sir. 18, 54, 65; F. Scholz:
“Die Theologic C.Schmitts™, v: J. Taubes (izd.): Der Fiirst dieser Welt, 1983,

¥ Zanimivo je videti, da vsaka politiéna (in sociolofka, ckonomska) teorija ne samo predpostavlja skrito
antropologijo (teorijo subjckta), kot poudarja C. Schmitt, temveE tudi teorijo simbolnega, kot nujno
posredovanje do nje.To da papez sam ni utclelenje boga, da ni dalajlama, temveE samo Kristusov
namestnik (vicanius Christi), pomeni velik kultumi napredck glede na azijski despotizem in
cezaropapistiéni Bizanc. Toda od Marsilia di Padova in konsiliarskega gibanja v 15. stoletju (N. von
Kues) je ta imaginama fiksacija simbola preseZena. Pomen nominalistiéne reprezentacije je v moZnosti,
da lahko ostane to centralno mesto prazno in nezasedeno, zato da samo reprezentira manko.

% prim. C. Schmiu: "Die Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische Erwiigung”, v: Summa. Eine
Vierteljahresschrift, 1917, 2. zvezek, 78.

"' Znano je, da obstaja velik razmik med Jezusom na eni ter Petrom in Pavlom na drugi strani, kajti Jezus
kot (pozni) Zidovski prerok ni pridel kot "gospod-ar” (Herr), pal pa so ga v gospodarja in boga
povzdignili naknadno, ker je bila s tem zadovoljena njihova fantazma. V tem je prva zaslepitev, na kateri
temelji kr¥Canska religija in cerkev.

70O diskurzu resnice prim. A. Lipowatz: Diskurs und Macht. J. Lacans Begriff des Diskurses,
Marburg/l.., 1982.

" Poudarjanje vidnega je tisto katoligko pri C. Schmiuw. Kajti iz Zidovskega oz kalvinistiénega vidika sta
temelpni zveza z bogom in beseda, ki ga ustvarja.

:; prim. C. Schmiut: Die sichtbarkeit der Kirche, op. cit., str. 76.
slo



vedno znova spodbijati gospostvo, ne pa zakona.

Skrajna tocka, ki se ji je C. Schmiut priblizal, je, da ima vsak posameznik pravico do
krititnega preverjanja. Ce bi bil kalvinist, 10 pa pomeni tudi liberalec, potem bi se
mu to zdelo samo po sebi umevno. Toda od leta 1922 se je zgodil obrat. Dialektika,
ki je bila v "vidnosti", oziroma, razlika med pravom in oblastjo, izgine. Kot je pisal
C. Schmitt v "Pojmu politi¢nega™® | je zanj resni¢na politicna teorija tista, ki pred-
postavlja Eloveka kot "zlega“. Vendar w spregleda nianse. Kaijti celo katolik Machia-
velli te trditve ne bi mogel sprejeti kot absolutne, pa pa je ovinck C. Schmitta
samega k gnosis/spoznanju tisti, ki pojasni to trditev in C. Schmiu je kot reakcijo na
gnostien obrat razvil toge pojme reprezentacije in suverenosti. Crni feti§ je lahko le
slabo nadomestil simbolno razliko, manko.

Antikapitalizem, antiliberalizem in antickonomizem predstavljajo neko razli¢ico tiste
gnosti¢ne kritike, ki gre mimo resnice manka. Kajti kritika ckonomizma, liberalizma
in kapitalizma je brez dvoma nujna in mogoca. Vprasanje je samo, katera, in s
kak3nimi nameni je formulirana. Z Zivljenjsko filozofijo motivirana kritika je misti-
fikacija, ker postavlja nasproti "stvarnim prisilam”, o katerih pri¢ajo ti "izmi", his-
teri¢no ali-ali drzo. Za nepotrpeZljive subjekie pomenijo povzdignjeni obCutki eksi-
stencialistitne odloCitve histeriéni prehod k delovanju, torej za tiste subjekte, ki se
niso pripravljeni spoprijeti z izzivom, ki ga predstavljajo te stvarne prisile za
vsakogar.

Stvarne prisile predstavljajo resnicni izziv, ker ni nobene nedvoumne alternative in ker
ta "objektivna” ujetost v procesu ogroZa tako simbolno kot tudi subjekt. Toda ro-
mantiéne reakcije proti tlemu so situacijo samo poslab3ale. V tem, ko se otrese sim-
bolnega, daje decizionizem zgolj potuho njegovi destrukeiji. Niti blagovna ekonomija
niti liberalizem nista sama po sebi "zla"" in nasproti njima smo vse bolj nemoc¢ni
zato, ker vpri¢o nevarne izpraznitve smislov, Ki ju princseta, sami strezemo fantaz-
mam izvora in svobode. Izenatevanje s tehniénim normiranjem in pomnoZevanjem je
nevarno, ker se s tem uniCuje avtoriteta simbolnega in mu ne ostane na razpolago
skoraj ni¢ prostih prostorov, predvsem pa ne centralno zajam&enih in vidnih pros-
torov. Vpri¢o ni¢a decizionizem, v tem, ko postavi na mesto simbolnega tog fetis,
zapravi priloznost, da bi resil simbolno. V novejsi zgodovini obstajata vsaj dva taka
vzporedna primera. Ko je papeZ Pij IX leta 1870 ex cathedra oznanil dogmo o papeski
nezmotljivosu, je to bila "presezna reakcija” na izgubo njegove posvetne oblasti. Na
drugi strani je Lenin ravno po konéni drzavljanski vojni leta 1921 v partiji prepovedal
frakcije, kar je bila preseZna reakcija prou razvoju kapitalizma, ki se ga je bilo bati v
dezeli. Zdi se, kot da je konzervativni kristus/kristjan (Christ) C. Schmitt leta 1922 v
Nemdiji "reagiral” podobno in da gotovo ni bil edini. Tak3ne reakcije na levi ali na
desni kaZejo le, kako tezko je Ziveti z nenehno negotovostjo, ki jo predstavlja mo-
derna druzba. Vendar pa so bile do zdaj ravno anglosaksonske dezele najbol;j kos izzivu
modernosti, seveda ne brez doloCene cene.

C. Schmitt zlorablja kritansko dogmo, da bi upravicil juristitno "formo" v sub-
stancialnem smislu."* Forma v substancialnem smislu je hipostaziranje, feus, ki
mora pokriti brezno "neozdravljivo propadlcga sveta”, ki si ga sam umislja: formalna

' prim. C.Schmitt: Der Begrift des Politischen, op. cit. sir. 59.

17O histeritnem "prehodu k dejanju” prim. L. Israél: Die unerhirte Botschaft der Hysterie, 1983, str.
186.

" prim. C.Schmiu: Politische Theologie, Berlin, 34, str. 36, Na levici sta na podoben nalin zlorabila
Marksovo teorijo za podobne konstrukcije Stalin oz Lukacs; Pnm. G. Lukacs: Zgodovina in razredna
zavest, 1923, ki je najboljia ilustracija Freudove mnoZiéne psihologije in teorije identitete. Prim. S.
Zizek: "Essai sur I' "herméncutique” stalinienne”, v: La violence 2, 1978; R.Mognik: "La violence et
le champ des forces”, isto.

73



74

odlo¢itev naj nadomesti pravno idejo. Brezna, "Chorismos” ve€ ni treba premostiti,
temvet je treba zanikati manko. Sicer je vsako pravo formalno in vsaka realizacija
prava "nepopolna” in zahteva odloCanje, oba pa sta usmerjena v nadaljnji obstoj
manka, v tem ko nikakor ne zapadeta v horror vacui, celo nasprotno. Vendar® pa je to
lastno gnostitnemu misljenju; nesposobnost, da bi Ziveli z mankom, tako da se
elementi vsakega posredovanja med seboj zlijejo v &, tog feus, v "formalno prisilo
odloanja". Ta simulira samo to, kar se zanika, namre¢ avtoriteto simbolnega.

BoZja avtoriteta in suverenost sta v tem primeru ponizana v feti§, katerega odslikava
naj bo udejanjenje prava. "Enotnost” pravnega reda je treba "reSiti” - to je panicni
strah pred izgubo "prestola in oltarja™ |, pred izgubo tiste enotnosti, ki vodi v kult
"odlo¢anja”. Obstojece, toda podcenjene republikansko/demokratske avtoritete Weim-
arske republike so bile z agresivno-provokativnimi izjavami in dejanji izzvane, da so
pokazale, kaj "znajo", ali S¢ posedujcjo "mot”, da bi se uveljavile.

C. Schmitt definira razmerje med "avtoriteto” in subjektom takole: neprezentna
avtoriteta (bog) bo vljudno upodobljena z zastopnikom za avtoriteti podrejenega tre-
tjega.” Toda ta definicija natanko ustreza definiciji diskurza gospodarja, kakor ga je
formuliral Lacan. Oznatevalec (gospodarja) S1 reprezentira razcepljeni subjekt S za
nck oznatevalee (vedenja) S22 Pri tem vsaka reprezentacija ne pomeni zgolj
metaforiziranja, temve fiksiranje reprezentantov in njihovo lotitev od reprezenti-
ranega. Ce je le-to kon&no bog, potem je vendarle odsoten in neviden, tako da ima "na
tej zemlji" vidno prednost. Reprezentat naskrivaj postane suvereni diktator in to
spominja na postavilev monarha v Heglovi Pravni filozofiji, pa tudi na razmerje med
Hindenburgom in Hitlerjem oz. Vittoriom Emanuelle II. in Mussolinijem.

Razlog za 10 je, kot je pokazal Lacan, v tem, da je tisto, kar je treba reprezentirati,
razcepljeni subjekt, ki je v tlem® diskurzu nemo&no prepuséen svojemu nosilcu besed.
Toda vsak subjekt je, kolikor govori, razcepljen in nemocen. Ko pa govori diskurz
gospodarja, oziroma "deluje” v njem, skusa v osebni zvezi” dolociti sebe "samega” in
se dolotit preko drugih. Ta diskurz gospodarja pa vendarle ni edina moznost za sub-
jekt. Ce zagrizeno ostane v vsakem diskurzu, potem je slep zase in za svojo zgo-
dovino, kajti ni¢ noce vedeti o tem. To bi zanj pomenilo sprejetje svoje razeeplje-
nosti.

Da pa bog postane nemocen subjekt, pomeni Zeljo C. Schmiua, da bi boga reduciral
na tisto nemod, ker je on, C. Schmitt sam, histeri¢ni subjekt. Suveren, ki "régne et
ne gouveme pas”, to pomeni “gospoduje, toda ne vlada" (herrscht aber nicht regiert),
je definicja, ki jo podaja Lacan za histeriéno osebo:* kar hoce ta, je, da Drugi, tisti ki
vlada, ve, kak3no vrednost ima zanj. Zato ga nenchno preizkusa, namreg, da bi se od-
logil. Tako se dogaja neskontno provociranje, dokler Drugi te igre ne spregleda in je
ne zna na ta ali oni nacin dokoncati.

En nacin bi bil kon¢no udejanjiti to fantazmo vsemogocnosti, ki je fantazma his-
terine osebe in postati absolutni gospodar, diktator. Toda perfidno vsake histeri¢ne

¥ prim. C.Schmitt: Politische Theologie, op. cit., str. 41. Elementi vsakega prakiiénega posredovanja sta
metaforifna oblika in metonimicno odloganje,

* isto; S.Freud: "Der Fetischismus™, v SA 111, str. 384, kjer govori o paniénem strahu pred izgubo fetiga.
J Taumes: Abendlaendische  Eschatologie, 1947,

¥ prim. C. Schmitt: Rimischer Katolizismus, op. cit., str. 39.

2 prim. J. Lacan: Subverzion des Subjekts und Dialektik des Begehrens in Freudschen Unbewusten”, v
Schriften 11, str. 195; A, Lipowatz: Diskurs und Macht, op. cit; J.-P.Faye: Langages totalitaires,

1975; M.Hcller: "Die Souveraenitact”, v Gesammelte Schriften [1, isti: Europa und der Faschismus”, v
op. cit. str. 479, 487, 489,

B prim. A. Lipowatz, op. cit.
® Histeri¢na oscba je lahko moski ali Zenska, kraj ali ljudstvo. Prim. C. Schmiu: Politische Theologie,
op. cit. str. 7 (Vorbemerkung zur 2. Aufgabe 1934),



provokacije® je v tem, da napravi obstojefo avtoriteto smesno, oziroma jo ima za ne-
cksistirajoco. Tu ne gre samo za razgaljenje "negativnih™ plati gospostva in cilj ni
sprememba razmerij ali razlikovanje avitoritete od gospostva, temvee gre za to, da igra
tefe dalje, torej je avioritela neodvisno od tega, kako "pametna” je, privedena v
"sku3njavo"; €im bolj "pametna” je, tem bolj je "preizkulana”. To zadene tako
korumpirane funkcionarje kot sposobne glave, kakr$na je bil Rathenau. Kajti i3¢e se
gospodarja posebne vrste. Ko C. Schmitt domneva, da so v realnosti 20. stoletja
brez ostanka izginile vse klasi¢ne politicne razlike, zahteva odreSenika, ki bo iz ni¢a
ustvaril razlike, torej igral boga. Ce pa ni nobenih razlik, potem je decizionisticni
gospodar onstran dobrega in zla, torej pravice in krivice, tako da je to, kar v resnici
pocne, tako pravica kot krivica.* Gre za pravni nadomestek, za simulacijo prava,
kakrSna je nacionalisticna (ali stalinisticna) justica. Obenem pravni nadomestek
prekrije realno situacijo brezpravnosti, ki je izpeljana z nasilno odpravo dotedanjih
pravnih norm. C. Schmitt upravi¢i svojo teorijo nasilja s predstavo, da vlada kaos oz.
totalna brezpravnost.

Toda histeri¢no oscbo je mogoce pomiriti tudi drugade, tako, da pokaZemo na mesto
resnice, na katerem njena zgodovina izroCi njeno skrivnost. Histeri¢na oseba mora
imeti priloZnost, da se izrazi, avioritela pa ne sme popustiti njenim provokacijam.” V
demokraciji je treba mesto resnice pred nasiljem, korupcijo in lazjo 3€ititi tako, da se
institucije okrepijo in obnovijo (ritornar al principio), ne pa da podleZejo izkljucitvi
interesov. Institucije pa to lahko dosezejo samo, ¢e se socialni, nacionalni in kulturni
problemi vsaj malo razresijo in &e se razorozijo desno-/levockstremistiéni sovrazniki
demokracije.®

Prevedla Viasta JaluSi¢

* Drugi postane gospodar: Hitler je s C. Schmittom postal "varuh ustave”. Histeriéna provokacija se lahko
stopnjuje in “sprevrZe” v perverzno obliko.

* prim. C. Schmiu: Rémischer Katholizismus, op. cit. str. 39.

7 Avioriteto lahko imajo samo vladajoéi take republike, ki v socialnem in nacionalnem oziru ni nemotna.

# C.Schmiu utemelji svojo argumentacijo na metafiziénih moZnostih, ki vsebuje formulo kot je "Jesus ist
the Christ”, Toda ironija hote, da daje ta formula wcolodki temelj za C. Schmittov fetis, ki nima ni&
skupnega z Zidovskim in kri¢anskim bogom.
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DE CREATIONE Iztok Saksida
LINGUARUM

najsi imamo glede njegove govo-

rice Se take pomisicke, Doros, ki
se je v Casu x potikal s svojo tolpo po Thessaliji in nemara po Epiru’, kljub vsemu
le govori; ¢as x lahko ustrezno, dasiprav zelo Sirokogrudno ozemljimo, med destru-
kcijsko ravnino Lerne 111 na koncu ZH II in mykenskim horizontom v PH II - Illc,
kar bi v absolutnem merilu zneslo slabih 800 let (cca 2200 do cca 1450 AC)™ .
Polozaj, v katerem smo se znasli, ¢isto zagotovo ni vreden zavidanja - upali smo si
dregniti v samoumevnost govora nckega obCestva ali niza obestev, za katera na
splo3no, z nekaj redkimi izjemami velja, da niso le izmenjavala besede, sporazume-
vala so se marved v izbranem idiomu, v gri¢ini.”™ A e smo zdajle vendarle Ze lahko

P a vzemimo, da Herodotov Dords,

* Dorci, hellensko ljudstvo, so bili v nasprotju z lonci, izprva pelasgitkim ljudstvom, mo&no nestanovitni.
Za kralja Deukaliona so domovali v pokrajini Fthiotidi, pod Dorom, sinom Hellenovim, v Histiaji ob
Ossi in Olympu; ko so jih od ondod izrinili Kadmejci so se nastanili ob Pindu, pod imenom Makednov,
Od tod so se zopet izselili v Dryopido, iz Dryopide pa so naposled prili na Peloponnes in se poslej
imenovali Dorce. (cf. Hdt, 1,56) Datacija konéne dorske ustalitve variira, a videti je, da si "vmitev Hera-
kleidov”, s katero je tradicija opisovala pot Dorcev, 3e najlaZje predstavljamo v teku 11. stol. AC; zgled
pa je posebej prikladen tudi zato, ker smo z Deukalionom na enem od zadetkov sveta (cf. Hes., Kat. gyn,
Hoi., fr. 82; Pind, ,Olymp.IX 41 in dalje, e1c.), Dorova proto-dorska tolpa je pred nami tako rekod ex ni-
hilo, dobesedno od nikoder.

Da bi se nekako le znasli, potlej je potreba imeti pred ofmi, da z imenom Aigaiis, 3irSe vzeto, pokrijemo
1ole, (glej sliko na str. 77) s Easom x pa, spet najfirie vzeto, bronasto dobo, ki se deli na zgodnjo (ZBD
ali ZH, ko govorimo o celini, se pravi o Helladi, ki gre od cca 2800/2700 do 1900 AC in se se deli na ZH
I, IL, 111, a wile bo dovolj, & vemo, da gre ZH III od cca 2200 do 1900 AC), srednjo (SBD/SH) in pozno
(PBD/PH, ki se, tako kot wdi SH, znova deli na PH I, II, I11, in PH III naprej na PH I1I a - 1370-1300 -,
b - 1300-1200/180 - in ¢ - 1200/180-1100 AC; in & smo 3¢ bolj pregnani, potle)j se bosta PH Il a in b
artikulirala 3¢ naprej, v PHIITa 1, 2in PHIII b 1, 2).

Tekst se nanafa na drugega, 3¢ ncobjavljencga, v katerem je bilo izhodidte postavljeno kar le mé&i nizko,
tako reko€ na ni¢lo - namre€ na naivno, s stalii¢a zdravega razuma tudi butasto vpradanje, od kod za boga
vemo, da v kultumih honizontih, se pravi pred tistim, ko imamo opraviti z defifriranimi ali ideolodkimi
horizonti, ko ko si lahko Ze umigljamo, da vemo, o &em govorimo, da imamo docela nedvoumno opraviti

s subjektnimi zastopstvi, z berljivimi sledovi govoril, od kod za hudita tedaj vemo, da v tistem, Eemur
savanti pravijo predzgodovina, tudi govorijo; za preskus pa sta sluZila dva tipa matenalnih evidenc,
grobiita in tisto, kar nam ta povedo o pogrebnih praksah in ostanki pisav, kolikor seveda nanje naletimo
- in za Aigaiis velja, da grejo prvi zanesljivi sledovi vsaj v pozni do finalni neolitik, i. . v 4. tisofletje

AC.



uverjeni v utemeljenost trditve glede same govorice, kam naj neki z vero v gricino -
vemo Ze, da gre tudi v tem primeru za eno od Stevilnih déxas, ki obvladjujejo teren
egejskearheologije?

Preden nadaljujem s sondiranjem v maniri blagodejne schliemannovske - ali pa raje
woodovske, ki mi je zastran svoje, takorekoC naravne, sumnjicavosti in 3¢ bolj zavo-
ljo stoletja, ki mu pripada, bliZja - naiveté, bi se rad izognil nekemu ne-
sporazumu.Nobenega dvoma ni, da je s stojis¢a tradicionalnih akademskih ved, ki so
dobile v najem koncept kulturnih horizontov in njegovo obdelovanje, izpostavitev ali
zaostritev govorne gotovosti nekam tvegano podjetje, skorajda sacrilegium, vrh
vsega pa po ovinku le Se potrjuje splosno sprejeti, tihi podmeni; ta seveda povsem
drzi, 3e vet, dejal bi celo, da je prav ta podmena za vede kulturnih horizontov kon-
stitutivna, stoji na njihovem zacetku. Dolg bibli¢ni tradiciji? Morebiti, a ta nas e to-
likanj prej upravituje v nameri, da jim spodmaknemo njihovo vero, in se tudi na tem
podro¢ju skusamo prebiti do nekak3nega minimuma epistemske dignitete.

Pri griCini ali njeni izvedbi iz indoevropitine, je firmitudo consensionis mnogo
manjsa, vsaj ko gre za njeno kronolosko pomikanje navzdol, proti zaCetku SH.
Pravzaprav bi bilo docela vseeno, kako dale¢ nazaj seZzemo - pa denimo, da arheo-evi-
dence zares ciljajo na zaCetek SH ali v zadnjo tretjino ZH in da jim lingvistika, za
katero je meja, ki je videti razumna, postavljena na zaCetck PH, zastran tako ofitne
kontinuitete na materialno-kulturni ravnini lahko le pritrdi. Ventrisov izum gric¢ine na
linecamnih B tablicah in v resnici tudi najbolj ekonomicna ali zloZna predpostavka o
selitvi indoevropske etnije, ki bi v zadnji tretjini ZH zasedla Aigaiis, gresta zatorej
lahko u€inkovito vitric. Dvom v Ventrisov podvig pri tem zagotovo ni dosela upra-
vi¢en (in pri tem imamo oporo $e v zgodovini njegovega odkritja; o tem cf. zlasu
Mylonas 1962) vsaj glede gritine v zadnji treyjini PH je sporazum tako rckot fait
accompli, zato pa se je posclitvena podmena v zadnjih dveh desetletjih skoraj v celoti
sesula. Skoraj? Se pred nedavnim (1985) je Runnels v svojem preliminarnem poroCilu
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o bronastodobnih cepitvenih tehnikah pri izdelavi kamnitih orodij in orozij (srpov,
rezil, pus¢icnih konic etc. iz kremenjaka in obsidija) pridel do sklepa, da je na podlagi
tipa in prefinjenosti izdelkov moci sicer Ze dobro znanim premenam, ki so spremljale
destrukcijo Leme 111 na koncu ZH 11, dodati e oCitne spremembe v kameno-cepitvenih
tchnikah. Pa vendar je v pogledu prislckov, na katere bi se te spremembe opirale,
previden - &e sploh lahko govorimo o njih, pravi, potlej so se zlahka okoristili z bolj
pregnanimi tehnikami prezivelih staroseleev (in evidence napeljujejo k tej podmeni),
akoprav tudi drzi, da bo poslej v razmeri z obsidijem, ki ga je bilo potreba uvaZati
(Melos!), previadoval kremenjak. Previdnost v tem primeru zares ni odveg, saj se je
mediem, denimo, French (1968,1973), in pred njim vsaj Renfrew, Ze docela
utemeljeno zavzel za to, da imejmo Grke za autéhthonas, katerih navzoCnost v
Aigaiis smemo nemara odstevati celo od poznega pleistocena dalje.

Kako naj tedaj beremo skupaj tri tipe izjav, za katere je Ze na prvi pogled videti, da si
nasprotujejo, da so si celo v protislovju - u¢inek njihovega kombiniranja pa bi moral
biti, vse napeljuje k temu, koncept gri€ine v bronasti dobi, vsaj na zatetku PH, &e ne
ze prej, nekako na prelomu tisocletij? Se enkrat jih, izjave, ponovimo:

a) izvirni griki greh, kot smo temu rekli, je treba postaviti pred vrata Aigaiis. Pomen
te izjave nikakor ni v tem, da bi v Grkih gledali nckaksne prisicke, ki so bog ve od
kod, pac iz ene od mnogih smeri, kar jih je dosihmal predlagala egejska arheologija -
Chadwick (1975) ima prav v veri, da je to pravzaprav Ze skraja obrobno vpradanje -
pridrli v svoj bodoci asylum; gre pa za 10, da se jezik vselej strukturira skoz razmerje
do polja, ki se vme3Ca zunaj njega in je za njegovo realizacijo bistvenega pomena.
Tudi v tem pogledu je heradotovsko popotovanje Dora in njegove tolpe poulno; saj
ne, povejmo o nazadnje, da bi se slepil v pogledu miti¢ne razseZnosti, ki se drZi
dorskega potepanja, a pove nam - no tole: da so Dorci, ¢e naj se vinejo v Aigaiis kot
del gr3ke etnije, morali skoz svojo lastno zunanjost, tako da so za trenutek, kot
Makednoi, postali v no-man's-land, pod Pindom v Epiru; Epeiros se S¢ posebej
nikoli v zgodovini ni bil otresel u€inka devastacije, ¢e lahko tako re¢em, bodi kot ne-
naseljen, nikogarSnji svet (cf.denimo katerokoli karto najdis¢ v bronasti dobi, kjer ga
najdemo - in to je stvar kanona! - skupaj s severozahodno Thessalijo in zahodno
Makedonijo) ali kot mundus miscellaneus, ki lahko nastopi kot nekak3na kulturna
zmeSnjava (prepletanje vplivov, tendenc, krizanje etnij etc., zlasti v moderni
zgodovini) in kot svojevrstni proto-grski impakt. Dobesedno, kaju nobenih ar-
heolo3kih razlogov ni za to, da bi kazalo ravno tu ozemljiti glavnino proto-grikega
korpusa in jo ravno od tod razposlati po Aigaiis. Pa vendar ima Sakellariou (1974; cf.
vsaj 8¢ Georgicv 1973) prav, ko 1o stori. Njegovo rekonstrukcijo bomo kajpak brali v
nizu, na katerega zaletku stoji Herodot, se pravi kot mythov, njegovo razvaZzanje
Grkov v ¢asu in prostoru je povsem neutemeljeno - a lahko ga obrnemo sebi v prid.
Kaj povemo z besedico impakt? Ne samo 10, da predlagani proto-griki nucleus ni
umestljiv v noben kulturni ali zgodovinski ¢as, konceptualizirati ga je marved
mogode kot trenutek, kot kratki stik, v pogledu katerega se vzpostavi specifitna zu-
nanjost gri¢ine, zunanjost, ki ima za grska ob¢estva vrednost negativnega dispozitiva.
Sakellariou je zatorej obtical na pol poti - namesto da bi izkoristil priloznost, ki jo
ponuja koncept no-man's-land (pa naj ga imenujemo Epeiros ali kakorkoli, da ga le
odrinemo ¢cz egejske meje, se pravi onkraj meja tistega, kar ime Aigaiis tedaj
pokriva), ga je uresniCil in cepitev treh dialekinih skupin povsem arbitrarno prostor-
sko in tasovno skandiral.

b) Grki so v Aigaiis autohthones. Med pretiravanja sodi, & re¢emo, da se jim da
slediti od poznega pleistocena dalje, i.c. 1z Casa, ki s¢ razteza med cca 500000 in
10000 leti pred nasim Casom; &e Ze segamo tako dale¢ nazaj, emu ne raje v srednji
pleistocen s prvimi hominidnimi sledovi v Aigaiis (Petralona? - po Theocharisu pet-



ralonska hominidna lobanja pripada homo neandertalu, toda cf. Coppens 1983)? Ven-
dar pa je Frencheva ¢asovna relerenca dovolj ohlapna, da jo lahko sprejmemo - ker
nam, preprosto, pove 1o, da Cas zatetka ni dosegljiv, da nam uhaja iz asovnih okvi-
rov, ki smo jih zmoZni zaobseéi - zato imejmo za legitimen sklep, da je tudi ta izjava
negativno predznacena, vsak ¢as pred tem, ko lahko z vso gotovostjo govorimo o
gricini, je zanjo dovolj dober, Eeprav bi se zastran ekonomi¢nost raje odlogili za tisti
trenutek pred njeno realizacijo v linearni B pisavi, Ki pusta dovolj ¢asa za artikulacijo
vsej dveh dialeknih skupin, i.e. neCesa, kar bi utegnil biti skupni mykenski idiom in
njegove razlike, ki bo kasneje nastopila kot zahodna dialektna skupina. (cf. Chadwick
1975). Ta razumni trenutek lahko postavimo na zatetek PH 1.

¢) Grki so izvirmo Indoevropci. Prvo prepreko zlahka zaobidemo Ze z Dumézilom
(1958,1987), ki se je bil odpovedal eni od najbolj spomih tock koncepta Indoevrop-
cev, namred njegovi ozemljitvi, in z Benvenistom (1969), za katerega je indoevrop-
ska stvar zgolj lingvisti¢ni model soglasnih odnosov, ki omejujejo neko jezikovno
druZino in dopuscajo rekonstrukcijo njenih starejsih stanj, vse do prvotne enotnosti. A
Se vedno ostaja odprt problem indoevropskega nuclei, i.e. pozitivne entitete, iz katere
derivirajo posamezni indoevropski jeziki in tvorijo svoje specifitne etnije; ravno
dovolj odprt za geo-strateSke in ewniéne rekonstrukcije nuclei, kaj vem, denimo pod
imenom kurgan kulture, katere ckonomija, habitacijski vzorec, socialna struktura in
religija bi se v 5. tisoletju (ali na prehodu v ¢etrto) p.n.st., na stepah ob Pontu in
Volgi, v vsem ujemali s tistimi skupnimi besedami v indocvropskih jezikih, ki so
lingvistom najveCkrat prisle prav pri hipoteti¢ni rekonstrukeiji skupne ali izvime in-
doevropske kuluure. (cf. Gimbutas 1970).

S ¢im se utegnemo ustaviti kurgan hipotezi gospe Gimbutas? S ¢asom, s tem, da
indoevropi¢ino definiramo kot jezikovno druZino, ki izhaja iz nckega skupnega jezika
in se postopoma diferencira; gre potemtakem za Clenitev, ki se realizira skozi daljse
obdobje (v teku stoletij, bi dejal Benveniste), in kateri uCinek je niz partikularnih in
raznolikih zgodovin (z neenako ¢asovno artikulacijo) vsakega od posami&nih jezikov.
A kaj, ¢e to Clenitev prizenemo do kraja - in o upraviceno lahko storimo, saj konec
koncev vemo, saussurjanska jezikovna matrica omogoca tako radikalno izpeljavo, da
nimamo na voljo nobene varovalke, s katero bi benvenistovsko, tasovno neenako
Clenitev smeli zaustaviti. Recimo takole: nikoli ne bomo nasli dveh subjektov, ki bi
govorila povsem cnako (cf. Meillet 1965) - se pravi, da ncki partikularni idiom
definiramo kot mreZo diferencialnih idiomov, in &e to definicijo cepimo na Benvenis-
tovo indoevropscino, potlej dobimo izvedbo, ki je videti paradoksalna - namre¢ mrezo
partikularnih reprezentacij subjekta, ki se referirajo na skupen idiom; in je tem
reprezentacijam skupno samo 1o, da so negativno, i.e. relacijsko vpete v indoevropsko
jezikovno mrezo. Kako lahko tedaj sploh reCemo, da se dva subjckta, ki ne govorita
enako, ki sta potemtakem dolo¢ena z dvema razlicnima ¢asoma, vendarle nekako spo-
razumevata - pa cetudi je 1o specificna res illusionis oznaCevalca? Drugale povedano:
do intersubjektivnega omrezja, do nckak3ne skupnosti, za katere sporazumevalni
minimum navadno pravimo, da je utemeljen na jezikovni sorodnosti, i.e. na seriji
leksikalnih, gramati¢nih in fonoloskih podobnosti, bomo prisli prek izkljuditve - tako
da edinemu ¢lenu indoevropske formule, ki to prenese, pripiSemo negativno vrednost.
Ta edini ¢len je seveda sama ideja Ursprache. Strogo vzeto bi 1o pomenilo tudi

sprevnitev obiCajnega razmerja in ¢asovnega niza med konceptom Ursprache in
njenimi derivacijami - ironija oznacevalca ni le v tem, da nam 3cle za nazaj omogoci
koncepualizirati nckaksno jezikovno sozitje, S¢ bolj gre za to, da nas preslepi v
pogledu njegove izvimosti; a Benvenistova diahrona Elenitev Ursprache nam vseeno
pove vsaj to, da je sprevmilev razmerja legitimna, da so najprej jeziki s svojimi
posebnostmi, s¢ pravi s svojimi razlicnimi Casi, da je zatem neki jezik (sanskrt), ki v
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docela izbranem idcoloskem horizontu nemske romantike, z vsemi konsekvencami, ki
iz tega izhajajo, proizvede zamisel enega Jezika, v pogledu katerega bo potlej, vse do
danes, mogoCe opisovati podobnosti med posamicnimi indoevropskimi idiomi in
dodelovati model jezikovne sorodnosti: jeziki, ki jim danes pravimo indoevropski, se
glede na Jezik, na svojo Ursprache, ¢lenijo vnazaj, &e lahko tako retem, in nazadnje
bi bilo zares vseeno, e jih po zgledu Renfrewa pritiramo tja nekam v mezolitik. Le
da je s stojis¢a teorije to povsem neodgovorno ravnanje, hofem redi, da ima takSno
preganjanje Ursprache po evrazijski plos¢adi (v prostorskem in ¢asovnem registru)
prav majhno, &e sploh kaksno, spoznavno vrednost. Mnogo ve& bomo iztrZili, e se
odlo¢imo za konceptualizacijo v terminih teorije in prakse, ¢e na razli¢ne jezikovne
prakse indoevropscine mislimo kot na realizacijo in refleksijo teoretskega dispozitiva
Jki ima zatorej negativni predznak in je sam v sebi diferenciran - tridelen, kakrien se je
bil uveljavil od Dumezila naprej.

Na zatetku - na zeetku je bila tedaj teorija, tridelni ideoloski koncept, ki je bil nasel
svoj odsev v prakti¢nih udejanitvah, povzema pa jih prispodoba o Indoevropcih.
Nobene opore nimamo za trditev, &8 da nekje obstajajo neki imaginarni stari ¢asi, ko
bi znana indoevropska ljudstva zares tudi sama izvajala delitev tega tipa, (cf. Dumézil
1958,1987), prav kot to velja za jezik, za indoevrops€ino - vemo samo 1o, da je indo-
evropske praktitne realizacije koncepta mogoe opisati v njegovih terminih, in
dolocit trenutck, ko je ta postal dejaven; drugale povedano: recimo, da nam je
dostopen hip, ki bi ga S¢ najlazje opisali z glagolom 'derivere' - v pomenski
pahljaci, ki gre od ‘biti brez lastne volje', kar zadeva izpeljavo v pogledu koncepta
izvira, do pomena, kakrSnega dobi in domum suam, s¢ pravi, ko gre za to, da
prakti¢ne realizacije koncepla negativno pripetost na izvir sprevmejo v svoj prid, v
pozitivne nastavke reflexus linguae.

Vendar pa je v tem, da teorijo postavimo na zacelek, drobna, pravzaprav obrobna
tezava - kajui podjetje je smiselno le v primeru, &e ima vrednost nifelne tocke
konceptualizacije, do kakrSne pridemo z izjavo, da je en jezik, mediem ko je s
spoznavnega stojis¢a izjava produktivna samo takrat, ko jo postavimo v izvirni
poloZzaj. Ni¢ vscbinskega ni v tem, prav za to gre, da se otresemo vsakrsnih konkret-
nih okolid¢in, ki tako pogosto obremenjujejo koncept Ursprache - polozaja, ki ga
zaznamujemo z U, in za katerega smo rekli, da ga v Casovnem registru opredeljuje hip
ali trenutek, neka docela poljubna Casovnost, do katere nimamo dostopa. Ta asovnost
kajpada nima nobenega opravka z arheolo3kim Casom in ga ni mogole cepiti na
nobeno od relativnih kronologij, oziroma na prevod v absolutne termine. (cf.vsaj Se
Renfrew 1973)

Kako nam je ta hip kljub vsemu dostopen? Dumezilovi primeri praktinih realizacij
tridelne indoevropske ideologije, naj bo kateri koli, nam med drugim povejo tudi to,
da praksa nikoli ni Cisti odsev teorije, da se z njo vselej kaj doda ali odvzame, da se
shema na vsak nain zamegli, in jo je treba na podlagi prakticnih podatkov Scle
izlus¢iti ali rekonstruirati. In &e primerjava z drugimi, neindoevropskimi horizonti
(ugro-finske ali sibirske druzbe, Kitajci, FeniCani, semitske etnije itd., ki so bodisi
nediferencirane ali pa dvodelne; cf.Dumézil op.cit.) samo Se enkrat spricuje negativno
dologitev indoevropskega koncepta, nenazadnje Ze s tem, ko moramo skleniti, da
nobeno neindoevropsko ljudstvo ni ne praktiéno ne idealno ekspliciralo take strukture,
odsev, ki se realizira s prakso, dodaja ncko partikulamo investicijo, nck polozaj
subjckta x, za katerega stece preobrnitev od U k I - k ¢lenu, ki oznatuje vednost v
pogledu encga jezika, pozitivno refleksijo, s Cimer je izpolnjen nujni pogoj za
konstitucijo vsakega od posamicnih indoevropskih idiomov. Praktitnemu dodajanju,
odvzemanju ali zamegljevanju, kakr$no se realizira v preobrnitvi od enega jezika k
vednosti 0 njem - natan¢no s tem ved ali manj, oziroma z zamegljevanjem se vednost



tudi definira - , bi lahko rekli S¢ zainteresirano, i.e. napatno razumevanje tistega, k
Cemur nas napotuje ali kar nam diktira U, in se v pomenski pahljati ‘derivere’
umesca na kraju in domum suam.

Ni gotovo, &e nas U sploh k ¢emu napotuje, in ali ne bi kazalo uvesti neko instanco,
katere razmerje do prechoda k 1 bo spet zunanje - ta tofka mora zaenkrat ostati odprta.
Gotovi pa smo lahko glede necesa drugega, namred glede obstoja neke docela svojske
realnosti, ki deluje kot okvir preobmitve od U k vselej druganim odsevom v polju U
(I1, I3, Iz,... 1), s Cimer oznatimo vse indoevropske idiome. Kaj jih omejuje, ali
drugace, po ¢em se bolj ali manj nedvoumno identificirajo kot refleksivni moment
encga samega izvimega jezika? Denimo takole: v tistem delu evro-azijskega prostora,
za katerega smo uverjeni, da se je uresni¢il z enim od jezikov indoevropske druZine, je
v Casu x dejavna neka realnost (R), v kateri bo izvimo polje U strukturirano tako, da
od vednosti 0 njem lahko upraviteno pricakujemo prav posebno omejenost, ki bo
kasneje dobila indoevropsko ime. Cas x? Omejenost indoevropskih idiomov je kaj-
pada treba razumeti v topografskih in mentalistinih koordinatah, do asa x pa
pridemo s ¢asovnim nazadovanjem, s pomikanjem po Casovni lestvici navzdol, do
nekega hipotetinega trenutka, v katerem bi lahko rekli - na, pa ga imamo, subjekt
(X), ki je v tistem spregovoril, kaj vem, v gri€ini, in v tistem od pomenov glagola
'derivere', kjer je subjekt opredeljen kot nekaj brez lastne volje. Ce na hitro sumi-
ramo potopitev v gri¢ino, potlej za prvi raztezaj ¢asovne regresije Sieje korak od
hipoteze o eni Ursprache k hellenisticni koiné, z vsemi komplikacijami, ki sprem-
ljajo njeno dolotitev (cf. Meillet 1965 7); zatem bi 3li k predpostavki o dialektni di-
verzifikaciji iz ene, skupne gricine, ali bolje, iz Chadwickovega predloga o skupnem
mykenskem idiomu (ki mu nekateri avtorji pravijo kar mykenska koiné) in njegovi
zahodno-gr3ki razliki - seveda ob upoStevanju pomanjkljive ali celo nikakr3ne doku-
mentacije, ki zadeva vecino dialektov vsaj do hellenizma, Ko konno posezemo po
skupni gri¢ini, smo seveda pri lingvisti¢nem ¢asu x, v trenutku preobrnitve od UK 1,
in pred paradoksom - ne samo, da praktiéno ne moremo zgrabiti niti prvega niti
drugega ¢lena v menjavi, trenutek premene je marved dostopen zgolj skoz uvedbo
tlena X, subjekta, za katerega smo v interpretaciji pa vselej prekratki; do paradoksa
pa dospemo, &e beremo obenem Meilletovo hipotezo (ki kajpada ni le njegova) o pr-
vobitni skupni griCini in njegovo definicijo o neenakosti subjektov govorice, ko
nikoli ne najdemo vsaj dveh subjcktov, ki bi govorila povsem enako, in jo vzamemo
zares - posihmal lahko sklepamo, da v Casu X, ki ga zaznamuje subjekt x, deluje real-
nost R, zaradi katere subjektova realizacija U pride samo do ncke omejene vednosti 1.
V formulai¢ni obliki bi predlagal takle zapis:

u,,I,,1,,...I,)
& _’( LTy ]R

X

sl. 6.- derivacija in regresija indoevropskih idiomov glede na njihov “skupni” indoevropski izvir.

Formula vsebuje dve neznanki, ki ju lahko reduciramo na eno samo: realnost R, za
katero nam gre, je realnost subjckta x, kar pomeni, da bi klju¢ do ene neznanke odprl
wdi drugo; kar pomeni, da s¢ subjcklovemu casu x priblizamo skoz rekonstrukcijo
njegovega oznacevalnega zastopstva, skoz njegov simbolni univerzum. In na tej tocki
Je vztrajanje pri ireduktibilni razliki med lingvistiko in arheologijo bistveno: lingvi-
stika svojega predmeta nikoli ne misli ¢asovno, ho¢em redi, da je njen izgon subjekta
treba vzeti zares, pa Cetudi se bo ta, da bi osmislil ali zacelil lingvisti¢no stvar, vrnil
v liku kaj vem kakSnega nativnega govorca. Tudi histori¢na lingvistika misli svoj
objekt sinhrono, hotem reci, da njen Cas, vsaj programsko vzeto, ne potrebuje reali-
zacije v praksi in ko gre za opis sprememb na katerikoli od lingvistiénih ravnin, bo
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subjekt lahko nastopil le v eni od svojih inaCic v funkciji dejavnika, v eni od svojih
ideoloskih preoblek, ali pa bo onegavljenje z njim delegirala komu drugemu, na
primer arheologiji. V tem pogledu sinhrona ali strukturalna lingvistika samo do kraja
izpelje nastavke iz histori¢ne, ne dodaja ni¢ drugega kot oklepaj, s katerim se znebi
subjekta, a &e naj vendarle dopusti tudi opis jezikovnih sprememb, s¢ bo morala Se
toliko prej zate¢i h konstruktom, ki jih dobi od drugod.

PolozZaj arheologije v tej luci zares ni zavidljiv - v vsakem primeru izgublja, zato ni
Cudno, ¢e dobr3en del svojih naporov zapravlja za to, da bi ji bilo v tej zagati vsaj
znosno; iluzija pozitivne znanstvenosl je zatorej pri njej nemara najbolj zgovorna,
obenem pa jo prav ona izmed vseh studia humanitatis e najbolj potrebuje, ¢e naj se
obdrzi kot akademski projekt. Na prvi pogled bi bila tedaj arheologija dandanes ze
dale¢ od uste schlicmannovske naivnosti, ki je tako velikopotezno odkrivala zaklade
in jih mirne duse oporocila Priamu, izkopavala mykenske jaSkaste grobove in najdbo,
kaj vem, enc od petih zlatih posmrinih mask iz depozitov v mykenskem grobnem
krogu A, brez pridrzkov, in kar je najve¢ vredno, z vso natanCnostjo, nategnila na
Agamemnonov obraz. Schlicmann je resda, zlasti v ¢asovnem registru, popolnoma
zgreSil, toda prav 1o je tudi cena, ki jo arheologija platuje, ¢e naj se prebije do okle-
paja subjekta, e naj neki izbrani kultumi horizont misli v poljubnem &asu x; in
ravno 1o pricakuje od nje lingvistika - na pladnju naj ji princse subjekta, ki bo v
izbranem Casu, z ropotijo, kakrina ga pac krasi, spregovoril v izbranem idiomu! Izgo-
vor arheologije bo pozitivna znanost, i.c. prgis¢e tchnik, s katerimi si izkopava,
opisuje in urcja materialne evidence - na ta nacin material sicer priredi za interpre-
rtacijo in potemtakem za rckonstrukcijo poljubnega kultumega horizonta, ki predpo-
stavlja specifi¢no temporalno skanzijo (relativne kronologije), toda znajde se na
neprijetnem robu studiorum humanitatis, grozi ji razpad njencga spoznavnega pre-
dmeta, ¢e lahko tako re¢em; pri tem relativne kronologije nimajo nobene zunanjosti,
so stvar konsenza, arheoloske konvencije, in nimajo prav ni¢esar opraviti z zahtevo
po realizaciji Casa x. Zaplete se Scle takrat, ko gre za prevedbo relativnih kronologij v
ab-solutno - do nje pridemo bodisi po naklju¢ju bodisi s pomocjo uvozenih Caso-
merskih wehnik (C 14 analiza, dendrokronologija, pollenska analiza, termo-
luminiscentno, ar-hcomagnetsko datiranje  etc.). Po nakljudju? Osnova me-
diteranske absolutne kronologije (ali bolje, vzhodnomediteranske) je egipCanski
‘civilni koledar', ki je bil v rabi za administrativne in ckonomske namene, z omeji-
tvijo na ¢asovno artikulacijo v okviru vladavine posamicnih vladarjev; samo sreta je
hotela, da je Censorinus 139 AD (21. oz, 20. julija) zabelezil ujemanje med prvim
dnem egiptanskega koledarja in dnevom, po katerem Sirius vzhaja heliaki¢no, se pravi
ob sonfnem vzhodu. Ta astronomski dogodek se v egiptanskem ali Tothovem
koledarju (12 mesecev po 30 dni plus 5 dodatnih dni, imenovanih epagémenai)
premesca za priblizno en dan, tako da do ujemanja na dan 1.Totha pride vsakih 1456
ley(ali 1460 v julijanskem koledarju) - son¢ni in Siriov koledar se namre¢ razhajata za
priblizno 12 minut. Ker vemo za prvo opazovanje heliakitnega vzhajanja Siria, i.e. v
7. lew viadavine Sesostra III, na 16. dan 4. zimskega meseca (= Pharmuthi v
kasnejSem poimenovanju mesecev po festivalih) smo s tem dobili paradigmatsko leto
absolutne kronologije - 1872 AC (cf.Fleming 1976).

Bien. Zaverovanost v zanesljivost te rekonstrukeije je mogode ugovarjati na ved ra-
vninah, najhitreje so pri roki dolZina Siriovega leta, ki do ncke mere variira, dejstvo,
da egipcanski koledar ratuna z Nilom in ne s Siriom, in lista vladarjev, ki zaradi
prepisovanj in precriovanj ni scela berljiva. (cf.Bickerman 1980) A kakorkoli Ze,
okvir za absolutno kronologijo vzhodnega Mediterana je na ta natin podan, uvoZene
Casomerske tchnike pa mu praviloma le $¢ pritrjujejo - z dodatkom maksimalnega
zgornjega in spodnjega roba zanesljivost ugotovljene datacije; tako bo denimo, abso-
lutni ¢asovni okvir ZH II (na komparativni podlagi) doloten z 2500 do 22002100



AC, medtem ko so C 14 analize dale za zgodnji stadij ZH 11 v Eutresis (Boiotia)
2431458, za destrukcijsko ravnino Lerne III na podlagi vzorcev oglja iz HiSe
streSnikov (i.e. zakljuCek ZH II) pa 2283468, oziroma 2041168 ac. Pa smo se s tem
kaj bolj priblizali rcalnosti R nckega Casa x subjekta X, magari Herodotovega Dora,
ko krozi po Thessalskih dolinah? Mediem ko scientistiCne datacijske metode tezZijo za
unifikacijo razli¢nih klasifikacij (relativnih kronologij, ki so lokalisti¢no naravnane) v
model, utemeljen samo na absolutni ¢asovni notaciji, z njimi dobimo lincarni Cas
objckta, ki smo ga podvrgli tej ali oni metodi - absolutni ¢as destrukcijske ravnine
Lerne 11T bo potemtakem 4233268 (3991+68), ¢e gremo namre¢ od konvencionalnega
temporis praesentis, i.c. od 1950 AD (cf. Caskey 1939) - absolutna kronologija na
komparativni podlagi uvaja zgodovinski ¢as, doloten z ideoloskim horizontom julija-
nskega in nato gregorijanskega koledarja: prednost lincarnega Casa objekta je zagotovo
v tem, da omogo¢a natantnejSo stratilikacijo in zlasti bolj pretanjeno sinhrono
artikulacijo kulurnih horizontov na obseZnejSih arheoloskih obmogjih; poma-
njkljivost zgodovinskega Casa pa cilja na to, da bi kultumi horizonti spregovorili v
tasovnem registru, ki je ideolosko nepertinenten. Cas objektov (i.e. materialnih
evidenc) je artikuliran relacijsko, kar pomeni, da je polje zunanjosti subjekta X, s
katerim konceptualiziramo predpostavko njegovega govora in zajamemo ulinke
njegove vestine, tisto, kar nam ponuja ravnina eidolon, i.e. ravnina materialnih
ostankov, arbitrarno dologeno - in odtod bo, po moje, izvirala cela vrsta kljuénih
arheoloskih nesporazumov, Poglejmo si dva, bolj ali manj nakljuéna primera: prvi
bodi disput okrog zacetka egipCanskega anni vagi na podlagi napa¢nega branja Cen-
sorinovega vratanja anni canicularis - kot da bi moral biti zacetek zaradi tega nujno
postavljen na tisti dan 1. Totha, ko lahko predpostavimo heliaki¢no vzhajanje Siria!
Savanti so bili nihali med 1322 in 2782, scgli celo do 4241 AC, z vso zanesljivostjo
pa lahko trdimo samo to, da so Egipéani poznali premi¢no leto okrog 1900, da je
pomen cgiplanske besede za 'leto’ dologen s 'ponovnim zatetkom' (Nilovega popla-
vljanja) in nima nobene astronomske konotacije in da se annus vagus nanasa na Sirij,
s¢ pravi na stalnico, nc pa na Luno ali Sonce; do njega je prislo takrat, ko je bil, z
dodatkom petih epagomenskih dni, izenacen z navadnim poljedelskim letom (= trem
poljedelskim letnim ¢asom: Nilovi inundaciji, vrnitvi v strugo in pomanjkanju, ko je
bila gladina vode najnizja), ki je zaradi rednih Nilovih ciklov po dolZini enak
sonénemu letu.

Druga, druga je epizoda z Ljudstvi z morja (ali Morskimi ljudstvi). Tule se bom, je Ze
tako, omejil samo na najnujnejie; Morska ljudstva poznamo s treh egipanskih in-
skripcij na stelah iz Karnaka in Athribisa, ki sta iz let neposredno po Memeptahovi
zmagi nad Libijci in njihovimi severnimi zavezniki, med katerimi so tudi ljudstva iz
‘dezel ob morju’, 1220 £12 AC' in na zidovih templja iz Medinet Habuja, ki je iz let
po zmagi Ramessesa Il nad 'Velikimi plenilci zemlje in morja’, 1186-10 (+ 8, po
Barnett 1975). Te wri poglavitne vire dopolnjuje pedtica drugih, ki Morskih ljudstev
sicer ne omenjajo, posredno se pa vendarle nanasajo tudi nanje, denimo, 'Stela zmage'
(zastran edine omembe Izeracla na egipéanskih monumentih wdi 'Tzraclska stela’) ali
opis vrnitve blagostanja v dezelo po Memeptahovi zmagi 1220, ali pa Papirus Har-
ris, najdaljSi dosihmal najden papirus (40,5 m dolg, 117 kolumnov po 12 ali 13
vrstic), ki je nastal neposredno po smrti Ramessesa I, 1162 (1152) in povzema
poglavitne dogodke iz Casa Ramessesove vladavine - kot njegov testament in posled-
nja volja, za katero je v sinovski spostljivosti poskrbel naslednik Ramesses 1V.Ostali
dokumenti so iz Hattuse in Ugarita (Ras Shamre), prvi pri¢ajo o hetitskem razpadu za
Casa zadnjega Suppiluliuma (1I), Hattusas bi morala pasti nckako v ¢asu Ramessesove
zmage nad Morskimi ljudstvi (priblizno v tem Casu bi bil opusten tudi Ugarit), drugi
o lakoti, ki pretresa dezelo Haui (na pot bi moralo 2000 mer Zita) in o grozeci
nevarnosti, povezani z neznanimi prisicki na zahodni anatolski obali - gre za tri pisma
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zadnjega ugaritskega Hammurabija in kralja (ki se nazove tudi kot 'visoki upravitelj' v
sluzbi ugaritskega kralja) Alashiye, najverjetneje Cipra. Zdaj, ne gre za noben dvom v
katerega koli od teh virov, nasprotno, vsak zase je zagotovo verodostojno spri¢evalo
svojega Casa in svojega kraja nastanka; gre pa za povezovanje med njimi, za to, da so
Morska ljudstva postala veliki bavbav, ki je okrog 1200 AC kriv za razpade vzdolz
vzhodnega Sredozemlja, tja do Sicilije. Recimo temu naddoloCenost interpretacije za-
kljucevanja bronaste dobe v vzhodnem Mediteranu z egipansko dokumentacijo - po
eni strani zato, ker ima samo ta po vsej priliki zanesljivi Casovni referencni okvir, po
drugi zato, ker ponuja udobno zavetje pred pomanjkljivimi ali slabo Citljivimi evide-
ncami v Mali Aziji, Griiji in drugod. (cf. zlasti Desborough 1964, Bamett 1975,
Sandars 1985 elc.) Kasneje bom skual pokazati, kako je diferencirano branje virov
lahko plodnejSe, Se zlasti pa se velja epigralskim virom upreti s tak3no interpretacijo
materialnih evidenc, ki ne bo Ze vnaprej podlegla njihovemu diktatu - tak3na zahteva
konec koncev ni ni¢ novega, za Aigaiis jo je realiziral vsaj Snodgrass (1971); saj je
zares velika stvar, ¢e neka doba, kot 1o velja za bronasto, lahko potone z dvignjenimi
zastavami, Ce z velikima zmagama Ramessesa III in Suppiluliuma IT nad Morskimi
ljudstvi specificna tipa centralizirane vladavine (hettitski in egipCanski) prideta,
heglovsko receno, do svojega pojma in razpadeta v realnosti; ker gre za dva centra
moci, ki scela obvladujeta vzhodno-mediteranski kotel, ima ta razpad kajpada
daljnosezne posledice in uvaja Cas, ki ga v Aigaiis pokriva ohlapno ime 'mracne dobe’,
na vzhodu pa ima pomen strukturme premestitve centrov moci, topografske in
konceptualne. A kaj, ko je pri tem videti, da se pod imenom 'Morska ljudstva' ne
skriva drugega kot roparska banda najemnikov, ki so se v izbranem trenutku obrnili
proti svojim gospodarjem! (cf.Vermeule 1972)

Vmimo se, konéno, na zafetek - k rem temeljnim stavkom egejskih 3tudij. da so
Grki izvirno Indoevropci, da so v Aigaiis slej ko prej tujei in da ¢as grike iden-
tifikacije sodi v ZH III. Za sedaj od teh treh izjav drzi samo Se prva, a tudi ta s pridrzki
(cf. Dumézil 1958, 1987), drugi dve pa velja nadomestiti: Grki so v Aigaiis auto-
hthones, kajpada skupaj z zadrzki, ki se nanaSajo na klju¢no mesto tega koncepta v
ideoloskem horizontu klasi¢nih Aten (cf. Loraux 1981), edini razumni lingvisti¢ni Cas
grike derivacije v pogledu indoevropiCine pa je izvedba iz dovolj nedvoumne utrditve
grs¢ine v lincarnih B tablicah, se pravi od PH I1I A dalje, se pravi 3e niZje od dopustne
meje, &e upoitevamo presledek, ki bi ga dali na voljo vsaj enemu izmed dialektov, da
bi se prebil do svoje pismenost. Ta dialekini presledek je Ze nekaj, do Cesar nimamo
dostopa, poljubni &as, ki ga velja priSteti med negativne evidence, do svoje dignitete
pride kve¢jemu kot ucinck mythou. Ce ima nasa derivacijska formula vsaj minimalno
veljavo in ¢e smo s Saussurom vred za 1o, da je razlika med dialekti in jeziki
kvantitativna, ne pa stvar narave, potlej moramo tudi v predpostavki o grikih dialek-
tih upostevati neenako refleksijo lingvistiéne realnosti U in prepoznavo ali identifika-
cijo dialektov glede na skupni "grski” imenovalec postaviti v ¢as konstitucije helleni-
stitnega koncepta koines - situacija je namre¢ na las podobna tistemu prepoznavanju
podobnosti med grikim in latinskim vokabularjem, nad katerim so se pehali griki
hellenisti¢ni gramatiki, ne da bi, kakopak, iz tega potegnili kakr3ne koli lingvisti¢ne
konsekvence; tak3no podjetje je postalo ideolosko pertinentno Sele mnogo kasneje.

Zahtevo po uresnicitvi Casa x gri€ine bi za lingvistiko morala spolniti arheologija.
Zahteva je, to smo ze rekli, nelegitimna in mislim, da moramo prav na njen rovas
pristeti veliko zablodo egejske arheologije, ki se S¢ vedno vztrajno drZi, ¢etudi zadnji
dve desetletji dobiva vse glasnejSe nasprotnike. V Cisti obliki je neplodno drugovanje
arheologije z lingvistiko realiziral tekst "The Coming of the Greeks”™ (Haley in Blegen
1928), v katerem je Haley do kraja izpeljal konsckvence Kretschmer-Fickove
lokalizacije besed s sufiksoma -nth in -s(s) v pred-indoevropski stratum, Blegen pa
dologil destrukcijsko ravnino te lokalizacije, ¢e lahko tako refem - na zafetku SH I in



na podlagi kontinuitete, za katero se je bilo tistihdob ob prehajanju iz ZBD v SBD
mogode zavzemati na Kreti in Kykladih in diskontinuitete na celini, ki jo je Blegen
cksplicite povezal z vdorom nove etnije. Kasneje se je destrukcijski ¢as pomaknil
nekoliko navzdol in se obenem zakompliciral s teorijo valov - ¢as konsolidacije nove
"grske" etnije v celinskem delu Aigaiis bo odiechmal stvar ZH 111, kar v absolutnem
merilu znese 200 do 300 let, bistveno pa je to, da so odtlej, vse do konca bronaste
dobe, materialne evidence pritsjevale kontinuiteti.

Je li mogoce plastenje kulturnih horizontov od ZH II dalje tako interpretirati, da bi
teorija o Grkih, ki so v Aigaiis indoevropski autohthénes, vzdrzala tudi na tej
ravnini? Nizanje in plemenska distribucija etni¢nih stratorum po zgledu kak3nega
Sakellaria zares nima nobene osnove vendar pa se mi zdi potrebno vstaviti Se zadnjo
varovalko, ki naj nas odvrne od tak3nih ekstrapolacij: gre za Chadwickov predlog o
skupnem mykenskem idiomu in njegovi dorski, ali splodneje zahodno-grski razliki,
izpeljanem iz razprostiranja Herodotovih Toncev po Helladi, pred maloazijsko
selitvijo; in pa zato, da predlog znova vrnemo Herodotu, le da na drugem mestu. Ionci
so v Helladi, i.c. na Peloponnesu, bodisi autéhthones (Hdt, VIII, 73) ali Pelasgi, to
bi drzalo za Peloponnes in Attiko, spreobmjeni v Ionce - ker so se pogr€ili, se pravi
na lingvisti¢ni ravnini (Hdt, 1,57) in zaradi uCinka posploSitve nominis personalis,
pri kateri je lingvisti¢ni preklop etni¢no posredovan; dokler so namrec lonci prebivali
na Peloponnesu v danadnji pokrajini Ahaji, preden sta Danaos in Xouthos prisla na
Peloponnes, so se, kot pripovedujejo Helleni, imenovali aigialski Pelasgi, ionsko
ime pa so dobili po Xouthovem sinu Ionu (Hdt, VII, 94); in v Casu, ko so Pelasgi
prebivali v danadnji Helladi, so bili Atenci Pelasgi in tedaj so se nazivali Kranajci,
pod kraljem Kekropom so bili Kekropidi, pod Erchthejem Atenci, za Xouthovega sinu
Iona pa so dobili ime loncev (Hdt,VIIL,44). Ce vse to krizamo s Pausanijem, &e$ da so
Argivei in Atenci svojcas govorili isti idiom (Paus, II, 37,3), potlej, no potlej
pridemo do chadwickovskega skupnega mykenskega idioma - ne do ionSCine,
Chadwick je vse preved tankovesten, da bi se odlogil za kaj ve kot za idiom, ki ni
dorski.

Sam bi vendarle 3¢l korak dlje in predlagal 3e eno vzporedno branje, tokrat Herodotovo
- na mestu, kjer primerja lonce in Dorce; kjer so prvi izprva pelasgisko ljudstvo, drugi
hellensko; in kjer prvi stalno prebivajo v istih naseljih, mediem ko so drugi mo¢né
nestanovitni (Hdt, 1,56). Pa pelasgiski idiom? Herodot 0 njem ne ve ni¢ zatrdnega, a
po Pelasgih, ki so 3¢ za njega prebivali v Krestoni in so bili svoj¢as v dana3nji
Thessaliotidi mejasi tedanjih Dorcev, dalje po Pelasgih, ki so s svojimi sonaselniki
Atenci ustanovili Plakio in Skillako ob Hellespontu, in po drugih pelasgiskih
mestih, ki so kasneje spremenila ime - po teh okolnostih se da sklepati, da Pelasgi
niso govorili griki; in ¢e je bilo tako s Pelasgi sploh, je tudi pelasgisko prebivalstvo
Auike, ko se je pogrcilo, prevzelo drug jezik (Hdi, 1,57). V tem, mislim, smemo v
mitiéni preobleki brati nastavke grikega ¢asa x, ki smo ga skusali dologiti: vzemimo,
da herodotovski lonci in Dorci predstavljajo konceptualizacijo tega casovnega prehoda-
¢e jih beremo vzporedno, in ni razloga, da jih ne bi (0 tem, o nadCasnosti mita cf.
Saksida 1987), potlej dorska skuSnja zunanjosti ali negativnosti pod Pindom, in v
figuri Makednov, konceptualno odgovarja pelasgiSki spreobmitvi v lonce. Drugace
povedano: e naj pride do pelasgisko-ionske metamorfoze, do pogréenja Pelasgov,
mora na drugi strani, v podobi makednovske preobleke Dorcev, priti do uresnicitve
tistega zunanjega (koncept U!) polja, ki je nujen pogoj za strukturacijo jezika, se
pravi gri¢ine; Herakleidi so se v 11. stoletju (tako pravijo temu viri) s pompom in
trus¢em vrnili na Peloponnes - razgrajanje, za katerega so navadno krivi, je prejkone
scela neumestno, pa vendar: denimo, da smo s herodotovskim mitom o klatenju
Dorcev tja do Epeira, dobili $¢ prvi raziezaj herakleidske historias, njihov izgon.
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POJMO VANIE Igor
CASA Skamperle
V ANTICNI
IN SREDNJEVESKI
DRUZBI

njem zgodovine, ki se svojega pre-

dmeta - preteklosti - loteva s celo
vrsto novih prijemov. V grobem lahko re¢emo, da sta za tako raziskovanje znatilni
predvsem dve lastnosti. Najprej velja omeniti implicitno predpostavko, da je zgodo-
vina nekaj, kar je treba vedno znova postavljati pod vpradaj, saj je njeno pisanje v
kontni potezi vedno delo dolo¢enega historiograla. Vzporedno s pisanjem zgodovine
se torej postavlja kot nujnost tudi aviorefleksija lastnega poCetja. Druga lastnost je,
spet dokaj grobo reteno, da se namesto zgodovine kraljev, vojasih pohodov in nacio-
nalnih epopej posveca veliko ved pozornosti Li. zgodovini  mentalitet, religiji, ra-
zlitnim oblikam umetnosti, obnasanja, oblaenja itd. Seveda pa mentalitet nikakor ne
smemo obravnavati kot obliko povrSinskih modalitet, ali, kot bi se reklo v vulgar-
nem marksizmu - kot obliko zavesti, ki se izraza na ravni druzbene "nadstavbe”. V
mentaliteti je treba nasprotno videti kompleksno strukturo, v kateri se prepletajo
nezavedni vzgibi in ideoloske oblike vsakdanjosti, braudelovski ¢as "dolgega trajanja”
in dinamika dnevne politike, vzorci obna3anja in oblike verovanja itd." Pri tem igrajo
vlogo pertinentnega zgodovinskega dokumenta tudi na videz nepomembne stvari, kot
so ljudska verovanja, sanje, vraZe, umniki in podobno. Iz omenjenega je najbrz
razvidno, da se narativna oblika zgodovinopisja umika pred zgodovino, postavljeno
kot problem, kot niz diskontinuiranih sledi, ki jim je potrebno slediti.

Uv()[)V s¢ pogostcje se srefujemo s pisa-

Znotraj takSnega raziskovanja zavzema pomembno mesto tdi proucevanje Easa. V
pisanju zgodovine Casa ni ni¢ protislovnega, saj se je njegova vloga v religioznih in
kulturnih sistemih ustrezno spreminjala. Nacin, s katerim je Elovek skusal dojeti Cas,
ga osmisliti in normirati, je bistveno vplival na razvoj druzbenih mentalitet in iz njih
izhajajoCe druzbeno organiziranje. Zgodovinsko psiholo3ka analiza nam lahko pokaZe,
da so sc mnoge eshatoloske in univerzalistiéne kategorije, povzete iz srednjeveskega
kr3Canstva, ohranile tja do najsodobnejsih marksisti¢nih doktrin.

L CIKLICNI CAS V STARI GRCIJIT) © Ze ustaljenem mnenju naj bi bil
P gr3ki koncept ¢asa krozen. Grki naj

bi Cas pojmovali kot tisto, kar se v

urejenih ciklicnih krogih vedno znova vraca. Govoriti 0 enosmernem, lincarnem asu,

! Zbomik Faire de I'histoire, ured. J.Le Goff in P.Nora; Paris "74.
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ki predpostavlja napredek, pri Grkih zaenkrat 8¢ ni mogoge. Njihova zavest ni poznala
ni¢ takega. Tudi na vrhuncu racionalistiéne misli, pri Aristotelu, bomo zaman iskali
idejo po prizadevanju za izboljanje Cloveskega sveta. Suzenjstvo je npr. za Aristotela
"naravna” zadeva. Pojem svobodnega, avionomnega ¢loveka je na drugi strani zahteval
pravno uzakonjenje suZenjstva, kot svoje nasprotje. Ni svobodnega Cloveka brez
suZznja, kot niti ni suZnja brez svobodnjaka’ Simbolicni  izraz  ko-
zmi¢nega univerzuma je krog.

Toda potrebna je previdnost. Griki krozni ¢as nam nikakor ne sme zdrsniti v banalno
predstavo o nckak$nem vednem vraanju istega. V njem moramo nasprotno videti
izraz izredno kompleksne miselnosti in sistemov verovanja, ki so od Homerjevega
sveta in Hesioda dalje bila podvrzena nckaterim spremembam. Kolik3ne so bile te
spremembe?

Toda pri¢nimo na zacetku in se vpradajmo, kako sploh pride do odkritja ¢asa. Vernant
pravi’ , da je pridobitev spomina, obfutka za zavestno ohranjanje individualne in
skupne, kolektivne preteklosti, zahtevno odkritje, do katerega so se prebili Grki. Sredi
pantheona je boZanstvo, ki ima prav poscbno viogo - Mnemosyne, Spomin.
Swarodavno, $¢ vedno v mrak odeto obdobje predhomerske Gréije, med XIL in VIIL
stoletjem, posveta temu boZanstvu pomembno vliogo. To je ¢as oralne tradicije, ko Se
ni pisave in s¢ spomin na velika dejanja Ahajeev lahko ohranja le z ustnim izro-
¢ilom. Ko se je Hesiod napotil, da bi odkril zatetke svojega slavnega rodu, so ga o
resnici poucile Muze, hiere bozanstva Mnemosyne. Pesnistvo bo prav pri Muzah
iskalo tistega navdiha, ki omogota vpogled v pradavno stanje stvari. V Ilijadi lahko
beremo: "Zdaj pa povejie mi, Muze... kdo je kot prvi junak..." Pesnik se, v odsotno-
sti pisnih virov, s pomo¢jo Muz preseli nazaj, v sredino dogajanja. Vendar pa to ne
pomeni premakniti se lincarno po Casu nazaj. Spominjati s¢ lastne preteklosti je v
tem obdobju skorajda isto kot resnica. "Spominjati se, vedeti, videti so ekvivalentni
termini".* V prvih pomembnejsih pisnih virih, v Hesiodovih Delih in dnevih in
Teogniji, sc geneza sveta in bozji rodovnik sicer odvijata po nckaksni kontinuiteti,
toda v celou gledano imamo opraviti s ¢asom, ki se ne ravna po logi¢nem zapore-
dju.Nikakr3ne kronologije ni, pa& pa imamo ve¢ gencalogij.* Narava te "preteklosti”
jetorej zelo dale¢ od pojmovanja, kakrSnega imamo danes. Preteklost ni nekaj, kar je
za vekomaj minilo, marved se le izmika nasemu pogledu, nevidna je zgolj v tem
svetu, ki ga dozivljamo skozi ofi. Prizadevnost, da bi to preteklost spoznali, je zato
podobna prodiranju v nckakSno zakritost, v globino duSe, ki je ofem nevidna.
Spomin, preZet z oralno tradicijo, nastopa pri prvih zapisovalcih kot enakovreden ter-
min za Resnico in Se pri Plaonu bo pozabljivost - ena najvecjih nadlog, ki bremeni
duso - enako kot nevednost.

Narava pretcklosti, ki je pojmovana Kot prostor v onstranstvu, izven ¢asa, spominja
na psihoanaliticen koncept nezavednega. Platon bo imel o tem e veliko povedati,
toda oglejmo si najproj nekatere vidike ¢asa pri Homerju in Hesiodu.

Med Titane, Uranove potomcee, spadata tudi Mnemosyne (Spomin) in najmlajsi med
njimi, Kronos, pozncje identificiran s ¢lasom (Chronos). Bogovi imajo svoje Zivlje-
nje, vendar niso tu "od vckomaj”. Nastali so, iz prvotnih sil in z bojem so si

? 1.-P. Vemant, Mythe et société en Grice ancienne, Religion grecque religions antiques, Paris
1974; iwal, prev. Torino 1981.

' J-P.Nemant, Mythe et pensée chez les Grees, Etudes de psyhologie historique; Paris 1965 in 1971;
ital. prev. Torino 1970 (75)

* Iijada (prev. A.Sovre), X1, 218; glej twdi P.Vidal - Naquet, Crni lovec, SH, Ljubljana 1985, str. 70,

% of. Vemant, Mythe et pensée... "Aspetti mitici della memoria”,

* idem



priborili suverenost. Grika boZanstva niso vecna, so pa neumrljiva.” Neumrljivost je
pravzaprav glavna lastnost, ki jih lotuje od ljudi, teh bednih bitij, podvrZenih
minevanju. Toda bogovi niso osebe, marveg sile, ki se lahko poosebljajo na razlicne
natine. Hkrati pa ti bogovi niso svetu zunanji; svet v katerem Zivijo je, prostorsko
gledano, isti kot ¢loveski, le da se nahaja v "neckem drugem” asu.

Ta tas bogov povzroca ¢loveku tezave. Vernant je z analizo Hesiodovega Mita o rasah
(rodovih) pokazal*, da sc le ti ne ¢lenijo linearno, temved na podlagi medsebojnega
zoperstavljanja. Zlatemu rodu sledi srebrni, ki se definira le v odnosu do prvega, itd.
Na zacetku, v zlati dobi, je bilo vse v redu, pravi¢nosti in veselju, vladala je Cista
dike. Na koncu vsch rodov, v pozni Zelezni dobi, pa razsajajo nered, nasilje in smrt:
Cista hybris. Cas ne sledi kronoloski sukcesiji, marve¢ dialekticnemu razmerju
anitomij. Ravnotezje in harmonija sta odvisna od medsebojnega razmerja med hybris
in dike. Tudi bogovi sami se vzpostavljajo na podlagi medsebojnih razmerij, ne pa
po rodovniku. Ko je Kronos s prestola spodnesel ofeta Urana, mu je ta napovedal isto
usodo. Kronos je zato, v strahu, da bi ga sinovi ne pobili, poZiral svoje otroke.
Klasi¢ni filologi so v tem rade volje prepoznali rojstvo ¢asa in nastop zavesti grikega
Cloveka. V Kronovem Zrelu, simbolu minevanja, so se znasli Hestija, Demeter, Hera,
Hades in Pozejdon; le Zevs, najmlajsi, je tej usodi z materino pomodjo uspel ubeZati.
Ko je odrastel, je skupaj z nckaterimi Titani, med katerimi je bil wdi Spomin, Krona
premagal in ga skopljencga vrgel v Tartar. Sin je zmagal in ofe je potlaten... "tam na
skrajnem koncu z morjem oblite zemlje".* Toda iz Hesioda izvemo, da je to usoda, ki
Jjo je Zevs za nazaj dolocil Kronu, potem ko je ta izbljuval poZrio Hero, Demetra in
druge. Na Olimpu bo Zevs suvercno vladal, toda boZanski prestoli se niso
konstituirali v lincarni, kronolosko Casovni dimenziji, ampak v medsebojnem
spopadanju. Pradavno miti¢no obdobje, v katerem je vladal Kronos, je bilo hkrati tudi
obdobje ljudozerstva, ki pa najbrz ni dolgo trajalo. Kronova preteklost ni ¢asovno
locirana, postavlja se¢ kot strukturno mesto, ki je dosegljivo prek asociacije in Custev.
Zgodilo se je sicer tisto, kar je napovedal Uran, vendar se je v celoti stvar zgodila Scle
z Zevsovo zmago. Krog je sklenjen, njegov obod je od logi¢nega Casa ncodvisen.

Vernant poudarja® , da je mitologija, ki je Chronosu ob bok postavljala Mnemo-

syne, to s¢ pravi spomin napram asu, najbrZz izraZala dolofeno teZavo in ne-
gotovost pri pojmovanju Casa. To tezavo lahko razumemo kot problem locevanja
boZjega Casa od Cloveskega. Kot pravi Vidal - Naquet" , je "homerjevska kronologija
nekoherentna®. Odisej ima na Itaki Ze odraslega sina in ostarclega oteta. Ko se po
dvajsetih letih odsotnosti Odisej spet vrne, je nespremenjen in nasploh se zdi, da se ni
ni¢ spremenilo. Se vedno je najmo&nejsi na otoku, saj je edini, ki zmore napeti lok.
PriCaka ga Penclopa, prav tako nespremenjena. Celotna Odiscja je zgrajena iz
narativnih kroznih ciklov. Tudi povest v povesti, Odisejeva retrospektivna pripoved o
svojih blodnjah po morju pri Faiakih, je zgrajena kroZno. Njen zakljutek se, kot pravi
Sovre, "izliva v zaCetek”. Ta Cas, ki bi ga pogojno lahko imenovali mitski &as, se je
v VIL in VL stoletju sre¢al z drugacnim, Li. ¢loveSkim ¢asom. Njegovi prvi glasniki
so oscbno izpovedni liriki. Vendar lahko obrise mitskega Casa, za katerega se ne ve
tocno, ali je krozen, ali pa se sploh ne premika, opazujemo 3¢ naprej, tja do antiCnega
romana v helenizmu. Ta ¢as ne pozna preprosiega bioloskega, starostnega trajanja.
"Junaka se sreCata na zaCetku romana, primerno stara za poroko in enako stara, prav

7 ¢f. Vemant, Mythe et société.., “La socicta degli dei”.
* ¢f. Vernant, Mythe et pensée...

* Nijada; VIIL, 478.

1% of. Vemant, Mythe et pensée...

' ¢f. Vidal - Naquet, Crni lovec, str.72.
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tako rosna in lepa se na koncu romana poro€ita”.”? Nobenega sledu ni o zgodovinsko
kronoloskem Casu.

Dologila, ki grikemu romanu zarisujejo dogajanje, so tako postavljena, da lahko
oznatujejo bodisi preteklost kot prihodnost. Stvar se je dogodila, ali pa se bo...
"enkrat”, "na lepem"”, "nekoc”.

Toda mitskemu Casu, ¢asu bogov, se je z oscbno izpovedno liriko zoperstavil, kot
smo dejali, Cloveski ¢as. Iziekanje trenutkov je doZivljeno kot odhajanje, minevanje
zivljenja, ki se ne bo nikoli povrnilo. V liriki je moge opaziti zavest, ki je ogroZena
sprico ¢asa. Pri Mimnermosu beremo: "Bezne so ure, ko ¢as je trgati roz mladolet-
nih... kadar pa minejo leta in konec je dobi cveto€i...” (prev. A. Sovre).

Razvoj filozofije, ki se pri¢ne z jonskimi naravoslovci, CloveSkega ¢asa ne povezuje
vet z bozjim oz. mitskim. Nasprotno, mednju vnasa razcep. Ta razcep, ki se bo e
bolj eksplicitno artikuliral v V. stletju s tragedijo, je v temelju dvoznaen, ambiva-
lenten. Ze res, da so mitske zgodbe lazne, bodo trdili filozofi, toda za njimi se venda-
rle skriva neko resni¢no jedro. To jedro, ki se izmika refleksiji, bo imelo vpliv na
druzbeno predstavo Casa; tako se bo namred odprla pot, ki podro¢je mita, kultnih
obredov in onstransiva povezuje z vsakdanjikom. Prehod iz tu-zemeljskega, dru-
Zbenega stanja v "drugi svet”, pa naj gre za spojitev dude s platoni¢no Idejo, ali pa za
vstop v "drugo” - kultno, magicno, transferno stanje, predpostavlja namred spre-
membo Casovne dimenzije.

Cloveski Cas, ki streZze po Zivljenju, je sila zoprna zadeva, saj ne vodi nikamor
drugam, kakor tja, na konec, k smrti. Ko s¢ subjekt ozave sebe, svoje svobode in
omejenosti hkrati, tega ne vzdrzi, zemeljska svoboda se mu prikazuje prej ni¢na kot
zadovoljiva. Zdi se, kot bi se logos, ki je hotel o bozanstvenem spregovoriti na
racionalen nacin, ustradil samega scbe. Filozofsko religiozne sekte se bodo razli¢no
opredeljevale do ¢asa” , in Eeprav je krog Se vedno najpopolnejsi izraz Easovnega reda,
je v njem vendarle nekaj izrazite ambvivalentnosti. BrZ ko se pojavi pojmovanje, ki
Cas dojema kot neustavljivo minevanje, se pojavi skrb, kako to minljivost prebiti, se
ji zoperstaviti, uiti iz njencga krogotoka. Casovni kyklos dobi zdaj nov pomen, saj
predstavlja nujnost kroZenja duSe skozi Zivljenja, v katerih jo spremljata beda in ra-
zlitne nadloge. Anaksimander iz Mileta v polni meri ohranja to dvoznacnost asa, ki
sicer ni ved mitski, je pa Se vedno krozen: "Iz Cesar pa stvari nastajajo, v tistem tudi
minevajo po Nujnosti; zakaj druga drugi platujejo kazen in poravnavo za krivdo po
redu Casa.™

Kako naj se dusa redi iz tega Casovnega kroZenja? Ji je sploh omogoceno ubeZati?
Ceprav je minljiv ¢as ¢loveku sovrazen, pa so duse vpete v krog nastajanja in
minevanja, kateremu ni konca. Empedokles se celo spominja svojih prej$njih Ziv-
lienj: "Kajti rodil sem se nckdaj kot decek Ze jaz in dekletce, bil sem drevo Ze in ptica
in mutasta riba iz morja ... zakaj duSe menjavajo telo za telesom... in jim ni dovol-
jeno prebivati v prastanju..."."” Mar je dusa resni¢no vpeta v vetno kroZenje? Vzpore-
dno s krititno refleksijo in negativnim pojmovanjem ¢asa se je od Hesioda sem
zarisoval koncept, ki bo pri Platonu zavzel pomembno viogo. To je anamnesis,
reminiscenca oz. spominjanje.

Ze pri Hesiodu je to pomenilo spremembo, podobno iniciaciji - zateti v novem
stanju. Pri pitagorejcih dobi anamnesis velik pomen, saj omogoda, da se dusa, s
spominjanjem svojih prejsnjih Zivljenj, redi iz krogotoka inkarnacij in doseZe svoj

2 M. Bahtin, Teorija romana, CZ, Ljubljana 1982, sir. 224,

" Vemant, Mythe et pensee...

' Predsokratiki, (ur. in prev. A.Sovre), “Jonski naravoslovei”, Slov. Matica, Ljubljana 1988, sr.35.
Sidem, sir. 109.



telos, dovrieno zaokrozenost. Tudi Platon bo v anamnesis videl tisto spominjanje,
ki vodi izven Casa, k zdruZitvi z bozanskim. To ni navaden spomin, v modernem
pomenu, spomin na "minule dogodke” (mneme), marved spomin na tisto, kar je dusa
ob rojstvu v Zivljenje pozabila. Taksno spominjanje vodi naravnost k boZanskim Ide-
jam, ni¢ nima opraviti z Zivljenjsko preteklostjo, saj je njen namen ravno ubezati iz
nje in zdruziti duSo z vetno Resnico. Platon verjame v preseljevanje dus, toda
odreSenja v Zivljenju ni mogoce doseci, ne s povratkom nazaj in niti ne v neki bodoCi
perspektivi, ki bi lahko spominjala na poznejSo kriCansko entiteto odreSenja. Tako
Platon kot Aristotel ne verjameta v sre¢no mitiéno obdobje prvih zacetkov, saj se do-
bro zavedata, da bi povraick v primarno stanje hkrati pomenil ponovni padec v di-
vjastvo. V krizis¢u kriz IV. stoletja so tak3ne teZnje - nazaj k naravi, ali celo
eksplicitno nazaj v divjasivo - zagovarjali pristasi kini¢nih sekt in namensko krSili
temeljne druzbene prepovedi, posebej prehranjevalne in spolne.’ V filozofski refleksiji
pri Platonu pa se bo edina perspektiva, ki omogota odrelenje duSe, zarisala kot
radikalen izstop, prestop izven Casa.

Platon bo lahko zaradi tega wdil, da je uenje le "ponovno osvajanje lastnega
znanja"."” Zakaj ponovno? Zato ker dusa vse Ze ve, le pri rojstvu v Zivljenje je poza-
bila. Toda hkrati Platon zatrjuje, da mora Stevilo dus ostati enako, sicer bi bilo vsega
konec. Zivljenje mora potckati krozno, kolikor mrtvih, toliko Zivih, in obratno."
Platonizem ohranja v scbi ciklitno koncepeijo Casa, ki omogota naravi in druzbi
“naravni"red.

Na anamnesis pa se¢ veZela Se dve funkciji, ki zgoraj nakazano pojmovanje nekoliko
zakomplicirala: reminiscenca oz. spominjanje - razbiranje necesa, kar je Ze zapisano
(prisotno v dusi), predstavlja namre¢ obred iniciacije in povezavo z "drugim" svetom,
s skrivnostnim onstranskim prostorom. Ta iniciacija - povezava je hkrati spojitev
konca in zatetka. Kljub temu, da Platon tega ne omenja v jasni obliki, pa lahko
morda Ze tu zaslutimo koncepcijo ali bolje reCeno zametke tistih pojmovanj, ki bodo,
vse do danaSnjih dni, svetlo bodognost povezovali z nekim prastarim miticnim sta-
njem. V tej zvezi je zanimiva Sc¢ druga funkcija anamnesis, ki v spominjanju vidi
tudi ozdravljujoto vlogo, saj nam pomaga, da pozabimo na tegobe Zivljenja in
ubeZimo iz oklepa sedanjosti. Cilj je tokar je nckoC Ze bilo, hkrati pa nas anamnesis
vodi ven iz ¢asa (v nezavedno?), kar pa ni ni¢ drugega kot sam akt tega spominjanja,
Casu zunanja preteklost, ki traja in je enaka Resnici, ni ni¢ drugega kot ravno - prav
to spominjanje. Platonizem se pribliza konceptom, s katerimi rokuje psihoanaliza.

Cas je za logos predstavljal ncko jedro, ki ga ni bilo mogote do kraja konceptualizi-
rati. Iz miti¢nega obzorja zoperstavljanja sil je filozofija zgradila svoj sistem na
temelju abstrakine brezCasovnosti. Preskocili smo zgodovinopisje, ki je s Hekatejem
iz Mileta, Herodotom in Tukididom vzpostavilo, vsaj v doloeni meri, kronologijo in
lincami koncept Casa. Zanimiva je povezava s tragedijo, ki prav tako sloni na
upostevanju lincarnega zaporedja dogodkov: kar se zgodi prej, ima hude posledice na
poznejSe dogajanje. Pri tem lahko le opozorimo na osebno prijateljstvo Herodota in
Sofokla. Odlogilni posegi zgodovinopisja pa so vendarle bili ne toliko linearna
kronologija kot postavitev Kriterijev verjetnosti.” Herodot si je postavil vprasanje
izbora, z namenom, da popise to, kar se je resni¢no zgodilo. Toda gledano v celoti je
griko pojmovanje ¢asa ostalo zavezano ciklicnemu kroZenju. Griki zgodovinarji so se
kaj malo sprasevali o prihodnosti; skrb za bodocnost, ki bo v Rimskem imperiju
pridobila na veljavi, je pri Grkih neznatna.

' Vidal - Naquet, idem.

' Platon, Faidon; v izdaji Poslednji dnevi Sokrata (A.Sovre), Slov. Matica, Ljubljana 1988; 75,20.
'® Faidon;, 72,17.

¥ A-Momigliano, La storiografia greca, Torino 1982,
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Morda lahko v tem vidimo razlog, da razumsko in druzbeno visoko razvita polis ni
gojila nikakrnih tezenj po tehnoloskem ali ekonomskem napredku. Malo je bilo em-
piri¢nih raziskav, ki bi omogocale prakti¢no uporabo odkritij. Grki so bili zadovoljni
in njihovi vzgibi poteSeni, ¢e so doumeli namen, funkcijo, smisel in konéni vzrok
narave stvari. Merkantilisticnih tezenj niso poznali in zavest o produktivnosti je bila
neznatna, ali pa je sploh ni bilo.® Morda je svojo vlogo pri tem odigralo tudi pojmo-
vanje Casa, ki se, spodvit v krog, cikli¢no vrata sam k sebi.

ZGODNJE KRSCANSTVO = vanje judovske historiografije in
njencga pojmovanja ¢asa je Sveto
pismo Stare in Nove zaveze. Med biblji¢nimi zapisovalci in griko - rimskimi hi-
storiografi obstojijo seveda nckatere bistvene razlike. V primerjavi z griko cikli-
¢nostjo je judovstvo uvedlo lincarno kronologijo, ki ¢as pojmuje kontinuirano.
Vendar lahko nckatere spremembe v tej zvezi zasledimo tudi v poganskem Rimu.
Tacit izraza novo Custvo - skrb za bodo¢nost Imperija - obenem pa je ponosen nad
mogocnostjo vladavine Rimljanov v Sredozemlju. Velikost Rimskega imperija omo-
goa pisanje univerzalne zgodovine, toda Rimljani so tudi Castilci zlatega obdobja
prednikov. Tako za Horaca kot Tita Livija velja, da sta vsak po svoje "laudator tem-
poris acti".* Judovski prelom, ki se nam kaZe v primerjavi z grikim pojmovanjem
Casovne kroznosti, ni preprosto opredeljiv in ga ne moremo obravnavati kot jasno
zaCrtano razliko, ki naj bi izhajala iz dveh izvirno razli¢nih etosov, npr. med indo-
evropci in semiti. (upo3tevati je treba tudi skupne izvire tako grike kot judovske his-
toriografije, saj sta obe veliko povzemali od orientalskih, posebej perzijskih slogovno
religioznih motivov - (biografije, kronike, novelisti¢ni elementi).®

Po Momiglianu se judovsko spisje od grikega, glede pojmovanja ¢asa, razlikuje v
naslednjem: ves zgodovinski ¢as je zaobjet, datiran in zaokroZen v celoto. Od stvarje-
nja sveta sledi kronoloski rodovnik. Bibljiska pripoved je enotna in edinstvena v svoji
kontinuiranosti, posamezni odseki imajo smisel le v okviru te celote. Bog, ki je
ustvaril svet, je z izvoljenim ljudstvom v stalni povezavi. Pisci se zato niso
sprasevali, kolik$ni so Kkriteriji verjetnosti in za sebe niso terjali statusa historiografa,
saj so le prenasalci boZje besede.

Gr3ki dvojici zgodovinar-filozof se pri Judih zoperstavlja dvojica zgodovinar - prerok
Judovstvo je z zaobljubo povezano s svojim Bogom, komunicira z njim in preroki s¢
ne sprasujejo o resnicnosti oz. verjetnosti dogodkov, niti se jim ne zdi potrebno, da bi
Jih posebej obrazlozili. Nasprotno, preroki imajo celo sposobnost videnja in na-
povedujejo bodote dogodke. Danijel je imel v sanjah videnje o Kristusovem prihodu:
"...na oblakih ncha je prisel sin ¢lovekov..." (Dan 7,13) Biblija ne pozna griko -
miti¢ne strukture dogodkov, kjer se dogajanje ¢leni in dobiva svojo konsistenco na
podlagi antinomij, gencalogij in boja nasprotij. Miti¢na preteklost, ki jo opredeljujejo
Casovno nejasni termini - enkrat, neko€ - nima kronoloske veljave, saj deluje aso-
ciativno in je za antiko posrednik afektivnih in religioznih vrednot ter tvori strukturo
ritualnih obredov. Ni pomembno, v katerem letu se je odvijala Trojanska vojna in
nihée ne trdi, da je svet nastal z bogovi.

Vse drugatna je judovska kronologija. Bog je ustvaril svet in s tem je ustvaril tudi

II. JUDOVSTVO INP isni vir, ki nam omogoca razisko-

* M.LFinley, The Anicent Greeks; italprev. Torino 1965, of. tudi M.L. Finley, Antitna ekonomija,
SH, Ljubljana 1987.

¥ J.Le Golf, Storia ¢ memoria, Torino 1977 (6).
2 A.Momigliano, “Vzhodni dejavniki judovske post - izselitvene in grike historiografije”; (kmalu izide!).
¥ AMomigliano, La storiografia... "Il iempo nella storiografia antica”, str. 90.



zatetek. Rodovnik sledi od prvega ¢loveka dalje, vsak dogodek bo imel vpliv na
poznejse dogajanje. Zgodovina se razvri¢a v zaporedni niz dogajanja, pa Ceprav je na
nck nadin vse Ze doloteno: "zgodila se bo BoZja volja". Judovstvo je ofarano nad
svojo prazgodovino (Geneza), izraza kolektivno zgodovinsko zavest, kar je najbrz
posledica ze formirane druzbene strukture, najbrz monarhi¢nega tipa; (David, Salo-
mon). V Ezdrovih in Nehemijevih memoarih zasledimo nek poseben, nov slog, ki se
razlikuje od vzhodnjaskih kronik zlasti po osebnem priporoCilu Gospodu in skrbi za
razvoj judovske skupnosti: "Moj Bog, spominjaj se meni v dobro vsega, kar sem
storil za to ljudstvo" (Neh 5,19).* Kljub zavesti o spostljivi preteklosti pa je osrednja
skrb namenjena bodocnosti, ki ne prestavlja povratek izvirnega zlaiega obdobja,
marve¢ prihod sina Gospodovega in z njim dokongnega odresenja. Vse to pa se mora
Sele zgoditi. Cas, ki ga je ustvaril Bog, se razteza v nedvoumno ravni &rti. Usmerjen
je naprej, v pricakovanje. "Sedemdeset tednov je doloCenih nad tvojim ljud-
stvom..."(Dan 9,24); ... do Maziljenca - kneza, bo sedem tednov” (Dan 9,25).

Casovna dimenzija je izmerjena in dolotena, Eeprav je praktiéno neuporabna, saj ni
to¢no ugotovljeno, kdaj je bila izreCena. Ta dimenzija ima tudi svoj konec, v sebe
vkljutuje celovitost, ne glede na 1o, da sta tako Razodetje kot Apokalipsa poznejSega
nastanka. Judovska perspektiva je usmerjena izrazito naprej. Tezko je reci, kaj je bilo
tisto jedro, ki je pisce Stare zaveze pogojevalo K enovili in strogo usmerjeni perspe-
ktivi. S Freudom bi lahko dejali, da se ob tak3ni zavesti jasno kaZze nadjazovski im-
perativ. V Freudovem spisu 0 Mojzesu lahko slutimo resni¢no zgodovinsko jedro,
toda na Zzalost so nam zanesljivi pisni viri 0 Mojzesovem Zivljenju nedostopni, tako
da je zgodnje judovsko obdobje $¢ vedno zakrito v meglo. Freud sam pravi, da velja
izhajati iz znacajske poteze, ki obvladuje odnos Judov do vseh drugih.* V tem mu
lahko pritrdimo. Poleg "znacajskega” in historiografskega vidika nam tudi literarna
zgodovina pokaZe povsem samosvoje lastnosti judovskega literarnega Ctiva, povzetega
in kanoniziranega v Stari zavezi. Judje so veliko novelistitnih motivov, prilik in
naukov povzeli od sosednjih egipéanskih in babilonsko asirskih knjizevnosti. Vendar
so vse povzele pripovedi povezali in enosmiselno vgradili v eno samo celoto, ki ima
svoj kanonizirani religiozni namen. V kriCanstvu tega ukazujoCega, nadjazovskega
naboja, ki zavezuje in se kaZe v neustavljivi asovni premoCrtnosti, skorajda ni ved.
Odresenik je prisel, postal ¢lovek in se zavestno udelezil zemeljskega imaginarija. S
Kristusovim prihodom se je kraljestvo priblizalo, ne samo duhovno, ampak tudi
Casovno: "Prepoznajte Cas, v katerem smo. Ura je Ze, da se zbudite... zdaj je naSe
zvelicanje blize... (Rim 13,11). Odresenje je upanje in to v veliki meri novo Eustvo
bo ena osrednjih kategorij kritanske vere. To upanje temelji na nefem, kar se je ze
zgodilo; njegova vsebina je ponoven prihod Odresenika.

Evangeliji predstavljajo nckaksno konéno postajo, izpolnjeni dogodek. Lahko bi rekli,
da so s podobo odgovorili na vedno znova postavljeno vprasanje judovske &rke. V
vsej judovski kronologiji ved stoletne zgodovine ni dogodka, ki bi pomenil izpolnitev
in pred katerim bi lahko postali. Tako rekoC ni Casa za premor, sleherni dogodek je
usmerjen naprej. V Evangelijih pa se, nasprotno, mestoma sre¢ujemo z obratno per-
spektivo, ki dejanje utemeljuje ozirajo¢ se nazaj, na stare prerokbe. Tisto, kar so
napovedovali preroki, se je zdaj zgodilo. Ziva zgodovinska predstava je odgovor na
napoved judovskega glasu (Erke). "Vse to pa se je zgodilo, da se je spolnilo, kar je
Gospod rekel po preroku...(Mt 1,22).

V teh niansah vidimo zaCetek tistih konceptov, ki bodo doziveli svojo elaboracijo v

srednjem veku in mo¢no vplivali na ideoloske konstrukte moderne Evrope. Vizija
bodocnosti, zgodnje krS¢anskega odredenja, nosi s seboj nezavedno Zeljo po povratku,

* Momigliano, "Vzhodni dejavniki...".
¥ Zbomik Psihoanaliza in Kultura, "Mojzes, njegovo ljudstvo in monoteistitna religija”, str. 79.
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po zdruZitvi s Kristusom. V Stari zavezi najdemo Se mnoge druge zametke poznejsih
zgodovinskih konceptov razvoja. Preroki napovedujejo kon¢ni prihod OdreSenika,
vendar se bo ves ta Cas svet spreminjal. Vrstila se bodo razlicna kraljestva in Danije-
love prerokbe o Stirih zverch, ki predstavljajo sosledje Strih kraljestev (babilonsko,
medijsko, perzijsko in griko - rimsko), so imele pomemben vpliv v srednjem veku.,
To je pot, ki bo odprla vrata "politicni” koncepeiji zgodovine.* Te koncepcije so se
pozneje podkrepile z implikacijami o nenchnem zgodovinsko kulturnem razvoju tja do
kontne stopnje ob nastopu sodnega dne. Biblijska konotacija je oznaCevala to selitev
kraljestva s poudarkom na zadnji, zakljucni dobi in prihodom BozZjega kraljestva. Iz te
koncepcije so Erpale srednjeveske teorije o translatio imperii in translatio  studii,
slednja mogno prisotna ze pri  Karolingih, S¢ bolj pa v 12. stol.,, ko so pariski
univerzitetniki skusali z njeno pomocjo opravi€iti prenos modrosti iz Aten preko
Rima v Pariz. Koncept translatio je torej sluZil legitimiranju instavracije dolofenega
ideoloskega sklopa, s povsem zemeljskimi nameni. Po Le Goffu naj bi se na to
koncepcijo selitve duhovno zgodovinskega kraljestva opirali Se ameridki konolizatorji.

Teoloskim usedlinam teh koncepceij lahko sledimo 3e naprej, tja do ideologij 19. stol.,
na primer pri Spencerjevi evolucijski druzbeni teoriji in Marxovi klasifikaciji
druzbeno zgodovinskega razvoja. O tem pozneje.

Judovska perspektiva vkljuuje wdi svoj konec, oziroma prihod BoZjega kraljestva."V
tistem Casu bo tvoje ljudstvo redeno... ki spijo v prahu zemlje, se bodo prebudili... za
vso vecnost” (Dan 12,2). V tem znanem odlomku o vstajenju mrivih je zanimivo tudi
1o, da judovska kronologija ne vodi izven Casa. OdreScenje ne pomeni izstopiti iz
Casa, kot velja to za Platona, ampak se veénost ohranja znotraj tasovne perspektive.
Ta vegnost ni samo ena, marved tudi vsa. Se pa mora seveda Sele zaCeti, ko bo zanjo
nastopil Cas. Cas boZje vetnosti ohranja veliko dvoumnosti, saj je vpisal v &lovesko
perspektivo; n.pr. napoved "...na veke vekov" (Raz 20,10). Ob vstajenju mrtvih ¢asa
ne bo konec, saj bodo ljudje oZivljeni vstajali, "... vendar vsak po vrsti" (1. Kor 15,
23). Dvoumnost tega konnega Casa se ohranja Se skozi celotno zgodnje kritanstvo.

Prav spoj Poslednje sodbe in zacetka OdreSenja je v krSCanstvu predstavljal velik
problem, ki ga je bilo treba Casovno nekako razreSiu. FuturistiCna vizija je bila sprva
namred zelo nejasna, 0 OdreSenikovem ponovnem prihodu so se Sirile Stevilne inter-
pretacije, kar je vodilo do raznih hiliasti¢nih, hereti¢nih in milenaristicnih gibanj,
Dvoumno je tudi razpravljanje sv. Avgustina, ki v svojih Izpovedih pric¢enja Enajsto
knjigo z razpravo - Kaj je ¢as?.¥ Sv Avgustin po eni strani ugotavlja, da tasa sploh
ni, kajti tako pretcklost kot prihodnost, "kjerkoli Ze sta”, sta lahko le kot sedanjost.
Toda wudi sedanjosti ni, saj je ne moremo meriti, kajui merimo lahko le po neki
razseZznosti, 1o pa za Avgustina ne pride v poStev. Kje torej prebivajo Casi? Avgustin
pravi, da v dusi, kot poscbna oblika trojstva (pretcklost, sedanjost, prihodnost). Cas je
seveda Bozje delo, ustvarjen z Besedo. Toda kakSen je odnos Boga do ¢asa? "Tvoja
leta so en dan", pravi sv. Avgustn, "ki je vecni danes". Potem ta odlomek
dvoumno zaklju¢i: "Vse ¢ase si ti narcdil in pred vsemi Casi si Ui in nobenega ¢asa ni
bilo, v katerem bi ne bil as" (XI, 13)

Za srednjevesko kri¢anstvo so bile Avgustinove koncepeije zelo pomembne, saj so
mnogo prispevale k ponotranjenosti Custva pri¢akovanja, upanja in vere v prihod
Odresenika. Te koncepeije pa niso bile brez "politi¢no”™ teoloskih konotacij. S pri-
hodom Odresenika je povezano tudi zakljutno obdobje zemeljske zgodovine. Med
zgodnjim in srednjeveskim kriCanstvom je sicer doloZen prelom, molk, ki ga bo treba

* J.Le Goff, Storia ¢ memoria; str. 248.
7 A. Avguitin, Izpovedi; Celje 1984,



e razloZiti, kot pravi Momigliano.® Pri srednjeveSkem pisanju cerkvene zgodovine je
izmed OCetov neprimerno bolj prisoten avgustinovski teoloski pristop, kot pa denimo
pisanje Euzebija iz Cezarcje (4. stol.). Odloilen Euzebijev prispevek pa je njegova
Cerkvena zgodovina (Historia ecclesiastica) v desetih knjigah, ki se odlikujejo
po rigoroznem podvzelju historiografske metode - navajanju referenc, opomb in pisnih
virov.”® Toda Euzabijeva zgodovina, ki je celo po danaSnjih kriterijih moderna, je
imela bistveno manjSo vlogo kot Avgustionove teorije. Od 5. stol. dalje je za
kriCansko skupnost temeljnega pomena njegovo delo De civitate Dei, O BoZji
Drzavi. V delu se zarisujejo prve izrazito teoloske koncepcije zgodovine. Avgustin
naSteje Sest (Stevilo je svetopisemsko, iz Geneze) zaporednih zgodovinskih obdobij:
od Adama do Noeta, od Nocta do Abrahama, od Abrahama do Davida, od Davida do
babilonske suZnosti, od babilonske suZnosti do Kristusovega rojstva, od Kristusovega
rojstva do konca sveta. Konec sveta pa bo potekal v treh fazah: prihod Antikrista,
povratek in zmaga Kristusa, Poslednja sodba. To konocpcgo sv. Avgustin podkrepi
Se z argumentom, ki ga povzame iz poganskih obrazcev. Sest zgodovinskih obdobij
ustreza Sestim obdobjem Cloveskega Zivljenja: detinstvo, otrodtvo, deSka doba,
mladost, zrelost, starost; (infantia, pueritia, adolescentia, juventus, gravitas, senectus).
Svet se nahaja v zadnjem, starostnem obdobju, pomika se torej k zatonu. Kri¢anstvo
spet obudi koncept dekadence; scdanjost zgodovinskega trenutka se nagiba k
propadu.®

Koncept dekadence se vzpostavlja skupaj z nasprotnim polom - napredkom. Nje-

gov izvir je teZko ugotovili, nakazali smo Danijelove prerokbe o “selitvi kraljestev”.
Pri Grkih tezko govorimo 0 enoznaZnem konceptu napredka oz. propadanja, tudi zaradi
anitomiénega Clenjenja mitiénega Casa po svojih nasprotnih elementih. Je pa tudi res,
kot Le Golf oporcka Vernantu, da se v Hesiodovem mitu o rasah pojavlja mit o
Zlatem obdobju zatetkov, kateremu bo sledilo staranje CloveStva, Vendar Grki sami
niso dozivljali propada civilizacije; zato pa so o agonijo slutili Rimljani, od Tita
Livija dalje. Ob vse bolj silovitem vpadu barbarskih plemen se je zastavljalo
vpraSanje, zakaj Bog enako ncusmiljeno kaznuje pogane in kristjane. Odgovor sv.
Avgustina ni samo ponotranjenost vere v Odredenika in pri¢akovanje njegovega kral-
jestva, iz Cesar se bo razvila eshatologija (éschata - poslednja re¢), ampak tudi nov
koncept - renovatio. S tem obrazcem si bodo utrle pot Gregorijanske reforme in
Karolingi. Srednji vek bo vztrajal na tch konceptih.

Med dekadenco in napredkom se kot diferencialni, tj. loevalni a hkrati tudi
povezovalni Clen uveljavi - renovacija. V tem ni tezko prepoznati prednika vseh
Stevilnih reform, ki s polno mero upanja in pri¢akovanja - dveh starih kriCanskih

entitet - Se danes zaposlujejo in so osrednje gonilo zlasti marksisticne ideoloske sfere.
Ceprav se krstanske reforme od Gregorja Velikega dalje niso mogle zatekati k
miti¢nemu Zlatemu obdobju, pa je prvo obdobje Cerkvene zgodovine vendarle
obveljalo kot nckakSen vzor. To bo stalni argument Stevilnih reformisticnih gibanj,
ki bo naposled privedel do Luthra.

Teoloske usedline progresisti¢nih zgodovinskih teorij in ideologij 19. stoletja so
transpozicija starih kri¢anskih konceptov. Casovno dimenzijo imajo Evrsto usidrano v
lineami perspektivi. Teoloske usedline posebej izstopajo pri Marxu, saj naj bi druzba
v svoji poslednji stopnji dosegla tako reko¢ "odreSenje”. Proletarska revolucija
(proletariat = izvoljeno ljudstvo, poznejsi boljSeviki = profeti itd.) naj bi pomenila
predzadnjo fazo, v kateri se bodo bili hudi boji, sledilo pa bo miti¢no sre€no obdobje.

* A.Momigliano, La storiografia... "Il tempo nella storiografia antica, str. 91.

¥ Padri della Chicsa, Ed.S.Gactano, Vicenza 1983 cf. tudi AMomigliano, Sul fondamenti della
storia antica, "la formazicne della modema storiografia sull’ impero romano”; Einaudi Torino 1984,

¥ J.Le Goff, Storia...
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V kri¢anstvu je bil 1o Millenium, tisotletna vladavina Kristusa na zemlji, pred
dokon&nimodreSenjem.

Vendar je treba ob tem reti 3¢ nekaj. Sredi socialnih korpusov, v katerih se ob religi-
ozni zavesti kaZejo prvi obrisi progresistitnih konceptov, se teh drzi dvoumnost: vsak
napredek je v osnovi tudi korak nazaj, v tisto mladostno dobo, ki je $e ni prizadejala
dekadenca. Stopiti nazaj v zgodovino sicer ni moZno, zato pa se je treba okleniti starih
vzorov. Koncept translatio omogoca legitimnost, ki se lahko kaZe tudi kot legitim-
nost nove, uvozene ideologije, pod krinko katere vzpostavljamo novo gospostvo. Tej
&rti ni treba slediti le od Karla Velikega do Otonov, saj so nam uvozi boljSeviske
revolucije veliko blizji.

Opraviti pa imamo 3¢ z eno dvoumnostjo: vsaka translatio, ki pod krinko legitim
nosti in nujnosti zgodovinskega razvoja vzpostavlja novo gospostvo, obenem s
priljubljeno temo o miti¢nih zacetkih obljublja, da se bo tokrat resni¢no uvedel pravi
red. Ta druzbeni red bo sicer nov, toda s svojo ideologijo bo temeljil na starih
miti¢nih vzorih. Vsake reforme se drzi neka iluzija.



KOLIKO Jasmina
JE MUCA Podlesek
COPATARICA
PRAVLIJICNA

uco copatarico je kot pravljico na- 97
Mp'mala Ela PEROCI leta 1957. Kot
taka je bila torej poslana med slo-

venske otroke, vendar je zaradi svoje uspeSnosti ta prostor kmalu prerasla. Postala je
nekako internacionalna. Prevedeno jo najdemo po vsej Evropi.

Kljub temu da smo zanemarili dolo¢ene olajSevalne okolistine, ki so k razmahu
pripomogle (dogovori MK s podobnimi zaloZbami v tujini), se nam ponuja vprasanje,
Kaj je tisto v tej pravljici, kar deluje "univerzalno”, da je lahko postala internacio-
nalna ne glede na ideoloske meje? Vsaj del tega odgovora je v samem besedilu oz. v
tem, kar to besedilo doloca za pravljicno.

Da ne bi razgrinjali cele fabule (ki je ve¢ ali manj znana), bi opozorili le na tiste el-
emenete,ki svojevrstno ustrezajo definiciji pravljice.

Torej:

- vse se dogaja v Mali vasi, kjer so vse hiSe bele z zelenimi polkni in rdeCimi stre-
hami;

- otroci so v pisnih srajckah ter rdecih in modrih copatih;

- da je copate odnesla muca, razloZi mama;

- muca copatarica Zivi sredi gozda v beli hisi z ze-lenimi polkni;

- ko otroci odidejo, razmislja, kaksne copate bo komu sesila;

- in odlo€ilno vprasanje: kdo ve, ali jih (copate) bodo otroci pospravili, preden bodo
8li spat?

Pisani otroci Zivijo torej v nckem trobarvnem sistemu, ki je v tem primeru sicer ze-
leno-belo-rde¢. Kot tak lahko prikazuje tako MadZzarsko kot Italijo, iz tega pa lahko
sklepamo, da so te barve zgolj "nakljuCne™ in nimajo namena indetificirati se z
dolo¢enim obstojecim sistemom.

Hkrati pa so ti pisani otroci v samo rde€ih in modrih copatih. Torej so kljub pisani
otroSkosti ze rdece deklice in modri fantiCi. In to tudi ni ¢udno, saj je navsezadnje
Clovekov spol doloen Ze mnogo prej, preden taka ali drugadna druZzba "poskrbi” zanj.

In vsem tem otrokom je malo mar za 1o svojo rdefo in modro posebnost vse do ti

' ne pa tudi popolnoma sluZajne, toda ta problem presega okvire tega pisanja
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stega jutra, ko nikakor ne morejo najti svojih copat. To se je sicer zgodilo Ze ni¢ ko-
likokrat prej, toda doslej se je vse S¢ nckako uredilo. Ponavadi je pristopila mama (in
samo mama!), svojega potomca malo o3tela, toda copati so bili tu,

To jutro pa se mama "odlo¢i", da ne bo zmogla veg in da bo treba te otroke vzgajati
SirSe, druzbeno, s pomogjo druzbe. To se zgodi tisto jutro, ko mama zdolgotaseno za-
pridiga: "Muca ti je odnesla copate, ker jih nikoli ne pospravis!" Zato sploh ni ¢udno,
da enako pravijo vse mame tega svela, L. j. te Mali vasi.

In kako se odzovejo otroci? Vedo, da mama ne bo sodelovala. Malo so zmedeni,
posku3ajo sicer po starcm, toda - brez copat zebe! Zato se zberejo in se zdruZno
odpravijo svojim izgubljenim copatom (?!) na proti, Najdejo pa jih (kje drugje kot) v
hisici sredi gozda®, kjer Zivi ta nepoznana Muca copatarica. V tej hiski je red (ki ga
otroci ne poznajo), se ve, kdo je rde¢ in kdo plav. Vecina otrok si takoj prisvoji
SVOIE izgubljeno. To je sedaj Cisto in sploh tako (zaSito, popravljeno), kot mora
biti. Bobek, najmanjsi med njimi, pa tega $¢ ne ve, zato mu muca (po krajsi pridigi)
pomaga, kot mu je prej mama.

Po vsej tej katarzi otroci Ze zapud&ajo hisico in zdi se, kot da bo konec.

Ampak: muca se zaveda svoje napake, ker je copate pobrala tudi Bobku, ki je bil za to
akcijo S¢ premajhen. Sploh pa spozna, da tako ne gre ved in da bo v Mali vasi treba
narediti red, iz otrok pa delovne ljudi (in obanke?). Odloce se, da bo Janezku podarila
Sportne copate. (Tu so torej nasi Krizaji.)

Spelcini copati bodo lepi kot mamini. Jasno, Spelca bo MAMA? (in tu se zanjo opis
konca).

Tine izgubi vsak gumb, zato bo dobil copate brez gumbov. Tine je pat pri poza-
bljivih, zawo si je marsikatcro pot Ze v otroStvu zapravil.

Tonka bo dobila copate s cofi. Tonka bo Zenska, kot tak bo nosila nakit in bo sploh
okrasena.

Bobek bo dobil copate preko gleZnjev. Toliko zvemo o novih Bobkovih copatih in
prav toliko o Bobku samem, saj bo 3e eno sezono (leto?) pisan otrok.

"Vsak otrok bo dobil copate, kakrSne si sam najbolj Zeli," nam 3e pojasni muca co-
patarica in zaklju¢i: "Kdo ve, ali jih bodo otroci pospravili, preden bodo $li spat?”

Vsi bodoti "copati” bodo torej Zelje otrok in prej navedeni primeri so zgolj prikaz
druzbe v (kateri koli!) Mali vasi. So torej moski, od katerih se zahteva, da so delovni
ljudje, in so Zenkse, od katerih se zahieva, da so mame in da ugajajo (e so poleg tega
Se delovni ljudje,...).* Toda najved)ji problem je v tem, da so to ZELJE® otrok samih!
In tega se zaveda wdi Muca copatarica, ki se (upraviteno) sprasuje: Kdo ve, ali jih
bodo otroci pospraljali, preden bodo §li spat?

Zakaj? Ker 10 ne pomeni: Prav, spet bom prisla eno not in pobrala vse nepospravlj-
enc copate, potem bo prisel otrok k meni in jaz bom 3¢ enkrat uganila (!) njegovo
zeljo. Nsprotno, to pomeni, da bo posameznik, ki ne pospravlja svojih copat fez not
(torej tedaj, ko tega "nihée” ne vidi in je kot tak edini Cas, ko lahko "odkrito" prote-
stira proti svoji druzbeni vlogi), to lahko pocel celo Zivljenje - pomembno je, da bo te
iste copate uporabljal ez dan.

Muca copatarica se torej zaveda, da so to podrocja, kjer je straSansko malo moZnosti
za popravke, in da bo poloZaj 3¢ hujsi Eez eno leto, ko bodo 3li otroci h krojatu po

? nakaterem pasjem palnetu s(m)o odraitale Slovenke?;

‘w b.i se rada ustavila, dokler me ne “odnesc” v globlja feministiéna razpravljanja o ustrojenosti Malih
vasi ..;

¥ glejop. 2



svoje druge, zopet Zelene (!) razlinosti.*

To je torej tisto, kar Muci copatarici omogoca biti Evropejka, ne glede na EGS in
SEV, na sever in jug ...

Toda, Muca copatarica kot taka ne bi bila pravljica (kar pa je), temved kvedjemu neke
vrste saga.” Da pa mora biti pravljica, je jasno Ze po tasu, v katerem se pojavi. In 10
pravlji¢no, to fascinantno za "malega” Cloveka, je njeno odlogilno vpraSanje. Kajti
le.to se po vsem prikazu ckstra mocne avioritete, ki posega celo v tako intimo
posameznika, pojavi kot skepsa. Kot skepsa pa deluje kot njena Ahilova peta. In o je
upanje, ki ne glede na vse ostaja za vse male ljudi.

Hkrati pa je zakljucek z vprasanjem tudi sredstvo, ki samo pravljico uvri¢a med dobre,
pedagoske.* S tem se namred reSi moznosti, da bi postala zgolj lekcija, kar pa je pri
literaturi za otroke pogosto past, ker vse (vecina) igrajo-na karto otroske (kar neverje-
tne) sugestbilnosti.

OTROCI IN MUCA COPATARICAKO‘ baza, na katero se opiram v tem
poglavju, je material, zbran z an-
keto, izvedeno med skupinami ot-

rok v starosti dveh, treh do Stirih, Stirih do petih, petih do Sestih in Sestih do sedmih
let?

Cilj te ankete je bil spoznati, kako doZivljajo muco copatarico razli¢no stari otroci in
kateri odlomek v pravljici jih tako (najbolj) navdusi, da ga nariSejo. Ob tem pa tudi,
kako se 10 s starostjo spreminja. V ta namen so otroci (po pripovedovani pravljici)
risali in pripovedovali.”

Med tistim, kar sem opazila, je najprej to, da so pravljico vsi pozorno poslusali, torej
tudi tisti, ki so jo Ze poznali. Toda 10, kar je bilo zame fascinantno,je, da so mi vsi
(ne glede na starost) kar malo v strahu pritrjevali, da oni pospravljajo zveter copate za
sabo, Ceprav je bila za marsikoga to drobna laz.

Vsi so mi dejali, da je Muca copatarica pridna, ker Siva copate za otroke, toda pri
nobenem 3e ni bila, ker ji niso dali moZnosti (copate pospravljajo). Do Muce copata-
rice obCutijo Strah, ¢eprav o njej govorijo, da je lepa, pridna, dobra, bela!

Zanimive odgovore sem dobila udi na vprasanje, ¢e bi bil lahko tudi macek copatar.
Ta ideja se jim je zdela smeSna, toda vsi so zanikali to moZnost. Petletniki so mi to
razlozili (kar malo vzhieno) tako: "Ja kdo pa je kdaj Ze slisal za macka copatarja?”
Tisti iz starejSih skupin so mi znali povedat Se, da je madek usti iz risank o Tomu in
Jerryju, kar pa po drugi strani ne more biti Muca copatarica.

Pa Se to: otroci so prepri¢ani, da ima Muca copatarica svoje obhode vsako nog; ponogi
pa zato, ker je takrat nihCe ne vidi.

Marsikaj zanimivega pa se je pokazalo 3ele v risbah. Otroci so (jasno) vselej risali po
svojih zmoznostih, zato so prve muce kar oni sami. Tako so mi na primer najmlajsi
med "ustvarjanjem” pripovedovali, da riSejo muco; ko pa so list oddali, so rekli, da so
to oni sami (prilogi 1 in 2).

® in kaj bo Zele, ko bo pridla kriza v Malo vas in s tem Zas, ko ne bo veé na voljo nedrseega materiala pa
podplatev z visokimi petami, ne cofov, ne zadrg .7,

" zBlochom;

* vzgojne ...

* 10 5o vse skupine vrica, mala 3ola in prvi razred OS;

1% v podrobnosti se tu ne bi spustala, ker 10 ni namen tega sestavka;
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Kasneje se pojavi madja druZina (priloga 4) pa trava kot osnovna &rta (prilogi S in 8).
Vetina narisanih muc je svetlih (verjetno pod vplivom ilustracij iz knjige), pojavijo
pa se na priblizno polovici slik. Deklice jo navadno tudi okrasijo (prilogi 5 in 6),
medtem ko jo fantje kveZjemu obletejo.

Kasneje se kot motivi pojavljajo wdi otroci, v&asih speti (priloga 7) in vasih bosi
prisleki k hisi Muce copatarice.

Muca copatarica se najprej pojavlja stati¢no (priloga 6), kasneje pa Ze v akciji - naj-
pogosteje Siva copate (priloga 9).

NajzanimivejSi prikaz muce pa kaZe priloga 7 -.ge za muco (copatarico?), ki ni
okra3ena (!) in stoji na vrhu stopnic, ki vodijo v prazno. Ni jasno, ali bo 3la dol ali je
Ze prisla gor in ali bo sploh kam $la. Spodaj so narisani spei otroci' , okrog katerih
leZijo copati tako, da se ne da ugotoviti ali so razmetani ali ne. In Sandrina (mala
risarka) razlaga: 1o je Muca copatarica, ki pride potiho ponoti po stopnicah in pobere
vse copate.

To je torej Muca copatarica, ki je izrisana s sivim (navadnim) svinénikom, na drobno
in je le obkroZena (nepobarvana).

Toda: ¢e smo izvedeli KDO je muca na sliki, ne vemo 5e KAJ je muca na sliki! Je to
demon ali kaj drugega iz sanj specih otrok ali nekaj povsem tretjega? Da deklica v
pravljice "slepo” ne verjame veg, je jasno. Kaju ¢eprav pravi, da je narisala Muco co-
patarico, le-ta ni vet tako Ziva, neresnicna, kot je na slikah predSolskih otrok.

Prav ta prehodna stopnja mala 3ola - 3ola kaZe na to o€itno razliko. Muca copatarica
se radikalno in (3¢ pomembneje!) kot odrezano spremeni: iz lepo obletene (vselej v
obleko, nikoli v hlage!) in okrasene (pentlja v "lasch™) se spremeni v dejansko muco,
ki ni obleCena in je le redko okraSena s pentljo za vratom ali na repu.

Gre torej z nckakSno "bolj realistiéno” doZivljanje muce (ki otrokom verjetno ni v
glavo padlo z lune), s tem pa istoasno pravljica zgubi svojo resnico oz. prencha (za
otroka) obstajati. Kajti takrat, ko otrok v Muci copatarici prepozna domaco Zival (ki
ne govori ...), "zgubi” pravljico.

In nazadnje Se nekaj, kar bi bilo vredno omeniti. VSI, ki so risali copate - torej tako
predSolski kot Solski, fantje in deklice - so jih risali oz. barvali VSEH barv. To
omenjam kot zanimivost zato, ker sem sama v pripovedovanju izrecno poudarila, da
s0 bili otroci v SAMO rde€ih in modrih copatih (v skladu z avientiénim besedilom).'
Tako torej 0 Muci copatarici otroci. In morda se pravljica kon¢a pri tej starosti, ker
prencha delovati kot to, kar je. Toda, Ee s koncem Muce copatarice sovpada pricetek
Sole, ne pomeni to le njeno udejanjenje?
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PECJAK Vid: Poglavja iz psihologije, DZS Ljubljana 1965.

PEROCI Ela: Muca copatarica, MK Ljubljana 1970.

PEROCI Ela: Muca copatarica, MK Ljubljana 1982.

PODLESEK Jasmina: Rdca kapica tako in drugade, seminarska naloga.
PREGL Tatjana: Slovenska knjiZzna ilustracija, MK Ljubljana 1979/80.
SIJAN Dane: Savremeni pisci Jugoslavije, STILOS Zagreb 1975,
TOLICIC-POGACNIK Slavica: Govorica otrodke risbe, ZPMS Ljubljana 1986.
TRSTENJAK Anton: Clovek in barve, UNIVERZUM Ljubljana 1978.
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skih romanov, da o filmih niti

ne govorimo, dogaja v Jugoslaviji,
Se zlasti, ¢e upoStevamo mocno opevano geo-stratesko-politiéno enkratnost Jugosla-
vije, ki bi morala dejavno navdihovati vsakovrstne pisce Spijonad? Zakaj potemtakem
tako malo piscev v svojih Spijonadah kot diegetsko prizori3¢e uporabi Jugoslavijo?
Problem je bolj ali manj tehni¢en: pisci ofitno pa¢ niso pripravljeni svojega junaka
"zrtvovati” v tem smislu, da bi ga prepustili neki radikalno "neprepoznavni” eko-
nomiji in predibko formalizirani ter predvsem slabo kodificirani ikonografiji
"distanciranega”, "nepristopnega” in v mnogoem "nemoZnega Drugega". Jugoslavija
je za pisce 3pijonskih romanov sicer zanimiva, toda ko se odlogijo, da bodo Spijonski
roman napisali, Jugoslavijo preskocijo. In zakaj pravimo, da se zdi tem piscem Jugo-
slavija kljub vsemu zanimiva? Zakaj imamo vedno ta neprijetni obCutek, da si je
pisec prav zadnji trenutek premislil in dogajanje postavil v kako drugo drzavo? Kje
lahko oditamo piS¢evo oklevanje? Vzemimo najprej "kralja" Spijonskih romanov Er-
ica Amblerja. V The Schirmer Inheritance se preganjajo po jugoslovansko-grki
meji, vendar z grike strani, celo do Vodene in Florine, v Jugoslavijo pa ne vstopijo,
dasiprav jo imajo akterji vseskozi na ustih. V The Judgement On Deltchev se zna-
jdemo v neki fiktivai drzavi, ki meji na Jugoslavijo: 1o pa je tudi obenem vsa na sub-
limen nacin izrazena diegetska vrednost Spijonskega "objekta”. V Uncommon Dan-
ger in The Care of Time se Spijoni priklatijo vse do jugoslovanske meje, potem pa
si zadnji trenutek dobesedno, cksplicitno, nedvoumno in v mnogodem trezno pre-
mislijo ter jo mahnejo v drugo smer, Eeravnoi so vseskozi najavljali preCkanje jugo-
slovanske meje. V The Mask of Dimitrios se sicer znajdemo v Jugoslaviji, toda Ju-
goslavija ni "neposredno™ oz. "neposredovano” diegetsko prizoriste: tisti del romana,
ki se dogaja v Jugoslaviji, je namre¢ izpisan oz. posredovan v obliki pisma, kar po-
meni, da ga je mogote jemati v kruti in nedvoumni lo¢enosti od samega roma-
na/neposrednega dogajanja. Da bi pa bila mera polna junaku sploh niti ni teba v Jugo-
slavijo, saj vse, kar jo zadeva, zve kar v Svici. V Cause for Alarm se Spijoni znaj-
dejo zgolj zato, da bi pobrali pet tiso€ lir, ki jih dolguje general Vagas. Jugoslavija
ofitno nima prave "neposredne” diegetske vrednosti, pa tudi njena Spijonska menjalna
vrednost je zanemarljiva, izrazljiv le v "postvareli” fiksiranosti "menjalne vrednosti”
(5000 lir). Piscc okleva in si na koncu premisli: v Jugoslavijo ne! Da pisec okleva in

1 Z akaj se pravzapravtako malo Spijon-



da ga Jugoslavija zanima, pa nam izda 3¢ ncko drugo, prav tako vpadljivo dCJStVO v
teh romanih dostikrat naletimo na kakega Jugoslovana, za katerega pa se nakoncu iz-
akaZe, da je v resnici "lazni Jugoslovan”. General Vagas v Cause for Alarm je, kot se
izkaZe, "lazni Jugoslovan”; Marija Kolin v Schirmer Inheritance je "lazna Jugoslo-
vanka", pa tudi za jugoslovanske vojke, ki v The Mask of Dimitros streljajo na
Bolgare, se izkaze, da so le "lazni Jugoslovani”. Vzemimo 3¢ "kraljico” Spijonskih
romanov Helen MaclInnes. Njeni romani se praviloma dogajajo v drzavah, ki mejijo
na Jugoslavijo (North From Rome, The Salzburg Connection, Decision at Del-
phi). V The Double Image potuje junak iz Francije v Grijo "po kopnem”, toda ko
dospe v Ialijo in ko je Ze tik pred tem, da zakoraka v Jugoslavijo, se raje namesti v
letalo in v Gréijo odleti, ne da bi se dotaknil jugosloanskih tal. V The Snare of the
Hunter skupina CeSkih emigrantov bezi Eez Avstrijo proti Jugoslaviji in ko so Ze
pred mejo, se zadnji trenutek premislijo in jo mahnejo proti Svicarsko-avstrijski meji.
Cinizem je 3¢ izdatnejsi v The Unconquerable, kjer podobna skupina beZi iz Poljske
v Turtijo, vendar jo ne mahnejo pek Jugoslavije,marved prek Romunije. Kot bi se
pisec zadnji trenutek premislil in svojo Zeljo "Zrtvoval”.

Da pisci v 3pijonskih romanih zvezi z Jugoslavijo oklevajo in da si zadnji trenutck
premislijo, ko gre za uporabo Jugoslavije kot kraja dogajanja, izhaja iz "avtorske” in
bistveno “"diskontinuirane” nature njihovega pisanja. Kaj to pomeni? "Avtorsko”
"diskontinuirano™? "Avtorsko": pisci 3pijonskih romanov so praviloma vedno skuSali
samo Zanrsko formulo sofisticirati, intclektualizirati, jo podvredi impaktu "osebnega”,
"zavzetega sloga" in jo povzdigniti na raven sublimnega, "aviorskega" anti-objekta,
ali &e naj povemo z drugimi besedami, iz Spijonskega romana so skusali narediti resno
literaturo, nckako "ocuvre litteraire”. To velja tako za Somerseta Maughama in Gra-
hama Greenca kot za Erica Amblerja, Lena Deightona in Johna Le Carreja.
"Diskontinuirana” natura pa je neposredni refleks njihove "aviorske” pretenzije: ker je
pisanje 3pijonskih romanov odvrZeno pezi "aviorskega® nacela, ki predpostavlja dia-
lektiko "hardcover"/"softcover” z opcijo izdatnega ponatiskovanja, pomeni, da obstaja
med posameznimi "deli” istega aviorja neki nezvedljivi Cas, neka diskontinuiteta, ki iz
osameznih "del"/Spijonskih romanov naredi samostojno, v sebi sklenjeno, zaokroZzeno
in od ostalih "del" lo&eno ter logljivo entiteto, katere "avtorska” vrednost je glede na
ostala "dela" istega avtorja absolutna in v nckem smislu nedeljiva. Diskontinuiteta
med obema avtorjevima "deloma” vpelje natanko tisti ciniéni Cas, v katerem avtor
dozene in spozna "enkratnost” svoje prejSnje "oeuvre” in v katerem obenem tudi pre-
pozna "enkratnost” svoje naslednje "ocuvre”, kar mu seveda dopusta in omogoca zgo-
raj omenjeno oklevanje, "postvarclo” v spremembi odloCitve, ki pride v zadnjem
trenutku: kot da bi se avtor vedno v zadnjem trenutku premislil in odlocil, da depre-
sivne, klavstrofobi¢ne in kas-trativne "enkratnosti” svoje naslednje "ocuvre” ne bo
"zrtvoval” na rovas nakljuéne Jugoslavije - kot da bi Jugoslavijo vselej obsesionalno
prelozil na "kdaj drugic”.

senetljivo, da je Ian Fleming, ki je

slovel po aviorskem odnosu do
svojih bondovskih ckstravaganc in ki je zelo rad poudarjal svojo "literarnost”,
dogajanje svojega romana From Russia With Love iz leta 1957 postavil v
Jugoslavijo, Se wliko bolj, ker je bila to sploh prva velika namestitev Spijonskega
dogajanja v kontekst povojne Jugoslavije, celo do te mere, da se je tedaj mnogim
zazdelo, da gre pravzaprav za roman "o" Jugoslaviji. Pa vendar se¢ Flemingovo
"avtorstvo" bistveno in odlocilno mzhku)c od "aviorske” kompulzivnosti klasikov
Sijonske literature, kljub temu da obe "avtorski” nateli druZi nckaka prisilna tvorba. &e
smo rekli, da zgoraj omenjene klasike omejuje in naddoloa tisti kastrativni ¢as, ki

ZZ ato s¢ zdi na prvi pogled pre-
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vznikne med dvema njegovima "deloma” in ki neposredno sprozi proces izklj-
ucevanja/omejevanja, polem smemo vsckakor ugotoviti, da pri Flemingu ta travma
"prisile” izhaja prav iz odsotnsoti tega vmesnega Casa, pometakem prav iz dejstva, da
tega vmesnega Casa med dvema “"deloma” ni: Fleming je namre¢ svojo "oeuvre”
podaljsal in fiksiral v "prisilno kontinuiteto” s tem, ko jo je podvrfgel represivnemu
natelu serije (ist glavni lik, isti stranski liki - v vedno novih, a podobnih situacijah),
sa je pisal po sistemu "vsako-leto-en-roman” brez ¢asovnih distanc in odstopan) (od
leta 1953, ko je svojo serijo lansiral, je vsako leto napisal natanko eno knjigo
bondovskih pripetljajev).

Kot se zdi, temelji vzpostavitev Jugoslavije kot diegetskega prizorid¢a v $pijonskih
romanih na potladitvi travmatinega vmesnega casa med dvema "deloma”, zatorej Casa
za aviorjev "premislck”, kar pa Ze wudi pomeni, da smemo Jugoslavijo najbolj
zanesljivo pricakovati prav v tistih Spijonadah, ki predstavljajo del prostrane in razbo-
hotene serije. In bolj ko je ta scrija prostrana in razbohotena, vecja je ofitno verjet-
nost, da se¢ bo v njej nasel tudi tehniCni prostor za Jugoslavijo, Lo pa se vsiljuje Se
toliko bolj, ker serializacije Spijonskih junakov temeljijo na tsti tradiciji, ki jo je
zaCrtala predvsem linija Edward Ph. Oppenheim - Dennis Wheatley - Ian Fleming, na
tradiciji, ki je Spijonskemu romanu vscsala clemente turizma, cksotike in roma-
nti¢nega pustolovsiva, potemtakem na tradiciji, ki jo je definiralo naelo "nov roman
- nova lokacija”. Pa vendar bi morali dostaviti, da predvsem britanskim klasikom
Spijonskega romana (da se razumemo: v Spijonskem romanu obstajajo le klasiki -
treba je le pogledati zapis na 3€itnem ovitku kateregakoli poljubnega Spijonskega ro-
mana; in da s¢ razumemo 3¢ enkrat: gencalogija zapisov na SCitnih ovitkih je deina
aviorizirana zgodovina Spijonskega romana!) ni bila lastna ujetost v prisilo serijske
kontinuitete: Le Carrcjeva serija Spijonad o Georgeu Smileyu strukturno ne sovpada s
Flemingovo serijo o Jamesu Bondu, saj je pri Le Carrcju v vsch romanih, v katerih
smo soo¢eni s Smileyem, ohranjena "enotnost” in "integralost” istega cilja.

3 Franciji se je po vojni razvil drugi

\ / model tchnike pisanja Spijonskih

romanov, model, ki je temeljil na

seriji. Francozi so 3pijonski roman lansirali zelo pozno, pravzaprav 3cle tam nekje v
tridesctih letih (Pierre Nord, Jean Bommard itd.), takoj po drugi svetovni vojni pa je
na prizoris¢e vkorakal Jean Bruce s svojim agentom OISS 117 alias Hubert Bonisseru
de la Bath. Z letom 1949 pa je bila ustanovljena tudi znamenita zalozba Fleuve Noir,
ki bo naslednjih letih izdala orjaske koli¢ine Spijonske literature, dasiprav velja
pripomniti, da je Jean Bruce vse svoje romane izdal pri zaloZzbi Presses de la Cite. S
tem se je tudi zacelo zlato obdobje Spijonske literature v Franciji, ki je trajalo vse do
leta 1965, ko je prodaja padla priblizno za polovico (bolj ali manj v korist "sci-fi" li-
terature). V povprecju so prodali 80 000 izvodov vsakega romana, zvezde kot Jean
Bruce in Calude Rank pa so prodali tudi do 200 000 izvodov, tako da je Jean Bruce do
leta 1965 prodal kar 40 miljonov izvodov svojih romanov, Paul Kenny 20 milijonov,
Serge Laforest pa 10 milijonov, Claude Rank pa je samo med letoma 1958 in 1965
izdal 40 romanov, ki jih je prodal v nakladi 8 milijonov. Po letu 1965 je celotna
naklada padla za 50%, naklada posameznih romanov pa se je v povpredju iz 80 000
spustila na 40 000 izvodov. Celo slavni seriji, ki sta jih pilotirala L' Agent spécial in
Gaunce, sta prenchali izhajati, Claude Rank pa je moral letno Stevilo novih naslovov
radikalno pomnoZiti in ¢ - resda pod psevdonimom Richner - izdajati dodatno serijo.
Pri zalozbi Plon so lansirali serijo, ki jo je piliotiral SAS (Son Altesse Sérénissime
le prince Malko Linge, sicer med drugim tudi dedni vojvoda naSe Vojvodine), aristo-
kratski agent, nagnan v tobogan wde crotike, nasilja, cksotike, voyeurizma, rasizma,



sadizma in politinega ostrakizma. Serijo je kreiral in pisal Gerard de Villiers, ki je
sredi osemdesetih prodal wdi do 400 000 izvodov vsakega romana, kar mu je letno
navrglo priblizno 4 milijone frankov, ¢¢ pa¢ upostevamo, da je od vsakega prodanega
izvoda dobil 13%. Novi val iz sedemdesctih (z junaki tipa 'Vic Saint Val'-
JAvril'Kergan' , M. Flash , Kovask , Le Conch , Zac ipd.) je 3pijonski roman
skusal modernizirati in ga Se bolj socializirati, zato so se skuSali malce bolj militan-
o posvetiti nekaterim novim socialnim tipikam (problem potro3niske druzbe, femi-
nizem, ekologija, pacilizem, socializacija politike, razoroZitev, sekte, problem jedrske
energije itd.). Vendar dolgo Casa niso vzdrzali: vse serije so po treh oz. Stirih letih
propadle, Vic Saint Val je duhovidil do leta 1980, v povpregnih nakladah 13 500 - 16
500 pa sta prezivela Kovask in Avril. V vsch teh Stirih dekadah je vsak avtor lansiral
svojega agenta/Spijona: G.J. Arnaud 'Kovaska', M. Arno 'Foweya in Stewarta', 'Avril
'Avrila’, MG Braun 'A. Gklenna', M. Brehal 'Kergana', J Bruce 'OSS 117", A. Caroff
‘Bonderja’ in "Flasha’, R. Caron "TTX 75, JB Cayeux 'Specialnega agenta’, F.Chabrey
‘Maua', JP Conty 'M. Suzukija', P. Courcel 'Le Delegueja’, D. Dastier 'F. Wardena',
C. Joste " Dlversa', A. Karol 'A. Karola', P. Kenny 'Coplana’ , S. Laforest 'Gauncea',
M. Dumoulin J§" in 'Vica Saint Vala', P. Nemours 'Generala’, P Nord 'Cela
Duboisa’, F. Noro 'Vikonw', A. Page 'Calonca’, D. Puy-Montbrun ‘Camerro’, C.
Rank 'Force M', M. Revest 'Kema', FH Ribes "Lecomtea’, A. Saint Moore "Angleski
obraz', G. de Villicrs 'SAS' itd. Aviorji so bili v glavnem rekrutirani iz vojaskih in
pravniskih sluzb, vsi so bili bolj ali manj polititno formirani $e v Casu Tretje re-
publike, naro¢nika njihovih agentov pa sta bila praviloma CIA in [rancoska viada, tu
in tam resda tudi Velika Britanija, treyi svet ali kak privatnik oz. nadnacionalna
tvorba.

Rekli smo: vinesnega Casa tukaj ni. Je le serija-veriga, ki je ni mogode prekiniti.
Vmesnega ¢asa med dvema "deloma” ni, ker dialcktika "hardback"/"paperback” ne
velja: vsa njihova "dela” padejo neposredno v - ne ravno sofisticirani - "paperback”.
Vmesnega Casa ni tudi zato, ker posameznih “del” nikoli ne ponatiskujejo: obstaja le
scrija, ki pa jo je nesmiselno in nepotrebno ponatiskovati, saj je smisel serije prav v
tem. Avtorji na leto izdajo veliko kolicino romanov - od 5 vse tja celo do 20. Vmes-
nega Casa ni, ker smo soo¢eni z stahanovsko metodo pisanja. Jean Bruce, najslavnejsi
in v svojem Casu najplodnejsi Spijonar, se je leta 1963 smrtno ponesre€il, zato je za-
loZnik njegovi Zeni Joselte predlagal, da naj zdaj ona nadaljuje njegovo serijo 0 agentu
'OSS 117" Josette Bruce je takoj reagirala: "Toda jaz nisem pisec”. Zaloznik ji je Se
hiucjc odgovoril:"Tudi vas moz ni bil!" Vmesnega ¢asa potemtakem ni tudi zato, ker
vsi Ui Spijonarji ne funkcionirajo kot "auteurs”, ki bi tak ¢as sploh potrebovali! Zato
Jje samoumevno, da lahko v tem kontekstu pnc‘,kujcmo tudi kak roman, ki se dogaja v
Jugoslaviji oz. ki si Jugoslavijo jemlje za svoj spoznavni objekt, pa vendar bomo
tudi tukaj tak roman zaman iskali. Zdi se, da je wdi to 3¢ vedno premalo. O¢itno mora
ta model izpolniti Se en pogoj: ofitno 3¢ vedno obstaja ncka travmatiéna, hipna,
toCkovna in infinitezimalna oblika tcga vmesnega Casa, ki povzroi, da se Spijonar v
zadnjem trenutku premisli in iz Jugoslavije ne naredi dicgetskega prizorisca, Se toliko
bolj, ker se je enormna koli¢ina tch romanov dogajala prav v drzavah, ki neposredno
mejijo na Jugoslavijo, njihovi Spijoni in agenti pa so tako in tako obsli cel sveto od
Zanzibarja do Deviskih otokov in od Cila do Jordanije. In kateri pogoj je treba Se
izpolniti? SkrajSano re¢eno, avior ne sme biti "individualni”, marved "kolektivni”,
Tip klasi¢nega "kolektivnega aviorja™ pa vsckakor predstavlja ‘Nick Carter’ in prav v
romanu Butcher of Belgrade, ki ga je podpisal ta "kolektiv", se Jugoslavija zableS¢i
v glavni vlogi. Tukaj vmesnega Casa za "avtorski" premisel ofitno ni ved: Sele ko
imamo opraviti s "kolcktivnim avtorjem”, s Cisto obliko "ano-nimnosti”, postane
samo "avtorsko” nalelo locljivo do "empiri¢nega objekta”, kolikor pat moramo
upostevati, da je subjektivacija "objekta”™ nezdruzljiva z desub-jekti-vacijo "aviorja”.
Pri "kolcktivnem avtorju™ oba slednja momenta sovpadeta: Jugoslavija predstavlja tip
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"empirije”, ki jo lahko uporabimo le, ¢¢ jo desubjektiviramo, &e jo potemtakem
dojamemo kot "postvarelo” fiksacijo serijske kontinuitete. "Kole-ktivnemu” avtorju
pac¢ zaradi narave in koli¢ine "dela" prej zmanjka lokacij in prej ali slej mora priti na
vrsto tudi Jugoslavija. Tu pa se vsiljuje tudi povsem empiriéno--Cutna razlika med
"individualnim” in “kolektivnim avtorjem™: "kolektivnemu avtor-ju” prej kot
"individualnemu” zmanjka lokacij in zato obstaja veja vrejetnost, da bo uporabil tudi
Jugoslavijo.

Faber and Faber ugledal lu¢ ¢rke

pustolovski thriller White Eag-
les Over Serbia, ki ga je podpisal Lawrence Durrell. Da se je roman dokopal do
statusa "takojsnje klasike" in da ga na simbolni ravni definira nckaka "aviorska"
fiksacija, nam dokazuje predvsem 10, da se je kot paperback znaSel tudi v ediciji zalo-
Zbe Penguin, v katero ni nihde kooptiran brez tehtnega premisleka in uCinkovitega
"minulega dela”. In kdo je Lawrence Durrell? Radikalno individualni avtor, rojen leta
1912 v Indiji, izSolan v Darjeelingu in Canterburryju, ki je veliko potoval in med
drugim Zivel tudi v Beogradu. Nekaj Casa je bil usluzbenec Ministrstva za zunanje
zadeve, klatil pa se je tudi po Cipru in mu leta 1957 posvetil celo knjigo Bitter
Lemons. To isto leto je zaslovel, potem ko je v desetih mesecih izdal kar Stiri ro-
mane, takoimenovani 'Alcksandrijski kvartet' (Justine, Balthazar, Mountolive in
Clea), ki predstavlja nekako druzabno fresko medvojnega Egipta, posebej Aleksan-
drije. (Kar seveda pomeni, da je v enem letu v totalu izdal Sest romanov: Kvartet,
Bitter Lemons in White Eagles Over Serbia). Poleg romanov vseh vrst je pisal
tudi drame v verzih, popotne eseje, zgodbice iz diplomatskega Zivljenja, pesmi,
prevajal pa je tudi sodobno griko poezijo. V petdesetih letih naj bi izdatno potoval po
Jugoslaviji, menda celo kot turist. Ilustracija na prednji strani Penguinovega
paperbacka, sicer delo Susan Hunter, je parafraza partizanskega boja (zgrabi ga "sredi
giba"), sama realizacija pa mocno spominja na malarijo iz stripov "Mirko i Slavko".
Na zadnji strani pa so propagandni vzkliki iz tiska, ki so knjigo pospremili ob izdidu.
Ob tistih klasi¢nih in univerzalnih "spell-binding adventure story”, "really is a spell-
binderr” in "distinguished and desperately exciting book" pa najdemo tudi ugotovitev,
ki nas opozarja, da moramo Lawrenca Durrella pristeti k ostalim "klasikom" 3pi-
jonskega romana": ...and guaranteed, if lent to Father, to bring back memories of his
boyhood classics.” Iz vsch teh bio-bibliografskih belezk lahko izpeljemo predvsem
dva sklepa: Durrell je "avtor" (rokuje z vsemi literarnimi in para-literarnimi Zanri in
ne le z enim samim, denimo 3pijonskim romanom) in Ze "klasik”, kar seveda pomeni,
da njegova uporaba Jugoslavije kot diegetskega prizoriSta ne predstavlja kon-
taminiranega derivataserije.

4I n vendar je leta 1957. pri zalozbi

sY n kje lahko "zdvomimo” objekti-

I vnost te dvojice "avtor"/klasik”, ki

naj bi nam jamcila, da sam roman

ni kontaminiran z naelom serije? Hrbtna stran nam obljublja ekspertno pisanje, v
resnici pa se izkaze, da je ekspertnost otitno zgolj simulirana. Glavnega junaka,
agenta Methuena, njegova mati¢na ‘Special Opertions Q Branch’ poslje v Jugoslavijo
na tajno misijo, 1o pa zato, ker Jugoslavijo pozna kot svoj Zep, predvsem Srbijo, saj
je tam letoval v Baru (Durrell napise sicer 'Bari', povsem ofitno pa misli na nas 'Bar’,
Se toliko bolj, ker ga nadrejeni takoj zatem vprada, kako je kaj z njegovo srbs¢ino: v
‘Bariju’ pa seveda ne govorijo srbsko!). Kakorkoli Ze, njegov nadrejeni ga vprasa, e se
Je po vojni ta 3e kdaj vrnil, Methuen pa mu odgovori: "Od leta 1953 ne.” V tem



trenutku je za nas povsem vseeno, ¢e je vmes kdaj bil ali pa ne Jugoslaviji, bistveno
Jje vsekakor to, da vemo, da se zgodba dogaja po letu 1953 (ker je roman iz3el leta
1957, si lahko wdi mislimo, da se dogaja prav (o leto). In kje je zdaj problem, kje je
mistifikacija? Methuen se pripelje do Beograda z viakom: med potjo obCuduje lepoto
pokrajine, obenem pa se zgraza nad titoizmom, komunizmom, diktaturo, tiranijo,
politi¢nim terorjem, socialno bedo in umazanijo ter OZNA, ki da je hujsa kot ruski
NKVD. Vidi vse, kar je lahko objektivno in v resnici tudi zares videl: degradirano
anonimno proletarsko mnoZzico brez obraza, znacaja in samospostovanja, kot je sam
temu rekel. Nenadoma pa zgroZeno zagleda tudi nekaj, Cesar leta 1953 (ali pa 57) ob-
jektivno ni mogel videti: zagleda namre€ orjaske panoje, na katerih so naslikani Tito,
Lenin in - verjeli ali ne - Stalin! Stalina leta 1953 in kasneje v Jugoslaviji pat ni ved
mogel videti, ker ga je pa¢ leto 1948 nominalno odpihnilo. Zato smo na koncu ro-
mana 3¢ toliko bolj presenedeni, ko zatne nekdo Methuenu pripovedovati, da se vse
bolj in bolj Suslja o sporu med Titom in Stalinom, o sporu, ki da se iz dneva v dan
vse bolj zaostruje. Ze ¢ez nekaj strani pa nas Methuen obvesti, da je svet Soirala
novica, da sta se Tito in Stalin dokon&no raz3la. Smo torej leta 1948! In obenem smo
tudi leta 1953 (ali pa 57, vsecno)!! Ali se leto 1957 dogaja leta 1948, ali pa se, prav
narobe, leto 1948 dogaja leta 1957?77 To vpraSanje je povsem upraviceno, ker pad
odgovarjamo, da se leto 1948 dogaja leta 1957, ne pa obramno! NaSo wrditev lahko
takoj podpremo z nekim docela vsebinsko-diegetskim pripetljajem. Jugoslovanska
vojska na Siroko Ze potasi zapira obro¢ okrog proti-jugoslovanske oz. pr-rojalisticne
gverilske skupine, ki se prebija skozi prostrani in zatemnjeni gozd nekje v okolici
Novega Pazarja, zato jih njihov kolovodja 'Cmi Peter' pouti takole: "Ponavadi se
gverilci lahko premikajo hitro in zlahka, mediem ko redne enote ovira tezka oprema.”
Leta 1948 bi bil tak stavek brez pravega smisla, zlasti ¢e upoStevamo, da je s tem
stavkom opisal zgolj tisti naCin gverilskega boja, ki so ga med drugo svetovno vojno
nadvse skrbno in celo pojmljeno gojili prav partizani, zato se zdi povsem nemogoce,
da bi partizani v tch piclih treh letih (1945 - 1948) prenchali biti partizani, da bi tako
ali drugaCe pozabili partizanski naCin bojevanja, da se potemtakem ne bi ve¢ znali
obna3ati kot partizani! Precej vedjo veljavo in obstojnost pa ima ta stavek seveda leta
1957: do takrat so partizani lahko Ze tudi pozabili na partizanski natin bojevanja, do
takrat so svojo lastno natwro Ze tudi lahko potlacili, vsaj do te mere, da ni bila veg
definitivna, dominantna in prepoznavna. V tem smislu je docela verjetno, da se roman
dogaja leta 1957, ne pa leta 1948, da se potemtkem leto 1948 dogaja leta 1957. In
zkaj je moral Durrell v leto 1957 stlaciti wdi leto 1948? Preprosto zato, ker predsta-
vlja to leto praktitno edini prepoznavni, simbolnosocializacijski in ikonografsko
kodificirani objekt z objektivno konspirativno-Spijonsko konotacijo. Vse ostalo v
zvezi z Jugoslavijo si lahko izmisljas, celo do te mere, da samo leto 1948 postavis v
leto 1957, ohraniti mora3 le njegovo simbolno vrednost, ali natanéneje, dvigniti ga
moras na sublimno raven Zanrskega materiala, Zanrskega objekia.

6 cta 1957 sta tako lan Fleming kot

Lawrence Durrell svoja agenta po-

slala v Jugoslavijo, prvi Bonda,

drugi Mcthuena. Kot smo rekli, je lahko Bond dospel v Jugoslavijo le zaradi svoje

zakoreninjenosti v serijo, zaradi svoje podvrzenosti nacelu serije, ki jo vedno vzpo-

stavlja in sploh omogoga tristitno izmenjavanje lokacij (no roman, nova lokacija).

Po drugi strani pa se Durrellov Methuen prisili serije oCitno izmakne, a se kljub temu

znajde v Jugoslaviji. Zaka)? Odgovarjamo takoj: zato, ker je strukturiran tako, kot da

bi bil del serije, pometakem tako, kot da je iztrgan iz kontesta serije. Argumentacijo
bi lahko razvili takole:

109



110

1. Metuen se v Beograd pripelje z vlakom, potem pa pot nadaljuje z avtomobilom do
prostranega gozda v okolici Novega Pazarja: cedlotno potovanje je organizirano na
nacin wristi¢nega traveloga, kar pa Se sproti stopnjuje sam Methuen, ki nenchno
poudarja, da je bila Jugoslavija neko¢ pravi paradiz, ¢udovito, ¢e ne Ze kar idealno
letovise (cksotika, kolonija onstran monopolnega kapitalizma, ¢ista, avienticna,
primitivna druZba, sretna in nedolzna). Da bi bila pa mera polna, spektakelski
vrednost ni podvrzena akcija, marved goltajoca lepota narave, ali natanéneje, spekta-
kelska vrednost akcije je minimalizirana, mediem ko je spektakelska vrednost
"naravnih objektov” maksimalizirana. "Naravni objekti” so vseskozi podvrZeni
pogledu od "zgoraj”, polemtakem superiornemu turistiénemu pogledu, ki je za svoje
"zrenje avienti¢nosti” in "neokmjene narave" pripravljen Zrivovati celo vso sicerSnjo
sofisticirano udobnost in fizi¢no lagodnost (prezivlja se s tem, kar daje narava, spi v
votlini in v spalni vreti ipd.). In &e bilahko rekli, da je za turizem definitivna estetska
redukceija druzbene neposrednosti na naravni objekt, potem moramo redi, da predstavlja
Durrellov roman tipi¢ni tristi¢ni redukcionizem. Zakaj? Methuena namre¢ posljejo
na nekake "pogitnice”, saj mu ne refejo, da nj kaj naredi, marve¢ da naj le "pogleda”,
kaj se dogaja v gozdu, v pogorju sredi Srbije. Mcthuen, turistiéni obsedenec, za nara-
vno povrsino sveta predmetnih pojavnosti seveda takoj odkrije ncko globalno socialno
tvorbo, ckscesno konspiracijo (Cetnisko-rojalistiéna Zveza Belih orlov' sku3a zlato, ki
je bilo yja prineSeno iz Narodne banke na zaCetku vojne, dostaviti do Jadranskega
morja, kjer naj bi jih ¢akala podmornica, ki so jo kupili od argentinske flote). Med
potjo jih obkolijo in napadejo enote JLA, ker pa 'Beli orli' nogejo, da bi zaklad padel
v roke komunistom, s¢ raje odlodijo, da ga bodo vrgli v brezdanje in goltajoce "Crno
jezero". Zaklad poZre narava, lahko bi pa tudi rekli, da se zlato kot "naravni objekt”,
ki se deli na samega sebe in na svojo lastno simbolno-socialno vrednost (potemtakem
na svojo lastno "naravnost” in "mistuno”-konspirativno fiksacijo), spet reducira na
pogoje njegove "naravne neposrednost” in "neposredovanosti”. Zlato, ta "naravni ob-
Jekt” oz. to "leptot narave”, se vine "naravi”. In prav v tem moramo videti cinizem
Methuenovega turistiénega redukconizma: "naravni objekt” reducira na "naravni ob-
jekt”, pri ¢emer skuda to "konspiracijo”, kot kantovsko "stvar-na-sebi”, razlenit
"delovni akt” (proces, napor, encrgijo ipd.), ki je za to reukcijo potreben Ergo: Dur-
rellov roman prili¢i k natelu serije prav ta ckscesni turizem. Mecthuen na koncu
poro¢a: "They'd uncarthed the wreasure...” Svojemu nadrejenemu prinese tudi dokaz
svoje uspele operacije - kostek kraskega kamna in kepo zlata, potemtakem "ko3éek
narave”.

2. Methuen se v tok zgodovine ne vmesa niti enkrat: celoten "naravni” proces vse-
skozi zgolj voyeuristi¢no in turistitno opazuje, kar seveda le stopnjuje njegovo turi-
sti¢no vokacijo, njegovo v bistvu serijsko provenienco.

3. Methuen iz vsake slepe ulice ali zagate najde izhod: vsako tezavo ckspertno resi.
Vzemimo primer: ko je na koncu nenadoma prisiljien zbeZati visoko v hrib, takoj
zvemo, da je odliCen alpinist. To, kar se zdi improvizirano, nam Ze naslednji hip
pokaZe svoje sistemsko jedro, ki nas iz tega partikularncga romana vrze v neki zuna-
nji-sosednji svet, v katerem je sama improvizacija oCitno sistematizirana in utemel-
jena, ali z drugimi besedami, vse 10 nas nedvoumno opozori, da je junak objektivno
obstajal Se preden je vstopil v ta roman, da polemtakem obstaja tudi neodvisno in
loCeno od tega romana, kar seveda Ze tudi pomeni, da je njegova empiricna eksistenca
izpeljana iz materialnih pogojev serije. Q.E.D.



PROMO VIRANIJE Tadej
AMERICANE Zupancic
V AMERISKI
LITERATURI
DVAIJSETEGA
STOLETIA

(ELEMENTT)

AMERISKI ALIBI den izmed znacilnih problemov, ki
E se zastavljajo v zvezi z amerisko
literaturo dvajsetega stoletja, je po-
zicija promoviranja Americane, torej promoviranja nckega korpusa "norm”, ki so
stvar formiranja fenomena ameriSkega nacina Zivljenja, torej realnostne prakse, ki je
stvar generiranja kulturnega (+ socialnega) imaginarmega ZdruZenih drzav Amerike. Pri
Americani gre tako v bistvu za 1. sistematiziranje kapitalistitne racionalne organi-
zacije svobodnega dela: (svobodno podjetniStvo, korporativizem, sem sodi tudi 'duh
kapitalizma’), 2. organiziranje produkcije rcalnosti na naCin subjektiviranja logike
kulturnega (potlacitev realnostnih referenc, ki so stvar drugih kultur, torej kultur, iz
katerih so prihajali priscljenci; potlatena simbolnost v smislu proizvajanja videza o
‘Stevilu gibanj glede na prej in pozneje', &e uporabim Aristotelovo formulo iz Fizike
za razlago fenomena kulturne preseznosti, kakr$na je znaCilna za ZdruZene drzave
Amerike), 3, trdo Etiko kapitalizma (vpliv puritanskih sekt (kalvinizem, pietizem,
metodizem, puritanizem) na razvoj ‘duba kapitalizma', torej na pozitiviranje
webrovskega (i.e. modernega) modela kapitalizma (funkcionalna diferenciacija —
nepretrgana akumulacija — razpad tradicionalnih svetovnih nazorov, dezintegracija
klasi¢nih lokalnih skupnosti (i.e. 2.)), ki posleditno proizvaja ‘odCaranost sveta';
opozoriti je potrebno, da je ‘duh kapitalizma' kot Sistem poslovne in poklicne etike
po Webru ncintendirana posledica religiozne etike) in 4. definiranje identitetne Poli-
tike, ki je stvar ameriske zvezne Ustave (pri tem je potrebno upoitevati status
funkcionalne diferenciacije, torej status loCitve eckonomije od politike).

Americana je tako stvar racionaliziranih predstavnih kompleksov, ki so investirani z
reakcijo na neke realnostne mehanizme. Vendar pa gre v tem primeru 3¢ za nekaj
drugega: za razlicne forme identificiranja in, posledicno, promoviranja Americane kot
ncke "norme” kulturnega (+ socialnega) imaginarnega. Pri tem bi se bilo zanimivo
vprasati, kaj predstavlja temelj za nastanck, izvor Americane. Gotovo je najlazje reci,
da je Americana stvar ncke "objekine (realne) tesnobe” in o je tudi res, vendar pa je
potrebno dodati Se vsaj to, da gre za ncko realno agresijo referentov do ameriske pre-
delave normalnega, reflcksnega Sistema "norm”, Ki se je v razviti obliki pojavljal v
referencnih Sistemih, zdaj pa je - predelan - stvar mehanizma drugih produkcijskih
“norm".
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Tako je znatilno, da se je mehanizem teh drugih produkcijskih “norm" naselil prav v
ameri3ki literaturi dvajsetega stoletja.

vetnajstega stoletja je znacilno, da

so aviorji "normalno” prevzemali
modele evropske (in tudi ameriske) literature s konca prejSnjega stoletja, predvsem
modele (predvsem socialnega) realizma in naturalizma, ki so bili v trdi formi razviti $e
vsaj v 1890ih (in prej), impresionizma ter meSanice razli¢nih modelov pisanja. Reali-
zem Edwarda Egglestona (A Hoosier Schoolmaster, 1871), Henryja Adamsa
(Democracy, 1880), Hamlina Garlanda (A Spoil of Office (1892), Prairic Folks
(1893), Rose of Dutcher's Coolly (1895)) in Sarah Ome Jewett (The Country of the
Pointed Firs, 1896), impresionizem Stephena Cranea (The Red Badge of Courage,
1895) in naturalizem Franka Norrisa (Mc Teague: A Story of San Francisco (1899),
Vandover and Brute (obnovljena izdaja 1914)) je bil stvar referencnosti, priblizno tako
kot standardna pisava Marka Twaina, ki je vsaj z A Connecticut Yankee in King's
Arthur’s Court (1889) promoviral Americano kot determinantni segment nekega li-
terarnega teksta: kljub ¢rno/ironi¢nem koncu romana, s katerim je na nacin negativne
postavitve pripeljal prav Americano v "ckonomijo” lastnega Sistema. Na kratko:
Twain je - objektivno - dokazal, da je Americana neprevedljiva v kakrSenkoli drugacen
histori¢ni oziroma socialni kontekst. To je opazno tudi v naslednjih Twainovih
tekstih, The Man Who Corrupted Hadleyburg (1900), nedokontanem The Mysterious
Stranger (posthumno 1916) in v traktatu What is Man? (1906). Zanimivo je, da je
podobno negativno postavitev Americane mogote nahajati Ze v Howellsovem romanu
The Rise of Silas Lapham (1885), kjer je manj3i bostonski manufakturist zapeljan v
korupcijo in ostale prepovedane prakse prav zaradi nesposobnosti, da bi se prilagodil
lastnemu, sicer predkorporacijskemu socialnemu kontekstu. Vendar pa socialni propad
v tem primeru pomeni moralni preporod in, posledi¢no, krepitev morale dolo¢enega
socialnega okolja, ki mu manufakturist sicer pripada. William Dean Howells je potem
v svojem drugem najbolj znanem romanu, A Hazard of New Fortunes (1890)
predstavil prvo moderno velemesto, New York City, v katerem njegov junak
Kendricks pove, da mora veliki ameriski roman, ¢e hoZe biti resnicen, biti neverjeten.
Poleg tega pa je tekst nabit s tezkim determinizmom, ki sledi Zolajevem modelu v
zvezi z metodo nawralistiénega romana (Le Roman experimental, 1879). Zolajev
vpliv je bil izredno mocen: vplival je predvsem na Franka Norrisa ter na mladega
Henryja Jamesa in deloma Hamlina Garlanda (ne glede na to, da je obsojal Zolajevo
‘pomanjkanje idealizma’ in 'scksualno determinacijo’) ter celo Stephena Cranea (tudi v
The Red Badge of Courage je mogoce odkriti znacilne naturalisti¢ne elemente). Torej:
ne samo "reportaza” ampak tudi umetnostno gibanje. Prav za tovrstno "reportazo” pa
je Americana omogotala izvrsten manevrski prostor, saj je omogocala tudi interno
diferenciacijo med idealizmom in realizmom ter romanco in realizmom. Zanimivo je,
da je to bil tudi objekt ameriske filozofije pragmatizma oziroma kriti¢nega realizma,
kakr3no je konec prejSnjega in zaCetku dvajselega stoletja najbolj znacilno lansiral
George Santayana: materija je nespoznatna realiteta, ki, cksistira izven subjekta, s
tem pa je tudi materija stvar subjektivnih impresij. Za umetnost je tako najprej
potrecbna ncka materialna osnova. (The life of Reason or the Phases of Human
Progress (1905 - 1906), Three Philosophical Poets (1910)). (Tako kot za Americano.)

STANDARDNO PONAVLJANJEZa amerisko literaturo s konca de-

dobimo veg produkceijskih nivojev
v ameriski literaturi, torej v neki
"normirani” fikcijski praksi, kar z drugimi besedami pomeni, da so U nivoji - gre za

ZAVESA pADEZ uvajanjem elementa Americane



melodramski, realno referenc¢ni (ki je stvar Americane) in inhibeijski produkcijski
nivo - stvar neke "normalnosti”, nekega materialnega razmerja med realnostnimi in
fikcijskimi praksami, kjer pride do investicije z realnostjo, torej do procesa, v katerem
je realnost zvedena na produkcijski element, s tem pa fikcija postane materialni
reprezentant neke realnosti. Tako je fikcija definirana kot objektna (realna) investicija
z realnostjo. In v tem je razlika med fikcijskimi in realnostnimi praksami, ki so stvar
fikcije oziroma v naSem primeru literature. V fikcijskih praksah pride do potlacitve
realnosti, kar pomeni, da ne gre za 1o, da bi ta potlacitev ukinila, uni¢ila neko pred-
stavo, ki zastopa realnost, ampak da bi jo odvrnila od tega, da bi postala evidentna,
transparentna, jasno razvidna. To se dogaja na inhibicijskem produkcijskem nivoju.
Torej, na tem strukturno tretjem, distribucijsko (gre namreg za distribucijo realnosti v
produkcijskih nivojih) pa primarnem nivoju, gre za to, da fikcija ostane tam, kjer
mora biti: v literaturi. Navsczadnje je fikcija stvar ncke racionirane, omejene
pojavnosti. Drugi produkcijski nivo je melodramski. V zvezi z melodramo je znacilna
neka potlatena Zgodovina, ki v tem primeru funkcionira kot zastopstvo foucaultovske
(zgodovinske) ‘enkratne forme', torej 'forme’, v kateri so problematizirane splo3nosti
nasih razmerij do stvari, do drugih, do nas samih. Tako je potlatena Zgodovina stvar
normativnega (regularncga melodramatskega) produkcijskega Sistema, ki je takSen:
produkcija (v tem clementu Sistema je produkini status realnosti stvar statusa

fikcije) - distribucija (fikcija je stvar investirane realnostne prakse) - reprezentacija
(rcalnost je stvar korporativnih elementov madinerije  zavedanja (Bewusst-
seinmaschinerie)). Potlatena Zgodovina glede ‘enkratne forme' funkcionira preven-
uvno, glede produkcijskega Sistema pa generirativno,

Recimo, v trdem melodramskem romanu Gone with the Wind (1936) Margaret
Mitchell je v nek realno refereneni okvir (secesijska vojna, ki je sicer eden izmed
znatilnejsih "kontekstov" za promocijo Americane) postavljena tipi¢na (idealnotipska)
melodramska zgodba: to, da Scarlett O'Hara 3ele na koncu (dobesedno na koncu, v
zadnjih odstavkih) romana prepozna Rhetta Butlerja za svojo"travmo”, za izpeljavo
vseh "norm”, je seveda normalno. Vendar pa to situaciji postavi pozitivno: v tragi-
¢nem smislu bi morala umreti, vendar ne. Tukaj nastopijo potlatitveni procesi.
Zgodovina je stvar zastopstva "enkratne reforme’: Scarlett O'Hara pove, daje po vsem
skupaj jutri 3¢ en dan (I'll think of it all tomorrow, at Tara. I can stand it then.
Tomorrow, I'll think of some way to get him back. After all, tomorrow is another
day.), torej da realna zgodovina predstavlja potladitveni material. Prav o pa je melo-
dramska "norma”.

Toliko o melodramskem nivoju.

Realno referenéni nivo ima v vsch romanih funkcijo realiziranja - poleg realnega
prostora - nckega mejnega prostora realnostnih in fikcijskih praks. S tem nivojem se
vzpostavlja nckakSen prostor, v katerega se pride z zgo3tanjem realnostnih in
fikcijskih praks, vstop v ta prostpr pa je sicer blokiran z ncko popolnoma "ideo-
losko" komponento: fikcijska praksa je v tem primeru forma realnostne prake. Tako
mora biti realnostna praksa korporativna (tudi integrativna), ne sme biti stvar
"abstrakcije". Ali drugace, ¢e si pomagamo s Kantom: po Kantu je realnost razdeljena
na svet pojavov (predmetnih pojavnosti) in na svet stvari po sebi (Ding an sich). Svet
predmetnih pojavnosti zaznavamo s Cuti, vendar pa je Cutna realnost stvar stvari na
sebi, ki pa se nam kaZe samo preko duSevnosti, la pa je podvrZzena transformacijam,
saj je proizvod zavesti. Posleditno se nam ves izkustveni svet kaZe samo v "formi”
prostora in ¢asa. Zunaj tega ne moremo zaznati nicesar. In prav zaradi tega je realno
referendni nivo stvar kantovske recepeije dveh form, forme prostora in forme asa.
Poleg tega pa lahko svet predmetnih pojavnosti obstaja samo tako, ¢e obstaja tudi
stvar na sebi, ki ni pojav, ki ni noumenon. Predmetne pojavnosti so to lahko samo
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tako, da obstaja tudi stvar na scbi, ki tako predstavlja "normo” za obstoj svela
predmetnih pojavnosti. Stvar na sebi obstaja zunaj ¢asa in prostora, torej eksteno, s
tem pa tudi zunaj kategorij, ki so stvar "normiranost” nasega uma, torej (kantovskih)
kategorij, kot so rcalnost, zanikanje, odvisnost, nujnost, slucajnost, celota. Verjetno
ni potrebno posebej opozarjati, da je tak3en kantovski dualizem stvar evidentiranja
dualizma, ki obstaja v zvezi z realno referenénostjo v ameriski literaturi dvajsetega
stoletja.



KRATKI KURZ Boris Pintar
OD RDECEGA
PILOTA
DO ZENITA
ALI LEPI VID

elanje plebiscitarnega in elitarnega

Je znatilna faSisticna Sega (Ador-

no). - Govori se¢ o nadaljevanju
faSizma z drugimi sredstvi in zacelo se je rekati, da je (zahodna) civilizacija po svojem
ustroju fadistoidna, ter se hkrati drugosredstvenost narcisisticno oznanjati kot rea-
ktualiziran histori¢ni rezime zgodovinskega razvoja (pri emer nikomur ni¢ mar, &e se
znanstvene hipoteze historiénih dogodkov-procesov, ki nosijo verigo svojih u¢inkov
ne glede na to, ali so se dogodili ali ne, jemljejo kot fakticitete) diferenciranja javnega
elitarizma (represivne sublimacije) in prikritega plebiscitarizma (tladenja flas v rit) -
tedaj lahko postane protipostavljanje visokega in nizkega nosilec ne-skrivanja (biti
kot Stvari). Piloti so z domisljeno aplikacijo tega principa (raketa/vlak, katedra-
a/zivinski vagon, oltar/Stala, elementi visoke tchnologije/prvinski elementi, boZje-
fdrzavno, telesno/duhovno, kompilacija simbolov...) naredili v tem prostoru ne pogo-
sto javno stvaritev, ki se realizira preko govorice pravinjikov v (celost-no) umetnino.

Anti-filozolija postulira premiso, da pojav prikriva to, da ni¢ ne prikriva, ki pa se
implicira v koincidenco subjekta, ki se zanj predpostavlja, da ve in subjekta, ki se
zanj predpostavlja, da uziva, torej v fantazem kot realijo, v Stvar-Grad-Proces (Eliot
Umor v katedrali z cpilogom transferira v proces, na katerem so gledalei pristrani
porotniki) - v obsceno uZivanja, ki naj bi imelo le funkcijo fantazmatskega bistva.
Misljenje misli pozabo na bit in svetost Zivljenja. V sinkretizmu pa se neizrekljiva
bit (Heidegger) izrcka v neizrekljivost uZzitka (takega ali drugacnega, telesnega ali
duhovnega), smiscl biti se¢ svetlika v brez-smislu uZitka - absolut uZiva Ze vso ton
meta-ta-fisiko. Stvar sama se ne skriva veg, kaze se kot Stvar.

Umor v katedrali se zgodi po prelomu tiso¢letja, v kri¢anskem srednjem veku, ki naj
je zasluzen za (sodobno) tehniko, Zenit pa pred prelomom tiso¢letja, ko je razsvetlje-
nstvo kot mit doseglo kulminacijo svoje teche ob aidsu kot mitu uzitka volje do
moti. Thomas Becket se sklicuje na vi§jo postavo kot je ¢lovekova, na sveto in je
umorjen. Porotniki pa si z ogrozajotim ustvarijo prostor, ki daje zavetje - notranjost
katedrale s fleksibilnim oltarjem Marije kot brezmadeZnim zaZetkom pred zatetkom se
prelevi v Stalco pod gorami in ncbom s praznimi lastovicjimi gnezdi pod oboki -
kragulji nastopijo na koncu - in zapre¢eni gledalci so - v Stalci kot Zivina v - zavetju,
kjer so posveteni, preden so simbolno uplinjeni. Biti-varen-v-svetu, v katerem je Bog
kot oCetna instanca instanca Zenskega uZivanja (HO), v svet kjer se je na mesto
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boga-kot-Drugega postavil ¢lovek-kot-Upravljalec, pomeni nositi-sprejemnik-v-usesu.
Cini¢no izzveni jadikovanje razli¢nih filozolskih smeri, tako filozofij ne-celega kot
filozofij celosti, proti stehnicirano-upravljanemu svetu, ki je prav z uporabo filozofs-
kih tehnik postal upravljan do zadnje zasebnosti, tako da filozofija-Stvar (das Ding)
lahko kaZe celo celoto. Filozofsko prevalenco postvarelosti (Clovekovega bistva) je z
enim udarcem zruSila heglovska psihoanaliza z absolutno vednostjo, ki je prav uvid
neodpravljivosti fetiske fiksiranosti zavesti na prehajajoe objekte. Sodobna tehnika-
filozofija upravlja z zadnjim ostankom svetega, z nezavednim in prav tu je rezija-
scenografija izjemno lucidna v simbiozi sakralnega in elektronike.

Bog je nezaveden (Lacan). Psihoanalitska vednost ekspropriira boZje, kolikor je
nezavedno boZji resor par excellence. V psihoanalizi se razloCuje znanstven od teo-
retskega diskurza, kjer se znanstveni diskurz giblje v mejah materialistiénega interpre-
tiranja referenc (kar daje zadovoljive rezultate vsaj dokler signifikanti niso prezasiceni
s signifikati) in prakticiranja prekoracitve, ki posreduje teoretski diskurz, ki z diale-
ktiko racionalizma in CudeZa participira na boZji vednosti ter upravlja z nedotakljivim.
Sodobna psihoanaliza je s pomocjo informatike in kibernetike sfabricirala nezavedno
skupino, nacij..., le da realija nezavednega za razliko od nominalije nima sebi lastnega
misljenja, vendar kljub temu prihaja do raz-hajanja med naso Zeljo, da smo varani, in
zeljo nezavednega, ki pocasi, nalahno in vztrajno udarja zavest - kolikor je ukana go-
vorice, da je resnicnost pisava, je ozavedeno nezavedno strukturirano kot neka pisava
(zenit, fiat, elan / vade-retro). Tako se sproducira nadjazovska instanca druZbe, ki se
personificira v udbanizirani intelektualni moci. S tem kratkim stikom, ko se v manku
Drugega, mimo katerega ne moremo, naseli ¢lovek kot "bebav debeluh” na mesto
nica, se zre v zrcalu kot svoj lastni ideal jaza in se reflektira v podobi drugega Drugega
od Drugega, se simbolno sesede v realno, v post-modemizem raz-svitanja. Drugi
Drugega od Drugega pocne celo taksne debilnost, da v eksperimentalnem zasedanju
praznega mesta, ki ni nikoli prazno, 10 je mesta subjekia-razloga Zelje, postavlja, &e
naj si sposodimo parabolo iz sveta likovne govorice, slikarja na mesto modela. Hkrati
pa je v strahu, da bi se ujel na oznaCevalec, prav tako nemoden v subjektivaciji
subjekia, ko tehnika preti-blokira Zeljo kot Zeljo Zelje, kot drugi-bliznjik na drugi
strani skrite kamere ter kot identifikacijske momente ponuja oznalevalec in oznatenec,
ki ju ne gre iskati pod zvezdnatim obokom. Nezavedni bog, bog-kot-Drugi “Zivi" ne
glede na 1o, ali je mriev ali ne, drugi-kot-Drugi-od-Drugega pa je vreden toliko,
kolikor se iz njega da narediti Zajfe.

Hrepenenje v upravljanemu svet je resentiment slabicev, svet je racionaliziran po meri
volje do boZjega uzitka. Skofa Canterburyskega, "sovraZnika druZbe, sovraZnika sa-
mega sebe”, je (z rdeco niyo laserja) umorila Drzava, ki doloca pravila igre in katere
fair play pomeni imaginarnost pravil igre, Drzava, ki zapoveduje mejo med svetnim
in posvetnim in ki kot najbolj svemno skrivnost Cuva svojo posvetnost, ko sveto
postane upravljani svet (kruh-v-ogenj). Fundamentalno "eti¢no” nacelo lakanovske
psihoanalize, ne popustiti glede svoje Zelje, je samomorilsko (bit-za-smrt): "lzrabljal
Jje vsa sredstva, da je izzival; iz njegovega obnasanja ne moremo, korak za korakom,
sklepati ni¢ drugega kakor to, da se je odloCil za mutenisko smrt. ... vztrajal je ...
Menim, da boste sprico tch dejstev brez obotavljanja razglasili sodbo, da gre za
samomor zaradi duSevne zmedenosti." Kdor se ne asimilira, odmre po rasni teoriji,
kriv si je sam. Cutis se krivega, torej si kriv - pogoj moZnosti izjavljanja te sodbe pa
Je, da se izjavljalec Cuti odvezanega krivde. Zgodovina tehniénega svela je represija in
svet bo ostal po-svet-en upravljani svet uzivanja kot najboljsi izmed vseh moZnih
svetov in ko upravljani-neupravljan slika apokalipso, mu znanstveni diskurz vme
odmev "nezavednchudobe(Freud)”.

Svet je urejen, mi, vi in oni pa Se vedno takamo, Cakate, Cakajo. "Sedem let in pole-
tja je konec."



"OZKA VRATA MatjaZ N.
V NEBESA. Berger
POKLICANI
BODO POGANI."

Lk 13, 22-30
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¢ je bilo oko v BALETNEM OB-
‘ SERVATORUU ZENIT izpostav-

lieno sevanju prechoda iz GE-
SAMTKUNSTWERK v fragment, razdelavi figurativne pomenskosti termina ZENIT
(kot vrhunca oz. najvije totke), potem DRAMSKI OBSERVATORIJ ZENIT kore-
nito zastavlja raziskavo denotativne osi termina ZENIT (po Verbincu: zenit-a m (fr.
zenith iz ar. samt -ar- ras POT NA GLAVO), v astr. zemeljsko NADGLAVISCE, ij.
nadirju nasprotna tofka na najvisji tocki nebesa, navpitno nad opazovalcem...).
Skratka - morilec se vedno vrne na kraj svojega zlotina, to je vendar gravitacijski za-
kon VADE RETRO! - tako vsa realizacija kiberneti¢nih registrov gledalne ploskve
poteka od spodaj navzgor; gledal¢eva os vpisa v vizualni diskurz DRAMSKEGA OB-
SERVATORIJA ZENIT poteka docela po koordinatnem sistemu MaleviCevega kriZa.
Drugace re¢eno: polna realizacija vizualnega izkustva, da se DRAMSKI OBSERVA-
TORI ZENIT dogaja v no¢nih urah, ko je pri vstopu in izstopu iz RAKETE mot
opazovati zvezde - nastopi Sele v trenutku, ko nadglavide kot Scena konstituira
gledalno obCestvo, ki pa ni diktirano samo od spodaj navzgor (in od tod levo in
desno), temvet sta realizirana tudi spodnja kvadranta MaleviCevega kriZa, ko Predstava
(ali bolje Vstava) vpise gledalca v svoj diskurz tdi skozi diktat vonja. DRAMSKI
OBSERVATORI ZENIT torej izvorno strukturira gledaltevo oko kot oko navzgor,
oko je torej telo, religiozno oz. fantazmatsko telo. Polje fantazmatskega, praznega,
luknji¢avega v historicnem - med besedami in stvarmi, kakor se fantazmatsko oko
obsedeno vedno znova vrata, DRAMSKI OBSERVATORI ZENIT ekvatorialno
precepi s simptomom spodletele prakse cerkvenih ofetov, prakse, ki ji ne uspe
realizirati Prepovedi. Eliotov tekst, ki je govorna padlaga OBSERVATORIJA,
UMOR V KATEDRALI utele3a kajpada temeljni zakon i-DEO-logije, ki tokrat vozla
skozi nad3kofovsko opravo - da sama I i-DEO-logija ne "prenese” realizacije lastnega
Zakona - in da seveda izvorno skozi 10 mege na finto svoje fanatike. OBSERVATO-
RIJ nadskofa Thomasa Becketa v RAKETI umesti v alpsko gorovje - klasiZen podij
NSK - ki ga strukturno naddolotata dve nagaceni sovi in vrsta gnezd sovjih mladicev.
Ze prvo (pogojno reteno) mrivo/pasivno dejanje vpelje metonimicni pogled Marije v
s$voji institucionalni opravi na eni strani in Zenske/Skusnjavke s petenim hlebeem na
drugi strani. Pod Marijinim pogledom je stvar, ki nas gleda: meg, ki prebode sree, ki
(pa) ju preti oznalevalec Stafetne palice. "Negibni gibalec”, ki montira dejanja, je
LUNARNI MODUL. Takoj, ko LUNARNI MODUL potegne nazaj MARIJIN obraz -
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in tako vzpostavi opozicijo med obrazom Zenske in institucionalno opravo MARUJE -
je o€itno, da je vzniknilo podjetje, katerega Arhimedova tocka je radikalna razdelava
oznaCevalca uni-FORME, Ki je institucija par excellence: razdelava se giblje v stavi:
ali atomska bomba oznaCevalca institucije ali subjektivna enklava individua... Stava
se giblje med de Saussurovo delitvijo na le parole in la langue. Ko LUNARNI
MODUL nadskofa po 7-ih letih sooci s SKUSNJAVKAMI, OBSERVATORIJ rele-
vantno opredeli Zenske v opravi/uni-FORMI Marijine sluzbe, ki ne obvladuje
subjektivne govorice. Biblijska tema "goljulive kade" pretopljena v de Saussurovo
GOVORICO oz. govorico Zenske, ki interpelira nadskofovo ONO (ES), OBSER-
VATORI razdela v tri stopnje: radikalna nemoZnost govorice Zenske (Damjana
Cerne), ki jo v ustni votlini preci nadskofovski znak (iz nadskofove oprave); izvrZenje
znaka iz ustne votline in vzpostava Zenske govorice (Thomas se paradoksalno brani);
svoj simptom spodletele Prepovedi nadSkof dvigne v obliki Zive (prave) kate. Ko
glavni Sku3njavki (Damjani Grasi€) v obliki konsckventno izpeljanega volkodlaka
uspe spodnesti Thomasovo Prepoved, RAKETO presijejo pojmi Prevare, Skusnjave,
Zlotina, Krivde, Zelje...skratka, svet Prepovedi razpade na vse svoje atome. Moski
diskurz vojak KRALJA HENRYJA DRUGEGA vznikne kot GOVOR po
Thomasovem "grehu". Zdi se, da bi tu OBSERVATORI moral bolj radikalno izpel-
jau prevod biomchani¢ne gibalne tchnike v GOVOR. Na drugi strani pa relevantno
vzpostavi telo Thomasove mase, ki jo Pavle Ravnohrib izvede konsckventno in
fascinantno. Zlasti $¢, ker masa zapredi, katarzitno zapreti "grozo" predhodnega
Thomasovega suspenza. Ko uni-FORMO, temeljni oznatevalec, Thomas slete, ko
imamo torej opraviti z njegovo smrtjo, "ozivijo" Zakoni RAKETE/KATEDRALE:
raketno konico oznatujejo napisi FIAT-ELAN-ZENIT, stranske stene oznaci modri
neonski napis VADE RETRO!, Thomas se¢ po LUNARNEM MODULU premika
proti dnu rakete, laser ga zge v hrbet...Sckvenca kasneje...isti laser Zge oznacena krila
obeh nagatenih sov...Ce smo v BALETNEM OBSERVATORIU ZENIT VIDELI
skrajsano verzijo kratkega kurza vojskovanja na Zemlji, sc v DRAMSKEM OB-
SERVATORIU ZENIT nema vojna prenese v Zrak; gre seveda (zopet) za
oznalevanje/razodiujevanje "prijazne idologije” (Zizek)...sodniska apologija vojakov
Henryja Drugega plus hkratno Zganje sovjih peruti...

Zadnja sckvenca vsevidja udclezencev vesoljske ladje ZENIT-RAKETO napolni z

gosto meglo oz. popolno temo; ZENIT relevanino bere Izstop iz vsevidja v SLE-
POTO...polje nore fantazmatike...



NACI-Linda Gordon
FEMINISTKE'

le€e, me vleCe h knjigam o na-

cizmu: moje Zidovstvo in moji
predniki, nekateri od njih Zrtve, drugi pa preziveli priCevalci "holocausta”; pa tudi
moje zanimanje za antifeministi¢ne korenine desnicarskih in faSisticnih gibanj. Knjiga
Claudie Koonz Mothers in the Fatherland: Women, the Family and Nazi Politics
(New York: St Martin's Press 1987) je - kakor sem pri¢akovala - bogata z vpogledi v
odnos med reakeijo na politiéno in ckonomsko mo¢ Zenske in konservativizmom ter
avtoritarnostjo. Nisem pa pri¢akovala, da bi lahko postavila neviefna vpraSanja o
feminizmu samem.

V eliko kavljev, nekateri od njih bo- 119

C. Koonz tematizira mnoge vidike sodelovanja Zensk v nacistitnem Zivljenju,
posebno pozornost pa posveda zenskam v nacisti¢nih Zenskih organizacijah. Vet kot
Stiri milijone Zensk je sodelovalo v Frauenwerk, nacisti¢nih Zenskih dejavnostih, ki
jih je podpirala vlada; pet milijonov jih je pripadalo Zenskim divizijam Nacisti¢ne
delavske fronte; dva milijona Zensk je bilo voditeljic v mreZi organizacij Frauenschaft.
Namen nacistov pri spodbujanju tak3ne organizacije je bil mobilizirati Zenske za vsa
podro¢ja programa Rajha: produkcijo, druzbeno kontrolo, "odisenje rase”, vojno.
Vendar pa se je veliko teh zensk vkljutilo zaradi prepri¢anja, da bodo tako lahko delale
za napredek Zensk. Verjele so, da lahko uveljavljanje in nato poveliCevanje Zenskih
vrlin ter sodelovanje - predvsem materinstvo in pomo¢ - zagotovi Zenskam spo-
Stovanje, ki si ga zasluzijo. Zenske voditeljice so pogosto proiestirale, ker sta Naci-
stina partija in vlada podcenjevali interese Zensk, ter bile ponosne na svoje prido-
bitve za zenske. Dejansko je eden od osrednjih argumentov C. Koonz ta, da so se Zen-
ske pogosto vkljutevale v te organizacije iz istih razlogov, kot so se vkljucevale v
napredna in feministi¢na gibanja: upirale so s¢ nizkemu statusu in omejevanju na
konvencionalno vlogo Zensk, iskale priznanje, prostor za politiéni aktivizem in mo¢.
Teh konservativnih Zensk ne odslavija kot prevaranih s strani moskih, kot tistih, ki
ne pripadajo pravemu Zenskemu znalaju, temved vziraja na stopnji njihove dejanske
lastne krivde.

Ta dokaz - pravzaprav celoten projekt - je tvegan in na zaetku sem se sprasevala, &e ji
' Inalica tega eseja bo iz3la v amenidki Zidovski reviji Tikkun.

* Linda Gordon je profesorica zgodovine na University of Wisconsin/Madison. Je aviorica del Woman's
Body, Woman's Right in knjige o zgodovini druZinskega nasilja v ZDA, ki je v tisku.
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ga bo uspelo izpeljat. C. Koonz si prizadeva videti svet iz perspektive teh pogosto
odbojnih znatajev. Zrtve in uporniki so relativno obrobni, Eeprav vsebuje knjiga dve
bistveni poglavji s pomembnim novim gradivom o Zidovskih in nezidovskih Zrivah,
o vlogi zensk v odporu. Gledati na probleme s stalid¢a zatiralca predstavlja tako in-
telektualni kot moralni minus, saj je njihova perspektiva celo bolj kratkovidna in bolj
sebe povzdigujoca od povpredne. Perspektiva nacistk je posebno mistificirana, ker so
podpirale enega od Zenskam najbolj sovraZnih reZimov v sodobnem svetu. Kljub temu
pa C. Koonz, ¢eprav zatasno, sprejme perspektivo njenih subjektov. Ce ega ne bi
storila, bi omejila svoj vpogled in minimalizirala globino analize. Veliko kriti¢nih
del o zatiralcih razoCara, ker so omejena na razkrinkavanje politiéne korupcije,
nastevanje krutosti in korupcije in neuspeSna v odkrivanju globjega pomena. Knjiga
omenjene aviorice je zlahka zlomila vse moje dvome.

C. Koonz vzdrzuje distanco s prepletanjem perspektive svojega subjekta z lastnim av-
torskim izrazom. V izjemnem zatetku opiSe svoje odkritje iz 1980. leta, dejstvo, da je
bila Gertrud Scholz-Klink, vodja nacistiénega Zenskega urada, 3¢ vedno Ziva. (Knjigo
Scholz-Klinkove je nasla v feministicni knjigarni v Berlinu, v knjigarni, ki pa ni
imela dobre zgodovine nem3kega feminizma Richarda Evansa zato, ker jo je napisal
moski.) Scholz-Klinkova je pristala na intervju. V dvomu, ali bo ta pomembna bivia
nacistka govorila odprto, je prof. C.Koonz pricakovala, zanikanje, izmikanje in ske-
sanost. Namesto tega je bila Scholz-Klinkova zgovorna in nepopustljiva, ko je ponu-
Jjala nasvete sodobnim voditeljem.

"Veste, ¢e bi se politiki ucili iz preteklosti, se jim ne bi bilo treba pritoZevati nad
danasnjo mladino. Zakaj ne vprasajo nas za nasvet o druzbenih problemih?... V ¢asu
Recesije smo organizirali delavsko pomog, ki je pobrala najstnike s ceste in jih ucila
patriotizma ... Mitterand je na pravi poti, vendar ne gre dovolj dale¢. Ustanovil je
ministrstvo za pravice Zensk ... "Torej vas ni zanimala Hitlerjeva politika do Zidov?"
"Mi seveda nikoli nismo hoteli, da bi izginilo toliko Zidov. Zrasla sem v antisemit-
ski druzini, zato ideje zame niso bile nenavadne ... Poleg tega je bila vsa nasa politika
do ¢asov vojne z Rusijo strogo legalna.”

Nekog je poslala denar neki Zidinji, ki je Sla v eksil. "Kaksna nehvaleZznost! Potem,
ko sem ji pomagala ven, ... me je po vojni javno obtozila ..."

C. Koonz je kmalu spoznala, da ni intervjuvala bivie nacistke, temve¢ nacistko. Ta
vpri¢nost prezema Mothers in the Fatherland. Ni¢ v knjigi ni vamna preteklost. Zdi se,
da knjiga posilja v svojih pomenih za feminizem, Zidovstvo in v ocenah konser-
vativizma v sedanjost obCasne izstrelke, mnoge od njih ostre. To branje je bolece.
BoleCina pa v glavnem ne nastaja zaradi opisov strahot, temved zaradi razbitja dolo-
Cenega intelektualnega lagodja - kot Ee bi bila razbita neka stara ljubljena resnica.

Ena takSnih izgub je ideja, da je zenskost nekaj, kar nas lahko obvaruje pred naciz-
mom ali ¢em podobnim. Dvesto let je smer feminizma poudarjala moralno superior-
nost Zensk. To ni nujno biologisti¢no stalis¢e. Mnogo feministk verjame, da so
Zenske naredili za drugatne od moskih, da pa so te razlike kljub temu globoke in
temeljite. Trdijo, da so bile Zenske akulturirane zato, da bi vzgajale, bile manj nasilne,
manj agresivne in bolj kooperativne kot moski. Zgodovina nacistk tak3na gledanja
postavlja na laZ ali pa jih vsaj omejuje. Mnogo Zensk je bilo odgovornih za velike
brutalnosti in mnogo jih je 3¢ entuiastiéno podkrepilo brutalnost moskih. Ce za
trenutek dejansko sprejmemo stalisce, po katerem se moski in Zenske bistveno razli-
kujejo, lahko kdo porete, da tako kot moski stil (v svojem najslabSem pomenu) pro-
ducira nasilje in brutalnost, Zenski stil (v svojem najslabSem pomenu) producira po-
drejanje avtoriteti - 1o je prav tako pomembno za osnovo faSistitnih reZimov. Sam
Hitler je verjel, da je njegov rezim, ubogljivost in ¢asenje, ki ga je zahteval, odvisen



od feminizacije populacije.

"Kdor ne razume bistveno Zenskega znataja mnozic, nikoli ne bo uspeSen govornik.
Vprasajte se, kaj Zenska pricakuje od moskega? Jasnost, odloCitev, mog in akcijo ...
Tako kot Zenska se tudi mnozice gibljejo med ckstremi ... MnoZica ni samo tak3na

kot Zenska, toda Zenske predstavljajo najbolj pomemben element poslusalstva. Zenske
ponavadi vodijo, potem sledijo otroci in kon¢no sledijo ofetje."

Ce nas Zenskost ne zaiCiti pred nacizmom, nas lahko feminizem? Nemdcija je imela
relativno moc¢no feministi¢no gibanje - morda ne tako mo&no kot v ZDA, toda
modnejSe kot kjer koli drugje v Evropi. Zakaj potem ni bilo nobenega dokaza o femi-
nisti¢nem ali Zensko orientiranem odporu zoper nacistiéni prevzem oblasti? C. Koonz
nam na primer pove mnogo umazanih zgodb o Zenskih organizacijah, ki so se brez
protesta strinjale z izgoni svojih zidovskih ¢lanic. Del odgovora je v dejstvu, da je
bilo nemsko Zensko gibanje globoko razklano med burZzoazno-liberalnimi in sociali-
sti¢nimi razli¢icami. Predhodne organizacije so tako zelo vodili njihovi razredni inte-
resi, da niso mogle izkusiti sveta skozi o¢i svojih ubogih sester. Ali drugace: njihov
feminizem je imel tako kot vsi feminizmi ob spolnem tudi razredni znacaj. Se ena
zgodovinarka nemskih Zensk, Renate Bridenthal, je pisala o Reichsverband Deutscher
Hausfrauenvereine (Nemsko zdruZenje gospodinj), o delu pomembne vseobsegajoce
organizacije nemskega Zenskega gibanja. Njihova osnovna zahteva je postala uporna
sindikalizacija in vi§je plate za sluZkinje. Mnogo nem3kih Zensk iz delavskega razreda
je bilo organiziranih v socialistitne Zenske organizacije, vendar so si prizadevale
slediti strategiji komunisti¢ne in socialisticne stranke in niso predstavljale neodvisne
feministi¢ne opozicije nacizmu.

Ta razredna in religiozna razdeljenost lahko pojasni pomanjkanje enotnega odpora, ne
more pa pojasnili, zakaj je bilo tolikSno Stevilo aktivistk v prvih vrstah nacizma -
polititnega gibanja z jasno antifeministi¢no platformo. Zavzemal se je za podreditev
pogledov mozevim, za omejitev zensk na druzinsko zZivljenje, za izkljuCitev Zensk iz
javne sfere. C. Koonz pripoveduje, da je Hitler ukazal moSkim SS-ovcem, naj napra-
vijo toliko nezakonskih otrok, kot je to mogoce, in zahteval od Zenskih organizacij,
naj odobrijo ta projekt. Himmler je Stirim milijonom SS-ovcem takole spregovoril:
"Najvecje darilo vdovi, katere moz je padel v bitki, je vedno otrok moskega, ki ga je
imela rada.” (Nezadovoljne Zenske so bile ogoréene nad besedno igro z inicialkami
Zdruzenja nemskih deklet (Bund deutscher Madel, BDM) ki so jih klicali wdi
Bedarfsartikel deutscher Manner (porabniski artikli za nemske moske), Bund deutscher
Milchkuhe (zdruZenje nem3kih molznih krav) ali "Baldur, druck mich” ("Baldur, vzemi
me", kar se je nanasalo na vodjo Hitlerjeve mladine Baldurja von Schiracha.).

S tem ni reeno, da ni bilo razlike med spoloma, ko je 8lo za podporo nacizmu. Pred
paniko, ki jo je povzroila Recesija, so Zenske za petdeset odstotkov manj volile
naciste kot moski. Leta 1932 je mosko ¢lanstvo v Hitlerjevi mladini po 3tevilu
prekasalo dekleta v razmerju skoraj dva proti ena. Vendar pa so te razlike izginile
konec tridesetih let, razlogi za to izenacenje zasluzijo nadaljni Studij. Najbolj delikaten
del interpretacije C. Koonz je njena identifikacija s tistimi elementi nacisti¢ne ide-
ologije, ki so bili v nekaterih vidikih privlani za feministi¢no Custvenost. Tu je nu-
jen premor, da bi opisala, kaj mislim s feminizmom, pomemben ni zato, da bi preved
poudarjala, kaj misli C. Koonz ali kaj sama izpeljujem iz njenega dela. Kot zgodo-

* Iz Hitlerjevega pisma Emstu (Putzi) Hanfstanglu, navedeno po C. Koonz, str. 66,

 Clanck Bridenthalove lshko najdete v izvrstni antologiji o tej temi - When Biology Became Destiny.
Women in Weimar and Nazi Germany (New York: Monthly Review Press/ New Feminist Library, 1984).
Antologijo so uredile: R. Briedenthal, A. Grossmann in M Kaplan. Zvezek vsebuje skupaj s priblizno
desetimi drugimi dobrimi &lanki, tekst R. Bridenthal, obseZen izbor iz knjige C. Koonz, fwudijo
antisemitizma v feministitnem gibanju v Nem&iji Marion Kaplan, izvrstno poglavje Atine Grossmann o
peolitiki splavov v Nemiiji in mnoga dobra prifevanja o Zidovskih in neZidovskih upomicah.
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vinarka sem bila prisiljena definicijo feminizma sprejeti z dejstvi, ki so dovolj Siroka,
da zaobjamejo veliko razli¢nost feminizma, ki se spreminja, gibanj, katerih skupni
imenovalec je njihovo prepricanje, da so Zenske po krivici podrejene in neupostevane
in da bi bilo v zvezi s tem nekaj treba ali bilo mogoce storiti. V tem trenutku nisem
mnenja, da so bile nacistitne voditeljice feministke, naslov tega ¢lanka je popolnoma
ironi¢en. Nacistke so se strinjale, da je feminizem njihov glavni sovraZnik in se niso
strinjale s tezo, da so bile zenske podrejene. Vendar pa so bile v nekaterih svojih pri-
tozbah in programih podobne nekaterim tipom feministk in teZko je definirati mejo.
Vstop Zensk v mezdno delovno silo in v sodobno politiko je proizvedel med Zenskami
samimi nezadovoljstvo z razvrednotenjem njihovega hiSnega in materinskega dela.
Konservativna ideologija, da morajo biti Zenske materinske in domace, se lahko po-
javi kot izraz spoStovanja do Zensk in do materinskega ter hiSnega prizorista. In vice
versa, izraz spoStovanja Zenskega hidnega dela in vzgojnih sposobnosti pogosto vse-
buje neodobravanje Zensk, ki izberejo drugace. Obstaja feministiCna orientacija, ki za-
hteva vegje spoStovanje do zensk, predvsem na osnovi njihovih tradicionalnih vlog, in
z zaniCevanjem gleda na Zenske, ki so opustile e vloge, in jih sumi za "mosko
identificirane”.

V Nemdiji se prispevek te vrste feminizma h konservativizmu, celo militaristiénemu
ekspanzionizmu, lahko vidi v zgodovini izraza "Lebensraum”. Dobesedno je to
"dnevni prostor”, postane pa fraza, ki asocira na nacisti¢no opravicilo za teritorialno
ckspanzijo, ki je usmerjena proti vzhodu, vendar pa jo je prej uporabilo borZuazno
gibanje za Zenske pravice, da bi pripisano Zensko dominantno podrocje - vzgojo -
ponovno izoliralo od moskega sveta denarja in politike. Zenske so bile v Nemdiji
odgovorne za zaStilo tega podrogja in za vzgojo moskih, ki bodo ustvarili
"civilizirano" podrocje za nemce in "barbarsko” za Cesko, Poljsko in Ukrajino.

Feminizem ni samo kompleksen in raznoter, temved vsebuje tudi nasprotujoce si per-
spektive: nekateri feminizmi poudarjajo razlike med moskim in Zensko, drugi
zagovarjajo konec delitve dela po spolu in razlik po spolu, nekateri raje zahtevajo in
branijo razli¢ne vloge za moske in razli¢ne za zenske. Na svojih obrobjih feminizem
neopazno prehaja v nefeministiéno zahievo po moci Zensk. V marsi¢em je mogode
nestrinjanje, vendar se mi gabi oznacevanje katerega koli gibanja za neavienticno, ne
da bi sku3ali razumeti njegovo motivacijo. V nekaterih najbolj konservativnih, ne-
tolerantnih bombasti¢nih govorih lahko vseeno prepoznamo nekatere prikrite, a Zive
eznje, ki poganjajo nada lastna gibanja. Cilj ni sprava, temved boljSe pojasnjevanje
konservativnega aktivizma Zensk.,

Pripoznavanje tch politi¢nih razlik nam pomaga identificirati razli¢ne interese Zensk -
morda celo, kar je pomembnejse, ambivalentnost in konflikinost znotraj posamezne
Zenske. Industrijske druzbe so Zenske sooCile z izenacenimi pritiski, celo dvojnimi:
zaposlovanje Zensk, ckonomska neodvisnost in aktivnost v javnih sferah predstavija
oboje, moznost in povecana bremena ter nevarnosti. Nove vioge Zensk v kombinaciji
z nadaljevanjem tradicionalnih odgovornosti za vzgojo otrok in hisno delo omogotajo
oboje - avionomijo in nove oblike izkoris¢anja. Seveda imajo Zenske razliéne in am-
bivalentne odgovore.

Ambivalentnost v poloZaju Zensk ni samo problem feministk. Lahko bi bila eden od
pomembnih pogojev sodobne konservativne politike. Naslednje sporocilo knjige C.
Koonz je, da Siroko razSirjena bojazen za poloZaj Zensk - in s tem tudi moskosti -
preveva celotno druzbo - tako mosko kot Zensko - tako mo¢ne kot nemodne. Avtorica
pokaZe, da je bila ta bojazen bistvena, intenzivna in izjemno vplivna pri nastanku in
ohranitvi nacizma. Zelo utinkovito cksploatira oris delavskega razreda Nemdije, ki ga
je neposredno pred Recesijo spremljal Erich Fromm. Dejansko je bilo edino odkritje,
ki ga je presenetilo, vehementno odzivanje na spreminjanje viog Zensk. Ljudje se niso



pritozevali le nad skodranimi lasmi, licenjem in zaposlovanjem Zensk, ampak so te
spremembe krivili za ve€ino druzbenih problemov. Daljnovidno je zapisal: "V tem je
moZnost za pisce polititne propagande, da uporabijo za svoje namene.™

Obljuba nacistov, da bodo Zenske vmili na njihovo mesto v druzini in tako ponovno
vzpostavili trdnost druzine in avioriteto moskih, je tako kot v mnogih koservativnih
druzbenih gibanjih predstavljala bistven del njihove privlatnosti. C. Koonz domneva,
da je otiten tradicionalizem nacisti¢ne druzinske politike pomagal prikriti radikalizem
njegovih drugih poliuk. Poleg tega pa kot danes v ZDA prilagoditev liberalnih, so-
cialisti¢nih in celo feministi¢nih gibanj temu mitiénemu in nostalgi¢nemu koprnenju
oslabi njihovo sposobnost za upor proti konservativnim in avtoritarnim “reSitvam”.
Te spolne analize nacizma - delno dojetega kot gibanje za obnovitev patriarhata -
omogogajo vpoglede v antisemitizem, 3¢ posebej v povezave med antifeminizmom in
antiscmitizmom. Retorika konservativizma je polna tak$nih povezav: Zidovstvo-
=modernizem, kozmopolitizem, intermnacionalizem - vsi predstavljajo rojstno mesto
pravic Zensk. Gottfried Feder, zgodnji ideolog nacizma, je takole zapisal: "nesmisclna
dogma cnakosti nas bo privedla tako do emancipacije Zidov kot do emancipacije
Zensk. Zid nam je ukradel Zensko.." Vendar te povezave ne kaZe pocnostavljati.
Nem3ke nezidovske feministke na antiscmitizem niso gledale, kot da bi bil njihovim
interesom sovrazen. Zidovstvo je bilo prav tako patriarhalno kot druge religije.
Nekatere Zide, S¢ posebej tiste iz razreda poslovnezev, je nacizem pritegnil iz istih
razlogov kot nezide iz njihovega razreda: okrepitev avtoritcte, reda, nemskega
nacionalizma in trdnosti druZine. (Ta pritegnitev nacizma je bila v razpravah o tem,
zakaj so nem3ki Zidje tako potasi dojeli, da jih nacizem ogroZa, zapostavljena.)
Nacisti so bili enako sovrazni tudi do drugih skupin, ki niso bile posebej povezane z
modernostjo in individualizmom, so pa ogroZale njihovo dominacijo. Znadilen pri-
mer so Jehovine pri¢e, ki so bile skoraj enoglasne v njihovem popolnem neso-
delovaju. Kljub vsemu pa je predstavljal najveCjo osebno napetost in stalnico ne-
dvomno antisemitizem. Uspeh tega sovradiva v organiziranju nemske podpore bi le
tezko obravnavali kot obrobnega.

V svoji zavezanosti hitremu razvoju vojadke in industrijske tehnologije nacizem
vsckakor ni bil konsistentno antimoderen. (Gotufried Feder, katerega napad na Zidovski
finan¢ni kapital je imel tolikSen vpliv v dvajsctih letih, je bil pozneje zaradi svojega
antikapitalizma izkljucen iz partije.) C. Koonz dejansko pokaZe, da nacistiéni reZim
nikoli ni bil sposoben zaobmiti niti tistih modemizirajocih feministi¢nih tendenc, ki
Jih je najbolj napadal. Stopnja rojstev se npr. ni nikoli povzpela do tiste predna-
cisti¢ne iz dvajsetih let, kljub vladnemu vzpodbujanju materinstva. Naraslo je Stevilo
splavov, kar lahko vzememo za indikator vsesplosnega nadzorovanja rojstev. Stopnja
Stevila loCitev je bila vedja od stopnje Stevila porok. Nacistiéni konservativizem ni
zelel ponovno vzpostaviti samo moske avtoritete nad Zensko, ampak tudi starSevsko
avtoriteto nad otroki. Tudi pri tem ni uspel. Nasprotno, nacisticna ideoloska in patri-
otska mobilizacija je otroke podvrgla vplivom, ki so bili neodvisni od starSev, in celo
vzpodbujala kljubovalnost. Nacistiéno vodstvo se je znaSlo v dvojni stiski v odnosu
do zaposlovanja Zensk: med vojno so upravljalci ob resnem pomanjkanju delovne sile
S¢ vedno ugotavljali, da je Zenske tezko siliti v tovarne, ker so bile sootene z
nasprotnimi politikami, ki so razglasale in nagrajevale domacijskost. Hitlerjeva
okorelost glede vlog spola je trajala do konca. Vojna je samo Se podkrepila njegovo
stalis¢e, da so Zenske bolj koristile drzavi z ohranjanjem privilegijev moskih v druzini
kot z lastnim industrijskim delom.

Sam nacisticni reZim pa je, in to je ironija, pospesil destrukcijo njegove idealizirane

* Gre za njegov tekst iz leta 1936 Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches, tekst je del
Studien Uber Autoritiit.
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domacijskosti. To je storil z raz3iritvijo drzavnega nadzora mnogih, o€itno zasebnih
dejavnosti: z evgeniko in poliikami reprodukcij; z njegovim prizadevanjem za ide-
olosko konformnost; z nadzorom nad mladino. Te kontradikcije najmocneje 1zstopajo
v dejavnostih organiziranih nacistk. Vlogi konservativnih aktivistk, ki preZzivljajo
Zivljenja na potovanjih, javnih govorih, in si prizadevajo za vpliv v javnosti tako, da
poucujejo druge Zenske, naj napravijo domacijskost in zasebno sfero za svojo priori-
teto, je inherentna ironija. PridruZene so gibanju, ki nalaga Zenski posebno, izklju¢no
zasebno vlogo, vendar pa hkrati pozivajo Zenske, naj mobilizirajo in zagotovijo javno
vodstvo v smeri teh ciljev. Kontradikcije ni preprosto v pomesanih motivih nacistk;
gre za kontradikcijo v sami naravi konservativne politike v obdobju emancipacije
Zensk.

Knjiga C. Koonz je posuta z implicitnimi primerjavami s sodobno desnico. Izraziti
Jjih je delikatno zato, ker so bile posebnosti ¢asa in prostora nacizma izjemno
pomembne. (Zelim si, da bi bila C.Koonz bolj jasna, ker bi lahko bili njeni zakljucki
verjetno bolj poucni, kot so moji.) Prodruzinska vsebina nacisticne ideologije je npr.
mo&no podobna tistim, Ki jih je dejansko mogoce najti v pravzaprav vseh druzbeno
konservativnih gibanjih: gibanju proti volilni pravici Zensk v devetnajstem stoletju,
"druZzbeni Cistosti" na zaCetku dvajsetega stoletja, italijanskem faSizmu, vichyjskem
patriotizmu, sodobni "Moralni Zrelosti®. Vendar pa je bila intenzivnost nacistiéne
panike v odnosu do "sebi¢nosti" Zensk, "pomehkuZenja” moskih in "moskosu” zensk
brez primere. V Casu Recesije je v ZDA obstajala prodruZinska usmerjenost proti za-
poslovanju Zensk, scksualni svobodi, kontroli rojstev in kultunemu modernizmu,
vendar pa ni sproZila toliko nacionalizma, rasizma, antifeminizma in antikomunizma
kot v Nem¢iji. (ZDA doseZejo vedjo podobnost v pedesetih letih, ko so bile te teZnje
bolj silovite, vendar pa delno zaradi bolj zdrave ckonomije niso postale mnoziéno
gibanje.)

Dve posplositvi, ki izhajata iz te knjige, lahko tvegamo brez oklevanja. Prvi¢, bo-
jazen pred erozijo tradicionalnih spolnih struktur lahko prispeva k mnoZi¢ni dov-
zemosti za avioritarne reSitve. Dejansko so med vsemi bojaznimi, ustvarjenimi z
destrukcijo kmecke druZzbe in njenega patriarhalnega reda ter njegovo zamenjavo z ve-
likimi mesti, industrijskim delom ter individualisti¢nimi vrednotami, pogosto najbolj
Zive prav tiste, ki so povezane z novimi vlogami Zensk in zahtevami po individualnih
pravicah. V ZDA so bili najbolj konsistentno sporni domaci problemi zadnjih sto
petdesetih let Zenske pravice in reproduktivne pravice. Drugid, tudi Zenske so za-
skrbljene zaradi teh sprememb. Proces modernizacije pa nikakor ne pomeni zanesljivih
in trdnih izbolj3av za Zenske. Ceprav so bila Zenska gibanja ve¢inoma bolj napredna
(tj. v vegji meri so vodila k demokraciji, enakosti in drzavljanskim svobo3€inam) od
moskih, to Se¢ ne zagotavlja, da je vedno tako in mnogo Zensk so ocarale avtoritarne
obljube o obnovitvi tradicionalne (Ceprav ponavadi miti¢ne) stabilnosti.

Ce imamo opraviti s poduki, potem vkljutujejo opomine, da je sovraZnik tako med
nami kot zunaj nas. Ranljivost in manipulatibilnost drzavljanov je funkcija bojazni,
ki ja v nas Ze navzoca in v veliki meri ustvarjena z nestabilnostjo "osebnega” Zivlje-
nja - druzine in skupnosti. Konservativci niso v celoti v zmoti, ko individualne aspi-
racije Zensk vidijo kot sovrazne druzinski stabilnosti v starih razmerah (npr. prisilne
poroke in rojevanja, moske avioritete, pogosto vsiljene z nasiljem moskih). Toda vr-
nitev na "tradicionalno” druZino ni moZna - ni¢ bolj kot za Casa nacistinega reZima.
Pricakovati moramo ponavljajoe se poskuse mocnih reakcionarnih odzivov na to
nestabilnost, dokler je 3¢ kak3na malenkost stabilnosti, ki jo lahko dosezemo le na
0snovi pripoznanja tezenj zensk.

Knjiga C. Koonz razkriva omejitve delovanja liberalnih in socialisticnih feministk v
weimarski Nemdéiji. Obe skupini sta se osredotodili na posamiéne - popolnoma



potrebne - reforme, kot so politicne pravice, legalizacija kontracepcije in splava,
enako placilo, pravice homoseksualcev, nobena pa ni ponudila koherentne vizije nove
druzbe, utemeljene v spolni enakosti in svobodi. Nista mogli predstaviti novih osnov
stabilnosti. Ta naloga je danes ostala nam: artikulirat druZzbo, ki bi zadovoljila
potrebo ljudi po stabilnosti kot tudi po tveganju; po skupnosti kot tudi po individu-
alni svobodi; po razlikah brez dominacije.

Prevedla: Milica Anti¢
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Knpga C. Koonz je posuta 2 implicitnimi primerjavami s sodobno desaico. lzraziti
Jih Je delikatno zato, ker so bile posebnosd éasa in prostom. nacizma .izjemno
pomembac. (Zelim 5i, 42 bi bila CXoonz bolj jasna, ker bi lahko bili njeni zakljucki
verjetno bolj poutni, kot s0 moji.) Prodruinska vsebina nacisticne ideologije je npr.
motao podobna tistim, ki jih je dejansko mogote najti v pravzaprav vich drutbeno
konservativnih gibanjih: gibanju proti volilni pravici 2ensk v devetnajsiem sioletja,
"druZbeni fistosti” na zaletkn dvajsctega siolegja, ialijanskem {afizmy, vichyjskem
patriotizmu, sodobni 'Muralm Zrelosu™, Vendar pa je bila intenzivnost macistine
panike v odnosu do. "sebitnost:” Zensk, "pomehkuZenia® motkib in "moskosti® Zensk
brez primere. V Casu Recesije je v ZDA obstajala prodrukinska usmerjenost proti za-
poslovanju 2ensk, scksualni svobodi. kontroli rojstev in kvlwmemu modernizmu,
‘vendar pa i sproZila ioliko pacionalizma, rasizing, antifeminizma in antikomunizmg
kot v Nemciji, (ZDA dosedejo vijo podobnost v pedesciih lctih, ko so bile te winje
bolj silovite, vendar pa delno zaradi bolj zdrave ekonomije niso postale mnoZiino
gibanje.)

Dve posplogitvi, ki izhajota iz w knjige, lahko tvegame Brez oklcvanja. Prvit, bo-
jazen pred erozijo tradicionalnil spolaih strokiur lahko prispeve k mno2iini dov
reinosti za avioritamme reditve. Dejansko so med vsemi bojmmimi, ustvarjenimi 2
destrukcijo kmelke druZbe in njencga paisiarhalnegs reda ter njegovo zamenjavo z ve-
likimi mesti, industrijskim delom @r individualicutaimi vrednotami, pogosto najbol;
Zive prav tiste, ki so povezane 2z novimi viogami ZJensk in zabtevami po individualnih
pravicah, V'ZDA so bili najbolj ¥oasisienine sporni domali problemi zadnjih sto
petdesetih let Zonske pravice in reproduktivac pravice. Drogl”, wdi Ycoske so -
skrbijene zaradi ich sprememb. Proces modernizacije pa nikakor ne pomeni zanesljivih
in trdnih izboljav za Zenske. Cepeav o bila 2enska gibanja vetinoma bolj Rgpredna
(1. v velji meri so vodila k demokeiciji. snakosd in drigvijanskim svobodinam) od
moskih, 10 5o ne zagowvii, da je vedno iako in mriogo Jensk so otarale avioritame
obljube o ohmle uadk ionising (Ceprav ponavadi mititne) stabiinosth. - -
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