2016 1/2

Vsebina

UVODNIK
3 Ale$ Maver: Od Ljubljane do Havane

SVETO PISMO
5  Angelika Berlejung: Greh in kazen: etika boZje pravi¢nosti in povracila starodavnih
spisov BliZnjega Vzhoda in Stare zaveze
19  Marusa Brozovic¢: Pomen telesa v Pavlovem Prvem pismu Korin¢anom

PATRISTIKA

37  Kurt Flasch: Stara Cerkev kot zgodovinski potencial Evrope, II. del
TEOLOGIJA

47  Charles]. Chaput: Sveto leto usmiljenja
LEPOSLOVJE

53  Smiljan Trobis: Pesmi

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD
57 IvoKerZe: Idejna podoba Zahoda in poloZaj kr§¢anstva

KRSCANSTVO NA BLIZNJEM VZHODU
67 Duane Alexander Miller: Verska svoboda v Izraelu - Palestini: Lahko muslimani
postanejo kristjani in ali imajo kristjani svobodo sprejeti te spreobrnjence?

CERKVENO PRAVO
77  Sebastijan Valentan: Apostolska sodi§c¢a

SVETO PISMO IN EKONOMIJA
83 Rok Miheli¢: Svetopisemska izhodi3ca za presojo materialnih dobrin

RELIGIOLOGIJA

93 Josip BlaZevié: Antropoloska osnova nekaterih alternativnih zdravilskih tehnik
v medkulturnem kontekstu
CERKVENA GLASBA

111 Franc Kriznar: Glasba evangeli¢anske, katoliSke in pravoslavne liturgije v luci
medreligijske prisotnosti

LIKOVNA UMETNOST
121  Mojca Polona Vaupoti¢: Bogdan Grom: Vse ustvarjanje je bilo podarjeno Krasu

PRESOJE
131  Rok Blazi¢: Papez Francisek, Laudato si'
133  Leon Jagodic: Francisco José Contreras in Diego Poole, Nova levica in kr§¢anstvo
135 Jani Sumak: Skodelica morja



2 TRETJIDAN 2016 1/2



ALES MAVER

Od Ljubljane do Havane

emogoce je, da pricujocega uvodnika ne bi zacel z opravicilom. Na prvo
N Stevilko novega letnika Tretjega dneva ste namre¢ ¢akali tako dolgo, da so se
gotovo Ze pojavila ugibanja, ali se ni morda nasa revija s ¢astitljivo kilometrino na
tiho poslovila in se preselila med rajne medijske projekte.

K sredi se kaj takega ni in se, kot upamo, Se dolgo ne bo zgodilo. Res pa smo morali
pocakati na rezultate razpisa, ki je po dobri stari navadi zadnjih let zamujal.

Za Cakanje, nastalo kot posledico slednjega, se vimenu urednistva globoko
opravicujem.

Kar se ti¢e novega letnika, se niti Tretji dan ne bo mogel in ne bo hotel izogniti
obeleZevanju srebrne obletnice slovenske drzavnosti. Ker je bila med nalogami
revije vseskozi tudi ta, da ponuja alternativno vizijo prevladujo¢im modelom
razvoja slovenske druZzbe, za katerega - verjetno skupaj z ve¢ino sodrzavljank

in sodrzavljanov - menimo, da je ob vseh nespornih korakih naprej postregel

z veliko bridkimi razoc¢aranji. Kljub temu, da nad tako diagnozo mnogi vihajo
nos, smo hkrati prepri¢ani, da bi eno od bistvenih zdravil lahko bilo, pravzaprav
moralo biti drugaéno branje preteklosti tega prostora. Slednjo bomo v prihodnji
Stevilki, katere izid bo sovpadel z jubilejem, skuSali iztrgati ozkim sponam v javni
spomin pripus¢enega.

Zanekak uvod v sezono intenzivnih premisljevanj o politiénem v najsir§em
smislu te besede je bila tudi v slovenski prostor vrzena vsaj na prvi pogled alar-
mantna ugotovitev, da nekateri slovenski kristjani v politi¢nih izbirah bolj sledijo
najbolj razvpitemu slovenskemu politiku kot svetemu ocetu. Ceprav se ¢lovek ob
taki izjavi, posebej Se, ker je prisla iz kvalificiranih ust, zgrozi, utegne dati pogled
od blizu nekoliko druga¢no sliko.

Oglejmo si torej za uvod v jubilejno leto slovenske drzave, ki sicer traja Ze pet me-
secev, ali lahko nastopi polozaj, ko ima politik X v vsakdanjih politi¢nih zadevah
bolj prav od papeza Y. S tem znova odpiramo pandorino skrinjico, s katero se je
pecala evropska politika po prvem vatikanskem konciluy, ko je po evropskih dvorih
in vladnih palac¢ah zavladala panika, da bo pravkar za nezmotljivega oklicani Pij
IX. poslej nezmotljiv tudi, kadar bo govoril o vi§ini davkov ali prednostih svec
pred plinsko razsvetljavo. Pri tem se je evropska smetana bolece zavedala, da je
taisti Pij IX. kot po tekocem traku sprejemal odlocitve, ki so se pozneje izkazale za
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kratkovidne in kratko malo povsem zgreSene. Tudi dogma o nezmotljivosti je bila
navsezadnje nekaks$en obliz za sveZe zapravljeno papesko drzavo.

S tem zgodovinskim zgledom je dilema nekako Ze dobila svoj odgovor. Pa boste
rekli, med zdaj Ze blaZzenim Pijem IX. in Fran¢iskom ni nobene primerjave. Pija ni
noben ameri$ki ¢asopis razglasil za osebnost leta, ni uzival vsesplosne naklonje-
nosti in ljudem ni s tako reko¢ vsakim svojim dejanjem vlival upanja. Priznam,
Franciskova dejanja in izjave je veliko teZe vzeti pod kriti¢no lupo.

A kljub vsemu je kon¢ni rezultat enak kot pri Piju. Politiku X kristjan seveda ne
more slediti, ¢e nasprotuje tistemu, kar papez Y (bodisi Fran¢isek bodisi Pij) jemlje
iz temeljnih evangeljskih postulatov in iz tiso¢letnega zaklada vere. Zelo mogoce
pabo, da se bo papez Y motil in bo imel politik X prav, ko bo §lo za reSevanje
konkretnih vprasanj na terenu, saj bo v tem primeru mnenje papeza Y Stelo kot
mnenje katerega koli politika.

Naj za konec postrezem Se s primerom. PapeZ FranciSek se je nedavno srecal s
patriarhom Kirilom v Havani. Noben kristjan, ki kaj da nase, ne bi smel postaviti
pod vpra3aj sre¢anja samega ali nujnosti pogovora z vsakim ¢lovekom. Kdor bi
papeZu o¢ital slednje, bi bil nedvomno v zmoti. Cetudi morda dr#i, da njegov
sogovornik ni tako globok duhovni voditelj, kot so ga po sili razmer slikali, marve¢
bolj cerkveni politik, ukrojen po meri evropskih cerkvenih knezov Se iz 19. in
zgodnjega 20. stoletja. Druga pesem je seveda, ali je bilo nujno srecanje pripraviti
v Havani. Kot Evropejec z izku$njami totalitarizmov 20. stoletja, lastnimi tej celini,
mislim, da ne. Daje bilo simbolno sporo¢ilo tega dejstva najmanj dvoumno. In mu
zato pac ne ploskam. Ker se papez zanj tudi ni odlo¢il kot prvopoklicani razlagalec
evangelija, marvec kot obi¢ajen politik, ki izhaja iz svojih Zivljenjskih izkuSen)],
drugacnih od mojih. V njih zaseda komunisti¢na Kuba visje in imperialisti¢ne
ZDA nizje mesto. Sam vseeno menim, da je bila papeZeva politi¢na izbira v tem
primeru napacna. Ni pa bilo napa¢no temeljno sporocilo sre¢anja.
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ANGELIKA BERLEJUNG

Greh in kazen: etika bozje
pravi¢nosti in povracila starodavnih
spisov Bliznjega Vzhoda in Stare

zaveze!

UvoD

Steolo§ke perspektive je greh termin, ki
oznacuje ¢lovesko (posameznikovo ali
kolektivno) napa¢no ravnanje pred Bogom. Ta
osnovna definicija jasno nakazuje, da je BoZja
volja merilo ¢loveskih ravnanj. Greh ("moral-
no zlo")? opisuje ¢loveske namere in dejanja,
ki so oznacena kot zla, nasilna, napa¢na ali
kot pregrehe in zloc¢ini. V pojmu greha pa so
vkljuceni tudi pasivni vidiki, kot je denimo
zanemarjanje Bozjih zapovedi.

V 3tevilnih besedilih anti¢nega BliZnjega
Vzhoda, vkljuéno s Staro zavezo, je greh
rezultat temeljne motnje v odnosu in komuni-
kaciji med Bogom in ¢lovekom. Poleg tega, ko
je ta odnos unicen, en greh ustvari nadaljnje
grehe. Greh ima tudi druzbene vidike, saj
povzroci resno motnjo medosebnih odnosov,
socialne mreZe in Zivljenja. Znotraj tega
konteksta je kazen Bozja ali druzbena reakcija
na greh. S socioloSke perspektive sta bila greh
in kazen na anti¢nem BliZnjem Vzhodu del
druzbenega konstrukta resni¢nosti. Druzbeno
sprejete avtoritete in institucije, ki so jih
predstavljali kraljevi in duhovniski elitni
razredi, so ¢loveSka dejanja, usodo, katastrofo
in trpljenje obarvale s pomenom.?

SVETO PISMO

Cetudi ima tematika resen druzbeni
vidik, se bo na$ prispevek ukvarjal samo
s ¢loveSko-BozZjimi vidiki greha in kazni.
V sledeci diskusiji bomo na kratko orisali
koncepta greha in sankcije v Mezopotamiji
in v Stari zavezi, za¢enS$i s tradicionalnim
pogledom povezave med grehom in sankcijo,
in nato prili k t. i. "krizi modrosti". Zaklju¢ni
povzetek prina$a primerjavo znacilnosti etike
BoZje pravi¢nosti v teh dveh kulturah anti¢ne-
ga BliZnjega Vzhoda.

CAVE, CAVE, DEUS VIDET!

ruzbe anti¢nega BliZnjega Vzhoda (ABV)

(vklju¢no z Izraelom) so kot osnovo za
¢lovesko etiko postavile boZansko voljo.
Bozja* sodba je bila pojmovana kot boZanska
reakcija na ¢loveske misli in dejanja. Predpos-
tavljeno je bilo, da bogovi opazujejo ¢lovesko
obnasanje in ravnajo temu primerno.

V literaturi ABV so boZzje-Cloveski in

medosebni odnosi osnovani na boZji volji,
ki se pokaZe v predhodnih boZanskih spo-
rocilih (skozi razodetja, prerokbe, oraklje in
zakone). Ljudje imajo svobodno izbiro, da
to voljo ubogajo ali ne. Ce ljudje ubogajo,
bozje-Cloveski odnos ostane neokrnjen in



bozanstvo se odzove z nagrado, ugodnostmi
in blagoslovom. Ce pa se ljudje boZji volji ne
uklanjajo, je boZje-¢loveski odnos prekinjen
in sledi kazen. V nekaterih primerih je mozna
sprava in odnos se lahko ponovno vzpostavi.
Ce pa boZje sankcije ne spremenijo ¢loveskega
vedenja, se sankcije lahko povecajo.

Bozja svarila, kot so denimo slaba zname-
nja, lahko interpretiramo kot nekak3en sistem
opozoril, ki ljudem nakazujejo, da gredo v
napacno smetr. Clovek, ki se zaveda, da je
gresil, lahko deluje preventivno tako, da se
izpove, prosi ali izvaja kultne ukrepe skupaj
s spremembo obnasanja, da bi nasel odpus-
¢anje in odreSenje ter se izognil kazni. Kultne
rituale za spravo in odpuscanje lahko vidimo
kot sredstvo za pomiritev boZje jeze, preden
sodba vodi k sankcijam.

Ta vzorec, ki implicira jasno korespon-
denco med ¢loveSkimi dejanji in njihovimi
posledicami (Tun-Ergehen-Zusammenhang,
“deed-result connection” ali “deed-consequ-
ence nexus”), lahko najdemo v ABV kot tudi v
svetopisemskih besedilih za razlago naravnih,
politi¢nih, druzbenih in zgodovinskih
dogodkov v smislu boZzjih reakcij na ¢loveSka
dejanja. Zatorej so potresi, poplave, porazi v
bitki, unicenje mest ali politi¢nih entitet in
izgon razloZeni kot rezultat boZje kazni za
¢lovesko zlobo.

Gre3nost je lahko kolektivna ali individu-
alna. V¢asih, ko vec ljudi dozivi katastrofo,
ki jo dojemajo kot boZjo kazen, je greh lahko
pripisan kolektivno (npr. prebivalcem mesta
ali voditeljem). V teh kontekstih je koncept
kolektivne krivde utemeljen. V primerih
individualnih katastrof (bolezen,>smrt, izguba
druZinskih ¢lanov, izguba premoZenja) enak
vzorec razlozi trpljenje posameznika, ki je bil
kaznovan za svoje grehe. V teh primerih je
krivda individualna.

Izku$nja nakljucnosti ¢loveskega Zivljenja
paje slednji¢ vodila k premiku paradigme,

h "krizi modrosti” in koncu tradicionalne
povezave med dejanjem in posledico. Odgo-
vornost za trpljenje se je premaknila od ljudi
k Bogu (ali bogovom). Besedila se nanasajo
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na problematiko trpljenja nedolznega in
omenjajo pritoZbe in obtozbe bogov ali Boga
(kot v Stari zavezi). KaZejo na pomanjkanje
uravnoteZenosti med obnaSanjem in usodo
nedolZnega ¢loveka in prosijo Boga/bogove,
da posredujejo in koncajo trpljenje. Ta premik
je uvedel idejo, da se Bog/bogovi lahko motijo,
ta provokativni koncept pa je nato izzval idejo
boZje pravi¢nosti in nezmotnosti, kar je vodilo
k osnovni diskusiji o teodiceji

POVEZAVA MED GREHOM IN
SANKCIJO V ANTICNI MEZOPOTAMIJI
TEMELJNI KONCEPT "ME"

I e" predstavljajo transcendentalni
temelj sumerske in asirsko-babi-
lonske religije in civilizacije.® Predstavljajo
celoto fenomenov (pozitivnih in negativnih
elementov), ki obkroZajo kraljevanje, kultno
in dnevno Zivljenje, sposobnosti pisanja in
ro¢nih del, zakonov in jurisdikcije. Me dolo-
¢ajo razmiSljanje in delovanje tako boZanstev
kot ljudi. So vsa pravila in regulacije, ki so jih
dolo¢ili bogovi, da so oblikovali sedanjost in
pomirili prihodnost. Me uravnavajo odnose
med ljudmi in bogovi, medosebne odnose
in pozicijo kralja, ki se ga Steje za mediatorja
med smrtniki in bogovi. Idealno naj bi bili ti
odnosi uravnoteZeni na vertikalni (nebesa -
zemlja in bogovi - kralj - ljudje) kot tudi na
horizontalni osi (drZava - mesto - ¢lovek). Ti
boZanski ukazi so matrica za konstrukcijo in
trajnost civilizacije.

Ker me vkljucujejo tudi osnovne principe
za bozansko in ¢lovesko pravi¢nost (akadski
kittu[m] in misharu[m] - modrost, pravo in
odloc¢anje) in eti¢ne norme, dajejo tudi struk-
turo in sredstva za ocenitev individualnega in
kolektivnega miSljenja in delovanja. Bogovi
in njihovi predstavniki vladajo in sodijo glede
na me, ki so temelj boZanske (in kraljeve)
pravi¢nosti. Koncept me razkriva tudi, da je bil
mezopotamski pogled na ureditev sveta zelo
kompleksen, saj je vseboval in medsebojno
prepletal druzbeni, politi¢ni, religiozni in
kozmicnired. Etika, miSljenje in obnasanje



posameznika ali kraljeve osebnosti, kot tudi
politika, kult, zakonodaja (na ¢loveski in boZzji
ravni), greh in sankcije, blagost in usmiljenje
so bili vsi deli interaktivnega sistema.

BOZJE POKROVITELJSTVO NAD ZAKONOM
IN POVEZAVA MED GREHOM IN SANKCIJO

Z nacilnost mezopotamskega koncepta
greha je pravni proces. Prestopnike se je
vedno identificiralo, se jim sodilo, jih kazno-
valo in razre$ilo znotraj pravnega procesa,
ne glede na to, ali je bil prestopek storjen
na ¢loveskem ali boZjem nivoju. Najstarejse
zbirke zakonov, sumerski kodeks Ur-Nammu
iz Ura (2111-2094 pr. Kr), sumerski kodeks
Lipit-I$tar iz Isina (1934-1924 pr. Kr) in
babilonski kodeks Hamurabi (1792-1750 pr.
Kr), kombinirajo pravne in nepravne dele.
Znotraj prologov in epilogov se nana$ajo na
bozansko komunikacijo z vladarjem, ki je
bil odgovoren za zakon in tako za temeljna
nacela vzpostavitve normativnosti in eticnega
ravnanja. Nepravni deli kaZejo tudi na bozje
pokroviteljstvo nad kraljevo zakonodajo in
nad kraljem, kot nad nekom, ki so mu bogovi
zaupali red in pravi¢nost v njegovi deZeli.”

Kraljev trud, da bi z zakoni dal pravi¢nost,
je Zelel vzdrZevati prvotno ravnoteZje (pravic-
nost) in me. On in njegovi sodniki so bili pod
nadzorom in zavetniStvom bogov, posebej
Samasa, velikega sodnika nebes in zemlje.

Rituali, molitve in modrostna literatura od-
sevajo klic in skrb za red in pravi¢nost. Glavna
skrb je bilo ravnoteZje znotraj boZje-¢loveskih
in medcloveskih odnosov. Glede na koncept
povezave med dejanjem in posledico je bilo
dobro pocutje kralja, dezele in posameznika
rezultat poboznosti, medtem ko so stiske na
naravnem, druzbenem ali individualnem
nivoju veljale za boZjo kazen za ¢loveSke
grehe.®

Znotraj politeisti¢nega sistema so ljudje
katastrofe lahko pripisovali vi§jim bogovom.
Manjsi, lokalni in osebni (zavetniski) bogovi
niso izvajali boZje kazni in niso mogli
ukrepati proti njej.® Zavetniski bogovi so se

SVETO PISMO

preko priproSenj lahko zelo potrudili, da bi
spremenili tok dogajanj, toda ¢e visji bogovi
niso spremenili svojega ukaza, se je odlocitev
za unicenje mesta uresnicila.'” BoZanska
pravi¢nost zatorej ni bila absolutna, ampak

je bila del interaktivnega in medsebojnega
dialoga med bogovi, ki so bili povezani v jasno
hierarhijo. Bogovi so se o ¢loveski usodi lahko
odlod¢ili razli¢no, a moc¢nejsi in visji bogovi so
prevladali.

PREMIK K TEODICE]JI

D olo¢ena besedila ABV odsevajo kriti¢en
premislek o tradicionalni povezavi med
dejanjem in posledico. Pojavili so se dvomi

o tradicionalnem razumevanju kozmi¢nega
ravnoteZja in bozje pravi¢nosti. Teodiceja™

je postala tema modrostne in didakti¢ne
literature, kot se kaZe v sumerski (ok. 2200
pr. Kr) in babilonski verziji (ok. 17700-1600 $r.
Kr.), v delih Clovek in njegov Bog in Babilonski
Job (cca. 1300 pr. Kr.),*?in ti. Babilonski teo-
diceji (1200-1100 pr. Kr.).”* Prvi dve pesnitvi
govorita o odnosu med ¢lovekom in njegovim
osebnim bogom. Babilonski Job in Babilonska
teodiceja na razli¢ne nacine govorita o boZji
sodbi nad posameznikom.

Babilonski Job opisuje boga Marduka
kot gospodarja nad posameznikovo usodo.
Marduk pozna ljudi bolje, kot poznajo sami
sebe. Zatorej so se trpeci, ki se imajo za po-
boZne in pravi¢ne, morali nauciti, da to niso.
Trpedi si je zasluZil bozjo kazen, tudi e se
sam ni zavedal svojih grehov. Zadnji odlomek
pesmi odpre edino moZnost za gre$nika:
¢udeZna ozdravitev ni znak pravi¢nosti,
ampak delo Mardukove usmiljenosti po tem,
ko se je boZja jeza pomirila. Zatorej se ¢loveski
greh lahko oprosti.

Pesem sama tako ponuja tri moZne nacine,
kako se izogniti bozji kazni: (1) za$¢ita osebnih
bogov; (2) vedeZevanje, sanje in podpora
duhovnikov; in (3) absolutna predanost
Marduku, ki ima mo¢ nad manjsimi, osebni-
mi bogovi in boZanstvi. Povraéilo in odreSitev
sta Mardukova znaka bozje mo¢i in osnova za



ves boZanski red. Vendar Marduk ne zapusti
trpecih ljudi. Namesto tega besedilo pravi,

da jih Marduk nenehno opazuje in reagira v
skladu z njihovim obnaSanjem: Ce sprejmejo
svojo krivdo in se pokesajo, bo Marduk odstra-
nil njihovo kazen in jih resil iz stiske. Ce pa ne
prepoznajo svojih grehov in se ne obrnejo k
njemu, jih bo lahko nadalje kaznoval.

Babilonska Teodiceja govori drugace: (1)
Clove$tvo nima notranje zmoZnosti, da bi
razumelo boZjo voljo. Zaradi svojih napak,
spletk in prevar ljudje ne morejo imeti
celotnega vpogleda v boZjo pravi¢nost. Zatorej
noben ¢lovek ni popolnoma pravicen. (2)
Bogastvo krivi¢nih ne bo obstalo. (3) Cloveska
poboZnost (molitve, daritve, obredi) je edini
nacin, da ljudje ohranjajo svoj boZzje-¢loveski
odnos nedotaknjen in da je ¢lovesko Zivljenje
uspesno.

Babilonski Job in Babilonska Teodiceja
nenehno poudarjata, da so poboznost in
kultni obredi edini na¢in, kako smrtniki
ohranjajo komunikacijo in neokrnjen odnos
z bogovi. Fokus mezopotamske misli je
¢loveska poboznost in ne ¢loveska pravi¢nost.
V vzvi§enost bozje pravi¢nosti in moralnosti
ne moremo dvomiti.

POVEZAVA MED GREHOM IN KAZNIJO
V STARI ZAVEZI

OSNOVA:JAHVEJEVA VOLJA JE RAZODETA
PO TORIIN PREROKIH

godba o stvarjenju v1 Mz 2,4b-8,22

postavi temeljno trditev, da je Jahve vsem
ljudem podaril svobodno voljo in moralno
avtonomijo. Vsak posameznik se lahko
svobodno odlodi, ali bo Jahveja ubogal ali ne
(1 Mz 3,1-13; Sir 15,11-20). Jahvejeva volja je
jasna (1 Mz 2,16-17) in poda lestvico ¢loves-
kega obna$anja kot tudi BoZje kazni (1 Mz
3,14-24). Posledi¢no Jahve kaznuje prvotno
in paradigmati¢no nepokors¢ino Adama in
Eve nasproti direktnemu BoZjemu ukazu. Od
te tocke dalje sta boZje-Cloveska interakcija
in komunikacija moteni. Kar opazimo v tej
splosni antropoloski izjavi kratke zgodbe o
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stvarjenju, velja tudi za ostalo Toro. Jahve
razodene svojo voljo z ukazi in oraklji (3 Mz
24,10-23; 4 Mz 9,1-14; 15,32-36; 27,1-11), dalj-
$imi zakonodajnimi kodeksi in celotno Toro.
Cloveska pokori¢ina je nagrajena, medtem ko
je nepokorscina kaznovana.

Knjiga zaveze (2Mz 20,22-23,33) je najsta-
rejSa zbirka zakonov v Stari zavezi. Starejsi,
kazuisti¢ni del te zbirke odseva obi¢ajno
pravo ruralne pastirske kulture. Med kasnej-
$im procesom urejanja je bila ta pravna zbirka
norm vsakodnevnega Zivljenja zasidrana
in osnovana v Jahvejevi volji. V tej zbirki je
Jahve edini izvr$ilni sodnik nebes in zemlje,
ki opazuje ¢loveska dejanja in nagrajuje ali
kaznuje skupnosti in posameznike glede na
njihova dejanja.** Bozji blagoslov za ¢lovesko
pokor3¢ino in BoZja kazen za ¢lovesko
nepokorscino sta vkljuceni za nekaterimi
pravnimi zbirkami, kot je 3 Mz 26 in 5 Mz 28,
kar predpostavljata povezavo na ABV med
dejanjem in posledico.’ Zakon in etika sta
tesno povezana.

Pentatevh poleg knjige zaveze vsebuje
Stevilne zbirke zakonov: Privilegrecht (3
Mz 17-26), devteronomisti¢ni zakon (5
Mz 12-26) in kodeks svetosti (3 Mz 17-26).
Skoraj vsi zakoni v Pentatevhu se razumejo
kot razodetje Jahveja na gori Sinaj/Horeb.
Vendar pa lahko opazimo razli¢ne situacije
komunikacije: medtem ko je Jahve navodila
dekaloga razglasil celotnemu Izraelskemu
ljudstvu (2 Mz 20,1; 5 Mz 5,4), so bile druge
zbirke zakonov poslane ljudem po posredniku
Mojzesu. V obeh primerih zakoni razkrivajo
Jahvejevo voljo in merilo sodbe.

Knjiga zaveze in devteronomicni zakon sta
bila predloZena ljudem z zahtevo po njiho-
vem eksplicitnem strinjanju. Ta teoloski
konstrukt poudarja, da Izrael ne sme slediti
zakonom zaradi potrebe/prisile, ampak
zaradi vpogleda (cf. 5 Mz 30,11-14). Da to
pri¢akovanje ni delovalo, je razlozeno v 5 Mz
29,3 (tudi 5 Mz 31,21-29) v retrospektivi na
katastrofo v 1. 587 pr. Kr, ki so jo interpreti-
rali kot Jahvejevo kazen za Izraelovo nepo-
kor3c¢ino. O¢itno Izrael Se ni imel popolnega



razumevanja zakonov, danih na gori Horeb.
Potrebna je bila dodatna Jahvejeva interven-
cija, ki pa je bila naznanjena po 587 po Kr. in
je tako predstavljala upanje za prihodnost:
dar razumevajocega srca, ki odpre o¢i in
uSesa. To se sklada s preroskimi oznanili,
omenjenimi v Jer 31,31-34, ko se pricakuje,
da bo Jahve zapisal zakon na srca Izraelcev.
Podobno idejo najdemo v Ezk 36,26-27,

ko bo dal Jahve novo srce in novega duha
Izraelcem, kar jim bo kon¢no omogocilo, da
ravnajo v skladu z zakonom. V tem idealnem
primeru se ¢loveska etika popolnoma sklada
z Jahvejevo voljo, zatorej greh in BoZja kazen
ne obstajata vec.

RavnoteZje med Jahvejevo voljo in ¢loveSko
pokors¢ino /nepokorscino je osrednja tema
tudi v preroski literaturi.’* Preroki so predsta-
vljeni kot govorniki, ki razglaSajo BoZjo voljo
(Mih 6,8) in sodbo za grehe, a tudi moZnost
prihodnje odresitve.

Ce strnemo, je glede na Staro zavezo BoZja
volja zabeleZena v stvarstvu, dana v Tori,
odprta vsakemu ¢loveku (Ps 19; 119; Sir 1,1-10;
16,24-17,14: 24,23-34) in razglaSena preko
prerokov. Posledi¢no "greh" lahko definiramo
kot namerno dejanje proti Bogu in nevednost
ne more biti izgovor.

POVEZAVA "DEJANJE-POSLEDICA" GLEDE
NA TRADICIJO

a bi razlozili posameznikovo kot tudi

Izraelovo kolektivno biografijo, so Stevilni
svetopisemski avtorji uporabljali splosno
razumevanje za ABV znacilne povezave med
¢lovekovimi dejanji in njihovimi posledi-
cami.” Ze prva Mojzesova knjiga opisuje
trpljenje kot posledico ¢loveskih grehov (1
Mz 3,14-19; 6,5-8; 9,22-27). RavnoteZje med
¢loveskim grehom /pravi¢nostjo in BoZjo
kaznijo /zahvalo lahko najdemo v pripovedih
o zakasnelem prihodu Izraelcev na ozemlje (2
Mz 32-34; 3 Mz 10; 4 Mz 13-14; 20), osvojitvi
in izgubi zemlje (Jozue, Sodniki, 1-Kr), vzponu
in padcu monarhije (2 Kr 17,15-18; 22,19-20),
babilonskem ujetnistvu. Zato se je zgodovina
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razlagala moralno in teolo3ko in je postala
model za ucenje za prihodnost.

Tradicionalna modrostna literatura se osre-
dotoca na skladnost med ¢loveSkimi dejanji in
njihovimi posledicami (Ps 25,11; 32,5; 39,12; 41,5;
51,6; Prg 1-9; 11,5; 13,21). Osnovna predpostavka
je bila, da Jahve opazuje vsakega posameznika
kot tudi Izraelce kot celoto in se odziva glede
na njihovo obnasanje. Jahve uravnava ravno-
tezje med boZje-cloveskimi in med¢loveskimi
odnosi. Osnovno prepricanje te svetopisemske
literature je, da imajo ¢loveski grehi nasproti
Bogu druZbene posledice. Zato vsak ¢lovek
s svojimi mislimi in dejanji stoji znotraj
vertikalne osi (bog-¢lovek) in horizontalne osi
(¢lovek-¢lovek) in se mora obna$ati tako, da ne
poskoduje, ampak stabilizira svojo mreZo in
njen inherentni red. Greh unici te odnose in
gres$nik ostane lo¢en od Boga in soljudi.*®

Ko sta greh in kazen kolektivna, obstaja
moznost, da so del tega tudi nedolZni posa-
mezniki. V takih primerih nedolZni postanejo
kolateralna $koda. Bog pobije pravi¢ne in
nepravi¢ne (Ezk 21,8-9), vklju¢no z otroki (Iz
9,16; 13,1516; 51,20; Zal 2,21).° Zato Abraham
posreduje vimenu pravic¢nih in preprica
Jahveja, da jih nekaj izmed njih resi (1 Mz
18,23-33; glej tudi Ezk 14,12-14).

OBNOVITEV KOMUNIKACIJE IN
RAVNOTEZJA

Zna(“:ilno sporocilo svetopisemskega
zakona, ki ga lahko razumemo kot izraz
druZbene in BoZje solidarnosti, je, da greh
unicuje komunikacijo. Glavna skrb ni povraci-
lo ali kazen, ampak nedotaknjeno ravnovesje
medosebnih in boZje-¢loveskih odnosov. To
razumevanje velja tudi za ius talionis (2 Mz
21,25; 3 Mz 24,18-20; 5 Mz 19:21), ki je name-
njen omejitvi krvnih fevdov. Celo smrtna
kazen ne sledi iz povracilnih namer. Bolj kot
to cilja k splodnemu odvracanju in preventivi
(5 Mz 19,19-20), da zas¢iti skupnost BoZjega
ljudstva.? Smrtna kazen je posledi¢no
omejena na prestopke in zlo¢ine, ki ogrozajo
bozje-Clovesko interakcijo.



Preroska literatura prav tako predpostavlja
povezavo med dejanji in rezultati. Preroske
sodbe so napovedovale konec Izraela in Juda
kot posledico motene druzbene solidarnosti
in ravnovesja (Mih 2,1-3; Iz 5,8-9). Preroska
kriti¢nost je razlagala politi¢no krizo kot
BoZjo kazen za grehe (Am 2:4-8; 4,1-3; Oz
9,9; 1z 1,4-9; Jer 4-6; Ezk 4; 9; 20). Kraljeve
hiSe in njihovi predstavniki so bili obtozeni,
da zanemarjajo zakon in pravi¢nost (Jer 5,5;
21,11-19), kot so bili tudi duhovniki (Oz 4,4-11)
in obifajni ljudje (Jer 5,4; Oz 4,1-3; 12-14). Za-
torej se CloveSko trpljenje dojema kot direktna
posledica boZje kazni za grehe (Jer 30,15).

Poeksilska literatura razvije idejo, kako
je zgolj peScica ljudi dobila moZnost, da
ponovno vzpostavi moteno ravnoteZzje
bozje-Cloveske komunikacije. Ljudstvo ali
predstavniki ljudstva so iskali BoZje odpus-
¢anje preko Zalostink (Zal, Ezr 9), priznanja
grehov (Sod 10,10-15; 1 Sam 12,10; Zal 5,16; Ezr
9, Neh 9, Dan 9),# daritev, molitev, priproSenj,
izboljSanja ¢lovekovega vedenja (npr. Ezra 10)
ali pokore.? Znotraj kultnega konteksta so
imeli obredi o¢is¢enja vlogo pokore in boz-
je-Cloveske sprave. Glede na 3 Mz 16 je obred
oc¢isc¢enja Zivali na jom kipur nujno potreben
za obnovitev in ohranitev Cistosti oltarja in
templja in istoCasno za pridobitev odpuscanja
¢loveskih grehov. Vse te aktivnosti ciljajo k
ponovni vzpostavitvi sistema: medcloveska in
bozje-Cloveska komunikacija ter interakcija
sta obnovljeni in vsaka katastrofalna spirala
greha/zla je prekinjena,sicer bi krivda prete-
klosti in sedanjosti vplivala na prihodnost.

POSLEDNJA SODBA

bnovitev popolnega svetovnega reda

in popolne pravi¢nosti na BoZjem in
¢loveskem nivoju se lahko oznani v pre-
roSkem pric¢akovanju kot del poslednje BozZje
sodbe Jahveja znotraj posebnega dne sodbe
na koncu zgodovine ali na koncu osebnega
Zivljenja. Mal 3,13-21 se nana$a na dvome
v povezavomed dejanjem in posledico in
oznanja "Jahvejev dan”, ko bo Bog posegel v
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zgodovino in v svetu obnovil popolni red in
pravi¢nost. Oznanjena je poslednja sodba nad
gre3niki kot tudi konéna nagrada za pravi¢ne.
Posebej apokalipti¢na besedila (npr. Iz 24-27)
prikazujejo lo¢itev gre3nikov in pravi¢nikov
ob poslednji sodbi. Merilo sodbe je Tora.

Vendar pa poslednja sodba greSnika v
Stari zavezi ni popolnoma razvita (prim. Dan
12,2-3). V Stari zavezi ne najdemo resni¢nega
koncepta sodbe posameznika po smrti. Med
svojim Zivljenjem imajo ljudje priloZnost, da
se izkaZejo za pravi¢ne, v smrti pa je Ze jasno,
kje ¢lovek stoji, zato izrecen sodni proces ali
konc¢na ocenitev ni potrebna. Po smrti pride
BoZje povracilo.

Konéna Bozja sodba nad smrtniki je
teoloska nujnost, ker je edini nacin, da se
dokaze zgodovinska BoZja mo¢ in pravi¢nost.
Cloveska izku$nja kaZe, da v tem Zivljenju de-
janja nimajo nujno pri¢akovanih rezultatov;
dobri trpijo in hudobni uspevajo. Ta poruSeni
red bo ponovno vzpostavljen po koncu ¢asa ali
po koncu posameznikovega Zivljenja. Zatorej
se povezava "dejanje-posledica” premakne
izven Cloveske dimenzije ¢asa.? Kaznovanje
gre$nikov in reSitev pravi¢nih segata preko
Cloveske izkuSnje v tem svetu in sta $e vedno
BoZja odgovornost. S tega vidika je konéna
sodba za pravi¢nika polna upanja.

VPRASANJE POVEZAVE MED GREHOM
IN KAZNIJO: "KRIZA MODROSTI" V STARI
ZAVEZI

Dvomi o pravem ravnovesju med grehom
in kaznijo so o¢itno nastali v poznem
eksilskem obdobju, ko so tisti, katerih greh
je imel za posledico izgnanstvo, Ze umrli,
izgnanstvo (ki so ga dojemali kot BoZjo
kazen) pa se je nadaljevalo. Babilonskega
izgnanstva niso ve¢ dojemali kot rezultat
greha, saj naslednja generacija (Se) ni storila
nobenih grehov (5 Mz 24,16; Ezk 18,2-4.20; Jer
31,29-30; Zal 5,7). Ta diskrepanca je sprozila
"krizo modrosti” o naravi BoZje pravi¢nosti.
Ta dvom v tradicijo se kaZe v nekaterih spisih
modrostnih knjig, vklju¢no s psalmi (npr.



Ps 44), v poeksilskem Jobu (iz perzijskega
obdobja) in Pridigarju (helenisticno obdobje,
pribl. 3. st. pr. Kr.)

JOBOVA KNJIGA

obova knjiga se sprasuje o povezavi med
Jdejanjem in posledico, ko Job, trpeci
protagonist, poudarja svojo pravi¢nost in
nedolznost.?* Kot so opazili strokovnjaki, se
perspektiva literarne proze, ki uokvirja Jobovo
knjigo, in perspektiva govorov v poeti¢nem je-
drurazlikujeta.” Proza Jobove knjige se za¢ne
(Job 1,1-5) in kon¢a (42,10-17) s tradicionalno
povezavo med dejanjem in posledico. Od Job
1,6 dalje pa Jobova usoda postane srediSce
kontroverznosti med Jahvejem in Satanom in
zalne se Jobovo trpljenje. Po uvodu bralec ve,
da Satan napada nedolZnega Joba z Jahveje-
vim privoljenjem in da je njegovo trpljenje
nezasluZeno. V prologu Job (1,21 in 2,10b)

sam ponudi razlago za svojo usodo: "Tudi
dobro smo prejemali od Boga, zakaj bi hudega ne
sprejeli?” (2,10b). S tem retori¢nim vprasanjem
v 2,10b pripoved prinese prvo razlago dobrega
in zla, blagostanja in nesrece. Pravzaprav je
znotraj monoteisti¢nega sistema edini mozZen
odgovor sledeci: "Dobro, a tudi zlo, prihaja

od Jahveja" (prim. Iz 45,6b-7) Vprasanje, ki
ostane, je: "Zakaj?"

Prozna pripoved v Jobu razloZzi, da je
¢loveSka usoda, da sprejme Jahvejevo vzvise-
no avtoriteto, suverenost in nejasnost.* Job
vse pripisuje Bogu, ne da bi dvomil v Bozjo
pravi¢nost ali obstoj. Job idealno odgovori na
osnovno vprasanje, ali se ljudje bojijo Boga
brez vzroka ("zastonj"v Job 1,9) in se odrecejo
poboznosti, ¢e jim Bog ne odgovori takoj. On
v svoji poboznosti ostaja nezlomljen, zato je
Satan zavrnjen in dokazano je, da se moti. V
epilogu (Job 42,10-17) je Job nagrajen za svojo
brezpogojno poboznost in priprosnje, Jahve
pa obnovi njegovo Zivljenje. Zatorej Jobovo
trpljenje pravzaprav ni bila Bozja sodba in
kazen za prejSnje grehe. Bolj kot to je je Slo
za zaCasen test. Pripovedni del Jobove knjige
sporoca, da je ¢lovesko trpljenje pravzaprav
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loc¢eno od prejsnjih ¢loveskih grehov in od
ideje Bozje kazni. Bog je dvoumen vir dobrega
in zla in trpljenje je zgolj vpraSanje ¢asa.

Medtem ko je Jobov lik v pripovednem
delu opisan kot predan in potrpeZzljiv trpin,
se Job v poeti¢nem delu (zacensi z Jobovim
monologom v 3. poglavju) pritoZuje nad
svojo usodo in direktno obtoZuje Boga. Satan
kot BoZji posrednik je nevidni napadalec, ki
ostaja zunaj vidnega polja. A Bog napada Joba
"brez razloga". Bog prelamlja svoj zakon, ki
je podan v Tori in v stvarstvu. To krSitev so
nekateri opisali kot "satanizacijo Boga".?” Job
argumentira, da njegova dejanja niso prinesla
pricakovanih rezultatov. Ohranja svojo pozici-
jo (in pozicijo okvirne zgodbe), da je nedolZen
in pravicen in je zatorej njegovo trpljenje
nepravi¢no. Bog je dvoumen in Job zakljudi,
da ¢lovesko Zivljenje nima jasnega reda.

Dialog, ki sledi (Job 4-28), govori o odnosu
med pravi¢nostjo, pobozZnostjo, sre€o in nesre-
¢o. Jobovi prijatelji svoje argumente ve¢inoma
osnujejo na podlagi tradicionalnih vzorcev
ABV z zaupanjem v pravi¢no ureditev sveta,
Job pa njihove argumente zavracda. Vztraja, da
je nedolZen (Job 10,6-7.31). Njegovo trpljenje
je neupraviceno in ni skladno z njegovimi
deli, zato obtoZuje Boga in prosi za osebno
sojenje (Job 13,1823). Spor je razdeljen v tri
govorne dele (Job 4-14. 15-21. 22-28). V prvem
delu Jobovi prijatelji razvijejo pet klju¢nih
idej: (1) Med posameznikovim obnaSanjem
in njegovo usodo je neposredna povezava
(povezava "dejanje-posledica”); zatorej Jobovo
trpljenje kaZe na njegovo krivdo. (2) O Bozji
pravi¢nosti ne moremo dvomiti, saj Bog
vedno ravna pravi¢no. (3) Trpljenje je ¢asovno
omejena BoZja kazen. (4) Za BoZje usmiljenje
je potrebno kesanje. (5) Ljudje v BoZjih oceh
nikoli ne morejo biti pravi¢ni; greSnost
¢lovestva pripada ljudem kot ustvarjenim
bitjem (verjetno gre za kasnejSe vstavke:
4,17-19; 15,14-17 in 25,1-6), zato je trpljenje
del ¢love3kega stanja.

Znotraj prvega govornega dela Job prizna
svojo nedolZnost, se sprasuje o Bozji pravic-
nosti in oriSe BoZjo dvoumnost (Job 9,21-24).
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Vse to je v nasprotju s tradicijo. Jobova lastna
razlaga za svojo usodo je, da je Bog postal
njegov sovraznik,® Cetudi ne ve, zakaj (Job
6,4; 13,23-24). Drugo sosledje govorov (Job
15-21) oriSe grozljivo usodo gresnika, ki mu
sodi Bog (Job 15,20-35; 18; 20). Ker ta usoda
nima tesnih vzporednic z Jobovo dejansko
katastrofalno situacijo, njegovi prijatelji
logi¢no sklepajo (kar je bilo naznanjeno Ze

v Job 9,20-29), da je Job gresnik, ki se mora
soociti z BoZjo kaznijo. Job temu vehementno
nasprotuje (Job 21) in predstavi dokaze proti:
neverniki veckrat uspevajo.

Tretji govorni del (Job 22-28) se zacne z
Elifazom, ki direktno obtoZi Joba, da je storil
Stevilne pregrehe (22,5-10), in se konca z
Jobovim govorom (Job 27), ki vztraja pri svoji
nedolznosti. Job 28, pesem Modrosti, poudari
sporocilo, da imajo ljudje slabo sposobnost za
absolutno dojemanje sveta (ideja, ki je precej
tradicionalna). V zadnji pro$nji (Job 29-31) Job
trdi, da zaradi svoje pravi¢nosti in spoStovanja
zakona (ki v Job 31 namiguje na dekalog)
ne bi smel trpeti. Njegova zadnja pro$nja
Bogu za odgovor je prekinjena z (drugim)
vstavkom govorov Cetrtega prijatelja Elihuja.
Elihu poudari pomen stvarnika (34,10-12)
in trpljenja kot sredstva Boga (kar nakaZe Ze
Elifaz [5,17]). Elihujevi govori temeljijo na
osnovi povezave med dejanjem in posledico.
Za Jahvejevim odgovorom v Bozjih govorih
(Job 38-41) opazimo novo paradigmo: Bog se
sklicuje na BoZjo mo¢ stvarnika kot gospoda
Modrosti za ureditev sveta in naomejene
Cloveske zmoZnosti za razumevanje.” BoZja
dela in pravi¢nosti so skrite, zatorej sta BoZji
in ¢loveski svet opisana kot popolnoma razlic¢-
na. Posledica tega govora je kon¢no, da Bozja
pravi¢nost stoji zunaj ¢loveSkega vpogleda
in sodbe. Job in Jahve ne moreta vstopiti v
resnic¢no sodbo, saj nimata enakih izkuSenj in
kategorij. V svojem kon¢nem odgovoru (Job
40,4 in 42,2-6) Job sprejme veliko distanco
med seboj in Bogom ter se preda. Jahvejev
odgovor Jobu je dvojen: na prvi pogled ne
gre za reitev Jobove situacije in teZave, a
ponovni pogled razkrije, da Bog odgovarja
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Jobu neposredno in se zatorej odrece Bozji
odmaknjenosti. Od sedaj dalje gre za nepos-
redno boZzje-¢lovesko komunikacijo, ki jasno
dokaZze, da Jahve ni Jobov sovraznik (vsaj od
sedaj dalje). Bozji govor ne zagovarja pove-
zave med dejanjem in posledico, ampak se
premakne naprej k drugim temam: Job je pred
svojim stvarnikom razkrit v svoji minljivosti
in nepopolnosti in dan mu je vpogled v BoZjo
nejasnost. Clovesko trpljenje je lo¢eno od
BoZje kazni. Bozji nacrti so skriti in ¢loveSka
modrost ne more razumeti ali soditi Boga;
edina reSitev za nedotaknjeno BoZje-¢lovesko
interakcijo je zaupanje v Boga in ohranjanje
neposredne komunikacije. Zatorej epilog
(42,7-9) oznacuje Jobove govore kot "prave” v
nasprotju z govori njegovih prijateljev, saj je
Job govoril z Bogom neposredno, medtem ko
so prijatelji govorili zgolj o Bogu. BoZja jeza
nad Jobovimi prijatelji se lahko pomiri zgolj
po posredovanju Jobove osebne molitve.

Konéni zakljucek je lahko: Bog je ljudem
blizu in nikoli niso sami. Ta bliZina se lahko
izkusi kot blagodejna za Zivljenje, a tudi kot
ogrozajoca. Med trpljenjem je priporoceno,
da ¢lovek ostaja poboZen. Bolje je, da ¢lovek z
Bogom ohrani komunikacijo, ¢etudi obtoZuje
Boga, kot da utihne in se osami.

PRIDIGAR

Pridigar je knjiga, v kateri gre za globoko
revitalizacijo tradicionalne Modrosti

in povezave med dejanjem in posledico.
Modrostna premisljevanja v tej knjigi seZejo
do meje Zivljenja, ¢asa in resni¢nosti. Z izjemo
prologa (1,1-2,26) in epiloga (11,1-12,14) je
knjiga strukturirana v §tiri sekcije (3,1-15;
3,16-6,12; 7,1-8,15; 8,16-10,20).3° Negativna
ocenitev pogojev CloveSkega Zivljenja (vse je
zelo minljivo, 1,2) vodi do sledec¢ih posledic:
(1) BoZji in ¢loveski Cas se razlikujeta. Bog je
gospodar obeh ¢asov in po svoji volji omejuje
Cloveski c¢as. BoZje dolocitve sprememb ¢asa
(Prd 3,1-15) ostajajo nepredvidljive in ljudem
skrivnostne. (2) Bog je meja ¢loveskega Zivlje-
nja (6,10-12). (3) Obstaja princip carpe diem.
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Od Boga dane radosti morajo ljudje uzivati
v ¢asu (8,10-15). (4) Uporabnost Modrosti

je omejena: ne pomaga posamezniku, da se
brani pred vzponi in padci usode (9,11-12;
10,8-15). Casovno obdobje, kjer usmerjenost
k Modrosti obrodi sadove, je zmanj$ana na
minimum in celo temu minimumu grozi
nasilje, ki so ga ljudje izkusili v ¢asu svojega
Zivljenja. Meje modrosti vedno doloca Bog,
Cigar dejanja in nacrti so skriti.

Te $tiri ideje imajo antropolosko zacetno
tocko. Avtor Pridigarja Zeli izraziti svoj
vpogled v BoZji red, a za razliko od Joba Bog
pridigarju ne odgovori neposredno. Bog
ostaja oddaljen in direktna komunikacija med
njim in ¢lovekom se ne zgodi.

Od samega zacetka do konca knjige
pridigar ostaja osamljen posameznik v
iskanju. Pridigarjevo iskanje je Ze zelo znana
tradicionalna modrostna tematika; vendar
paje po tradicionalni modrosti veljalo, da
¢lovek lahko osmisli Zivljenje in stvarstvo®
- ideja, ki je v Pridigarju ne najdemo. Prd
3,11 pravi, da ¢lovek v Zivljenju in stvarstvu
ne more najti smisla in ureditve.3 Namesto
tega je Bog postavil iskanje za del ¢loveske
izku$nje/pogojev (7,23-25).3 Iz stvarstva ne
moremo razbrati BoZjega reda in ljudje ne
morejo doseci popolnega razumevanja Boga.
Izkustveno iskanje pokaZe zgolj, da Boga ne
moremo najti (za nasprotje glej Sir 6,27-28).
Pridigarjevo ocenitev BozZje pravi¢nosti
zaznamuje pesimizem. V Prd 4,1-3 pridigar
izrazi ogoréenost nad absurdnostmi Zivlje-
nja. To uravnotezi Pridigarjevo prepricanje,
da Bog zagotovi vsaj osnovne potrebe
Zivljenja (Prd 5,7-9). A ¢loveska izku$nja
nasprotuje povezavi med dejanjem in posle-
dico (Prd 8,14). Kadar gre za zlorabo pravice
(Prd 3,16), pridigar pric¢akuje, da je Bog
pravicen in sodi krivi¢ne in pravi¢ne (Prd
3,17; 11,9). BoZja sodba pa je nepredvidljiva
in leZi zunaj ¢loveskih kategorij in percepcij.
V Pridigarju pravi¢nost ni toliko teolo$ki
problem kot je antropoloski. TeZava ni Bozja
pravic¢nost, ampak ¢loveska nepravicnost.
Bog je ustvaril ¢lovestvo, da bi bili pokon¢ni
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(7,29), a ljudje gredo v napacne smeri. Smrt,
minljivost in nesmiselno veéno iskanje
pomena zaznamujejo ¢loveski svet, medtem
ko je BoZji svet oddaljen in skrivnosten. Po
svoji pesimisti¢ni analizi ¢loveSke situacije
je pridigarjev nasvet bralcem zelo tradicio-
nalen: strah pred Bogom (Prd 3,14; 5,6; 7,18;
8,12), zaupanje v Boga (Prd 9,4; 11,1-6) in (kar
je znotraj Stare zaveze manj tradicionalno)
uzivanje trenutka.3* Ce strnemo, se pobozni
pridigar zavzema za odnos, ki prepozna
omejitve lastnih dejanj in sprejme Bozjo
vsemogocnost kot tudi BoZje skrite nacrte,
ki jih ljudje lahko izkusijo kot veselje ali
trpljenje. Tako veselje kot trpljenje sta dana
od Boga in naloga ¢loveStva je, da prepozna
trenutek in se obnasa temu primerno.

ZAKLJUCEK: PRIMERJAVA
MEZOPOTAMSKIH IN IZRAELSKIH
KONCEPTOV

Politeistiéna Mezopotamija in monotei-
sti¢ni zgodnji Izrael imata nekaj skupnih
tock: oba izpri¢ujeta osnovno zaupanje v
BoZjo previdnost ravnoteZja, reda in pravice

v svetu. Izkusnja ¢loveSkega Zivljenja pa je,

da povezava med dejanjem in posledico ne
deluje. Ljudje se morajo na zemlji soocati z
ofitnimi absurdnostmi, kar vodi do dvoma o
BoZji pravi¢nosti. Napetost med tradicijo in iz-
kusnjo vodi k razmisleku, a ne k odgovoru, da
je Bog (oz. bogovi) nepravicen. Kulture ABV
(vklju¢no z Izraelom) so domnevale, da so
Bog oz. bogovi nepredvidljivi in da sega Bozja
pravi¢nost preko ¢loveSkega razumevanja. Ker
se ni dvomilo v vzvi§enost bozje pravi¢nosti,
so se dvomi pripisali ¢loveskim pomanjkljivo-
stim. Clovek gresi nevede® in ne more ravnati
popolnoma eti¢no, da bi izpolnil bozjo voljo
0z. ne more prepoznati in razumeti boZje
volje. Zato so anti¢ni ucenjaki zeleli ohraniti
in zavarovati zaupanje v boZjo pravi¢nost in
so trdili, da je bilo tudi v dvomu edino mozno
ravnanje to, da je ¢lovek v stiku z Bogom ali
bogovi, da prosi za milost in da upa. Podrob-
nejSa primerjalna analiza pa razkrije tudi



razlike med mezopotamsko mislijo in mislijo
Stare zaveze.’*

KOGA LAHKO KRIVIMO?

Zaradi politeisti¢ne strukture mezo-
potamske religije je bila pravica del
interaktivnih in medboZanskih diskurzov
in konflikotov. Besedila govorijo o osebnih/
lokalnih bogovih in vzvi§enih bogovih, ki se
o ¢loveski usodi lahko odlocijo enotno, lahko
pa tudi razli¢no. Opazna je jasna hierarhija
nivojev ¢lovesko-boZje komunikacije: ¢e Zelijo
manjsi bogovi soditi ¢loveku in ga kaznovati,
potrebujejo dovoljenje visjih bogov. Visji
bogovi lahko delujejo brez dovoljenja manjsih
bogov, poskusajo pa delovati skupaj z njimi.
Clovesko trpljenje ima zato lahko zelo razli¢ne
bozje vire. Clovek lahko za svoje trpljenje krivi
svojega osebnega boga ali vi§je bogove. Eden
izmed bogov lahko za ¢lovesko trpljenje krivi
druge bogove. Teoloski profil (pravica, od-
govornost za stvarjenje) enega boga je lahko
omejen z drugimi. VpraSanje je pravzaprav
relevantno zgolj v oziru do najvisjega boga.
Osebni bogovi so obi¢ajno tesni zavezniki
smrtnikov in v solidarnosti trpijo skupaj s
svojimi varovanci, ali pa delujejo kot boZzji
posredniki, ki lahko prepricajo vi§je bogove,
da si premislijo in pokaZejo usmiljenje.
Znotraj monoteisti¢nega sistema Stare
zaveze je situacije zelo drugacna. Obstaja
samo en nivo boZzje-¢loveske komunikacije:
Jahve in ¢lovestvo. BoZja pravica se deli po eni
Bozji roki. Ce je Jahve edini Bog, je za ¢lovesko
trpljenje on edini lahko odgovoren. Zatorej je
znotraj tradicionalnega pogleda trpin lahko
preprican, da je poSkodoval svoj odnos z
Jahvejem. Nedolzni trpin pa lahko krivi zgolj
Jahveja, dvomi v BoZjo pravi¢nost in/ali pre-
pozna Bozjo nejasnost in moZne satanisti¢ne
vidike. Drugi bogovi, ki bi lahko posredovali,
ne obstajajo - situacija, ki okrepi potrebo po
pomembnosti ¢loveskih posrednikov (Abra-
ham, Mojzes in Job). Jahvejeva pravi¢nost ni
omejena z vi§jimi bogovi: Jahve je istofasno
najvisjiin osebni Bog, ki je popolnoma
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odgovoren za vse na zemlji. Diskusija se nada-
ljuje z vpraSanjem, Ce ali kako dale¢ gre Jahve
v trpljenju v solidarnosti s svojim ljudstvom,
kraljem in posameznikom, ko se le-ti soo¢ijo

z BoZzjimi sankcijami, kot je denimo unicenje
templja in izgnanstvo. Kot en Bog Jahve za te
dogodke ne more kriviti vi§jega boZanstva,
Cetudi so ti dogodki vplivali tudi na Jahveja. O
tej misli razpravlja Jer 9,9-10 in 12,73, ko Jahve
objokuje unicenje svoje dezele. Glede na Ps
78,59-62 - "Svojo moc je dal v ujetnistvo, svoje
veli¢astvo v roke nasprotnika.” (78,61) - Jahve
sam trpi zaradi svojih sankcij.

KAJ LAHKO PRICAKUJEMO?

mezopotamskih kot tudi starozaveznih

besedilih boZja pravi¢nost in boZje povra-
Cilo sodita skupaj. Stvarstvo je uravnoteZeno,
zato je pomanjkanje ravnoteZja vedno zgolj
zacasno stanje in konc¢na beseda nad ¢lo-
veStvom je boZje odreSenje. Prakti¢ni dokazi
za Clovesko trpljenje in dvomeci posameznik
morajo vztrajati v svoji poboZznosti, komuni-
kaciji z Bogom in potrpezljivosti.

Mnoga mezopotamska besedila prinasajo
razdelan sistem opozoril, ki kraljem in ljudem
govorijo o tem, ali je njihova boZje-¢loveska
komunikacija nedotaknjena ali ne. V pri-
merjavi s tem razdelanim sistemom je v Stari
zavezi tak sistem zelo zreduciran. Devtero-
nomisti¢na in preroska literatura izrecno
zavrafa znamenja in prerokovanje (5 Mz 18; 1
Sam 28; Iz 8,19), zmanjsa u¢inkovitost sanj (5
Mz 13) in se namesto tega obraca predvsem na
preroke, ki so bili poslani, da svarijo izbrane
kralje in Jjudi Izraela ter Jude. Posameznik ni
imel na voljo nobenega sistema opozoril.

Janowski izpostavlja, da Jahve ne reagira
avtomatsko na ¢lovesko vedenje z nagrado
ali kaznijo, ampak z osnovnim namenom
odre3enja.’” Na neki nacin se zdi koncept
Janowskega v sozvocju z idejo (Elihuja v
Jobovi knjigi), da je BoZja kazen pedagosko
sredstvo, ki poucuje ljudi. Kon¢ni Bozji
nacrt opiSe odreSenje in ne unicenje. Tudi
mezopotamska literatura je razvila idejo, da je
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bozja kazen sredstvo za obnovitev ravnoteZzja
med¢loveskih odnosov in boZje-¢loveSkih
odnosov. Bogovi ABV so ravnali svobodno in
niso kaznovali avtomati¢no, ampak zato, da bi
ponovno vzpostavili ravnoteZje. Stara zaveza
pa poudari to idejo kasneje, v poeksilskih
delih, da je BoZja sodba nad vsakim posame-
znikom teolo$ka nujnost. Je edini nac¢in, kako
sta kon¢no dokazana BoZja moc¢ in pravi¢nost:
pravi¢nost je vzpostavljenale, Ce je prekinjen
red ponovno vzpostavljen preko kaznovanja
grednikov in odreSenja pravi¢nih. S tega
vidika razvoj eshatologije znotraj poslednje
sodbe in razvoj apokalipti¢ne miselnosti znot-
raj pricakovanja novega, boljSega stvarjenja in
bitij postane za pravi¢ne predmet upanja.
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MARUSA BROZOVIC

Pomen telesa v Pavlovem Prvem
pismu Korin¢anom'

V trenutku, v katerem Zivimo, se sre¢ujemo na eni strani s poveli¢evanjem, na drugi z razvred-
notenjem ¢loveskega telesa. Prvi, naklonjeni ¢love$kemu fiziénemu telesu, bodo predvsem pos-
krbeli za njegovo ugodje in zdravje ter pozabili na duSevno in duhovno razsezZnost ¢loveka - zdi
se, da ta trend na vsakem koraku zre na nas iz medijev, plakatov, potro$niSkega nacina Zivljenja.
Drugi, skorajda uporniki proti sodobni kulturi, pa se bodo posvetili predvsem svojim duhovnim
razseznostim, svoje telo pa jemali kot kletko, iz katere se bodo kon¢no osvobodili ob smrti. Kako
razumeti telo, da bi Ziveli v zlati sredini? Da bi Ziveli celostno v vseh ¢loveskih razseznostih? In -
kaksna je sploh povezava med Kristusom in na§im telesom? Lahko pot zemeljskega telesa vodi v

povelicano telo? Odgovore nam ponuja apostol Pavel v Prvem pismu Korin¢anom.

1.UVOD

lanek se sooca s pomeni izraza soéma (telo)

v 1Kor in Zeli odgovoriti na naslednja
vprasanja: kakSen pomen Pavel pripisuje
telesu? KakSen pomen ima za kristjana
Kristusovo telo? Kako Pavel prepleta ¢lovesko
telo z vklju€enostjo v Kristusovo telo? Kaksno
bo telo po smrti?

Sre¢amo se namre¢ z razli¢nimi pomen-
skimi nivoji besede - gre za ¢isto biolosko,
fizi¢no €lovesko telo, ki je vklju¢eno v Kristusa
(6,13-20). Clovesko telo je apostol uporabil
za nazorno metaforo organizacije Cerkve oz.
skupnosti, kjer je veliko delov, a eno, Kristu-
sovo telo (12,12-27). Spet drugacna je soma, ki
oznacuje konkretno Kristusovo telo, darovano
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pri zadnji vecerji in pri vsaki evharisti¢ni
daritvi (11,23-29). Po Pavlu bomo po smrti
delezni soma pneumatikon, kaksno bo to telo
in kaj se bo zgodilo z naSim trenutnim séma
psychikon, nam apostol razloZi v 15,35-49.
Izraz ima v 1 Kor nevtralen pomen, saj je
sredstvo zdruZenja s Kristusom in pot v ve¢no
Zivljenje.

1.1 SOMA PRI PAVLU

Novi zavezi fizi¢na podoba ¢loveka

ne sledi gr8kemu, pa¢ pa semitskemu
zgledu, danemu v Stari zavezi (s platonsko
izjemo v Heb 4,12). Prevladuje enotnost,
Ceprav je sestavljen iz mesa (sarks) in diha
duse - duha (psyhe - pneuma). Telo (s6ma)
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je organizem, sestavljen iz udov in organov
(SP, 884). Kot organizem, enoten in razdeljen
na razli¢ne dele in funkcije, se uporablja kot
podoba Cerkve, katere glava je Mesija (1 Kor
12; Rim 12,5) (SP, 947).

Pavlov izraz soma ne oznacuje samo
fizi¢nega telesa, ampak lahko tudi truplo
(pri Pavlu tega pomena ne zasledimo), kiv
izraza (Dunn 2003, 55-56). Beseda pokriva
cel spekter pomenov, ki se na enem koncu
zacne s fizi¢no, biolosko pojavnostjo telesa
in na drugem odpira v uteleSenje, telesnost,
prisotnost duha v telesu. Soma je telo, ampak
je vec kot to - je uteleSenje osebe v telesu,
ki omogoca interakcijo z drugimi osebami
(Dunn 2003, 56).

Pavel soma uporablja v Sirokem aspektu;
besedo zasledimo vec kot petdesetkrat: ko
govori o ¢loveSkem telesu, 'telesu smrti' in
'telesu greha’ (Rim 6,6; 7,24), o 'Kristusovem
telesu in krvi' (Kol 1,22; 2,11); o 'vstalem telesu’
(1Kro315,44), o 'zakramentalnem kruhu' (1
Kor 10,16-17); in o 'Cerkvi kot o Kristusovem
telesu’' (Rim 12,4-5; 1 Kor 12,12-27; Kol 2,19;

Ef 4,12-16). Sirina rabe je $e posebej opazna v
Kol, kjer soma oznacuje'’kozmic¢no telo' (1,18),
'Clovesko telo' (2,23), 'Kristusovo meseno telo'
(1,22; 2,11), 'Kristus kot uteleSenje nebeske
popolnosti' (2,9), 'Kristus kot koné¢na resnic-
nost' (2,17), 'telo Cerkve' (1,18.24; 2,19; 3,15)
(Dunn 2003, 52). To soma tou Christou ima v
Pavlinskih spisih tri pomene:

1) dobesedni pomen - zgodovinsko Kristuso-

vo kriZano telo (Rim 7,4)

2) analogni pomen - cerkveno Kristusovo telo

(1Kor12,27)

3) liturgi¢ni pomen - evharisti¢no Kristusovo

telo (1 Kor 10,16; 11,27)

Namesto besede 'telo’ bi lahko uporabili
'telesnost’ ali 'uteleSenje’, saj nas Pavlova
raba vodi od samo fizi¢no telesnega pomena
do ideje psihi¢ne funkcije oz. psihi¢ne
prisotnosti: prim. Rim 1,24 - so sami skrunili
svoja telesa; 1 Kor 7,4 - moz in Zena imata
oblast nad telesom drug drugega; 1 Kor
5,3 — Pavel je odsoten v telesu, a prisoten v
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duhu. Prisotnost v telesu pomeni odsotnost
od Boga (2 Kor 5,6.8), omenja zunajtelesno
izku$njo (2 Kor 12,2-3) in Kristusove rane

na svojem telesu (Gal 6,17) (Dunn 2003, 57).
Soma Pavlu predstavlja karakter ustvarjenega
Clovestva, je uteleSena eksistenca. Telo je
tisto, ki posamezniku omogoca sodelovanje v
skupnosti, hkrati pa ga obvaruje pred religijo,
ki bi zanikala medsebojno soodvisnost in
druzbeno odgovornost - kot Kristusovi udje
smo odgovorni za Njegovo telo. Pavlova soma
daje njegovi teologiji socialno in ekolosko
dimenzijo (Dunn 2003, 61).

Vidimo, da Pavla ¢lovesko telo Se posebej
zanima in mu sluZi za razvoj misli njegove
antropologije in teologije. Kako se antropolo-
gija vpleta v Pavlovo teologijo, nam pokaZeta
dva izraza: soma in sarks, ki se raztezata ¢ez
celotno pavlinsko teologijo kot nepri¢ako-
vano povezovalni motiv. Apostol sam med
za oboje dovolj en izraz (basar), v gr§¢ini
pa sta skoraj sinonima. Séma je v vecini
pojavitev pomensko nevtralna, medtem ko
je sarks ve¢nima z negativnim prizvokom (z
izjemami npr. pri substituciji). Ce je soma
negativna, ima navadno pridevnik (npr.'telo
greha' Rim 6,6), sarks pa je negativen Ze
brez dodatnih ojacevalcev pomena (Dunn
2003, 70-71). Zelo jasno lo¢nico med njima
najdemo v 1 Kor 15,35-50, kjer 'meso in kri ne
moreta podedovati Bozjega kraljestva’, 'telo’
pa bo obujeno in spremenjeno. Soma oznacu-
je 'biti v svetu’, sarks 'pripadati svetu' (Dunn
2003, 71-72).V 1 Kor 5,5 je meso postavljeno
nasproti duhu, ne pa v taki meri kot je to
izpostavljeno v Pismu Rimljanom (Fitzmyer
2008, 86).

Pavel v svoji antropologiji prepleta hebrej-
ski vidih holisti¢nega pogleda na ¢loveka
in grko negativno razumevanje telesa.

Telo ni slabo samo po sebi, slabe so Zelje, ki
sluzijo mesu in nas delajo nezmoZne odnosa
zBogom. Zal se je zgodilo ravno nasprotno,
kar pricuje Pavel, da je kr$¢anstvo stoletja
telo pojmovalo kot nekaj slabega (Se posebe;j
spolnost) in je vrednost dajalo le duhovni



razseznosti ¢loveSkega bitja. Med ¢lovesko
telesnostjo, ki naj bi bila vredna, spoStovana,
medij slavljenja, in mesenostjo, ki naj bi bila
nadzorovana, zatirana in ukrocena, pa je
velika razlika (Dunn 2003, 72-73).

1.2 SOMA V1KOR

Besedo soma v 1 Kor interpretiramo na vec
nivojih, odvisno od konteksta in sporo¢ila, ki
ga Zeli posredovati Pavel. Prva moznost je, da
apostol z besedo oznacuje vidni, dotakljivi,
biolo3ki vidik ¢loveSkega bitja, nianso
osebnosti - tako v 1 Kor 9,27; 13,3. Taka razlaga
se navezuje na pomen pojma soma v Pismu
Rimljanom. Vecina besed v 1 Kor pa je bolj
sorodna temu, kar razume gr3ka filozofija, ki
lo¢i med 'telesom’ in du$o'. V1 Kor 15,35.37.44
je soma beseda za vstalo telo in analogno
vkljucuje tudi druge objekte. Kot pravi Pavel,
Ce je Cutno telo, je tudi duhovno telo (1 Kor
15,44). V pismu pa najdemo tudi metafori¢no
rabo besede (prim. 1 Kor 10,17; 6,16; 12,13.27)
(Fitzmyer 2008, 85-86).

V 1Kor 6,13-20, je koncept soma $irsi od fi-
zi¢nega pomena, saj je ‘tempelj Svetega Duha’,
kjer 'proslavite torej Boga v svojem telesu’, saj
so nasa telesa 'deli Kristusovega telesa'. Tako
razumljeno telo vkljucuje obvezo in apostol-
skost. NaSe fizi¢no telo je vklju¢eno v Kristu-
sa, zato nas Pavel svari pred necistovanjem.
Razlog za slavljenje Boga v telesu je, da smo
bili 'odkupljeni za visoko ceno' (Dunn 2003,
58). Pomembnost uteleSenja je izpostavljena
tudi v Rim 12,1, kjer Pavel vabi, da se verniki
darujejo, kot telesa, osebnosti, v konkretnih
odnosih vsakodnevnega Zivljenja (Dunn 2003,
58). Sorodno govori o samoobvladovanju
telesa (1 Kor 9,27), mucenistvu (1 Kor 13,3), s
¢imer telesu daje moZnost samoizrazanja (2
Kor 5,10) (Dunn 2003, 59).

Iz pomena fizi¢ne telesnosti v pavlinskih
spisih se oblikuje model telesa, ki metaforic-
no oznacuje ¢lovesko sodelovanje in odnose -
1 Kor 12,12-27. Gre za odnose znotraj telesa, ki
se zrcalijo v odnosih Cerkve. Ker so kristjani
uteleSena bitja, skupaj delujejo kot eno telo,
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Ce trpi en del, trpi cel organizem (Dunn 2003,
59-60).

Naslednje je razlikovanje med sedanjim
telesom in vstalim telesom, o ¢emer Pavel
razmiSlja v 1 Kor 15,35-44. Izhaja iz nam
znanega zemeljskega, ¢loveskega telesa, ki
je uteleSenje duse, je minljivo, §ibko, smrtno
in ga postavi nasproti telesu v slavi, ki bo
uteleSenje duha; delezni ga bomo po vstajenju
in je neminljivo, slavno, mo¢no in sposobno
dedovanja nebeskega kraljestva. Nenavadna
je njegova raba izraza somaza sonce, luno
in zvezde, kar Ze kaZe na Pavlovo novo pot
razumevanja telesa.OdreSenje apostolu ne
predstavlja pobega iz telesnega obstoja,
temvec transformacijo v drugac¢no obliko
telesne eksistence. Poznamo samo trenutno
uteleSenje, uteleSenje Duha pa bo drugacno,
onkraj smrti (Dunn 2003, 60-61).

2. CLOVESKO TELO (1 KOR 6,12-20)

2"Vse mi je dovoljeno”, toda vse ne koristi.
"Vse mi je dovoljeno,” toda jaz ne bom pod
oblastjo nobene reci. *"Jedi so za trebuh in
trebuh za jedi; Bog pa bo tako tega kakor
in napravil nepotrebne.” Telo pa ni za
necistost,ampak za Gospoda; in Gospod
za telo: *Bog pa je obudil teko Gospoda,
kakor bo obudil tudi nas s svojo mocjo.
5Mar ne veste, da so vas$a telesa Kristuso-
vi udje? Ali naj torej vzamem Kristusove
ude in jih naredim za ude necistnice? Naj
se to ne zgodi! **Mar ne veste, da je tisti, ki
se druZi z neCistnico, z njo eno telo? Bosta
namrec, pravi, dva eno meso.”Tisti pa, ki
se druZi z Gospodom, je z njim en duh.
8Bezite pred necistostjo! Vsak greh, ki ga
Clovek stori, je zunaj telesa; tisti pa, ki
necistuje, gresi proti lastnemu telesu.
9 Ali mar ne veste, da je vaSe telo tempelj
Svetega Duha, ki je v vas, in da ga imate
od Boga in da niste sami svoji? 2°0Od-
kupljeni ste bili namre¢ za visoko ceno:
proslavite torej Boga v svojem telesu.
Pavel je razpravo o spolni nemoralnosti
zacel Ze v 1 Kor 5,1-13, na tem mestu pa jo
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razvije v kontekstu ¢loveske svobode:odlo-

mek uvede z dvakratno ponovitvijo slogana

o Cloveski svobodi in o zauZiti hrani. Navaja

maksime oz. retori¢na vprasanja, ko gre za

obcecloveska vpraSanja, ki se ti¢ejo tako

Korin¢anov kot nas danes. Zeli, da premislijo/

mo o temeljnem pomenu ¢lovesSke svobode,

tudi v odnosu do telesa in hrane. Spodbuja

k premisleku o namenu telesa in spolnosti v

ludi ¢loveske svobode, tudi Ce te téme ne uvaja

neposredno. Glavno sporocilo je zapisno v 18a

v.: BeZite pred necistostjo! Clovesko telo torej

nima nic¢ skupnega z necistostjo, kar Pavel

argumentira z naslednjimi trditvami, zapisa-
nimi v doti¢nem odlomku:

1. Clovesko telo je narejeno za Boga (6,13) in
¢lovekova usoda je biti z Bogom;

2. telesa kristjanov so deli vstalega Kristusa
(6,14-15);

3. kristjani so zdruZeni z Gospodom in z njim
postanejo en duh (6,17);

4. kristjanovo telo je pravzaprav tempelj
Svetega Duha, ki prihaja od Boga in je
zdruZen z njim (6,19);

5. kristjani smo bili odkupljeni za visoko ceno
(6,20) - zato smo zavezani k poveli¢evanju
Gospoda v svojih telesih(Fitzmyer 2008,
261).

Pavel opozarja, da svoboda ni dovoljenje, da
vsakdo poc¢ne, kar ga je volja, in brez omejitev.
Ni vse, kar je mogoce ali sprejemljivo dobro
za Zivljenje. Preprican je, da razmisljajo/mo
0 pomenu svojega telesa in spolnosti ter v
kak3$nem razmerju sta do njihovega Zivljenja
v Kristusu. Kot v 5,1-5 se Pavel ukvarja s
svobodo do posameznih spolnih odnosov,

Se posebej v vrsticah 12-20, bolj splosno v

9-10. Pavel bo v 7. poglavju, kjer bo preudarjal

¢lovekovo spolnost, uporabil druga¢no pisavo

(Fitzmyer 2008, 261).

V zadnjem odstavku 6. poglavja Pavel
izgovori tezo proti necistovanju in razvratu, ki
sta gledana kot greh proti ¢loveskemu telesu,
saj ima telo posebno vez z Gospodom, vstalim
Kristusom in Ocetom, saj je zaradi Njega telo
postalo tempelj Svetega Duha. Necistovanje
ali razvrat spremenita ¢loveske sposobnosti,
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ki so namenjene intimni komunikaciji z
drugim. Zato Pavel izreka navodila o spolni
etiki in asketicizmu, ¢eprav je v 6. poglavje
vkljucena le tematika necistovanja in
razvrata. V 7. poglavju, kjer odgovarja na
vpraSanja korintskih kristjanov, bo tezo razvil
na temo porocenosti in samskosti(Fitzmyer
2008, 262).

Odlomek lahko razdelimo na dva dela:
12-17 in 18-20 (Fitzmyer 2008, 261). Prvi del
(1 Kor 6,12) se za¢ne s Pavlovim citatom (ali
lastim vzklikom), ki izvira iz stoi¢ne ideje o
svobodi. Ni vse, kar je dobro za posameznika,
dobro za skupnost. Individualizem in
sebifnost ne prineseta ni¢ za skupno dobro(-
Fizmyer 2008, 263). Ob ponovitvi slogana
pisec uvede besedno igro - prvic je upora-
bilexestin 'je dovoljeno, pravilno', drugi¢
exousiazo 'imeti pravo kontrolo nad nekom/
nad ¢im', s ¢imer pokaze,da kristjanov ne bi
smelo ni¢ zasuZnjevati (Fitzmyer 2008, 264).
Nadaljuje s Se enim korintskim pregovorom
(6,13) in poveZe vzporednico med hrano in
spolnostjo - Bog pa bo spremenil naSe telo in
hrano ob paruziji. Soma bo postala psychikon,
ki bo postala pneumatikon. Ne hrana ne
trebuh ne bosta ve¢ imela funkcije, zato ju bo
Bog unicil. Pavla v resnici ne zanima pomen
hrane, slogan mu sluZi za gradnjo argumen-
ta: spolnost je za fizi¢no ¢lovesko telo in telo
za tak odnos. Iz tega bo izpeljal neprimerne
prakse: trebuh je del telesa, ampak ¢lovek
ni samo telo. Clovesko telo je vklju¢eno in
namenjeno za spolnost, ne pa za necistost,
kajti taka spolnost je nasprotje ¢loveske
usode (Fitzmyer 2008, 264).

Usoda ¢loveka je Gospod, vstali Kristus,
kot je Pavel jasen v 6,13ef. Da bi bil jasen,
razmerje obrne: Gospod je za telo - torej je
cilj in telo ne more biti poljubno in svobodno
uporabljeno. Pregovor ‘jedi so za trebuh’
preoblikuje v 'Gospod je za telo' (6,13a-6,13f)
in kot nadaljuje misel: '‘Bog pa bo oboje
odpravil poveZe z 'Bog je obudil Gospoda'
(6,13b-6,14a).Preseneti nas 'Gospod je za telo’,
saj za Pavla odnos med Bogom in ¢lovekom ni
omejen samo na duha, ampak vkljucuje tudi
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telo (Fitzmyer 2008, 265).0¢e ni obudil samo
Kristusa, obudil bo vse kristjane (6,14).

Osrednja misel prvega dela je v 15. vrstici,
kjer nam Pavel posreduje razlago, zakaj je telo
za Gospoda. Fizi¢ni somata so identificirani
kot deli (mele) Kristusa. Te verze bo natan¢ne-
jerazlozil v12,12-14.27 in Rim 12,4-5, kjer
bodo kristjani imenovani Kristusovi udje.
Obstajanje v Kristusu ga dela vidnega svetu.
Njegova vstajenjska mo¢ deluje v telesih ver-
nikov. Poudarek je na fizi¢nih telesih, saj téma
vkljucuje tako telo. Soma ne pomeni 'vec kot
psihi¢no’; ampak melos in soma v 12.poglavju
figurativno pomenita eklezialno. 15a samo
anticipira podobo Cerkve kot Kristusovega
telesa, kot ugotavlja Gundry (Fitzmyer 2008,
266).Kako je torej nedopustno necistovanje, ¢e
je moje telo del Kristusovega telesa in bi teles-
na zdruZitev s prostitutko pomenila zdruZenje
Kristusa z njo, kar pa pomeni kristjanovo
nezvestobo in zgreSitev poslanstva, ki je
s telesom pricati za Kristusovo prisotnost
na zemlji (Fitzmyer 2008, 266). Misel 6,15
zakljudi z vzklikom Nikakor! Naj se ne zgodi,
da bi bil kristjan zgreSil namen svojega telesa
in namesto Bogu sluZzil necistovanju — maliku
(Fitzmeyer 2008, 267).

V 6,16 Pavel nadaljuje z retori¢nim vpra-
Sanjem in odgovarja s starozaveznim 'dva
bosta eno meso' - druzitev s prostitutko je
prekr3itev telesne zaveze z Gospodom. Poleg
pomensko spolne rabe je mozna tudi nespol-
na raba 'se druZi', v obeh primerih pa osebo,
kije v odnosu zavezuje, veZe, zaveZe. Porter
razlaga besedilo z vzporednicami k priliki o
izgubljenem sinu (Lk 15,15), kjer 'nekdo sebe
naredi za pripadnega prostitutki'. Mitchell
naveZe odnos med kristjanom in prostitutko
na odnos med kristjani znotraj Cerkve in
ljudmi zunaj, ki predstavljajo groznjo Cerkve-
ni skupnosti (Fitzmyer 2008, 267).

Pavel v 6,16b citira 1 Mz 2,24 in ohrani
besedi sarks, ki je na tem mestu rabljena kot
sopomenka soma, torej brez negativnih ko-
notacij. Gre namrec za boZansko utemeljitev
CloveSkega zakona in polnost zdruZenja moza
in Zene, ki jo necistovanje ignorira oz. zanika
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njen pomen. Pavel rek nadgradi s pomenom
zdruZenja kristjanovega telesa s Kristusovim
vstalim telesom. Apostol posredno ponovi
ucenje Geneze, neposredno pa svari pred
izvenzakonskimi spolnimi odnosi (Fitzmyer
2008, 267-268).

V nasprotju z 'dva bosta eno meso' v 6,17
beremo 'je z njim en duh' - zdruZenje ¢loveka
in Boga je resni¢no, vendar na druga¢nem,
duhovnem nivoju, zato je tudi nezdruzljivo
z necistovanjem. Navezava na odlomek 1 Mz
2,24 daje duhovnemu zdruZzenju poro¢no
konotacijo (tudi 6,13e: 'telo je za Gospoda’)

- kdor se zdruZi z Gospodovim transcedental-
nim ¢loveskim telesom, prejme novo identite-
to, ko postane 'en Duh' s Kristusom (Fitzmyer
2008, 268).

Drugi del odlomka se za¢ne z imperativom:
BeZite pred necistostjo! (6,18a). MoZna je aluzija
na Jozefovo zgodbo, ko beZi pred zalezujoco
Putifarjevo Zeno (1 Mz 39,12) in nadaljuje s ko-
rintskim rekom, 'vsak greh /./je zunaj telesa’
(6,18b), kjer je soma fizi¢no telo, ki glede na
pregovor nima nic¢ skupnega z grehom. Poved
je bila delezna mnogih interpretacij, vse pa
lahko poveZemo v eno ugotovitev: drugi
grehi ne pronicajo v naSa telesa tako, kot se
to zgodi pri necistovanju. Murphy-O'Connor
korintsko misel razlaga v obrambo telesu, saj
je po njegovem mnenju fizi¢no telo moralno
nerelevantno, ker se greh zgodi na drugem
nivoju bitja (Fitzmyer 2008, 268-269). Pavel
na pregovor odreagira z razlago (6,18c), da ne-
¢istniki ne bodo podedovali BoZjega kraljestva
(1 Kor 6,9-10), saj je greh storjen proti lastne-
mu telesu, samokomunikaciji in odnosom z
drugimi. Kdor tako gresi, unici svoj poloZaj
pred Bogom. Svarila pred necistovanjem
srecamo Ze v Stari zavezi, npr. Sir 23,17; 10,29;
19,2-3; Prg 20,2 (Fitzmyer 2008, 269).

Za Pavla je ¢lovesko telo tempelj Svetega
Dubha (6,19) - v vsakem posamezniku, ne samo
v skupnosti, ki tvori Kristusovo telo, biva Duh.
Vsak kristjan je bil ‘'umit’ (6,11), kar je Se eden
od razlogov, zakaj naj se ne zdruZi z vla¢ugo.
In e zadnji razlog: kristjani ne pripadamo
sebi, kar je odgovor na zacetek odlomka o



vpraSanju svobode, ampak Kristusu (3,23).
Kot kristjan ne pripadas vec sebi, ampak
Jezusu Kristusu, ki nas je odkupil za visoko
ceno (6,20a). Nase telo ni vec naSe, zato ga ne
smemo zlorabiti (Fitzmyer 2008, 270).

Soma naj bo uporabljena v drug namen:
naj sluzi poveli¢evanju Gospoda - v telesu
ali s telesom (6,20Db). To je tudi zaklju¢ni
imperativ 6. poglavja 1 Kor. Pavel samo na tem
mestu izrazi misel, da je fizi¢no ¢lovesko telo
mogoce s slavljenjem vkljuditi v BoZjo sluzbo
(Fitzmyer 2008, 270).

2.1 OBLAST NAD CLOVESKIM TELESOM

ravi gospodar kristjanovega telesa je

Kristus, ki je ¢loveka odkupil in se z njim
zdruzil. V 1 Kor najdemo Se druge vrstice,
povezane z obvladovanjem telesa.

2.111KOR74IN1KOR 734

+Zena nad lastnim telesom nima oblasti,

ampak moz; enako pa tudi moZ nad

lastnim telesom nima oblasti, ampak

Zena.

Moz in Zena imata enake porocne
obveznosti in spolne pravice. Pavel poveca
vrednost kr$¢anske poroke v fizi¢nem telesu,
saj je moZ namenjen za poro¢no noc s svojo
Zeno, kot v1 Mz 2,24 po judovskem izrocilu.
Zeli izlo¢iti vso sebi¢nost iz porocenega Ziv-
ljenja(Fitzmyer 2008, 280). 7,4 nas spomni na
6,13¢, kjer telo ni last posameznika, ampak
Gospoda in je med ¢lovekom in Bogom
vzpostavljen zakramentalni, poro¢ni odnos.
K takemu odnosu sluZenja drug drugemu
naj tezita tudi moz in Zena, ki jima je dana
oblast drug nad drugim, saj sta 'eno meso'.
Kar 3kodi ali je dobro za enega, unicuje ali
zdravi tudi drugega. Oba skupaj in vsak kot
posameznik sta poklicana k poveli¢evanju
Gospoda v telesu (6,20).

34Samska in deviSka skrbi za to, kar je

Gospodovo, da bi bila sveta po telesu in

po duhu. Tista pa, ki je omoZena, skrbi za

to, kar je svetno, kako bi ugajala mozu.

SVETO PISMO

Prvi del stavka je paralela neporo¢enemu
moskemu (7,32b) in devico (vdova ali devica;
neporocena ¢astna Zenska) postavi v enakov-
reden polozaj. Naj bo posvecena Gospodu z
vsem, kar je - 'telo in duh' v tem primeru nista
nasprotje (prim. 15,42-44), ampak tvorita
celoto ¢loveka. Devica je sveta ne samo v
notranjem bitju, ampak tudi v fiziénem telesu
(Fitzmyer 2008, 319-320).

2.1.21KOR 9,27IN1KOR 13,3

2Jaz torej tako tecem, ne kakor brezciljno;

se tako bojujem, ne kakor bi mahal po

zraku; “ampak izérpavam svoje telo in

ga usuznjujem, da morda, ko drugim

oznanjam, sam ne bi bil izkljucen.

1 Kor 9,27 se vkljucuje v odlomek o vlo-
Zenem naporu in trudu, da bi dosegli BoZjo
slavo (9,24-27). Pavel uporabi primero iz
sveta Sportnih tekmovanj, ki so bila Korin-
¢anom domaca. Za dosego cilja so potrebna
Stevilna odrekanja, treningi in vsi napori za
zmago (prim. tudi Flp 3,12-16). Pavel minlji-
vemu vencu zmagovalca prili¢i neminljivi
venec kristjanov, ki bodo prisli v nebesko
kraljestvo. Ce $portniki te¢ejo in se bojujejo
'na slepo’, brez visjega cilja, pa nase telo
vodi cilj biti zdruZzeni s Kristusom (Fitzmyer
2008, 374). Zato Pavel govori Korin¢anom iz
lastne izku3nje ravnanja s svojim telesom:
'izérpavam svoje telo in ga usuZnjujem’
(9,27) - ne dovoli, da bi v njegovem fizicnem
telesu zavladale fizi¢ne, bioloske Zelje, ki bi
ga odvrnile od teka za Kristusom. Govori o
askezi, ki ¢isti telo in duha in ga utrjuje na
pravi poti, mu omogoca razlo¢evanje med
kata sarks in kata pneuma. Soma ima v tem
primeru nekoliko negativno konotacijo, ker
je potrebno iz€rpavanje in usuznjevanje,
krotenje, in je lahko razumljeno kot neudo-
macena zver, ki potrebuje veliko treninga, da
bi v polnosti sluZila svojemu namenu - sluZe-
nju in slavljenju Gospoda.

3In ¢e bi razdal vse svoje imetje in e bi

Zrtvoval svoje telo, da bi zgorel, ljubezni

pa ne bi imel, mi ni¢ ne koristi.
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Vsakr3en trening, odrekanje in pokora-
vanje telesa pa nima pomena, ¢e v dejanjih
ni ljubezni. Vrstica je del Pavlove hvalnice
ljubezni, kjer Pavel vse ¢loveSke dobre
lastnosti postavi ob bok ljubezni - ¢e smo Se
tako dobri, v naSih dejanjih pa ni ljubezni,
je vse zaman (1 Kor 13,1-3). Tudi Zrtvovanje
telesa, v muceniSki smrti ali sluZenju drugim
brez ljubezni, izrocitvi v suZenjstvo namesto
drugega, brez BoZje prisotnosti in blagoslova,
je prazno delo (Fitzmeyr 2008, 494).Telo je v
tem verzu pozitivno vrednoteno, vredno je
(ve€ kot imetje), pravzaprav najvec, kar lahko
¢lovek da. Ce za nekoga das svoje telo, izkaZe$
najvisjo stopnjo Zrtve, ki pa je prazna brez
ljubezni. Tako Zrtev je za nas, z ljubeznijo,
storil Gospod.

Pavel nam torej na na3a zacetna sprase-
vanja odgovarja z razlago pomena fizi¢nega
telesa - ustvarjeno je za Gospoda, za sluZenje
njemu. Pravi odnos je torej spoStovanje lastne
fizi¢ne pojavnosti in ne zametovanje pomena
telesa. Telesu naj pripada zdrava skrb zanj,
nikakor pa naj ne postane predmet povelice-
vanja in malikovanja, edino merilo ¢loveka.
Vsaka zloraba lastnega ali telesa drugega je
greh, ta pa ni vezan samo na fizi¢no, temve¢
Se bolj na duhovno in duSevno razseZnost.
Poklicani smo, da s svojim telesom delamo
dobro, gradimo dobro medc¢loveSkih odnosov
in z njim slavimo Stvarnika telesa.

3. KRISTUSOVO TELO
3.1 VELIKO DELOV ENEGA TELESA (1KOR
12,12-27)

2Kakor je namrec eno telo in ima mnogo
udov, vsi telesni udje pa so, Ceprav jih je
mnogo, eno telo, tako tudi Kristus. Saj
smo bili namre¢ v enem Duhu mi vsi
krsceniv eno telo, naj bomo Judje ali Grki
ali suznji ali svobodni, in vsi so pili enega
Duha.

“Tudi telo namre¢ ni iz enega uda,
ampak iz mnogih. Ce bi noga rekla: "Ker
nisem roka, ne spadam k telesu”, mar
zaradi tega na spada k telesu? *°In e
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bi uho reklo: "Ker nisem oko, ne spadam

k telesu”, mar zaradi tega na spada k

telesu? Ce bi bilo vse telo oko, kje bi bil

sluh? Ce bi vse bilo sluh, kje bi bil vonj?

8Tako pa je Bog postavil ude v telo,

vsakega od njih, kakor je hotel. Ce bi bilo

vse en sam ud, kje bi bilo telo? *Tako pa

je mnogo udov, eno pa je telo. 2 Ne more

oko reci roki: "Ne potrebujem te”, ali spet

glava nogam: "N potrebujem vas".

2Ampak mnogo vec: telesni udje, ki se

zdijo slabotnejsi, so Se bolj potrebni, %in

tiste, za katere mislimo, da so manj castni

za telo, obdajamo z obilnejSo ¢astjo

in tisti, ki so za nas neugledni, imajo

obilnejsi ugled, *tisti pa, ki so za nas

ugledni, tega ne potrebujejo. Toda Bog je

sestavil telo tako, da je dal prikrajSanemu

obilnejSo cast, »da ne bi bilo razdora v

telesu, temvec da bi duje enako skrbeli

drug za drugega. **In Ce en ud trpi, trpijo z

njim vsi udje; Ce je en ud v slavi, se z njim

veselijo vsi udje.

#7Vi pa ste Kristusovo telo in vsak zase

udje.

avel v odlomku 1 Kor 12,12-27 razvija

misel o mnogih delih celote; o delih
enega telesa; o kristjanih, ki se identificirajo s
Kristusom (12,12), Kristusovim telesom (12,27)
in konéno s Cerkvijo (12,28), Kristus pa je tisti,
ki jih povezuje v celoto - tako kot telo pove-
zuje telesne ude. Pavel za¢ne z odnosi med
Stevilnimi deli telesa (12,12-14), s tem da je
12,13 raz§irjena na predhodno temo eti¢nih in
socialnih skupin. Sledi opis detajlov delovanja
razli¢nih delov, ki sluZijo enemu, od Boga
oblikovanemu telesu (12,15-26). Tretji del je
poudarek 12,27: kristjani smo deli Kristusove-
ga telesa. Sledi Se ponazoritev razli¢nih vlog
v Cerkvi, paralela telesnim udom (12,28-30)
in zakljucek, ki je pravzaprav prehod v 13.
poglavje (12,31) (Fitzmyer 2008, 474).

Glavna tema je cerkveni pomen 'Kris-
tusovega telesa’, prispodoba, ki je v Pavlu
zorela pocasi in kot odgovor na aktualna
preca vprasanja skupnosti. Podoba zdruZzi
v eno telo - Kristusovo telo - individuume



skupnosti (sorodno tudi v Rim 12,4-5, le da

tam ni eklezialnega pomena) (Fitzmyer 2008

474-475).

Raziskovalci Pavlove teologije predlagajo

StirimoZne izvore metafore soma:

1. Gre za razvoj starozavezne ideje telesnosti
osebe. Kristusovo telo je Kristus kot telesna
osebnost in hkrati celotna Cerkev.

2. Razvoj metafore korenini v darovanju
glinenih telesnih delov, ki so jih ljudje v
Korintu darovali bogu Asklepiju v zahvalo
za ozdravljenje. Poganski obicaj naj bi

navdihnil Pavlovo razpravo v tem odlomku.

3. Idejo sije Pavel sposodil pri gnostikih,
kjer je 'nadclovek’ Odresitelj, ki skupaj z
gnostiki tvori telov kozmicni entiteti.

4. Najverjetneje pa gre za prenos dobro znane
ideje organizacije drzave ali druzbe kot po-
litinega telesa v grski filozofiji (Aristotel,
Dioniz iz Halikarna, Plutarh, idr. stioiki).
Figurativna prispodoba naj bi spodbudila
drZavljane ali vojake k uresnic¢evanju
skupnih ciljev (Fitzmyer 2008, 475-476).
Ob besedi soma sta potrebna Se dva

poudarka: prvic¢, primera izraZa predvsem

moralno zdruZenje individualnega kristjana s

Kristusom. Ni je lahko to¢no dolo¢iti, vendar

Pavel na drugih mestih jasneje poudari

telesnost zdruZenja (prim. 1 Kor 6,15-17

ali 10,16-17). Drugi¢, beremo sicer o 'glavi

Kristusu', vendar to $e ne pomeni, da je Pavel

dokonéno razvil to idejo - to se bo zgodilo

Sele v devteropavlinskih pismih, kjer bo tema

glave, telesa in Cerkve vklju¢ena v kozmicni

pogled na Kristusa (npr. Kol 1,18.24; Ef1,23)

(Fitzmyer 2008, 476).

Pavel za¢ne v 12,12 s preigravanjem grske
filozofske misli o 'enem in mnogoterem’,
kar bo v nadaljevanju ilustriral z'mnogo-
terimi’ razliénimi deli 'enega’ telesa. Izraz
somauporabi v figurativnem pomenu, za
razlago razli¢nosti, ki tvori celovito enoto.
'Tako je tudi Kristus' (12,12d) kristjane iden-
tificira s Kristusom, kar bo pozneje (12,27)
Se utrjeno z mislijo o 'Kristusovem telesu'.
Sorodno sreamo v 6,15. Robinson pise, da
je Pavlovo izhodi$ce enotnost Kristusa, ki
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je sorodno telesni enotnosti - nujno mora
biti sestavljeno iz ve¢ delov (Fitzmyer 2008,
476-477).

Kristjani postanemo Kristusovo telo pri
krstu (12,13), tvorimo njegovo somo. To se
zgodi po 'enem Duhu', ko smo kr§ceni v
'Kristusovo ime' (prim. 1 Kor 1,13, kjer Pavel
sprasuje, Ce so bili mar kr3¢eni v njegovem
imenu). Ceprav Pavel omenja Duha, gre za
krst z vodo in nadgradnjo starozavezne napo-
vedi Ezk 36,25-27. Vrstica 12,13 je ena klju¢nih
v pavlinskih tekstih, ki uéi o vklju€enosti v
Kristusa po krstu, ne glede na poreklo, status,
religijo vernika, vsi smo bili kr§¢eni po Duhu
in od tedaj pripadamo 'enemu telesu'. 12,13c je
paralela 12,13a, potrjuje krst v vodi. Robinson
krst razlaga kot obred iniciacije v kr§¢anski
druzbi, ki je enkraten in pomeni vstop v eno
Telo in Kristusa. Vsi kristjani, z razli¢nimi
darovi, so zdruZeni v eno telo in so delezni
enakega intimnega zdruZenja s Kristusom
(Fitzmyer 2008, 478-479).

V vrsticah 12,14-20 Pavel ilustrira misel o
'mnogoterem in enem’, ki jo razvije na razli¢-
nosti telesnih delov, ki tvorijo eno telo. V 12,14
ponovi misel iz 12,12 eno - ve¢ delov, in tako
ustvari poudarek, preden se loti razlage. 12,15-
16 vsebujejo personificirane telesne dele, ki so
hierarhi¢no karakterizirani in ‘pomembnejsi’
deli nadvladujejo nad 'nepomembnimi'. Tako
se manjvredno od roke pocuti noga (12,15), od
ocCesa uho (12,16). Pavel vlogo personifikacij
povzame v 12,17, kjer z vpraSanjema izpostavi
pomembnost razli¢nosti delov telesa. Vsak del
ima svojo funkcijo in se ne more primerjati
zdrugimi. Bog je tisti, ki je naredil telo kot
enoto in ustvaril razli¢ne ude, kakor je hotel.
Slednja vrstica 12,18 prekine tok ilustrativnih
misli o telesu, ki se nadaljuje v12,19 z mislijo,
ki povzema razmisljanje 12,17 in se navezuje
dalje nazaj na 12,14. V 12,20 se spet sre¢amo
s filozofskim problemom 'mnogoterega in
enega', kar je Pavel razvijal Ze v 12,12a in 12,18.
Nato apostol nadaljuje (12,21) z ilustracijo
‘'nadrejenih’ telesnih delov, ki jih je uvedel Ze v
12,15-16. Oko, roka in noga so Ze bili uvedeni,
nova paje glava. Oko in glava sta metafori za
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voditelje, roka in noga za delavce in suZnje, vsi
pa delujejo v soodvisnosti. Se posebne skrbi
so delezni slabotnejs$i, manj vredni casti in
manj ugledni (12,22-23), saj mocni, ¢astni in
spostovani ne potrebujejo nase hvale in casti.
Na koga konkretno v Korintski skupnosti se
nanasa, ni mogoce reci. Spostljivo ravnanje
zmanj uglednimi aludira na intimne dele,

ki so za3¢iteni pred javnim izpostavljanjem,
medtem ko nepokriti deli telesa, omenjeni v
12,24 ne potrebujejo zascite (Fitzmyer 2008,
479-481).

Kot v 12,18 apostol v 12,24-25 ponovno
priklic¢e v spomin BozZje stvariteljsko delo
CloveSkega telesa, ki mu je dal instinkt
moc¢nih, da poskrbijo za Sibke - tako kot v
telesu ni razprtije, naj je tudi ne bo v Cerkvi.
Pavel s primero telesa razlozi, zakaj ne more
priti do razkola znotraj telesa — ker morajo
v njem delovati vsi deli. Prav tako med deli
vlada empatija, v dobrem in v slabem pocutju
(12,26) (Fitzmyer 2008, 481).

Pavlovo razmisljanje o telesu zaklju¢imo
212,27, Kjer se vrne na zacetek, k12,12¢c, z
razlago identifikacije Korintskih kristjanov s
Kristusom. Uporabi izraz soma Christou, dobe-
sedno 'Kristusovo telo'. Po analogiji je pomen
prenesen na Cerkev, kot bo jasno v 12,28.
Razumemo ga tudi v povezavi z 1 Kor 10,16 o
kruhu, po katerem smo delezni Kristusovega
telesa in 11,24, kjer Pavel ponovi Kristusovo
darovanje pri zadnji veéerji. Ce so kristjani
zdruZeni s krizanim Kristusom, so enako tudi
znjegovim vstalim telesom. Kristus je en -
krizani in vstali. Da je vsak zase del telesa,
pomeni tako individualnost kristjanov kot
delov Kristusovega telesa, kot tudi Korintske
skupnosti kot del kr§¢anske Cerkve (Fitzmyer
2008, 482).

V 12,28-30 Pavel analogi¢no delom telesa
postavi Cerkveno strukturo z apostoli, preroki
in ucitelji na Celu, nato pa nasteje Se druge
milostne BozZje darove. Z nizanjem vpraSanj
razlaga, da nimajo vsi vseh teh darov, vsak
ima le eno - svojo - vlogo v Cerkvi. Razli¢nost
paje v telesu (in Cerkvi), kot smo videli, nujna
(Fitzmyer 2008, 482-484).
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3.2 PREJEMANJE KRISTUSOVEGA TELESA (1
KOR 11,23-29)

2Jaz sem namrec prejel od Gospoda, kar

sem vam tudi izrocil: da je Gospod Jezus

tisto noc, ko je bil izdan, vzel kruh*in se

zahvalil, ga razlomil in rekel: "To je moje

telo, ki je za vas; to delajte v moj spomin.”

z5Prav tako tudi kelih po vecerji in je rekel:

"Ta kelih je nova zaveza v moji krvi; koli-

korkrat pijete, delajte to v moj spomin.”

26Kolikokrat namrec jeste ta kruh in pijete
kelih, oznanjate Gospodovo smrt, dokler

ne pride. “Kdor bo torej jedel kruh ali pil

Gospodov kelih nevredno, se bo pregresil

nad Gospodovim telesom in krvjo.

28Presoja pa naj ¢lovek samega sebe in

tako jé od kruha in pije iz keliha: 2kdor

namrec jé in pije, samemu sebi jé in pije

sodbo, Ce ne razlocuje, da je Telo.

dlomek o Kristusovem telesu je del SirSe

Pavlove graje Korinc¢anov (11,17-34), ki
nevredno sodelujejo pri evharistiji. Osre-
dotocili se bomo na tradicijo zadnje vecerje
(11,23-25) in Pavlovo interpretacijo pomena
obhajanja spomina nanjo ter vredno prejema-
nje (11,26-29).

Gre za eno redkih mest, kjer se Pavel tako
neposredno naslanja na evangeljske besede.
Kot piSe sam, gre za prenos tradicije, spomina
na dogodek, ki ga sam sicer ni bil neposredno
deleZen. Paralele besedam najdemo v Mt
26,26-29; Mr 14,22-25; Lk 22,14-20. Jezus je
vzel kruh, kar je Ze prvo evharisti¢no dejanje
(11,23), se zahvalil (11,24) zanj Bogu (kar izhaja
tako iz judovske kot helenisti¢ne tradicije) in
ga razlomil (11,24) -izraz 'lomljenje kruha'je v
sploSnem pomenil ‘jesti obrok’, Sele od Luka
dalje postane evharisti¢no dejanje. Lomljenje
kruha v sebi skriva metaforicen pomen 'lomlje-
nja’ Kristusovega telesa v trpljenju in smrti, kot
predlaga Winnett. Nato Jezus izrece: To je moje
telo', kar je enako v vseh sinopti¢nih evangelijih
(razen besednega reda). Kristus se je zahvalil
za kruh, zaimek 'to’ pa se nanas$a na 'telo’, ki
poveZe darovanje kruha z njegovim telesom.
Enaka povezava bo vzpostavljena pri kelihu in



krvi (11,25b). Kristus sicer s svojim blagoslovom
priklice v spomin pashalno vecerjo, le da daje
sebe, trpeci del 'telesa’. Soma se povezuje s
haima (11,25) - nista lo¢ljivi substanci, saj sta v
korelaciji enotnosti - 'telo in kri' je knjiZna vari-
anta za 'meso in kri', besedna zveza, ki oznacuje
minljivi karakter umrljivega ¢loveskega bitja.
Nekateri avtorji vidijo somo kot 'osebnost’ in

ne 'telo’ - tarazlaga je sicer mogoca, ni pa to
edini pomen, saj je mestoma izpostavljena prav

fizi¢nost Zivega telesa (Fitzmyer 2008, 435-238).

11,24d je opomnik ¢lovestvu, ne Bogu, na
Kristusovo Zrtvovanje lastnega telesa. Sorodno
Jezus daruje kelih, Pavlu in Luku je znak zaveze,
pri Marku pa je pomembnejSa Kristusova

kri (11,25). Sledi Pavlova eshatolo$ka razlaga
zadnje vecerje (11,26), ne gre namrec samo za
ohranjanje tradicije, temvec za pri¢akovanje, v
katerem so kristjani zdruZeni v eno Kristusovo
telo (Fitzmyer 2008, 440-445).

Pavel strogo opominja k vrednemu preje-
manju kruha in keliha (11,27), vsaka nevredna
udeleZba je soodgovorna za Gospodovo
smrt. Kruh in vino, telo in kri se med seboj
nezmotljivo povezujejo, so 'duhovna hrana' in
‘duhovna pijaca’ (10,3-4). Apostolove besede
potrjujejo resni¢no Gospodovo prisotnost v
evharistiji, kar bo potrdil $e v 11,29 (Fitzmyer
2008, 445-446). V 11,28 Pavel poziva k
treznemu presojanju lastne vrednosti pri
udelezbi evharistije. Sledi vrstica o razpozna-
vanju Gospodovega telesa. To pomeni bodisi
razloCevanje med evharisti¢nim kruhom in
profano hrano bodisi dojemanje Kristusovega
telesa v Cerkvi (sorodno 10,16-17; 12,27-28),
ali razumevanje posameznika, da jé in pije
Gospodovo telo in kri. Slednje je v tem konte-
kstu najverjetnejSe (Fitzmyer 2008, 446-447).

3.2.11KOR10,16-17

Mar blagoslovljeni kelih, ki ga blagos-
lavljamo, ni udelezba pri Kristusovi krvi?
Mar kruh, ki ga lomimo, ni udelezba pri
Kristusovem telesu?Ker je en kruh, smo
mnogi eno telo, vsi smo namrec delezni
enega kruha.
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Prav ta odlomek je vez med pomenom
besede soma v poglavjih 1 Kor 10 in 11.
Povezava med kruhom (ki je Kristusovo telo)
in telesom Cerkve namrec ni tako oc¢itna.
Povezovalna misel, 10,16-17 pa ne deluje
toliko v smeri 'kruh’' - 'Kristusovo telo’ 2>
‘telo skupnosti’, kot v podobi 'EN kruh, torej
ENO telo' (Dunn 2003, 550). Kot je blagoslov-
ljena ¢asa simbol kr§¢anske evharistije, je tudi
kruh sodelovanje oz. zdruZenje s Kristusovim
telesom. Koinonia pomeni tudi deljenje drug
z drugim Kristusovega telesa in krvi, kar bo
jasno povedano v 10,17 (Fitzmyer 2008, 390).

V 10,16 stoji glagol estin na koncu in daje
mocnejSo povezavo med koinonia in soma, kar
tudi omogoca boljSe razumevanje eklezialne-
ga pomena fraze. V10,17 pride do preskoka
iz pomena Kristusovega kriZanega telesa
za kristjane, v Kristusovo telo, ki ga tvorijo
oni. Ceprav vez naredi ena oseba - Kristus -
krizani in vstali, darovan za vse, deljen med
vsemi, da bi bil vezni ¢len med mnogimi ¢lani
skupnosti, je tezko razumeti idejo Cerkve
kot vstalega Kristusovega telesa, ki bi bilo
vaznejSe ali neodvisno od tega, kar so kristjani
delezni v Kristusovi smrti. Deljenje kruha nas
povezuje v eno z vstalim Gospodom, v 'eno
telo', ki ima nadaljnje nianse eklezialnega
telesa, 'kultne zdruZitve' (Fitzmyer 2008,391).

Ce smo Ze v razmisljanju v prvem delu
o ¢loveSkem telesu prisli do zakljucka o
povezanosti med Gospodom in ¢lovekom tudi
po telesu, nam beseda o Kristusovem telesu,
metafori za Cerkev, potrdi namen fizi¢nega
obstoja ¢loveka - kot Kristusovi udje smo
njegov vidni del na zmelji. Na§a povezanost
z njim nas obvezuje - ponovno - spostljivega
ravnanja, tokrat pa je $e bolj poudarjena
individualnost sluZenja z osebnimi danostmi.
Vsak ima svojo nepogresljivo vlogo v skup-
nosti, tako v duhovnem, kot tudi v fizicnem
smislu. Nekdo je duhovnik, drugi bere berila
ali ministrira, tretja pa 'samo’ predaja vero
svojim otrokom ...

Pomena fizi¢nega telesa ne gre podcenjeva-
ti tudi zaradi fizi¢nosti sre¢anja z Gospodom v
obhajilu - ¢e bi bila ta plat tako nepomembna,
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zakaj bi prejemali Kristusa pod podobo
kruha? Tako pa prav ta povezanost ob eni mizi
gradi obcestvo - telesno in duhovno.

4. VSTALO TELO (1 KOR 15,35-49)

35Pa bo kdo rekel: "Kako vstajajo mrtvi? S

kaksnim telesom pridejo?” **NeumneZ!

Kar ti sejes, ne oZivi, e ne umre. ¥In to,

kar sejes: ne sejes telesa, ki bo nastalo,

ampak golo zrno, naj bo Ze pSenice ali

Cesa drugega; ** Bog pa daje telo, kakor

je hotel, in vsakemu izmed semen lastno

telo.

3Ni vsako meso isto meso, ampak je

drugo pri ljudeh, drugo pa pri Zivini,

drugo pri pticah, drugo priribah. *°So

nebesna telesa in so zemeljska telesa.

Toda eno je sijaj nebesnih, drugo spet je

sijaj zemeljskih. “Eno je sijaj sonca, drugo

je sijaj lune, spet drugo sijaj zvezd; zvezda

se namrec od zvezde razlikuje po sijaju.

42Tako je tudi z vstajenjem mrtvih. Seje

se v minljivosti, vstaja v neminljivosti;

“seje se v necasti, vstaja v slavi; seje se v

slabotnosti, vstaja v moci; “seje se ¢utno

telo, vstaja duhovno telo.

Ce obstaja ¢utno telo, obstaja tudi

duhovno.*Tako je tudi pisano: Prvi ¢lovek

Adam je postal Ziva du$a, poslednji Adam

pa oZivljajo¢i duh. *Toda ni najprej to,

kar je duhovno, ampak to, kar je ¢utno,

potem to, kar je duhovno. ¥’Prvi ¢lovek

je iz prsti, zemeljski, drugi ¢lovek pa je

iz nebes. **Kakrsen je zemeljski, taki so

zemeljski, in kakrSen je nebeski, taki so

tudi nebeski. In kakor smo nosili podobo

zemeljskega, bomo nosili tudi podobo

nebeskega.

dlomek ume3¢amo v SirSe poglavje o
Kristusovem vstajenju, vstajenju mrtvih

in naravi vstalega telesa (1 Kor 15). S6ma je
vkljucena Sele v 35. vrstici, po tem ko je Pavel
najprej dejal, da je bil Kristus 'obujen’ (15,4),
v 15,12 je bil natan¢neje 'obujen od mrtvih',
‘prvenec tistih, ki so zaspali' (15,20) Se vedno
ne vsebuje telesne konotacije. Ce Pavel v 15,12
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zacne z argumentacijo dejstva vstajenja, pav
15,36 odgovarja na vprasanji na¢ina vstajenja
od mrtvih, zastavljenima v 15,35 (Fitzmyer
2008, 585-586).

VpraSanji sta povezani, a ne sprasujeta po
enaki stvari - apostol najprej odgovarja na
drugo vpra3anje 'S kak$nim telesom pridejo?’
(vprasanje v 15,35¢, odgovor 15,36-49), nato
$e na prvo 'Kako so lahko mrtvi obujeni?’
(vprasanje 15,35b, odgovor 15,50-57). Drugo
vpraSanje je postavljeno kot satira, ironija
v iskanju odgovora. Nas zanima odgovor
na drugo vprasanje, kak$na bo soma po
obujenju. Pri konkretni rabi termina v 15,35
se podre Bultmannova teorija o pomenu séma
'osebnost’, saj Pavel ne razlikuje med soma
¢loveskega obstoja in soma kot materialnost
telesa. Telo se mora nekako pojaviti, in ce se
ne more kot 'meso in kri' (1 Kor 15,50), se mora
pojaviti 'duh’ kot sestavina tega novega telesa
(Fitzmyer 2008, 586-587).

Pavel za razlago uporabi tri analogije:
primerjavo telesa s semenom, razli¢nost
teles (nebesnih in zemeljskih) ter razli¢nost
njihovega sijaja. Analogije ne dokazujejo
vstajenja od mrtvih, so le prvi korak k
razumevanju, izpeljanem iz vsakdanje
izku$nje, da je za vstajenje prej nujna smrt.
(Fitzmyer 2008, 286, 288). Zivljenje semena
se ne konca, sicer ne bi moglo obroditi - zato
‘umre’, da da Zivljenje drugemu (15,36). V
naslednjem verzu (15,37) Pavel uporabi soma
za rastline ali drevesa in tako je ¢lovesko telo
primerjano semenu. Usami izpostavlja enost
organizma brez delitve na 'duha’, 'nesmrtno
duso' in 'razgrajajoce telo'. Kaksno obliko
bo imelo telo, dolo¢a Bog (15,38), vsakemu
semenu posebej. V tej vrstici odmeva BoZja
stvariteljska mo¢, opisana Ze v1 Mz 1,11-12.
Semena bodo vedno rodila rastlino svoje
vrste (Fitzmyer 2008, 588).

Pavel uvede drugo primerjavo (15,39), kjer
uporabi besedo sarks in ne soma, vendar v
nevtralnem pomenu, kot sopomenko slednji.
Ni vse meso enako, kot ni vsako telo enako,
razli¢ni so ljudje, Zivina, ptice in ribe; s takim
spektrom Pavel zajame vse Zivo zemeljsko
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stvarstvo, zajeto v obratnem vrstnem redu v 1
Mz 1,20-27 (Fitzmyer 2008, 589).

Nenavadna je raba soma v 15,40, kjer
je beseda uporabljena za nebesna telesa,
razliéna od zemeljskih. Nebesna telesa so prav
tako iz vsakdanje izku3nje Korin¢anov - so
sonce, luna in zvezde.! Tako kot je Bog ustvaril
razli¢na zemeljska bitja, so raznovrstna tudi
nebesna telesa (Fitzmyer 2008, 589-590).

Tretja analogija z vstalim telesom je razlic-
nost veliastva (doksa) teles. Gre za nemetafo-
ri¢no primerjavo med telesi - nebesna se od
zemeljskih razlikujejo po bleScavosti, nebesna
ponovno med seboj. Slednja analogija (15,41)
Pavlu potrjuje, da je Bog, ki je ustvaril toliko
razli¢nih teles, ki so si razli¢na, ustvaril tudi
nase sedanje telo in si zamislil tudi naSe
prihodnje, ki pa bo onkraj nasih predstav in
dojemanja. Vstalo ¢lovesko telo bo namre¢
popolnoma drugac¢no od znanih zemeljskih
teles in ne bo samo ¢utno telo, kot ga imamo
trenutno (Fitzmyer 2008, 590).

Sledi uporaba predhodno uvedenih ana-
logij o telesu. Cutno (psychikon) in duhovno
(pneumatikon) telo sta si postavljena nasproti:
prvo je propadljivo, necastno, slabotno; drugo
nepropadljivo, veli¢astno, mo¢no (15,42-44)
(Fitzmyer 2008, 591). Pavel na tem mestu
doda primerjavo s stvarjenjem prvega ¢loveka
Adama (1 Mz 2,7) s poslednjim Adamom,
vstalim Kristusom - prvi je zemeljski, drugi
nebeski, vstajenje pa tako kot stvarjenje Bozje
stvariteljsko dejanje (Fitzmyer 2008, 592).

Ze od samega zacetka je veliko zanimanja
pozela besedna zveza 'duhovno telo' in bila
deleZna mnogih interpretacij od patristicnega
obdobja dalje. Odpirala so se vprasanja o vsta-
jenju mesa, Stiri kvalitete vstalega telesa pa so
v srednjem veku postale kvalitete in zazeleni
darovi. S tradicijo je prelomil Bultmann, ki je
izraz soma pneumatikon razumel kot 'duhovno
vodeno telo’: po njegovem Pavel telo deli na
telo in duso, pri ¢emer soma oznacuje vidno,
dotakljivo ¢lovesko telo. Nimamo telesa,
ampak smo 'osebnost’. Sarks, ki ga Pavel
vcasih uporabi kot sopomenko, naceloma
oznacuje ¢loveka kot materialno, §ibko in
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zemlji zavezano telo - ¢lovek lahko Zivi po
mesu (kata sarka), ne pa po telesu (kata séma).
Posledi¢no vstalo telo ne bo rekonstrukcija
mesa, ampak bo predrugaceno, da ne bo ve¢
podloZno mesu, ampak vodeno od Duha.
Vstajenje od mrtvih torej pomeni pojavitev
'‘Duhovno vodenega telesa’ (Fitzmyer 2008,
593-594).2

V 1Kor 15,42b je (neizraZzen) subjekt soma,
propadljivo telo, ki je analogi¢no z 15,36,
s posejanim semenom. 'Seje’ bi lahko bilo
misljeno 'umrljivo Zivljenje' ali konkretneje
'pokop; pokvarljivost telesa Se pred smrtjo'.
Asher potegne vzporednice sejanja z griko
-rimskimi miti, v katerih ¢lovestvo zraste iz
zemlje - eprav so vzporednice vabljive, ni
nujno, da je Pavel Zelel uporabiti metaforo v
tem kontekstu (Fitzmyer 2008, 594-595).

Seme in telo sta posejana, pa tudi obujena
(prim. 15,42 z 15,36}, izraZena je Ze prva
kvaliteta vstalega telesa: nepropadljivost.
Pavel v naslednjih vrsticah (15,42b-44a) gradi
lik obujenega telesa na kontrastih lastnostnih
med sedanjim in bodo¢im telesom: necast-ve-
li¢astvo; slabost-mo¢ (prim. 2 Kor 12,9; 13,4);
¢utno-duhovno (Fitzmyer 2008, 595). Bistven
je zadnji par, kjer je ¢lovesko telo imenovano
soma psychikon '¢utno telo', izraz zapisan ze
Vv 2,14, kjer opisuje nekoga drugacnega od
pneumatikos (odprtega delovanju Duha. Prim.
2,13.15; 3,1). V 3,1 je pneumatikos nasprotje
sarkinos,torej telo, ki mu vlada meso, kristjan,
ki ne napreduje v duhovnem zivljenju.
Sorodno je v 15,44, a v rahlo druga¢nih
pomenskih odtenkih: psyché je oZivljajoci
princip vsakdanjega Zivljenja, soma psychikon
'o%ivljeno/dusevno/Eutno telo’. Ce bi Pavel
Zelel izpostaviti nasprotje med telesnim
in duhovnim, bi namesto soma psychikon
uporabil soma sarkikon. Odnos med duhovnim
in duSevnim telesom je analogen odnosu ra-
stline do semena, ne tvorita nasprotja, ampak
kontinuiteto.? Zadrega se pojavi ob oksimo-
ronu soma pneumatikon, ki se zdi, da pomeni
ravno nasprotno golemu izrazu séma. 'Duh’
obicajno pomeni vse, kar telo ni: je dih, pis,
veter (prim. 2 Mz 15,10 ali Jn 3,8a), od Cesar je



izpeljan pomen 'duh Zivljenja', torej tisto, kar
ozivlja Zivo bitje (¢loveka ali Zival). Pavlova
povezava diametralno nasprotnih izrazov v
nov pomen, ¢eprav v napetosti. In ¢e obstaja
¢utno telo, obstaja tudi duhovno (15,44b) - kot
logicen zakljucek nasprotij in razvoja, ki ga
Pavel zgradi od manj pomembnih lastnosti
do bistvene in s tem odgovori na vpra$anje v
15,35¢. Rezultat kontrasta je 'duhovno telo’,
ki pomeni ¢lovesko telo, preobrazeno od
Boga po Kristusu v nov nacin obstoja, pod
vodstvom Duha. Ponovno pa ne moremo reci
nic zanesljivega, kaksno to telo bo (Fitzmyer
2008, 595-597).

Pavel nadaljuje z razlago s citatom iz Stare
zaveze (1 Mz 2,7) 'tako je ¢lovek postal Ziva
dusa’, ki mu doda 'prvi' in ime 'Adam’. V citatu
ni namiga na Adamovo gre$nost; preprosto
je le prvi ¢lovek, minljivo bitje, ki ga je Bog
ustvaril iz prsti in oZivil s svojim dihom.
Nasprotje minljivega Adama je Kristus (kot
Ze v 15,22), ki je po vstajenju postal 'oZivljajoci
Duh'. Kristus je po obujenju postal pneumati-
kon, in na tak na¢in bodo od mrtvih obujena
tudi ¢loveska bitja. Je poslednji, ker po njem
ne bo drugega voditelja ¢loveStva v kakrSnem
koli pomenu. On je Ze na visjem Zivljenjem
nivoju, vezanem na pneuma, ne vec na psyche.
Adam nam je kot prvi ¢lovek dal soma psychi-
kon, Kristus pa bo vsem, ki pripadajo njemu -
tisti, ki so postali del njegovega telesa po krstu
(12,13) in po udelezbi pri njegovem telesu in
krvi (10,16-17) -, omogoC¢il Zivljenje vstalih
v slavi, soma pneumatikon. Ko Pavel piSe, da
je Kristus postal pneuma, se navezuje tudi na
druge odlomke iz svojih pisem (prim. 2 kor
3,17; Rim 1,4); najdemo mesta, kjer je vstalega
Kristusa teZko lociti od Duha, torej je jasno, da
bo Duh nekako sodeloval pri vstajenju mrtvih
(Fitzmyer 2008, 597-598).

V duhu napredovanja je pisana tudi sledeca
vrstica (15,46): najprej je nizje, nato bolj
pomembno; duh ni omejen s telesom. Pavel
misel dodatno razloZi v 15,47-49, na kontrastu
med zemeljskim in nebeskim ¢lovekom.
Adam je zemeljski ¢lovek, Kristus nebeski;
¢e Adam prihaja iz zemlje, Kristus prihaja iz
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nebes, kjer je v Ocetovi slavi, oblecen v telo
slave. Ljudje izhajamo iz telesnosti Adama

in pripadamo podrodju psychikon, narejeni

iz prsti, se bomo vanjo vrnili (15,48a. Prim.

1 Mz 3,19). Kristus pa je bil obujen in nas bo
obudil - z njim bomo v nebeski slavi. Na tem
mestu (15,48b) Pavel vkljuci telesnost vstalega
Kristusa. Kot imamo ljudje enako zemeljsko
izku$njo kot Adam, bomo po Kristusu imeli
enake telesne pogoje kot vstali Kristus (15,49)
(Fitzmyer 2008, 597-598).

Dogajanja s telesom po smrti se Pavel
dotakne tudi v 1 Kor 5,3-5.

3Sam sem namrec, odsoten s telesom,

navzo¢ pa z duhom, Ze presodil, da bom

kot navzoc tistega, ki je to tako storil - “ko

bomo v imenu Gospoda Jezusa vi in moj

duh zbrani z mocjo nasega Gospoda

Jezusa -, SizroCil Satanu v pogubo mesa,

da bi bil duh reSen na Gospodov dan.

Pavel piSe, da je odsoten s telesom (soma),
navzo¢ pa z duhom (pneuma) - sferi sta si med
seboj v nasprotju, ¢eprav gradita enoto Pav-
verniki in Kristusom, da bi prepre¢il pogublje-
nje duha zaradi pogube mesa. V tem delu (5,5)
sarks zamenja somo in ga uporabi kot kontrast
k pneuma. 'Meso' naveze na telesno trpljenje
in smrt, na dolg Satanu, ki poseduje telo,
nima pa pravice do pogube duha. Unicenje
je treba razumeti v figurativnem smislu,
eshatoloSkem pomenu, kot trenutne muke in
trpljenje, ki preide zaradi izkljucenosti tistega,
ki ne sledi Bozji volji (Fitzmyer 2008, 239).

NaSe trenutno telo je torej le 'oblika’
zemeljskega telesa pred poveli¢anim telesom,
ki ga bomo delezni onkraj smrti. Ponovno,
tako kot je, je predpogoj nebeskega telesa,
je pot, po kateri se Ze bliZamo Kristusu in
odre$enju v njem. Ce je torej nase telo prostor,
kjer se 'materializira’ Kristus, smo zavezani k
spostovanju telesa in izvr§evanju njegovega
poslanstva - slavljenju Gospoda v telesu. Telo
ne more biti slabo, saj je ustvarjeno od Boga;
slaba pa so lahko njegova nagnjenja, katera se
trudimo premagovati z BoZjo pomocjo. Hkrati
nas obljuba povelicanega telesa strezni od
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navezanosti na tuzemski svet. NaSe telo, kot
ga poznamo in otipamo zdaj, bo ostalo tukaj,
v poveli¢anem telesu pa bomo Ziveli napre;j.
Pomemben vidik Pavlove antropologije je
celosten pogled na ¢loveka - nismo razdro-
bljeni da telo in duso/duha, ampak smo eno
in taki BoZji.

5. ZAKLJUCEK

Pregled referen¢nih odlomkov v 1 Kor je
pokazal, da Pavel besedo soma uporablja v
vec pomenih. V najosnovnejSem, bioloSkem
pomenu (npr. 1 Kor 9,27), v gr§kem dualistic-
nem pomenu, Kjer je drugi pol psyché (npr. 1
Kor 6,13-20), izraz je v uporabi tudi za vstalo,
duhovno telo (1 Kor 15,44), sluZi pa tudi kot
metafora za organizacijo skupnosti (npr. 1 Kor
12,13.27).

Clovesko (fizi¢no) telo ima za Pavla visoko
ceno: ustvarjeno je bilo za Boga, je del
Kristusovega telesa, po njem postanemo en
duh z Gospodom in tempelj Svetega Duha,
nenazadnje pa je bilo telo odkupljeno za
visoko ceno (6,13-20). Zato naj ¢lovek ne
izkorisca telesa v neciste namene, saj le-to
omadezuje ¢loveka in spremeni njegove
sposobnosti komunikacije s seboj in drugi-
mi, ker greh ¢loveka zasuZnji. Usoda ¢loveka
torej ni neomejena svoboda ali razvrat,
ampak vstali Kristus. Za Pavla je odnos med
Bogom in ¢lovekom ne samo na duhovni,
pac pa tudi na telesni ravni. Na3a telesa so
namrec deli Kristusovega telesa, telo ni ve¢
naSe, zato je vsako necistovanje nedopustno,
saj z njim skrunimo Kristusovo telo, v katero
smo vpeti. Clovek je poklican, da s svojim
telesom slavi Boga.

Pavel daje narocila poro¢enim in samskim
- devica naj bo sveta po telesu in duhu (7,34)

- Sele oboje skupaj gradi ¢loveka kot celoto. V
odnosu porocenih pa naj moz in Zena pripada-
ta in skrbita drug za drugega tudi na telesnem
nivoju (7,4). Telo naj ne sluzi mesu, ampak naj
ga Clovek usuznjuje za visje cilje (9,27), vsak
trud in Zrtvovanje telesa brez ljubezni, pa je
brez pomena (13,3).
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Da smo Kristusovo telo, Pavel zapiSe Ze
Vv 6,15, podrobneje pa prispodobo razvije v
12,12-27. Apostol raz§iri metaforo telesa s
personifikacijami telesnih delov, da bi si bralci
¢imbolj predstavljali Zivost Kristusovega
telesa, v katerega so vpeti posamezniki.
Prispodobo je avtor najverjetneje vzel iz
politi¢nega diskurza v gr3ki filozofiji. Gre
tudi za odnos med enim in mnogoterim, kjer
je za obstoj enega - celovitega, nujen obstoj
mnogih - razli¢nih. Kot so razli¢ni deli telesa,
so mnoge tudi vloge v Zivljenju Cerkve.
Kristusovo telo postanemo pri krstu, z njim se
zdruzimo pri obhajanju evharistije.

V odlomku 1 Kor 11,23-29 je govor o
Kristusovem telesu, ki ga je daroval pri zadnji
vecerji. Pavel na postavitev Gospodove vecerje
naveZe vredno obhajanje evharistije, saj se v
teh trenutkih nase telo poveZe s Kristusovim
telesom. Tudi tu odmeva ideja, ki jo sre¢amo
v 12,27-28, navzocnosti Kristusovega telesa v
Cerkvi. Kristusovo telo je tisto, ki nas povezuje
v eno (1 Kor 10,16-17) eklezialno telo.

V 1 Kor 15,35-49 Pavel odgovarja na vpra-
Sanje narave telesa po smrti. V tem odlomku
beseda soma nosi pomen fizi¢nega telesa, saj
jo uporabi tudi za druga Ziva bitja in zvezde,
ne samo ¢loveka, da bi lahko rekli, da gre
za 'osebnost’. Hkrati pa soma ni deljena,
ampak je enotna, kakr$no je pac ustvaril
Bog. Pavel za razlago uporabi tri analogije:
semena, ki umre, da rodi rastlino; razli¢nost
zemeljskih in nebesnih teles; razli¢nost sijaja
nebesnih teles. Kot sopomenka je rabljena
beseda sarks, brez negativnih konotacij.

NaSe prihodnje telo bo popolnoma onkraj
naSega trenutnega dojemanja. V nasprotju s
sedanjim ¢utnim telesom (ki je propadljivo,
necastno in slabotno), bo duhovno telo
nepropadljivo, veli¢astno, moc¢no. Nekateri
duhovno telo razumejo kot oksimoron, ker je
tezko o njem re¢i karkoli dokonénega. Ce sta
soma sarkikon in soma pneumatikon v nasprot-
ju, pa to ne velja za soma psychikon v odnosu
do soma pneumatikon. Drugo je namre¢

kot nadgradnja prvega telesa, v katerem
bivamo zdaj. Duhovno telo bo preobrazeno



od Boga po Kristusu v nov nacin obstoja,
pod vodstvom Duha. V razlago Pavel vkljuci
telesnost vstalega Kristusa, kajti obujeni
bomo na enak na¢in. Duh ne bo pogubljen,
kot bo pogubljeno telo tistega, ki ne sledi
Bozji volji (1 Kor 5,3-5).

Vidimo, da apostol telesa ne dojema kot
nekaj slabega ali manjvrednega v primerjavi
z duSo ali duhom, ampak vabi in opominja k
uporabi telesa po Bozji volji, da bi v njem sla-

vili Gospoda. Stalno spominja na naso vpetost

v Kristusovo telo po krstu in evharistiji; ker
nismo ve¢ gospodarji lastnega telesa, pa tudi

ne smemo s svojim telesom ravnati samovolj-

no in v nasprotju z BoZjim naukom. Ko smo
vpeti v Kristusa, pa nismo ve¢ sami - skupaj z

drugimi verniki tvorimo njegovo (fizi¢no) telo
na zemlji (Cerkev) in smo hkrati pod njegovim

okriljem, saj nas je odkupil.
Pavel razlikuje med somo in sarks, pri
Cemer je soma nevtralen pojem, sarks pa

negativno zaznamovan z mesenim Zivljenjem,

mestoma pa se pojavljata kot sopomenki.
Biti soma torej ni nekaj slabega, kot je npr.
Zivljenje kata sarka,soma psychikon je pot do
soma pneumatikon.
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1. Vjudovski literaturi so bile zvezde pogosto razumljene kot
¢utna bitja (Fitzmyer 2008, 589).

2. Bultmannovi tezi so sledili Dahl, Barrett, Murphy-O'Connor,
Collins in Conzelmann, medtem ko je Robinson zavrnil
razlago z idejo, da se vstajenje za¢ne Ze pri krstu, ko kristjani
postanemo 'en Duh' z Gospodom. Transformacija nase some
bo konc¢ana Sele ob paruziji. Gundry pravi, da je soma fizi¢no
telo, ne osebnost, soma pneumatikon pa netelesna oblika
duha kot substance, ki je z BoZjim Duhom prenovljeni
fizi¢no telo, umesceno v nebesko neumrljivost. Nekateri
teologi (Hays, Perkins, Rahner) 'duhovno telo' razumejo kot
oksimoron (Fitzmyer 2008, 593-594).

3. Kar pokaZze Pavel tudi z izbiro besed: predhodne opozicije
so tvorjene s pridevnikom in zanikano obliko pridevnika
(npr. aphtharsia-phora oz. v sloven3¢ini propadljivost -
nepropadljivost), psychikon in pneumatikon pa sta oba 'trdilna’
(Fitzmyer 2008, 596).
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KURT FLASCH

Stara Cerkev kot zgodovinski
potencial Evrope, II. del’

Iv

rigena - ali kar so pod Origenom razu-

meli - so obsodili cesar in cerkveni zbori
v 6. stoletju. Cesar Justinijan je 543 sestavil
seznam Origenovih zmot; poslu$na sinoda v
Konstantinoplu jih je obsodila; vse kaZe, da jo
je papez Vigilij, ki se je dolgo mudil v Konstan-
tinoplu, ratificiral. Spor o tako imenovanem
origenizmu in njegovi obsodbi so imele za
posledico, da sta se dve tretjini obseZnega
opusa izgubili; latinski Zahod si je lahko sliko
tako in tako ustvaril le iz latinskih prevodov
Rufina in Hieronima. Zahodni kristjani so se
tako srecali z dvema mozZnima interpretacija-
ma kri¢anstva: obe sta ucili, da je zvelicanje
mogoce samo po Kristusu, a potlej sta se njuni
potirazsli. Srednjeveski kristjani pred 1100 so
bili manj agresivni; primanjkovalo je osrednjih
bojis¢ ter univerzalnih ambicioznih cenzorjev.
Janez Eriugena okoli 850 povesti o raju in
o izgonu iz njega ni razlagal kot Avgustin,
temvel metafori¢no, in se v ta namen skliceval
na Ambrozija ter pribil, da naj bi Ambrozij v
tem scela, omnino, sledil Origenu, ne dabi ga
navajal.’ Eriugena Origena, ponovno pri zgodbi
o raju, imenuje za najboljSega razlagalca
Svetega pisma, summum sanctae scripturae
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expositorem.? Zastran nauka o kon¢ni dovrSitvi
sveta, ko bo Bog navzoc ves v vsem, ne le v
redkih, se Eriugena vnovi¢ sklicuje na Origena,
ko ga imenuje za vélikega Origena, magnum
Origenem, diligentissimum rerum inquisitorem.3
Zlo bo ucakalo konec; v tem oziru bo ostalo pri
vsesplo$ni pomiritvi, pri adunatio universae
naturae.* Z razlo¢nim namigovanjem na
Avgustina, zlasti na De civ. Dei XXII 17 in 20,
piSe Eriugena, ko predava o telesni kazni in
fizicnem ognju, zdaj ves za¢uden omahuje, zdaj
se pretresen od groze obotavlja: stupefectus
haesito, horrore concussus titubo.> Taksne kvante
je Stel za pastoralno retoriko.

Eriugeno je na Zahodu doletela cerkvena
obtoZba, sprva 855. 1225 je bil papeZ Honorij
mnenja, da v njegovi knjigi kar mrgoli ¢rvov
krivoverstva; 1241 je pariski skof prepovedal
tezo Dionizija in Eriugene o nerazpoznavnosti
BoZje narave.® S tem pa ni bilo konec Orige-
nove prisotnosti na Zahodu; nadvse moc¢no
je u¢inkoval skozi Ambrozija, Hieronima
in Rufina. Merodajni u¢benik srednjeveske
teologije je spor med Avgustinom in Ori-
genom veckrat zabeleZil, a ga je obravnaval
konkordisti¢no.”

Peter se rajsi ogiba nacelnim temam, ko
zapiSe, da Hieronim pogosto sledi Origenu,®
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ter da ga pogosto uporablja kot avtoriteto v
posamezni razlagi Svetega pisma.

Sto let kasneje vidimo drugac¢no sliko.
Tomaz Akvinski moc¢neje zategne dogmaticne
jermene. Kadar nadrobno razlaga Sveto
pismo, na primer v svojem delu Catena
aura®, se vplivu origenisti¢nega toka sicer
ne more izogniti, vendar v svojih osebnih
delih Origenovo ime skoraj vedno poveZze z
"zmoto". Oponasa mu, da si Origen z Dioni-
zijem deli prvo mesto v negativni teologiji,
da Boga imenuje le "modri”, ker ta utemeljuje
modrost (1 Sent 35,1,4 arg. 1), in da je BozZja
imena, kot sta "Oce" in "Sin", razumel zgolj
kot metafori (Summa theologicaI34,1arg.

1); da raj zmotno razlaga le duhovno (2 Sent
17, 3, 2); v zmoti da je pri svojem nauku o
Casnosti peklenskih kazni (4 Sent 45,2,2,1); da
zmotno trdi, da so razlike med bitji osnovane
na svobodnih odlo¢itvah volje duhovnih bitij
(Summa contra gentiles, II 44, 15), zato je ta
nauk Cerkev obsodila (De potentia [O mo¢i]
3,9); da je bil Origen prvi kristjan, ki je u¢il, da
naj bi bile duse ustvarjene pred telesi, in to so
krivoverci uéili vse do danes (Contra Gentiles
I1 83,7); da je utelesitev du§ koncipiral kot
kazen (CGII 83, 20) in da je zagovarjal prvo-
bitno enakost po naravi vseh duhovnih bitij,
tako angelov kot ¢loveskih dus (Sth110, 6); da
BoZjega uc¢inka na svobodno voljo ni pravilno
tolmacil (CGIII 89, 1); da je predestinacijo
umeval drugace kot Avgustin (Sth123,2 arg.
2); daje Origen vir zablode arijancev, ki so
spodbijali Kristusovo boZjo naravo (Sth 34,
1ad 1); da se je Origen pustil prevec vplivati
od anti¢nih filozofov in s tem zaSel v §tevilne
zmote, npr. v zvezi z BoZjo preseZznostjo (Sth
51,1ad 1); da je nebe$kim telesom pripisal
duSe, v ¢emer naj bi mu Hieronim sledil (Sth
170, 3); da prevzema zmoto nekaterih plato-
nikov, da je lahko dusa zaradi svobodne izbire
tudi ob blaZenost (Sth I-II 5,4); da Origen
volje blaZenih in tiste demonov noce fiksno
poznati: erravit Origenes® (De veritate 24,

8); da demonom in pogubljenim na podlagi
njihove svobodne volje dovoljuje povratek k
pravic¢nosti (De veritate 24, 10), poleg tega pa
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peklenske muke razlaga metafori¢no (De ve-
ritate 26, 1). V obSirnem besedilu, De malo [O
zlu] 16, 5, je Tomaz priredil tekmo za resnico
med Origenom in Avgustinom glede vpra-
$anja, ali bi pogubljeni lahko obZalovali, se
poboljsali in tako na koncu usli peklu; TomaZz
zmago dodeli Avgustinu, ker da je slednji to
zavrnil v De civ. Dei [O BoZji drzavi] XXI, 13
CCSL, str. 723; pri Avgustinu in v resnici BoZje
kazni v nobenem primeru ne sluZzijo vzgoji in
ociscenju (De civ. Dei XI, 23 CCSL, str. 341-
342). Dante je v tem oziru govoril o BoZjem
mascevanju (vendetta).

To Se ni bil konec Origenove navzoc¢nosti
na latinskem Zahodu. Mojster Eckhart zanj,
ki ga pogosto citira, nima slabe besede, proti
njemu nikdar ne vr3i dogmati¢ne cenzure,
temvec Se hvali njegovo razlaganje Svetega
pisma kot lepo, izérpno in na mo¢ pobozno,
pulchre, diffuse et devote valde (loanem $t. 699,
Lateinische Werke, Stuttgart 1936 ss., III. knjiga
613). Medtem ko je Tomaz ob sleherni priliki
Origena grajal, ¢es$ da je zlorabil filozofijo (De
Trinitate [O Trojici] L, 2, 3, 4), da sledi platoni-
kom in da je zato arijanec (De Trinitate 3, 4, 2),
ga je Eckhart v nem$ko pisani razpravi o bo-
zanski tolazbi imenoval za velikega mojstra,
ki je spoznal bistvo: BoZje obli¢je v ¢loveskem
duhu, v plemenitem notranjem ¢loveku, Ziv
vodnjak, ki se izteka v ve¢no Zivljenje (Buch
der géttlichen Trostung, DeutscheWerke, V.
knjiga, 113).

V 15. stoletju nastopi novo stanje. Nihce
se ni hotel odvrniti od Avgustinovih strani,
kijih je Petrarca citiral zoper sholastike; a
za Origena se je zacela nova doba. Njegovo
delo De principiis [O pocelih] se je nahajalo
v knjiznici Kuzanskega in se tam nahaja Se
danes kot Codex 50." Predvsem pa je pod
Picom della Mirandolo zavel nov, manj
diplomatski veter. Za leto 1486 je na lastne
stroSke sklical cerkveni zbor o resnici vseh
verskih in filozofskih smeri in v ta namen
objavil ni¢ manj kot 900 tez, ki jih bo tam
zagovarjal, da bi izkazal skladanje med vsemi
nasprotnimi mnenji. Kurija je preprecila zbor;
Pico je provociral teologe, med drugim s tezo,



da v kon¢nem ¢asu zagreSenemu smrtnemu
grehu ne ustreza nikakrSna neskonéno dolga
peklenska kazen, marvec le kon¢na.”? S tem je
Pico ve¢nost peklenskih kazni origenisti¢no
postavil pod vprasaj. Se korak dlje je el z na-
slednjo tezo, da je podmena, da je Origen v ne-
besih, razumnej3a od teze, da je pogubljen.”

S tem je izbruhnil nov origenisti¢ni spor.

Kajti kurija ni prepovedala le zbora, marvec

je Pica obdolzila herezije, in Pico, cesarstvu
neposredno podloZni knez, se je podvrgel, da
bo objavil zagovor, apologijo svojih tez, kar je
bilo med teko¢im postopkom prepovedano.

V tej apologiji je Pico od svojih 900 tez sedaj
zagovarjal le trinajst, a izmed teh nadvse
iz€rpno svoji obe tezi v prid Origenu.* Pico je
navedel vse, kar bilahko rekli za Origena: da
so njegova besedila slaba in nepopolno prene-
sena, da so mu pripisovali nauke, za katerimi
naj ne bi stal on, in kon¢no, da Hieronim citira
eno od njegovih pisem, v katerem oporeka,

da bi hudi¢ lahko dosegel odreSenje;* da so se
merila za pravovernost in herezijo spremeni-
la, saj da je konec koncev Avgustin Zivel 200
let kasneje od Origena, pa je kljub temu - in
sicer ne le v mladosti - kolebal pri vprasanju
preeksistence duse.**Origen naj bi si pridobil
nezasliSane zasluge pri razlagi Svetega pisma,
tanto scripturarum labore sudavit.”” Celo Ce bi
bil krivoverec, bi se bil lahko zaradi tega kesal,
toda o tem in komu je to posebej razodel, zna
odgovoriti samo Bog, ne nazadnje odlo¢anje o
zveli¢anju in pogubi naj ne bi bila stvar ljudi,
temvec izklju¢no Boga.*

Da teologi med 1500 in 1700 Origena niso
jenjali premes$cati v pekel, dokazuje ¢lanek v
velikem zgodovinsko-kriti¢nem Dictionaire
Pierra Bayla, saj ne govori skoraj o nicemer
drugem kot o tem disputu. Med seboj
skregani teologi prav tako niso nehali sumiti
krivoverstva Origenovih ljubiteljev.

A"

Boj za kr§c¢ansko predstavo o sebiin s tem
za dediSc¢ino kricanske antike je eska-
liral v polemiki med Luthrom in Erazmom
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Rotterdamskim. Johann Eck (1486-1543),
ingolstadtski profesor in 1519 v Leipzigu
Luthrov nasprotnik, je Ze 1518 v pismu
svetoval Erazmu, naj ta zanemari Avgustina
v prid Hieronimu. Erazem je sredi maja 1518
v dolgem pismu odgovoril: sam naj bi poprej
razmiSljal podobno kot Eck in Avgustinu
dosojal prednost, ipse olim adolescens in ea
fuis ententia in qua tu nunc es”. Da pa se je ob
tem naucil tudi zanemarjati Studij: bojda je
Avgustin imel borno filozofsko izobrazbo in
ni znal ne grsko ne hebrejsko kot Hieronim, ki
mu je zavoljo Studija Svetega pisma vsekakor
pripadal prednostni poloZaj. Nato je Erazem
o Origenu zacel govoriti kot o Hieronimovem
ucitelju. Sedaj ni¢ vec ne govori le o znanju
jezikov, temvec zapiSe: "Iz ene samcate strani
Origena se nau¢im vec o kr3c¢anski filozofiji
kot iz desetih strani Avgustina."* Celo v
teolo8kih delih kot De doctrina christiana [O
kr$¢anskem nauku] in De Trinitate [O Trojici]
naj bi bil Avgustin preve¢ dialekticen in po
Erazmovo ne piSe dovolj zgo$ceno.

Tako jasno se Erazem od Avgustina kasneje
vec ni distanciral; zaradi tega so postajali
Casi leto za letom bojevitejsi in hrupnejsi.
Vsaka od sprtih strani je slednjo Erazmovo
besedo polozila na tehtnico. Se 18. marca
1519 je Luther pisal Erazmu, da je zanj vedno
tu, poudaril ujemanje z njim in ga imenoval
"naSa dika in naSe upanje”, decus nostrum et
spes nostra.**

Septembra 1521 je pisal iz Wartburga
prijatelju Ze drugace: da se od Erazma ne pusti
krotiti; da Erazem ne gleda na kriz, ampak na
mir. Njegovi spisi ne zmerjajo in ne grizejo;
niso usmerjeni proti peklenskemu papestvu.?
Aprila 1524 Luther Erazmu napiSe, da ga je
zbadal, a vendar prosi, naj se ga ne loteva; naj
se vsaj javno zadrzi, Ce Ze ne govori v njegov
prid.? Medtem so ga v Rimu imeli za luteran-
ca, v Wittenbergu za protiluteranca. Sprico
pritiskanja z obeh strani se je moral odlo¢iti.
Kocka je padla 1524. Ce je dotlej obe strani
pozival k potrpeZljivosti in miroljubnosti, je
sedaj izbral stranko in v obrambo svobodne
volje proti Luthru spisal De libero arbitrio [O
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svobodni volji].?* Od 1520 je bil Erazem obko-
ljen s papezu zvestimi polemiki; 1524 /1525 je
zalel javen spor z Luthrom. Ta je na De libero
arbitrio odgovoril leto zatem s protispisom De
servo arbitrio [O usuZnjeni volji].?* Za Luthra
je bil sedaj sovraznik Kristusov, svinja iz
Epikurjeve Crede, bliZji zasmehovalcu Luki-
janu kot Pavlu. Maja 1525 je Erazem nekemu
italijanskemu prijatelju pisal: "Vidim, to je
moja usoda: medtem ko se trudim, da bi vsaki
strani prigovarjal z nasvetom, me bosta obe
strani kamenjali."*

Sedaj je, piSe Erazem 24. avgusta 1525, ¢as
fatalis tempestas?; luteranska frakcija ni zdaj
sovrazila nikogar bolj kot Erazma. Erazem je
od 1526 Luthru odgovoril z dvema obrambni-
ma spisoma,; jarek je postajal vse globlji, ton
vedno ostrejsi, sprva pri Luthru, kasneje tudi
priErazmu.

To je eden velikih sporov v kr§¢anstvu.
Tule ga lahko opiSem zgolj z ene same tocke
spraSevanja: kako so se v njem aktualizirali
potenciali razvoja misli stare Cerkve? Da
anticipiramo rezultat: papezu vdani so prav
kakor Luthra celo Erazma potiskali nazaj
k Avgustinu, ga odrivali stran od dvojice
Origen-Hieronim. Obe strani sta pod "Av-
gustinom" razumeli nekaj povsem razli¢ne-
ga. Erazem se ni pustil odriniti; ne da bi se
odpovedal protisholasti¢ni Petrarkovi strani
v Avgustinovih delih, je Origenu in Hieroni-
mu dal prednost. Od 1526 je v Baslu objavljal
latinskega Origena, potem ko ga je nadaljeval
Beatus Renan, ponovno 1536, od 1530 pa je
izdajal Avgustinova Opera.?® Ko je Erazem v
Baslu izdajal Origenova dela, mu je uspela
prva priobcitev daljSega fragmenta komen-
tarja k Mateju v lastnem prevodu; podobno je
raziskal Origenovo Zivljenje in delo in pozno
ponovil svoj primerjalni razmislek: Ori-
gen-Avgustin.? Origen — kr3¢anski Varon,
odrasel v kr§¢anskem miljeju, Avgustin s
tridesetimi leti spreobrnjenec. Origen kot
pisatelj osredotocen, Avgustin nenehno
zastranjuje. Origen razlaga alegori¢no, a
alegorij ne prina$a od kod drugod, marvec
le iz Svetega pisma.3° Celotna teologija in
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filozofija je bila grSka, Avgustin pa je o tem
premalo vedel.

Vendar pojdimo Se malo v detajle.

V tem se je tedaj sloviti pariSki teolog
Noel Beda (t1537), steber pravovernosti, 21.
maja 1525 s svarili in grajo obrnil na Erazma.
Da hvali njegove $tudije in njegov jezik, a
da ga boli gledati, da se Erazem bolj in bolj
oddaljuje od Gracijana, Lombardskega in
sholastikov in da se namesto teh izpostavlja
pogubnemu vplivu Origena. Bolj bi se moral
opirati na Avgustina. Zaskrbljen naj bi bil za
njegov dusni blagor in glede tega, da Erazem
ne vidi, kaj Cerkev trenutno potrebuje. Da je
$kandalozno, kaj piSe o cerkvenih obicajih,
o celibatu in postenju, molitvenih urah in
preSustvu. Z eno besedo - zaradi Origena naj
bi stopil na stran Luthra.?* Erazem izérpno
odgovori 15. junija 1525. Sum krivoverstva
je prav gotovo vzel resno; njegovo stali$ce
do Luthra je Beda prikazal napak. Erazem
pojasni, da sholastikov nikdar ni scela
preziral, je pa tedaj proti njim izrekel, kar je
pisalo Ze pri Petrarki: uZivajo v aristotelskih
in averoisti¢nih finesah, v skotisti¢nih labi-
rintih in sofisti¢nih argumentih, izgubljajo
se v odve¢nih majhnih problemckih. Niti
najmanjSega razloga da ni, da se k sholasti-
kom vra¢amo kakor h kanonié¢nim spisom.
Kar zadeva Avgustina, je ta navsezadnje
napisal Retractationes [Popravki], toda marsi-
kaj, kar bi bil moral popraviti, Avgustina ne
bi odpravilo.?? Avgustin je za Erazma ostal
upoStevanja vreden kot eden izmed glasov
stare Cerkve, iz omejenih kulturnih okoli-
§¢in, ciceronske Sole, z ostanki spoStovanja
vrednih novoplatoniziranih fondov, proti-
sholasti¢no uporabljiv, z raztreseno retoriko,
za brati zmerom kriti¢en, za razlaganje
Svetega pisma komaj kaj pripraven. Av-
gustin pari§kega profesorja Bede je bil ¢isto
drugacen: to ni bil Erazmov individualni
pisatelj, marvec pricevalec vere za brez¢asno
obhajano depositum fidei [zaklad vere], eden
iz zbora vélikih katoli§kih avtorjev poleg
Gracijana, Petra Lombardskega, Tomaza
Akvinskega in Bonaventure.*



Luther je z De servo arbitrio ostro zarezal;
socasno je Ze z naslovom dolocil teolosko-
zgodovinsko-idejno-politi¢ni program, kajti
izraz servum arbitrium je izviral od Avgustina,
izgovorjen v trdem boju proti Luthrovemu
najinteligentnejSemu nasprotniku, $kofu
Julijanu iz Eklana.3* Erazem je prav tako citiral
Avgustina z naslovom svoje knjige: De libero
arbitrio. Na Avgustina sta se sklicevala oba
nasprotnika. Spor med Luthrom in Erazmom
je bil spopad o tem, kaj se je v razklani situ-
aciji 1525 o anti¢ni Cerkvi zavoljo sedanjosti
moglo in smelo uporabljati, a ni 8lo za spopad
zgolj s historiénim namenom. Obema je Slo
za Boga in ¢loveka ter za koncept, da naj bi se
od sholastike osvobojeno bodoce kricanstvo
razvijalo iz sebe.

Bog: Luthrov Bog ne dopu3ca nikakrSne
miselne anticipacije svoje narave in dejanja
na osnovi razumnih, nravstvenih kriterijev.
Ni¢ ve¢ ne moremo reci: ker je Bog pooseb-
ljena pravi¢nost, lahko preko njegovih dejanj
predpostavljamo X ali Y. Ce je Mojster Eckhart
pridigal, da ¢e Bog ne bi bil praviéen, bi ga eno
figo brigalo zanj, mora biti vernik po Luthru
preprican, da Bog je dober, tudi ¢e bi ugonobil
svet in unicil celotno ¢lovestvo.** Kadar Bog
od nas zahteva neko dolo¢eno obnasanje,
potlej ne moremo kar sklepati: Ti ves, da to
zmore$, zakaj moral bi.>*Bog odloca vse o
vseh; vse izhaja po nujnosti iz BoZje volje, ne
pa po kriterijih razuma in pravi¢nosti, zaradi
Cesar ni za svobodno voljo nobenega prosto-
ra.’” Edinole Bog poseduje svobodno voljo.*Za
dejanja BoZje voljeni ne utemeljitve ne
opraviCenja: voluntatis Dei nulla est causa nec
ratio.® Obstaja oznanjeni in skriti Bog,* po
katerem ne vemo o Bogu po sebi ni¢esar, a mu
moramo verjeti, da je Ze od Adamovega greha
razsrjen na ljudi. Ira Dei je Luthrov vodilni
motiv.** Luthrov Bog ima hudo konkurenco:
kjer on ne vlada, gospoduje hudié.*

To so glasni pridigarski toni. Toda Luther
je vrtal globlje, saj je v sploSnem odkril, da je
treba iti do konca: ad extrema eundum est.*
Tako dalec je Sel, da bi priznal Erazmu, da
razum ne more drugace, kot da razsodi kot
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Erazem.* Razumu se mora zdeti absurdno, da
Bog od nas zahteva nekaj, o ¢emer sam ve, da
tega ne moremo nikoli izpolniti. In da kaznuje
grehe, ¢eprav svobodna volja ne more nic¢esar
drugega kot gresiti.* Erazem je izpeljeval:
¢e Bog to zahteva, moramo to tudi zmoci. To
zahtevo nam Luther izbije iz roke. Poslusajmo
njega samega:

Najbolj pa zdrav razum [sensum illum
communem] ali naravno pamet Zali to, da
Bog iz ¢iste samovolje [mera voluntate] ljudi
zapusca, otrjuje in pogublja, kakor da se veseli
grehov in tolik$nih ve¢nih muk nesre¢nikov — on,
za katerega pravijo, da je ¢ez vse milosten in
usmiljen. Ljudem se je zdelo to nepravicno, kruto
in nevzdrzno. Prizadelo je mnogo vélikih mozZ v
tolikih stoletjih. Koga pa ne bi moglo prizadeti?
Jaz sam sem se vedno znova spotikal ob to -
globoko pogreznjen v obup, tako da sem Zelel, da
ne bi bil ustvarjen kot Clovek, dokler sem vedel,
kako zveli¢aven je ta obup in kako blizu milosti.
Zategadelj so se ljudje naprezali in zgarali, da bi
opravicili BoZjo milost ...*¢

Luther je pri tem najprej mislil na sholas-
tike, vendar daje njegovi razlagi veli¢ino to:
Erazem iSce, kako neki razum opravici Bozjo
milost, kakor bosta to naredila Leibniz in
Hegel. Luther se je Erazmu nazadnje zahvalil,
da se ni zadrZeval pri postranskih temah, kot
so post, spoved in vice, temvec je zajel bistve-
no in mu dal priliko, da poglobi svoj lasten
pogled. Njegov rezultat: ¢loveku ne pritice
raziskovati BoZje volje. Mora se ji molce poko-
riti.*” Razum mora s privzdignjenimi obrvmi
presoditi, da je to izgovor.** Toda razum je slep
in trmoglav, postati pa mora ponizen. Bog
Cloveka poniza, da bi mu dal skusiti, da je vse
dobro zunaj njegovih modi, le v Bozjih rokah.
Kdor obupa nad seboj, ve€ nicesar ne izbira,
marvec vse pri¢akuje le od Boga, je blizu
Milosti. Tak se lahko nadeja odresitve. Vse
to nastane le izrecno za izvoljence, ki bodo
tako lahko poniZani, uniceni in odreSeni.
Nakar sledi piker namig Erazmu: ostali pa, ki
se temu poniZanju upirajo, ki obsojajo, da se
nujnost unicenja javno poucuje, ki bi svojemu
lastnemu znanju radi pridrZali pa¢ kar koli in
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ki vztrajajo v svojem ponosu: ti so nasprotniki
BoZje milosti, kakor se glasi avgustinska
formula o pogubi.

Luther tuhta naprej: kaj je potlej vera? Zanj
Sele potem ostane podrodje, kjer je vse, v kar
verujes, skrito. Kaj tukaj pomeni "skrito"?
Luther to razlaga tako: Najbolj je skrito, kar je
skrito pod svojim nasprotjem, se pravi, kar je
v nasi zaznavi in izkustvu protislovno. Verske
vsebine so mozne le tedaj, kadar vsemu
oporekajo. Le tako nam Bog stopi naproti,
tokrat dobesedno po Luthru:

Torej, kadar Bog daje Zivljenje, ga daje s tem,
da ga jemlje; kadar opravicuje, potlej opravicuje
tako, da nas obdolZuje; kadar nas dviguje v nebo,
to pocne tako, da nas vodi v pekel ... Tako skriva
svojo dobroto in usmiljenje pod vecno jezo, svojo
pravi¢nost pa pod krivi¢nostjo. To je najvisja sto-
pnja vere: verovati, da je milosten, ko le tako malo
ljudi resi in jih tako veliko pogubi; verovati, da
je pravicen, ko nas po nujnosti svoje volje naredi
za pogubljene, da je videti, kot opisuje Erazem,
kot da se veseli muk nesrecnikov in zato zasluZi
bolj nase sovrastvo kot ljubezen. Ko bi mogel s
pomocjo kakrsnega koli razumskega premisleka
razumeti, kako je lahko ta Bog usmiljen in pravi-
¢en, ko pa nam kaZe tolik$no jezo in grozodejstva,
vera ne bi bila potrebna. Le tedaj, ko tega ni mo¢
razumeti, nastane prostor za vero.

Bog ustvarja Zivljenje s tem, da ga jemlje.*
Te razdelave paradoksnosti vere Erazem ni
mogel deliti. Za dejanje vere je terjal racional-
no pripravo, ne uni¢enja razuma. Njegovega
skrajnega nazora o Bogu nasprotnem razumu
mu ne binihée priznal.

Luther uprizori z Erazmom naslednje
prerekanje:

Erazem, pravi$, da ¢e pridigamo, da ¢lovek
ne more narediti sploh nicesar dobrega, kdo
pa bo potlej sploh Se poboljseval svoje zivlje-
nje? Moj odgovor je: nihée se ne bo poboljsal,
kajti to ni v nikogar3nji mo¢i. Pobolj$ani bodo,
in sicer po Svetem duhu, izbranci in pobozni,
preostali nepobolj$ani propadejo. To je vendar
tudi Avgustinov nauk. Ce Bog brez vsakrsne-
ga ozira na dobro ali slabo Zivljenje malopri-
dne pomilosti in dobre poslje v pogubo, kakor
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je Ezava pogubil e pred rojstvom, kdo je
potem, vpra$a$, Erazem, Se zmoZen verjeti, da
ga Bogljubi? Jaz, Martin Luther, odgovarjam,
ponovno dobesedno: "Noben ¢lovek ne bo
veroval v to, tega tudi ne more nihce verovati,
toda izbranci bodo verovali, ostali pa v to ne
bodo verovali in bodo propadli; razburjali
se bodo nad tem in opravljali, tako kot to,
Erazem, tukaj po¢nes ti."s°

Brzkone je to najostrej$a formula na-
sprotja: Erazem je spri¢o motrenja sveta in
samega sebe zmoZen verovati, da ga Bog
ljubi. Luther tega ne more. Njemu se to mora
zdeti nemogoce, toda Ce je izbran, bo Bog v
njem vzbudil to vero. Erazem meni, da naj
bi bil ¢lovek upraviceno ogorcen, kadar vidi
iniquitas, nepravi¢nost Bozjo, o kateri govori
Luther. Zato mesta v Svetem pismu, ki so
v avgustinski tradiciji o€itno dokazovala
nemoc volje - da je Bog otrdil faraonovo srce
(Ex 9,3) in da smo mi kot glina v Gospodovih
rokah (Pismo Rimljanom) - razlaga na takSen
nacin, da za svobodo Se nekaj ostane. Luther
se je rahlo rogal polpelagijanski nedosled-
nosti, s katero je Erazem volji pustil Se nekaj
manevrskega prostora.* Vendar je imel
Erazem zase tudi razloge: sensus communis®?
na primer, o katerem je Luther tako zviSka
govoril. Je res tako napa¢na domneva, da
pred Bogom ne propade nihce razen po lastni
krivdi? Nato filozofsko spoznanje, da ¢lovek
nikdar ne more biti ¢isto pasiven. Kar Zivi, je
rekel Aristotel, se premika samo po sebi. Sele
zdaj je vsaka duhovna dusa dejavni zacetek
novega, "iz sebe se kotalece kolo".?* Luther
je ¢loveka poimenoval jezdna Zival, ki jo jase
bodisi Bog bodisi hudi¢. Toda Erazem pravi: Se
Zivali imajo lastno voljo. Konji svojega jezdeca
marsikdaj vrZejo iz sedla. Sele zdaj je ¢loveska
dusa dejavna, ne le pasivna. Erazmu ni
ugajalo, da je Luther z Avgustinom govoril o
krepostih poganov kot o ble§¢ecih pregrehah.
Erazem je imel $e en kronski argument: Sveto
pismo ne vsiljuje Avgustinove teologije in
njenega izpopolnjevanja po Luthru. Iz Svetega
pisma je moc¢ potegniti tako deterministi¢ne
kot nedeterministi¢ne sklepe. Da ne bi pustil



teoloSkega determinizma kot edine sporoc¢il-
ne vrste v Svetem pismu, potrebuje Erazem
Origena in Hieronima. S tem postane konflikt
med Erazmom in Luthrom boj o interpretaciji
Origena in Avgustina. Luther nadigrava:
Avgustin je povsem na njegovi strani, Au-
gustinus meus totu sest.> Po pravici opozarja
na to, da sta Peter Lombardski in celo Tomaz
ostala na strani poznejSega Avgustina, TomaZ
znenadnim zasukom proti Origenu. Ve, da

so cerkveni oCetje in sholastiki tudi pisali v
prid svobodni volji, toda potem so, pripominja
Luther, presojali ravno po mesu, ne po Svetem
Duhu, certe ex carne, non ex spiritu Dei.>> Za
Avgustinovega poznavalca Erazma je bilo
enostavno odvrniti, da ni celotni Avgustin

na Luthrovi strani.*® Erazem pravi, daje v

boju s pelagijanci Avgustin postal skrajen.>
Erazem priznava, da je tako pri Avgustinu
kot pri Luthru zapisano, da Bog povzroca
dobro in hido.*® Avgustin naj bi dejansko ucil,
da se predestinacija vr8i izrecno brez ozira
na eti¢no vedénje. Da naj bi volja koristila
zgolj greSnikom, je skrajno naziranje tako
Avgustina kot Luthra. Proti prevladi izvirnega
greha pri poznejSem Avgustinu in pri Luthru
Erazem pritrjuje mlademu Avgustinu: vsak
greh se mora dogoditi iz svobodne volje, ¢e
naj bi ga mogel pravi¢en sodnik kaznovati.*
Ce je mo¢ 2Mz in Pismo Rimljanom, kot je
pokazal Origen, razlagati brez destrukcije svo-
bodne volje,® potem se Origen in Hieronim,
v primeru, da ta sledi Origenu, postavljata
proti poznejSemu Avgustinu. Luther izrece
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nasprotje tudi na brezkompromisen nacin,
ki ga cenimo pri njem: "Hieronim in njegov
Origen sta s tem ¢vekom napolnila zemeljsko
oblo."® Ali Se osorneje: "Med cerkvenimi
pisci se najde komaj kdo, ki je Sveto pismo
obravnaval nerodneje in absurdneje kot
Origen in Hieronim."*? Erazem opusti Pavla s
pomocjo Hieronima.® Da pa njemu, Luthru,
ne gre za Hieronima, marve¢ za Sveto pismo.*
In da je Origenov nauk o trojnem afektu duse
le bajka.%s

Ozrimo se $e enkrat nazaj: pogodbenika
stare Cerkve, Origen in Avgustin, se nista
"vrnila". Potencialno je nasledek aktualnega,
aktualno pa se poraja vsakic znova. Tako
imamo okoli leta 1520 dva intelektualca, ki se
sprasujeta, kaj danes potrebuje kr§¢anstvo.
Oba razvijata nove ideje; oba sta po svoje "mo-
derna". Oba hoceta ven iz sholasti¢ne Solske
teologije in oba Zelita povratek k Novi zavezi.
Luther dojema konflikt z Erazmom kot kon-
flikt svojega verskega koncepta z razumom,
s tistim, kar je v Evropi veljalo za razum in na
podlagi Cesar je Origen prilagodil Ze spise o
Razodetju. Origen je v njih omejil arhaizme,
mislim arhaizme o dedni krivdi, o Bogu, ki
se bije s satanom, jeznim na ljudi. Luther je,
oprt na poznejSega Avgustina, radikaliziral
te arhaizme in protirazumsko ekskluzivnost
prignal do skrajnosti. Zanj obstajajo izbranci
in pogubljenci; humanisti¢no odkritje o eti¢ni
vrednosti antike je Ze pustil za sabo: Extra
fidem Christi nihil nisi peccatum et damnatio.®®

Erazem i§¢e moznost prikljucitve kr$¢an-
ske vere ¢love$tvu kot celoti. S tem misli na
Sokrata, Cicerona in Seneko, da pa bi tudi pri
njih ne videli drugega kot greh in pogubljenje,
peccatum et damnatio, se mu zdi fanatizem.
Primarno ne govori kot humanist z obéutkom
obc¢udovanja za antiko, marvec se uceno ozira
na zgodovino krS¢anske teologije in doku-
mentira: Sveto pismo so razlagali na razli¢ne
nacine; kot dokazujeta Origen in Avgustin, ni
tako nedvoumno, kot zatrjuje Luther. Ce pa
gaje moc razlagati na razli¢ne nacine, potem
kr§c¢anstvo obstaja v skrbi za mir, ne pav
uveljavljanju enega samega nacina razlaganja.

44 TRETJIDAN 2016 1/2

Ta histori¢no-teoloski pacifizem je Luther
zaniceval kot skepti¢no, miroljubno teologijo
Erazma. Erazem je predvidel vojne; verski
spor jih je v resnici kmalu povzrodil. Luther
mu je oponasal, ¢e$ da misli le na mir, ne na
kriZ. Erazem bi mu lahko odvrnil: kriz, ki ga
imas v mislih, je kriZ Boga Sina, ki je po treh
dneh vstal od mrtvih. Jaz pa mislim na kriz sto
tisoCev, ki trpijo in umirajo v verskih vojnah.
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CHARLES J. CHAPUT"

Sveto leto usmiljenja’

Papez FranciSek je razglasil sveto leto usmiljenja, ki se je zacelo 8. decembra. Tezko bi rekli, da je
to prvi papez, ki izpostavlja pomen usmiljenja. Janez Pavel II. je namre¢ o njem pogosto in veliko
govoril. Toda FranciSek ima do te kreposti poseben odnos, ki najbrz izhaja iz njegove izkusnje z
ubogimi, pa tudi iz njegove naklonjenosti do misli Romana Guardinija.

Guardinijevem delu Gospod najdemo
izzivalno poglavje o 'Pravi¢nosti in kar

je nad njo'. Vredno ga je prebrati, saj ponuja
klju¢ do misli svetega o¢eta. Ce navedemo
daljsi Guardinijev odlomek:

Pravi¢nost je dobra, saj je podlaga

bivanja. Toda nad pravi¢nostjo obstaja Se

nekaj: svobodna odprtost srca v usmi-

ljenje. Pravi¢nost je jasna. Toda samo

korak vec, pa postane mrzla. Usmiljenje

pa - pristno, sr¢no, znacajno - greje in

osvobaja. Pravi¢nost ureja, usmiljenje

pa doprina$a. Pravicnost zado$c¢a temu,

kar je. Usmiljenje pa ustvarja na novo.

V pravi¢nosti obcuti duh zadoSCenje

nad izpolnjenim redom, iz usmiljenja pa

prihaja veselje ustvarjalnega Zivljenja.?

Guardini pronicljivo zapiSe, da je, "Ce se
sklicujemo na 'pravi¢nost’, ta pogosto ali
celo vedno samo maska, za katero se skrivajo
drugi motivi" - nevo3¢ljivost do ¢loveka, ki
velikodu$no deli usmiljenje, ali uZaljenost,

TEOLOGIJA

ker se je spokorjeni gre3nik izognil pravi¢ni
kazni.

Vecina izmed nas pozna pripoved iz
Janezovega evangelija, ko se Kristus srecaz
Zeno, ki so jo ujeli pri preSustvovanju. Za sv.
Avgustina Zena uteleSa celotno ¢lovestvo.
Hudo je gresila. Izdala je svojega Boga, svojo
druzino in skupnost, ki ji pripada. Ko so jo
privedli pred verske avtoritete, se je soocila
z neprizanesljivostjo Mojzesove postave, ki
predvideva kamenjanje. MoZje, ki so ji sodili
in ki so bili vsi iskreno predani postavi, so
hoteli resiti skupnost pred grehom tako, da
se se najprej resili greSnika. Zanimala jih je
kazen, ne pa pokora.

Jezus pa trenutek izkoristi za to, da pokaze,
kak$no mo¢ ima usmiljenje in kak$no
spreobrnjenje lahko prinese. Kot zapiSe
Avgustin, Kristus ni brezbriZen do greha ali
do pravi¢nosti - prav nasprotno. Ko Jezus
verske voditelje vprasa, kdo izmed njih je brez
greha, govori vimenu Ocetove pravi¢nosti.
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Ko namre¢ postava pogleda na ¢lovestvo, vsi

- vkljuéno s tistimi, ki se imajo za pravi¢ne -
potrebujejo BoZje usmiljenje. Ko odpusti Zeni,
Jezus z milostjo naredi tisto, Cesar postava

ne more. Da ji novo Zivljenje v prijateljstvu z
Bogom.

BoZjega usmiljenja pa ne smemo razumeti
kot sodbe proti vsem sodbam. Zlo obstaja.
Greh igra pomembno vlogo. Skoda, ki jo
napravi, je lahko tako huda, da je ni mogoce
enostavno popraviti - preSustvo je odlicen
primer. In ta pripoved nas opominja, da smo
vsi, ¢e nismo delezni Bozje milosti, izmaliceni
zaradi pokvarjenih Zelja na$ih src.

Kot je zapisal Guardini: "Treba se je
nauditi ljubiti, da bi mogel biti pravi¢en."
Zivimo namre¢ zapleteni v dolgove, ki jih
imamo do drugih in ki jih imajo drugi do
nas, zapleteni v mreZo krivic, ki smo si jih
med seboj zadali in ki jih zgolj pravi¢nost ne
more popraviti. Ce torej i§¢emo pravi¢nost,
ki ni uglaSena z usmiljenjem, tvegamo, da
bomo ne glede na to, kako dobre namene
imamo, druge poteptali ali da bodo drugi
nas poteptali s kaznimi, ki si jih zasluZimo.
Kajti ¢lovestvo samo ne more doseci
resni¢ne pravi¢nosti ali uéinkovito izkazati
resni¢nega usmiljenja. Kot pravi Pavel, smo
v vezeh greha in smrti.

Ljudje, ki smo v vezeh svojih strasti, krivih
bogov, ki smo jih naredili s svojimi rokami, ne
moremo vstopiti v Bozjo hiSo. Ostajamo ujeti
v svoje napake, zamere in neurejene Zelje.
Samo Jezus nas lahko osvobodi. Samo on bi
lahko po pravici prvi vrgel kamen. Vendar ga
ni, ampak je dejal: "Tudi jaz te ne obsojam.
Pojdiin odslej ne gresi vec¢” (8,11).

Usmiljenje (ang. mercy, op. prev.) izhaja iz
latinske besede merces, nagrada’ ali 'zahvala'.
Ta pomen opazimo tudi v francoskem izrazu
merci. Gre za vljudnost, ki nasim medosebnim
odnosom daje S§¢epec prijaznosti. V angle3¢ini
pa je beseda mercy dobila tudi teoloski pomen,
celo v sekularnih kontekstih. BoZja milost
namre¢ prihaja k nam kot nezasluZen (ang.
unmerited) dar. Biti usmiljen torej pomeni
svobodno ponuditi pomilostitev nekomu, ki
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si zasluZi kazen, ali nekomu odpisati dolg, ki
gaima.

Usmiljenje pa ima tudi pomen, ki vkljuc¢uje
vec kot le dar, zasluZenje, milost in odpusca-
nje dolga. Pogosto ga namrec¢ uporabljamo
kot prevod za latinsko besedo misericordia,
socutje, ali dobesedno 'usmiljeno srce.' Tu
govorimo o ¢ustvenem stanju, ko vstopimo v
stisko drugega in prevzamemo del njegovega
bremena. Kot pravi Chaucer, je usmiljenje
"krepost, da je ¢lovekovo srce ganjeno zaradi
bede tistih, ki trpijo." Jezus Kristus, Bog nam
namrec ne ponuja milosti od dale¢. Z nami
hodi v vsakodnevnem trpljenju.

2. Mojzesova knjiga nam ponuja prvi vzor
Kristusovega usmiljenja. Nakazuje Zivljenje
Cerkve. Izrael trpi v egiptovski suZnosti in Bog
slisi krike svojega ljudstva. Spomni se svoje
zaveze z oCaki. Svoje obli¢je obrne k svojemu
ljudstvu in, kot pravi Sveto pismo, vidi njihovo
stisko. Pride k Mojzesu v goreem grmu.
Razodene mu svoj nacrt, ki je, da bi svoje
ljudstvo izpeljal iz ujetnistva v deZelo, ki jo je
obljubil Abrahamu. Kot spominek pa Mojzesu
posreduje svoje ime in s ¢lovekom podeli
svoje boZanstvo, s ¢cimer nakaze uclovecenje.

Od tega trenutka v 2. Mojzesovi knjigi
naprej je Bog povezan s svojim ljudstvom.
Prizadeva si, da bi ga osvobodil, pa ne zato,
ker si to zasluzi, ampak zato, ker so to njegovi
ljubljeni. Faraonu onemogoca, da bi uveljavil
svojo voljo nad Izraelci. Toda ker so Adamovi
otroci, so Izraelci tudi sami suznji greha.
Potrebujejo osvobajajoco moc BoZje sodbe,
ki nadnje prihaja v postavi, ki jo je Bog dal
Mojzesu na gori Sinaj. Svoboda iz suZenjstva
namrec¢ ne pomeni pravice do samovolje.
Naravnana je na pokornost postavi in prija-
teljstvo z Bogom.

Resnic¢ni znacaj usmiljenja pa se pokaZze
v tem, kar ga lo¢uje od pomilovanja. Vladar
lahko pomiluje zapornika, ki ¢aka na izvrSitev
smrtne kazni. Lahko pristno za¢uti njegovo
trpljenje. Toda Ce ne stori nicesar, da bi ga
ohranil pri Zivljenju, ni usmiljen. Usmiljenje
nas namrec vodi k posnemanju Izraelovega
Boga kolikor je to v nasi mo¢i. Samo ko vladar



spremeni smrtno obsodbo v dosmrtno jeco,
ga imamo po pravici lahko za usmiljenega.
Zdruzil je socutje z dejanjem.

To lahko zmede mnogo dobrih ljudi. Po-
gosto namrec¢ mislimo, da usmiljenje nekako
nasprotujte pravi¢ni sodbi. Toda to je narobe.
Pomislimo na uciteljico, ki je opazila, da je
eden izmed njenih u¢encev v globoki stiski,
da je ves potoléen in pretepen. Ce ji je samo
hudo zanj, s tem nicesar ne doseze. Pristno
usmiljenje i§¢e dejstva. Ali morda otroka
doma zlorabljajo? Ga morda tepe kakSen drug
otrok iz Sole? Treba je ugotoviti in prijaviti zla
dejanja. Zlikovci morajo odgovarjati. Napac¢no
usmiljenje pomiluje trpecega otroka, obenem
pa se izogiba temu, da bi odkrilo tiste, ki mu
povzrocajo teZave. Resni¢no usmiljenje pa je
lahko po pravici ogoréeno. Usmiljen ¢lovek
hitro uporabi vse moc¢i, ki jih ima na razpo-
lago, da bi unicil zlo. Prav tako, kakor deluje
Bog v Svetem pismu.

Dva dejavnika sta, ki nas ogroZzata, da bi
narobe gledali na usmiljenje. Prvi dejavnik
je BoZja ljubezen do Izraelcev. Tako kot vsi
ljudje je tudi izvoljeno ljudstvo greSno. Toda
BoZja dejanja - usmiljenje, ki jim ga spet in
spet izkazuje - Izraelcem dajejo prednost. Po
Clovesko bi rekli, da BoZja pota nikakor niso
'postena’. Iz razlogov, ki jih pozna samo on,
Bog posreduje, da bi izvlekel enega izmed
najsibkejsih in najbolj obrobnih primitivnih
ljudstev v Sredozemlju iz krute svinjarije in jih
postavil na pot k pravi¢nemu Zivljenju. V tem
smislu je usmiljenje oddaljeno od pravi¢nosti,
saj bi v padlem svetu pravic¢nost strogo receno
zahtevala, da mora Bog vsakogar kaznovati.

Drugi dejavnik pa je novozavezna izpolni-
tev obljube usmiljenja, ki jo je Bog dal v Stari
zavezi. OdreSenje v Jezusu Kristusu je za vse
narode. Z drugimi besedami, BoZja ljubezen
postane neomejena, celo razsipna. In tu
spet nasi ¢loveski obc¢utki za pravi¢nost - za
pravi¢nost ki vsakemu da, kar mu gre - na
videz trc¢ijo ob BoZje usmiljenje.

Bozje usmiljenje je dejavno. Da bi nas
res§il, Bog 'od znotraj' prevzame na3e ¢lovesko
stanje in postane najbolj ¢loveski izmed nas
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vseh. Na kriZu Jezus iz ljubezni daruje svoje
Zivljenje za nas v popolni nedolZnosti in pra-
vi¢nosti. S tem nas napravi 'pravi¢ne’ in znova
oblikuje pravi odnos med ljudmi in Bogom.
Prav zaradi tega je kriz najvecje znamenje
BoZjega usmiljenja. Ko je bil namre¢ Bog
pribit nanj, je vstopil v naso odtujenost od
njega - in z dejanjem ljubezni, ki nas osvo-
baja, premostil ta prepad. Ker je Jezus za nas
umrl in dejal: "Pridi, vstopi v moje kraljestvo,"”
lahko dvignemo glave in gremo napre;j.

Ob tem si je treba tudi zapomniti, da nam
Bog ne dolguje odpusc¢anja ali odreSenja - ali
Cesarkoli drugega. BoZje usmiljenje pa nam
tudi ne daje pravice, da Se naprej greSimo. Od
nas zahteva da "gremo in ne greSimo vec.”

Ce si izposodimo misel sv. Avgustina: "Ne
smemo obupavati, eden izmed razbojnikov
je bil odreSen; ne smemo pretiravati, eden
izmed razbojnikov je bil obsojen.”

Usmiljenje, je tako kot krepost ljubezni, iz
katere izhaja, krepost, ki jo zlahka zlorabimo
in narobe razumemo. Nobenega usmiljenja
namrec ni v 'ubijanju iz usmiljenja’, v tem, da
drugemu vzamemo Zivljenje zaradi sprevrze-
ne ocene, da njegovo stanje ni vredno Zivlje-
nja. Tudi pri vsakdanjih stvareh smo pogosto
v sku$njavi, da bi jezik usmiljenja uporabili
za izogibanje odgovornosti, da naj iS¢emo
pravi¢nost. Raje lazemo in se pretvarjamo,
kakor pa da bi prizadeli ¢ustva ljudi, katerih
dejanja so ocitno napacna. To je vljudna
oblika bojazljivosti, ne pa usmiljenje. Moralni
zakon nas vodi k odlo¢itvam, ki spodbujajo
Zivljenje, in resni¢no usmiljenje je vedno not-
ranje povezano z resnico. Popuscati pri lastnih
ali tujih zgreSenih odlocitvah domnevno v
sluzbi usmiljenja zato spodkopava resni¢ni
cilj usmiljenja.

Pametno se je spomniti tudi, da je imel
Guardini ob mislih o pravi¢nosti in usmiljenju
mnogo povedati tudi o resnici. Tole je iz dela
Vera in sodobni ¢lovek (The Faith and Modern
Man):

Clovekov um zboli, ¢e se odpove svoji na-

vezanosti na resnico - ne z laganjem, pa

Ceprav pogosto laZe, saj je vtem primeru
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Skodo mogoce popraviti z obZalovanjem

in obnovljeno dobronamernostjo - ampak

Z notranjim uporom proti resnici.

Resnicna bolezen uma in duha nastopi,

ko Clovek nic vec ne ceni resnice, ampak

jo prezira, ko jo uporablja kot sredstvo

za svoje cilje, ko v globinah njegove duse

resnica ni ve¢ na prvem mestu in najpo-

membnejSa skrb.

Resnica je tudi bistven del zakramenta
sprave. Kot gre3niki pristopamo k Bogu,
da bi ga prosili za usmiljenje. V resni¢nem
dejanju spovedi, v poStenem priznanju grehov
najdemo tolazbo in mir. Toda zakrament
nima namena, da bi nas potrdil v nasih
grehih, kakor da bi nas mehansko ponavljanje
seznama napak in slabih dejanj opravicilo, da
se jim ne bi bilo treba odpovedati in spremeniti
teka svojega zivljenja. Kr§¢anska poklicanost
je zahtevnejSa, pa tudi lep$a od tega. Zakra-
ment sprave, ki ga prejmemo in izvrS§imo v
resnici, je zanesljiva pot k preoblikovanju
in svetosti. Po njem smo deleZni milosti, da
lahko najdemo izhod, da lahko zapustimo
svoje unicujoce stanje in vedenjske vzorce in
se globlje poveZemo z Bogom. BoZje usmi-
ljenje nas hoce narediti vedno bolj poStene,
pravi¢nejSe, in tudi vedno bolj ljubece in
pomirjene.

Zato je Cerkev vedno vztrajala, da je
obZalovanje smrtnih grehov pogoj za prejem
evharistije. Spoved in pristna pokora, ki
vkljuuje tudi to, da se odvrnemo od greha,
morata biti pred obhajilom. Iskren korak k
Bogu torej vedno vkljucuje tudi odmik od
greha in napake.

S tem pa smo prisli do nedavno podanih
predlogov, da bi moralilo¢enim in civilno
ponovno poro¢enim dovoliti pristopati k
obhajilu, ne da bi ti spremenili svoje Zivljenje.
Ti predlogi - ki so jih avtorji predstavili kot
izraz usmiljenja - zadevajo pare, ki so bili
poroceni, pa njihovih zakonov ni mogoce
razglasiti za ni¢ne. V skladu z njimi bi lahko
ljudje, ki so spolno aktivni z ljudmi, s katerimi
v oceh Cerkve dejansko niso poroceni, prejeli
evharistijo tudi brez priznanja svojih grehov
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in ne da bi si prizadevali za vzdrzno Zivljenje
ter Ziveli kot "bratje in sestre”.

Ti predlogi ¢rpajo moc iz dejstva, so mnogi
ljudje, ki jim Zelijo pomagati, spodobni,
dobronamerni ljudje, vpeti v zapletene nove
odnose, pogosto tudi z otroki. Zakaj - v to
smer pelje razmislek - bi Cerkev te ljudi
hotela kaznovati in izkljuciti?

Odgovor je seveda, da Cerkev teh ljudi
noce kaznovati in da jih v bistvu ne izklju-
Cuje. LocCeni in civilno ponovno poroceni so
dobrodosli ¢lani oblestva vernih. Toda Cerkev
ne more spregledati BoZje Besede o trajnosti
zakona, ne blaziti posledic odlo¢itev, ki jih
odrasli ljudje svobodno sprejemajo. Ne more
zagovarjati vedenjskih vzorcev, ki te ljudi
lo¢ujejo od Boga, in obenem ostati zvesta
svojemu poslanstvu. Pristno usmiljenje je
namrec evangeljsko. Izhaja iz prepri¢anja, da
ima BoZja milost mo¢, ki nas lahko preob-
likuje. Zato, ironi¢no, pastoralna strategija,
ki omalovaZuje greh vimenu usmiljenja, ne
more biti usmiljena, saj je nepoStena.

Cerkev je lahko resnicoljubna, ne da bibila
usmiljena, tako kot pismouki, ki so hoteli
kamenjati pre§ustnico, ki je krSila Mojzesovo
postavo. Ne more pa biti usmiljena, ne da
bibila resnicoljubna. In resnica je, da smo
poklicani k spreobrnjenju. Pastoralni pristop,
ki prezira to resnico zaradi slabo prikritega
pastoralnega obupa in prilagodljivosti, bo
dosegel le, da bo vere manj, ne pa vec. "Tisti,
ki se hoce prevec prilagajati,” pravi znamenito
opozorilo Henrija de Lubaca, "tvega, da ga
bodo vlekli vsak po svoje.” In vidimo, kako se
to dogaja po Evropi, v tistih cerkvah, kjer se je
pastoralna praksa v zvezi z lo¢itvijo, ponovno
poroko in prejemom zakramentov lo¢ila od
pristnega katoliSkega nauka. Kar sledi iz
ucenja in prakse zakramentov, ki ne izhajajo
iz resnice, ni bolj gorece evangeljsko Zivljenje,
ampak njegov propad.

Papez FranciSek je veliko govoril o
'spremljanju’, o tem, da moramo potrpezljivo
hoditi z drugimi po poti zapletene resni¢nosti
njihovega Zivljenja - in naSega c¢asa. To je
kljuéni vidik usmiljenja in najpomembne;jsi



izraz kr§¢anske ljubezni. Vezi greha so moc¢ne
in Bozja milost jih pogosto le pocasi razklepa.
Vcasih je najbolje, da najpomembnejse
besede, ki jih mora drugi slisati, neZno in
potrpezljivo Sepetamo. Biti moramo blizu
tistim, ki jih ljubimo, ¢e ho¢emo opraviti svoj
del naloge in jih dvigniti v polnost evangelija.

Toda terapevtska doba ima nagnjenje, da
bi 'spremljanje’ prevajala kot 'ne sodi'in da
bi ljudi nekriti¢no potrjevala v tem, kar so.
Toda to ni usmiljenje. Bozje usmiljenje nas
vedno premika naprej in navzgor. Noben
greh nam ne onemogoca dostopa do Bozjega
odpuscanja. Njegovo usmiljenje traja vecno.
To pa pomeni, da je vsak povabljen, ko bodo
velike cerkve v Rimu odprle svoja vrata na
zaCetku izrednega svetega leta, svetega leta
usmiljenja. Toda e enkrat, bilo bi v nasprotju
z usmiljenjem, ¢e bi rekli: "pridi", nato pa
namigovali, da se ni potrebno premakniti, da
ni potrebno izstopiti iz ljubezenskega razmer-
ja z grehom in se napotiti k poslusnosti BoZji
pravic¢nosti, ki daje Zivljenje, k poslusnosti
postavi Jezusa Kristusa.

Na koncu pa Se to. Vloga usmiljenja v
Cerkvi ima marijanski znacaj. Janezov evange-
lij nam namre¢ pripoveduje, da je bila Marija
prica kriZanja svojega sina. Na lastne o¢i je
videla odpuscanje, ki ga je Bog razodel na
obrazu kriZanega Jezusa. Z rokami, odprtimi
proti svetu je Kristus ponudil in Se vedno
ponuja BoZje usmiljenje vsemu ¢lovestvu.

In ko je Marija svojo molitev zdruzila z
Jezusovo, je tudi ona postala ogledalo Bozjega

TEOLOGIJA

usmiljenja. V tem je Marija pravzor Cerkve.
Kristjani smo poslani v svet z odtisom usmi-
ljenega KriZa, ki ga nosimo v svojem Zivljenju.
Cerkev zato sledi materinskemu vzoru Marije
in poskusa biti popolna sluzabnica Gospodo-
vega usmiljenja.

To usmiljenje od nas zahteva, da resnico
ucimo in da jo tudi Zivimo. Zahteva, da ne
oznanjamo sebe, ampak veselo novico o
odre3enju v Jezusu Kristusu. Ta novica pa ni
novica o 'zagovoru’, ampak nekaj mo¢nejsega,
nekaj kar si vsi Se bolj Zelimo - to je novica
o odreSenju. Cerkev nas v tem svetem letu
usmiljenja vabi, da se na novo sreamo z
ljubeznijo svojega OdreSenika. Odpira svoja
vrata svetu in vabi vse, naj vstopimo in se
udeleZimo Jagnjetove svatbe.

Prevedel: Leon Jagodic

*  Charles]. Chaput. A Jubilee Year of Mercy. URL=http://www.
firstthings.com/article/2015/12/a-jubilee-year-of-mercy.
(Pridobljeno: 10. 2. 2016). Op. prev.

** Charles J. Chaput OFM Cap (roj. 1944) je od 1. 2011 nadskof v
Filadelfiji. Pred tem je bil nad$kof v Denverju in $kof v Rapid
Cityju. Je avtor dveh knjig: Living the Catholic Faith: Redi-
scovering the Basics (Ziveti katoligko vero: Ponovno odkriti
osnove, 2001) in Render Unto Caesar: Serving the Nation by
Living Our Catholic Beliefs in Political Life (Dajte cesarju:
Sluziti narodu s tem, da zivimi svoje katolisko prepricanje v
politi¢nem Zivljenju, 2006) in Stevilnih govorov, ¢lankov in
pastoralnih pisem.

1. Prim. Romano Guardini. Gospod: Zivljenje in osebe Jezusa
Kristusa. Prev. Zmaga Kumer. Mohorjeva druzba: Celje 2007.
244-245. Op. prev.

2. Isti. 247. Op. prev.
3. Isti. 247. Op. prev.
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SMILJAN TROBIS

Pesmi

Misli

Tako malo vemo!

In ko to izvemo,

se odpre svoboda
nasim prsim -

vse za¢udeni sprejmemo
kot skrivnost.

Svojih bornih misli
imamo dovolj,

sanje uredijo ravnotezje
vse drugace,

dobroje,

da hodimo spat.

Nic ne vemo,

kako v nasih vrtovih
poganjajo roze ...

LEPOSLOVJE

PoSast je vdrla
V Sobo

Mo¢no je pihalo, okna so loputala,
papirje je razneslo po tleh.

KriZ je bil oddaljen kot Bog.

Krical je, vpil, molil, skoraj klel ...
Skru$en je padel vase, posast ga je mucila
z dvomi in samoobtoZevanjem,

jemala mu je pogum in

ga hotela narediti sebi enakega.
Asenidal

Divjala je in razgrajala po njem,

dokler ni rekel: Jaz sem jaz, ti si ti.

Od koder si prisla, bos 3e odsla.

Pustil je telesu, da je krvavelo od vbodov,
in dusi, da ni ve¢ nicesar razumela ...

V njem je kipela pesem vroce ljubezni.
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Konji

Po meni divjajo pobegli konji,
unicujejo moj vrt, kot bi tujci

iskali prebivali$¢e v moji hisi.
Spomnim se BoZjega miru,

sedem vase, poslusam grsko glasbo.
Konji odpeketajo, vetrovi ponehajo,
spet sem sam s seboj,

v toplem miru, ki je resni¢nejsi od vseh
viharjev.

Misli

Koprena seda v globine,

ne more ustaviti poplave krvi.

Duh moli z vso mocjo.

Samota je blizu resnici.

In srce se umije v lastni krvi.
Globina posilja misli, ki niso iz nje,
in zavest je njihovo pokopalisce,
da vstajajo iz ¢loveka v pesem.

54 TRETJIDAN 2011 7/8

Cistost

Nikamor ne grem.

Tiho bom ¢akal novih pesmi na toplem,

ob prijetni glasbi in vedno bolj o¢is¢enem srcu.
Luskine padajo v no¢,

vedno lazje spregovorim besedo.

Topijo se svinCene stene,

vedno manj me je,

a ¢utim, da rastem veselju naproti.

Vrata, ki ne ves

zanje

Kri mi odteka v tvojo samotno sobo.

Vsi so te zapustili, $e jaz.

Ajaz bibil premalo, da bi zapolnil,

kar more blagosloviti le Bog.

Po novi lestvi stopi v visine.

Umakni se, da naredis prostor,

da se bodo odprla vrata, ki Se ne ves zanje.
Globoko spremeni misli in srce.

Lahko ti pomagam samo tako, da grem stran.



Tisto

Mehkoba duse podivja
in se lus¢i v nebo.
Zemeljsko ostaja zemlji,
da bi obnavljalo

SV0jO SOV
tistemu, kar mora oditi.

(Gora

Srecata se polz in gora,
da bi ponovila, kar je nemogoce.

Zato se vse dogaja do zadnjega zacetka
in se povzdigne k zvezdam, kot bi se presejalo.

Lahkota prevzame goro,

ko polz prileze na vrh.

Njegova pot zavije med zvezde.
Ocidcen je samega sebe,

da bi se lahko raztopil v absolutnem ...

LEPOSLOVJE

Sveti Mir

Mir je,

ko sem na dnu,

in takrat, ko radost poje,

ker vem, da sem: tu

in da varuje angel misli moje.

Mir je,

kadar pride ¢rn oblak
in postane mi vse tuje,
in ko pride bel,

ki mi pesmi navdihuje.

Mir je,

ko sem sam v svojem svetu,
in ko hodim med ljudmi,
mir, ki je bil dan poetu

zvero, da se od zgoraj vse uredi ...
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Nestanovitne
duse

Crn oblak misli in besed,

rojen v podnebju ¢loveskega sovrastva,
spremenljivih ¢ustev nestanovitnih dus.
Vznemirjajo mirne ljudi.

Pod masko skrivajo

misli tujih bogov,

za nasmehom kri ...

Nebo jih ljubi, one pa se zaklepajo v svoj prav,
da biizsilile, kar bi jim bilo darovano ob
pravem c¢asu.

Prizanesljivo gleda nebo te zabredle,

ranijih, da bijih odistilo.

One pa vztrajajo in se §irijo.

Glodajo koscke svetlobe in si noc¢ejo pomagati.
Ljubezen se umakne,

strese prah s svojih nog in jih pusti v temi,
kamor so same hotele.

Cisti jih za¢utijo z bole¢ino in gredo drugam,
v svetline zivljenja ...
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Pihljanje

Zlati mir zavel je,

da bibozal mi telo.

Ni bil Zenska dlan,

ne prijateljev nasvet,

ne tolazba modreca,

ne beseda, ki zapoje jo poet.
[z nic je bil ustvarjen,

kakor vesolje in svet,

ta zlati mir, ¢udez,

ko me ni¢ ni stiskalo in ne bolelo.
Valoval je in pihljal,

da bi pokrajine mi dal,
obzorje Siroko, son¢ni zahod,
red v mislih in v srcu toplino.
Pokazal mi je pot k sebi,

da sine biveclagal,

ne srece stavil na stvari,

ne na kratko ljubezen,

ne na svojo kri.



IVO KERZE

Idejna podoba Zahoda in

poloZaj kr§Canstva

Evropska (v temelju kr§¢anska) civilizacija se je zna$la sredi napada z dveh strani. Na eni strani je
tu razkrajajo¢ napad na temeljne evropske vrednote t.i. "nove levice", tj. dobro organiziranega
sklopa ideologij pozne modernitete, med katerimi izstopa v zadnjem ¢asu zlasti teorija spola.

Z druge strani pa je ¢utiti alarmanten pritisk muslimanskega sveta bodisi v smislu vedno vecje
demografske prisotnosti islamske populacije bodisi v smislu raznovrstnega nasilja, ki ga ta
populacija izvaja na evropskih tleh. V tem prispevku bi rad prikazal notranjo logiko zagatnega
poloZaja, v katerem smo se znas3li, da bi na tej osnovilaZje prepoznali smer reSitve.

ANTONIO GRAMSCIIN KULTURNA
REVOLUCIJA

novilevici se zadnje ¢ase v slovenskem

katoliSkem prostoru kar precej govori,
kar je nedvomno povezano z razpravo o
referendumu o Zakonu o zakonski zvezi in
druZinskih razmerjih, ki smo ga slovenski
volivci pred nekaj meseci uspes$no zavrnili. V
tem kontekstu velja omeniti tudi knjigo Nova
levica in kr3¢anstvo, ki jo je lani za zaloZbo
Druzina prevedel Branko Cestnik in ki prinasa
celovit pregled problematike. Ce naj na kratko
povzamem v glavnem Ze znane podatke, gre
prinovilevici za smer marksizma (v ZDA mu
recejo "cultural Marxism", "kulturni marksi-
zem"), ki jo je med prvimi zasnoval italijanski
marksist Antonio Gramsci (1891-1937) s svojo
teorijo o "kulturni hegemoniji”.

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

Gramsci je namrec v svojih Zapiskih iz
zapora sku$al pojasniti, zakaj se komunisti¢na
revolucija ni razvila ravno tam, kjer jo je
Marx napovedal, tj. v razvitem zahodnem
svetu, kjer je industrializacija porajala velike
proletarske mnoZice, pa¢ pale v agrarni
Rusiji. Marksisti namrec niso uspeli na osnovi
Marxovih teorij pojasniti, zakaj se je zahodni
proletariat v ¢asu prve svetovne vojne cutil
bolj povezanega s svojo nacionalno kulturo
in zanjo umiral v jarkih, kot da bi se nem3ki,
francoski in angle3ki proletarci povezali
v internacionalo in se uprli kapitalistom.
Gramsci je zaradi tega dopolnil Marxovo
teorijo in poudaril, da je potrebno pred fron-
talno, oboroZeno revolucijo izvesti postopno
revolucijo na ravni kulture in civilne druZbe,
ki jo primerja s pozicijsko vojno v jarkih. Te v
caristi¢ni Rusiji ni bilo treba izvojevati, ker se
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tam po Gramsciju civilna druzba Se ni razvila,
saj je drZava izvajala vse njene funkcije.*

Gramsci se je, skratka, zavedal, da zahodni
proletariat ni izvedel komunisti¢ne revolucije
zato, ker mu je kulturna podlaga narekovala
vecjo zvestobo lastni domovini kot pa lastne-
mu razredu in komunisti¢ni ureditvi sveta.
Na podlagi tega je Gramsci ugotovil, da je
temeljna ovira, ki jo je treba v kulturi odstra-
niti, kr§¢anski (zlasti katoliski) vrednostni
sistem.?

Ze pri Marxu je bila namreé vera dojeta kot
"opij za ljudstvo” 2 ki usmerja ljudi v nad-
naravo, tj. proc¢ od perecih tostranskih, zlasti
ekonomskih problemov, vendar pri njem
boj proti veri ni imel take sredi§¢ne vloge
kot pri Gramsciju, ker je za Marxa revolucija
pomenila predvsem komunisti¢ni preobrat
na ekonomski ravni, kateremu naj bi preobrat
na ravni prepricanj (tj. v "nadstavbi”) sledil
sam od sebe. Gramsci, kot vidimo (slede¢ tudi
idealisti¢nim spodbudam tedanje italijanske
filozofije, zlasti Corceja in Gentileja),* zaobrne
Marxov razmislek in postavi revolucijo v
nadstavbi (na ravni prepricanj) kot temeljni
revolucionarni moment. Po Gramsciju torej
zahodni proletariat ni preSel v revolucijo
predvsem zato, ker je bil omamljen z "opijem
za ljudstvo”, z religijo: zlasti s kr§¢ansko re-
ligijo, ki za razliko od bolj posvetne islamske
in judovske religije goji izrazito nadnaravno
usmerjenost; in zlasti s katoli§ko Cerkvijo, ki
izpoveduje kr§¢ansko religijo v najbolj ¢isti in
organizirani obliki.

FRANKFURTSKA SOLA IN
SEKSUALNA REVOLUCIJA

Neodvisno od Gramscijevega dela je do
podobnih uvidov prisel Ze leta 1919 ma-
dZarski marksist Gyorgy Lukacs, ki je v 20-ih
letih ustanovil skupaj z drugimi marksisti

v Frankfurtu InStitut za druZbene raziskave
(Institut fiir Sozialforschung). Clani tega insti-
tuta so kasneje postali znani kot predstavniki
frankfurtske $ole marksizma (Herbert Marcu-
se, Max Horkheimer, TherodorAdorno, Erich
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Fromm idr.), ki je zlasti s pomo¢jo uvidov
Freudove psihoanalize raz3irila Gramscijev
protikr§¢anski Kulturkampf na podrocje boja
zoper institucijo monogamne druZzine kot
temeljne celice evropske druzbe: kulturna
revolucija se je tako preoblikovala v seksualno
revolucijo, ki je napo¢ila v 60-ih letih in traja
vse do danes.

Med marksisti je namre¢ kmalu dozorelo
spoznanje, da neposredno napadanje krsc¢an-
ske vere ne bo obrodilo Zelenih sadov in da je
bolje, ¢e se napad na evropsko kulturo, ki bo
kasneje omogoc¢il komunisti¢no revolucijo,
usmeri na bistveno bolj ranljivo podrocje
seksualnosti, poroke in druzinskega Zivljenja,
ki je pa tako rekoc¢ nelocljivo povezano s
kr3¢ansko vero (nerazvezljivost monogam-
nega zakona je znacilen evangeljski nauk) in
ki tvori temeljno varovalko intimnosti zoper
komunisti¢no kolektivizacijo druzbe.

Iz tega gibanja, ki je promoviralo vsa-
kovrstno spolno razpuscenost, je v Sestdesetih
letih nastala kontracepcijska "tabletka”, ki je
razbrzdano spolno Zivljenje mimo zakonske
vezi tudi de facto omogoc¢ila Sirokim mno-
Zicam. Iz te kontracepcijske miselnosti in
prakse, ki loc¢uje spolnost od porajanja, je izSel
sodobni homoseksualizem, v katerem sta ti
dve funkciji Ze povsem nezdruZljivi. Posledica
Siroke uporabe kontracepcije in splava (kot
nadomestka za "neuspe$no” kontracepcijo)
je strahotna demografska kriza, v kateri se
nahaja na Zahodu zlasti evropska druzba s
povprecno stopnjo rodnosti 1,6 v letu 2015
(stopnja 2,1 omogoca obnavljanje druzbe).

Ce to zdruZimo s stopnjo rodnosti v musli-

manskih drzavah (ki je 3,1), lahko razumemo

dvoje:

1. daje treba vzrok zaskrbljujo¢ih migracij
islamske populacije na evropska tla iskati

v demografski situaciji in da je ta situacija

posledica novolevicarskega Kulturkampfa,

ki se Ze dobro stoletje izvaja na tleh
zahodne civilizacije;

2. daiztek tega Kulturkampfa (Ce ga ne bomo
prej ustavili) ne bo komunisti¢na revolucija
in domnevna dokon¢na emancipacija



evropskega ¢loveka, kot so sanjali Gramsci

in njegovi kolegi iz Frankfurta, pa¢ pa

preprosto izginotje evropske civilizacije v

muslimanski.

Pri tem pa je treba imeti pred o¢mi 3e nekaj
pomembnih zgodovinskih dejavnikov. Nova
levica ne bi mogla uresniciti seksualne revo-
lucije s tako tezkimi demografskimi posledi-
cami, ¢e ne bi bila v zahodni druzbi Ze mo¢no
prisotna ideja o Zenski emancipaciji: mislim
tu zlasti na promocijo Zenskega zaposlovanja,
ki so jo lansirali utopic¢ni socialisti kot Charles
Fourier (1772-1837) Ze v zaCetku 19. stoletja.
Islam namrec pozna kontracepcijo, a vidimo,
da pri njem ne pride do takih demografskih
ucinkov kot pri nas, ker je pri njem promocija
zenske zaposlenosti skorajda odsotna. Ce
Zena ne hodi v sluzbo, je namrec odstranjen
eden izmed klju¢nih razlogov za uporabo
kontracepcije, ki je v kompetitivnosti z mosko
populacijo na trgu dela. Vsaka nose¢nost
seveda ogroza to kompetitivnost.

Obenem pa je demografski odmev seksual-
ne revolucije povezan Se z enim dejavnikom,
in sicer s promocijo locCitve, ki je na Zahodu
na delu vse od Luthrove reformacije napre;j.
Zenska i§¢e sluzbo, ker ve, da Zivimo v prav-
nem okviruy, kjer jo moz lahko zapusti in se
torej na njegov dohodek ne more vec zanesti.

Prav tako bi seksualna revolucija ne imela
taksnih unicujocih posledic, ¢e ne bi osrednja
zahodna religiozna institucija - katoliska
Cerkev - na nekaterih ravneh klonila pred
pritiski nove levice. TeZko je verjeti, da ni
bila kriza, v katero je vstopila Cerkev takoj po
II. vatikanskem koncilu, povzro¢ena bolj ali
manj neposredno zaradi miselnosti, ki jo je
Sirila gramscijevska nova levica. Glede tega
imamo porocilo Belle Dodd (1904-1969), orga-
nizatorke ameriSke Komunisti¢ne partije, ki
je v 50-ih letih javno izjavila, da je bila njena
naloga v 30-ih letih inflitrirati v skladu s Stali-
novimi navodili ve¢ kot 1000 ¢lanov ameriSke
KP v katoliSka semeni3ca, da bi tam razkrajali
vero v gramscijevski maniri. Pretresljivo je, da
je tik pred koncilom napovedala, kako so prav
v tistem ¢asu ljudje, ki jih je sama infiltrirala
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v hierarhijo Cerkve, na vodilnih poloZzajih in
bodo zaceli z odlo¢nejsim delovanjem.® Tezko
je ne videti v rezultatih koncilskega vrenja

(v padajocih §tevilkah na vseh ravneh: tako
glede Stevila duhovnikov in redovnikov kot
glede [vrednega] pristopa k zakramentom ali
glede upostevanja nauka Cerkve itd., o ¢emer
bo Se govora v nadaljevanju) roke nove levice
na delu.

ISLAM IN NOVOVESKOST

Vidimo torej, da nova levica s svojo
seksualno revolucijo uresnicuje to, kar je
Oswald Spengler prerokoval Evropi ze v 20-ih
letih: njen zaton, ki pa se bo, e ne bomo ni¢
naredili, zgodil kot potonitev v nastajajo¢em
islamskem svetovnem kalifatu (ali vsaj v
Evrabiji, kot nekateri Ze imenujejo Evropo).
VpraSanje, ki bi ga tu rad nacel, je, alije ta
nevarnost islamizacije nekako nakljuc¢na, v
smislu, da izvira preprosto iz dejstva, da se
naklju¢no nahajamo ob demografsko mo¢-
nejsi civilizaciji in nas bo pac ta preplavila,
kot so barbari preplavili razpadajoce rimsko
cesarstvo, ali pa je ta nevarnost bistvenejsa,
sedanjemu stanju evropskega duha notranja
in torej nekako pricakovana?

V glavnem neznano dejstvo je (povzel ga
paje papez Benedikt XVI. v znamenitem
predavanju v Regensburgu leta 2006), da
ima novoveska misel, katere skrajen, izérpan
domet predstavlja sodobna novolevicarska
ideologija, svoje korenine dale¢ nazaj v
srednjem veku, in sicer prav v vplivu, ki ga je
islamska filozofija imela tedaj na evropskih
univerzah. Eden izmed osrednjih dogodkov
v srednjeveski intelektualni zgodovini je
namrec bil povratek Aristotelovih spisov v
XIII. stoletju na Zahod, potem ko so se v ¢asu
razpada zahodnega rimskega cesarstva za
njimi v Evropi izgubile skorajda vse sledi.
Aristotelove spise so v tem dolgem, osem
stoletij trajajo¢em obdobju hranili in preuce-
vali le v muslimanskem svetu. Njihov vpliv
je v veliki meri zasluZen za razmah islamske
filozofije, ki je dosegla svoj vrhunec v spisih
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Avicene (Ibn Sina, 980-1037) in Averoesa (Ibn
Rusd, 1126-1198). Ko so se Aristotelovi spisi
torej vrnili na Zahod, so se vrnili skupaj z
bogatimi komentarji in razlagami Avicene in
zlasti Averoesa, ki je srednjeveskemu intelek-
tualcu postal znan ravno kot Komentator z
veliko zacetnico. Srednjeveski filozofi so tako
zaceli spoznavati Aristotela v veliki meri skozi
islamska filozofska ocala: najpomembnejsa
med njimi sta bila sv. TomaZ Akvinski (1225-
1274) in Janez Duns Skot (1266-1308).

V tem branju Aristotelovih besedil skozi
muslimansko optiko je dobila poseben,
do tedaj nesluten pomen spoznavoslovna
problematika, ki jo je nacel Aristotel v III.
knjigi svojega dela De anima (O dusi), v kateri
je razpravljal o dejavnem in trpnem umu.
Spomnimo, da je dejavni um (intellectus
agens, voO¢ TonNTik4¢) najpomembne;jsi del
naSega uma, ki izvaja abstrakcijo splos$nih
pojmov iz posameznih ¢utnih danosti. V
omenjenem delu namrec Aristotel trdi, da je
dejavni um "lo¢ljiv in samostojen, nespremen-
ljivneutrpevajoc in nepomesan, kajti je po svojem
bistvu v deju [tfjovciaddvévépyera]” (De anima
Il 5, 430 a 17-22).

To, da je ta um po svojem bistvu v deju
in da je nespremenljiv, pa so lastnosti, ki jih
Aristotel v XII. knjigi Metafizike pripiSe Bogu
(1071 b 22). Avicena, ki je izhajal iz §iizma, je
bral ta odlomek v skladu s §iitsko profetolo-
gijo, po kateri so edini merodajni razlagalci
Korana (nekateri) Mohamedovi potomci, ime-
novaniimami, ker je v njih, kot Ze v preroku
Mohamedu, v polnosti na delu BoZji ali vsaj
angelski (dejavni) in ne le ¢loveski (trpni) um.”
Da bi razumeli notranjo logiko tega stalis¢a,
moramo razumeti nekaj osnov islamske vere.
Najprej je treba razumeti, da je v temelju mu-
slimanskega verovanja trditev, da je bil Koran
neposredno narekovan Mohamedu od Boga
po posredovanju nadangela Gabriela. Clovek
(Mohamed) je bil torej popolnoma pasiven
prejemnik razodetega sporocila in je odigral
le instrumentalno vlogo zapisovalca, ki bi jo
lahko v principu odigral tudi stroj. Ker je torej
Koran v navedenem smislu neposredno BoZja
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beseda, ga je treba dobsedeno in brezprizivno
izvajati. Metafori¢na, alegori¢na in duhovna
razlaga tu odpade.

Popolnoma drugacno je pojmovanje razo-
detja v kr$¢anstvu, kjer je evangeljski zapis
naknaden ¢loveski zapis BoZjega razodetja,
ki se je zgodilo z u€lovecenjem Boga v Jezusu
Kristusu. Ker evangeljski (sicer navdihnjen)
zapis ni neposredno Bozji, je s kr§¢anstvom
nelocljivo povezana potreba po njegovi ne le
dobesedni (kot v islamu), ampak tudi sicer$nji
razlagi, ki jo Kristus zaupa Cerkvi ravno kot
instituciji razlage razodetja. Take institucije
v islamu ni: povezovalni element te religije je
le enotnost besedila v njegovem dobesednem
pomenu.

Ker je torej v islamu ¢lovek /prerok popol-
noma pasiven prejemnik razodetja, za razliko
od kr8canstva, kjer je aktivna vloga razume-
vanja in razlage bistvena, je razumljivo, da je
bil aristotelski dejavni um v islamski filozo-
fiji z lahkoto izrinjen iz sfere ¢loveskega in
preprosto izenacen z Bogom (ali z angelom), v
krs$canski filozofiji pa ne. Sv. Tomaz Akvinski
namrec razlaga navedeni odlomek iz Aristo-
tela, ki pravi, da je dejavni um nespremenljiv
in po nujnosti v deju, v smislu nesmrtnosti
¢lovekove duse, ne pa v smislu prisotnosti
BoZjega ali angelskega uma v njej.®

Vendar niso bili vsi kr§¢anski srednjeveski
filozofi enako odporni pred svojevrstno
mamljivostjo? te osrednje teze muslimanske
filozofije. Med tiste, ki so pred njo nehote, a
odlo¢ilno klonili, je treba pristeti zlasti dva
franc¢iSkana, Janeza Dunsa Skota in Viljema
Ockhama (1290-1350). Da bi razumeli to
zmoto, ki se je zacela pri Skotu, moramo
dosedanje ugotovitve Se nekoliko poglobiti.
Islamski filozof Averoes je zaostril Avicenove
trditve o dejavnem umu: Avicena je mislil,
daje taum, kije na delu vvseh nas, um
nadangela Gabriela, Averoes pa je ta um
preprosto izenacil z Bozjim. Tu se moramo
spomniti klju¢ne Aristotelove ugotovitve,
da je Bozji um povsem refleksiven, saj je
vseveden in ima zato vse spoznanje v sebi:
BoZji um se ne ukvarja z ni¢imer drugim kot s
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svojim lastnim miSljenjem - Bog je Misljenje
Misljenja (vonoig voricews - 1074 b 35), kot
ga definira Aristotel v XII. knjigi Metafizike.
To pa pomeni, da po Averoesu tudi ¢lovek,

ko misli, misli le svoje miSljenje, saj je njegov
um istoveten BoZjemu. Clovesko misljenje
tako ni ve¢ dojeto le kot spoznavno dejanje,
po katerem spoznamo spoznavni predmet,

ki obstaja izven in neodvisno od nasega
misljenja v ¢utnosti. Clovesko misljenje
(species intelligibilis) postane pri Averoesu
samo predmet spoznanja. To je tudi osrednji
ocitek, ki ga sv. TomaZ usmeri proti Aveoresu,
saj Ce bibilo to res, bi bil ¢lovek vseveden, kar
pa ocitno ni.*®

Janez Duns Skot deloma prevzame
od Averoesa to pojmovanje, ko pravi, da
je naSe misljenje, naSa misel prav tako
predmet naSega spoznanja, kot tudi ¢utna
predmetnost, ki se nahaja pred nami. To
je kljucen filozofski premik, iz katerega se
nato generirajo vse znacilne teze novoveske
filozofije, kajti ¢e miSljenje ni vec (kot pri sv.
TomaZu) le sredstvo spoznanja, po katerem
jaz spoznavam splos$ne zakonitosti in nacela
(tudi moralna), ki se nahajajo objektivno,
neodvisno od mojega spoznanja, v ¢utnih
predmetih, potem splo3ne zakonitosti niso
vec nekaj objektivnega, pac pa le subjektiven
konstrukt mojega misljenja.” S tem premi-
kom je na Siroko odprta pot, ki pelje od te
pozicije preko Ockhamovega nominalizma,
Luthrove teologije, Descartesovega hiperbo-
liénega dvoma in Kantovega agnosticizma do
sodobnega relativizma, ki je v jedru ideologije
nove levice.

IzhodiSce te poti pa vidimo, da se nahaja v
radikalnem iracionalizmu islamske misli in
verovanja, ki stavi na fideisti¢no dobesedno
branje njihovega svetega teksta in ki je v filo-
zofiji prisiljeno po eni strani izriniti umnost
iz dometa ¢loveske aktivnosti, po drugi strani
paje prisiljeno pripisati bozansko vsevednost
umnosti, katere pasivni prejemnik je ¢lovek.
Vidimo torej, iz tega kratkega prikaza izvora
novoveske filozofije, kako novoveski kult
Cloveka temelji v islamskem iracionalnem
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poboZanstvenju ¢loveskega uma. Gre za tisti
novoveski kult ¢loveka kot vsemogocnega
subjekta in posameznika, ki doseze svojo
skrajno ubeseditev v Nietzschejevem nadclo-
veku in njegovem totalitarnem kultu subjek-
tivisti¢ne volje do mo¢i, v katerem imajo svoje
korenine krvavi totalitarizmi XX. stoletja.
Edina histori¢no utemeljena alternativa
tej misli je, kot Ze receno, misel sv. Tomaza
Akvinskega, ki je pravo¢asno zaznal nastaja-
nje novoveskega subjektivizma in relativizma
in uspel prepric¢ljivo razloziti delovanje
Aristotelovega dejavnega uma v smislu tiste-
ga, Cemur obicajno re¢emo realisti¢na filozo-
fija. Njena osnova je v tem, da naSe spoznanje
ni samozadostno in tudi ne izvira neposredno
iz Boga (ontologizem), pa¢ pa iz ¢utnih
predmetov, in sicer natanéneje iz njihovega,
v njih vsebovanega nematerialnega lika ali
forme (tj. strukture ali reda, po katerem je
predmet oblikovan — npr. DNK pri Zivih bitjih,
kemijske formule v ostali naravi), ki jo dejavni
um (kot nematerialen in zato nesmrten) lahko
iz njih razbere. Predmet spoznanja zato pri
sv. TomaZu ni naSe miSljenje, tudi ne kake od
¢utnosti neodvisno bivajoce ideje, kot si je to
predstavljal Platon, temve¢ ravno quidditas rei
materialis, tj. bistvo ali lik materialne stvari.*
Le v Tomazevi misli lahko torej najdemo tisto
idejno pozicijo, ki nam omogoca dosleden
izstop iz potapljajoCega se ¢olna modernitete,
ne da bi se s tem morali odpovedati svoji
kr§c¢anski in evropski identiteti.

KAJ NAM JE STORITI?

tem sprehodom po zacetkih novoveske

misli sem hotel pokazati, da islamizacija
Zahoda ni nekaj, kar bi nas doletelo od zunaj.
Ta islamizacija (in iracionalizacija) je na delu
v na$i mentaliteti Ze od davnega XIII. stoletja.
Da je ta miselna islamizacija pri nas povzroci-
la razkroj druzbe v obliki seksualne revolucije
in posledi¢nega demografskega padca, nas
ne sme ¢uditi, saj ji je od Dunsa Skota dalje
lastna relativizacija vseh splo3nih ugotovitev
in s tem (tudi moralnih) norm. Skozi ta



relativizem ali "diktaturo relativizma", kot jo

je leta 2005 imenoval tedaj Se kardinal Joseph

Ratzinger, siislam podjarmlja Evropo. Tudi

nas ne sme po drugi strani ¢uditi, da se ta

razkroj pod vplivom islamske misli kaze le v

kr§c¢anski in ne v islamski civilizaciji. Slednja

je namrec v temelju vezana na Ze omenjeno
slepo vero v dobesednost koranskega besedila
in zato se v njej miselni relativizem, ki se

je razvil pri nas, ni mogel pripetiti. Tudi

poglavje, ki mu re¢emo islamska filozofija, je

bilo v islamu zelo kratko in za islam obrobno:
vezano je bilo izklju¢no na obdobje od IX. do

XIII. stoletja.

Kaj nam je torej storiti? Kot vsakega, tudi
tega tezkega problema, v katerem se nahaja
Zahod, se je treba lotiti korenito, tj. pri
korenini. Tam torej, kjer je problem nastal, ga
je treba tudi zaCeti odpravljati.

Glede tega pa je treba podati sledece
klju¢ne ugotovitve:

1. Kriza, v kateri se nahaja sodobni Zahod, je v
temelju miselna kriza. Je kriza filozofskega
miSljenja, ki se je zacela v XIII. stoletju na
nacin, ki sem ga ravnokar prikazal. Seveda
je to tudi demografska, ekonomska in poli-
ti¢na kriza, a je v temelju vseh teh kriz (kot
vedno) kriza filozofske (in teoloske) misli.
Ta miselni znacaj krize dobro prikazuje
Gramscijev zasnutek novolevicarstva, ki
poudarja prav raven prepri¢anj kot tisto
najbolj temeljno raven. Pri tem se je treba
torej strinjati s Contrerasovo ugotovitvijo v
Ze omenjeni knjigi Nova levica in kr§¢anstvo,
kjer avtor okrca sodobno evropsko poli-
ti¢no desnico, da "Se vedno deluje v skladu s
staro paradigmo: tisto iz dvajsetega stoletja,
ko so bile razlike med desnico in levico poveza-
ne predvsem z obliko organizacije proizvodne-
boja ni ve¢ ekonomija, temve¢ moralno in
kulturno vprasanje /.../".2 Jaz bi tu dodal, da
ne gre tu le za to, da se mora desnica prila-
goditi neki "novi" taktiki levice, ampak da v
novoveSkem ideoloSkem spopadu nikoli ni
§lo za politiko in ekonomijo, pac pa je vselej
$lo ravno za boj idej. Tu moramo reci, da je
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imel nauk Cerkve, kakrSen se je izoblikoval
v epohi, ki se je zakljucila s Pijem XII., to
zelo jasno pred o¢mi - bolj kot kasneje. Tudi
nas, tolikokrat po krivici blateni Anton
Mahni¢, je razmisljal to¢no na tej ravnini
sredi$¢nosti idej in nacel.

. Zlastipa je treba ugotoviti, da je temeljni

premik, ki ga moramo v svoji miselnosti
narediti, povratek k filozofsko /teoloski
misli sv. TomaZa Akvinskega: zlasti v tisti
spoznavoslovni tocki, kjer je Tomazeva
misel zaznala in ustrezno zavrnila iz islam-
ske filozofije porojeno temeljno zmoto mo-
dernega sveta, da ni mogoce objektivno (tj.
v Cutni predmetnosti) utemeljiti splosnih
ugotovitev, nacel, norm, ker da so slednje
le na$§ miselni konstrukt. Tu je seveda treba
najprej reci, da smo na potezi katoli¢ani, ki
nam je TomaZeva misel s strani uciteljstva
Cerkve predloZena kot vzor filozofske in
teoloske refleksije (vse od Aeterni Patris do
Fides etratio), Ceprav je bila v sami Cerkvi

v Casu po II. vatikanskem koncilu moc¢no
opuscena. Ni mogoce, da ne bi opozoril na
tem mestu na dejstvo, da se je v Cerkvi v 20.
stoletju mo¢no utrdil vpliv modernizma in
neomodernizma (te "herezije vseh herezij",
kot jo je imenoval Pij X. v encikliki Pascen-
di), ki je katolisko teologijo in filozofijo
skusal prilagoditi pogubnim teZnjam
novoveSkega filozofskega relativizma. Re-
lativizacija norm, na kakr$no smo opozorili
Ze pri Skotu, se je razSirila med duhov3¢ino
in teologi zlasti skozi podpiranje t. i.
situacijske in eksistencialne etike, ki so

jo zagovarjali odmevni teologi kot Karl
Rahner, Joseph Fuchs in Bernhard Haring.
Relativizacija zgodovinskih dejstev, znanih
iz razodetja, v okviru bibli¢ne znanosti pa
je nacela same temelje verovanja, v skladu
s prikazanim skotisti¢nim prikazovanjem
Cutne predmetnosti kot oropane vsake
vsebine, ki bi lahko imela sploSen pomen
o0z. le-ta se subjektivizira (to je tendenca, ki
pripelje denimo do Bultmannove subjekti-
vizacije dejstva Kristusovega vstajenja kot
projekcije Zelja apostolov). Skupno vsem
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tem in podobnim tendencam je razdruZze-
nje konkretne posamezne stvarnosti od
splo$nih norm in nacel, ki jo je v temelju
izvedel Janez Duns Skot. Najbolj skrajna
oblika te miselnosti je v Cerkev prodrla
nedavno in je postala znana v kontekstu
nedavne sinode o druZini kot Kasperjev
predlog o podeljevanju svetega obhajila
loCenim in ponovno porocenim, v katerem
se relativizira norma, ki jo Jezus jasno in
veckrat podaja v Evangelijih. Zavedati se
seveda moramo, da povratek v realisti¢no,
antimoderno TomaZevo misel v Cerkvi ne
more ra¢unati na takoj$nji uspeh. Tu se
moramo spet prestaviti v gramscijevsko
perspektivo pozicijske vojne idej, ki bo

le pocasi in ob veliki vztrajnosti obrodila
Zelene rezultate.

. Pritem pa ne smemo prezreti nekaterih
ugotovitev statisticne narave, ki dodatno
utemeljujejo pravilnost nase analize.
PribliZevanje modernizmu oz. novoveski
miselnosti v Cerkvi (Cemur se obifajno
ree "duh II. vatikanskega koncila")* se

je obicajno in se Se vedno utemeljuje kot
pribliZevanje sodobnemu zahodnemu
Cloveku s "pastoralnim” namenom, da

se ga lazje in v vejem Stevilu pritegne h
kr§¢anskemu Zivljenju. Na tem namenu ves
pokoncilski neo- in kvazimodernizem stoji
in pade: uresnicevanje tega, na neki ravni
upravi¢enega namena, pa je socioloSko

in statisti¢no preverljivo. Toda statisti¢na
dejstva govorijo, da te teznje v Cerkvi ne le,
da ne dosegajo svojega cilja, pac pa da do-
segajo to¢no nasproten u¢inek od Zelenega.
Marsikje na Zahodu je namrec zaznati
drasticen padec verskega Zivljenja, ki se
zacne ravno v ¢asu okrog II. vatikanskega
koncila, pri Cemer je v ¢asu neposredno
pred tem Cerkev doZivljala statisti¢no rast,
tako kot jo doZivljajo skupnosti in redovi v
Cerkvi, ki nadaljujejo tradicijo antimoder-
nisti¢ne Cerkve. Tudi u¢inek Franciskovega
papeZevanja, ki se ga je skuSalo predstaviti
kot primer uspe$ne paradigme v duhu kon-
cila, kaZe, da vernikov ne privablja, ampak
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odbija (vsako leto pada obisk javnih avdi-
enc in drugih srecanj za dobro tretjino).*®
Skratka, tudi statisti¢ni podatki kaZzejo, da
e se zelimo izviti iz zagatnega poloZaja, v
katerega je novoveska miselnost pahnila
evropskega ¢loveka, se moramo najprej
katoliCani (in verjetno najprej laiki, ker je
hierarhija sluzbeno vezana na pokoncilski
kvazimodernizem) vrniti h klasi¢nemu,
tomistinemu, antimodernemu katoli-
cizmu epohe, ki se je sklenila s papezem
Pijem XII. Morda med nami ni malo ljudi,
katolicanov, ki jim tak povratek v tomi-
sti¢no, antimoderno katoliStvo iz razli¢nih
razlogov ne disi kaj prevec¢. Vendar glede
na predstavljena dejstva mislim, da se na
tem mestu vsak izmed nas lahko zaveze
vsaj k temu, k ¢emur je pozval vesoljno
Cerkev ugledni italijanski teolog Brunero
Gherardini ob 50. obletnici II. vatikanskega
koncila, in sicer, da smo pripravljeni zaceti
nepristransko razpravo o sadovih tako
predkoncilske, antimodernitsi¢ne, kot
pokoncilske, kvazimodernisti¢ne usmeri-
tve Cerkve, ne da bi vnaprej predpostavljali,
da je pokoncilska pot edina mozna pot za
Cerkev v sedanjosti in prihodnosti."”

Prim. Antonio Gramsci, Quaderni dal carcere, 7. zv, § 52; 8.
zv., §16; 13. zv,, § 7. Gramscijeva dela so na spletu dostopna
na http://www.nilalienum.com/Gramsci/o_Indexnew.
html).

Prim. seznam raznih tovrstnih Gramscijevih navedkov na:
http://www.scuolanticoli.com/pagegramsci.htm . Prim. tudi
A. del Noce, Il marxismo di Gramsci e la religione, na: http://
www.totustuustools.net/pvalori/delnoce_gramsci.htm

K. Marx, Prispevek h kritiki Heglove filozofije prava: Uvod,
MEID], str. 192.

Prim. A. del Noce, n. d.

Fourier je namrec v svoji Théorie des quatremouvements et des
destinéesgénérales, 2. Partie, (cap.:) Avilissement des femmes
en la Civilisation, v: Oeuvres compléte de Charles Fourier, Paris
1841, ugotavljal: "Il n'est aucune cause qui produise aussi
rapidement le progres ou le déclin social que le changement

du sort des femmes" (str. 195-196); "En résumé, l'extension des
priviléges des femmes est le principe général de tout progres
sociaux” (str. 196).

Prim. nedavni intervju z Alice von Hilderbrand (zeno
znamenitega katoliskega filozofa Dietricha von Hilderbran-
da) na to temo: http://www.churchmilitant.com /video/
episode/infiltration.



10.

11.

12.

Prim. H. Corbin, Zgodovina islamske filozofije, Celje 2001,
str. 32 sl.

Tu je tezko odmisliti Maritainov ocitek "angelizma"
novoveski misli.

Ne smemo pozabiti na sorodnost nauka o iluminaciji pri sv.
Avgustinu.

Prim. De ente et essentia, III, n. 25.

Resje, daje pri Dunsu Skotu direktno spoznana posamezna
stvar, splo$nost pa le posredno, po refleksiji (Prim. A.
Maurer, Zgodovina srednjeveske misli - Zahod, Celje 2001,

str. 250, T. Tyn, Metafisica della sostanza, Bologna 1991, str.
239), prav obratno kot pri sv. Tomazu (S. th., I, q. 86, a. 1),
vendar je dejstvo, da splosnost (intentio universalitatis)

ni ve¢ dojeta le kot spoznavni akt, ki vodi k spoznanju
stvari, pac pa kot predmet spoznanja (Rep. Mag., I, d. 3,q. 4,
nav. po A. Sollinger, Erkenntnistheoretische Implikationen
derMemoria-Konzeption von Scotus, v: Via Scoti, ur. L. Sileo,

1. zv, Rim 1995, str. 485, prim. tudi T. Tyn, n. d., str. 239). Iz
tega dalje sledi, da je posamezna ¢utna stvar Ze izhodis¢no
oropana splosnosti, ki postane umski konstrukt in
posledi¢no je posamezna stvar (edina, ki ji po Skotu pripada
polni status bitja) nekaj, ¢emur posameznost pripada na
neodtuyjljiv nac¢in, po svojem bistvu: tej k bistvu in liku
pripadajo¢i lastnosti rece Skot haecceitas (Opus Oxon., I, d. 3,
Q. 6,n.15, nav. po A. Maurer, n. d., str. 248, prim. tudi T, Tyn,
n. d., str. 237); pri sv. TomaZzu pa posameznost (principium
individuationis) ne izhaja iz lika/bistva, ampak le iz tvari
(materia signata quantitate). Iz tega potem dalje sledi, da

bit (nelo¢jiva od posameznosti) spada k bistvu vsake stvari:
posledi¢no je med bitjo in bistvom mozna le razumska in ne
stvarna razlika (Rep. Par.,II, d. 1, q. 2, n. 3, po R. Schonberger,
Die Transformation des klassischen Seinsverstdndnisses,
Berlin-New York, 1986, str. 316). Pri sv. TomaZzu je ta razlika
med ustvarjenimi bitji lahko le stvarna, saj bi drugace vse
stvari bile ve¢ne kakor Bog. Ker sta bit in bistvo pri Skotu
stvarno ista, je lahko njegovo pojmovanje bitja le univokno
(Ord.,1,d.3,p.1,q. 2 1n.27sl, po Medieval Philosophy as
Transcendetnal Thought, Leiden-Boston 2012, str. 396) in ne
analogno, po bistvih razlikovano, kot pri sv. Tomazu, kar
pripelje Skota tudi do nadaljnje (za sodobni neomodernizem
bistvene) teze o naravni Zelji po zrenju BoZjega bistva. To
tezo, ki jo najdemo npr. v temeljnem De Lubacovem delu
Surnaturel (1946), izhaja iz univocizma v tem smislu, da e
re¢emo s Skotom, da je adekvatni predmet uma univokno
pojmovano bitje, potem je ¢lovekova teznja po spoznanju po
svoji naravi usmerjena k spoznanju celotnega bitja (vklju¢no
z Bogom) in ne le tvarnega bitja (kot pri sv. Tomazu) (Ord.,
1,d.3,p.1,q. 3, n.113-114, po J. Aertsen, n. d., str. 409). Ker
so splosnosti pri Skotu oropane svoje adekvatne podlage

v stvarnosti, se to pozna tudi na pojmovanju Boga, ¢igar
volja ni ve¢ vezana na kakr$na koli nac¢ela ravnanja (ideje

v BoZjem umu), pa¢ pa ta natela postanejo Ze (dokon¢no
sicer Sele pri Ockhamu) izraz njegove volje, kar bo odlo¢ilno
za Descartesovo formulacijo hiperboli¢nega dvoma preko
hipoteze o malin génie v I. Meditaciji (Prim. A. Maurer, n. d.,
Str. 244-246, 289-290).

Prim. S. th, [, q. 85,a.5,ad 3.
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13.

14.

15.

16.

17.

E J. Contreras, D. Poole, Nova levica in kr§¢anstvo, Ljubljana
2015, Str. 45-46.

Kot primer dobre prakse, ki se ozira v nakazano smer, bi
navedel tudi diskusijo okrog vprasanj kulture Zivljenja

in obrambe druZzine. Argumenti, ki jih nasa stran
predstavlja javnosti, so namre¢ v glavnem argumenti iz
navedene aristotelsko-tomisti¢ne (torej antimodernisti¢ne)
spoznavoslovne provenience. Ce se namre¢ ho¢e pokazati,
da je zarodek ¢lovek, ki mu pripadajo ustrezne pravice, ne
bo tega mogoce narediti, ne da bi se poseglo po konceptih
deja, moznosti, bistva, lika in tvari: zarodek je ¢lovek v
moznosti, ne pa e v deju (ni Se realiziral vseh ¢loveskih
zmoznosti), a moznost je tista, ki dolo¢a bistvo ali lik (ki

ga lahko tu razumemo tudi kot DNK, ki dolo¢a nadaljnji
razvojni algoritem, ¢e no¢emo poseci po kompleksnejsem
pojmu duse - prim. E. Berti, Quando esiste 'uomo in potenza,
v: E. Berti, Nuovi studi aristotelici, II. zv., Brescia 2005, str.
143-150, prim tudi moj ¢lanek iz ¢asa okrog referenduma na
http://www.casnik.si/index.php/2015/12/16 /cas-je-definitiv-
no-proti/).A ta argumentacija predpostavlja, da smo zmozni
ravno abstrakcije lika (DNK-ja, npr.) kot splosne zakonitosti
iz tvarnega posameznika. Podobno velja za argumentacijo
zoper homoseksualne "poroke": v nagem bistvu (DNK-ju)

je zapisan spol, v katerem so dolo¢ene zmoZznosti tak§nega
in ne druga¢nega razvoja in tudi reprodukcije; uporaba
reproduktivnega akta (spolnosti), ki ni skladna s tem po
naravi danim algoritmom razvoja (npr. homoseksualna
"spolnost"), ni v skladu z naravo ¢loveka in torej tudi z njego-
vim dostojanstvom ne in v toliko tudi ni dopustna (kot npr.
tudi prostovoljno suZenjstvo). Na podoben nacin je mogoc¢a
tomisti¢no-aristotelska argumentacija zoper kontracepcijo,
pa tudi zoper promocijo Zenskega zaposlovanja, in sicer

iz roditvene funkcije in intenzivne skrbi za zarod, ki (¢e ni
uporabljena kontracepcija ali njej podobne metode) zensko
zaposli za celoten ¢as, v katerem bi bila kompetitivna na
trgu dela. Vidimo torej, kako nam realisti¢na filozofska
misel prinese pozabljen tip racionalnosti, na osnovi katere
je mogoce zavrniti vse glavne vzroke krize zahodnega
¢lovestva, v kateri se nahajamo. Ponavljam: gre za pozabljen
tip racionalnosti, pravzaprav za pozabljeno racionalnost kot
tako, ki smo jo nadomestili z iracionalizmom subjektivizma
in relatvizma. Ne gre pa za vzpostavitev nekega novega
iracionalnega avtoritarizma, kakr§nega sre¢amo v islamski
veri. Mislim celo, da bi nam bili muslimani hvaleZni, ¢e jim
bomo znali pokazati, da je moZno vzpostaviti demografsko
in normativno stabilno druzbo na osnovi racionalne misli in
brez uporabe slepe fundamentalisti¢ne sile, ki so je, kolikor
vem, sami muslimani nekoliko siti in je to eden izmed
glavnih vzrokov za njihovo spreobracanje v kr§¢anstvo, ki v
zadnjih desetletjih presenetljivo naras¢a.

Da bi se razlikoval od "¢rke" njegovih dokumentov, ki ne
vsebujejo neposredno modernisti¢nih trditev, ¢eprav so
mestoma dvoumna, npr.vdokumentih o verski svobodi, o
ekumenizmu, o misijonih itd.

Prim. http://www.antoniosocci.com/
fedeli-in-fuga-da-bergoglio/#more-4216

Prim. B. Gherardini, Concilio Ecumenico Vaticano II. Un
discorso da fare. Casa Mariana Editrice, Frigento 2009;
ConcilioVaticano II. Il discorso mancato. Lindau, Torino 2011.
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DUANE ALEXANDER MILLER!

Verska svoboda v Izraelu - Palestini:
Lahko muslimani postanejo
kristjani in ali imajo kristjani
svobodo sprejeti te spreobrnjence?*

1. STATUS APOSTATOV NA
ZAHODNEM BREGU IN VIZRAELU

C tevilni kristjani, s katerimi smo govorili
med terenskim delom,? so opisovali

svoje razli¢ne prispevke v druzbi, kako jih
je pri tem motiviral njihov kr§c¢anski etos in
kako so pri tem imeli tako muslimanske kot
kr§¢anske poslu3alce. Sovpadanje vidikov
kr§¢anske prisotnosti na Zahodnem bregu s
srediS$¢nostjo vprasanja verske svobode na
podrodju BliZnjega Vzhoda nas je vodilo do
vpraSanja: glede na to, da vkljucujete muslimane
v svoje aktivnosti in da ste kr$¢anska skupnost,
kaj naredite, e musliman rece: prebral sem vaSo
knjigo in verjamem v Jezusa in njegovo ucenje,
zdaj pa birad postal kristjan?

Vprasanje je naravno zraslo iz okvirov
nasih intervjujev. Zato Zelim na tej tocki
prestaviti nas$ fokus iz vprasanja dejavnosti/
nedejavnosti katoliskih in pravoslavnih
kristjanov na Zahodnem bregu, ki je tema
glavnega prispevka, na vpraSanje verske
svobode v Izraelu in na Zahodnem bregu (z
upoStevanjem uvidov in opaZanj iz SirSega
arabskega sveta, ki so gotovo relevantni).*
NaSe raziskovanje verske svobode se osredo-
toca predvsem na obcutljivo, a pomembno

KRSCANSTVO NA BLIZNJEM VZHODU

vprasanje verskih prestopov iz islama v
kr§¢anstvo: na svobodo kr3¢anskih skupnosti,
da predstavljajo svoje sporoc¢ilo muslimanom
in da sprejemajo nove ¢lane v skupnost, ko
se zgodi, da sprejmejo njihovo sporocilo; ter
na svobodo posameznika iz muslimanskega
okolja, da se lahko spreobrne, kar pomeni, da
se obrne stran od islama (ali dolo¢enih nje-
govih vidikov) in se obrne k Jezusu in njegovi
veri, kar razumemo tu kot kr§¢anstvo, ter se
pridruZi njegovim u€encem, kar tu pomeni
Cerkvi v SirSem pomenu besede.5

Na splosno si novi verniki z muslimanskim
ozadjem prizadevajo za svoj prestop v kr§¢an-
stvo in uvajanje, a Se niso bili kr§¢eni in ne
pripadajo lokalnim skupnostim kristjanov.
Dosegli so notranje prepricanje, kar doZivlja-
jo, kot da so se obrnili od starega v islamu k
novemu v Jezusu in v veri, ki jo je u¢il on in
njegovi ucenci. Morda je najbolj to¢no v teh
posameznikih (in pogosto so izolirani in sami)
videti obrobne vernike. Njihova teologija je
ponavadi evangelijska ali karizmati¢na, ker
so te skupnosti najbolj vpletene v predajanje
kr§¢anskega sporocila muslimanom, vendar
pogosto ne pripadajo lokalnim evangelijskim
skupnostim, naj bodo to baptisti, binkostniki
ali drugi. V tej raziskavi zato kristjanov iz
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islama ne bomo oznadili kot evangelijske
kristjane, ampak kot svojsko, obrobno in
pogosto nepovezano skupino vernikov.

Da bi bolje razumeli tezave, s katerimi
se sreCujejo kristjani iz islama, moramo
natanéneje raziskati njihov poloZaj.
Vzpostavljene Cerkve na obmodju njihovo
prisotnost bodisi skrivajo, bodisi (pogosteje)
je ne priznavajo. V Izraelu uZivajo muslimani
versko svobodo in svobodo vesti, da lahko
zapustijo islam in prestopijo v drugo religijo
ali v ateizem. Na Zahodnem bregu je to
sporno. V Gazi, ki jo nadzoruje Hamas, bi to
po vsej verjetnosti vodilo v usmrtitev, ki je po
Al-Buhariju kazen, ki jo je Prerok predvidel
za tiste, ki zapustijo islam. Glede tega vlada
med Stirimi Solami sunitskega prava soglasje
vse od prvega stoletja po hidzri (Griffel 2008),
Ceprav se ne strinjajo glede usode Zenskih
odpadnic - nekateri dajejo prednost zaporni
kazni, dokler se ne vrnejo v islam, pred usmr-
titvijo - in glede vpraSanja, ali je odpadniku
najprej potrebno ponuditi moznost, da se
odrece novi veri (An-Na'im 1986). Prerokove
besede o tem vpraSanju se zdijo nedvoumno
jasne: man baddala diinahu fa'aqtaluuhu - kdor
tako spremeni svojo religijo, ga pokoncajte.®

Kristjani v Jeruzalemu in na Zahodnem
bregu, ki smo jih o tem spra3evali, so bili
razli¢nih mnenj. Zato sem obiskal (musliman-
skega) odvetnika v Betlehemu, ki je prijazno
(in brez zahteve po placilu) odgovoril na moja
vprasSanja o verskem prestopu: “Lahko ljudje
tu zamenjajo vero? Mislim, iz kr§¢anske v mu-
slimansko ali iz muslimanske v kr§¢ansko?”
sem vpra$al, v poskusu, da vpraSanje ne bi
izzvenelo kot groznja. Njegov odgovor v jasni
klasi¢ni arab3¢ini, ki jo je zmoZen govoriti le
pravnik ali pesnik, se je glasil: “Odgovor ima
dve vrstici: kristjan lahko postane musliman,
a musliman ne more postati kristjan.” Ko sem
ga vpra$al po vzroku, je razlozil, da palestin-
ska ustava omenja Seriat kot vir prava in da
je to mnenje, ki iz njega izhaja o tej stvari. Raz-
loZzil je 3e, da pravna osnova izhaja iz Preroko-
vih haditov. Mnogi kristjani, s katerimi smo
opravili intervju, tudi biv§i muslimani, so se

68 TRETJIDAN

5A1A )
2UL0 1/4

tega jasno zavedali. V Palestini je moZna tudi
izvrSitev kazni (Ceprav ne s strani Palestinske
oblasti), kot se je zgodilo v primeru Ahmada
al Achwala, potem ko so ga domnevno mucili
v zaporu.” Druga moZnost je izgon iz domovi-
ne zaradi prevzema kr3c¢anske vere, pri Cemer
so posamezniki relativno nemocni in lahko le
v majhni meri zahtevajo pravico, glede na to,
da tradicionalno, otrodoksno islamsko pravo
zanje predvideva usmrtitev. Cetudi drzava
zamiZi pred apostazo, se zgodi, da vzame
stvari v svoje roke njihova druZina.

2. KAKO SE CERKVE IN DRUZBA
SRECUJEJO S SPREOBRNJENCI IZ
ISLAMA

2.1 ZAHODNI BREG

N

C e se vrnemo k zacetnemu vprasanju - kaj
storijo katoliski ali pravoslavni kristjani,
ko se nanje obrne oseba z Zeljo po spreobr-
nitvi - smo dobili razli¢ne odgovore. Eden
od njih je bil, da se prestop lahko zgodi, ¢e je
storjen potiho in stran od o¢i javnosti (Ceprav
to ne pomeni, da bo oblast legalno priznala
veljavnost take spreobrnitve). Drugi sodelujo-
¢i so menili, da to seje sektaska nesoglasja in
ogroza diskurz o enem palestinskem narodu,
pri ¢emer mora biti vera na drugem mestu
za narodnostjo. Z drugimi besedami, sama
prisotnost spreobrnjenca nakazuje, dajev
kr§¢anstvu nekaj, ¢esar ni mo¢ najti vislamu.
To lahko Zali ¢ustva nekaterih muslimanov in
vodi v neslogo. Zato dajejo svobodi muslima-
nov, da zapustijo islam, in svobodi Cerkve, da
sprejme spreobrnjenca, manj$o pomembnost
od vzdrZevanja podobe zdruZene palestinske
identitete. Na Zahodnem bregu smo naj-
pogosteje slifali ta odgovor: potencialnega
spreobrnjenca je potrebno zavrniti (ali poslati
v kako drugo Cerkev), ker je sprejeti ga v
skupnost prenevarno in prevec tvegano.
Drugi odgovor je bil, da lahko sprejmejo
spreobrnjenca iz islama na skrivaj, da bi s tem
preprecili sektaske razkole in potencialno
nasilje. Medtem ko se ta pristop ne odreka
svobos¢inam v celoti, pa pomeni njihovo



zakrivanje zaradi vzdrZevanja druzbenega
reda in varnosti. Neka palestinska spreobr-
njenka,® ki sem jo srecal, mi je pripovedovala
o njenem iskanju, katera Cerkev bi jo bila
pripravljena sprejeti. Prebrala je nekaj
kr§¢anske literature in se prepricala o resnici
kr3¢anske vere. Lokalni duhovnik ji je dovolil
obiskovati cerkev, a je ni hotel krstiti in se je
kon¢no navelic¢al njenega vztrajanja, da bi bila
krS¢ena. Drugi duhovnik (iz druge cerkvene
skupnosti) ji je dal kljuc cerkve, da bilahko
sama prihajala molit, a ji obenem povedal,
da je ne more krstiti. Stari menih, ki sem ga
spoznal v Jeruzalemu (ne katoliski, ne gr§ko
-pravoslavni), mi je rekel, da ji lahko pomaga.
Vprasal sem ga, e jo bi krstil. Rekel je, da
ne, da ne more. Vprasal sem ga, ¢e bijo krstil
njegov 3kof.° Rekel je, da ne, da njegov Skof
nikoli ne bi storil tega. Toda povedal mi je, da
pozna starega, upokojenega duhovnika, ki je
pripravljen pomagati, vendar bi krst potekal v
kadi, z mano kot botrom, na skrivnem. (To se
nato ni zgodilo, je pa na koncu bila kr$¢ena.)
Zdi se, da Cerkve na Zahodnem bregu z
maloStevilnimi izjemami menijo, da pravica
do sprejemanja spreobrnjencev iz islama ni
dovolj pomembna. Oziroma, ¢e se jim zdi
pomembna, ni vredna povracilnih ukrepov,
ki sledijo. Spreobrnjenci prihajajo redko in so
malostevilni, javno sprejetje enega samega
spreobrnjenca, pa bi po njihovem mnenju
lahko vodilo v nasilje ali kazen. Poleg tega, kot
so nekateri eksplicitno dejali, bodo spreo-
brnjence iz islama verjetno ubili. Tako mi je
neka oseba iz Zahodnega brega dejala: “Tu
imamo versko svobodo, a ne kot na Zahodu,
kjer lahko ¢lovek zamenja svojo vero.” Nek
druga kristjanka (ki ni bivia muslimanka) iz
Betlehema mi je razlozila, da kljub temu, da
je njena (protestantska) skupnost zavezana
osvoboditvi in svobo$¢inam, ne bi nikoli
sprejela osebe, ki bi se Zelela spreobrniti
v kr3¢anstvo iz islama. Ironi¢no je, da so
nekateri predstavniki tradicionalnih Cerkva,
ki so javno izrazali omalovaZevanje do evan-
gelijskih kristjanov, ki jih ne priznavata ne
Palestinska oblast, ne izraelska drzava, dejali,
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da muslimana, ki jih sprasuje o kr§¢anstvu,
posljejo prav k njim. Zdi se, da evangelijske
skupnosti muslimanom, ki se zanimajo za
kr§¢anstvo, vsaj odgovarjajo na vprasanja.

2.21ZRAEL

Izraelu je situacija druga¢na. Muslimani

imajo tu svobodo spreobrnitve in kristjani
imajo svobodo, da odprto sprejmejo musli-
manske spreobrnjence v svoje Cerkve. Oce-
njujem, da je v Izraelu okoli 300 kristjanov iz
islama in mogoce $e nekaj sto na Zahodnem
bregu. Vseeno se tudi v Izraelu prestopi
redko dogajajo. Preganjanje tam ne izvira s
strani drzave, vendar po trditvah katoliskega
duhovnika v Jeruzalemu (kjer so ne glede na
okupacijo drzavljani podvrZeni izraelskemu
pravu) lahko sicer sprejmejo muslimanske
spreobrnjence, a jih bodo njihove druzine
pogosto preganjale ali celo umorile.

3.1ZZIVIIN INTERESI KRSCANSKIH
SPREOBRNJENCEV IZ ISLAMA
3.1 PRIPADNOST IN SKUPNOST

Koncept svobode je tesno povezan z
interesi, saj je svobodna oseba zmozZna
slediti svojim interesom. Ce se torej obrnemo
k interesom kristjanov iz islama, so le-ti raz-
liéni. Eden klju¢nih izzivov, ki jih srecujejo, so
lokalne Cerkve, kot smo nakazali v prejSnjem
poglavju. Zaradi tega se nekateri izmed njih
ne pridruzijo arabskim, ampak raje hebrejsko
govore¢im hiSnim cerkvam, ki jih ve¢insko
sestavljajo mesijanski judje. Slednji verja-
mejo, da je bil Jezus iz Nazareta pravi BoZji
Mesija, in jih ve¢ina judovskega prebivalstva
ne sprejema kot prave jude. Zato so obrobni
in odrinjeni. Tak3ni so tudi kristjani iz islama
- muslimanska skupnost jih ne sprejema
zaradi apostazije, arabski kristjani pa zaradi
sumnicavosti, (obc¢utka) dolge zgodovine
zlorab s strani muslimanov (¢eprav o tem
govorijo samo zasebno), negotovega poloZaja
neznatne manjsine in Zelje, da ne bi $kodili
ideji ‘enega naroda’. V Izraelu sem obiskal
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skupnost, ki je arabsko govoreca in je odprto
sprejemala spreobrnjence in iskalce iz islama,
vendar predstavlja izjemo. Spreobrnjenci, ki
obiskujejo hisne cerkve mesijanskih judov,
so izkazali veliko ustvarjalnost v ravnanju do
pripadnosti in skupnosti. Glede svobos¢in
govorimo o svobodi pripadnosti skupnosti,
vedji od posameznika, Ce se zgodi, da je ta
izgnan iz svoje osnovne druZzine in skupnosti.
V tem primeru so kristjani iz islama na ve¢
ravneh izkazali dejavnost za ohranitev svobo-
de zdruzevanja, Se natancneje svobode izbire
skupnosti ali celo svobodne pripadnosti.
Med pogovorom mi je protestantski du-
hovnik v Izraelu povedal, kako je v letih svoje
sluzbe krstil nekaj muslimanov (in judov). Po
temeljiti katehezi in ko se je preprical, da so
razumeli, kaj delajo, in da so njihovi motivi
iskreni, jih je krstil, dal vlogo izraelski drzavi
za spremembo verske pripadnosti, a jih nato
ni registriral pri krajevni arabski skupnosti,
ampak pri mednarodni (se pravi, ve¢insko
priseljenski) v ve¢jem mestu. Tako so se
lahko izognili zavracanju s strani arabskih
kristjanov, obenem jim je bila pravno potrjena
pripadnost priznani cerkveni skupnosti, s
tem pa so uveljavili tudi pravno pravico do

pripadnosti uveljavljeni Cerkvi znotraj Izraela.

To je pomenilo, da bodo vprasanja, povezana
z dedi$c¢ino, pogrebom in poroko v rokah
kristjanov, ne muslimanov (kar na Zahodnem
bregu po vsej verjetnosti ne bi bilo moZno.)
Kristjani iz islama, ki obiskujejo neformalne
hiSne cerkve, kjer je vecina ¢lanov mesi-
janskih judov, nimajo teh pravic, ker njihova
skupnost ni priznana s strani drZave, vendar
imajo vsaj moznost pripadnosti skupnosti
ljudi, ki so tako kot oni obrobni in odrinjeni.
TeZave, povezane s skupnostjo in pripa-
dnostjo, lahko vodijo k nadaljnjim vpraSanjem:
zakaj obrobni kristjani iz islama preprosto
ne ustanovijo svoje Cerkve? Odgovor je, da
so ponekod v arabskem sveta storili prav to.
Skoraj vsi kristjani v AlZiriji pripadajo takim
skupnostim. Obstaja Studija, ki opisuje,
kako je skoraj po nakljuc¢ju nastala neka taka
skupnost, Ceprav ne moremo razkriti njene
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specifi¢ne lokacije.”® V ve¢ini primerov pa niso
dovolj tevil¢ni, da bi lahko oblikovali svojo
Cerkev. Hkrati je ena od trditev kr§¢anske vere,
da “podira pregrade sovrastva” (prim. Ef 2,14)
med razli¢nimi skupnostmi, zato kristjani iz
islama (in mnogo od njih je zelo vneto prebralo
Sveto pismo) upravic¢eno poskusajo postati del
heterogene in raznolike skupnosti.

3.21ZZ1V ZAPOSLITVE

C e je zaposlen pri muslimanu, bo spreobr-
njenec po vsej verjetnostiizgubil sluzbo,
Ce je njegov najemodajalec musliman, bo

po vsej verjetnosti izgubil bivali§ce. To je Se
posebej res na Zahodnem bregu, kjer ima
apostat malo pravnih vzvodov. Poznal sem
mladenic¢a na Zahodnem bregu, ki se je po
spreobrnitvi preselil v drugo mesto in naSel
delo pri nekem kristjanu v njegovi trgovini.
Ko je lastnik izvedel, da je spreobrnjenec, ga je
odpustil. Ce bi bil rojen kot kristjan, ne bi bilo
tezav; da bi imel v sluzbi spreobrnjenca, pa je
bilo zanj preprosto prenevarno.

V Izraelu je manj verjetno, da bi bil nekdo
odpuscen zaradi spreobrnitve. Zgodi se lahko
npr., ¢e dela za druzinsko podjetje. Toda v
vladnih ali ve¢jih podjetjih imajo spreobr-
njenci moznost obdrZzati delo, dokler ga dobro
opravljajo.

V drugih arabskih deZelah je realnost
diskriminacije pri svobodni zaposlitvi Cerkve
nagovorila, da so se osredotocile na nudenje
izobraZevalnih tecajev in usposabljanj pri
delu, da bi s tem spreobrnjencem omogocili
ustanavljanje svojih podjetij, a podobnih
iniciativ v Izraelu-Palestini ne poznam. Pri
malostevilnih kristjanih, ki so pripravljeni
sodelovati s kristjani iz islama, obstaja Zelja,
da bi se izognili ustvarjanju odvisnosti, ¢e bi
spreobrnjencu ponujali denar ali dologtrajno
zaposlitev. Pri tem je skrb dvojna. Najprej bi
s tem privabili neiskrene spreobrnitve, ¢e
bi bila povezana z zaposlitvijo; drugi¢ imajo
pastorji in misijonarji pogosto zelo omejena
sredstva in si tega preprosto ne morejo
privosciti.
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3.3 STATUS “KUZNE" OSEBE

dpadniki iz islama so prestopili mejo, za

katero velja, da ogroZa varnost in kohezi-
jo celotne skupnosti. Zato se jih obravnava kot
kuZno prisotnost, ki jo je treba omejiti, izniciti
ali izbrisati.*

Zato je glavna teZava, s katero se srecujejo
bivsi muslimani, povezana z druZinsko dina-
miko. Kot mi je razlozil luteranec iz Betlehema,
je vpraSanje religije ovito v identiteto druZine.
Vlada prepric¢anje, da prestop iz islama nujno
pomeni izdajo lastne druZzine. Odtujitev od
druZine je Siroko razSirjena med kristjani iz
islama. Tudi Ce Zelijo muslimanski druzinski
¢lani nadaljevati stike s spreobrnjencem,
pogosto pride do neubranljivega druzbenega
pritiska, naj ga prisilijo/spodbudijo k ‘vrnitvi
vislam’, ali pa naj obmodje ocistijo kuzne
prisotnosti odpadnika. V ta namen se posluzu-
jejo razli¢nih strategij, od tega, da ga zaprejo,
ubijejo (kar je redko, a se dogaja), ga prisilijo,
da emigrira (bolj pogosto), ali da skriva svojo
spreobrnitev (tudi pogosto).

Vse strategije zadrzanja ali izni¢enja kuzne
prisotnosti biv§ih muslimanov vsebujejo
omejevanje njihovih svobo3¢in, ¢eprav je
to bolj poudarjeno na Zahodnem bregu kot
v Izraelu. Prva strategija, da jih v vedji ali
manjsi meri zaprejo v druZinsko hi$o, jim
odvzema svobodo gibanja in zdruZevanja.
Druga (uboj) odvzame vse svobos¢ine. Tretja
(izgon) odvzema svobodo do Zivljenja v svoji
domovini. Ironi¢no je, da Palestinci pogosto
govorijo o veliki krivici, ki sem jim je zgodila,
ko so bili pregnani iz svojih domov, medtem
ko je to dejansko obicajen nacin ravnanja
palestinskih muslimanov s kristjani, ki so
prestopili iz islama. Zadnja oblika ravnanja z
okuzbo (skrivanje) dovoljuje osebi, da ostane,
a hkrati zagotavlja, da se njihova okuzba ne
§iri. KaZe se v obliki dogovora, da ne smejo
govoriti o Jezusu ali kr§¢anskemu oznanilu,
in pogosto tudi, da se ne udeleZujejo lokalnih
krs¢anskih srecanj.

Skupnost kristjanov iz islama v Izrae-
lu-Palestini Steje le nekaj sto ljudi, Ceprav
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je v zadnjih dveh desetletjih zelo narasla.
Kako delujejo, da bi promovirali svoje
svoboscine? Skupnost v Izraelu-Palestini je
sama po sebi tako majhna in mlada, da je
tezko z natan¢nostjo ugotoviti, kako deluje
na ravni, $ir$i od individualne. Ce pogledamo
SirSe obmodje in preudimo spise kristjanov

iz islama (veCinoma avtobiografske, kjer se
osredotocajo na svoje spreobrnjenje), skupaj s
tistimi iz Egipta, Irana in Pakistana, je mogoce
identificirati nekaj jasnih primerov delovanja,
posebej v odnosu do svoboscin.

4. DELOVANJE

ljub tem teZavam se zdi, da si kristjani

iz islama prizadevajo za Stevilne cilje,
med katerimi je tudi subverzija nepravi¢nih
druZbenih struktur.’? Nepravi¢na struktura, ki
jo obtoZujejo kot nehumano in nepravic¢no, ni
ni¢ drugega kot samo islamsko Seriatsko pravo,
saj jim prav ta preprecuje uzivanje svoboscin,
kot so bivanje v svojem domu, zaposlitev
po svojih Zeljah, drZavno priznanje njihove
spreobrnitve (to ni moZno v Egiptu, Jordaniji in
Palestini, moZno pa je v Izraelu, Tur¢iji in Pa-
kistanu), varno zdruZevanje s soverniki, varno
izraZanje svojih pogledov na verske zadeve,
itd. Enega od odgovorov ponuja razlaga, da je
Seriatsko pravo samo po sebi zelo raznoliko
in dinamic¢no in da v njem obstajajo teorije, ki
dovoljujejo prestop iz vere in toleranco. Vendar
se taugovor kristjanov iz islama ne dotakne,
ker njihova Ziveta izku3nja Seriata ni tak3na.
Poznajo tistega, ki ga Zivijo njihove druzbe,
ne njegove sodobne, bolj liberalne oblike,
kijo najdemo na ameriskih in britanskih
univerzah. Kristjani iz islama v svojih spisih
zagovarjajo versko svobodo, ki vkljucuje
svobodo, da lahko prestopijo iz islama v drugo
religijo ali v ateizem in da mora tako odlocitev
uradno priznati tudi drZava, kjer vodi evidenco
verske pripadnosti; svobodo govora, tudi
tistega, ki je kriticen do Mohameda in Korana
in do Zensk sovraznih navad, ki jih mnogokrat
zaznavajo med muslimani; svobodo zdruzeva-
nja, ki pomeni moZnost varnega sre€evanja in



bogosluzja s soverniki; svobodo glede druzin-
skega prava, od tega, da lahko spreobrnjenci
svobodno vzgajajo otroke v kr§¢anski druZzini,
do tega, da morata njihova poroka in pogreb
potekati po kr§¢anskih pravilih in ne v skladu
s Seriatom.

Ce se vrnemo na nase podrodje, v Izra-
elu-Palestini ne najdemo skupnosti, ki bi
imela bodisi voljo, bodisi ob¢utek varnosti,
da bi se odlo¢ila za tak nacin delovanja. V
Palestini doZivljajo preganjanje na vec¢ ravneh.
Zagotavljanje njihove varnosti ni v interesu
drZave, ki ima morda celo vec od tega, da
olajsa pot tistim, ki Zelijo omejiti kuzno
prisotnost spreobrnjencev. Veliko kristjanov
na Zahodnem bregu se jasno zaveda, da bodo
apostate po vsej verjetnosti ubili, in so to
nedvoumno tudi povedali v naSih pogovorih
znjimi. Cerkve imajo zelo malo koristi, ¢e
sprejmejo medse muslimanske spreobrnjence
ali iskalce, lahko pa veliko izgubijo. Zato jih
bodisi zavrnejo, bodisi sprejmejo na skriv-
nem, a brez obhajanja obreda uvajanja (krsta)
in brez vidne vélenitve v kr§¢ansko skupnost,
bodisi napotijo k malo$tevilnim (predvsem
evangelijskim) Cerkvam, ki bi bile morda
pripravljene stopiti z njimi v stik.

V Izraelu Cerkve niso v enaki meri ogro-
Zene, Ce sprejmejo kristjane iz islama. Veliko
je odvisno od tega, kdo nadzira policijo v do-
lo¢eni regiji ali mestu. Ce je krajevna policija
arabska, potem je skoraj gotovo muslimanska
(kot je to v Nazaretu) in je malo verjetno, da
bodo kaznovali vandaliziranje cerkva. Ce je
policija judovska, ne vem. Pomembna je tudi
vidnost nasilja. Samega vandalizma verjetno
ne bodo kaznovali, medtem ko jih nasilje, ki
doseZe raven vidnosti, ki bi lahko osramotila
policijo, kot je pozig cerkve ali uboj spreo-
brnjenca, prisili, da zagotovijo kristjanom
dolo¢eno mero varnosti.

Na splo$no se zdi, da zahteva po pravici in
varnosti za kristjane iz islama ni nikomur v
interesu. Zato je znotraj kr§¢anske populacije v
Izraelu-Palestini ta skupina najbolj nemo¢na in
v najbolj bednem poloZaju. V njihovi izku$nji
se je islam pokazal kot nepravicen in zatiralski,
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kar je pogled, ki bi marsikoga spravil v ne-
prijeten poloZaj. Zdi se jim, da Ze sam njihov
obstoj implicira, da islam, ravno ¢e ga ustrezno
razumemo in prakticiramo, ni ne miroljuben,
ne toleranten: delovali so po svobodi vesti in
prestopili iz islama h kr§¢anstvu.

5. MOTIVI ZA SPREOBRNITEV

4
( :e upoStevamo dve ravni diskurza ‘enega

naroda’,® je ena od moznih interpretacij,
da ga nekateri kristjani in kr§¢anski izobra-
Zevalni sistem na Zahodnem bregu vidijo
kot sredstvo zagotavljanja sekularne druzbe,
¢etudi ve¢insko vodene s strani muslimanov,
ki bi oblikovala identiteto predvsem okoli
narodne pripadnosti - bodisi v okviru pale-
stinske ali SirSe arabske identitete (oba izraza
se pogosto uporablja) - bolj kot obstoj dveh lo-
Cenih skupnosti (kr§¢anske in muslimanske),
ki bi osredotocali svojo identiteto na religijsko
pripadnost, ¢eprav govorita isti jezik in imata
nekaj skupnih obicajev. Prestope iz islama
v kr§¢anstvo in odprto spodbujanje musli-
manov, naj premislijo o tej realni moznosti,
lahko prav tako interpretiramo kot politi¢no
strategijo, Ceprav te dejavnosti (spreobracanja
in evangelizacije) ne bi nikoli smeli reducirati
preprosto na politi¢ne ali druZbene motive.
Ljudje, ki delujejo na podroc¢ju spreobracanja,
so nagnjeni k temu, kot smo omenili zgoraj,
da islam v njegovi ortodoksni in tradicionalni
obliki vidijo kot nepopravljiv in kon¢no
nezmozen razviti pravi¢no druzbo.

V kontekstu Izraela-Palestine naj bi bil
‘avtenti¢ni islam’ zgrajen na vzorcu Prero-
kovega Zivljenja, ki je v o¢eh vecine biv§ih
muslimanov nasilen, sovrazen do Zensk,
nevaren in netoleranten. Vsak poskus razvoja
pravi¢nega druzbenega reda na osnovi religio-
zno usmerjene politike, ki razume tako osebo
kot ‘ideal ¢loveka’ ali ‘al insaan al kaamil, je
zanje ab initio usojen na neuspeh. ReSitev
je torej oCitna: spremeniti mnenje ljudi in
pomagati tistim, ki ga spremenijo. Na tako
zacrtanem podrod¢ju deluje v Izraelu-Palestini
omejeno §tevilo kristjanov. Ze preprosto
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dejanje molitve za muslimane, da bi postali
kristjani, je delovanje, vsaj iz vidika kristja-
nov, ki verujejo, da molitev lahko resni¢no
vpliva na danasnji svet. Kljub temu je molitev
za odreSenje muslimanov izredno redka, tudi
med evangelijskimi kristjani, ¢eprav obstajajo
izjeme (Miller 2010).

Medtem ko imamo ve¢ $tudij, ki se ukvarjajo
z vpraSanjem, zakaj se muslimani spreobracajo
v kr§¢anstvo (Woodberry, Shubin & Marks
2007; Gaudeul 1999), je posebej zanimiva
tista, ki jo je izvedel juznoafriski misiolog
Anthony Greenham z naslovom ‘A Study of
Palestinian Muslim Conversions to Christ’ (2010).
Greenham je izvedel intervju z 22 osebami v
Izraelu-Palestini, polovico moskih, polovico
Zensk, in ugotovil, da so ‘jedrni dejavniki’
slededi: 1. oseba Jezusa Kristusa (22/22); 2.
¢udezno delovanje Boga v njihovem Zivljenju
(16/22); 3. resnica Jezusovega sporo¢ila (16/22);
4.vloga drugih kristjanov (13/22). Politi¢na
nestabilnost in zavracanje islama sta bili vsaka
zase navedeni le pri treh osebah. To pomeni,
da je vsaj med spreobrnjenci, ki jih je izbral
Greenham, spreobrnitev spodbudil predvsem
obrat k Jezusu in njegovemu sporocilu in Sele
v drugi vrsti obrat stran od islama, njegovega
Preroka in politike v njegovem imenu. Zadnja
prepricevalna tocka kr$¢anske vere je torej
gotovo oseba Jezusa Kristusa. To odkritje
sovpada s pogovori in intervjuji, ki sem jih
imel s kristjani iz islama v Izraelu-Palestini in
drugod. Sredi$¢nost Jezusove osebe in nauka
pa ne pomeni, da je to samotna in zasebna pot,
kot je razvidno v dejstvuy, da je preko polovica
vpraSanih omenilo ‘vlogo drugih kristjanov'.
Spreobrnjenci, ki jih poznam, so imeli podobne
izku$nje. Primeri so mlada gospodi¢na iz
Galileje, ki je imela druZabno in krepostno
krsc¢ansko sodelavko, ki je odgovarjala na njena
vprasanja; evropski misijonar, ki je priskrbel
Sveto pismo v arab$¢ini mlademu iskalcu iz
Zahodnega brega; arabski lastnik gostis§ca, ki je
neprestano molil za mladega Studenta v Hajfi
in z njim.

Greenhamova odkritja kaZejo, da v
prestopih iz islama v kr§¢anstvo ne bi smeli
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primarno videti politi¢nega diskurza kritike
proti islamu, ampak njihovo odkritje, da sov
Jezusu Kristusu nasli nekaj novega, kar daje
upanje, mo¢ in mir, in ¢esar v islamu zanje ni
bilo. Ker Seriat ne dovoljuje, da bi se ta prestop
od starega k novemu zgodil na miren in

varen nacin, Sele v naslednji stopnji spodbudi
prizadevanje, da bi spodkopali njegov vpliv,
kot smo podrobno opisali v 4. poglavju.

6. ZAKLJUCEK
D4
Ce povzamemo, so glavni omejujoci dejav-

nik za svobodo kristjanov iz islama struk-
ture Seriatskega prava in islamske netoleran-
ce. Drugi dejavnik, s katerim se kristjani lazje
spoprimejo, pa je dejstvo, da Cerkve pogosto
zavrnejo iskalca ali spreobrnjenca. Vernik iz
Zahodnega brega mi je pripovedoval, kako mu
je duhovnik grozil, da bo poklical policijo, ¢e
bo 3e prihajal v njegovo cerkev. Obcutek ano-
mije, ki ga je razkril Kraft (2013) v svoji Studiji
o egiptovskih in libanonskih spreobrnjencih,
velja tudi za tiste v Izraelu-Palestini. Dejanje
prestopa iz vere ogrozi vse prej obstojece
odnose, zato se morajo oblikovati novi odnosi,
da bi jih nadomestili in priskrbeli prostor
socializacije in oblikovanja (kr§¢anske)
identitete. Spreobrnjenci pogosto cutijo veliko
notranje ¢ustveno in duhovno osvoboditev/
svobodo, ko se odrecejo islamu za Kristusa.
Izziv Cerkev v Izraelu-Palestini je postati dom,
kjer se bo lahko razvijala nova identiteta in
kjer bo v mejah mozZnega spreobrnjenec nasel
odgovore na druge izzive, s katerimi se lahko
sreca, od fizi¢ne ogroZenosti do izgube sluzbe.
Do danes vecina Cerkva, vklju¢no z evangelij-
skimi, ni bila kos tej nevarni nalogi.

Prevod: Rok Blazi¢
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PoloZaj spreobrnjencev iz islama je izredno ob¢utljiv.

Mnogi izmed njih Zelijo, da ne objavimo niti drzave/regije,
Kkjer Zivijo. Zaradi tega naj recem, da je nekaj virov, ki jih
uporabljam v tem ¢lankuy, iz Izraela-Palestine, toda ne vsi.
Spoznanja spreobrnjencev iz drugih deZel lahko uporabimo,
ker so tezave, ki jih sre¢ujejo, povsod v arabskem svetu
pogosto zelo podobne, naj bodo iz Maroka, Iraka, Sirije ali
Jemna.

Nianse o potrebne, ker obstajajo namigi (a do danes brez
neovrgljivega dokaza) o skupnostih, ki naj bi se obrnile k
Jezusovemu sporodilu, kot je zapisano v Svetem pismu, ne
da bi zapustile islamsko druzbo in kulturo. Ta domnevna
gibanja se imenujejo ‘notranja gibanja’.

Nekateri islamski u¢enjaki, npr. Ahmed Subhy Mansour
(1998, 2006), so postavili veljavnost tega hadita (Preroko-
vega izreka, ki ne izhaja iz Korana, op. prev.) pod vprasaj.
Zato so ga oznacili za kafir (nevernika, opr. prev.) in je moral
zbeZzati iz Egipta v ZDA.

O tem pripoveduje Weiner 2005: iv, 27-31. Delo je posvetil
prav njemu.

Tu in tam smo spremenili kako podrobnost glede spreobr-
njencev, da bijim zagotovili varnost.

V mnogih Cerkvah samo $kofje lahko kri¢ujejo odrasle
spreobrnjence.

Prim. 4. poglavje moje knjige Living among the Breakage
(Miller 2013).

Koncept kuznosti / okuZzbe, ki ga tu uporabljam tu, sem v
glavnem prevzel po Douglas (1966). (Avtor uporablja besedo
pollution, se pravi onesnazenje, kontaminacija. Ker v slo-
vens¢ini pojem onesnaZzenja tezko uporabimo za osebo ali
skupino oseb, sem se pri prevodu odlo¢il za soroden pojem
okuzbe, s katerim lahko potegnemo vzporednice tudi z
Girardovo mimeti¢no teorijo, kjer se druzbena kriza pogosto
izrazi z besednjakom kuZne bolezni, pregon “gresnega
kozla" pa z dolo¢itvijo “vira okuzbe”, “kontaminiranega
posameznika” ali obrobne skupine. Op. prev.)

Kot sem zagovarjal v svoji doktorski tezi (v 5. poglavju), to
pomeni, da lahko govorimo o tem kot o obliki teologije
osvoboditve. Tega pa ne smemo pomesati s ‘palestinsko
teologijo osvoboditve’ Naima Atika, ki ne spodbuja
spreobrnitev muslimanov v kr$¢anstvo, kot mi je povedal v
pogovoru.

Avtor se tu nanasa na tezo, da diskurz ‘enega naroda’
(enotnost muslimanskih in kri¢anskih Palestincev) obvelja
kot politi¢na strategija v javni sferi, v uradnih izjavah,
medtem ko v zasebni sferi prevladujejo deziluzija nad

tem diskurzom in jasne lo¢nice med pripadniki ene ali
druge vere (Miller, Sumpter 2013, 28-29). Op. prev.
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SEBASTIJAN VALENTAN

Apostolska sodisca

UvoD

Procesi ali sodni postopki obstajajo v Cerkvi
Ze vse od njenega zacetka. Prvi koncili so
bila dejansko zborovanja cerkvenih dosto-
janstvenikov za ureditev verskih vpraSanj.
Kmalu po milanskem ediktu se pojavi t. i.
episcopalis audientia, moznost, da se vsi, ne

le kristjani, obrnejo na $kofa kot sodnika.

V Gracijanovem dekretu najdemo Stevilne
procesne norme, sodbe in dekretale o sodni-
kih. Tudi tridentinski koncil je bil v velikem
delu posvecen zakonskim procesom in je tudi
dolo¢il, da lahko le Skofijska sodisc¢a sodijo

v primerih zakonske ni¢nosti. Papez Benedikt
XIV. (1740-1758) je dolo¢il dve uredbi: branilca
vezi in obveznost sodbe na drugostopenjskem
sodi$¢u za razglasitev zakonske ni¢nosti. Z Za-
konikom cerkvenega prava leta 1917 se prvi¢
uzakoni sodni proces. PapeZz Pavel VI. leta 1971
v motu propriju Causas Matrimoniales (Pavel
VI. 1971, 441-446) dolo¢i obveznost dveh so-
glasnih sodb in sojenje ex officio (po sluzbeni
dolZnosti) na prizivnem sodi§¢u. Novi in sedaj
veljavni Zakonik iz leta 1983 (ZCP) na novo

v duhu ¢asa opredeli sodni postopek, v kate-
rega s spremembami poseZe papeZ FranciSek
1. 2015 z motu proprijem Mitis Iudex Dominus
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Iesus-MI, ki ukine obveznost druge soglasne
sodbe. Postopek odslej na drugi stopnji ni
vel obvezen, Se vedno pa obstaja neokrnjena
pravica vernika do pritoZbe na drugi stopniji,
v kolikor se s sodbo na prvi stopnji ne strinja.

POJEM OBLASTIIN VLOGA
,DOMACIH“ SODNIKOV: SKOFA IN
PAPEZA

Cerkvi je vodstvena oblast (potestas

ordinaria) po pravu povezana s sluzbo
in je lahko lastna ali nadomestna (kan. 131
ZCP). Delimo jo na zakonodajno (izdajanje
zakonskih predpisov), sodno (razglasitev ali
dolocitev pravi¢nosti v primerih nasprotova-
nja dveh ali ve¢ strank) in izvr$no (izdajanje
odlokov in navodil), ¢eprav vodstvena oblast
po sebini deljiva. V demokrati¢nih sistemih je
nositelj trojne oblasti ljudstvo, ki pa je osebno
ne more izvrSevat, ampak jo v njegovem
imenu izvr3ujejo razli¢ni organi. Vsako od
teh treh vej oblasti izvrSuje drug naslovljenec:
zakonodajno oblast ima parlament, sodno
sodi$ca in izvr$no vlada oz. ob¢inske uprave.
V Cerkvi oblast ni demokrati¢na, saj je bila
po volji Kristusa podeljena apostolom, prav
posebej Petru in njegovim naslednikom,
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Skofom in rimskemu papeZzu. Verniki v Skofiji
imajo dva lastna in neposredna pastirja in
sodnika, $kofa in papeza, ki lahko Skofu
oblast iz upravicenih razlogov tudi omeji in jo
pridrzi sebi ali kak§nemu drugemu organu,
bodisi Rimski kuriji, Skofovski konferenci idr.
Vlogo 3kofa kot sodnika je posebej izpostavil
papez FranciSek v zgoraj omenjenem motu
propriju. Z njim je Zelel, da se udejanji zelja
Drugega vatikanskega cerkvenega zbora,
namred, da je Skof kot pastir sam sodnik med
svojim ljudstvom (MI, III). V mnogih $kofijah
po svetu se to v kratkih postopkih za ugotav-
ljanje ni¢nosti zakona Ze uresnicuje, papez pa
Zeli, da bi se, kolikor je mogoce, v vsaki §kofiji
ustanovilo sodi$ce, da bi mogel ta pristen
odnos in blizina med $kofom in vernikom Se
bolj zaZivet. PapeZ Janez Pavel II. je v svojih
Stevilnih nagovorih Rimski roti veckrat
izpostavil $kofovo vlogo pri zagotavljanju
resnice, posebej pa na bistveno povezavo med
postopkom in iskanjem objektivne resnice.
Za to se morajo zavzemati predvsem Skofje, ki
so po boZjem pravu sodniki za svoje ljudstvo
in ¢e imajo sodisce, le-to v njihovem imenu
zagotavlja pravi¢nost. Zavzel se je tudi za to,
da Skofijska sodi§ca ne bi bile zgolj ustanove,
za katere se ne bi zanimali in bi upravo
povsem zaupali svojim sodnim vikarjem
(Janez Pavel II. 2005, 165) (kan. 391, 1419, 1423
§1). Ob tem izpostavimo $e misel iz navodila
Dignitas Connubii (DC, Dostojanstvo zakona),
ki ga je izdal Papeski svet za zakonska
besedila, ki pravi, da "Skofom pripada v vesti
naloZena naloga, da za svoja sodi$c¢a najdejo
in v kanonskem pravu oblikujejo primerne
usluzbence in da se ti z ustreznim usposa-
bljanjem na podrocju sodstva pripravijo za
pravilno vodenje postopkov ter re§evanje
zakonskih pravd” (DC, Uvod). Skof ordinarij,
ki je Ze po naravi sodnik, lahko vedno sodi,
vendarle mora, ¢e hoce imeti svoje sodiSce,
imenovat sodnega vikarja. Prav tako tudi
papez poveri velik del lastne sodne oblasti
razliénim sodis¢em Rimske kurije in ad casum
(za posamezen primer) tudi zadeve, ki so mu
pridrZane (kan. 1405 § 1) zaupa sodnikom.
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SVETI SEDEZ IN SODSTVO

Vsak vernik ima Ze na prvi stopnji sojenja
po naravi dva sodnika, papeza in Skofa,
vendar papeZ osebno ne izvaja sodne oblasti,
saj bi bilo zaradi geografskega poloZaja Cerkve
predrago, ¢e bi se vse toZbe posiljale papeZu,
potrebno bi bilo toZbe prevest, prav tako ne bi
bilo enostavno zasliSanje strank in pridobitev
drugih dokazov. Kljub temu se papeZ ne
odrece pravici, da kdaj tudi osebno poseze

v kaksno tozbo, v katerikoli fazi postopka,
¢etudi na prvi stopnji, vendarle pa so to bolj
izjeme (kan. 1405 § 1, t€. 4 in 1417 § 1). Vsak
vernik ima torej pravico, da prosi papeza, da
je njegov sodnik (kan. 1417 § 2 in DC 28). Ce to
doseZe, potem je Skofijsko sodiSc¢e nepristoj-
no, v primeru, da bi se pa obrnil na Skofijsko
sodiscCe, je nepristojno apostolsko sodisce
(Rimska rota).

1. RIMSKI PAPE7Z

ot izhaja iz Ze omenjenega kan. 1405,
lahko samo papeZ sodi drZzavne poglavar-
je, kardinale, odposlance apostolskega sedeza
in v kazenskih zadevah Skofe. Sodi tudi
v drugih pravdah, ki jih je sam pritegnil pod
svojo sodbo. V teh primerih so drugi sodniki
absolutno nepristojni (kan. 1406 § 2).

A) DRZAVNI POGLAVARJI (KAN. 1405 §1, TC. 1)

Sodbi rimskega papeZa so v vpraSanjih vere
podvrzeni poglavarji drzav glede na naziv, ki
ga imajo. To so bodisi kralj, cesar, princ, pred-
sednik republike idr. V civilnih sistemih poo-
sebljajo suverenost drzav "predvsem drzavni
poglavar in - zlasti v primeru parlamentarnih
demokracij - tudi predsednik vlade. Oboji so
po splo$no sprejetem pojmovanju - kadar so
bili v tujini - uZivali inter alia polno kazensko
imuniteto. V redkih primerih judikature in
v doktrini se je njihova osebna imuniteta
(rationae personae), izhajajoca iz suverenosti,
utemeljevala na mednarodnem obi¢ajnem
pravu ali pa na pravno nezavezujocih, a



splosno spostovanih pravilih dobrih obicajev
(comity)" (Petri¢ 2011, 590.) Kazenske imunite-
te kanonsko pravo ne pozna, jo pa Sveti sedez,
kot subjekt mednarodnega prava, spostuje.

V primerih ni¢nostnih zakonskih pravd sodi
papez katoliske poglavarje drzav, ki opravljajo
to funkcijo v trenutku, ko se postopek pri¢ne,
glede na drZavne ali mednarodne norme,

ki opredeljujejo njihov pravni status, in

tudi v primeru, Ce svoje funkcije ne morejo
izvrSevat zaradi izgona oz. so kakorkoli
ovirani. Ceprav kanon ne omenja mo#a oz.
Zene poglavarja drZav, pa so zakonci v primeru
ugotavljanja ni¢nosti zakona prav tako pod-
vrzeni sojenju rimskega Skofa (Llobel 2004,
660). PapeZ osebno seveda ne izda sodbe, Se
manj vodi sam postopek, ampak to zaupa
sodnikom, ki jih imenuje, da ga v njegovem
imenu izvedejo. Tak$na sodba, izdana na prvi
stopnji, je neprizivna in takoj izvr$ilna (DC
280 §1, t¢. 1). V tem primeru ne gre za nobene
vrste privilegij, ki bi ga imeli efi drzav, da jim
sodi sam papeZ, ampak preprosto za to, da se,
kolikor je le mogoce, zagotovi, da sodiSce sodi
svobodno in neodvisno, predvsem neodvisno
od medijskih pritiskov.

B) KARDINALI (KAN. 1405 § 1, TC. 2)

Papez imenuje kardinale z odlokom in jih
razglasi vprico kardinalskega zbora. Od takrat
dalje imajo z zakonom dolocene pravice in
dolZnosti (kan. 351 § 2). Imenovani kardinali,
katerih imena niso znana (in pectore), nimajo
nobenih pravic in dolZnosti, dokler se njihovo
ime ne objavi (kan. 351 § 3). Ker je kardinalsko
imenovanje doZivljenjsko, je papezu sojenje
pridrZano tudi takrat, ko zaradi starosti svoje
sluzbe ne opravljajo ve¢ (PB5 § 2).

C) ODPOSLANCI APOSTOLSKEGA SEDEZA IN
SKOFJE V KAZENSKIH ZADEVAH (KAN. 1405
§1,TC.3)

Odposlance Apostolskega sedeZa ali legate
posebej omenjajo kann. 362-367. Pri krajevnih
Cerkvah predstavljajo papeza, pri drzavnih
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oblasteh pa Sveti sedez. Papeski odposlanci
imajo pri drZzavnih oblasteh stopnjo velepo-
slanika in v mnogih drZavah zasedajo mesto
dekana diplomatskega zbora (Pinto 2001, 222-
223). Razporejeni so v razli¢ne stopnje, glede
na drZavo in na funkcijo, ki jo opravljajo. Tako
so lahko nunciji, pronunciji, internunciji,
apostolski delegati ali pa opazovalci (npr.
stalni opazovalec Svetega sedeza pri Uradu
Zdruzenih narodov. Na to mesto je papeZ
FranciSek 13. februarja 2016 imenoval Sloven-
ca, nad8kofa Ivana Jurkovi¢a). V kazenskih
zadevah sodi papeZ Skofom, ne glede na to,
kaksno sluzbo opravljajo, v spornih zadevah
pa je zanje pristojno sodi$c¢e Rimske rote (kan.
1405 § 3, t¢. 1).

2. RIMSKA ROTA

S odisce Rimske rote je prizivno sodisce za
sodbe, izdane na prvi stopnji pri katerem-
koli cerkvenem sodi$¢u (kan. 1444 § 1, t¢. 1).
Njeno delovanje ureja ZCP, apostolska kon-
stitucija Pastor Bonus-PB (¢l. 126-130), lastne
norme (1994) in pa posebne pristojnosti, ki jih
jel. 2013 izdalo DrZavno tajniStvo Svetega
sedeza. Iz njih je Ze pred Franc¢iskovo reformo
izhajalo, da sodbe Rimske rote, s katerimi se je
razglasila ni¢nost zakona, niso potrebovale Se
ene soglasne odlocitve. Prav tako ni mogoca
pritozba iz t. im. razloga nova causae proposi-
tio, po tem, ko je ena od strank Ze sklenila nov
cerkveni zakon in tudi ne proti odlo¢itvam
rote v ni¢nostnih sodbah ali dekretih. Dekan
tega apostolskega sodi§¢a lahko za vedje stvari
v postopkovnih zadevah da spregled od norm
rote. Kot beremo v posebnih pristojnostih se
sodniki rote zavedajo svoje velike dolZnosti,
da skrbno vodijo primere, ki so jim zaupani,
in da postopki ne trajajo dlje kot leto in pol
(Drzavno tajnistvo 2015, 43). Preko sodis¢a
Rimske rote izvaja papeZ na nadomesten
nacin lastno jurisdikcijo nad vsemi verniki.*
To sodiSce je tudi edino prizivno sodisce
tretje in nadaljnje stopnje (DC 27 § 2), razen

v treh posebnih primerih, ko je to lahko

tudi sodi§¢e madzarskega primata, Rota
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apostolske nunciature v Spaniji in sodi$¢e

v Freiburgu v Nem¢iji. Sodnike Rimske rote,
ki prihajajo iz vseh koncev sveta, imenuje
papez, nosijo pa naziv "sodniki zasliSevalci”
(auditoribus). Sodijo zmeraj zborno v turnusih
najmanj treh sodnikov. Pravdnik, branilec
vezi in notarji so lahko laiki. Rimska rota
skrbi tudi za to, da je sodna praksa enotna,

z razsodbami pa pomaga sodiS¢em na nizji
stopnji (PB ¢l. 126). PapeZ Benedikt XVI. je

v svojem letnem nagovoru Rimski roti leta
2008 ob stoletnici ponovne vzpostavitve tega
sodisca dejal, "da se lahko vpraSamo ,zakaj
imajo sodbe sodis¢a Rimske rote pravni
pomen, ki presega primere, za katere so bile
izdane. Ni dvoma, da posamezne odlocitve
Rimske rote na poseben nacin zanimajo $irSo
druzbo. Tako se namrec dolo¢a, kaj se lahko
pricakuje od sodis¢, kar nedvomno vpliva na
potek druzbenega Zivljenja (...). Poleg razum-
ne vrednosti, ki jo ima sodisc¢e Rimske rote,
ki redno odloc¢a v primerih na visji stopnji, je
jasno, da je resni¢na vrednost sodi$¢a Rimske
rote zapisana v njegovi naravi, da je prizivno
sodiSc¢e Apostolskega sedeza (...). Skratka,
vrednost sodne prakse Rimske rote ni soci-
olosko vpraSanje, ampak ima lasten pravni
znacaj, ki je v sluzbi resnice same. Ne bi bilo
prav, e bi trdili, da obstaja velika razlika med
sodno prakso Rimske rote in odlo¢itvami
krajevnih sodi$¢, ki so poklicana, da izvr§ujejo
nenadomestljivo vlogo omogocati takojSen
dostop do delovanja pravi¢nosti in da morejo
preiskati in re$iti prakti¢ne primere, ki so
vc¢asih povezani s kulturo in mentaliteto ljudi”
(Benedikt XVI. 2015, 25-27.)

3. APOSTOLSKA SIGNATURA

rhovno sodi§¢e Apostolske signature je

dikasterij Rimske kurije in ima lastna
pravila (kan. 1402). To apostolsko sodisce
reSuje ni¢nostne pritozbe in prosnje za vrnitev
v prejSnje stanje in tudi druge pritozbe, ki jih
je izdala Rimska rota (kan. 1445 § 1, t¢. 1in 2;
PB ¢l. 122 t€. 1in 2). Prav tako je sodi$ce prve
in druge stopnje za primere sodnikov Rimske
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rote (kan. 1445 § 1, t¢. 3; PB ¢l. 122 t¢. 3) in za
upravne spore glede posameznih upravnih
aktov, ki jih izdaja Rimska kurija (kan. 1445 §
2; PB ¢l. 123). V tem primeru je bolj upravni
organ in jo lahko imenujemo ,kongregacija
za pravosodje” (Grocholewski 2004, 843).
Apostolska signatura je neke vrste ministrstvo
za pravosodje in sodni svet z namenom, da
skrbi za pravilno izvajanje sodstva, kaznuje
odvetnike, podaljsuje pristojnosti sodis¢ in
tudi potrjuje ustanavljanje novih sodis¢ (kan.
1445 § 3; PB ¢1. 124), ob spo$tovanju oblasti,

ki jo imajo Skofje po $kofijah kot moderatorji
svojih sodis¢ (DC 38 § 3). Clani tega sodi$¢a

so bili najprej le kardinali, od leta 1991 naprej
tudi $kofje, z novim zakonom Lex propria (LP),
ki ga je leta 2008 razglasil papeZ Benedikt
XVL., pa so ¢lani tudi duhovniki in diakoni (LP
¢l. 1§ 2). Kadar ta dikasterij deluje kot sodisce,
ti sodniki sodijo v turnusih po tri ali pet. V
njem deluje vec pravdnikov in en branilec
vezi ter drugi usluzbenci. Poleg tega, da ima
Signatura posebno pristojnost za razglasitev
ni¢nosti zakona po upravni poti, je njena
naloga zagotavljati "pravilno izvajanje sodstva
v Cerkvi"” po vseh cerkvenih sodisc¢ih (PB

¢l. 124, t¢. 1). To se uresnicuje, ko obravnava
letna porocila, ki ji jih morajo posredovat vsa
sodis¢a (LP ¢l. 110). Kadar se zdi potrebno,
Signatura odpravlja napake in spodbuja k
pravilnemu izvajanju zakona in kanonske
sodne prakse (Llobel 2015, 142-143).

4. APOSTOLSKA PENITENCIARIJA

Apostolska konstitucija PB pod naslovom
"sodi$¢a" omenja tudi Apostolsko peni-
tenciarijo (€l. 117-120). Med zgoraj opisanimi
Penitenciarijo se verniki obracajo zato, da bi
dobil milost. To sodi§¢e ne zbira dokazov, prav
tako tudi ne omogoca obrambe, kot je to na
drugih sodi$¢ih v sodnih postopkih (Miragoli
ur. 1999, 262). Pristojno je za notranje cerkveno
zakramentalno in nezakramentalno podrodje,
za odnose, ki se dogajajo med Bogom in
greSnikom. Penitenciarija podeljuje odveze



od grehov in spreglede od kazni, prav tako
tudi nalaga kazni in podeljuje druge milosti.
Apostolsko penitenciarijo vodi kardinal veliki
penitenciarij, ki mu pomaga svet prelatov, v
katerem so teologi in kanonisti. Usluzbenci

te ustanove so duhowniki, ki se udelezujejo
zasedanj in obravnavajo zaupane jim primere
(Commentz 2011, 7-8). Penitenciarija obrav-
nava pet kaznivih dejanj: oskrunitev presvete
evharistije (kan. 1367), neposredno prelomitev
spovedne molceénosti (kan 1388 § 1), podelitev
odveze soudeleZencu pri grehu zoper Sesto
boZjo zapoved (kan. 1378), uporabo fizi¢ne

sile proti rimskemu papezu (kan. 1370 § 1) in

posvetitev §kofa brez papeZevega narodila (kan.

1382). Kdor npr. oskruni presveto evharistijo,
in sicer tako, da odvrZe svete podobe kruha in
vina, jih vzame ali pa obdrZi s svetoskrunskim
namenom, je storil hudo kaznivo dejanje in
ga zadene vnaprej izreceno izobCenje, ki je
pridrzano Apostolskemu sedezu. V tajnih
primerih se lahko storilec obrne na Peniten-
ciarijo, ki je pristojna, da kazen na notranjem
podrodju spregleda. V kolikor pa gre za javno
dejanje, je zanj pristojna Kongregacija za verski
nauk (Slatinek 2010, 33-37). Ker je notranje
zakramentalno ali nezakramentalno podrocje
izjemno obcutljivo, je potrebno vse te primere
ohranjati v najvedji tajnosti. Penitenciarija je
leta 2002 vse krajevne Skofe obvestila, da se

v dopisih Penitenciariji, kadar gre za primere
vnaprej izreCenega izobcenja, pridrzanega
Apostolskemu sedezu, ne sme uporabljati
tehni¢nih sredstev (telefaks, internet ali
elektronska posta), ampak le postno posiljko
z zaprto kuverto (Apostolska penitenciarija
2002).

5. KONGREGACIJA ZA VERSKI NAUK -
VRHOVNO APOSTOLSKO SODISCE ZA
KAZNIVA DEJANJA

E na izmed glavnih nalog Kongregacije za
verski nauk je ta, da bdi nad vprasanji,

ki se ti¢ejo vere (nauka) in da Cerkev varuje
pred herezijami. Med kongregacijami Rimske
kurije je ta najstarej$a. V zadnjih desetletjih

CERKVENO PRAVO

je doZivela kar nekaj sprememb. Apostolska
konstitucija PB jo med kongregacijami
omenja kot prvo v €l. 48-55. Kadar sodi v ka-
znivih dejanjih proti veri in v hudo kaznivih
dejanjih proti morali in zakramentom (PB ¢l.
52), deluje kot sodis¢e. PapeZ Janez Pavel IL. je
leta 2001 z apostolskim pismom v obliki motu
proprija Sacramentorum sanctitais tutela (SST)
izdal nove norme glede hudo kaznivih dejanj
in jih zaupal Kongregaciji za verski nauk. Te
norme je leta 2010 dopolnil papeZ Benedikt
XVI. V omenjenih kaznivih dejanjih Kon-
gregacija za verski nauk v papeZevem imenu
(mandato Romani Pontificis) sodi kardinalom,
patriarhom, odposlancem Apostolskega
sedeZa, Skofom in drugim fizi¢nim osebam,

o katerih govori kan. 1405 §3 (SST ¢l. 1§ 2).

SKLEP

odna aktivnost papezevih sodisc je izje-

mno kompleksna. Dotika se vseh podrocij
Zivljenja vernika, ki je romar proti ve¢nosti.
Clovek ima pravico do tega, kar je njegovo
(suum). Kadar mu je to njegovo odvzeto, si
preko razli¢nih poti prizadeva, da bi mu to
bilo vrnjeno. Veckrat tak$na pot zahteva
napore. Uresnicuje se tudi preko sodstva, ki
mora v Cerkvi (in v civilni druzbi) zagotavljati
mehanizme pravi¢nosti. Tako ,BoZja ljubezen
presega pravicnost, ker ljubi in daje, daruje
drugemu od "svojega”; vendar ni nikoli brez
pravi¢nosti, ki nas sili, da dajemo drugemu,
kar je "njegovega”, se pravi to, kar mu pripada
zaradi njega samega in njegovega dela. Ne
morem drugemu "darovati” od svojega, ne da
bi mu prej dal to, kar mu pripada iz pravi-
¢nosti. Kdor ljubi druge z boZjo ljubeznijo, je
do njih predvsem pravi¢en“ (Benedikt XVI.
2009, 8-9). Apostolska sodis¢a so v Cerkvi
sodi$ca najviSje stopnje, pravico do njihove
pomodi pa ima vsakdo. S tem Zeli Cerkev
pokazati, da se Kristusovo narocilo Petru,
pasi moje ovce (Jn 21, 15-17), uresnicuje.
Skrb Petrovih naslednikov za zagotavljanje
pravi¢nosti v sodnih postopkih, je lex suprema

v
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FranciSek ob posebni zavzetosti za uboge in
najbolj odrinjene tega sveta.
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1. DC 283§ 2: Ce ena od strank vloZi priziv na Rimsko roto,
druga pa na drugo prizivno sodisce, reSuje zadevo Rimska
rota, upostevajo¢ ¢l. 18 (prim. kan. 1632 § 2). § 3: Ce se priziv
vlozi na Rimsko roto, mora sodi¢e a quo le-ti izroditi spise.
Ce so spisi ze poslani kak§nemu drugemu prizivnemu sodi-
$¢u, mora sodi$ce a quo takoj obvestiti to sodi$ce o prizivuy,
da tisto sodi$ce ne za¢ne postopka in da se spisi izroc¢ijo
Rimski roti. § 4: Vse do izteka s pravom predvidenih rokov
nobeno prizivno sodi¢e nima pravice prevzeti zadeve, da se
strankama ne bi odrekla pravica do priziva na Rimsko roto.



ROK MIHELIC

Svetopisemska izhodiS¢a za presojo
materialnih dobrin

UvoD

bravnavo podroc¢ja materialnih dobrin

Cerkve in njenega premozenja praviloma
utemeljujemo na podstati bibli¢no-teolo-
Skega nauka. Navsezadnje zakonski predpisi
Zakonika cerkvenega prava, ki narekujejo
razlago in uporabo materialnih dobrin Cerkve,
predpostavljajo bibli¢ni nauk. Posebno mesto
prirazumevanju materialnega blagostanja in
ekonomije pa ima tudi nauk II. vatikanskega
koncila. Danes si sodobna ekonomija drzne
razlagati delovanje Cerkve in velikokrat svoj
vzorec misljenja prenasa na podrocja druzbenih
vezi, ki niso prvovrstno ekonomska. Teoloski in
religiolo3ki pogled, pogled proti toku, zahteva
ponovno obravnavo tako zemeljskih dobrin,
cerkvenega premoZenja kot tudi ekonomije.
Tako kot pravi Wittgenstein: tako, kot oko opazuje
okolje, nikoli pa samo sebe, je pri raziskovanju
objekta vedno potrebno izstopiti iz njega - ¢e pa
to ni mogoce, uporabiti vsaj zrcalo, je za danasnji
ekonomizirani ¢as in druzbeno razumevanje
cerkvenega gospodarskega prostora bibli¢no
ekonomsko ¢tivo nujen zacetek objektivne,
perece in polemizirane razprave o premoZenju
Cerkve. Ne samo, da si ne moremo zatiskati o¢i
pred prvobitnim konceptom homo economicusa

SVETO PISMO IN EKONOMIJA

ter njegovih motivov in odlo¢itev o ravnanju in
povecevanju svojega dobicka, tudi ne moramo
zaobiti vpraSanja ali se "(dobro) ekonomsko

za Cerkev" splaca ter kaksSen je vpliv morale in
zaupanja na kvaliteto Cerkve kot institucije pri
upravljanju svojega premozenja. Vprasanje,
zakaj delati dobro, ali je ¢lovek dober ali ne, ali
smo druzba tajkunov* ali sosedov, so vprasanja,
ki so klju¢na za sodobno kri¢anstvo. Ce ga
pojasnjujemo s pomocjo izvirne ekonomske
terminologije, postane veliko bolj jasno in so-
dobno. Neasketski pogled na svet, spoStovanje
zakonov in osebne lastnine so klju¢na dedis¢ina
hebrejske kulture. Ideja o napredku in linearno
dojemanje ¢asa pa dajeta smisel naSemu
Zivljenju. KakSen je namen materialnih dobrin
naproti njenemu BoZjemu namenu, koliko so v
prid ¢lovestvu, Ce z njimi pravilno (gospodarno)
ravnamo in kaksne so posledice njihove zlorabe.
Z obzirom na vse to lahko poskuSamo odgovo-
riti na vpraSanje vrednosti in namena dobrin,
materialnega blagostanja in bogastva.

DOBROTA IN LEPOTA USTVARJENIH
STVARI

Danes vemo, da so Judje odigrali kljuc-
no vlogo pri oblikovanju sodobne
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evroameriSke kulture in njenega ekonomske-
ga sistema (Sedlacek 2014, 59). Pomen, ki ga je
imel judovski nauk pri oblikovanju moderne
kapitalisti¢ne ekonomije, je nepogresljiv.
Krscanstvo, ki temelji na Stari zavezi, je imelo
kasneje pomemben vpliv pri oblikovanju
kapitalizma in ekonomske znanosti. Poseben
prispevek, ki ga v ekonomskem smislu
pridobimo s kr§¢anstvom, pa je sprememba
dojemanja ekonomske antropologije in etosa.
Vpliv hebrejskega misljenja na razvoj trzne
demokracije presega meje tega prispevka,
velja pa poudariti, da Stara zaveza podaja
moralno utemeljitev blagostanja. Clovekova
razseznost storilnosti in prerac¢unljivosti dobi
skozi oko Stare zaveze za druzbeno-ekonom-
sko vrednoto drugacno (lahko bi rekli skoraj
ontolosko) razseZnost. Hebrejci ne zavracajo
materialnega bogastva, temvec polagajo v
upravljanje imetja veliko odgovornost. Kot
bomo videli, pusca Stara zaveza s pomocjo
etike in morale, z moralnostjo kot najvecjo
gonilno silo hebrejske zgodovine, velik
pecat na razumevanje vrednosti in vrednoti
premozZenja oziroma materialnih dobrin.

Ze v prvi knjigi Stare zaveze, v Prvi Mojze-
sovi knjigi, pisec posebej poudarja dobroto
in lepoto ustvarjenih stvari: Bog je videl, da je
svetloba dobra (1 Mz 1,4), prav tako po loCitvi
in razmejitvi kopnega in zbranih voda zakljudi:
Bog je videl, da je dobro (1 Mz 1,10). V besedilu
vidimo, da podoben zakljucek sledi opisu
stvarjenja zelenja, rastlinja in drevja (1 Mz
1,12); stvarjenju vecje lu¢i (sonca) in manjse
luci (mesec) (1 Mz 1,18); velikih morskih Zivali
in drugih morskih Zivih bitij (1 Mz 1,21); po
stvarjenju zveri, Zivine in vse laznine na zemlji
(1 Mz 1,25). Sklepni obrazec Bog je videl, da je
dobro zaokroZa z besedo ustvarjen zacetek
sveta in ¢love$tva. Besedo dobro (heb. tdb)
prevajamo v gr§kem jeziku z besedo kalos (lep)
in agathos (dober). V lu¢i besedila o stvar-
jenju pisec uporablja ta pridevnik ob opisu
ustvarjenih stvari, ki ¢loveku preskrbujejo
sreco in olajSujejo njegovo Zivljenje. Kar iz
filozofsko-teoloSkega vidika pomeni, da ima
v Bogu svoj izvor vse ustvarjeno. Bonum est
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diffusivum sui - dobro se deli samo po sebi.
Drugace re€eno, Ce Zelimo dostojno in polno
Zivljenje, moramo priti do bliznjega in iskati
njegovo dobro.? Gaspar (2006, 97) razlaga,

da stvarjenje iz nic¢ v sebi opredeljuje idejo
¢asa - vse je ustvarjeno s ¢asom in v ¢asu. Cas
je mogoce izkusiti samo tam, kjer se dogajajo
spremembe. Zato ustvarjen svet (kot sistem)
ni zaprt sistem, v katerem bi moralo ostati
vse tako, kakor je bilo na zacetku, ampak je
odprt sistem, kjer so razvoj in spremembe
povezane z izkuSnjo ¢asa. Hebrejska izkus$nja
je tako tesno povezana s tem svetom in ne z
nekaks$nim abstraktnim krajem. Zato tudi
tisti, ki se raduje v zemeljskem imetju, a priori
ne dela ni¢ slabega.?

NAPREDEK KOT VIR RAZVOJA

S edlacek (2014, 61) v ludi linearnega
razumevanja ¢asa in zgodovine oprede-
ljuje pomen starozavezne ideje o napredku

in s konceptom posvetnosti navaja obliko
starozavezne desakralizacije oziroma odvze-
ma bozanskosti junaka, vladarja in prirode.
Judje namrec¢ pojmujejo cas linearno, za njih
ima svoj zacetek in svoj konec, ima torej svoj
razvoj in s tem tudi svoj smisel. Judovska vera
je zato vera v zgodovinski napredek, napredek
na tem svetu, kar kasneje postane gonilna sila
nastanka znanosti in upov nase civilizacije.*
Tekom zgodovine idejo napredka zaznamuje
mnogo sprememb in jo danes razumemo
precej drugace. Ce je prvotno vsebovala du-
hovno predstavo, danes napredek dojemamo
izklju¢no v ekonomskem ali znanstveno-teh-
ni¢nem smislu. Za Jude velja, da ¢e ¢loveku na
svetu (materialno, ekonomsko) uspeva, je to
izraz BoZje naklonjenosti. Sombart (1997, 151),
nem3ki ekonomist in sociolog, pritrjuje temu
in pravi, da judovska literatura, zlasti Sveta
pisma in Talmud, navaja zelo malo odlomkov,
ki hvalijo rev§¢ino in jo povzdigujejo kot nekaj
velikega in plemenitejSega od bogastva. Na
drugi strani pa najdemo stotine odlomkov,

v katerih je bogastvo sprejeto kot Gospodov
blagoslov, kajti zloraba bogastva je nevarnost,



pred katero opozarja. Povzamemo lahko,

da starozavezni nauk tako reko¢ ne pozna
zmrdovanja nad bogastvom ali opevanja hvale
revSc¢ini in preprostosti. Korenito zavracanje
najdemo Sele v Novi zavezi, na primer v priliki
o Lazarju.

USTVARJENI SVET IN STVARI, KI
SLUZIJO CLOVEKU

rnimo se k zgodbi stvarjenja. Rekli smo,
da hebrejsko misljenje ob dozivljanju,

uzivanju oziroma uporabljanju katerekoli
(materialne) stvari, kar je ustvarjeno za dobro
¢loveka, z razliko kasnejSe grske filozofije,
dobrote ne meri v odvisnosti do nekak$nega
abstraktnega dobrega, temvec se meriv
odvisnosti odnosa ¢loveka do stvari - dobrega
naproti Stvarniku, ker izvira iz njega (Ps 8,5-
9). V ludi stvarjenja je osmiSljen in utemeljen
smoter ustvarjenih stvari, kar pomeni njihova
naravnanost za ¢loveka oziroma, da sluZijo
¢loveku. Ce re¢emo drugace, po ustvarjenih
stvareh, kot najpopolnejSemu delu Stvar-
nika, vklju¢no z materialnim bogastvom,
ki ga ¢lovek uZiva, ¢lovek prihaja do Boga.
Ustvarjen svet je de rerum natura za ¢loveka.
Ko starozavezni pisec poudari, da je vse
ustvarjeno dobro, opiSe stvarjenje ¢loveka kot
soavtorja stvarstva ter njegov odnos do drugih
ustvarjenih stvari kot izpolnjevalca stvaritve:
"Glejta, dajem vama vse zelenje s semenom, ki
raste po vsej zemlji, in vse sadno drevje, katerega
sadje nosi seme. /.../ Bog je videl vse, kar je
naredil, in glej, bilo je zelo dobro” (1 Mz 1,28-31).

Clovek je udeleZen pri (u)stvarjenem in ga
nenehno (so)tvori; kreira svojo realnost in
svoj objektivni svet.s Clovek, ki je postavljen
za gospodarja nad ustvarjenim svetom,
postane odgovoren za to, da bo ustvarjeno
pripeljal k polnemu razcvetu. Kot bomo
videli, ravno v zvezi z osvoboditvijo iz egip-
tovskega suzenjstva postane klju¢na vrednota
judovskega misljenja svoboda in odgovornost.
Nas objektivni realni svet je nastal z (u)
stvarjenjem, zato realnost in danost in ne pa-
sivnost. Starozavezno dojemanje resni¢nosti
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predstavlja nekak$no ustvarjanje konstrukta,
(real)izacijsko dejanje ter imputacijo smisla in
reda.® Drugace receno, potrebno je razumeti,
da ¢lovekova deleznost pri (do)ustvarjanju ne
pomeni le njegovega deleZenja pri druzbenem
do-ustvarjanju v najsirSem smislu, ampak pri
ustvarjanju vsakrSnega pravnega in eko-
nomskega modela v najoZjem smislu. Skozi
inputirani pravni in ekonomski model, skozi
tared, se kaZe njegova realnost in njegov
smisel (kralj Salamon je to spoznal in se
Gospodu za to velikodu$no zahvaljeval: Mdr
9,1-3; podobno pritrjuje Sirah: Sir 17,2-4).
Ustvarjen svet in stvari so ustvarjene zaradi
¢loveka, ¢lovek jih sme in mora uporabljati,
zanj so nujne in neizogibne, saj mu sluZijo za
njegovo dostojanstvo in njegov napredek.”

BOGASTVO KOT POSEBNI BOZJI
BLAGOSLOV

kozi dogodek stvarjenja Bog ¢loveku

podari na razpolago vse ustvarjeno. Clovek
kot gospodar nad ustvarjenim svetom, v
obziru materialnih dobrin, postane oskrbljen,
v izobilju oziroma postaja bogat. Pridevnik
bogat prvi¢ sre¢amo Ze v prvi Mojzesovi knjigi,
kjer svetopisemski pisatelj opisuje oceta vere:
"Abram je bil silno bogat z Zivino, s srebrom in z
zlatom.” (1 Mz 13,2)

Svetopisemski komentarji obi¢ajno opisuje-
jo Abrahamovo vero, zaupanje in odlocitev, da
gre v neznano. A iz zgoraj navedenega citata je
razvidno, da je imel Abraham tisto, o emer so
mnogi lahko le sanjali. Takratnim enostavnim
nomadskim ljudstvom je pomenilo imeti
Zivino najvecje bogastvo.t Kadar pa se temu
doda Se srebro in zlato, je to skozi celotno
zgodovino ¢loveStva nekaj najdragocenejSega,
kar obstaja na zemlji. Na ta nacin je imel
Abraham prednost pred svojimi sodobniki.

Ob tem ne ¢udi, da je tudi Abrahamov sin Izak
lahko Rebeki, svoji zivljenjski izbranki, ponudil
zlat obrocek in dve zlati zapestnici za njeni roki

(1 Mz 24,22). Se ve¢, Abrahamov sluga se pred
Labanom, Rebekinim bratom, sve¢ano hvali:
"Gospod je silno blagoslovil mojega gospoda,
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tako da je obogatel. Dal mu je drobnice in goveda,
srebra in zlata, hlapcev in dekel, kamel in oslov.”
(1 Mz 24,35) Podobno beremo tudi za najbolj
slavnega Izraelovega kralja Davida v 1 Krn
29,28: "Umrl je v lepi starosti, poln let, bogastva in
slave.” Med drugim tudi kralja Salamona Bog
nagrajuje ne samo za modrost in znanje za kar
prosi, temvec¢ mu v obilju nakloni vse ostalo
materialno bogastvo (2 Krn 1,11-12).

V ostalih svetopisemskih besedilih obstaja
mnoZzica navedkov, ki govorijo o bogastvu
kot posebnemu BoZjemu blagoslovu. Skozi
zgoraj omenjene primere Abrahama, Davida
in Salamona opazimo, da Bog daje svoje
bogastvo in blagoslov vernim in poniznim,
vsakemu na svoj nacin. V odnosu do bogastva
pa lahko ¢lovek zaide v vsaj tri nevarnosti. O
malikovanjih govorimo, kadar ¢lovek zaradi
bogastva zapade v zmoto in ¢asti bogastvo
namesto Boga. Bogastvo ¢loveka zaposli, da se
ukvarja z njegovim zbiranjem in kopicenjem,
medtem ko svoje dostojanstvo ter svoje
medsebojne odnose povsem zadusi. Najbolj
usodno pa je lahko, kadar ¢lovek bogastvo
pridobiva na neposten nacin, bodisi na nacin
nasilne prilastitve bodisi da drugi zaradi tega
pristanejo v pomanjkanju.® Bibli¢na besedila
pogosto govorijo tudi o nasprotju bogastva, o
revezu in o revs¢ini. A preden pogledamo na
socialna orodja, ki jih razvije Stara zveza in
nacin, kako se izogniti Sodomi, je pomembno
da poudarimo koncept moralne utemeljitve
bogastva, ki je kljucen za razumevanje staroza-
vezne razseznosti blagostanja. Sombart (1997,
150) opisuje, da je bila tako kot ostalim tujim
prvinam (miSljene so zgodbe) v judaizmu tudi
njim dana eti¢na razseZnost docela v duhu
genialnosti religije. Reeno drugace, staroza-
vezne zgodbe uvajajo moralno razseznost ter
utemeljujejo in dojemajo zgodovino prav iz
perspektive morale.

MATERIALNE STVARI VRAZCEPU
DOBREGAIN ZLA

Sedlééek (2014, 75) govori celo o dobrem
in zly, in pravi, da z razliko od Sumerceyv,

86 TRETJIDAN

5A1A )
2UL0 1/4

ki so verjeli v dualizem, v dobra in zla
bozanstva, Judje verjamejo prav v nasprotno:
svet je ustvaril dobri Bog, zlo pa je nastalo
kot posledica nemoralnih ¢loveskih dejanj.
Na ta nacin starozavezna zgodovina poteka v
soodvisnosti od moralnosti ¢loveskih dejanj.
Za primer lahko vzamemo izgon iz Raja, ki je
posledica Evine in Adamove neposlu$nosti (1
Mz 3,22). Razliko najlep$e podaja zgodba o ve-
soljnem potopu. Stara zveza navaja kot razlog
potopa propad clovestva, ker se je zlo prevec
razpaslo (1 Mz 6,5).° Ob tem lahko nastejemo
Se druga pomembna mesta, ki nakazujejo na
(a)moralno dejanje in njegove zgodovinske
posledice: unicenje Sodome in Gomore je
bilo posledica pregreh v obeh mestih (1 Mz
18,20-21), Stirideset let Zivljenja v puscavi
pred vstopom v obljubljeno deZelo je bila
kazen za upor na gori Sinaj (5 Mz 1,34-35) itd.
Iz dana3nje perspektive lahko re¢emo, daje v
vecini moralna razseznost popolnoma izginila
iz ekonomskega misljenja, ki ga nadomesca
t. i. Mandevillov koncept zasebnih pregreh,
kjer je zasebna morala nepomembna in kjer
nevidna roka trga spremeni zasebne pregrehe
v splo3no dobro.™ Dokler so se starozavezno
ljudstvo ali njegovi predstojniki ravnali po
BoZjih zakonih, je Izrael zmagoval v bojih,*
se veselil spoStovanja sosednjih ljudstev,
in kar je v okviru konteksta materialnih
dobrin najpomembneje - uspevalo je njihovo
gospodarstvo in materialno blagostanje 5 Mz
7,10-16.1

Sedlacek (2014, 79) pravi, da gre nedvomno
za prvi histori¢no dokumentirani poskus
pojasnjevanja ekonomskega cikla. V ¢asih,
ko je Izrael uposteval zakone in pravi¢nost, ni
zatiral vdov in sirot ter je poslusal Gospodove
ukaze, je ljudstvo uspevalo. V nasprotnem
primeru pa je nastala gospodarska in druzbe-
na kriza (2 Mz 22,21-23; 2 Kr 13,1-3).5

SUZNJI"BREZPLACNE HRANE"?

dana$njem ¢asu je ponovno ozZivelo zave-
danje pomembnosti morale in zaupanja
ter njun vpliv na ekonomijo in posledi¢no



na gospodarsko rast. Koncept etike je danes
potrebno na nov nac¢in vzpostaviti v obliki
merjenja kvalitete Cerkve kot institucije,
predvsem za njene finan¢ne ustanove, ki so
velikokrat uporabile neevangelijska sredstva
za zagotavljanje varnosti pred permanentnim
materialnim pomanjkanjem oziroma za
zagotavljanje materialnih sredstev. Morala je
Hebrejcem pomenila najboljSo investicijo, ki
so sijo lahko izmislili. SpoStovanje pravic¢nosti
je bila zagotovitev za materialno varnost. Po-
vedano drugace, paziti na pravila in moralno
Zivljenje se jim je bogato materialno splacalo.
Spostovanje te pravi¢nosti spada v kontekst
Zivljenja tukaj na Zemlji in tudi moralni
obracun ni bil preloZen v posmrtno Zivljenje,
ampak se je zgodil Ze na Zemlji: "Glej, pravicni
je v zemlji poplacan, koliko bolj, kdor je krivicen
in greSen!” (Prg 11,31)** Med drugim omenimo,
da je iskanje pravila BoZje pravi¢nosti na
Zemlji in iskanje algoritma placila za greh
temeljna tema hebrejskega nauka. Delati
dobro zaradi dobicka pomeni etiko zreducirati
na hedonisti¢no raven. Immanuel Kant,
najpomembnejSi novodobni mislec s podrocja
etike, odgovarja, da ¢e opravimo "moralno”
dejanje na temelju ekonomskega ra¢una
in pricakujemo nagrado, se moralnost tega
dejanja izgubi. Hebrejska literatura zaple-
tenost tega vpra$anja prikaze v eni najlepsi
starozavezni knjigi, in sicer v Jobovi knjigi
(Job 1,8-12). Job ne Zivi moralno zato, ker je
to koristno, in ni greSil, ¢etudi bi bila edina
nagrada zanj smrt (Job 27,5-6).7

Zakaj torej delati dobro in se drzati jasnih
(eksogenih) pravil? Judje so morali ne samo
spostovati Postavo, ampak jo tudi ljubiti,
zato, ker je dobra (5 Mz 11,18; Ps 119,97; Ps
1,1-2). Njihov odnos do Postave ni smel biti
odnos zaradi dolZnosti, kar je danes poznano
kot klju¢na prvina Kantove etike, temvec je
bil odnos hvaleZnosti ljubezen. Hebrejci so
morali delati (dajati) dobro zato, ker se jim je
(prejeto) dobro Ze zgodilo.”® Spomnimo se pri-
povedi o stvarjenju in pridevniku, s katerim
pisec (prejeto) dobro opisuje kot ustvarjeno za
¢loveka. Pravni sistem, kot ga poznamo danes
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eksistira v direktnem nasprotju, saj v njem

ni nobene samoumevne besede o ljubezni ali
hvaleZnosti. Zal si marsikdo, bodisi v lai¢ni
bodisi cerkveni instituciji, uspe$nost (ma-
terialno placilo) utemeljuje na preracunljivi
verjetnosti, ki doloca, kdaj se posamezen
zakon splaca kr$iti in kdaj ne. Hebrejska misel
in judovski nadin Zivljenja se pravzaprav izka-
Zejo kot cenjeni atributi. Materialne dobrine,
ki so nasa last, si nas do dolocene mere lastijo
in nas zavezujejo. Materialno udobje, ki se
danes vsiljuje kot mejnik uspesnosti in vir
mociv druzbi, zrcali pravzaprav svoj paradoks
in dilemo. Mojzes je svojemu ljudstvuy, kot eno
svojih najvedjih dejanj, enkrat za vselej dopo-
vedal, da je bolje ostati lacen in svoboden, kot
biti suZenj "brezpla¢ne hrane".

Kot smo videli, se hebrejsko misljenje
odlikuje z doslednim lo¢evanjem svetega in
posvetnega. Stara zaveza jasno razmeji, da
v Zivljenju enostavno obstajajo podrodja, ki
so sveta in o katerih ni dovoljeno kakorkoli
materializirati oziroma povecevati njihovo
ucinkovitost oziroma materialno blagostanje
(Eliade 1959). Kot dober primer in zgled temu
izpostavimo priliko o soboti (2 Mz 20,8-11).
Nova zaveza in njen pogled na materialne
dobrine vkljucuje judaizem (Staro zavezo) in
grsko misljenje. Temu dodaja docela novo
razseznost odreSitve, kot odpuscanja nasih
dolgov oziroma grehov. Kr§¢anstvo vsekakor
predstavlja nelocljiv del razvoja evroameriske
civilizacije. Nelson (2001, 329) pravi, daje v
poznejSem kr3canstvu iz doloCenega vidika
ekonomija celo bliZje Tomazu Akvinskemu
kot Isaacku Newtonu in to zato, ker retorika
in utemeljevanje ekonomije pogosto bolj
spominjata na teoloske dispute, kot na
utemeljevanje in dokazovanje med fiziki.

JEZUSOVO UCENJE IN EKONOMSKE
RAZMERE

ova zaveza o materialnih dobrinah,

bodisi v zivljenju Jezusa Kristusa in
apostolov bodisi v Zivljenju novozaveznega
ljudstva, govori drugace kot Stara zaveza. Prav
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tako je z materialnimi dobrinami prepletena
bolj kot si morda mislimo. Pozornost zbuja
zaletek Jezusovega delovanja v pripovedi
Jezusovih skuSnjav v puscavi. Eno od treh
skusnjav Jezus odlo¢no zavrne (Mt 4,4). Na
nek nacin Jezusov odgovor na skusnjavo v
luci dimenzije in percepcije duha in telesa
predstavlja neko splo3no resnico. Po drugi
strani pa je povsem razumljivo, da je bil
Jezus v puscavi Stirideset dni in je bil po
Stiridesetdnevnem postu potreben vsakdanjih
pomembnih Zivljenjskih dobrin, se pravi
hrane (kruha), brez katerih vemo, Zivljenje
ni mogode. Ze s stvarjenjem so ¢loveku dane
ustvarjene dobrine, da jih uporablja in se z
njimi na zemlji preZzivlja. V sku§njavi beremo,
da sku3njavec izhaja iz ¢lovekove osnovne
potrebe: "Ce si BozZji Sin, reci, naj ti kamni
postanejo kruh.” (Mt 4,3) Sku$njava tako ne
postavlja lo¢nice med zagovorniki in nasprot-
niki materialnega blagostanja, ampak izraza
normativno opredelitev do materialnih stvari.

Jezusov jasen odgovor na skusnjavo pisec
prevzame iz Pete Mojzesove knjige, kjer Bog
govori Izraelu, da je On tisti, ki je skrbel zanj
in ga ohranil pri Zivljenju (5 Mz 8,3). Ce je
Stara zaveza utemeljevala Izraelov uspeh
in zagotovilo materialnega blagostanja z
vidika morale, bo Nova zaveza sleherno
nemoralno dejanje ali zlo, tisto, ki se dogaja
hote ali nehote, moralno ali mimo morale, in
navsezadnje tudi farizejski moralni sistem,
s katerim precedimo komarja, pozremo pa
kamelo (Mt 23,24), poloZila na rame Mesije,
ki se je zrtvoval za vse zlo tega sveta (Mr
2,27).%° Namesto opredelitve za ali proti
materialnemu blagostanju (bogastvu), morali
ali nemorali, Nova zaveza ponuja odreSenje. Le
tega ni moc¢ kategorizirati v podrocje materi-
alnih stvari ali denarja (Mt 22,17-22), temve¢
(BoZjega) darila. BoZja (od)kupitev je zastonj,
zanjo ni treba placati niti z dejanji, zaslugami
ali dobrim vedenjem, etiko, $e manj z denar-
jem (Ef 2,8-9; Rim 3,22-24).%

V kontekst odnosa do materialnega sveta
moramo izpostaviti tudi Jezusove prilike
(od vseh jih najdemo dvanajst takih), ki so
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zasnovane na ekonomskih oziroma socialnih
vprasanjih. Nekaj teh lahko beremo: o vdovi,
ki je zgubila kovanec (Lk 15,8-10); o talentih,
zaradi katerih gospodar kara sluzabnika, ki

ni povecal zaupane mu vsote (Mt 25,27); o
goljufivem upravitelju (Lk 16,5-13); o mezdnih
delavcih (Lk 7,41-43); o bogatem neumnezu
(Lk 12,16-21); prilika o zakladu na njivi (Mt
13,44); prilika o biseru (Mt 13,45); prilika o
usmiljenem Samarijanu (Lk 10,25-27); prilika
o izgubljenem sinu (Lk 15,31-32); idr. Da ne
zapademo v preobS§irno eksegezo posamezne-
ga odlomka, se ustavimo v najpomembnejSem
delu Matejevega evangelija, se pravi Govoru
na gori. V njem vidimo najpomembnejso
prepletenost kr§¢anske (trans)akcije material-
nih stvari.

"ODPIS DOLGA" ZA UBOGE

Na nekinacin se zdi, da je Jezusov nauk
nasploh utemeljen na paradoksih, kar
najvec¢krat beremo v prilikah. Ce poznamo
Jezusovo zgodbo, vidimo, da je protislovno vse
Jezusovo Zivljenje: kralj, ki se je rodil v hlevu
(Lk 2,12), zavrnili so ga celo najbolj goreci
verniki tistega ¢asa (Mt 21,45-46), druZil se

je s cestninarji, jedel z vla¢ugami, njegova
moc¢ je prikazana s Sibkostjo, pred vstajenjem
je bil Bog, torej najmocnejse bitje na Zemlji,
poniZevan in pribit na kriz skupaj z razbojni-
koma. Podobno Jezus zafenja svoj govor na
Gori (Mt 5,2-3).

Revs§c¢ina, prevladujoca druzbena in
socialna tema, je navzoca takoj na zacetku.
Blagoslovljeni so tisti, ki so la¢ni in Zejni
(Mt 5,6). Pomanjkanje in rev§¢ina so tukaj
prikazani kot prednost. Navsezadnje tudi
molitev Ocenasa v zaCetku izpostavi prosnjo:
"daj nam danes na$ vsakdanji kruh” (Mt 6,11)
ter izkaze hrepenenje po prihodu BoZjega
kraljestva.” Znano je, da je vecina Palestine
v Jezusovem ¢asu pripadala nizjemu sloju, ki
jo je zaznamoval boj za materialno prezivetje
in za sam obstanek (Stegemann 1999, 88).%
Pomembna, predvsem za danasnji dolZniski
Cas, je naslednja pro$nja: "In odptsti nam



naSe dolge, kakor smo tudi mi odpustili svojim
dolznikom." (Mt 6,12)

Za danes je pro$nja pomembna v kontekstu
zadolZenega odplacevanja dolga oziroma
kot se pogosto sliSi odpisu dolga. Principi,
ki jih uporablja Jezus v svojih prilikah, ki so
povsem duhovni in v prakti¢nem svetu morda
absurdni, so vse do dana$njih dni povsem
obicajni (vsaj v kriznih ¢asih, ¢e se spomnimo
na nedavni odpis dolgov bank in velikih druzb
v kriznih letih 2008 in 2009). Odpuscanje
dolgov v novozavezni gr§¢ini pomeni od-
puscanje krivde, dolga, ¢emur v preprostem
jeziku razumemo kot odpuscanje grehov.*
Molitev odpuscanja dolgov govori o ljudeh
tistega Casa, katerih dolg je narasel toliko, da
ga niso bili sposobni odplacevati in so zato
postali "suZnji dolgov". Palmisano (2013,
515) navaja obc¢utljivost za uboge (revne) kot
Jezusov kriterij razmisljanja in delovanja
njegovih u¢encev. Ce Zelimo postati podobni
Jezusu, moramo postati "obcutljivi za uboge,
trpece”. Ze Stara zaveza opisuje koncept
odpuscanja zadolZenih suZnjev (2 Mz 21,2; 3
Mz 25,8-10; 5 Mz 15,1-6. 12-15). Nova zaveza
tej druzbeni ureditvi dodeljuje pomembnejSo
raven. Taki ljudje (danes bi jim rekli ljudje,
ki so bankrotirali) so namre¢ prepusceni
na leto milosti ali na resitelja (Lk 4,17-19).
Matjaz (2015, 251) navaja, da je "Bog odresenik
ubogih", saj imajo revni in ubogi v konceptu
Jezusovega oznanila o Bozjem kraljestvu
svojo nenadomestljivo mesto. Odpuscanje
(krivde, greha, dolga) tako postane klju¢na
prvina kr§canstva, Jezus nas je priSel odkupit,
odplacat, resit izpod jarma naSega greha in
dolga (1 Kor 7,32; 3 Mz 25,47-48; 2 Sam 7,23; Ps
107,2; Ps 111,9; Mr 10,45; Ef 1,7; Kol 1,14).

DENAR VIR VSEGA ZLA?

Povzarnemo lahko, da kr§¢anstvo upo-
Steva materialno stran Zivljenja in ga ne
podcenjuje. Ob mnogih priloznostih danes
pricevalci in razlagalci evangelija Zal napa¢no
citrajo in razlagajo pomen materialnega
blagostanja, ¢e§, da je "denar vir vsega zla" (1
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Tim 6,10). Nova zaveza ne obsoja "denarja"
kot takega, temvec pohlep po denarju, ki iz
zablode povzroca pregreho. Jasneje to izraza
apostol Pavel v Pismu Hebrejcem (Heb 13,5).
Resje tudi, da je Jezus nagnal iz hrama "proda-
jalce volov, ovc in golobov ter menjalce denarja”
(Jn 2,14), toda tega ni utemeljeval na njihovem
delu, ampak s tem, da so mesali sveto s pos-
vetnim. Ce bi jih izgnal zaradi njegovega dela,
tak izgon iz hrama najverjetneje tudi ne bi
zados$cal. V nadaljevanju evangelija beremo,
dajihje izgnal iz hrama, a jih kasneje ni ve¢
preganjal. V odnosu do denarja, kot beremo,
lahko zasledimo t. i. obcutljivost do mejne
(ne)koristi in legitimnega priznanja vloge
denarja (Mt 22, 17-22). Odnos do imetja, na
katerega opozarja Jezus, vidimo da ni enosme-
ren, ampak ob njem obstaja obratno razmerje,
ki v sebi skriva past in svojevrsten pomen (Mt
6,19-21). Iz tega vidika Jezus odpira razmislja-
nje, katerega danes samoumevno prezremo.
Jezusove besede govorijo o revnih in bogatih
z enako mocjo, zanimivo je, da je odlomek
usmerjen k prebogati druzbi, ki je ne muci
vpraSanje pomanjkanja, ampak vpraSanje
presezka. Zaradi presezka se bojimo, kaj bomo
jedliin pili in kaj bomo oblekli.

Medtem ko je Stara zaveza reSevala vprasa-
nje pravi¢nega poplacila na tem svetu, krS¢an-
stvo pravic¢nost opredeljuje s povsem novim
prostorom imenovanim BoZje kraljestvo in
na ta nacin najbolje zaostruje lo¢nico med
starim in novim. Iz tega vidika se morda zdi
upravi¢ena novozavezna zadrzanost do tega
sveta, ki predstavlja ceno novozavezne resitve
pravi¢nosti. Temu pritrjuje prilika o bogatasu
in ubogem Lazarju (Lk 16,19-31). Udarna ost
odreSenja in ljubezni omejuje vsakr$no prera-
¢unljivost in prepletenost. Pavel temu dodaja
naslednje "nepravilo": "Namen te zapovedi pa
je ljubezen, ki izvira iz ¢istega srca, dobre vesti
in iskrene vere.” (1 Tim 1,5) Se jasneje in bolj
neposredno: "Cistim je vse ¢isto. OmadeZevanim
in nevernim pa nobena stvar ni ¢ista, ampak sta
omadeZevana celo njihova um in ves.t” (Tit 1,15)
In kar zaokroZi z vthuncem: "Vse mi je dovolje-
no,” vendar ni vse koristno! "Vse mi je dovoljeno,”
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toda jaz se ne bom dal nicemur podvreci!” (1 Kor
6,12) Nova zaveza ne izpostavlja nobenega
umetnega moralnega sistema, ampak zapoved
ljubezni,* kar predstavlja radikalno izhodisce
pravil ¢loveske morale in BoZje "ekonomije”.

ZAKLJUCEK

I'l C"premenjeno srce” in "novi ¢lovek”

je krSc¢anski ideal nad vsakr$nim
moralnim, ekonomskim in gospodarskim
sistemom. PapeZ FranciSek v svojem prvem
programskem dokumentu Evangelii gaudium
jasno zapiSe Ze v samem zacetku, da veselje
evangelija napolnjuje srca in celotno Zivljenje
ljudi, ki se srecujejo z Jezusom; ljudi, ki
dovolijo, da jih odresi greha, Zalosti, notranje
praznine, osamljenosti. Z Jezusom Kristusom
se namre¢ vedno rojeva in oZivlja veselje (t¢.
1). Pretirana potro$nja nas danes utaplja v
samoljubno Zalost, le-ta pa izvira iz lagodnega
in skopiSkega srca ter osamljene zavesti.
Kot smo videli, Stara zaveza napoveduje
veselje odreSenja, ki presega naSe misli,
preracunljivost in materialno bogastvo.
Cerkev in vsak kristjan je poklican, da v svoj
poslovni svet prinasa model evangelija, ki
predstavlja gospodarstvo, kakor pove grska
beseda oikonomia - ekonomija - umetnost
dosegati ustrezno upravljanje skupne hiSe, in
ta hia je ves svet (§t. 206). Svetovna kriza, ki
obsega finance in gospodarstvo, jasno kaze
njune neuravnovesenosti in predvsem hudo
pomanjkanje antropolo$ke usmeritve (t¢. 55).
Denar mora sluZiti in ne vladati. "Kje je tvoj
brat?" (1 Mz 4,9) je preroski glas in vprasanje,
ki se upraviceno zastavlja sodobnemu
¢loveku. Kljub vsemu bogastvu pa ¢lovekovo
dostojanstvo in skupna blaginja veljata vec,
kakor dobro lastno pocutje in udobje.
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1. Tajkun zelo bogat in vpliven podjetnik z mo¢nimi politi¢nimi
povezavami: tajkuni so z navideznimi dokapitalizacijami
prisli do vec¢inskih deleZev mnogih podjetij (Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika (2014), s.v. "Tajkun").

2. Podobno spodbuja apostol Pavel: 2 Kor 5,14 in 1 Kor 5,16.

3. Vodeni asketizem kot navajanje na rev§¢ino ali prezir do
¢eSarkoli materialnega ali telesnega je bil starozaveznim
Hebrejcem tuj. Pod vplivom tradicije, postavljene na Sokra-
tovih in Platonovih delih, pa v Gr¢iji dobi posebno veljavo.
Grska asketska tradicija pride zatem tudi v kri¢anstvo po
naukih Pavla iz Tarza in neoplatonika Avgustina (354-430),
ki pa sta imela do nje delne zadrzke. Za Hebrejce je svet
resnifen in ni nekaksen odsev boljsega sveta nekje v oblakih
idej, kot je obi¢ajna razlaga zgodovine, pripisana Platonu.
Avgustin kasneje piSe, da se dusa ne bojuje proti telesu in
telo ni kletka duse. Nasprotno, telo in gmotni (materialni,
torej ekonomski) svet je stvaritev dobrega Boga. Zemlja, svet,
telo, materialna resni¢nost so za Jude vzvi§eno prizorisce
BoZjega delovanja, torej vrhunec stvarstva.

4. Cenekoliko pretiravamo, lahko re¢emo, da je judovsko
misljenje najbolj zemeljska, realisti¢na nazorska smer med
vsemi, ki so vplivale na naso kulturo. Judom je namrec¢ bil
abstraktni svet idej tuj (5 Mz 4,15-19). Drugace kot poznejse
krs¢anstvo Hebrejci niso razvili predstave o nebesih. Raj
Hebrejcev - Eden - je bil prvotno umescen na Zemlji, na
danem mestu v Mezopotamiji in v danem ¢asu, ki je bil
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11.
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13.

14.
15.

16.

odmerjen s to¢nim rodoslovjem Ze od Adama in Eve (1 Mz
2,10-14).

Poudariti velja, da zadnji element ustvarjenega, torej Zivali,
poimenuje ¢lovek in ne Bog. Stvarjenje sveta, ki ga je

zalel Bog, je bilo dano dokon¢ati ¢loveku (1 Mz 2,1920).
Pravica poimenovanja predstavlja simboli¢ni izraz krone
Stvarnikovega dela. Pravica poimenovanja $e danes velja kot
neomejena pravica. Kot beremo, je motiv (do)ustvarjanja
opisan v sami podobi vrta. Clovek je postavljen v vrt in ne v
gozd; kraj, ki naj bi ga plemenitil ali do-ustvarjal. Gospod Bog
je vzel ¢loveka in ga postavil v edenski vrt, da bi ga obdeloval in
varoval (1 Mz 2,15).

Kar je v odlomku stvarjenja najbolje izrazeno z bibli¢nim
poimenovanjem, kar pomeni kategorizacijo ter z razvr$¢a-
njem in redom (1 Mz 1,1-9).

Kar ne pomeni kakrsnekoli zlorabe zemeljskih dobrin,
temvec njihovo razumno uporabo: namre¢, da ¢loveku
sluZijo v skladu z njegovim razvojem, vklju¢ujo¢ tudi druge
ljudi, bodisi za prihodnje generacije bodisi tiste, ki so nam
blizu ali druge, ki so dale¢ od nas. Vsakokrat je potrebno, da
ima ¢lovek pred o¢mi svoje konkretne zahteve in potrebe ter
uposteva mnogovrsten smoter zemeljskih dobrin (Guzzetti
1987,15).

Hebrejci so bili sprva nomadsko pleme. Zato so cenili neve-
zanost in so odra$cali v nenehni svobodi gibanja. Ta nacin
je bil zanje boljsi kot stalno naseljeno Zivljenje poljedelcev,
ki se jim je zdelo omejujoce. Bili so pastirji, poljedelsko
Zivljenje pa bi od njih zahtevalo ustalitev na enem mestu.

V Zivljenju se dogaja, da velikokrat z bogastvom pridejo tudi
nesrece, zavist in sebi¢nost. Vse to je poznala Ze Stara zaveza
(Prd 5,10). Nemalokrat se zgodi, da bogastvo ne osrecuje,
¢emur pritrjuje Ps 49,11. Z bogastvom si prav tako ni mo¢
zagotoviti ve¢nosti (Mt 19,23).

Edina izjema je bil Noe (1 Mz 7,1).

Bernard Mandeville (1670-1733) je bil kot moderni ekonomist
klju¢ni predstavnik filozofije potrebe po pohlepu. V smislu

te filozofije je pohlep nujen pogoj za napredek druzbe. Brez
pohlepa ne bi bilo napredka ali pa bi bil ta zelo skromen.
Mandeville zavzame nasprotno stali$¢e od Hebrejcev, ki so
verjeli, da je krepost gospodarsko koristna, pregreha pa ne.

Vrsto takih primerov najdemo pri osvajanju obljubljene
dezele v Cetrti Mojzesovi knjigi od 31. poglavja naprej.
Kot primer lahko navedemo ¢as kraljevanja Davida in
Salamona; gl. npr. 2Krn 9.

Naslednji zgled je v 2 Mz 23,25.

Izraelski kralj Jerobeam II. je bil ekonomsko zelo uspesen,
Ceprav je bil brezboZen (2 Kr 13,2).

Podobne primere, ki jih je v Stari zavezo veliko, zasledimo
kot npr. v Prg 11,3, Prg 11,21. Podrobna raziskava hebrejske
etike bi potrebovala vedji obseg, kot jo opisujemo v tem
prispevku, dejstvo pa je, da v lu¢i moralnosti dobro in slabo
predstavlja Gospodove atribute: "Delam svetlobo in ustvarjam
temo, narejam mir in ustvarjam gorje, jaz, Gospod, delam vse
to" (1 45,7).
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Dalje gl. npr. Job 2,7-10 (Job izgubi zdravje). Po Jobovem
trpljenju (spomnimo, da so tri od Stirih muk bile zaradi
njegovega imetja), ki naj dokaze, da Job ni delal dobro zaradi
koristi, so Joba obiskali trije prijatelji. Prijatelji skuajo
dokazati, da je Job vendarle moral gresiti in si zato zasluzil
Bozjo kazen. Predstavljati si poloZaj, da je Job kot pravi¢nik
trpel brez razloga, je bilo nepredstavljivo. Job vztraja:
"Spoznajte vendar, da me je uklonil Bog in vrgel name svojo
mreZo!" (Job 19,6).

Zakoni in pravila, zapisana v Tori (613 zapovedi), ve¢inoma
v Tretji Mojzesovi knjigi, imajo osrednjo vlogo v judovskem
verskem nauku. Primer najdemo v 5 Mz 6,5-7.

Praznovanje sobote in sobotni po¢itek v kontekstu Stare
zaveze ni zgolj "day-off”, ampak pomeni ontoloski pocitek, ki
sledi zgledu Gospodovega pocitka na sedmi dan. Predstavlja
poslanstvo, ki daje smisel stvarjenja: smisel stvarjenja ni bilo
stvarjenje kot tako, kot nekak$na kon¢na dejavnost, ampak
je imelo nekak3en cilj, konec. Bivajoce je bilo ustvarjeno,

da bi v njem nasli potitek, popolnost, veselje. Ta vidik
"dopusta”, kot ga imenujemo danes, je povsem sprevrzen,
danasnji ¢lovek se ni sposoben zaustaviti niti v proizvodnji
niti v potrodnji, ker je preve¢ odvisen od "mitologije rasti".
Jezus se je v svojem Casu vsakr$nemu umetnemu
moralnemu sistemu upiral in se mu posmehoval. Prav tako
ni zapustil nobenega vzorca moralnega vedenja, sistema
moralnih pravil, ki bi jih bilo mogo¢e presoditi od zunaj.
Njegova zapus¢ina ja zapoved ljubezni.

Na tem mestu izpostavimo poved Apd 8,20: "Peter pa mu je
rekel: "Pojdi v pogubo, ti in tvoj denar, ¢e mislis, da si BoZji dar
lahko kupis z denarjem!" Za darilo velja, da nima natancne,
nedvoumne cene. Ima vrednost, nima pa cene; o darilu se
tudi ni mo¢ pogajati, zanj tudi ne obstaja noben popust. V
Zivljenju prav tako ni mo¢ kupiti stvari, ki se ne prodajajo,
kot so prijateljstvo, smisel Zivljenja ali ljubezen. Lahko sicer
kupimo priblizke in skusamo v njih najti svoj mir.

Kot zadnji primer, ki izvira iz Razodetja, beremo, kako
pomembna je "materialna izmenjava" in gospodarska tema
Nove zaveze. Prim. Raz 13,17: "Nihce ni smel ne kupovati ne
prodajati, samo tisti, ki je imel Zig, se pravi ime zveri ali Stevilo
njenega imena.”

Skralovnik (2015, 79-98) razdeluje druZbeni fenomen
revs¢ine v anti¢nem Izraelu na podlagi pisnih virov po
kriteriju minimalne eksistence na relativno in na absolutno
revscino, pri ¢emer je za relativno revi¢ino znacilno, da
posameznik s svojim lastnim delom in trudom v smislu
prehrane, obleke in bivali$¢a, Se zmore - z zmernostjo, z
odrekanjem in s trdim delom - dostojno preziveti sebe in
svojo druzino; absolutna revi¢ina pa se kaze v odsotnosti
elementarnih dobrin, to je: hrane, obleke in bivali$ca.

V gri¢ini je uporabljen izraz ophelémata, kar pomeni dolg,
ophelio. Molitev je zapisana tudi v Lk 11,2-4. Grska beseda
amartias pomeni greh, starejsi vir izhaja iz korena hemart,
kar pa pomeni "delati zlo, gresiti". Ti dve besedi sta pogosto
sopomenki. Beseda amartias je v Novi zavezi uporabljena
181-krat, hamarant 36-krat, ophelio 36-krat.

Jezus je umetni moralni sistem celo zavracal: Mr 2,27.
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JOSIP BLAZEVIC

AntropoloSka osnova nekaterih
alternativnih zdravilskih tehnik
v medkulturnem kontekstu

1. NEKATERI KONTEKSTUALNI
POUDARKI
1.1 ANTROPOLOSKI KONTEKST

Vsi sredi$¢ni problemi filozofije se morejo
po M. Schelerju zreducirati na vprasanje,
kdo je ¢lovek in katero metafizi¢no mesto in
poloZaj zavzema v celoti biti - sveta in Boga.’
To je neizbeZno vpraSanje, ki ¢aka vsakogar
v srecanju z razli¢énimi antropologijami in
kulturami. Kljub raznolikim kulturolo$kim
interpretacijam ima vsak ¢lovek izkustvo
lastnega telesa (bolecine kakor tudi uZitka),?
z vsemi njegovimi zahtevami, ki so iste v
razli¢nih kulturah. "Univerzalnost ¢loveSkega
duha" ima, po besedah Janeza Pavla II., iste
temeljne zahteve v najrazli¢nejsih kulturah.’
Analogno re¢eno smemo s priblizno enako
gotovostjo reci, da ima univerzalnost
CloveSkega telesa enake temeljne zahteve

v najrazli¢nejsih kulturah, saj ¢lovek ne
more obstajati neodvisno od telesa in duse.
Po bibli¢nem gledanju je ¢lovek uteleSena
dusa ali poduhovljeno telo. Kompleksnost
skrivnosti (misterija) cloveskega bitja se
izmika definiranju, vendar ostaja omejena z
interpretacijo posameznih kultur in ¢asov.
"Clovek je tako Siroka, pisana, raznovrstna

RELIGIOLOGIJA

stvar, da vse definicije izpadejo kot malo
prekratke. Ima preve¢ parozkov (izrastkov)."
Resni¢no ¢lovekovo strukturo moremo
razumeti edino v njegovi pravilni definiciji in
dolocanju njegovega metafizi¢nega mesta in
poloZaja, ki ga zavzema v vesolju.Med drugim
je po Schelerju bistveno znamenje za ¢loveka
ravno nezmoznost (nemogocnost), da se ga
definira: "Clovek, ki bi se mogel definirati, ne
bi imel nikakr$nega pomena." Medtem ko je
marksisti¢no-ateisti¢na antropologija okrnila
¢lovekovo integriteto, ko ga je reducirala

na animal rationale nasproti Aristotelovi
anima rationalis (gr. zoon logikon), teoloSka
antropologija k njemu pristopa z metafizi¢ne
perspektive (homo religiosus): "Stvar, ki za¢ne
presegati sebe in iskati Boga - to je pravzaprav
¢lovek - naj bi bila pricakovano drugac¢na,

ker mu je draga."® To je izhodi3¢e zahodne
personalisticne (kr§¢anske) antropologije
enako kakor tudi vzhodnjaske tantri¢ne, ki

je osnovana na ¢akrah. Vsaka na svoj nacin
interpretira izkustvo transcendentnosti
lastnega telesa, ali kon¢no, ¢loveSkega bitja.
Vsaka opazuje ¢loveka v odnosu do njegove
metafizi¢ne dolocljivosti s teisti¢nimi im-
plikacijami. Vsaka antropologija je okostje

in temelj lastni kulturi, filozofiji, teologiji
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(posebno specifi¢ni soteriologiji), medicini
itd. Z ruSenjem ali zamenjavo ene antropolo-
gije bi priSlo do ruSenja same kulture, ki sloni
na nje;j.

1.2 KULTUROLOSKI KONTEKST

Izhodi§ée naSega razmisljanja je dejstvo, da
je vsaka antropologija prepojena z dolo¢eno
kulturo. Istoc¢asno je antropologija (kot inter-
pretacija ¢loveka) temelj dolo¢ene kulture.
Clovek je po besedah M. Webra in C. Geertza
Zival, vpletena v mrezo pomenov, ki jo je
spletel sam, iz teh mrezZ pa je sestavljena kul-
tura. Zaradi tega njihova analiza ni nikakr$na
eksperimentalna znanost, ki bi lovila zakoni-
tosti, marvec interpretativna znanost v lovu

za smislom.” Kultura torej ni vsota dejstev,
ampak njihova interpretacija, ki je izraZena
skozi simbole.® Medtem ko bomo analizirali
antropolosko osnovo nekaterih alternativnih
zdravilskih tehnik v dolocenih kulturoloskih
danostih, predvsem filozofijo ¢aker in njihov
odnos do personalisti¢ne antropologije, kar je
glavna tema na3ega raziskovanja, ne smemo
pozabiti, da so ¢akre produkt tantri¢ne filozof-
sko-teoloske antropologije, ki jih uporablja,
da bi interpretirala transcendentno izkustvo
¢loveskega bitja. Zato moremo omenjene
simbole antropologije pravilno razumeti 3ele
v kontekstu kulture, ki jih je ustvarila. C.
Geertz opaza, da je nas centralni Zivéni sistem,
posebno neokorteks, v najvecji meri razvit

v interakciji s kulturo in je zato nesposoben
upravljati naSe obna3anje ali organizirati nase
izkustvo brez vodstva oskrbljenih sistemov
pomenskih simbolov.® Z drugimi besedami,
Clovek je produkt dolocene kulture, kakor

je tudi kultura produkt ¢loveka in ga izven
njegove kulture ni mogoce pravilno razumeti.
Ni ¢loveka brez kulture, kakor tudi ni kulture
brez ¢loveka. Antropologija je, recimo temu
tako, interpretacija izkustva lastnega bitja v
kulturno-filozofsko-teoloskih kategorijah.
Kultura in ¢lovek sta medsebojno odvisna

in usodno determinirana. To je razlog, zakaj

v vrednotenju posameznih alternativnih
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zdravilskih tehnik, od vzhodnjaskih preko
gnosti¢nih in magi¢nih vse do newagevskih,
ne smemo zanemariti antropologije, v kateri
so ukoreninjene, kakor tudi njenega kulturo-
loskega konteksta.

2. OSEBA KOT FILOZOFSKO-TEOLOSKI
KLJUC RAZUMEVANJA KRSCANSKE
ANTROPOLOGIJE IN ZAHODNE
KULTURE

Temelj zahodne kulture in kr§¢anske
teologije je antropologija, ki temelji na
pojmu osebe. Sam pojem oseba (lat. persona,
gr. tpéownov = obraz, izvorno maska v gleda-
li§¢u) je prvotno v grkem svetu oznaceval
masko, ki so jo, odvisno od vlog, ki so jih
igrali, nosili posamezni igralci na svojem
obrazu.” Oseba ni kakSen "organ” v ¢loveSkem
telesu, ki bi ga mogli videti, meriti, posneti ali
odrezati. Govorimo o filozofsko-teoloskem
pojmu, s katerim kr§¢anstvo in zahodna
kultura izraZata individualno samozavest
subjekta kot transcendentalnega in duhov-
nega bitja, ki ga krasi svoboda in zmoZnost
preseganja samega sebe.

Ceprav Sveto pismo izrecno ne uporablja
pojma oseba, celotno judovsko-kr§¢ansko
razodetje €loveka predstavlja kot BoZjega
sodelavca, ustvarjenega po BoZji podobi in
sli¢nosti (prim. 1 Mz 1,26-27), za katerega je
znacilna zavest o samem sebi in svetu okoli
sebe, razum, svobodna volja in sposobnost, da
ljubi, kar so tudi temelji dostojanstva ¢loveske
osebe. V zgodnji Cerkvi sre€amo pojem
osebe v razpravah okrog skrivnosti Presvete
Trojice. Prvi ga je uvedel Tertulijan (ok.
160-240), da bi razlozil kr§¢ansko vero v Boga
(AdversusPraxeam, 6,1; 7.8), nato pa Se Kapa-
docani (Bazilij Veliki, Gregor Nacianski in
Gregor Niski) v razlaganju skrivnosti Presvete
Trojice, katere krona je nicejsko-carigrajska
veroizpoved, ki je bila razglaSena na prvem
carigrajskem koncilu l. 381 kot potrditev in
obrazlozitev formule veroizpovedi nicej-
skega koncila l. 325. Nastali sta kot odgovor
duhovniku Ariju, ki je zanikal, da je Jezus



Kristus istega bistva (homoousios), in u¢il, da je
podobnega bistva (homoiousios) z O¢etom.™

Prvo definicijo osebe sre¢amo v Boetijevem
traktatu o dveh Kristusovih naravah (VI.
stol.); le-ta bo navdih celotnemu srednjemu
veku: Persona est naturae rationalis individua
substantia (De duabus naturis, 3). Ko opaZa-
mo, da navedena definicija v sholastiki ni
sprejemljiva za Boga, Rihard od sv. Viktorja
(+ 1172) predlaga novo definicijo: intellec-
tualis naturae incommunicabilis existentia
(De Trinitate, 1, 4, 22). Sv. TomaZ Akvinski,
sv. Bonaventura in Duns Skot so glavni
predstavniki srednjeve$kega personalizma.
Na antropoloskem podro¢ju, ki nas tukaj tudi
najbolj zanima, temelj edinstvenosti sloni na
duhovni dusi, ki je substancialna dolo¢ljivost
telesa in pocelo vsake dovrSenosti. Tako
je tudi uditeljstvo Cerkve sprejelo pojem
osebe, ko je formuliralo dogme o Trojici in
uteleSenju Besede.” Drugi vatikanski koncil
je posvetil pomemben prostor dostojanstvu
Cloveske osebe (GS 24), toda v lu¢i sodobnih
medicinskih in (bio)eti¢nih vprasanj je tema o
Cloveski osebi vse bolj Zari§¢e premisljevanja
vseh sodobnih vej znanosti, na katere se
obraca tudi cerkveno uciteljstvo.

Z uvajanjem pojma osebe se je ¢lovek kva-
litativno in korenito povzdignil iz reda vseh
zivih bitij. Clovek se postavlja pokonci (homo
erectus) tudi po svoji navpi¢ni dolo¢enosti,
vzdiguje se nad vsa Ziva bitja. Po M. Schelerju
se Clovek, homo naturalis, ni nikakor "razvil"
iz Zivalskega sveta, marvec je bil Zival - da,
zival - in ve¢no bo ostal Zival. To, kar ¢loveka
povzdigne nad Zivalski svet, je njegovo iskanje
Boga; le-to ga dvigne v svet "oseb" . ""Clovek’
je vtem povsem novem smislu teznja in gesta
same 'transcendence’, bitje, ki moli in i§ce
Boga."* Kakor pri TomaZu Akvinskem, ki
udi, da je osebaid quod est perfectessimum in
tota natura*®, je tudi pri Schelerjevem opusu
Bog "edina popolna in ¢ista oseba”, medtem
ko je ¢lovek oseba samo v "nepopolnem”
smislu, kakor vrata, skozi katera BoZzja milost
prodira v nas svet ali kakor locus naznanjanja
duha.” Clovek, v kolikor je oseba, je okno
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transcendence, okno v absolutno. Edina ¢lo-
vekova resni¢na "¢lovec¢nost” se po Schelerju
manifestira skozi strast po preseganju samega
sebe, kar je lastno izklju¢no osebi: "Samo
¢lovek, v kolikor je oseba, se more dvigniti
nad sebe - kot Zivo bitje - iz enega sredisca,
obenem pa z druge strani prostorno-¢asovne-
ga sveta, in samega sebe narediti za predmet
svojega spoznanja."®

Kon¢ni izhod lastnega samopreseganja
ali delovanja na razvoju lastne osebnosti se v
kr§¢anski teologiji imenuje svetost. Svetost je
krona ¢lovecnosti, razcvetena osebnost, naj-
vi§ja potrditev ¢loveSke osebe. Jezus Kristus
je Oseba v najodli¢nejSem pomenu besede, ki
je kadar koli hodila po nasi zemlji. Oseba brez
tekmeca, ki nam razodeva nas$o (pre)destina-
cijo in moznosti. Pot svetosti je kristjanov "stil
Zivljenja"; njena programska vsebina je v hoji
za Kristusom, v hoji, ki ga vodi v izhajanje iz
samega sebe (samopreseganju), v odprtost
drugemu (altruizmu) in Drugemu (Bogu), Se
vel, v preobrazbo v Drugega (alter Christus).

Oseba je, da povzamemo, temeljni pojem
kr§¢anske antropologije, s katerim stoji in
pade zahodna kultura ter kr§¢anska teologija.
V celotnem zahodnem svetu ne obstaja
pojem, ki bi bil tako pomemben s pomenom,
kakor je pojem osebe. Ce bi ga na kakrsen
koli nadin odstranili iz zahodne kulture, ga
ne bi bili ve¢ sposobni razumeti; niti njegove
filozofije niti teologije, etike, medicine in
CloveSkega prava - nic.

3. CAKRE KOT FILOZOFSKO-TEOLOSKI
KLJUC RAZUMEVANJA TANTRICNE
ANTROPOLOGIJE IN NEKATERIH
ALTERNATIVNIH ZDRAVILSKIH
TEHNIK

3.1 PREDHODNE OPOMBE

Kakor je razvidno iz do sedaj razloZenega,
pojem osebe predstavlja temeljni pojem
zahodne (kr$¢anske) antropologije. Pojem je
obremenjen s simboli¢nim in metafori¢nim
pomenom, Se ve¢, s filozofskim in teoloSkim,;
postal je temelj paradigme, na kateri v celoti
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sloni zahodna kultura. Ce bi hoteli na nek
nacin odstraniti pojem osebe z vsemi pomeni,
ki so z njim skozi zgodovino povezani, bi to
pomenilo onemogoditi pravilno razumevanje
celotne zgodovine Zahoda.

Indijska tantri¢na antropologija ne pozna
pojma osebe v zahodnem pomenu besede.
Kot svojevrsten ekvivalent zahodnemu
pojmu osebe, kakor bomo pokazali kasneje,
moremo vzeti tantri¢ne ¢akre®, ki so, na
zahodu na novo tolmacene, osnova mnogih
alternativnih zdravilskih tehnik kakor tudi
tokov znotraj Siroko razSirjenega fenomena
New age.? Fenomenolo$ko bi lahko naredili
primernejSo primerjavo zahodnega pojma
osebe z indijskim pojmom puruSe, Se posebej
z oznako, ki jo dodajajo UpaniSade (kot
subjektu zavesti naravnih bitij). Toda ker je
omenjeni pojem nepomemben za (psevdo)
tantri¢no antropologijo, ki jo sre¢ujemo
na Zahodu in ki nas tukaj edina zanima, se
bomo raje odlo¢ili za soofenje pojmov osebe
in éakre. Cakre so izvorno okostje tantri¢no
-teoloske antropologije. Pri tem moramo
poudariti, da v tantri¢ni tradiciji ne obstaja
fiziologija v zahodno znanstvenem pomenu
besede, marvec "misti¢na fiziologija", ki
ni brez globokih eksistencialnih uvidov,
izrazenih z mitskim jezikom simbolov.?

Na filozofsko-teolosko ravni je z obvezno
previdnostjo mogoce vzpostaviti svojevrstno
interkulturno/religijsko primerjavo med
vzhodnjasko antropologijo na osnovi ¢aker
in zahodno na pojmu osebe. Sti¢na tocka
med tema dvema tako razli¢nima in vendar
tudi nasprotnima stali§¢ema je uteleSeni

Sin Bozji, Bozja beseda, ki je, ko si je privzela
telo, postala concretum universale, prvi, pravi
in edini "holisti¢ni zdravnik";® v njem je
kr§¢anstvo naslo bliznjo tocko z vsemi kul-
turami. Zavestna izbira Schelerjeve interpre-
tacije pojma osebe, ki je razumljena kot vez
med svetom duha in materije,* je najboljsa
osnova (podlaga)za primerjavo s ¢akrami, ko
imamo pred seboj Sirok razpon Schelerjevega
nihanja (osciliranja) od judovsko-kr$¢anske-
ga teisti¢no-personalisti¢nega pogleda na

96 TRETJIDAN 2016 1/2

svet do njegovega evolucionisti¢no-pantei-
sti¢nega deitasa.

Pravocasno poudarimo tudi prevladujoco
napacno dojemanje ¢aker na Zahodu kot
"energetskih srediS¢” fizi¢ne narave, ki naj bi
bila dozdevno nastanjena v dolocenih conah
¢loveskega telesa. Ceprav je to prevladujoce
miSljenje mnogih zahodnjakov, misijonarjev
joge in razsirjevalcev alternativnih zdravilskih
tehnik, se celotna tantri¢na tradicija temu
zoperstavlja. Cakre so v ¢loveskem telesu
prisotne podobno, kakor je prisoten pojem
osebe. Z drugimi besedami, oba pojma sta
izvorno metafori¢na, filozofsko-teoloske
narave. Sta razli¢na interpretacija izkustva
¢lovesSkega bitja, pripadata razli¢nim kultu-
ram in jih odraZzata. Ker je dojemanje ¢aker
na Zahodu izkrivljeno in podrejeno izklju¢no
doseganju ozdravljenja ter obvladovanju
skritih sil narave, (siddhi) Zelimo, ¢etudi na
kratko, predstaviti njihov izvorni pomen in
njihove temeljne doktrinalne aspekte, da bi
bolje razumeli srZ problema alternativnih
zdravilskih tehnik.

Janez Pavel II. opozarja, da raznorazna
analiti¢na razloCevanja (kakor "naravno" in
"nadnaravno”, "sveto" in "profano”), Ceprav
so lahko koristna v teoloSko-moralnem
razmisljanju, a pri tem se ne sme pozabiti, da
je samo en stvarnik celotne stvarnosti ("svete"
in "profane”), Bog, in da se oni dve medseboj-
no ne izkljucujeta,” moramo isto uporabiti
tudi za govor ¢akrah in osebi. Oba pojma sta
ve¢pomenska v smislu, da sta isto¢asno tako
"sveta" kot "profana”, vsekakor vsak v svoji
kulturi in religiji. Medtem ko pojem osebe
vkljucuje preseganje samega sebe in odprtost
¢loveSkega bitja do transcendence, ni¢ manj
najvisja Cakra (sahasrara ¢akra, razumljena
kot sede? boga Sive) razumeva $irjenje zavesti
in zedinjenje ¢loveskega ter bozanskega,
oziroma odprtost do transcendence.? Bodisi
indijski pojem ¢akre ali zahodni pojem osebe,
oba sta filozofsko-teoloSka pojma, usmerjena
k Absolutnemu. Oba predstavljata razli¢cna
nacina interpretacije izkustva ¢loveSkega
bitja, ki je lasten posamezni kulturi.



RELIGIOLOGIJA 97



3.2 TANTRICNI KONTEKST

er so Cakre okostje hinduisti¢ne tantri¢ne

tradicije,” jih bomo opisali s predstavitvi-
jo nekaterih generalnih tantri¢nih znaéilnos-
ti, brez ambicije $tudijskega prikaza komple-
ksnosti tantrizma in njegovih posebnosti.

Tantrizem, iz katerega so bile ¢akre kasneje

prevzete na Zahod in reinterpretirane, je eden
od glavnih tokov indijskih religij tok, ki je
imel vpliv vse do pozne vedske knjiZevnosti
in je prispeval k oblikovanju vseh indijskih
sistemov in religijskih kultov.?® Dolgo ¢asa so
indologi zavracali tantrizem kot krivoverni in
nemoralni sistem, k ¢emur je prispeval njegov
mracnijezik simbolov,® vendar je to v novejSem
¢asu odpravljeno. Tantrizem je zagovornik
"zakramentalne" vizije stvarnosti v smislu, da
vsak materialni, psihi¢ni ali duhovni fenomen
predstavlja simbol boZanske stvarnosti in
sredstvo odreSenja (moksa). Glavna tokova sta
Sivaisti¢na in Saktisti¢na tantra, katerih sinteza
je kaSmirski Sivaizem. Tantrizem razlaga prakso
doseganja odreSenja (moksa), ki naj bi bilav
zacCetku bolj dualisti¢na (dvaita), kasneje pa bolj
nedualisti¢na (advaita). Tantrizem se osredotoca
na individualno uresnicitev, predstavlja se kot
prakti¢na uresnicitev (sadhana), utemeljena na
konkretnem izkustvu, razumljena kot sredstvo
za doseganje popolne uresnicitve. S posre-
dovanjem joge, alkimije, s slikami boZanstev
in/ali magijskimi tehnikami, tantrizem daje
privrzencu navodila za preseganje ¢loveskih
pogojev. Potrjuje kult Zenskih boZanstev (kult
boginje matere) in je povezan z obredi plodnosti,
mantri¢no magijo, Samanizmom itd. Tantrizem
bolj kakor filozofijo ponuja prakti¢no izkustvo
osvobojenja Cloveske omejenosti (mokso), na
dolgi poti osvobajanja dodaja pomembnost
telesnosti in dobri fizi¢ni kondiciji, zaradi ¢esar
je v zahodni kulturi zdravizma, ki neguje kult
telesa, naletel na odlicen sprejem.

3.3 ALKIMIJA V TANTRIZMU

Pomen ¢aker v tantrizmu bi lahko
najbolje razumeli, e jih predstavimo v
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alkimijskem kontekstu solveetcoagula(razstavi
in sestavi). Njen ekvivalent moremo najti v
sanskrtskem nivrtti (neaktivnost) in pravrtti
(aktivnost); vzpenjajo¢i involucijski proces
zbiranja (sestavljanja) se imenuje nivrtti
nasproti izstopnemu evolutivhemu procesu
pravrtti,*° pred katerima je svojevrstna
tantri¢na protologija (ali status naturae
integrae). Misti¢na tantri¢na antropologija
Cloveka predstavlja kot svojevrstno retorto
(mikrokozmos), v kateri se odvija alkemi¢ni
proces razstapljanja in sestavljanja vesolja
(makrokozmos).

3.3.1STATUS NATURAE INTEGRAE

Prvobitna substanca po tantrizmu pred
pojavnim svetom, najvisja stvarnost ali
brahman v svoji isti biti, naj bi bila neikar-
nirana Cista Zavest (Paramatman), oziroma
Bit-Zavest-BlaZenost (Sat-Cit-Ananda) ali s
teoloskimi besedami Siva-Sakti, nerazdruzlji-
vo zedinjena v najviSjem izkustvu edinosti
(monizem). Medsebojno nerazdruZljiva kakor
ogenj od topline, steblo od sence ali mleko
od bele barve. To je popolno izkustvo (piirna),
v katerem po UpaniSadah, "Sebstvo pozna
Sebstvo in Ga ljubi”. Ta panteisti¢ni monizem
predpostavlja dvojni vidik iste Zavesti: tran-
scendentalen, nespremenljiv, stati¢en, moski
in duhoven (purusa) ali s teoloskim izrazom
Siva ("ljubek”) ter drugi, kreativen in spre-
menljiv vidik, Zenski energetsko-dinamicen
(prakrti) s teoloskim izrazom Sakti ("mo&”).
Sakti je Zenski energetski princip vesoljstva,
ki se v religioznem izkustvu kaZe kot bozanska
pramati (Magna Mater ali Mahadevi), medtem
ko jo Sivazanika kot objekt izkustva. Pred
stvarjenjem sveta je Sakti kot potencialna
(moZna) stati¢na energija uspavana pocivala
zavita okrog boga Sive. Sakti, zavita okrog
Sive, se imenuje tudi Mahakundali ("Velika
zavita moc"), da bi se razlo¢evala od analogne
moci, nastanjene v individualnih telesih, ki se
imenuje kundalini. Ta beseda izvira iz kundala,
kar pomeni "zavita" ali "zvita". Navadno se
govori o zaviti Sakti (Kundalini-Sakti), ker je



podobna kaci (Bhujangi), ki, kadar pociva oz.
spi, pociva zavita in ko se prebudi, se vzpenja
spiralno. "Kundalini je BoZanska Kozmicna
Energija v telesih."* "Velika boginja Kundalini,
prazacetna energija Sebstva"* je kot tak$na
pocelo vsega®, neke vrste vsemogocna sila,
temelj vseh stvari, ki z izpolnjevanjem in
preZemanjem celotnega vesolja oZivlja in
vzdrzuje: "Ne obstaja ni¢ v tem svetu, kakor
tudi ne na drugem, kar bi bilo onkraj dosega
Kundalini."** Kundalini se po misti¢ni tantri¢ni
antropologiji nahaja pri korenu hrbtenice
subtilnega telesa vsakega ¢loveka. V popol-
nem stanju je individualna Sakti (Kundalini
-Sakti ali "notranja zena"*) zedinjena z veliko
kozmiéno Sakti, ki je eno s Sivom, s katerim
tvori enotnost (panteisti¢ni monizem).
Kundalini je torej vidik ve¢nega Brahmana
(Brahmartpa Sandtani), s katerim je brez
atributa in z atributi (saguna). V aspektu brez
atributa (nirguna) je Kundalini Cista Zavest (Ca-
itanya rapini), zgolj BlaZenost (ananda riipini).
Kundalini-Sakti, prisotna v telesih, predstavlja
spalno mo¢, ali stati¢no sredisce okrog
katerega kroZijo vse oblike bivanja (obstoja),
kakor mo¢ v gibanju. V svojem gibanju, ki
tezi k manifestaciji, se razodeva kot vesolje.
Kundalini je hkrati stvaritelj hinduisti¢ne
"Trojice" (trimurti) kakor tudi izvor vseh
telesnih energij. "Kundalini je stati¢na oblika
stvariteljske energije v telesih, ki je izvor vseh
energij, vklju¢no s prano/.../. Ona je tista, ki
konzervira vsa ziva bitja (tj. Jiva, Jivatman) v
svetu preko vdihavanja in izdihavanja. /../ ...
vse sile so zato v Njej."®

Iz do sedaj povedanega je razvidno, da ima
prana kakor tudi sicer vse druge "energije” (in
ne samo one) svoj izvor v boginji Kundalini
-Sakti, ki je, kot smo Ze veckrat rekli, boZanska
Prastvarnost, iz katere je vse ustvarjeno. Ekvi-
valent prani, ki v tantri¢ni tradiciji predstavlja
Zivljenjsko nacelo, v judovski-kr§¢anski
tradiciji po Avalonu more biti samo riah ali
Bozji dah/duh.>”

Pojavni svet je sestavljen iz boZanske
"suknje”,*® kjer je materija, kar je protislovno
- istoCasno bozZanska bit in sedeZ bozanstva,3
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in na drugi strani zahvaljujo¢ samsari¢nemu
kolesu reinkarnacije podcenjena kot goli re-
ciklirajo¢i material. Clovesko telo je po tantri
kot mikrokozmos povezano z vesoljem kot
makrokozmosom, kjer bo prislo do njunega
poistovetenja (stapljanja): "Noben jogi ne
iS¢e 'Nebes’, ampak zedinjenje s tem, kar je
izvor vseh svetov”.* Izvor vseh svetov, kakor
smo rekli Ze prej, pa je prvobitna substanca,
Poslednja stvarnost, neinkarnirana Cista Zavest
(Paramatman), oziroma Bit-Zavest-BlaZenost
(Sat-Cit-Ananda) ali Siva-Sakti, oziroma
"Bozanska Energija" Kundalini: "To je Sakti,
imenovana Kundalini, ki je ve¢no zaposlena
pri ustvarjanju vesolja. Kdor jo spozna, se

ne bo ve¢ kakor dete vrac¢al v materino telo,
niti ne bo trpel starosti. Pravzaprav ne bo

vec vstopal v samsaro, svet preseljevanja."+
Tantri¢na soteriologija in "misti¢na medicina”
se na osnovi Caker, kar postaja Ze razvidno,
nelocljivo prepletata.

Po kratkem prikazu tantri¢ne "protologije”,
tega, kar je bilo pred pojavnim svetom, bomo
izpostavili proces inkarnacije Zavesti (Jivat-
man), oziroma manifestacijo Paramatmana v
pojavnem svetu, v alkimiji se kaZe kot izstopni
proces, evolucija ali v sanskrtskem jeziku
pravrtti.

3.3.2 IZSTOPNI PROCES (EVOLUCTJA,
PRAVRTTI)

Prvobitna stvarnost, ki je po naravi stati¢na,
iz katere se je kasneje zacelo stvarjenje, se po
nauku tantrizma imenuje Paramatman ali
neinkarnirana Cista Zavest. Ta bo na Zahodu,
posebej v prostorih (okolju) new aga, dobila
ime "boZanska energija". Tak$na terminologija
mrgoli pri alternativnih zdravilskih tehnikah
in pogosto niti ne vedo, da so ("energije")
teoloskega (tantri¢nega) in ne fizicnega
izvora. Artur Avalon piSe o naravi pravzrocne
Zavesti: "'Zavest’ ni pojem organskega izvora
in nima ni¢ s fiziolo§kim pojmom energije, ki
je notranji introspektivni vidik. Zavest v sebi je
Atman."*Tukaj opa¥amo, da pojem "boZanska
energija”, kije na Zahodu tako raz$irjen, v
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svojem temelju ne predstavlja nikakr$ne
naravne fizi¢ne energije, marve¢ metafizi¢no
stvarnost, Zavest, ki jo izZareva sam Brahman.
Izstopni proces (coagula), kjer uporabimo jezik
alkimije, se zacenja, ko prvobitna substanca
(Paramatman) za¢ne svoj evolutivni proces. Na-
hajamo se pravzaprav pred boZansko evolucijo,
ki je prav tako Siroko razsirjena na Zahodu. V
izvoru te teorije je panteisti¢ni monizem ali
raje dualisti¢ni monizem, ki ga Avalon ilustrira
s sliko fiZola: "Gre za nedeljivo enotnost vidika
dualnosti, ki je v tantrizmu predstavljen s sliko
fizolovega zrna (Chanaka), ki ima dve semeni
tako tesno zdruZeni, da izgledata kot eno, od
zunaj ovito z lupino."* Dve semeni sta Siva in
Sakti in lupina je maya (iluzija). Ko se razdvoji-
ta, se zacne stvarjenje.

Kaj je premaknilo (pognalo) prvobitno
stvarnost, da je zacela proces razdvajanja
(ustvarjanja)? Po tantrizmu to ni kakr$en koli
osebni Bog, marvec se v neinkarnirani Cisti
Zavesti spontano rodi Zelja po manifestaciji v
svetu — da bi uzivala v obliki. "Svetovi obsta-
jajo, ker v svoji celotnosti Zelijo obstajati.
Vsak posameznik obstaja, ker si njegova
volja Zeli zemeljskega Zivljenja. Zato je seme
sveta skupna ali kozmi¢na volja, ki se nagiba
uzitkom. Na koncu raz(ob)dobja mirovanja, ki
predstavlja Raztapljanje, to seme dozoreva v
Zavesti.* "Zahvaljujo¢ zrenju karme pride do
obdobja ustvarjanja, gune se premaknejo."*
Celotna stvarnost je del ali inkarnirana
forma (Jivatman) ene Univerzalne Zavesti
(Paramatmana), ki je neomejena. Vesolje je
torej omejena Bit-Zavest-BlaZenost. Ker je vsa
eksistenca inkarnirana v Univerzalno Zavest
(Jivatman), sledi logi¢ni zakljuéek, da je tudi
celoten obstoj bolj ali manj zavesten. Vse
Vrhovnega Misleca vesoljstva. Po tantrizmu
ima celotni obstoj neko vrsto inteligence,
celotna stvarnost je prezeta s "kozmic¢nimi
mozZgani", ki so v osnovi Cista Zavest, kolikor
je Bit-Zavest-BlaZenost (Sat-Cit-Ananda). Iz po-
vedanega tudi sledi, da je stvarnost bozanska
(panteizem), ker je manifestacija boginje Sakti
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nerazdruzljivo zedinjenje z bogom Sivo. Se
ved, celo hinduisti¢na "Trojica” (trimurti)ne bi
predstavljala nicesar drugega kakor razli¢na
stanja zavesti: "Brahma, Visnu in Siva so imena
funkcij ene Univerzalne Zavesti, ki deluje

v nas."* V navedenih okvirih dolo¢enega

toka sodobne psihologije, posebej Jungove,*
se zbliZujejo z vzhodnjasko filozofijo, kjer
podlegajo zmoti mesijanizma oziroma
poistovecajo milosti Svetega Duha "s psiholos-
kim izkustvom v njegovi dusi”.* Po tantrizmu
staviden in neviden svet samo dva obraza

iste BoZanske zavesti: "Ena pod vidikom
dualnosti, da je Zavest transcendentna in ima-
nentna. Transcendentalna Zavest se imenuje
Paramatman. Zavest, inkarnirana v duhovnost
in materijo, se imenuje Jivatman (individualne
duse, inkarnirane v telesih). V prvem primeru
je Zavest brez oblike, v drugem pa ima obliko.
Ker je Zavest po sebi brez oblike, je oblika
ucinek njene Mo¢i (Sakti)."*

Sakti je, kakor sledi iz do sedaj reCenega,
neposredni izvor duhovnosti, Zivljenja in
materije. Najkraj$e re¢eno je Sakti izvor vsega
ustvarjenega, "energetski vidik Duha" 5
"kozmicna energija”",” iz katere je sestavljen
tako mikrokozmos kakor tudi makrokoz-
mos. V razvojnem procesu Sakti kot Maya
zakriva Zavest®? in povzroca izkustvo sveta.
Mayo moremo razumeti kot "obliko brez
oblike".5*Maya Sakti preobraZuje Vse (piirna)

v ne-Vse (apiirna), brezkon¢éno v konéno,
brezobli¢no v obli¢no itd. Maya je torej sila, ki
reducira, skriva in zanikuje. Zanikuje popolno
Zavest, ki je Najvisja stvarnost. Kon¢no je Maya
(Sakti) eno s Sivom ali eno z isto Univerzalno
zavestjo, sicer ne bi mogli biti eno z Brahma-
nom. Ples Sive (ali Sakti) ustvarja svetove, ki so
Cisto slepilo (Maya), s povzroCanjem vpijanja
(vsrkavanja) jih uni¢uje v nedolo¢eno Abso-
lutno. Maya deli zedinjeno zavest na nacin,

da je objekt zaznan kot razli¢en od samega
sebe oziroma razprSen v mnogoterih objektih
vesolja."s* Navidezna razcepljenost Prazavesti
je izraZena z alkimi¢nim pojmom coagula

ali izstopnim procesom neinkarnirane Ciste
Zavesti.



3.3.3 PROCES VZPENJANJA (INVOLUCIJA,,
NIVRTTI)

Neinkarnirana Cista Zavest (Paramatman)
je zdaj inkarnirana (Jivitman). Zaradi tega se
kakor jetnica ¢uti utesnjena v materiji in je
mo¢no nagnjena k vrnitvi v svoje prvobitno
stanje, stanje neinkarnirane Ciste Zavesti
(Paramatmana). Kje se konca raztopljeno
vesolje? Vlece se v Sakti, katere projekcija je
bil. "Reducira se na matemati¢no tocko, ki
ji manjka kakr3na koli veli¢ina."s* Ta proces
zdruZevanja v alkimi¢nem jeziku solve posa-
meznik doseZe z jogo, ki je na¢in zedinjenja
s prazaetnim izvorom: "Noben jogi ne iS¢e
Nebes’, ampak zedinjenje s tem, kar je izvor
vseh svetov".>*"Postopek joge je za razliko od
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stvarjenja vrnitev k Izvoru, ki izhaja od Izvora.
/.../ Ker so moZgani v CloveSkem telesu mesto
Izvora, se v njih nahaja najvisja manifestacija
Zavesti, sedeZ duhovnega je med obrvema
in sedeZ materije je v petih centrih, ki so raz-
porejeni od grla do izvora hrbteni¢nega mozga.
Pot vrnitve se za¢ne iz te toCke, razli¢ne vrste
materije se raztapljajo druga v drugo, nato v
mentalno, potem v Zavest."s

Iz zgornjega besedila je razvidno, da je
pet centrov, ki so razporejeni od grla do izvora
hrbteni¢nega mozga, ali ¢akre, v katerih ima
vzpenjajoci proces svoj zaletek, vrnitev k
izvoru vseh svetov, ali laya (raztapljanje), kar
je tudi sopomenka za samadhi, ki je konéni
cilj joge. V navedenih okvirih odkrivamo tudi
pomembnost joge v tantrizmu, ki je "metoda
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povratka na zacetek"®, kar bomo pokazali v
nadaljnji razlagi, ne da bi pri tem zanemarili
soteriolo$ko podobnost med jogo in alkimijo,
na kar pokaZze tudi M. Eliade: "Odnose med
jogo in alkimijo je mo¢ razumeti, ¢e imamo
pred seboj soteriolosko naravo teh dveh
tehnik. Obe eksperimentirata na 'dusi’, ko
uporabljata ¢lovesko telo kot laboratorij;
namen je: 'pre€iS§€evanje’, 'spopolnjevanje’,
kon¢na pretvorba.®®

3.4]JOGA

Iz alkimiéne perspektive je joga metoda
zdruZevanja oziroma "metoda povratka na
zaletek".*°Joga je torej tehnika povratka v
prvobino stanje (Paramatman), ki je bilo pred
stvarjenjem (Jivatman). Nemirni svet aktiv-
nosti sloni na stati¢ni osnovi. Ta polarizacija
na stati¢no (purusa) in kineti¢no (prakrti) je
znamenje vsake individualne zavesti. Namen
joge je omenjeni dualizem ponovno zdruZiti v
prazacetni monizem ali v neinkarnirano Cisto
Zavest (Paramatman).®

Zac¢nimo s trditvijo, da se vse stvari razstav-
ljajo na to, iz Cesar so sestavljene. Namen joge
je razstavljanje (laya) inkarnirane individualne
zavesti (Jivatman), ki je konstitutivni temelj
osebe, da bijo vrnila v prazaetno stanje pred
stvarjenjem, v neinkarnirano Cisto Zavest (Pa-
ramatman). "Iluzorno zedinjenje med dvema je
podobno slepcu; nezavestna ali aktivna prakrti
(acetana), ki na svojih ramenih nosi hromega,
in zavestna ali neaktivna purusa (cetana): iz
tega zedinjenja prihaja vse zlo za ¢loveka,
ker ga le-to navaja, da ima za vecno, ¢isto in
blaZeno to, kar je v resnici nestalno, ne¢isto
in bolno ter se z njim identificira. Smisel joge
je pravzaprav odstranitev zedinjenja med
subjektom in objektom, prepoznavajo¢ njegovo
iluzornost s pomocjo razli¢nega spoznanja
(viveka), ki se doseZe s prakso osmih angov.
Osvoboditev naklju¢no sovpada s stanjem
izolacije (kaivalya) puruse, zahvaljujo¢ katere-
mu prakrti odpravlja vsako obliko aktivnosti."?

V tantri¢nem uéenju je Cista Zavest
sopomenka za Sivo; z njegovo mod&jo Sakti v
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prazacetnem stanju tvori popolno enotnost
(prazaetni monizem). Sakti je Velika Mati Ve-
solja, ki kot Zivljenjska sila prebiva v najnizjem
predelu ¢loveskega telesa misti¢ne fiziologije
priizvoru hrbtenice (maladhara ¢akre), kakor
Siva prebiva v najvisjem mozganskem centru,
ki se imenuje sahasrara ¢akra. Cilj joge je
medsebojno zedinjenje Sivein Sakti v telesu
jogija (sadhaka), ki ima funkcijo retorte v
alkimi¢nem procesu.®® DoseZeno zedinjenje se
imenuje laya ali razstavitev, nasprotno od srsti
ali involucije Duha v mentalno ter materijo. V
tem pogledu ni prostora za kr§¢ansko razume-
vanje stvarjenja ex nihilo, kakor tudi ni razlike
med Stvarnikom in stvarjo. Unio mystica

je v kr§¢anstvu opisana kot ekstaza, izhod

"iz" sebe, odnos z drugim, medtem ko gre v
alkimi¢nem procesu za zedinjenje z izvorom,
raztopitev v prazacetku, izgubo identitete ali
v jogienstaza (Eliadov prevod sanskrtskega
pojma samadhi), ki oznacuje ostajanje "v" sebi,
odsotnost odnosa.

Kakor smo rekli noben jogi ne i§¢e Nebes,
ampak zedinjenje z izvorom vsega. To je
razumljivo, ¢e imamo v mislih, da so po tan-
tri¢nem nauku ¢loveska in boZanska narava
istega bistva. Proces ponovne zdruZitve med
njima ali samadhi je rezultat Stevilnih naporov
prej$njih zivljenj na zemlji (samoodre$enja),
saj vsi ne uspejo doseci stopnjo osvoboditve
v ¢asu enega zivljenja: "Pravijo, da uspe samo
enemu na tiso€ od tistih, ki posku$ajo doseci
osvoboditev."** "Po indijskem razumevanju
je uspeh (siddhi) v jogi sad izkustev mnogih
prejs$njih zivljenj. Kundalini mora biti posto-
poma dvignjena od enega centra do drugega,
dokler ne doseZe Lotosovih moZganov.
Potreben Cas se spreminja od individua do
individua: na splo$no traja leta, izjemoma
mesece."

Cilj joge je prebuditi uspavano Kundalini
Sakti v maladhdra ¢akri in jo vzdigniti v sahas-
rara ¢akro. "Jogi doseZe to, kar je cilj in motiv
njegovega truda: prenehanje novih rojstev”.c¢
Avalon piSe, da jogo prostituirajo vsi tisti, ki
jo izkori§¢ajo za katere koli druge namene
razen omenjenih.®” Namen joge je religiozne



narave, ponovna zdruZitev (reintegracija)
oziroma povratek na zacetek®®ali doseganje
prazacetne enotnosti: status naturae integrae.
Uporaba joge za samoéterapevtske namene

je njena profanacija in desakralizacija.
"Indijec, ki prakticira to ali katero koli drugo
vrsto duhovne joge, navadno tega ne po¢ne
iz radovednosti do okultizma ali iz Zelje za
doseganjem 'astralnih’ izkustev ipd. Njegova
opredelitev v tem ali v drugih primerih je

v bistvu religioznega znacaja, utemeljena

na trdni veri v Brahmana in navdihnjena z
neizmerno Zeljo, da bi se z Njim zedinil in to je
Osvoboditev."®

3.5 CAKRE V TANTRICNI TRADICIJI

akre izvorno izhajajo iz tantri¢nega hin-
duizma. Ceprav obstajajo razli¢ni sistemi

Caker, se bomo v nasSem prikazu njihove
kompleksnosti omejili na Arturja Avalona,
kar je psevdonim sira Johna Woodroffa
(1865-1936), ki ga imajo za odli¢nega posre-
dovalca ucenja o ¢akrah na Zahodu. Njegova
dela so sad sodelovanja s Stevilnimi indijskimi
ucitelji in u€enjaki, s katerimi je bil v stiku v
Casu tridesetletnega bivanja v Indiji.”

Sanskrtski pojem ¢akra pomeni "krog"
ali "sredi3c¢e" v subtilnem telesu misti¢ne
antropologije. Po Avalonu morejo biti ¢akre
"na kratko definirane kot subtilna sredi§¢a
aktivnosti v telesu Sakti ali Sila razli¢nih
tattva ali nacinov, ki utemeljujejo telesne
ovitke."” Ali na drugem mestu: "Cakre so
telesni centri sveta razli¢ne (diferencirane)
pojavnosti z njihovimi surovimi in subtilnimi
telesi, ki izvirajo iz njihovega vzro¢nega telesa
in njihovimi tremi ravnmi zavesti v budnosti,
spanju in spanju brez sanj."”? Nekdo drug
opisuje ¢akre s slede¢imi besedami: "Cakre
so sredi$¢a vitalne moci na razli¢nih ravneh
izkustva ali zavesti v ¢loveSkem organizmu."”

Filozofsko-antropoloska antropologija (ali
"misti¢na fiziologija") tantri¢ne joge pozna
Sest "energetskih” centrov (kasneje na Zahodu
samovoljno identificiranih s pleteZi/pleksusi

Mo

v fizikalni anatomiji*). Ima sedeZ "boZanske
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energije” oziroma energetsko-dinamicne

prakrti ali Sakti, katerima se pridruZuje sedma

Cakra, ki se nahaja v moZganih. Prvih Sest

Caker je razvr§cenih vzdolZz hrbtenice - "stebla

Zivljenja" (axis mundi), ki se nahaja na sredi

vrta ¢loveskega telesa - sedez boginje Sakti,

medtem ko je sedma c¢akra, ki se nahaja na
vrhu glave, sedeZ boga Sive. Glavni sanskrtski
izvori na to temo kakor Hathayoga-pradipka
in Satcakra-niriipana prinasajo obSiren in
podroben prikaz bogate simbolike posame-
znih ¢aker, ki jih bomo tukaj, opirajoc se na

Avalona, na kratko povzeli, zac¢en3i z opisom

od najnizje proti najvisji ¢akri.

1. Maladhara ¢akra je korenina vseh nadijev
(misti¢nih "Zil") in susumne?. V njo se
"stvariteljica Sakti, ko zaklju¢i svoje delo,
vraca v stanje poc¢ivanja in si privzame
ime Kundalini".”*Nastanjena je v korenu
hrbtenice med genitalijami in anusom, v
subtilnem centru okultne antropologije.
Miiladhara ¢akra je opisana kot lotos s
Stirimi listici, ki so krvavo rdece barve; njen
element je zemlja (prthivi), mantra Lam in
njena bogova sta Brahman in Dakini. Tvori
povezavo s planetom Merkur in vpliva na
Cutilo vonja.

2. Svadhisthana ¢akra simbolizira lotos s
Sestimi listici, ki so svetlo rdeci. Nastanjena
je v podrocju moskega spolnega organa.
Njen element je voda (dpas), mantra Vam
in bogova Visna in Rakini; tvori povezavo z
Venero in vpliva na ¢utilo okusa.

3. Manipira ¢akra se nahaja v sredi§cu
hrbtenice, na podroc¢ju popka. Simbolizira
jo pozlaceni lotos z desetimi listici. Njen
element je ogenj (tejas), barva rumena,
mantra Ram, njeni bogovi so Lakini, Agni
in Rudra. Tvori povezavo z Marsom in ima
vpliv na ¢utilo vida.

4. Andhata ¢akra je "velika ¢akra v srcu vseh
bitij".”” Nahaja se na podro¢ju srca ali na
sredini prsi. Prav v tej ¢akri prebiva purusa
(Jivatman). Oznacuje jo zmoZnost prina-
Sanja odlocitev onkraj ustvarjanja karme.

Je most med tremi nizjimi in tremi vi$jimi
¢akrami. NiZje ¢akre so v razmerju z nagoni,
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medtem ko zgornje tri predstavljajo vi§jo
¢lovekovo zavest. Simbolizira jo lotos, ki je
svetlo rdece barve in ima dvanajst listicev.
Njen element je zrak (vayu), barva zelena,
mantra Yam in bogova I$dna ter Kakini.
Povezana je z Jupitrom in vpliva na ¢utilo
dotika.

5. ViSudha ¢akra se nahaja v sredi§¢u hrbte-
nice, na podrodju grla. Simbolizira jo lotos
s Sestnajstimi listi¢i temno sive ali zlato
rumene barve. Njen element je eter (akasa),
mantra Ham, bogova Sakini in Sadasiva.
Tvori povezanost s Saturnom in vpliva na
sluh.

6. Ajnd dakra "se imenuje zato, ker se tukaj od
zgoryaj (s)prejema ukaz (ajna) Gurujev".”
Nahaja se v srediSc¢u hrbtenice, na podrocju
med obrvema, ki je znan tudi kot mitsko
"tretje oko". Simbolizira jo blescec beli
lotos z dvema listicema. Njena mantra je
Om, bogova Paramas$iva in Hakini, in tvori
povezavo z Uranom. "Z vidika vije joge se
ne doseze nicesar resni¢no pomenskega,
dokler se ne pride do ajna cakre."”

7. Sahashrara ¢akra (kolo s tisoCerimi Zarki) se
imenuje tudi brahmasthana (sedeZ Brahma-
na), brahma-randhra (Brahmanova votlina),
nirvana ¢akra (¢akra nirvane) ali sahashrara
padma (lotos s tisocerimi listi¢i). Predho-
dnim Sestim ¢akram je treba dodati sedmo,
ki dopolnjuje in isto¢asno presega prejsnjih
Sest Caker subtilne fiziologije tantri¢ne
joge. Sahashrara éakra je sede boga Sive:
"Njegov (Sivov) sede? je Satyaloka (svet
resnice), ki se v ¢love§kem telesu nahaja
v semenski ovojnici lotosovih cvetov s
tisoCerimi listi¢i (sahashrara), v najvisjem
sredi$¢u mozganov."s°
V prvih Sestih ¢akrah je nastanjenih

petdeset sanskrtskih ¢rk in pomnoZenih

z dvajset, ki dajo vsoto tiso¢ vseh vsebin v

sahashrara ¢akri - le-ta se zaradi tega imenuje

tudi lotosov cvet s tiso€erimi listi¢i.®
Sahashrara ¢akra je simbolizirana z

obrnjenim lotosom, ki se nahaja nad glavo, s

tisoCerimi listi¢i brez barv (ker se to sredis¢e

nahaja onkraj sveta barv in oblik). Zakaj
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tisoC? "Verjamem, da je "tiso¢’ tukaj samo
simbol veli¢ine."®? (1000 listi¢ev = 50x 20.)
Mantra te éakre je Om, bog pa Siva. Po indijski
misti¢ni fiziologiji je vrh glave dale¢ od
"astralne” ravni. Tam se doseZe samadhi ali
zedinjenje z Najvisjo Zavestjo,® kar je simbol
absolutne svobode ali mokse. Sahashrdra ¢akra
je "najvisjiin specificen sedez Jive, duse".®* Ko
se uspavana energija Kundalini v miiladhara
Cakri (nahaja se v vi§ini medenice) prebudi,
kjer je dremajocCe mirovala, se vzpenja do
sahashrara cakre, koder za¢ne vibrirati na
neverjetno visoki frekvenci. Sahashrara ¢akra,
ki se nahaja na vrhu glave ali malo nad njo, je
prostor sre¢anja boga Sive z njegovo "Energi-
jo" (boginjo Sakti);

To je dogodek, ki z metafizi¢nega vidika
koindicira s stanjem praznine ali ne-bivanja,je
bilo pred stvarjenjem vesolja stanje, ki
dopusca jogiju neizmerno preseganje samega
sebe. Doseganje odpiranja te ¢akre je indijski
vrhunec duhovne evolucije; zahvaljujo¢ njemu
¢lovek prevladuje ¢loveske meje.

Tudi pojem caker je obteZen z bogatim
metafizi¢nim pomenom, predpostavlja ekspli-
citno (nedvoumno) odprtost transcendenci.

"Kdor je resni¢no in popolnoma spoznal
sahashraro, se ne bo vec rojeval vsamsari, ker
se je s pomocjo tega spoznanja osvobodil
vseh spon, ki so ga vanjo vklepale. Njegovo ze-
meljsko bivanje je omejeno na Ze zaceto, a Se
nedovrseno dolocanje karme. On poseduje vse
siddhi, je svoboden (Jivan mukta), Ceprav Zivi
naprej in ko se njegovo fizi¢no telo raztopi,
bo dosegel netelesno osvoboditev (moksa) ali
Videha Kaivalya®."

Po indijski tradiciji je teh Sest (ali sedem)
Caker najpomembnejsih. "Teh Sest, ki smo
jih tukaj predstavili, je glavnih, toda v resnici
obstaja predolga lista &aker ali Adhdra, kakor
jih nekateri imenujejo. V Advaita martanda,
modernem delu v sanskrtskem jeziku, jih
avtor omenja dvajset."®® V tradiciji joge se jih
omenja 88.000 sekundarnih, ki so raz$irjene
po raznih delih telesa,®” a niso prisle v ka-
nonski popis (¢akra rok, nog, laketa, kolen).®®
M. Fox® jih metafori¢no primerja s sedmimi



glavnim grehi in sedmimi zakramenti,
medtem ko jih, omenimo tudi to kot nenavad-
nost, G. Vanucci psihologizira.®° "V resnici so
ti subtilni centri v mozgu, vendar dolo¢ene
zaznavamo v nekaterih predelih telesa; kakor
ko nasboli gleZenj, vemo da je resni¢na zaz-
nava bole¢ine v mozgu, tako zaznavamo tudi
te centre v tistih predelih Ziv¢énega sistema,

s katerim so povezani, ¢eprav bi se nahajaliv
samih moZganih. Ce gledamo s prakti¢nega
stali§¢a, se koncentracija na njih udejanja,
kakor da bi se v resnici nahajali v korenu
hrbteni¢nega stebra, v visini popka, srca, Cela,
vrha lobanje itd."*

Avalon se kriti¢no obra¢a na nekatere
moderne indijske avtorje, ki poenostavljajo
interpretacijo ¢aker, ko jih reducirajo na ¢isto
fiziolo$ki vidik. Cakre pripadajo tantri¢ni
filozofsko-teoloski antropologiji inse; kot
takSne ne morejo reducirati (skréiti) na
podrocje gole fiziologije v smislu zahodne
znanosti: "Najprej Zelim pripomniti, kako so
tudi nekateri indijski pisci sami doprinesli
zmedenost napa¢nega poimenovanja caker,
ko so jih opisali s ¢isto materialisti¢nega in
fizioloskega vidika. /../ Fiziologija ne pozna
Caker kot sredisca zavesti bodisi aktivnosti
Stksma Prana-vayu ali subtilnih vitalnih sil,
Ceprav niso brez odnosa s fiziologijo. Zelo
lahko se zgodi, da tisti, ki se obrnejo k sami
fiziologiji, ne najdejo tega, kar Zelijo."? "Cakre
niso del fizi¢nega telesa, osredotocenost je na
subtilnih centrih z Zavestjo, ki je v njih, ¢etudi
so ti centri povezani s fizi¢nimi telesnimi
funkcijami."?

Sledi jasen zakljucek, da moramo razliko-
vati izvorno razumevanje ¢aker v tantrizmu
od njihove (re)interpretacije na Zahodu. K
njenemu Sirjenju prispeva posebej pojav
misijonarjev newaga, kakor C. Myss, ki v svoji
knjigi Anatomija duha piSe: "Miimamo v sebi
svete spise. Mi vsebujemo to, kar je BoZansko.
Mi smo to BoZansko. Mi smo cerkev, sinagoga,
aSram. Ni¢ drugega nam ni potrebno, kakor
zapreti o€i in zacutiti energijo zakramentov,
sefirotov in ¢aker, kot izvore nasih mo¢i - kot
energijo, ki napaja naSo biologijo. Ironi¢no,
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ko enkrat dojamemo material, iz katerega
smo narejeni, nimamo druge moznosti kakor
ziveti duhovno Zivljenje."*

Komercializacija ¢aker na Zahodu je prispe-
vala k njihovi interpretaciji (sekularizaciji), ki
je drugacna glede na njihov izvorni pomen v
tantrizmu.

Cakre so izvorno okostje tantri¢nega
ucenja in kot take imajo soteriolo$ki (odre-
Senjski) znacaj, ki je nespravljiv s kr§¢ansko
soteriologijo.

4. KOMPARATIVNI KONTEKST

Iz do sedaj reCenega je razvidno, da sta
pojma "oseba” in "¢akre" impregnirana

z metafizi¢nim pomenom. Vsak od njiju je
uteleSen v lastni filozofiji, teologiji, soterio-
logiji, kulturi in medicini. Gre za dve razli¢ni
antropologiji, za katerima stojijo razli¢ne in
medsebojno avtonomne (in nasprotujoce

si) paradigme. Obe antropologiji sta filozof-
sko-teolosko interpretirani z aplikacijami

na vsa socialno-kulturoloska podrocja. Obe
predlagata avtonomni "stil Zivljenja", ki je
odraz lastnih izkustev posameznih tradicij

in filozofsko-teoloskih razmisljanj. Skupna
metafizina (soteriolo$ka) orientiranost, ki
nam daje osnovo za primerjanje, se upira
(nasprotuje) prevladujo¢i zahodni mentali-
teti, ki ¢akre profanira in reducira (kréi) na
izklju¢no fizikalno-anatomsko (zdraviteljsko)
raven. Antropologija na osnovi ¢aker predsta-
vlja avtonomni sistem odreSenja; stopnje, po
katerih se posameznik duhovno vzpenja do
preseganja ¢loveske narave in brisanja razlike
med stvaritvijo in Stvarnikom. V tem zadnjem
leZi tudi glavni izziv ¢aker za personalisti¢no
antropologijo in kr§¢ansko teologijo. Nasproti
kr§¢anskemu antropocentrizmu, po katerem
je ¢loveska oseba vrhunec v verigi zivljenja
na zemlji, vendar vrhunec prav toliko, kolikor
je oseba, eti¢no bitje, ustvarjeno po Bozji
podobi, je antropologija na osnovi ¢aker
ukoreninjena na biocentri¢ni®*paradigmi,

po kateri ne obstaja razlika med Zivljenjem
rastlin, Zivali, ljudi ali bogov. Skupni izvor
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bioloSkega Zivljenja na zemlji, ko vklju¢imo
tudi edinstveno biolo$ko kodo (DNK) vseh
Zivih bitij in ¢loveka, za kr§¢ansko razodetje ni
sprejemljivo izenacevanje vseh oblik Zivljenja,
kar je v ozadju nauka o ¢akrah.

Za na$ predmet je potrebno Se enkrat
poudariti, da so Cakre v tantrizmu filozof-
sko-teoloski pojmi, ki so razviti z namenom
doseganja odre3enja. Vse drugo, kar je z njimi
povezano, je podrejeno konénemu cilju -
doseganju osvoboditve (mokse) iz samsare.
Zarazliko od tega je v kr§¢anstvu odreSenje
uresniceno po Kristusovem krizu in se nam
brezplac¢no daruje po zakramentih.

Na Zahodu so ¢akre doZivele svojo rein-
terpretacijo, svojevrsten preobrat. Predvsem
so predstavljene kot dolocena fizi¢na mesta
v ¢loveSkem organizmu (poistovetena s
pleksusi), po katerih teCe "bioenergija”, ki je
fizika Se ni odkrila. S kontroverzno "Kirlijano-
vo fotografijo”, ki je sicer Ze dolgo znanstveno
"demistificirana”,?® se Se vedno potrjuje
verovanje v natan¢no dokazljivost obstoja
Caker in t. i. avre. "Avra vsebuje naso celotno
genetsko informacijo,” trdi Z. Domancié,
zacetnik bioenergije na HrvaSkem.”

Na Zahodu je, ponovno ponovimo,
interpretacija ¢aker doZivela svoj preobrat.
Na prvem mestu ni ve¢ doseganje odreSenja
kakor v tantrizmu, marve¢ doseganje zdravja.
To jih je na Zahodu, v kulturi zdravizma,
naredilo popularne in zanimanje zanje je v
vse veCjem porastu. Zahodni zagovorniki jih
vztrajno poskusajo predstaviti v znanstvenem
duhu. Sledi njihovega izvornega pomena
moremo prebrati samo za pojmom holisticne
medicine, ki ji odkrito priznavajo, da ima
ambicijo vplivati tudi na ¢lovekovo duhovno
in ne samo na psihosomatsko podrodje.

V gnosti¢no-okultnih 3olah se Sepeta o
kopernikanskih odkritjih duhovne evolucije

s posebnimi intenzivnimi tecaji (Inteziv gnoze,
excalibur itd.) na temelju delovanja s ¢akrami,
ki imajo tak$ne moci, da zagotavljajo duhovni
napredek, za katerega so bila neko¢ potrebna
Stevilna Zivljenja (ali t. i. reinkarnacije).

Tukaj ne gre za to, da je kr§¢anstvo nasprotno
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takemu pogledu na svet, marvec gre za
interpretacijo ¢aker, ki je tuja celo samemu
tantrizmu, iz katerega izhajajo.

Posebej s Sirjenjem alternativnih zdra-
vilskih tehnik, ukoreninjenih v tantri¢ni
antropologiji na osnovi ¢aker, ki je podprta
in se prenasa z dolo¢enimi antikr§¢anskimi
ideologijami, se na zahodu §iri reinterpre-
tirana tantri¢na misti¢na antropologija z
lastno paradigmo, ki e posebej v ambientu
new aga ne prikriva svoje ambicije zamenjati
kr§¢anske personalisti¢ne antroplogije kot
ne-naravne, a odgovorne za vsa onesnazenja
in katastrofe v naravi.?® Biocentri¢na para-
digma temelji na antropologiji, osnovani na
¢akrah, v navidezni skrbi za zdravje in §iri
lastno soteriologijo (vera v reinkarnacijo),
kijo ponujajo prek zdravih in alternativnih
stilov Zivljenja, vegetarijanstva, skrbi za
ekologijo in vrnitve k naravi. Tukaj seveda ne
gre za vpraSanje navedenih vrednostih v sebi
zaradi paradigme same, ki jih podpira, marvec
kaZemo na njihove izzive prek paradigme,
ki se vleCe za njimi. Gre za poboZanstvenje
in divinizacijo evolucije, naravnih sil kot bo-
Zanstev, populariziranje starodavnih Zenskih
bozanstev, boginje Matere, Geje itd. Vse ve¢
je romanov in filmov, ki $irijo to paradigmo.
Istemu okolju pripadajo tudi alternativne
zdravilske tehnike na osnovi ¢aker od vzhod-
njaskih (joge, transcendentalne meditacije ...)
prek ezoteri¢no-magicnih (t. i. "energetska
medicina") do newagevskih (kristaloterapija,
reiki itd.).

Okolis¢ine vrednotenja posameznih
alternativnih zdravilskih tehnik, ali so z
moralnega vidika sprejemljive za kristjane ali
ne, ni dovolj in bona fide (v dobri veri) presojati
samo namen tistega, h kateremu se obracajo
za pomo¢, ampak je potrebno prouciti vso
celovitost (kompleksnost), ki izhaja iz
konteksta, analiziranega v tem delu.

Zaradi tega je potrebno kot za nekak3no
orientacijo poudariti, da mora prakti¢na
uporaba posameznih alternativnih terapij
spostovati dostojanstvo ¢loveske osebe,
posebno njeno zavest in versko opredelitev.



Preden bi se prepustili rokam nekega
zdravilca, bi se morali temeljito pozanimati
o naravi in verodostojnosti posamezne
alternativne zdravilske tehnike.* Predlaga-
mo Sest tock kot orientacijo posamezniku v
primeru izbiranja neke alternativne zdravil-
ske tehnike:

Preveriti strokovno kvalifikacijo (certifi-
kat) alternativnega zdravilca za podrodje, s
katerim se ukvarja: kje je pridobljena, kdo jo
jeizdal, kaj obsega, ali je priznana od kaksne
mednarodne znanstvene (zdravstvene)
institucije. Za doseganje moralne gotovosti se
ni dovolj zanesti izklju¢no na trditve samega
zdravilca.

Zdravilska tehnika naj bo utemeljena na
zdravorazumskih osnovah in priznana vsaj od
katere od mednarodnih znanstvenih ustanov.
HUPED (Hrvatsko zdruZenje za naravno, ener-
getsko in duhovno medicino) ni tak$na ustano-
va. Potrebno je izkazati vecjo verodostojnost
zdravilskim tehnikam, katerih terapevtska
ucinkovitost je preverjena in eksperimentalno
potrjena v strogo nadzorovanih klini¢nih
poskusih.

Da bi se izognili morebitni Skodi, je zazele-
no, da bi bil zdravilec tudi zdravnik klasi¢ne
medicine ali da ima vsaj primerno medicin-
sko izobrazbo. Prepogosto zdravilci, ki imajo
ambicijo (mo¢no Zeljo) zdraviti ¢lovekovo telo,
psiho in duha (holisti¢na medicina), nimajo
nikakr§ne medicinske ali teoloSke izobrazbe.
Tak$nim preostaja edino, kar tudi obic¢ajno
delajo, sklicevanje na naravni ali nadnaravni
"dar", ki ga seveda ne morejo podkrepiti z
ni¢emer drugim kakor le z anekdotskimi
pricevanji posameznikov, katerim so baje
pomagali.’o©

Znotraj samih teoretskih postavk zdra-
vilska tehnika ne sme vsebovati pojmov ali
izrazov, ki so gnosti¢ne, ezoteri¢ne ali magic-
ne narave. Potrebno se je izogibati zdravil-
skim tehnikam, ki svojo diagnozo in terapijo
zasnujejo na vzhodnjaski antropologiji, katere
osnova so Cakre in "svete energije” (bioenergi-
ja, ch'i, ki, prana), ker se za njihovo holisti¢no
skrbjo skriva tantri¢na soteriologija.
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Zdravilec mora poznati lastne meje in
ne sme odklanjati sodelovanja s klasi¢no
medicino.

Zaradi slabe zanesljivosti terapij usluge
alternativnih zdravilcev ne bi smele biti drage.

Prevod: BoStjan Hari
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v: Josip BLAZEVIC (ur.), Crkva i medicina pred izazovom
alternativnih isjeliteljskih tehnika. Zbornik radova interdiscipli-
narnog znanstvenog simpozija, Zagreb, 13.-15. studenoga 2009,
Zagreb, 2010, 202-217.

Namen tega ¢lanka ni dokazovanje (ne)obstoja ¢aker
("misti¢ne fiziologije") v ¢loveskem telesu, kar je sicer, z
natan¢nega vidika, danes nedokazljivo, ampak ukvarjanje

z njihovo interpretacijo. Dragoceno je ob tem dodati
misljenje M. Eliade, znanega strokovnjaka za komparativno
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kozmologije in tradicionalnih obredov", Mircea ELIADE,
Joga. Besmrtnost i sloboda, Zagreb, 2003, 248.

Igra besed v angleskem jeziku well-whole-holy najbolje
pokaZe naresni¢ni pomen antropoloskega holizma, ki je
prvenstveno razumljiv kot celostno gledanje na ¢loveka,
ki ne more in tudi ne sme, zapostavljati njegove duhovne
oziroma soterioloske razseznosti.

"Prav tako zelimo dolo¢iti kot 'osebo' tisto sredi$c¢e dejanja
znotraj katerega se duh pojavlja v omejenih sferah bitja,

ki se, opazujo¢ z notranje tocke gledanja, prav tako
imenujejo "psihi¢na sredi§c¢a", Max SCHELER, La posizione
dell'uomo nel cosmo, Roma 1999, 143.

Prim. Janez Pavel II., OkroZnica Sijaj resnice, Cerkveni
dokument, ur. Rafko Valenci¢, 45 (Ljubljana: Slovenske
rimskokatoliske $kofije).

Njegova nastanitev (Sivova) je Satyaloka (svet resnice), ki se
v ¢loveskem telesu nahaja v perikarpu lotosovih cvetov od
tisocerih listicev (sahasrara), v najvi$§jem m mozganskem
centru”, Arthur AVALON, Il potere del Serpente, Roma 1968,
40. Na drugem mestu isti avtor trdi, da je sahasrara ¢akra
"najvisji in posebni sede? Jive, duse". Prim. Arthur AVALON,
Ilpotere del Serpente, 131.

Prim. Arthur AVALON, Principles of Tantra, London,
1914-1915; Michael von BRUCK, Tantra/Tantrismo, v: Hans
WALDENFELS (ur.), Nuovo dizionario delle religioni, Cinisello
Balsamo, 1993, 945-951, Assisi, 1990, 2070.

Prim. Michel DELAHOUTRE, Tantrismo e tantra, 2070.

Tantra je mnogim zahodnjakom alibi za spolno razuzdanost,
Ceprav je potrebno iskati za njeno seksualno simboliko
globlji duhovni pomen. "S spolnim odnosom doZivljata

dva transcendentalno zdruZitev med seboj in s kozmi¢nim
poljem. Tako doZivljata celovitost in integriteto. (...) V ¢asu
stapljanja in doZivljanja orgazma ¢lovek preseze meje, ki mu
jih nalagata fizi¢no telo in zavest ter s pomocjo ljubljenega
doseZe enost in s tem transcendentnost. U¢itelji tantre

so Ze davno spoznali presezno naravo seksa, izvajali bi
ljubezen, da bi dosegli zedinjenje s kozmi¢nim poljem. Seks
je postal izraz njihove transcendentne ljubezni (...), popoln
pomen jaz sem na vseh ravneh kavzalnosti. (...) Posebej

je pomembno, da so ¢akre odprte pri intimnih odnosih.
Blokada ene same cakre je dovolj, da se onemogoci popolno
zedinjenje" Keith SHERWOOD, Cakre. Kolo Zivota. Prirucnik za
harmoniziranje energetskih tijela, Zagreb 1996.

Mimogrede omenimo, da tudi alkimija hinduisti¢nega in
budisti¢nega tantrizma tvori povezavo (korespondira) s
taoisti¢no alkemijo.
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FRANC KRIZNAR

Glasba evangelicanske, katoliSke
in pravoslavne liturgije v luci
medreligijske prisotnosti

UvoD

Evangeliéansko1 bogosluZje odseva oz. je

temelj evangelicanske vere in se nasa

na kr§c¢anske protestantske? veroizpovedi.

Gre za kr$¢anske verske skupnosti, ki so se

izoblikovale na podlagi Luthrovega nauka.

Te pa priznavajo evangelij za edini pristni

vir boZjega razodetja. Slednje poudarja

povezanost Cerkve z evangelijem in temelji na

Augsburski veroizpovedi (1530) ter poznejsih

verskih besedilih. Ze v ¢asu reformacije se

je iz Nemcije raz$irila po zahodni in severni

Evropi, kasneje tudi po severni Ameriki in

dozivela svoj razcvet v 18. stol. Posamezne

evangeli¢anske verske skupnosti povezuje

od 1947 Svetovna luteranska zveza, ki skrbi za

soglasje v verskem nauku in usklajuje njeno

misijonsko dejavnost. To je do neke mere

znacilnost evangeli¢anske Cerkve skozi njen

zgodovinski razvoj, medtem ko je za njeno

teologijo znacilno, da se zgleduje po reforma-

torjih. T.i. protestantska nacela so:

« samo Sveto pismo (sola scriptura) je merilo
o vpraSanjih vere;

« samo na temelju boZje milosti (sola gratia)
v Jezusu Kristusu (solus Christus) postane
gredni ¢lovek pred Bogom pravicen, in sicer
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Notni zapis iz Trubarjevega Katekizma (1550; Katalog k
razstavi Protestantizem na LoSkem/ob 500-letnici rojstva
PrimoZa Trubarja; Skofja Loka, 2008, str. 50)

samo po veri (sola fide), ne da bi imel za
to zasluge. Njena zgodovina, tj. zgodovina
protestantske teologije, je zaznamovana s
sprejetiem humanisti¢nih, razsvetljenskih,
idealisti¢nih in socialisti¢nih idej ter
soocanjem z njimi. Tudi druzbene in
politi¢ne razmere so vplivale na protestant-
sko teolo3ko zgodovino. Njene zna¢ilnosti
paso:

 stroga navezanost na Biblijo,

« znanstveni znacaj,

« resnicoljubnost po vesti,

« kriti¢en odnos do institucionalne Cerkve in
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« prizadevanja, da bi razvijali resni¢nost vere
ob sprejemanju zgodovinskih, druzbenih,
Zivljenjskih in svetovnih danosti.

Zacletek evangeli¢anske Cerkve na Sloven-
skem sega v obdobje reformacije. Prvi duhovni
voditelj je bil PrimoZ Trubar (1508-1586), ki
so ga evangeli¢anski stanovi v Ljubljani 1561
poklicali iz Uracha (Nem¢ija) za superinten-
denta slovenske (kranjske) Cerkve. Slovenski
evangeli¢anski duhovniki in reformatorji so v
letih 1550-1595 ustvarjali temeljna besedila za
evangeli¢ansko cerkveno organizacijo, kot so
to: katekizem, dele Svetega pisma in celotno
Sveto pismo, obrednik-agendo, pesmarico,
cerkveni red, veroizpovedni spis-augsbursko
veroizpoved idr. Razcvet evangeli¢anske
Cerkve na Slovenskem je sovpadal zaradi pro-
tireformacije z njenim zatonom. Izgon vseh
predikantov in protest uciteljev 1598 in Ze prej
izgon zadnjega takratnega superintendenta
Felicijana Trubarja (1555-1600) je pomenil
konec evangeli¢anske Cerkve v vseh takratnih
notranjeavstrijskih deZelah, kamor so spadale
tudi Kranjska, Koro$ka in Stajerska.? Dunajski
verski mir (1606) je omogocil obstoj evan-
gelicanstva (protestantizma) na Ogrskem.
Slovenci, ki so bili po svoji verski pripadnosti
evangeli€ani, so bili vklju€eni v evangeli-
¢ansko Cerkev na Ogrskem (MadZarskem).

Do 1732 so imeli svoje samostojne slovenske

(prekmurske) cerkvene ob¢ine. 50-letno pre-

gnanstvo duhovnikov in uciteljev (1732-1782)

ni uniéilo evangeli¢anstva. Po toleranénem

ediktu avstrijskega cesarja JoZefa II. so ¢ez dve
leti (1783) ustanovili tri samostojne cerkvene
obcine:* Puconci, KriZzevci in Hodos, pozneje
pa tudi druge. Vse so bile do konca 1. svetovne
vojne vkljucene v evangeli¢ansko Cerkev na

MadZarskem. Njihov obredni in tudi knjiZni

jezik je bila prekmur§cina. 1922 so v Prek-

murju ziveci evangeli¢ani ustanovili svoje

samostojno upravno cerkveno telo, karje t. i.

Prekmurska evangeli¢anska $injorija. Evange-

licani v ostalih slovenskih deZelah pa so imeli

svoj "nemski seniorat”. Samostojne Cerkve pa
niso ustanovili ne eni ne drugi, temvec so se
prikljudili "Nems3ki evangeli¢anski kr3¢anski
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deZelni Cerkvi augsburske veroizpovedi v
kraljevini Jugoslaviji,” ki se je ob ustanovitvi
1923 imenovala "Evangeli¢anski distrikt®
augsburske veroizpovedi v SHS". Med obema
vojnama (1918-1941) so bili evangeli¢ani v
Prekmurju ponovno vklju¢eni v madZarsko
evangeli¢ansko Cerkev. Evangeli¢ani
slovenske in drugih narodnosti po preostali
razkosani Sloveniji pa so ostali pri nemski
evangelic¢anski Cerkvi. Ta je imela ves ¢as svoj
sedeZ v Zagrebu. Z ustavo iz l. 1950 pa je bila
v Sloveniji razglaSena popolna samostojnost
evangeli¢anske Cerkve po t. i. sinodalnem
sistemu. Evangeli¢anska Cerkev v Sloveniji je
od leta 1952 ¢lanica Svetovne luteranske zveze.
Evangeli¢ani in evangeli¢anski od leta 1594
pomeni nekatoliski.

Marsikaj od tega morda najdemo za
glasbeno podrocje tudi v evangelistariju, knjigi
perikop, knjigi, v kateri so evangeliji razde-
ljeni po odlomkih, kot se berejo pri liturgiji
posameznih nedelj. Evangeliar, tudi knjiga, pa
v nasprotju z evangelistarijem vsebuje vse Stiri
evangelije v celoti. Stari evangeliji so bili v€asih
zelo dragoceno (likovno) opremljeni.

KatoliSka ali tudi rimskokatoliSka Cerkev je
najvedja strnjena verska skupnost

kr$canstva (z ok. 1,1 milijarde vernikov,
predvsem v Evropi in JuZzni Ameriki). Ta
Cerkev ima lastno cerkveno ustavo, pravno
ureditev, to¢no dolocen, sistemati¢no urejen
nauk kot hierarhijo resnic ter delno splo3no
razs§irjene, delno krajevno dolocene oblike in
navade v bogosluzju (liturgija in masa). Pri
duhovnih nalogah razlikuje t.i. upravljanje
bozjih sredstev milosti, za katere so najbolj
znacilni tako duhovniki kot zakramenti,
Sirjenje nauka s pomocjo uciteljstva, misijo-
nov, duhovnim vodstvom vernikov, s svojo
pastirsko sluzbo. Vrhovno in nadzorno oblast
ter najvi§jo sodno in uciteljsko oblast ima v
konklavu izvoljeni papeZ s sedeZem v Rimu
(Vatikanu). Tam je tudi sedeZ papeske drzave,
v mednarodnih odnosih imenovan tudi kot
"Sveti sedez". Cerkev, ki jo je ustanovil Jezus
Kristus in jo vodi Sveti Duh, obstaja v katoliski
Cerkvi. Je vidni del vecje, nevidne Cerkve



(boZje kraljestvo), ki zajema tudi du$e umrlih
(v nebesih in vicah) in je njeno bistvo edinost
v Kristusovem skrivnostnem telesu.® Po ka-
toliSkem razumevanju je katoliska Cerkev po
svojem bistvu ena, sveta, vesoljna (katoliska)
in apostolska, tj. izhaja od apostolov, ki jih je
poklical in postavil Kristus. Sprejem v katoli-
$ko Cerkev je mogoc¢ s krstom, po cerkvenem
pravu pa izstop ni mogo¢. Organizacijsko se
katoliska Cerkev deli na zZupnije, dekanije,
Skofije in cerkvene pokrajine, posebno mesto
pa imajo Se moske in Zenske redovne druZbe.
Njen, torej zgodovinski razvoj katoliske
Cerkve je v doloc¢eni mero potekal nepretrga-
no od prvotne Cerkve do danes. Za oprede-
ljevanje nauka kot dogme na dosedanjih 21
vesoljnih koncilih in v pape$kih enciklikah

so bili plodni spopadi z vedno novimi odkloni
v naukih, herezijah. Ce zanemarimo 3tevilne
lo¢ine, je do 11. stol. obstajala le ena Cerkev.
Teoloske razlike in nasprotovanje papezeve-
mu prvenstvu so 1054 privedli do dokonéne
lo¢itve med latinsko, tj. katolisko, in grsko, tj.
pravoslavno (tudi vzhodno) Cerkvijo, kot neke
vrste razkol v reformaciji pa do nastanka pro-
testantizma. Protireformacija in prizadevanja
za ponovno zdruZitev, Se posebej v sedanjem
¢asu, pa zajema ekumensko gibanje. Kljub
vsemu temu omenjena razcepljenost Se ni bila
odpravljena, teznje k temu ali vsaj k bratski
ljubezni pa obstaja na najvisji mozni ravni.
KatoliSka Cerkev je v Sloveniji dobila samos-
tojno cerkveno pokrajino kot metropolijo

22. novembra 1968, $kofovsko konferenco

v okviru jugoslovanske junija 1988, povsem
samostojno pa 19. februarja 1993.

Pravoslavna ali ortodoksna Cerkev je skupna
oznaka za Cerkve, ki temeljijo na apostolski
tradiciji $kofovskih Cerkva in so se razvile iz
avtokefalnih vzhodnih kr§¢anskih nacional-
nih in iz njih nastalih Cerkva. Kljub nekaterim
zgodovinskim in etni¢nim razlikam, ki
zadevajo cerkveno tradicijo, bogocastje,
dogme in cerkveno pravo, veljajo za enotno
vzhodno Cerkev.

Kot posledica misijonov v prej$njih
stoletjih ter vojn in revolucij 20. stoletja je
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Kranjski antifonarij, 1. del ) 17. 8. 1491): besedilo je pisano v
gotski psalteriali s Stirioglatimi notnimi glavicami na 3tirih
rdecih vrstah (fragment iz pergamentne knjige avtorja - pisca
in iluminatorja - Joannesa von Wrena de Augusta predstavlja
hvalnice Materi boZji, antifone od adventne sobote do

nedelje po vnebohodu, antifone o svetnikih, antifone za
vsakdanje ca$¢enje device Marije, antifone za ¢aScenje rojstva
in o¢i8¢evanja naSega Gospoda, antifone za vse ure dneva,
hvalnice in odpevi ter antifone za vecerno in jutranje ¢ascenje
ob praznikih; 245 listov. Ljubljana: NSAL. 102. V: Arhivi -
zakladnice spomina. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije,
2014. str. 94-95.)

pravoslavna Cerkev danes razsirjena po vsem

svetu.

Prvo mesto med pravoslavnimi Cerkvami
zavzema ekumenski carigrajski patriarhat
(jurisdikcija ekumenskega patriarha v Tur¢iji,
na Dodekanezu in v stari Gréiji in tudi nad
izseljenimi Grki);

« v Evropi in severni Aziji obstajajo ruska,
romunska, grska, srbska, bolgarska,
poljska, ciprska, ¢eska in finska pravoslav-
na Cerkev;

« naBliZnjem vzhodu arabska, patriarhata
v Antiohiji in Jeruzalemu (zadnji z gr§ko
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hierarhijo); gruzinska pravoslavna Cerkev,

patriarhat v Aleksandriji (Egipt; jurisdik-

cija samo nad egiptovskimi Grki, ne pa
nad ¢lani koptske Cerkve, poleg tega Se

Katarinin samostan na Sinajskem polotoku

kot najmanjsa avtokefalna pravoslavna

Cerkev);

« med izseljenstvom v zahodnem svetu:
ZDA, Kanada, Juzna Amerika, posebej
Argentina; Avstralija in zahodna Evropa;

« misijonske Cerkve: Aleuti, Aljaska,
Kitajska, Japonska; Uganda, Kenija idr.
Temelji teolo$kega in cerkvenega prava

so sklepi prvih sedmih koncilov, ki jih je kot

ekumenske priznala pravoslavna Cerkev, in

spisi cerkvenih ocetov. Manj pomembni so
izpovedni spisi, ker so pravoslavni Cerkvi
sholasti¢ne in racionalisti¢ne opredelitve
religioznega izkustva tuje. V sredi$c¢u teoloske
misli je u€lovecenje Boga, inkarnacija, in
poboZanstvenje ¢loveka. Vrhunec cerkvenega
leta je velika noc.

Mistika je od Dionizija Areopagita zelo
vplivna, svoj vrhunec pa doseZe v heziazmu’
in pri ruskih starcih. Ureditev pravoslavne
Cerkve je episkopalna, vsi §kofje pa so pri
svojem liturgi¢nem, pou¢nem in pastoralnem
delu enakopravni, ne da bi bili odgovorni pred
primatom patriarhov, ki jim pripada samo
dolocena in ¢astna zgodovinska prednost.
Duhovniki so namestniki Skofa v obcestvih.
Pomemben je tudi vpliv laikov v cerkvenem
zivljenju. Skofe obi¢ajno izbirajo med redov-
niki, menihi, medtem, ko se smejo duhovniki
pred svojim posvecenjem enkrat porociti.

Do razkola 1054 je obstajala, ¢e spregledamo

herezije, samo ena Cerkev, katere vzhodni del

je bila pravoslavna Cerkev. Odtlej ima samo
sebe za pravo naslednico prvotne Cerkve,
rimskokatoli§ka cerkve pa naj bi se oddaljila
od njenega izro¢ila. Locitev med vzhodno in
zahodno Cerkvijo, ki je bila tako posledica
kulturnih, jezikovnih, nacionalnih in politic-
nih kot tudi teoloskih vzrokov, je vplivala na
poseben razvoj pravoslavne Cerkve. Zacetki
zanj segajo dalec¢ nazaj, Ze v bizantinsko
drZzavno Cerkev in so vodili do razli¢nih
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razkolov, npr. pod Fotijem. Odlocilna je bila
pritegnitev slovanskega sveta v bizantinsko
misijonarjenje od Cirila in Metoda naprej.
Bolgari so bili pokristjanjeni v 9. stol., Srbi

in Romuni v 9.-10. stol. in Rusi v 10. stol. Po
turski osvojitvi Carigrada, "drugega Rima”, in
Balkana, je od 15. stol. Moskva kot "tretji Rim"
postala srediSce pravoslavne Cerkve in njenih
misijonov. Ti so se $irili vse do vzhodne Azije.
Stiki z zahodnim svetom v 19. stol. (slavofili®
in E. M. Dostojevski) in sooCenje z ateistic-
nim materializmom 20. stol. so vplivali na
preroditev duhovnega izro¢ila, ki je bilo v
sterilni drZavni cerkvenosti v veliki meri
zatrto, vrhunec pa doseglo v ruski emigraciji
v zahodni Evropi. S sodelovanjem vecine
pravoslavne Cerkve v ekumenskem gibanju
je pravoslavni duh pozitivno vplival tudi na
zahodno kr§¢anstvo v Cerkvah in teoloskih
znanostih.

DUHOVNA GLASBA

vseh treh verah ali/in Cerkvah jo razde-

limo na bogosluzno ali liturgi¢no glasbo,
za katero je znacilno, da gre za uglasbena
besedila uradnega bogosluZzja Cerkve ali
Cerkva (maSe in oficiji®), cerkveno ali sveto
glasbo (masne pesmi, pesmi bogosluznega
leta, praznic¢ne, Marijine ter priloznostne
pesmi) in nabozZno ali religiozno glasbo (gre za
uglasbena besedila, ki sploh niso namenjena
bogosluzju, vendar imajo versko vsebino; tudi
ljudske pripovedne ali legendarne pesmi).’°

V okviru evageli¢anske ali protestantske

glasbe se je na zacetku 16. stol. v Nem¢iji
pojavilo protifevdalno reformacijsko versko
gibanje me$canstva in kmetov. V razcepljeni
Nem¢iji, v kateri je vse sloje prebivalstva
tiS¢alo breme fevdalnega gospodarstva in
verski davki, je reformacijsko gibanje teZilo
k nacionalni osamosvojitvi, odcepitvi Nem-
¢ije od papeSkega Rima in slabitvi papesSke
oblasti. Gibanje je terjalo svobodo jezika v
cerkvi in enostaven obrednik v novi "evan-
geli¢anski” Cerkvi, ustanovljeni 1518-20. To
gibanje je globoko spremenilo Zivljenje tudi



v tistih krajih, v katerih je doseglo zmago, in
je mocno vplivalo tudi na razvoj glasbe v teh
krajih. V protestantizmu je glasbi pripadla
tudi vloga podpornika v boju in borbenosti v
tej (verski) upornosti. Vodja gibanja Martin
Luther je visoko cenil in ljubil glasbo. Po
svojih lastnih besedah je trdil, da glasba
"tolaZi uzaljene" in "pripomore, da dobri ljudje
postanejo $e boljsi". Se ve&ji pomen je Luther
dajal glasbi pri vzgoji mladine. Znal je redi,

da "ni mogo¢ dober vzgojitelj, ki ne zna peti".
V pismu nem3ko-§vicarskemu skladatelju
Ludwigu Senflu (ok. 1486 - 1542/43) je trdil, da
ga je "glasba pogosto osveZila in osvobodila
velikih muk". Luther sam je bil namrec tudi
glasbeno izobraZen, saj je igral flavto in
lutnjo; ni¢ ¢udnega, ker je bil ¢as njegovega
delovanja ¢as renesanse. Velja celo domneva,
da je Luther tudi komponiral koralne napeve,
med njimi npr. znamenito borbeno himno
protestantizma Ein feste Burg ist unser Gott,
protestantski koral.” Reformirani cerkveni
obrednik in uvedba ljudskega jezika v Cerkev
namesto latinskega sta Luthra navajalo
najprej na to, kako bi vernike aktivneje
vkljudil v Zivljenje s Cerkvijo. Vloga glasbe naj
bi ta njegova hotenja Se bolj utrdila. Spoznal
je, da poklicni pevski zbor lahko zares izvede
glasbena dela bogate polifonije, prav zato pa
ni primeren za zvezo med obredjem (liturgijo,
maso) in aktivnim sodelovanjem vernikov pri
tem. Verniki se zagotovo niso mogli pridruZiti
petju zapletenih polifonih spletov. Luther je
uvidel, da je potrebno poenostaviti zborovski
stavek. Prvi rezultati v tej smeri so razvidni

Ze v prvi protestantski pesmarici, kijo je z
naslovom Geystlich Gesangk-Biichlein (1524)
objavil Luthrov prijatelj in svetovalec Johann
Walter.? V njej je melodija protestantskega
korala poverjena srednjemu glasu in je
prakti¢no enostavno prirejena vec¢glasno.

V kasnej$ih izdajah te pesmarice je koralni
napev (cantus firmus') prenesen v zgornji
glas. Bogat repertoar protestantskega korala,
tega centra evangeli¢anske cerkvene glasbe, je
zelo heterogenega izvora. Nastal je s prireja-
njem nemskih ljudskih popevk in napevov

CERKVENA GLASBA

meistersingerjev, katoliSkih himnusov in
sekvenc.* V njem so uporabljene slovanske,
Se posebej ¢eske melodije (husitske), upora-
bljeni pa so tudi prirejeni italijanski in fran-
coski ljudski napevi. V veliki ve¢ini so avtorji
teh melodij Luthrovi sodelavci. V enostavnih
Stiriglasnih priredbah koralnih napevov v po-
lifonih postopkih so se le-ti pocasi umikali in
s tem dajali mesto homofoniji.* Sam koralni
napev je postajal s Siroko maestozno melodijo
pregledne strukture periodiziran. V izvedbo
korala se pridruzujejo orgle. V za¢etku samo
spremljajo koral, kasneje pa prevzamejo in
razvijajo koralno melodijo. Kasneje bo to
osnova inStrumentalnih oblik in vsebin, ki
jih bodo (do)konéno razvile: koralne predi-
gre, koralne priredbe, fantazije na koralne
melodije. Koral bo Se stoletja ostal izhodiSce
in osnova velikih in pomembnih del. To se e
posebej nanasa na podrodju evangeli¢anske
vokalne cerkvene glasbe (kantate, pasijoni).
V protestantski glasbi se je uveljavil velik del
skladateljev, med njimi npr. Sethus Calvisius
(1556-1615), Johannes Eccard (1553-1611),
Hans Leo Hassler (1564-1612), $e posebej pa
Heinrich Schiitz (1585-1672), Dietrich Buxte-
hude (16377-1707), Georg Philipp Telemann
(1681-1767), Johann Sebastian Bach (1685-
1750) idr. Kot so tile skladatelji in njihova dela
ne le "proizvod"” evangelic¢anske vere, tako je z
rezultati podobne protireformacijske glasbe.
Ta se je iz Rima razbohotila po tridentinskem
koncilu (1545-63), ko je od tam prisla glasba
avtorjev, skladateljev Giovannija Animu-
ccija (ok. 1514-1571), Giovannija Pierluigija
(1525/267-1594), Vincenza Ruffa (1508-1587),
Giovannija Gabrielija (ok. 1554/577-1612) in
Se nekaterih drugih predstavnikov rimske
(Rim, ok. 1550) in beneske Sole (ok. 1530-0k.
1620), katere sredi$¢na osebnost je bil prav
Palestrina. Sledili so mu: Th. Tallis, W. Byrd,
H. Purcell, G. E. Hiandel, S. Scheidt, D. Buxte-
hude, J. Pachelbel, J. S. Bach, H. Schiitz idr.
Podobno je z razvojem in (dandanas$njimi)
rezultati katoliske oz. rimskokatoliske glasbe.
Zanjo naj ze takoj na zacetku ugotovimo, da
so tudi njen pojav, razprSenost skladateljev
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in njihovih del poleg idejnega kriterija
vsebinsko in ¢isto glasbeno pogledano vec kot
univerzalna in ne le zgolj ozko pogledano in
sliSano. Ta glasba Se zdale¢ ni le katoliska ali
rimskokatoliska. Ce nanjo $e lahko sumimo
na podrocju vokalnih in vokalno in§trumen-
talnih oblik in vsebin, pa njen ¢isto inStru-
mentalni opus zagotovo dale¢ presega vse tele
(katoliske) indice. Seveda ji nih¢e ne oporeka
ali celo dvomi o njeni idejni (ne)pristransko-
sti, vendar so rezultati njenih dosezkov v (do)
kon¢nih in finalnih podobah tako kvalitetni,
kot je to ve¢inoma zahodnoevropska glasba
skozi ves njen zgodovinski razvoj pa prav

do dandanasnjega dne. So tako kvalitetni,
univerzalni, raz$irjeni, da morda marsikdo
ob delih E J. Haydna, W. A. Mozarta L. v.
Beethovna in §e drugih niti pomisli ne ve¢ na
njene morda kar preozko zastavljene okvire v
samih zacetkih njenega porajanja. Za glasbo
slednjih pa Se stotnije drugih skozi skoraj njen
dvatiso¢letni razvoj lahko zagotovo zatrdimo,
da je postala glasba vesolja in ne le glasbe
(ozke) katoliske ali celo samo rimskokatoliske
srenje. Ce zdaj Ze nekaterim najbolj izpostav-
ljenim skladateljem in njihovim delom s
podrodja evangeli¢anske in katoliske glasbe
dodamo $e nekaj najbolj popularnih avtorjev
zagotovo Se zdale¢ ne bomo opozorili na vse:
Gregor Veliki in "njegov"” gregorijanski koral, J.
Dunstable, G. Dufay, J. Ockeghem, J. Obrecht,
0. di Lasso, C. Morales, T. L. da Vittoria, A.
Gabrieli, M. A. Ingegneri, A. Cabezon, C.
Merulo, G. Frescobaldi, G. Legrenzi, A. Corelli,
G. F. Handel, G. Rossini, J. Brahms, G. Verdi,
A. Bruckner, G. Faure so le nekateri. Nadalje
naj navedemo Cecilijansko gibanje in krog
skladateljev okrog njega (J. Haas, M. Dupre,
O. Messiaen idr.), L. Janacka, F. Poulenca,

G. Malipiera, A. Casello, I. Stravinskega, F.
Ghedinija idr.

Precej sprememb in novosti tako po
oblikah kot vsebinah je v katolisko glasbo
vnesel tudi drugi vatikanski koncil (1962-

65), kar je Se zlasti pomembno za zdajsnjo,
novodobno katolisko glasbo. Zanjo pa smo
itak Ze zapisali, da gre bolj za univerzalno
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zahodnoevropsko glasbo kot pa za ozko
idejno polarizirano katolisko glasbo. Zato

pa se je omenjeni koncil $e najbolj dotaknil
obnove cerkvenega bogosluzja, seveda s
samo po sebi umljivo vlogo glasbe v njem:
uvajanje ljudskega jezika v cerkveni obrednik
in s tem vecje mozZnosti sodelovanja vernikov
v obredih, kar seveda v Cerkvi nasploh (ne

le v katoligki!) ni ni¢ novega; vse to poznata
tudi obe "konkurené¢ni” in prijateljski Cerkvi
(evangeli¢anska in pravoslavna). Se ve¢: 116.
¢l. Konstitucije o svetem bogosluZju ponovno
"obudi"” gregorijanski koral, ki $e vedno ostaja
temeljni atribut cerkvenega petja. V njenem
112. ¢lenu pa so vse tele skrbi in navodila Se
bolj univerzalna, lahko bi jim pripisali celo
vesoljni etos in ne le etos katoliske cerkve, saj
beremo tudi tole: "Cerkev sprejema vse oblike
resni¢ne umetnosti in tako tudi glasbene;
tiste, ki nosi umetniske kvalitete." Ali ni to
vec kot univerzalno, to je neke vrste vesoljna
ugotovitev, Se pred sklepom "sklep”, ki velja
spet za vse tri Cerkve. Pa ne samo to, tudi
njeno (do)konéno izhodii¢e se nekako hote
ali nehote vraca na svoj zacetek, ko je prav

ta, taista Cerkev pomenila neke vrste (pra)
zacCetek ne le glasbene umetnosti, ampak vseh
"(sedmih) svobodnih umetnosti” (septem
artes liberales).

Tudi glasbo pravoslavne Cerkve zaznamuje
in okarakterizira nekaj temeljnih zacetnih
del, ki se potem raz$irijo do dandanasnjih
vesoljnih oz. kar univerzalnih glasbenih
umetnin. Nekaj zaCetkov in temeljnih resnic
0 njej najdemo zagotovo v Zborniku grikega
samostana Iviron (Sv. Gora Atos iz 1431),
rokopisu Atenske narodne knjiZznice (1453),
treh rokopisih iz samostana Kikos na Cipru
(sredina 15. stol.), dvanajstih ohranjenih
fotografijah pogorelega rokopisa (ok. 1458),
Se enem rokopisu Atenske narodne knjiznice
(15. stol.), stihiri* v Cast praznika Vavedenja*’
Bogorodice (= Marije; 1553), obhajilni pesmi
Hvalite Gospoda z nebes (1652), rokopisu iz 17.
stol., nizu slovanskih glasbenih rokopisov
svetogorskega samostana Hilandar- stihirarji
(od 1774 dalje; vsebujejo pesmi v Cast stbskim



svetnikom Simeonu -Stefanu Nemanji, Savi,
Arseniju, Milutinu, Stefanu De¢anskemu in
Lazarju), Yalejskem (ZDA) fragmentu rokopisa
(1766-77), rokopisu novosadske Matice srpske
(1780) idr. Najvaznejsi zgodovinski dokument
pa zagotovo predstavlja Osmoglasnik (Oktoih),
zbirka pravoslavnih cerkvenih pesmi. Ta
vsebuje napeve sobotnih in nedeljskih obredij
(veCernice, jutranjice in liturgija) v vsakem

od osmih glasov. Ta obredja sledijo osemglas-
nemu nizu skozi cerkveno leto, vsak teden

pa se poje v enem glasu (od 6. do 20. stol.).
Poleg omenjenih cerkvenih dokumentov je

iz zaCetkov srbske pravoslavne Cerkve znano
tudi ljudsko cerkveno petje. Cerkveno petje

je tako reko¢ vseskozi spremljalo pravoslavno
vero na tem osrednjem balkanskem prostoru.
Izpricana je taka kultura in Se posebej glasba
v avtokefalni srbski arhiepiskopiji*® (od 1219
dalje) in peski patriarhiji* (od 1346). Vse to

se je nadaljevalo neprekinjeno in neovirano
tudi v skozi stoletja oddaljeni avstro-ogrski
monarhiji. Ce v tej zvezi omenimo samo
enega izmed katoliskih (slovenskih) skladate-
ljev, zborovodij in dirigentov Davorina Jenka
(1835-1914), ki je dobrSen del svojega dela in
opusa prepustil po eni strani tako srbski kot
pravoslavni glasbi, obenem pa bil po svoji
(primarni) veroizpovedi katolian: svojo ka-
riero je zacel kot zborovodja na (katoliskem)
Dunaju, jo nadaljeval kot vodja pevskega
drustva, pevovodja in ucitelj petja pri Srbskem
cerkvenem pevskem dru$tvu v Pancevu (1862-
65), potem vodja pevskega zbora, pevovodja in
ucitelj petja pri (Prvem) Beograjskem pevskem
drustvu v Beogradu (1865-77), vimes in v
nadaljevanju pa Se kot ucitelj petja, zborovod-
ja in kapelnik v Kraljevem narodnem gledalis¢u
v Beogradu (1870-1902).° Brez dvoma gre vsaj
v primeru D. Jenka za zdruZevanje dveh ver,
dveh ideologij, dveh opusov in enega ¢loveka,
saj je "bil Slovenec in Srb, Slovan v eni in isti
osebi, poln vseslovanskega navduSenja in
prepricanja prav do konca svojega Zivljenja"
(Cvetko D., 1955). Se najbolj pa vse te teze potr-
juje dejstvo, da je bil Jenko enako pomemben
tako za razvoj slovenske kot srbske glasbe,

CERKVENA GLASBA

da je enakovredno komponiral za oboje
jezikovnih, nacionalnih in verskih obmocij, in
bil kot tak avtor Stevilnih (nacionalnih himn);
Ce v tej zvezi omenimo samo slovensko Naprej,
zastava Slave!, in stbsko, BoZe pravde, zagotovo
o enotnem, enoglasnem, dvojezi¢nem, dvo-
kulturnem in dvoverskem D. Jenku $e nismo
zapisali vsega.” Pred Jenkom in za njim pa so
za celoten zgodovinski in umetni$ki razvoj
srbskega ljudskega cerkvenega petja zasluzni
npr. Dionizije Krsti¢ (ok. 1762-?), Dionizije
Cupié (1775-1845), Jerotej Mutibari¢ (1799-
1858), Kornelije Stankovié¢ (1831-1865), Stevan
Stojanovi¢ Mokranjac (1856-1914), Kosta Ma-
nojlovi¢ (1890-1949) idr.; vse do dandanasnjih
dni, ko marsikateri od navedenih avtorjev, pa
Se drugi, vec kot uspesno Zivi in se razvija Se
naprej, nikakor ne zgolj v krogu pravoslavnih
vernikov. O tem pricajo tudi odli¢ni (srbski)
izvajalci, ki so tako (pravoslavno) ideologijo
kot umetnost - ta je medtem tudi postala bolj
univerzalna kot ne - ohranili na nacionalni
ravni, obenem pa jo ponesli tudi v svet. Prav
tako so $tevilni in odli¢ni srbski (in ne samo
pravoslavni) glasbeniki redni gostje evropske
in svetovne glasbene scene.

SKLEP

Z godovinski pregled vseh treh verskih
skupnosti (evangeli¢anska, katoliska

in pravoslavna) je v uvodu le neke vrste
teoreti¢na osnova, na kateri je zgrajen potem
Se zgodovinski glasbeni razvoj vseh treh
veroizpovedi: evangelic¢anske, katoliSke in
pravoslavne. Na tej osnovi bilahko prikazali
marsikatere in Stevilne rezultate in odseve
tega sodelovanja, ampak tokrat se posebe;j
dotikamo glasbe in njene umetnosti. Ta je
prisotna na korih in v prezbiterijih vseh treh
cerkva, tudi na Slovenskem. Saj gre brez
dvoma po eni strani za tri najbolj bratske ali
sestrske veroizpovedi, ki so se vdobr§nem
delu zgodovinskega razvoja spoStovale in
tolerirale, rezultati vseh teh odnosov pa se
odrazajo tudi v kulturi in Se posebej v glasbeni
umetnosti. Se veé: ¢e poskusimo $pekulirati,
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da je izvor Stevilnih lokalnih, nacionalnih

in svetovnih vojn odraz konflikta med sicer
dovolj raznolikimi verami in nacijami, lahko
kulturo, umetnost in glasbo v primeru teh
treh veroizpovedi (ki seveda vse tri izhajajo

iz enega in edinega Kristusa) ob¢udujemo v
veliko Sir§em kontekstu, kot pa o vsem tem
prica naslov, kjer omenjamo medreligijsko
prisotnost. V (do)kon¢ni fazi vrednotenja
le-te se namrec izkaZe, da so vse tri obravna-
vane religije tudi za glasbo samo neke vrste
osnova za kasnejSe in nenazadnje omenjene
in izpostavljene umetniske (ustvarjalno
-kompozicijske in poustvarjalno-izvajalske),
kvalitativne in kvantitativne rezultate; slednje
je merjeno Ze po izklju¢no glasbenih estetskih
kriterijih.

VIRL:

Heortologija ili istorijski razvitak i bogosluZenje praznika
pravoslavne isto¢ne crkve/Svecanost (= veda o cerkvenih
praznikih, tudi koledar cerkvenih praznikov) ali zgodovinski
razvoj in bogosluzje praznikov pravoslavne vzhodne cerkve avtorja
Lazarja Mirkovica. Beograd: Svetog arhijerejskog Sinoda Srpske
pravoslavne crkve, 1961.

Katalog k razstavi Protestantizem na Lo§kem/ob 500-letnici rojstva
PrimozZa Trubarja; Skofja Loka, 2008.

Arhivi - zakladnice spomina. Ljubljana: Arhiv Republike
Slovenije, 2014.

LITERATURA:

Cvetko, Dragotin. (1955). Davorin Jenko. Doba - Zivljenje - delo.
Ljubljana: Slovenski knjizni zavod.

KriZnar, Franc. (1992). Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem
boju. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete UL.

Kriznar, Franc. (2015). Zivljenje in delo Davorina Jenka. V: Davorin
Jenko (1835-1914),

Zbornik (ur. Gregor Jenus in Franc KriZnar). Ljubljana: Arhiv
Republike Slovenije in Arhiv Srbije (Beograd).

Skulj, Edo. (2011). Vodnik po duhovni glasbi. Ljubljana: DruZina.

1. Muzikolog, esejist in kritik dr. Franc KriZnar je predstojnik
Instituta glasbeno-informacijskih znanosti pri Centru za
interdisciplinarne in multidisciplinarne raziskave in Studije
Univerze v Mariboru in glasbeni novinar in urednik na Radiu
Slovenija, Ljubljana, v pokoju.

Kar je prvotno pomenilo vse tisto, kar se ujema z evangeli-
jem. Pri M. Luthru je imela beseda evangeljski enak pomen
kot kr§¢anski. Od 1594 se uporablja izraz evangeli¢anski; od
1650 pa oznaka za pripadnike luteranov in reformiranih.
Druga izraza za to sta $e luteranski (po nemskem teologu in
reformatorju Martinu Lut/h/ru, 1483-1546) in protestantski,
pa tudi Se reformirana in svobodna Cerkev.
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Protestantski izhaja iz protestacije evangeli¢anskih stanov,
ki je sredstvo drzavnega prava.

Gre za izraz protestacija (iz nje izhaja protestantizem), ki

je bila izvedena 19. aprila 1529 proti odlo¢itvi drzavnega
zbora v Speyerju, ta pa je odpravil odlo¢itev iz leta 1526, bolj
naklonjeno evangeli¢anom. Od takrat so evangeli¢anske
stanove, ki so pric¢ali za svobodo evangeli¢anske veroizpove-
di, njihovi nasprotniki zani¢evalno imenovali protestanti. Iz
novih reformacijskih oblik so se po eni strani razvile deZelne
Cerkve, ki pa so izvajale nasilje po nacelu "cuius regio,

eius religio” (= kdor vlada v deZeli, ta odlo¢a tudi o veri),

po drugi strani pa se je pojavil stari protestantizem, ki je v
"ortodoksni zgradbi nauka" iskal splo§no obvezno veljavnost
zavse. Sele pietizem in razsvetljenstvo anglosaske svobodne
Cerkve in nemski idealizem so razvili toleranco, ki se je
najbolje izrazila v novem protestantizmu. Ko je ta deloma
postal povrSen kulturni protestantizem, ki se je identificiral
z bozjim kraljestvom in napredkom, se je ponovno pokazal
pomen Luthra. To in dialekti¢na teologija ter religiozni
socializem skupaj je vodilo v protestantizem 20. stol. Ta je
spet postal protest proti pome$c¢anjeni drzavni in narodni
ali ljudski Cerkvi. Kot protiuteZ razdeljenosti, ki je Ze na
zacetku zaznamovala protestantizem, je postajalo vse
pomembnejse ekumensko gibanje, tj. gibanje za zdruzitev,
zblizanje kr§c¢anskih cerkva.

Evangeli¢anska Cerkev se je v Sloveniji cerkvenopravno na
novo organizirala kot deloma samostojna Sele 1922 ter 1945
in 1977 kot povsem samostojna.

Imenovane tudi gmajne.
Tj. obmodje, okoli§, upravno okroZje (v ZDA in Angliji).
Corpus Christi mysticum.

Misti¢no gibanje, ki se je s sprejemom starocerkvene
duhovs¢ine razvijalo med 12. in 16. stol.

Tj. slovanofil.

Tj. vsakdanje, obvezne molitve duhovnikov, navadno
objavljene v brevirju (= latinskem molitveniku katoliskih
duhovnikov).

Skulj, Edo. (2011). Vodnik po duhovni glasbi. Ljubljana:
DruZina. str. 5.

Nems3ki pesnik judovskega rodu Heinrich Heine (1797-1856)
in nem3ki teoretik socializma, utemeljitelj histori¢nega
materializma (skupaj s Karlom Marxom) Friedrich Engels
(1820-1895) sta ga imenovala kar "marsejezo kmeckih
uporov"”. V: KriZnar, Franc (1992). Slovenska glasba v
narodnoosvobodilnem boju. Ljubljana: Znanstveni institut
Filozofske fakultete UL. Str. 39-40.

Nemski skladatelj Johann Walter (1496-1570).

Tj. stalna, fiksirana melodija kot zaporedje tonov, prevzeto
iz katoliskega oz. protestantskega korala, eno- ali vec¢glasne
posvetne pesmi, véasih tudi na novo ustvarjena, kiv
nespremenjeni ali okraseni obliki sluzi v mnogih skladbah
pretezno od 12. do 16. stol. kot osnovni oz. osrednji glas.

Tj. srednjeveski liturgi¢ni spev, prvotno brez besed, le na
zloge.

Tj. vedglasje, enakoglasje.

1z gri¢ine, tj. pravoslavna cerkvena pesem, peta po stihih

(= pesnigkih vrsticah) iz psalmov; pri tem so psalmi (spet

iz gri¢ine) pesmi, pete s harfo; slovesna pesem, himna ali
hvalnica z versko vsebino; tudi vsaka od 150 pesmi iz Knjige
psalmov v Stari zavezi, najve¢ jih pripisujejo kralju Davidu;
tudi skladba za to pesem; molitev v kr§¢anski ali judovski
liturgiji.



17. Vavedenje je eno od 12 velikih pravoslavnih praznikov. 19. T,j. pravoslavna nadskofija.
Njegova vsebina prihod svete Marije v sveti§¢e. Danes
se praznuje 21. 11. po starem, oziroma 4. 12. po novem
koledarju (v katoliki Cerkvi je podoben praznik darovanja

20. Kriznar, Franc. (2015). Zivljenje in delo Davorina Jenka. V:
Davorin Jenko (1835-1914), Zbornik (ur. Gregor Jenus in Franc

device Marije, ki se je slavil do 1568, ko ga je ukinil pape? Pij Kriznar). Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije in Arhiv Srbije
V., in s0 ga ponovno vrnili 1585; obhaja pa se 21. 11.). (Beograd). Str. 7-21.
18. T,j. pravoslavni nadskofiji, metropoliji. 21. Pravtam, str. 5-173.

Naslovnica in zadnja stran Heortologije ili istorijski razvitak i bogosluZenje praznika pravoslavne
istocne crkve / SveCanost (= veda o cerkvenih praznikih, tudi koledar cerkvenih praznikov) ali
zgodovinski razvoj in bogosluZje praznikov pravoslavne vzhodne cerkve avtorja Lazarja Mirkovica.
Beograd: Svetog arhijerejskog Sinoda Srpske pravoslavne crkve, 1961)
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Heortologija ili istorijski razvitak i bogosluZenje praznika pravoslavne istocne crkve. Prav tam. Str.
166-7.
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Bogdan Grom: Vse ustvarjanje je
bilo podarjeno Krasu

"Zame je kamen to, kar je morda komu drugemu diamant... Ko smo bili §tudentje v Ljubljani,
smo dali nasim dekletom mali kraski kamen, brusen, in veriZico, ki verjetno ni bila zlata. Tezko
je opisati, kaj mi pomeni kraski kamen. Meni je to sveto. Pravzaprav vsak kamen doZivljam, v
njem vidim nekaj Zivega, ¢e ni¢ drugega, njegovo originalno formo ali tisto, ki bi mu jo dal sam.
Zato se v mojih risbah in okrasju pojavljajo tak$ne fantasti¢ne prikazni.” (Bogdan Grom.)

0 njegovo izjavo bi si skoraj upala poi-

menovati okus po kamnu, tako ¢utece ga
je dozivljal. Gre za naslikane ali oblikovane
umetniSke forme, ki posedujejo ter vzbujajo
estetske obcutke in zaznave. Nastale so
iz izkuSenj njegovega pristnega obcutka
Zivljenja. Kamen ne izumlja pomenov; gane
nas lahko Ze, ¢e se lahko dotakne necesa,
kar Ze obstaja, zakopanega globoko v nasih
uteleSenih spominih.

Te kraSke kamne ali pa po navdihu le-teh je
Bogdan Grom interpretiral s svojimi talentira-
nimi in s ¢utom za reprezentativnost ustvarje-
nimi rokami. Roke lahko pripovedujejo epske
zgodbe o Zivljenjskih poteh; pravzaprav imata
vsaka doba in vsaka kultura svoje tipi¢ne
roke. To lahko vidimo, ko si ogledujemo, kako
se roke spreminjajo na nestetih portretih
skozi zgodovino slikarstva in kiparstva. Kaj pa
tiste roke, ki ustvarjajo? Ve3¢a uporaba ro¢ne

.....

LIKOVNA UMETNOST

rok. Vsaka mojstrska izvedba neke spretnosti
kaZe odlo¢no prizadevanje in zamiSljeno
podobo koncane naloge ali predmeta. Pro-
fesor sociologije Richard Sennett postavlja
dve osnovni trditvi o interakciji telesnega
"Prvic, vse spretnosti, celo najabstraktnejse,
se zacenjajo kot telesna praksa; drugié, tehni¢no

.....

......

z raziskovanjem jezika, ki skuSa usmerjati in
voditi telesne spretnosti.™

Prav s tem lahko oznacim slovenskega
umetnika, slikarja, grafika, ilustratorja,
gledaliskega scenografa in oblikovalca
Bogdana Groma, ki se je v Zivljenju srecal z
zelo razli¢nimi svetovi. Rodil se je leta 1918 v
Devin¢ini pri Trstu, v hisi, kjer Se danes stoji
gostilna Dolenc. Njegov oce je bil po poklicu
ban¢ni funkcionar in zato so se veckrat selili;
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Bogdan Grom

ko je bil star dve leti, so Ziveli v Pragi, kjer

se je naucil ¢eSkega jezika. Pri treh letih je v
tem mestu prvic¢ obiskal muzej in prav tam

se ga je verjetno usodno dotaknilo slikarstvo,
s podobo kenguruja in mladi¢ka v "vreci”.
Meni, da je morda bila to notranja pobuda

za vse, kar je sledilo.Za tem obdobjem so se
ponovno vrnili v domaci kraj. Nato so vec let
zZiveli v Barkovljah, kjer so govorili slovensko
in italijansko. Njegovo okolje se je spreminja-
lo tudi zaradi tedanjih vojnih razmer: odselili
so se vjuZne dele Jugoslavije in nekaj let ostali
v Subotici. Od tam so mu ostali v spominu
¢udoviti prijatelji, s katerimi ga je druzila
nogometna strast, a v njihovi druzbi so bila
Ze takrat obCutena verska razhajanja. To je
bilo opazno predvsem med urami verouka,
saj so bili v razredu katoli¢ani, pravoslavci,
judje, duhovnik pa je bil hrvaski Madzar, ki
jih je napeljeval proti Jugoslaviji. Doma so bili
narodnjaki, Jugoslavijo so imeli radi, in to se
je Bogdana Groma vedno drZzalo.

Kot Student se je druzil z Zivahnimi so-
misSljeniki, ki so bdeli nad politi¢nimi dogodki
in zaradi tega je imel vedno tezave. Ko je
leta 1934 odjeknila vest o atentatu na kralja
Aleksandra v Marseillu, so bili so zaznamo-
vani kot "nevarni elementi”.Ko so Ljubljano
leta 1941 okupirali Italijani, so jih nemudoma
odvedli v zapor. Bogdan Grom je bil zaprt
pribliZno tri mesece na MikloSicevi, njegova
mama pa je uspes$no posegla pri italijanskem
zasliSevalcu.
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Leto kasneje se je Grom vpisal na ekonom-
sko fakulteto trZaSke univerze,a je bil hkrati
aretiran, skupaj z vrsto Jugoslovanov. ZasliSe-
valec ga je sicer imenoval kot Bogdana, ¢eprav
so mu na italijanske dokumente zapisali
Diodato. Grom je povedal zasliSevalcu, da ne
bo nikdar postal Italijan, in Se istega dne so
ga poslali z vlakom v Firence. V tem mestu
je Ze Studiral njegov brat, a zaradi neznosne
vrocine je lahko Bogdan za konfinacijo
izbiral med Perugio in Sieno. Odlo¢il se je za
Umbrijo in se v Perugii vpisal na univerzo
za tujce. Ko paje izvedel za umetnostno
akademijo, se je nemudoma prepisal tja.
Politi¢ni komisar ga je ozna¢il za ¢lana
nevarne dru$¢ine sinov bogatih ljubljanskih
trgovcev, ki radi povzrocajo §kandale, ter mu
svetoval previdno obnasanje. Na akademiji ga
je pouceval Gerardo Dottori, vnet faSist, ki je
bil vklju€en v futuristi¢no strujo, imenovano
"aeropittore”. Bil je poStenjak in ne glede na
njune razli¢ne svetovne nazore in razli¢no
umetnisko usmeritev - Grom se je tedaj
spogledoval z impresionizmom - sta postala
prijatelja. Po kapitulaciji Italije je Grom dva
meseca prezivel e v Rimu, diplomiral pa je
na beneski Akademiji. V Benetke se je tedaj
zateklo veliko Jugoslovanov, Judov in drugih,
ki so na laguni nasli relativno varno zavetje;
on pa je naSel prijatelja slikarja Zorana Musica
ter mu posredno predstavil tudi dekle, ki je
postalo njegova Zena. Po diplomi je Grom
odSel na kratek obisk k star§em v Trst, vendar
se je kmalu vrnil v Perugio, kjer je docakal
osvoboditev Trsta.

Dve leti po vojni, ko se je ponovno vrnil
v Trst, se je prikljucil galeriji Scorpione ter
se seznanil s tedaj Ze poznanimi slikarji,
Lojzetom Spacalom, Avrelijem LukeZicem,
Jozetom Cesarjem in z Avgustom Cernigojem.
V tem obdobju je postal tudi gimnazijski
profesor za likovni pouk na Ptuju. Tam je
organiziral razstavo partizanske grafike in
se povezal s partizanskimi slikarji. Takrat je
bil Ptuj majhno gnezdo, lokalni veljaki pa
ga niso preve¢ marali, ker je bil po svojem
zZivljenjskem stilu oziroma delovanju nekoliko



"drugacen”. Risal je, slikal in delal ilustracije.
Prijateljeval je le z Janom Oeltjenom, slikar-
jem, ki pa je imel "napako” - bil je Nemec. To
so mu zamerili. Bil je starejsi, dobro je poznal
nems$ko slikarstvo, prijateljeval je z Oskarjem
Kokoschko in naucil ga je delati freske.

Ptujsko obdobje si je Zelel Grom ¢imprej
zakljuditi in tako se je ponovno vrnil v Trst.
Zadnja slika iz ptujskega obdobja je bila Stajer-
ski pust - pajac, ki krvavi in je zelo utrujen.
Ponazarja njegovo slabo voljo med ¢asom, ki
ga je prezivljal tam. Ostal je Trzac¢an in v Trstu
je ilustriral knjige, ki jih je izdajala zalozba
Galeb. V urednistvu Cicibana so opazili
njegove ilustracije in ga povabili k ilustriranju
Twainovega Toma Sawyerja. Urednik, znani
slovenski knjiZevnik, mu je zapovedal,
da morajo biti ilustracije upodobljene v
novem, socrealisticnem duhu, a Grom je
Toma predstavil tako, kot ga je dojemal sam.
Urednikovemu nezadovoljstvu nad njegovim
opravljenim delom pa je kljubovala tedanja
urednica v Mladinski knjigi, ki je ilustracije
sprejela.

Ko je knjiga iz3la, so se kolegi umetniki
srecali v Ljubljani, kjer so hvalili Gromov
nesocrealistien pristop. Za njegove ilustracije
Toma Sawyerja, Huckleberryja Finna in tudi
Solskih u¢benikov so mu pri USIS-u (United
States Information Service) v Trstu organizirali
razstavo. Sledili sta 3e razstavi na sedezih
USIS-a v Rimu in Palermu. Postal je znan
v angloameriSkih krogih in zato so ga kot
predstavnika Slovencev povabili k sodelo-
vanju pri organizaciji evropskega natecaja,
ki je potekal v okviru Marshallovega nacrta
za izbiro najboljsih slik u¢encev osnovnih in
srednjih 3ol.

Sledilo je obdobje, ko se je Bogdan Grom
veliko ukvarjal s Krasom oziroma z motivi, ki
se navezujejo na kraski svet, o ¢emer govori
njegov smisel za lapidarnost in tektoniko. Se
kot njegov poznejsi likovni motiv venomer
izstopata prevotljenost in Ze kar arabeskna
razglodanost oziroma raz¢lenjenost.

V svojem bistvu je Grom izrazit estet in
rojen oblikovalec, saj svojo usmerjenost kaZe
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Zamrznjeni slap, akril, Exton Square, 1973

v svojevrstni izraznosti oziroma posredovanju
idejnega pomena, ki ga razkriva skozi svoj
izredno ustvarjalni duh. V njegovem ustvar-
janju so ga vedno pritegovale razli¢ne tehnike
ustvarjanja. Tako se je v svojem likovnem
jeziku posvecal tako rekoc vsem zvrstem, pose-
bej umetnoobrtnim, povezanim z arhitekturno
opremo, s3j je obvladoval najraznovrstnejse
izvedbene materiale, med drugim tudi steklo
in kovino. Ze v slikarstvu so ga pritegovale
redke tehnoloSke posebnosti, na primer
tehnika batik? s svojo ostro risbo, vezano na
tekstilno podlago, ki jo je prilagodil slikanju na
papir. Leta 1957 je 39-letnega Bogdana Groma
zaneslo v Ameriko, kamor si je Ze dolgo Zelel.
V domacem okolju so se mu namrec zdele
ustvarjalne mozZnosti za njegovo hlepenje po
estetizaciji sveta in raziskovanju tehnologij v
povezavi z umetnostjo vendarle preozke.

Za prihodnost v ameriskem svetu mu ni
bilo potrebno skrbeti, saj mu je uspelo, da je
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Armenska katerdrala sv. Vartana

ves Cas delal in sluzil. Svojo prvo sluzbo je
dobil v majhnem mestecu Ossinig, severno
od New Yorka. Najprej je sodeloval pri obnovi
slovenske cerkve v New Yorku, kamor ga je
povabil neki Trzacan, sicer pa je zacel z obliko-
vanjem trgovskih sredi$¢. Imel je velik smisel
za okusno in estetsko urejanje prostorov,
njegovi koncepti so navdusevali naro¢nike,
tako da so mu zaupali ter pustili popolno
svobodo pri urejanju najvecjih ameriskih
trgovskih srediS¢. Vse, kar je bilo povezano

z opremo stavbe, s sredi§¢em trgovskega
centra, z vodnjaki, skulpturami, cvetli¢nimi
lonci ter s prostori za otro$ka igri§ca, je bilo
njegovo delo.
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Vendar mu hrepenenje po Krasu nikoli ni
dalo miru. Dano mu je bilo odkriti vrhunski
"nadomestek” v Novi Mehiki, kamor se je
vracal leto za letom. Ko je bil prvi¢ tam, pri
Albuquerquu, v kraju Georgie O'Keeffe,
je zavil proti El Ritu, nato pa je pred sabo
zagledal kanjon Plaza Blanca ter se spustil
v globino. Pred njim so se pojavile kraske
skale v ogromnih dimenzijah. Stene so bile
visoke najmanj sto metrov in iz njih je stopala
izrazita vsemogoca figuralika, tako da se mu
fantazija ni mogla umiriti. Z menjavanjem
soncnih Zarkov so se menjavale tudi sence in
vsakic je bilo na vidiku nekaj novega, barvi-
tejSega, mogocnejSega. Nekaj ¢asa je stanoval
v umetni$ki koloniji v El Ritu ter se vsak dan
vracal v kanjon, kjer je ustvarjal. Ta zanos
pripomore tudi k razumevanju Gromovega
enkratnega in neponovljivega prehajanja
vzdolZ vzporednih tirnic, kjer potekajo
izmenjave med Ameriko in Evropo, pa tudi
Italijo; z uporabo svojih naprednih izraznih
tehnik in celo z iznajdbo novih je vnesel
v svoje vrhunske stvaritve starodavno srz
atavisti¢nih spominov rodne zemlje, ne zgolj
z ilustrativnim prijemom in preslikavanjem
starih druzinskih ikon v mejnih pokrajinah
potekajoce poselitve, temvec je ustvaril
nezdruZzljiv preplet med naravno genezo
kraskih pojavov in sebi lastnim tehnoloskim
izrazom. To je dalec¢ od golega preslikavanja
pokrajine, kar lahko ugotovimo pri ob¢udova-
nju eksplozije barv v delu Abaquiu iz leta 1989,
eni izmed najbolj kompleksnih izrezank iz
papirja, panoju, ki meri pol metra v vi§ino ter
meter in pol v dolZino. Sedaj je razstavljen v
Goriskem muzeju v Novi Gorici. Delo daje vtis
na drobce raznesenega bohotnega pomladne-
ga razcveta, ponovno sestavljenega v desetero
enobarvnih plasti; osnovna oblika ploskve
v ospredju je kvadrat oziroma pravokotnik,
vec¢inoma izvotljen in prepreden z razvejani-
mi prepleti tankih vzorcev. Naravna krajina
ostaja prepoznavna, ¢eprav dobi na neki tocki
povsem novo obliko.

Leta 1960 pa se je pri¢elo Gromovo obdob-
je, kije ocitno zaznamovalo njegovo novo



zivljenjsko pot. To je bilo opremljanje cerkva.
Njegova cerkvena umetnost ni toliko indivi-
dualisti¢no izpovedna, kolikor je nadosebna,
posvecena izraZeni ideji, in ni toliko osebno
religiozna, kolikor je univerzalno sakralna

in krasilna. Zato je lahko umetnik tako brez
tezav oblikoval opremo za sveti§¢a razli¢nih
veroizpovedi oziroma konfesij, postavljena v
gozdove newyorskih stolpnic ali v nedotaklji-
vo naravo, med drevje ali v posveceno samoto
vodnih obreZij. Svoj nacin je zanesljivo prila-
godil vsakr§nim posebnostim, povezanim s
specificnim pomenom ali izro¢ilom oziroma
motivom. Z njim je lahko izrazil vse in je s
svojo umetnostjo arhitekturam, ki same po
sebi niso njegovo delo, vdihnil Zivljenje ter jim
nevsiljivo podaril svoj celostni pecat. Njegova
posamicna dela so razporejena v ritmi¢nih
razmerjih ali kot posamezni poudarki: na
primer na vratnih oprijemalih ali kot oltarni
nastavki in tabernaklji. Iz stropa lebdijo kot
nebesne krone lestenci, prisotni pa so Se ostali
elementi, ki s svojimi poudarki premisljeno
oZivljajo zelo raznoliko oblikovane cerkvene
stene in oboke, okenske odprtine, vrata ali
fasade.

Njegovo mojstrsko umetnisko delo
oziroma povabilo k sodelovanju je bilo, da
oplemeniti armensko cerkev sv. Vartana
v New Yorku. Cerkev je sicer zgrajena po
modernih arhitekturnih trendih, vendar se
zgleduje po vzorcu cerkve iz sedmega stoletja,
ki je bila ustvarjena v Armeniji. Grom je v
procelju cerkve izklesal ploski relief s tremi
upodobitvami: s Kristusom, sv. Vartanom in
skupino s sv. Vartanom, kjer opazimo rahel
pridih secesijske umetnosti. Za katedralo je
izrisal tudi dekoracijo enajstih vitrajev, ki
tradicionalno izdelavo zdruZujejo z uporabo
sinteti¢nih smol in kjer se harmoni¢no
prelivajo abstraktni slog Geneze, romanski
slog nicejskega koncila in ekspresionisti¢ni
slog Ezekielovih prerokb. Take vitraje je
lahko Grom ugledal skozi ritem mozai¢ne
raz¢lenjenosti oziroma prevotljenosti kot
sintezo razdrobljenega tkiva, ki temelji na
raz¢lenjenem ploskovno-linijskem "ogrodju”,
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skozi katerega se prelivajo in ga Zivo povezu-
jejo v preZarjene vizije vsakokratni svetlobni
prebliski. Pri njih 3e izrecneje dojemamo
sodobno ozivitev gotskih vitrajev, kakr$ni so
neko¢ s svojo nasi¢eno barvno lué¢jo napajali
srednjeveSke evropske katedrale. S svojo
dinamiko so vanje enciklopedi¢no vkljucevali
pravo ikonografijo nestetih bibli¢nih prizorov
in simbolov. V teh oknih lahko spremljamo
podobo Gromovega razmerja, ki jo ustvarjalno
dozivlja v svojem bistvu, kot njegov mogocen
izraz dojete preobrazbe starega v novo, saj mu
je bil srednji vek nedvomno v mocan navdih.
V svojem delu namrec zajema iz razli¢nih
oblik starodavnega in hkrati sodobnega
izrocila - vendar hkrati iz oblik, ki so zaobjete
v temelju njegove sicerSnje osebne umetnosti,
ne le nekdanje cerkvene ustvarjalnosti. Te
oblike so odlo¢no raz¢lenjene na abstrahirane
likovne fragmente in jih umetnik znova
zdruzuje v svoje ozivele vzorce, tako da z
njimi na novo, prepricljivo, a po svoje, oZivlja
srednjeveska katedralna okna.

Pri opremljanju same cerkve lahko o¢itno
spoznamo, da je bil Grom v enaki meri
slikar kot tudi kipar, saj nas v tem primeru
do popolnosti navdihnejo njegovi reliefi.
Kot polnoplasti¢nega kiparja umetnika na
cerkvenem podrocju morda e najbol;j
razkrivajo "mehko" ustvarjene figure znamenj
evangelistov, name3¢ene v ornamentirano
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Kriz na oltarju, cerkev sv. Cirila

leseno konstrukcijo reliefno obdelanih vrat.
Portretne figure, ki so v vlogi kljuk, Ze same
po sebi simbolizirajo $tiri evangeliste oziroma
evangeljsko sporo¢ilo. Dvignjene so nad
vertikalo, ki s tablami na vrhu in s ¢rkama alfa
in omega njihova telesa spreminja v navpicni-
co pridigarskega ambona. Nadnje dvignjena
plasti¢na obli¢ja pa segajo od krilatega
CloveSkega obraza do antropomorfno obar-
vanih Zivalskih znamen,j. Kljuka je namrec¢ na
splosno eden izmed detajlov vsake stavbe, ki
terja veliko pozornosti in ponuja priloznost
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za skoraj vsak fizi¢en stik med ustvarjaléevo
in obiskovalc¢evo roko s pomodjo predmeta.
Dotik kljuke ali ro¢aja na glavnih vratih je
tako rekoc rokovanje s stavbo in ko s celotno
tezo svojega telesa odpremo vrata, je to
pogosto najintimnejSe srecanje z arhitekturno
konstrukcijo.

V teh delih je nadvse razvidno, da je pri
vecini elementov umetnik mojster slikovitega
polnoplasti¢nega kiparstva, ki je v njegovi
umetnosti veliko bolj kot z modelacijo povrSin
razclenjeno v obrisih in prepletih. V dialogu z
modernim kiparstvom se vedno znova oZivlja
njegova Ze pregovorna aluzija na rodni Kras.
Ta ga je vedno znova pritegoval. V tem pog-
ledu je znacilno, da je umetnik Se v Sloveniji
leta 1957 izdal likovno knjigo Trst in njegov
Kras, Se pred tem pa mapo litografij Slovenski
ornament, kar Ze samo po sebi izpricuje
njegovo zavzetost za slovensko zanimanje o
ornamentalnosti.

Bogdan Grom se je ukvarjal tudi z brona-
stimi reliefi. Primer teh je mogoce videti na
frizu, ki opremlja luteransko cerkev sv. Petra
v Huntington Station v New Yorku. Arhitekt
stavbe je Robert L. Bien, medtem ko je Grom
izrisal u¢inkovit logotip s Petrovim, na
glavo postavljenim kriZzem in prekriZzanimi
kljuci nebeskih vrat. Izredno izrazni so tukaj
prav Gromovi bronasti reliefi, ki ozivljajo
prostrane beline cerkvenih sten, kjer se v
vsej svoji filigranskosti izraZa Stirinajst parov
obokenskih konstrukcij, ki se pnejo vzdolz
vsakega izmed ozkih 3m visokih stranskih
oken. Osem filigranov govori o Bibliji,
ostali pa nas poucujejo o cerkvenem letu,
zgodovini Cerkve, umetnosti, znanosti, Long
Islandu, odpu3c¢anju, miru ter kr3¢anski
zmagi.

Taksni obredno zamisljeni in zato docela
stati¢ni sta postavi obeh svetnikov v interierju
leta 1997 prenovljene slovenske newyorske
cerkve sv. Cirila. To sta kip sv. Cirila in sv.
Antona Padovanskega v meSani tehniki
bronaste zlitine, ro¢no obdelanega bakra ter
medenine. Oba svetnika v svoji frontalni to-
gosti s knjigo oziroma krizem v roki uteleSata



obredno gesto in se zbliZujeta s tovrstnim
kiparskim pojmovanjem, ki dominira na
predstavi o obrednosti njune ve¢ne svetosti.
To nepremicno stojo pa poudarjata Se njuni
nerazvihrani, stati¢no vertikalni meniski kuti
zlinearno uéinkovitimi vertikalnimi gubami
in z ravno padajocimi franc¢iskanskimi

vrvmi. Prav v cerkvi sv. Cirila poleg teh dveh
svetnikov najbolj dominira Gromov kriZev pot,
ki obdaja njene opecne stene na obeh straneh
vzdolzne ladje. KriZev pot je zreduciran le

na bistvo in Ze glede na namen vkljucuje
motivno prepoznavne, le na figuralne
protagoniste skréene standardne postaje. A
razmerja med figurami so tudi tu, tako kot
povsod pri Gromu, izoblikovana zgoS§ceno in
sklenjeno. Vseh §tirinajst postaj pomensko

in izrazno temelji na gestah in kompoziciji
nujnih likov, povezanih v izrazito simboli¢nih,
ne le pripovednih razmerjih, ¢eprav je iz njih
mogoce prepoznati standardne prizore. Vse
na teh reliefnih plos¢ah pa je povsem jasno,
estetsko harmonié¢no, zasnovano izrecno
znakovno in uéinkovito v skladu z meditativ-
nim namenom, ki naj bi priklical duhovno
spremljanje in dogajanje z molitveno zazrtim
pogledom.

V tej cerkvi prav tako zavzema svoj prostor
samostojen, prosto stojeci kovinski "kip"
Kristusa na kriZu. Izpeljan je zgolj z gibko
kovinsko linijo, ki povezuje figuro s polkla-
si¢nim latinskim in pol gotskim vejevnatim
krizem v nerazdruZzljivo organsko enoto. Iz
te sega v prostor le simbolni "vozel” glave ter
tako zdruZuje trpeco ¢loveskost v brez¢asen
antropomorfen ideogram in hkrati v uni-
verzalen simboli¢ni kriZ, kot zlatarski ali pa
umetnoobrtni obredni izdelek. V isti cerkvi
je umetnik ob oltarju zasnoval tudi arhitek-
tonsko oblikovan hiSast tabernakelj z reliefno
monStranco ter plosco z reliefom Kristusove-
ga krsta. Povsem vizualno drugacen, izrecno
arhitektonsko-oblikovalsko in nefiguralno
zasnovan masivni kriz, skonstruiran iz lesa,
jekla, medenine in brona, je Grom izoblikoval
za glavni oltar cerkve sv. Jakoba v North
Salemu v New Yorku.
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Schulmanova kapela

V sveti§¢u Emanu-El v mestu Yonkers v New
Yorku je Bogdan Grom judovskim vernikom
ustvaril secesionisti¢no prenovo stopnisca ter
praznicno procesijo iz brona in Zice (Simhat
Tora), ki pozdravi obiskovalce ob vstopu v
preddverje. DruZabna dvorana je okraSena z
dvema elektri¢nima lestencema. Prvi pona-
zarja Pohod hcera nosacev vode iz Jeruzalema,
drugi pa Prazni¢no romanje. Pri obeh izdelkih
je mogoce zacutiti izredno antropomorfno in
stilizirano names$¢eno dozdevno figuraliko,
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Prazni¢no romanje, lestenec iz medenine in stekla

ki opravlja svoje sveto poslanstvo. Jeklene
figure se s tenkimi svetilkami pomikajo v
enotnem ritmu po svoji vijugasti poti ter z
idealnimi svetlobni odtenki izzivajo prostor. V
judovskih sinagogah pa med izdelki prevla-
dujejo tudi obredni sve¢niki in tako med temi
v istem sveti§c¢u izstopa slikovita ekspresivno
razigrana, barvita svec(e)niska postava s priv-
zdignjenima rokama, med katerima rastejo
zeleni cvetovi, njihovo deblo pa ji sije skozi
prevotljeno telo. Forme nekaterih drugih
sve¢nikov izhajajo iz moderniziranih anti¢nih
oljenk ali pa so tudi ti videti kot umetniku
ljuba "arbor vitae"” (drevo Zivljenja) kot nosilna
vertikala z dvema navpi¢no raz€lenjenima
kriloma s plodovi, ki hkrati u¢inkuje kot ptica
z razprostrtimi krili.
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Z ucinkujoco Zi¢no risbo je umetnik "pori-
sal” tudi stene armenske cerkve sv. TomaZa v
Tenaflyju ter jih preZel s prosojnostjo verti-
kalno usmerjenega in z linijo preprezZenega
re¢nega vala z ribami in z motivi razigranih
ovac, koz ter veselih Zivali. Te nosijo pridih
stiliziranih form, ki oznanjajo spomin na
prvotno obujeno kr$c¢ansko idili¢no pastoralo.

Slovensko-ameriSki umetnik Bogdan Grom
je zasadil svoje doZivljanje in osnove za prvo
izobrazbo v naravno in kulturno izro¢ilo
domace dezele, posebno trzaskega okolja, a
je svoj glavni ustvarjalni pecat, v katerega je
zajeto njegovo osebno in duhovno izrocilo
preteklosti, zapustil prostrani Ameriki. Zato
je jasno, da ga tamkajs$nji pisci, naro¢niki ter
arhitekti cerkva, ki jih je opremil, oznacujejo
kot moza, ki je v Ameriko prinesel dedis¢ino
Evrope in Slovenije. Globoko v Gromovih
plazmah umetniskih struktur, ki jih zaznamo
v razli¢nih kamnitih sencah armenske
katedrale, opazimo celo pridih izro¢ila slo-
venskega impresionizma. Temu je bil Grom
naklonjen Se kot Student v Trstu - Se posebej
Sternenu, saj je bil njegov zasebni u€enec. V
Gromovih delih je mo¢ zaslediti tudi odtenke
futuristi¢nih detajlov, saj vemo, da je v Italiji
prijateljeval z Gerardom Dottorijem, ki je bil
Ze povsem vV tedanjem svetu italijanskega
futurizma; in da je celo pogosto posegel po
ekspresionisti¢nih dodatkih, kjer se odraza
navdih 3e iz njegovih ptujskih ¢asov, ko je
sodeloval s slikarjem Janom Oeltjenom.

Ob vstopu v Schulmanovo kapelo v gozdu
White Plains v New Yorku ¢loveka navdihne
prostor, ko trdne stene, pokrite z rde¢im
cedrovim lesom ter steklenim obokom
vzdolZ streSnega slemena, nudijo poglede na
drevesne kro$nje in nebo z vseh strani enako-
merno. Vstop v svetiSce z ozkim vhodom ter
dvojno viSino obiskovalcu usmeri pogled na
skrinjo z zvitki Tore in na zapefateno vitraZzno
okno, ki ni le na sprednji, ampak tudi na
zadnji steni. Gromovo slikarstvo se je namre¢
izredno mo¢no razvilo v obliko zelo kvalite-
tnih vitrajev, Se posebej izjemno pa v obliki
mozaika in stiliziranih naslikanih simbolow.



Tudi take vizije je lahko Grom doZivljal skozi
ritem mozai¢ne razclenjenosti oziroma
prevotljenosti kot sintezo razdrobljenega
tkiva, ki temelji na raz¢lenjenem ploskovnem
"ogrodju”. Prav skozi ta stekla se menjujejo,
prelivajo in se vedno znova zivahno povezu-
jejo prezarjene vizije vsakokratnih svetlobnih
prebliskov. Grom je vso svojo mojstrovino Se
kako znal zliti v simfonijo z dano arhitekturo.
Samo po sebi je znano, da prijetni predmeti in
stavbe posedujejo dozivetje procesov, s kateri-
mi so te konstrukcije oziroma objekti nastali,
in da vabijo gledalca, naj se jih dotakne.

V devetdesetih letih 19.stol. je ameriski
umetnostni kritik in pisec Bernard Berenson
zapisal eno izmed svojih izkuSenj, ki jih je
dozivel ob srecanju z arhitekturo, ki mu je
najbrz zavedno na poseben nacin obogatila
Cute:

"Podobno tudi dobro arhitekturno delo poraja
nelocljiv niz vtisov oziroma umisljenih ob¢utkov,
kot so obcutki gibanja, teZe, napetosti, strukturne
dinamike, formalne uravnoteZenosti in ritma, ki
za nas postanejo merilo resni¢nosti. Ko sem v La
Jolli v Kaliforniji vstopil v nenavadni prostor z
marmorjem tlakovanega dvorisc¢a na Salkovem
institutu, ki ga je zasnoval Louis Kahn in ki
ga obdajata dva niza stavb, nebo tvori njegov
sublimni strop, Tihi ocean pa njegovo hipnoti¢no
ozadje, sem nemudoma zacutil, da moram
stopiti k najbliZjemu betonskemu zidu in zacutiti
njegovo temperaturo, kajti prevzel me je nepopi-
sno mocan obcutek, da me obdajata svila in koZa.
Louis Kahn si je dejansko prizadeval ustvariti
sivo mehkobo "vescinih kril", zato je meSanici
betona primesal vulkanski prah, da bi dosegel ta
izjemni vtis vabljive motne mehkobe."?

So stvari, ki jih ¢lovek nosi v sebi za vsele;j.
Bogdan Grom je nosil kamen, kraski kamen.
Leta 2012 so v Trstu v Magazzino delle Idee
(Skladisce idej) na Corso Cavour odprli
njegovo veliko razstavo. V njegovem Zivljenju,
kot je sam rekel, je bilo sedem ustvarjalnih
obdobij in vztrajal je pri tem, da so bila tudi
vsa predstavljena. Prav tako je bilo njegovo
delo predstavljeno v Cankarjevem domu v
Ljubljani, na razstavi Razprta obzorja: TrZaski

LIKOVNA UMETNOST

Utrinek z razstave v Trstu

slovenski slikarji 1945-1960. V povojnih
desetletjih je Grom izoblikoval odmevno
umetniSko kariero kot ilustrator, grafik in
kipar, kot pomemben predstavnik generacije
trzaSkih slovenskih slikarjev, ki se je zacela
uveljavljati po drugi svetovni vojni. Vedno je
bil umetnik dveh svetov, razpet med Evropo
in Ameriko. Bilo je leta 2013, ko je zadnjo no¢
svojega zivljenja prezivel v Englewoodu, v
drzavi New Jersey v Ameriki. Pokopan paje
seveda na "svojem Krasu".

"Kras pa me zmeraj navdahne, ostaja mi
odprt, Kras lahko riSem in slikam tako kot
sem ga pred petdesetimi ali sedemdesetimi
leti in zmeraj vidim kaj novega.” (Bogdan
Grom.)
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PAPEZ FRANCISEK:
LAUDATO SI’

PAPEZ FRANCISEK

HVALJEN,
MOJ GOSPOD

LAUDATO SI'

OKROZNICA
O SKRBI ZA SKUPNI DOM

kroznica Laudato si’ o

okoljski problematiki je
prva, za katero v celoti stoji
papez Francisek, glede na to,
daje okrozZnico Lumen fidei v
glavnih obrisih oblikoval Be-
nedikt XVI. Zato so jo mnogi z
zanimanjem (ali z vnaprej$njo
obsodbo) pri¢akovali. Po
objavi je doZivela Stevilne
odzive, tako znotraj, kot zunaj
Katoliske cerkve. Iz “zunanje-
ga” sveta je bilo poleg vecinske
pozitivne naravnanosti (lai¢ne
javnosti, OZN, drugih verskih
voditeljev) zaznati dve kriti¢ni
oceni: prvo z “leve” strani,
predvsem feministi¢nega in
LGBT gibanja, ki je napadala

PRESOJE

nana$anje okroznice na objek-
tivne resnice ter posledi¢no
obsodbo splava in zagovar-
janje sprejemanja telesa kot
bozjega daru; drugo z “desne”,
neokonzervativne strani, ki

je zavrgla papezevo obsodbo
konzumizma, malikovalskega
¢eSCenja kapitala in prostega
trga, podporo teoriji global-
nega segrevanja ter klic k sve-
tovnemu politi¢cnemu vodstvu
v boju za varstvo okolja.
Znotraj Cerkve je dozivela
napad konzervativnih krogov,
ki so kritizirali tako formo
(npr. citiranje nekatoliskih in
celo nekrs§¢anskih virov) kot
vsebino okroznice. Vsekakor
gre za nov del druzbenega
nauka Cerkve, kjer papeZ

PO eni strani povzema svoje
predhodnike (Pavla VI., Janeza
PavlaII. in Benedikta XVL.), po
drugi pa razvija nekaj novih
elementov.

Zaradi obSirne tematike in
Sirokega kota njenega pogleda
na okoljsko problematiko,
ki vkljucuje oZja “tehni¢na”
vprasanja ekologije, njene
SirSe eti¢ne vidike, zelo pou-
darjeno druzbeno razseznost,
odnos do ¢lovekovega telesa,
bibli¢no in teolosko ovredno-
tenje in Se marsikaj, jo je tezko
povzeti na kratko. Tu bi se
osredotocil na dve vprasanji,
in sicer na ozje, “tehni¢no”
podrocje varstva okolja ter na
vpraSanje teoloskih temeljev,
ki stojijo v ozadju.

Ekologija kot Siroko
razSirjena aplikativna veda,
ki vpliva na na$e vsakdanje
Zivljenje (pomislimo samo na
v€asih duhamorno lo¢evanje

odpadkov ali na spremembe
v nacinih ogrevanja), je zelo
mlada. Cerkev se je vkljucila v
okoljsko prizadevanje z okro-
znico Pavla VI. Octogesima
adveniens leta 1971. Od tedaj je
v druzbi prislo do precejs$njega
preobrata. Medtem ko je bila
ekologija takrat (vsaj pri nas)
Se stvar ozave$c¢anja in Sirjenja
v Solske kurikule, je vmes
postala vseprisotna ideja z
vecinsko podporo znanosti
in politike (vsaj v besedah in
veliko manj v konkretnih,
pomenljivih uresnicitvah)
ter hkrati tudi novo podrocje
ekonomske Siritve “zelenih
tehnologij”, s tem pa tudi novo
igriSCe za lobije in interesne
skupine. Prazni obrati t.i.
zelene politike, ki je veckrat
prinesla kapitalske koristi
gospodarskim druzbam, ki
so se prilagodile novi “modi”,
kot dejanske spremembe
v odnosu do izkori$¢anja
okolja, so pripeljali do
novega zamaha skepti¢nega
odnosa do ekologije in v¢asih
cini¢nega “realizma” realnega
gospodarstva (kot npr. pri
nas v primeru TES 6). Danes
je ekologija (in obrat je bil res
hiter) Ze demitizirana. To pa
je tako pozitivno, saj omogoca
njeno realno oceno in bolj
usmerjeno delovanje ter do
neke mere preprecuje zlorabe,
ki jih hitreje spregledamo, kot
tudinevarno, saj na ta na¢in
teZje “mobilizira mnozice”
in dosega kriti¢no maso za
spremembo navad in politik.
Tu pa lahko nastopi (da
opravi¢im ta dolgi uvod)
katoliski druzbeni nauk. Na
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izpraznjeno mesto vse bolj
neverodostojnega ideoloSkega
ekologizma, ki obCasno seze

v skrajnosti antihumanizma,
lahko stopi uravnotezena
ideja “celostne ekologije”
(137). V kolik&ni meri to
uspeva aktualni okroznici
papeza Franciska? Vsekakor

je zelo podrobna tako v “opisu
razmer” (1. poglavje) kot v
druzbenih “smernicah za
delovanje” (5. poglavje). Ne
glede nato, ali se strinjamo

s podrobnostmi, podaja zelo
plasti¢no in celostno sliko
stanja okolja v svetovnem pog-
ledu. Za ceno nevarnosti obca-
snega zdrsa v “katastrofizem”,
ki ga ji nekateri o€itajo, ponuja
moc¢no motivacijsko spodbu-
do za spremembo delovanja
na osebni in druzbeni ravni.
Sam teZko ocenjujem njeno
“tehni¢no” to¢nost, zdi pa se
mi pomembno, da se izreka
tudi o spornih vprasanjih,

kot sta globalno segrevanje

ali privatizacija vodnih virov.
Predvsem skusa predstaviti
pogled svetovnega “juga” (tako
v opisu perec¢ih razmer v tem
delu sveta, kot s tem, da daje
glas Stevilnim Skofovskim
konferencam juZne poloble),
kjer varstvo okolja ni stvar
ideologije ali prestiza, kot je
mnogokrat v razvitem svetu,
temvec vprasanje etike in
pravic¢nosti. Srz druzbene
razseznosti ekologije je (vsaj
zame) prav v tem: drugi pla-
¢ujejo razliko do realne cene
izdelkov ali storitev, katerih
dostopnost vzdrzuje “druzbo
udobja” na eni in prekomerne
(nerealne) kapitalske dobicke
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na drugi strani. Drugi je lahko
prebivalec svetovnega “juga”
ali pripadnik prihodnjih
generacij; v vsakem primeru
je Zrtev neeti¢nega delovanja
posameznikov in nepravi¢ne
globalne druzbene strukture.
Druzbena razseznost je v
okroznici zelo poudarjena, kar
jo tudi reSuje pred romanti¢no
ali idealisti¢no podobo varova-
nja narave.

Drugo vpra$anje se dotika
ozadja, iz katerega izhaja
okroZznica, iz njene teoloske
utemeljenosti. To vprasanje bi
Zelel izpostaviti, ker se ji (tako
kot celotnemu Franc¢iskovemu
delovanju) o¢ita antropocen-
trizem in “pastoralizem” brez
dogmatske ukoreninjenosti.
Okroznica se v “bibli¢ni
utemeljitvi” ekologije (2.
poglavje) usmerja predvsem
na dve razseznosti: prva je
stvarjenje, ki nam prica o
vrednosti in bozjem izvoru
stvarstva, druga pa vstajenje,
po katerem je stvarstvo
povzdignjeno v boZjo polnost.
Tu sam pogreSam npr. vidik
Jezusovega trpljenja in smrti:
ta bi lahko prispeval dodatni
pomen trpljenju narave in
ljudi pod teZo grehov, pred-
vsem napuha in lakomnosti,
ki povzroc¢ajo propadanje
zivljenjskega okolja. Jezusovo
povzdignjenje stvarstva, ki se
zgodi z njegovim vstajenjem,
izhaja iz njegovega povzdig-
njenja vse narave, vklju¢no s
¢loveskim grehom, na kriz.
Neuravnotezenost teoloSkega
poudarka prinasa tudi tezave
v “antropoloski analizi”
ekoloske krize (3. poglavje),

kjer je njen izvor prepoznan

v tehnokratskem vzorcu, ki s
svoje strani izhaja iz sodobne-
ga antropocentrizma in “prak-
ti¢nega relativizma” (122), a
brez reference na izvirni greh,
ki ga ¢lovek 8iri tudi na svoje
okolje, na naravo. Ker je ta
vidik potisnjen v ozadje (sicer
ne povsem spregledan, npr.

v ¢l. 66), v€asih dobimo vtis,
da okroZznica prevec poudarja
¢lovekovo lastno delovanje,
neke vrste ekologki in druzbe-
ni aktivizem (Cetudi umerjen
in duhovno utemeljen), in
premalo na vidik milosti, ki

jo ¢lovek pri tem potrebuje.
Vendar je prav zavest o milosti
pravi temelj trdne odgovorno-
stiin svobode, s tem pa tudi
aktivnega delovanja v smeri
pravi¢nejSe druzbe in skrbi

za okolje. Zdi se, da okroznica
govori bolj s pola “Ze”, kot “Se
ne"” kr§¢anskega razodetja,
bolj iz pola uresnicevanja
Bozjega kraljestva v svetu,

kot s pola njegove prihodnje
polne uresni¢enosti. Od tu
osredotolenost na ¢loveka,
od tu “idealizem”, ki ga lahko
zaznamo v njenih besedah.
Tak pristop je gotovo izbran
tudi zaradi njene usmeritve na
“vse ljudi dobre volje”, ¢eprav
je videti, da posebej nagovarja
tudi tiste izmed “notranjih”,
se pravi katolikov, ki menijo,
da ekologko vprasanje nima
povezave z njihovo vero. To
vpraSanje naj na tem mestu

le nakaZem, saj ni prostora

za podrobnej$o analizo.
Kritika tega pristopa je seveda
legitimna, a bi se po mojem
mnenju morala varovati zdrsa



v kvietizem ali v ekskluzivi-
sti¢no zaprtost pred svetom
in njegovimi tezavami (neke
vrste privoscljivo opazovanje
fiaska zahodnega modela
druzbe kot rezultata odvrnitve
od Boga).

Po Ireneju Lyonskemu
je BoZja slava zivi ¢lovek,
Zivljenje ¢loveka pa je zrenje
Boga. V zemeljskem Zivljenju
Boga zremo “v ogledalu”, toje
v obli¢ju drugega in v obli¢ju
narave. Ker ¢lovekova dusa po
klasi¢ni opredelitvi zaobjema
svet (kozmos), je njegovo
zivljenje na neki nacin Zivlje-
nje sveta. Ne zivi le v svetu,
ampak zivi zivljenje sveta kot
stvarstva. Clovek je povezan s
stvarstvom kot njegov del in
hkrati kot njegov vrh - to pa
ni sam po sebi, ampak v svoji
posebni povezanosti z Bogom.
Bog je stvarstvo zaupal
njegovi svobodi, ki je delno
okrnjena zaradi padca v greh.
Kot kristjani pa verjamemo
tudi, daje z odreSenjskim
delovanjem Jezusa Kristusa
po njem in v njem ¢lovekovo
dostojanstvo znova obnovlje-
no, s tem pa tudi dostojanstvo
stvarstva. Kot je naSe Zivljenje
v njem, je tudi zivljenje
stvarstva, narave, vseh zivih
bitij v njem. Da bi izpolnili
to Kristusovo Zivljenje v nas
in v stvarstvu, nas poskusa
spodbuditi papeZ FranciSek v
okroznici Laudato si’. Na nas
je, koliko njenih semen bomo
pustili zrasti v sebi in v svojem
okolju. Ne glede na to, ali nam
je njen slog vSec ali ne.

Rok Blazi¢
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POOLE: NOVA LEVICA IN
KRSCANSTVO

PREV. ALENKA VRECAR.
DRUZINA: LJUBLJANA 2015,
365 STR.

Francisco José Comimenas
Dieas Poots

NOVA LEVICA IN KRSCANSTVO

ani poleti je pri zalozbi

druzina iz8la knjiga Nova
levica in kr§¢anstvo $panskih
avtorjev, sicer profesorjev
filozofije prava, Francisca
Joséja Cotrerasa in Diega
Pooleja. Knjiga je zbirka
Stirih Ze objavljenih razprav o
preobrazbi levice na prehodu
v novo tisocletje in njenem
odnosu do kr§¢anstva, ki so za
objavo v tej knjigi predelane in
razSirjene.

Prva razprava predstavi
temeljno sporocilo knjige, da
je "levica, ki je v dvajsetem
stoletju dozivela polom
s svojim tradicionalnim
programom (socializmom),

v enaindvajsetem stoletju druz-
beno-ekonomsko revolucijo
zamenjala z moralno-kultur-
no" (21) in da "dojema Cerkev
kot poslednji branik organizi-
ranega odpora proti svojemu
projektu” (22), zato se zateka

h kristjanofobiji. Contreras
izhaja izideje o0 'zahodni
drzavljanski vojni', o spopadu
med konzervativci, ki izhajajo
predvsem iz judovsko-kr-
$¢anske moralne tradicije, in
progresisti, ki se identificirajo z
relativisti¢nim, hedonisti¢nim,
liberacionisti¢nim in postreli-
gioznim svetovnim nazorom,
znacilnim za postmoderno
levico. Ta spopad, pravi avtor,
bo "postala najpomembnejsa
odnosna 0s, najvplivnejsa
druzbena realnost v prihajajo-
¢ih desetletjih” (33), osrednja
bojis¢a tega spopada pa bodo
aktualna vprasanja s podrocja
bioetike (splav, evtanazija,
genski inZeniring), spolna
etika in model druZzine (permi-
sivnost, homoseksualne zveze,
nadomestno materinstvo) in
poloZaj vere v javnem Zivljenju.
Nato se avtor posveti Se dvema
temama, ki sta tesno povezani
z razvojem nove levice. Prva

je pojav in razvoj feminizma,

ki je od upravicenega priza-
devanja za enakopravnost
Zensk vjavnem zivljenju, preko
problematiziranja vloge zenske
kot Zene in matere v Sestdese-
tih in sedemdesetih privedel
do pojava teorije spola, ki spol
razume zgolj kot kulturni
konstrukt. Druga tema pa je
vpra$anje ¢lovekovih pravic,
pri katerih Contreras Se
posebej problematizira njihovo
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Siritev za potrebe politi¢ne
propagande nove levice.

Ob koncu razprave pa avtor
podrobneje obdela e tri
podrodja, na katerem se odvija
danasnja kulturna vojna,

in pokaze, kaksno vlogo

mora odigrati kr§¢anstvo: (a)
podrodje ¢loveskega Zivljenja,
povezano z vpraanji splava in
evtanazije, (b) podrodje druzine
in vpra$anje opredelitve zakon-
ske skupnosti ter (c) vprasanje
vloge vere vjavnem Zivljenju.

V drugi razpravi je govor
o relativizmu. V njej Poole
najprej predstavi razvoj in
vrste relativizma - meta-
fizi¢ni, gnoseoloski, eti¢ni
inreligiozni relativizem - s
posebnim poudarkom na eti¢-
nem relativizmu, ki zavraca
¢lovekovo sposobnost, da bi
"spoznal univerzalna merila
pravilnega ravnanja” (134). V
nadaljevanju razprava pokaZze,
kaksen vplivima relativizem
na sistem vrednot in druzbo
in demokracijo. Nato avtor
Spregovori o resnici in njenem
odnosu do relativizma, ob
koncu razprave pa predstavi Se
vpliv relativizma na svobodo
in strpnost, kot ju razume
nova levica.

Osrednja tema tretje
razprave v knjigi je razmerje
med kr$¢anstvom in resnico.
Contreras najprej nakaze,
kako je prislo do tega, da je
danes tako malo zaupanja v
resnico in razum, kako se je
pojavil scientizem, v nadalje-
vanju pa obSirno obravnava
razloge za tak razvoj. Kot
prelomnico, ko je zacelo zau-
panje v razum pesati, postavi
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prehod iz sedemnajstega

v osemnajsto stoletje, in
racionaliste, kot so Descartes,
Spinoza in Malebranche,
nadaljuje s pozitivizmom in
bralca pripelje vse do scien-
tizma in t.i. novih ateistov'. V
zadnjem delu razprave avtor
pokaze, da je vera v resnico
bistvena za kakrSnokoli
ukvarjanje z znanostjo, saj
znanstvenik vedno izhaja iz
teorij, ki jim vnaprej zaupa,
predvsem pa zaupa v dejstvo,
da je vesolje razumsko
urejeno, saj je to "vnaprejsnji

pogoj za izvedljivost znanosti"

(250). Obenem pa razumska
urejenost vesolja predpostav-
lja razumnega Stvarnika
vesolja in ¢loveka, ki je zaradi
tega dejstva zmoZzen spoznati
resnico (in se ukvarjati z
znanostjo).

V zadnji razpravi zeli
Contreras prikazati "duhovni
poloZaj sodobne Evrope”
(261). Kot osrednje znacilnosti
prepoznava dekristjanizacijo,
ki se kaze v brezbriznosti
do poslednjih vprasanj in
sovraznosti do kr§¢anstva,
bivanjsko dezorientiranost in
izgubljenost, upad rodnosti,
krizo druzine in desakrali-
zacijo Zivljenja, znanstveni
in tehnoloski razvoj, razmah
racionalizma, nihilisti¢no
sramotenje lastne kulture, ne-
razumni pacifizem in prazni-
no na podrodju umetnosti. V
drugem delu nakaze mozne
reitve nastalega polozaja,
do katerih bi lahko prisli s
pomodjo koalicije katoliSke
Cerkve in agnosti¢nih intelek-
tualcev, in ob koncu navrze e

nekaj misli o vlogi kr3¢anstva
v sodobni Evropi.

Ce bi poskusal izpostaviti
dve sporoc¢ili, ki po mojem
mnenju predstavljata
najpomembnejsi prispevek
k razumevanju politi¢nih
razmer tako v Sloveniji, kot
tudi $irSe na Zahodu, sta to
boj za uveljavitev relativizma
in odgovor konzervativnega
tabora na novo levico.

Kot pokazeta Contreras
in Poole, se klju¢ni premik
nove levice ni zgodil od ene
ideologije k drugi, ampak od
ene ideologije k ne-ideologiji,
od diktature proletariata k
diktaturi relativizma, kot pravi
pape? Benedikt XVI. Sele iz
relativizma, ki si prizadeva za
svojo uveljavitev predvsem
preko vSe¢nih propagandnih
gesel, kot sta Siritev pravic
in poveli¢evanje svobode, pa
izhajajo zgoraj omenjena pri-
zadevanja za spremembe na
podrodju spolnosti, druZine,
itd. Klju¢no za razumevanje
nove levice je torej, da je boj za
uveljavitev relativizma postal
nov osrednji cilj njihovega
politi¢nega prizadevanja, ki ga
jemljejo zelo resno.

S tem pa smo prisli do dru-
gega pomembnega prispevka
za razumevanje politi¢nega
razmerja sil, do tega, kako
se na spremembe na levici
odziva konzervativni tabor.
Marsikdaj se namre¢ zdi, in
na to opozarjata tako avtorja,
kot tudi p. Branko Cestnik v
spremni besedi, da desnica
levico Se vedno razume kot
zagovornico proletarske
revolucije in socialisti¢nega



ekonomskega sistema. Iz
analize nove levice, s katero
postreZe pricujoce delo, pa je
jasno, da je osrednji cilj nove
levice uveljavitev relativizma
na vseh podro¢jih ¢lovekovega
zivljenja. Ob vsem spoStovanju
in pozornosti do zgodovinskih
in gospodarskih tem so torej
danes vendarle najpomemb-
nejsa vprasanja, kjer mora
konzervativni tabor zastaviti
vse svoje moci za obrambo
svojih vrednot, tj. vprasanje
spoStovanja ¢lovekovega
Zivljenja od spocetja do
naravne smrti, vprasanje
naravne druZine in vprasanje
vere vjavnem Zivljenju.

Knjigaje napisanav
tekocem in razumljivem
jeziku in obenem postreze z
dovolj mo¢no in poglobljeno
argumentacijo, da celostno
predstavi obravnavano temati-
ko. Poleg tega knjigo odlikuje
tudi mnoZica referenc, ki,
ne da bi motile branje,
omogocajo bralcu poglobitev
posameznih vprasanj.

Delo 'Nova levica in
krs¢anstvo' je bilo sicer
napisano skozi o¢i §panskih
avtorjev in s Spansko stvar-
nostjo pred o¢mi. Toda kot v
spremni besedi pokaze dober
poznavalec tako $panskih
kot slovenskih razmer p.
Branko Cestnik, je podobnosti
med obema drzavama kljub
nekaterim razlikam dovolj, da
je prevod knjige upravicen in
dalahko pomembno prispeva
tudi k razumevanju slovenske
levice.

Leon Jagodic

PRESOJE

SKODELICA MORJA
LUTKOVNO GLEDALISCE
MARIBOR

1 Na zaCetku je en sam in
neguje svoje vesolje.
Obcuduje ga, gladi, presteva,
polira. Ustvarja nove zvezde
in se igra s kometi. Dovolj je
sam sebi. Po igrivem plesu
si privosci - skodelico ¢aja.
V njegov popolni svet v hipu
- ampak ¢isto zares v hipu,
takem polsekundnem hipu,
to pomeni v trenutku - vpade
mala nadloga, ki omeji vesolje
z zidovi in svoj zamejeni
prostor napolni s prakti¢nimi
pripomocki za poenostavljanje
zivljenja. Najvedja skrb je - kaj
oblec¢i na morje."

"Skodelica morja" je avtor-
ski projekt ¢eskega reziserja
Jakuba Folvar¢nya. Predstava
se pri¢ne pred zaveso.
Maksimiljan Daj¢éman, odet v
pizamo, opremljen s tretjim
ofesom, z nemalo truda
dvigne skalo, vzame zgo3cen-
ko injo vstavi v rezo. Odpre
se zastor, zaslidi se glasba in
pred nami se razprostrevesolje.

Nenavadno bitje s tremi

o¢mi stopi v prostor in ob
spremljavi glasbe poskakuje
po stezicah neskon¢ne ¢rnine.
Vse je novo, vse je v gibanju in
vse je dobro, dokler nedolZne
igre ne prekine nenaden
prihod ¢loveka (Elena Volpi).

Nov lik se le malo meni
za naclrte in ute€ene nacine
samotnega gospodarja. Clovek
je glasen, nejevoljen in nekaj
si zeli. Prav ni¢ ga ne zanima
ustroj vesolja in stezka se
navdu$i nad urejenostjo, kar
gospodarja sprva povsem vrze
iz tira. Clovek raje zasleduje
svoje Zelje. Od nikoder povlece
likalno mizo in likalnik, pogo-
varja se po telefonu in ves ¢as
hodi po svojih poteh.

Malce zadrzano pristopi
gospodar k nepric¢akovanemu
gostu in mu ponudi skodelico
¢aja. Ker ta gesta ne naleti
na plodna tla, se ustvari nov
prostor pogovora - raj. Pojavi
se drevo, pojavi se jabolko in
pojavita se lutki, sprva Zenska
in nato $e moski. Kljub navi-
dezno idealnim okoli§¢inam
pogovor ne ste€e. Ni morja,
ni ¢aja in ni medsebojnega
razumevanja, zato gospodar
sestavi dve plos¢i pravil z
desetimi pravili in postopek
komunikacije ponovno
zazivi. Kako bo potekal od
tukaj naprej, nam avtor ne
izda. Namesto tega predstavo
zakljudi s pesmijo.

Predstava ima dva dela. Prvi
del je hitro razumljiv. Glavni
lik je lik Boga, natanc¢neje
boga zahodnega sveta. Ko
Maksimiljan Dajéman stoji
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pred zaveso, stoji izven ¢asa
in prostora, torej v "¢asu” pred
stvarjenjem. Da je temu res
tako, nam reZiser namigne s
tem, da dvigne skalo ter namv
spomin priklice aporijo o tem,
ali lahko Bog ustvari skalo,

ki je sam ne bi mogel pre-
makniti. Vprasanje je tukaj le
nakazano in sluZi le potrditvi,
da gre za Boga, kot ga razume
zahodni svet.

Bog v skalo vstavi zgos-
¢enko in iz glasbe (besede)
nastane stvarstvo. Ko Bog
stopi v stvarstvo, je nad njim
navdus$en. Stvarstvo je dobro
in nadvse zanimivo, ko pa vanj
vstopi ¢lovek, se Bog znajde v
nepredvidenih tezavah. Kako
se sporazumeti? Ne glede na
zaCetne zagate je ¢lovek, tako
kot stvarstvo, nekaj dobrega
in nekaj hotenega, zato Bog na
vse nacine poskusa vzpostaviti
stik in ¢loveka nagovoriti, toda
vsak poizkus nekak spodleti.

Tudi v raju stvari ne pote-
kajo po nacrtu in odnos med
Bogom in ¢lovekom se skoraj
popolnoma prekine. "Ljudje te
pogresajo", sli§imo iz ust ¢lo-
veka in tako se Bog ponovno
potrudi in naveZe stike, le da
tokrat zapiSe pravila v obliki
desetih zapovedi.

Tudi Ce se vec ne spomnite,
kdaj ste bili nazadnje na lut-
kovni predstavi, se upravi¢eno
spraSujete, ali je to primerna
tema za lutkovno predstavo.
Na kratko: da.

Predstava je skoraj
predrzno postavljena za
otroke od stirih let napre;j.
Pravim predrzno, ker je vec
kot jasno, da nam reZiser
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postreZe s kopico metafor in
aluzij, ki predstavljajo velik
izziv starejSemu ob¢instvu,

kaj Sele Stiriletnim otrokom.
Ce pak temu dodamo, daima
predstava dva dela, ki jih lahko
v grobem poimenuje stvarjenje
inraj, so taks$ni pomisleki vec¢
kot upraviceni, saj je stvarjenje
odgovor na dokaj "preprosto”
vprasanje, na vprasanje zakaj,
medtem ko je rajska pripoved
odgovor na eksistencialna
vprasanja, ki (si) jih $tiriletni
otroci redno ne zastavljajo.

Toda vprasanje izvora in
preseznega je univerzalno
vprasanje, ki ni vezano na
starostno obdobje in na koli-
¢ino prebranih knjig. To, kar
v resnici odlikuje predstavo
Skodelica morja, je neobreme-
njeno umetnisko spraSevanje
o izvoru in smislu, o kreaciji in
odnosu do stvarstva, o svobodi
in o0 omejitvah.

Bilahko reZiser vprasanje
odnosa do preseznega zastavil
drugace? Nedvomno. Bi lahko
omejil paleto metafor in aluzij
ter izlus¢il eno ali najvec dve
vpraSanji? Vsekakor. Toda
nobena kritika predstavi ne
odvzame poguma, s katerim
tako suvereno na oder postavi
temeljna vprasanja, ki jih tako
radi prepustimo ideoloskim
ali akademskim debatam,

v resnici pa nikomur niso
povsem tuja. Ce v predstavi
prepoznamo tudi druge
odnose, nas to ne sme zmesti,
gre le za analogije.

Na mestih, kjer kljub
vsemu pride do nejasnosti
in kjer koncentracija pade,
nas ujameta igralca, ki vse te

visokoletece opazke in razlage
prizemljita, da se po njih lahko
sprehodijo mlajsi, neobreme-
njeni umi.

Jani Sumak



