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Powzetek: Skozi zgodovino izrazena napetost med pravovernostjo (ortodoksijo) in
vesoljnostjo (katoliskostjo) Cerkve je v besedilu preucevana znotraj pojmovanja
narave Cerkve, kakor jo utemeljujeta dva med seboj razli¢na pogleda, vzeta iz
ruske kulture modernega obdobja. Prvi pogled predstavljajo »zahodna, kato-
listvu in papestvu naklonjena staliSca filozofa Vladimirja Sergejevica Solovjova
(1853—-1900), drugi pogled pa »vzhodnag, izrocilu cerkvenih ocetov in soglasju
vseh pravoslavnih krajevnih Cerkva zavezana stalis¢a teologa in zgodovinarja
Georgija Vasiljevica Florovskega (1893-1979), drugace kriticnega tudi do pogo-
ste nacionalne »zaprtosti« v zgodovini ruskega pravoslavja. Obema omenjeni-
ma pogledoma se pridruZuje avtorjeva refleksija, ki poskusa medsebojno pri-
merjati ekleziologijo obravnavanih mislecev in obenem ponuditi svoj lastni pri-
stop k razreSevanju vprasanja o (izgubljeni) edinosti in vesoljnosti Cerkve.
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Abstract: Search for Unity and Universality of the Church: Ecclesiology of Vladi-
mir Solovyov and Georges Florovsky

The article presents the tension between orthodoxy and universality (catholi-
city) of the Church, which manifests itself throughout the course of history,
within the conceptualization of the nature of the Church, as understood by two
different points of view that originate in modern Russian culture. The first point
of view is represented by the “western”, pro-Catholic and pro-papal position
of the philosopher Vladimir Sergeyevich Solovyov (1853-1900). The second is
represented by the “eastern” position of the theologian and historian Georges
Vasilyevich Florovsky (1893—1979), which is bound to the tradition of the
Church fathers and consensus of all Orthodox local Churches; he is neverthe-
less critical of the common national “isolation” of the Russian Orthodoxy
throughout history. The presentation of both points of view is followed by a
reflection of the author that attempts to compare the ecclesiology of the two
thinkers and subsequently offer his own approach to answering the question
about the (lost) unity and universality of the Church.

Key words: Vladimir Solovyov, Georges Florovsky, ecclesiology, universality of the
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Vladimir Sergejevic Solovjov in Georgij Vasiljevic¢ Florovski sta odloc¢ilno zaznamo-
vala ne le rusko, temvec tudi celotno krs¢ansko misel 20. stoletja. Solovjova je po
ustaljeni sodbi idejnozgodovinskih Studij mogoce oznaciti za prvega predstavnika
ruske religiozne filozofije oziroma zacetnika tako imenovanega ruskega religiozne-
ga preporoda ob koncu 19. stoletja. Florovskega pa navadno opredeljujejo kot
utemeljitelja nove paradigme znotraj pravoslavne teologije 20. stoletja — povzete
s pojmom neopatristi¢na sinteza ali krS¢anski helenizem —, ki je vimenu obuditve
cerkvenega izrocila oziroma »patristicnega obrata« pomenila protiutez domnevno
filozofsko-idealisti¢ni smeri Solovjova. (Gavrilyuk 2014, 229; 253; 257-261; Raeff
1993, 232; 235-237)

Tako Solovjov kakor Florovski se pri pojmovanju narave Cerkve in njene vesolj-
nosti ali katoliskosti sklicujeta na avtoriteto pravovernosti znotraj obstojece ruske
pravoslavne Cerkve, ki jo presojata vsak s svojo interpretacijo. Bistvene prvine
ekleziologije Solovjova prinasata dve razpravi: O razkolu v ruskem narodu in druz-
bi (1883) in Veliki spor in krs¢anska politika (1887). Bistvene prvine ekleziologije
Florovskega pa je mogoce najti v preglednem teolosko-historiografskem delu Poti
ruskega bogoslovja (1937) in v ¢lankih BinkosStni zakrament (1934) in Katoliskost
Cerkve (1934).

1. Solovjov in njegova izhodisca

Bistvena znacilnost religioznega »preporoda« je v osmislitvi vloge pravoslavja pri
razvoju ruske kulture in nacionalne zavesti. V kontekstu razmisleka o zgodovini in
prihodnosti ruskega naroda je Solovjov — na podlagi naslova svojega predavanja
iz leta 1888 v Parizu — izoblikoval pojem ruska ideja. Omenjena besedna zveza
oznacuje prepri¢anje o posebnem, od Boga dolo¢enem poslanstvu ruskega naro-
da, ki zadeva prihajajoce (ponovno) pokristjanjenje Evrope in zdruZitev celotnega
¢lovestva v eno Cerkev kot pripravo na drugi Kristusov prihod. Za Solovjova je ru-
ska ideja pomenila preplet nacionalne in nadnacionalne razseZnosti. Segala je tako
na podrocje ruske zavesti kakor tudi na podrocje njenega preseganja zaradi velike
duhovne odgovornosti do sveta; pri tem je bil ruski narod razglasen za »orodje«
v bozjih rokah. Posebno poslanstvo Rusije pri zdruZzitvi pravoslavnih in katoliskih
kristjanov je Solovjov utemeljeval na razbiranju bozje previdnosti oziroma »zna-
menj ¢asa«. Rusija naj bi namrec s svojo zgodovinsko izkusnjo ponujala enkratno
priloZnost za uveljavitev cerkvene edinosti. Ohranjena poboZnost ruskega naroda,
politicna moc konservativne ruske monarhije, ki se $e ni odrekla kri¢anski veri, in
dejstvo pripadnosti druzini slovanskih narodov, usodno sprtih zaradi locitve med
katolistvom in pravoslavjem, se po njegovem prepricanju kaZejo kot povedna zna-
menja v prid vzpostavitve prenovljene, ekumensko naravnane ruske kulture in
zunanje politike. (Maslin 1990, 10-15; 1967, Vvedenie 1967, XVIII; Gavrilyuk 2014,
110; Raeff 1993, 232; 235-237)

Za Solovjova je osrednji intelektualni cilj vseskozi ostajal enak: poiskati celovi-
tost znanja in Zivljenja kot odsotnost nasprotij med vero in razumom. V kontekstu
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nenehnega iskanja celovitosti je posebno mesto zasedala Zelja po vnovicni edino-
sti med vzhodnim (pravoslavnim) in zahodnim (katoliskim) delom iste vesoljne ali
katoliske Cerkve. Ekumenski naboj njegove misli je temeljil na treh predpostavkah.
Prva predpostavka zadeva Se vedno obstojeco bistveno ali misti¢no edinost med
vzhodnim in zahodnim delom Cerkve, ki se kaZe v priznavanju Jezusa Kristusa kot
pravega Boga in pravega ¢loveka ali Bogocloveka, v priznavanju skupnega apostol-
skega nasledstva njune hierarhije in v ¢rpanju duhovnih modi iz istih zakramentov.
Druga predpostavka zadeva nujnost vnovi¢ne zunanje ali zgodovinske in ne zgolj
misti¢ne edinosti Cerkve, ki bi dotlejSnje prejemanje boZje milosti nadgradila z
ucinkovitim pricevanjem o Cerkvi kot enem Kristusovem telesu na zemlji in kot
posledica tega z uresni¢evanjem vere v Bogocloveka na vseh podrocjih ¢lovekove
dejavnosti. Tretja predpostavka zadeva razloge za vidno razklanost Cerkve, ki naj
bi bili v preteklem pomanjkanju nravstvene volje krs¢anskih voditeljev za vkljuce-
vanje svojih lastnih kulturnih posebnosti v bistveno ali misticno edinost. (1967,
I-V; XI; Solov'év 1967a, 78—85; Florovskij 1983, 308; 310-311; 313-321; 425; 462;
Gavrilyuk 2014, 17; 110; 123; Williams 1993, 326—327; Kreci¢ 2012, 654; 657—-658)

Dejansko katoliskost Cerkve je po Solovjovu mogoce doseci na dva medsebojno
povezana nacina: s priznanjem Ze obstojece misticne edinosti obeh delov Cerkva
in z nravstvenim naporom pri doseganju tudi pravno ali navzven poenotene Cerkve.
Glede pristnega poenotenja Solovjov opozarja pred enacenjem katoliskosti z »la-
tinstvom« oziroma razkrojitvijo vzhodnih izrazov vernosti in teologije na racun po-
polne uveljavitve »latinskih« znacilnosti. Pristno poenotenje Cerkve naj bi tako
pomenilo sobivanje in dopolnjevanje »zahodnega« z »vzhodnim« na podlagi so-
glasja v temeljnih dogmah — kakor jih je opredelilo sedem vesoljnih cerkvenih zbo-
rov iz prvega tisoCletja krs¢anstva. Izhajajoc iz tega, Solovjov svoje ekumenske drie
ni razumel v smislu odhoda iz ruske pravoslavne Cerkve, temvec v smislu vkljucitve
obeh delov Cerkva v isto Kristusovo misticno telo na zemlji. (1967, V; XIII; XXI;
19674, 78) Poenotenje Cerkve je nadalje po Solovjovu v veliki meri odvisno od pri-
pravljenosti svetnih oblastnikov za sodelovanje pri mnozenju duhovnih dobrin, ki
tako prek Cerkve kakor tudi prek krs¢ansko urejene druzbe vodijo k zveli¢anju. To-
vrstno prenovljeno druzbo v zanj najbolj idealni obliki ne pomeni le enotna cerkve-
na hierarhija pod vodstvom papeza, temvec tudi enotna svetovna drzava pod vod-
stvom ruskega imperatorja, ki naj postane svetna »roka« papezeve duhovne obla-
sti. Ideal svobodno doseZene vesoljnosti Cerkve se tako pri Solovjovu prenasa tudi
na vesoljnost svetne oblasti, ki naj bi skupaj s Cerkvijo verniku pomagala k oprije-
mljivemu uresnicevanju krs¢anskih nacel v vsakdanjem Zivljenju in s tem k u¢inko-
vitem pri¢evanju o enem misticnem Kristusovem telesu na zemlji. Kakor je Kristus
z u¢lovecenjem v svoji osebi bozjo naravo »nedeljivo in brez pomesanja« zdruzil s
Clovesko, tako naj bi se ¢lovestvo po Kristusovem vstajenju prek Cerkve in krs¢an-
ske drzave — pod duhovnim vodstvom papeza kot vsakokratnega naslednika apo-
stola Petra — zdruZilo z Bogom. Tesno sodelovanje med eno Cerkvijo in eno svetov-
no kricansko drzavo je za Solovjova pomenilo logi¢no posledico prenovljene ¢lo-
veske narave, dosezene z darom odresenja po ljubecem Bogocloveku. (1967 VII-
VIII; X; XIV=XV; Gavrilyuk 2014, 110; Williams 1993, 326—-327)
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2. Solovjovin njegove izpeljave

Razprava Vladimirja Solovjova z naslovom O razkolu v ruskem narodu in druZbi se
zacenja z ugotovitvijo, da sta za vesoljnost Cerkve potrebni predvsem dve merili:
prvi¢, odsotnost nacionalne, geografske ali kakrsnekoli podobne zamejenosti; dru-
gi¢, zaobjemanje ¢loveka v njegovi celovitosti, tako telesni in ¢ustveni kakor tudi
razumski, druzbeni in duhovni razseznosti. Naravo Cerkve kot »bogoclovesko«
celovitega organizma po Solovjovu najbolje razkrivajo razli¢ni razkoli, ki so pravo
nasprotje za Cerkev znacilne celovitosti — s prikazovanjem sebe kot necesa, kar
Cerkev ni, posredno kaZejo na to, kar Cerkev dejansko je. Na podlagi tovrstnega
sklepanja velja razkol v ruski pravoslavni Cerkvi sredi 17. stoletja, s katerim se So-
lovjov v omenjeni razpravi ukvarja, za vzorcni zgodovinski zgled, prek katerega je
mogoce spoznati naravo vesoljne Cerkve (1967b, 3).

PoloZaj ruskih razkolnikov naj bi odlicno odseval splo$ne zakonitosti krhanja ve-
soljnosti Cerkve. Njihov upor v imenu spostovanja izrocila je namrec po Solovjovu
celovito ali katolisko izrocilo ponizal na raven boja za ohranitev ¢loveskih ¢asovno
in prostorsko omejenih navad, tukaj specifi¢no ruske liturgi¢ne prakse tedanje dobe.
Boj za izroCilo Cerkve je bil tako nadomescen z bojem za vselej enako narodno sta-
rino. Ohranitev nekaterih zgodovinsko relativnih oblik se je pri tem prepletala tudi
z nasilnim uveljavljanjem reforme (izganjanje, pobijanje); k temu sta se redno za-
tekali tako Cerkev kakor drZava. Vse to je razkolnike v zavesti velikega dela ljudskih
mnozic napravljalo za mucenike in kot posledica tega moralne zmagovalce. Prav
mesanica med zagovarjanjem delnosti na racun celovitosti in greSnostjo cerkvenih
voditeljev, ki so moc svetne oblasti zlorabljali za uveljavljanje v bistvu plemenitih
ciljev, se za Solovjova razkriva kot pogubni vzorec, pred katerim naj se varuje vsak,
komur vesoljnost Cerkve pomeni nedotakljivo vrednoto. (1967b, 3; 6-9)

Po Solovjovu je glavna lastnost slehernega razkola vselej enaka: to naj bi bila
privatizacija vere. Miselni svet protestantskega, ruskega ali kateregakoli drugega
razkolnika naj bi bil odlocilno zaznamovan s prepricanjem o nepopravljivih posle-
dicah gresnosti cerkvene hierarhije in skupaj z njo celotne vidne Cerkve, to pa se
v ruskem primeru navezuje na izgubo starega liturgi¢nega reda. Nepopravljive
posledice gresnosti za razkolnika nadalje pomenijo ukinitev Cerkve kot Zivega nad-
naravnega hierarhi¢nega obcestva, skozi katero se skozi zgodovino neprekinjeno
razodeva boZja modrost. Glede na zapravljeno verodostojnost hierarhije in od tod
povzroceno prekinitev delovanja boZje modrosti se nekdanja avtoriteta vesoljne
Cerkve prenese na »preostanek zvestih«, ki svoje ¢lovesko mnenje prikazujejo kot
edino merilo resnice. Razkolnistvo namrec v tej luc¢i pomeni izgubo upanja v or-
ganski razvoj Cerkve, ki ga kljub ¢loveskim stranpotem vselej oblikuje Sveti Duh.
Boj za delne resnice in nebistvene prakse — denimo ohranitev starega ruskega
obreda ali absolutizacija Svetega pisma pri protestantih — po Solovjovu vselej pri-
vede do izgube celovite vere in do opustitve zakramentalnega prenavljanja tako
svojega lastnega kakor obcestvenega Zivljenja. (1967b, 9; 14—-20; 28-30)

Razprava Veliki spor in krs¢anska politika je posvecena preseganju kulturnih
razlik med Vzhodom in Zahodom. Glavno znacilnost vzhodne kulture Solovjov
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prepoznava v pokornosti vsega ¢loveskega nadnaravnim dobrinam (prevlada boz-
jega in odrivanje ¢loveskega), glavno znacilnost zahodne pa v individualni ustvar-
jalnosti ¢loveka (previada ¢loveskega in odrivanje boZjega). Ti glavni znacilnosti
dveh zelo razli¢nih kultur naj bi navzven zdruzil Ze »svetovni« rimski imperij, glo-
binsko pa naj bi bili obe kulturi na nacin medsebojnega dopolnjevanja vkljuceniv
Cerkey, ki si je do 5. stoletja duhovno podredila tudi sam rimski imperij. Oba vidi-
ka ¢lovekovega odnosa do Zivljenja — pokornost boZzjemu in ustvarjalna svoboda
posameznika — je v tem oziru Cerkev povezala z Bogo¢lovekom Kristusom kot ide-
alom polne ¢loveskosti. Po OdreSeniku doseZena sprava med Bogom in ¢lovekom
naj bi namre¢ ¢loveku Ze na zemlji omogocala prejemanje boZje narave. Po Solov-
jovu tvori pravi »bogocloveski« organizem, prostor svobodnega ob¢estva med
»nebom« in »zemljo«, natanko Cerkev kot misti¢no Kristusovo telo, v katerem so
vsi, ki v Bogocloveka verujejo in so ga deleZzni po zakramentih. Resnica o Bogoclo-
veku govori o ponizanju Boga v ¢lovesko krhkost in kot posledica tega o odresenju
kot moznosti ¢lovekovega dviga v boZjo neskonénost, od koder izhaja poudarjanje
celovitosti ¢loveskega bitja. Temelj vesoljnosti Cerkve po Solovjovu pomeni »bo-
gocloveska« razseznost Cerkve, ki od vernika zahteva razvitje vseh zmoznosti od-
reSenega Cloveka: duhovnih, razumskih, custvenih, druzbenih ipd. Cerkev je torej
vesoljna predvsem zato, ker v sebi nosi tako vzorec skladnosti med Bogom in ¢lo-
vekom kakor tudi od Boga zapovedano dejavno kristjanovo poslanstvo nenehne-
ga oblikovanja sveta v smeri vse vecje skladnosti z Bogom. (1967a, 37-39)

Kakor je Cerkev s posredovanjem resnice o Bogoc¢loveku med seboj spravila
vzhodno (boZje) in zahodno (¢lovesko) nacelo, tako mora Cerkev — po Solovjovu —
svojo celovito »bogocloveskost« vzdrZevati s svojo lastno edinostjo, ki naj ne bo
zgolj misti¢na, temvec tudi zunanja. Prav izvorno nasprotje med Vzhodom in Zaho-
dom naj bi se skozi zgodovino krS¢anstva postopno spremenilo v razlog za izgubo
zunanje edinosti Cerkve, ki traja vse od sredine 11. stoletja dalje. Obe polovici ve-
soljne Cerkve naj bi namrec zaradi slavljenja svoje lastne kulture poudarjali vsaka
svoj vidik Kristusovega misticnega telesa. Vzhod naj bi poudarjal nespremenljivost
Cerkve, ki jo varuje izrocilo, in od zgodovine odmaknjeno teZenje vernika k ve¢no-
sti, Zahod pa njegovo hierarhi¢no-pravno koristnost pri ustvarjanju krs¢anske druz-
be na zemlji. (1967a, 40—43) Ohranjanje edinosti Cerkve in s tem celovitosti »bo-
gocloveskega« Zivljenja je po Solovjovu mogoce doseci z enakomernim uposteva-
njem izrocila, hierarhi¢ne oblasti in osebne svobode: »V razodetju dana in v izro-
Cilu ohranjena svetinja Cerkve (duhovnistvo, dogma, zakramenti) pomeni zacetek,
s to svetinjo povezana duhovna oblast je posrednica, svobodno bogoclovesko Zi-
vljenje pa je konec ali cilj boZjega delovanja.« (1967a, 42)

Bistvo nepreseZenega razkola po Solovjovu razkriva vprasanje, ali je poslanstvo
Cerkve odvisno od enotne vrhovne oblasti, ki jo predstavlja papez, naslednik sv.
Petra kot od Boga postavljenega voditelja apostolov. Zahodna stran naj bi pri tem
zagovarjala druzbeno dejavno Cerkev, ki si na zemlji prizadeva odsevati »nebeski
red«. V tem oziru papezeva monarhi¢na oblast izkazuje podobnost z bozjim vladar-
stvom in tako pomeni pravno zagotovilo ne le izpovedovanja, temvec tudi ucinko-
vitega druzbenega izpolnjevanja zahtev svobodno sprejete vere. Oblast Cerkve s
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papezem na Celu ima po interpretaciji Solovjova trojno naravo: vse delne pristoj-
nosti razlicnih hierarhi¢nih sluzb in Casti se stekajo v najvisjo pristojnost rimskega
Skofa; oblast Cerkve je po svoji prvenstveno duhovni naravi moralno nadrejena
vsakrsni posvetni oblasti ali drzavi; vsak, kdor se je odloCil za sprejetje vere in za
pridruzitev Cerkvi, mora oblast Cerkve sprejemati brezpogojno. (1967a, 53—54;
64—65) Papezeva monarhic¢na oblast po Solovjovu ni utemeljena na od Boga danem
zakramentu svetega reda, temvec je vsakokratni papez kot poosebljena cerkvena
(ne boZja) ustanova nosilec najvisje pravne (ne zakramentalne) pristojnosti znotraj
Skofovske stopnje duhovnistva. Argumentacija za smiselnost papestva tako ne sega
na zakramentalno, temve¢ na zgodovinsko in prakti¢no raven. Ce sledimo avtori-
teti apostola Petra, bi rimski Skofje Ze od prvih stoletij kr§¢anstva v vesoljni Cerkvi
uzivali poseben ugled pri razreSevanju razli¢nih vprasanj o nauku in o pravni ure-
ditvi. Ce pa sledimo ucinkovitosti vodenja Cerkve, naj bi prav enotna vrhovna oblast
v osebi rimskega Skofa kar najbolje omogocala usklajeno uresnicevanje njenega
»bogocloveskega« poslanstva na zemlji. (1967a, 58—60)

V kontekstu razpravljanja o papestvu in o druzbeni vlogi Cerkve se Solovjov na-
posled usmeri k pojmu krs¢anske politike. Ta pojem oznacuje nravstveno prizade-
vanje za vzpostavitev edinosti vesoljne Cerkve, ki bi privedla do razresitve tako
vzhodnih kakor zahodnih zgodovinskih stranpoti. Prenovljena vesoljna Cerkev pod
vodstvom papeza bi bila po eni strani naravnana k preseganju vzhodne teznje po
odmaknjenosti od sveta in po zanemarjanju pravnih norm, po drugi pa k zavrnitvi
zahodne srednjeveske zlorabe papeZeve oblasti (npr. papeska drzava). Omenjena
zloraba naj bi namre¢ zahodno Cerkev trajno ponizala s prekmernim posnemanjem
drZave oziroma tekmovanjem z njo na svetnem podrocju. Cilj delovanja Cerkve se
po Solovjovu ne kaZe v neposrednem obvladovanju druzbe na nacin prevzetja na-
log svetne oblasti, temvec v pozivanju vseh ljudi k sprejetju resnice o Bogocloveku
in o njegovi vesoljni Cerkvi. Prav svobodna pripadnost vesoljni Cerkvi ¢im vecjega
deleza clovestva in njegovih voditeljev je za Solovjova tisti temeljni pogoj, ki omo-
goca nadgraditev misti¢nega vidika Cerkve z zunanjim, moralno podreditev svetne
oblasti cerkveni in kot posledica tega uspesno grajenje svetovne krs¢anske druzbe,
pripravljene na Kristusov drugi prihod. (1967a, 66; 69; 77—83; 85)

3. Florovskiin njegova izhodisca

Drugace od Solovjova pa pri Florovskem ni mogoce najti trditev o mesijanskem
poslanstvu Rusije. Kljub temu je Florovski v svojem najbolj znanem delu Poti ru-
skega bogoslovja ubral pristop, ki mo¢no spominja prav na predstavnike religio-
znega »preporoda«, od katerih se je drugace deklarativno ograjeval. Svoj poziv k
neopatristi¢ni sintezi ali krS¢anskemu helenizmu je namrec utemeljil zgolj na ovre-
dnotenju izku$nje ruske idejne zgodovine. Zglede iz ruskega okolja oziroma nece-
sa »delnega« je tako uporabil za uveljavitev necesa »vesoljno« cerkvenega. (Flo-
rovskij 1983, 506—-507; 509; 511-513; Raeff 1993, 261) Svoj lastni pogled na rusko
idejno zgodovino in na prihodnost pravoslavne teologije nasploh je med drugim
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zagovarjal s poudarjanjem nepogresljive vloge cerkvenih izobrazevalnih ustanoy,
treh pravoslavnih akademij (moskovske, peterburske, kijevske) in vrste semenis¢
pri razvoju avtohtone ruske filozofije in historiografije v 19. stoletju (1983, 145—
147; 174; 226-227; 232-233; 240; 242; 364-367; 369-373). Temu se je pridruze-
valo oznacevanje Solovjova za »sanjaskega« oziroma nemski idealistic¢ni filozofski
smeri podrejenega misleca. Florovskega je motilo zlasti njegovo domnevno pou-
darjanje »umika iz zgodovine«. Z iskanjem popolne in s ¢loveskim nravstvenim
trudom zacrtane skladnosti — med vero in razumom, med Cerkvijo in druzbo, med
papezem in ruskim carjem — naj bi se Solovjov oddaljil od zgodovinske razseznosti
Cerkve, od njene pri¢evanjske kontinuitete v spremenljivih okolis¢inah in od ra-
znolikega delovanja Svetega Duha v njej. Iskanje vesoljnega ideala naj bi Solovjo-
va delalo podobnega anti¢nim gnostikom. Florovski je svojo kritiko Solovjova de-
jansko uporabil v smislu relativizacije kulturnozgodovinskih zaslug religioznega
»preporoda, ki naj bi zaradi okrnjene zvestobe pravoslavni Cerkvi povzrocil zme-
do na duhovnem podrodju in hkrati povecal odvisnost sodobne ruske filozofije od
zahodnih vplivoy, zlasti od nazorov nemske idealisti¢ne filozofije in necerkvene
mistike. (1983, 250-253; 308; 310-318; 320-321; 463-464; 466; 492—-493; Ga-
vrilyuk 2014, 98-99; 106—-112; 143; 182; 229; 263; Raeff 1993, 255-257; 272-274)

Jedro neopatristi¢ne sinteze Florovskega pomeni kri¢anski helenizem, ki ga je
mogoce razumeti kot nekak$no pravoslavno »veéno filozofijo«, posamezno kulturo
presegajoci krs¢anski nazor, na temelju katerega naj bi bili zgrajeni sodobna pravo-
slavna filozofija in teologija. Pri krS¢anskem helenizmu govorimo o prepletu med
univerzalnim razumsko dojemljivim cerkvenim naukom in zgodovinsko izkusnjo
Boga, ki po svetopisemskem vzorcu ¢loveka nagovarja osebno, prek njegove vklju-
¢enosti v Cerkev in prek neizogibnega eti¢nega odlocanja v odnosu do sveta. V skla-
du s Florovskim je krS¢anstvo zaradi Svetega pisma dedic judovskega nacina mislje-
nja, obenem pa je zaradi poznoanti¢nih opredelitev cerkvenega nauka neizbrisno
zaznamovano z grskim pojmovnikom. Izhajajoc iz vesoljnosti krs¢anskega oznanila,
vrednoti Florovski tovrstno odvisnost od edinstvenih kulturnih kategorij pozitivno,
saj naj bi kulturna edinstvenost veljala kot povabilo k izstopu svojega iz lastnega
trenutnega kulturnega okolja in k blizanju Bogu kot ljubecemu »Drugemuc. Ker kr-
$¢anstvo, po sledeh logike Florovskega, vselej zahteva razumevanje nekaterih »sre-
dozemskih« kulturnih kategorij, je njegovo sporocilo Se toliko bolj Zivo, saj ne prina-
$a zgolj razumskih dognanj, temvec predvsem razodetje Boga v konkretnem prosto-
ruin ¢asu, ki si ga je izbral Bog sam. Prav zgodovinska boZjega razodetja naj bi skupaj
s filozofsko natan¢nostjo podelila smisel izrocilu kot bistvenemu intelektualnemu
gradniku Cerkve. Izrocilo naj bi namrec prek zgodovinske spremenljivosti vedno
znova celovito pojasnjevalo »veéne resnice«. Te resnice pa v nelocljivem odnosu
med Svetim pismom in cerkvenim uciteljstvom ter med apostolsko dobo in poznej-
So zgodovino Cerkve vselej odsevalo kontinuiteto delovanja Svetega Duha v Cerkvi.
(1983, 506-507; 509; 511-513; Gavrilyuk 2014, 5; 96-97; 112; 125; 150-151; 201-
202; 204; 206-207; 211-215; 222-224; Williams 1993, 289-291; 322—-324)

Patristicna teologija je za Florovskega pomenila normo, po kateri naj se presoja
vsaka poznejsa teoloska smer. Pri tem je zastopal stalis¢e, da je bila ruska pravoslav-
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na teologija od 16. stoletja dalje »ujetnica« zahodnih vplivov: sprva katoliskih, po-
zneje protestantskih in razsvetljenskih, naposled tudi romanti¢no-idealisti¢nih. Zara-
di njih naj bi ruska teologija ne le izgubila svojo istovetnost, temvec predvsem pov-
zrocila vrsto »psevdomorfoz« pravoslavja, zapravila zvestobo pravoslavnemu izroCilu
oziroma navezanost na izvorno patristicno teologijo. Ta teologija naj bi bila ob spod-
budi verskega nacionalizma moskovske drzave z o¢itkom o grski »tujosti« v dobrsni
meri odrinjena Ze na zacetku 16. stoletja. (1983, 24-28; 49; 56; 77; 81-84; 97-98;
104-105; 107; 117-119; 149-150; 200-201; 252—-253; 285-288; 294; 330; 404-409;
412-413; 432-433; 450-451; 454—-456; 492-500; 502—-505) Prav iz prepricanja o
»psevdomorfozi« je Florovski izpeljal cilj svoje neopatristi¢ne sinteze: postala naj bi
reformni program celotne pravoslavne misli in temelj ekumenskega dialoga. »Vrni-
tev« k cerkvenim ocetom je zanj pomenila vzpostavitev intelektualne in duhovne
kontinuitete z anti¢no in zgodnjesrednjevesko Cerkvijo. Neopatristicna sinteza ni bila
misljena kot restavracija starodavnosti — Florovski je patristi¢no teologijo Zelel napra-
viti za sodobno in vselej verodostojno. Iz prepricanja o sveZini izroCila je tako katolisko
kakor protestantsko teologijo in moderne tokove, izhajajocCe iz razsvetljenstva, razu-
mel kot zastarele in ozkogledne. V tem oziru je Florovskega mogoce oznaciti za ino-
vativnega tradicionalista oziroma nekoga, ki je izrocilo Cerkve ustvarjalno pridruzil
dilemam svojega lastnega Casa, ne da bi pri tem izrocilo podvrgel relativizaciji. (1983,
506-507; 513; Gavrilyuk 2014, 1; 10-11; 69-70; 96-97; 125; 214-216; 219)

4. Florovskiin njegove izpeljave

Kritika religioznega »preporoda« je Florovskega spodbudila k poseganju po tradi-
cionalnem nacelu pravoslavne ekleziologije. V skladu s tem nacelom mora biti
pravi teolog dejavno vklju€en v liturgi¢no-zakramentalno Zivljenje Cerkve in od
tod pri sebi dosledno uresnicevati »krs¢anski nacin Zivljenja«. Krs¢anski teologi,
ki ne razpravljajo vimenu pravoslavne Cerkve in vanjo niso dejavno vkljuceni, za
Florovskega ne sodijo med verodostojne Kristusove pricevalce, saj naj bi pripa-
dnost Kristusovemu misticnemu telesu okrnili s svojimi lastnimi ¢loveskimi mneniji.
Celotna ekleziologija Florovskega je zgrajena prav na omenjeni zavezanosti izku-
stvu Cerkve, ki naj bi s pomocjo delovanja Svetega Duha prinasala tudi edino konc-
no merilo resnice. (1972c, 58-59; 60—61; Raeff 1993, 253-254; 257-258; 268—269)
V tem kontekstu se Florovski v Poteh ruskega bogoslovja pogosto ustavlja ob »tra-
gediji« ruske pravoslavne Cerkve in kulture, ki naj bi postopni prehod od mosko-
vskega verskega nacionalizma do religioznega idealizma doZiveli prav zaradi zave-
stne izloCitve njenih mislecev iz liturgi¢nega Zivljenja Cerkve. Prav dvojnost med
liturgijo in teologijo, med versko prakso in izobrazbo, naj bi namrec Cerkev v ruski
druzbi s€éasoma preoblikovala v zastarelo in reakcionarno ustanovo. Od Cerkve
odtrgana teologija in z njo povezana filozofija naj bi tako postali odsev poljubno
razumljenega »napredka«, bodisi utilitarno sekularnega bodisi subjektivno idea-
listicnega. (1983, 84; 92; 101; 201; 252-253; 311; 314; 316—318; 492-499; 502—
505; Gavrilyuk 2014, 178-184; 220-222; 228-229; Raeff 1993, 267-269; 271)
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Florovski v ¢lanku Binkostni zakrament razglasa Cerkev za eno in jo izenaCuje s
pravoslavno Cerkvijo, ki je po njegovem hkrati edina vesoljna oziroma katoliska.
Cerkev ni katoliska zato, ker bi bila razsirjena po vsem svetu, temvec zato, ker je v
njej clovestvo prestavljeno na novo raven bivanja, da bi se izpopolnjevalo v edi-
nosti po podobi Zivljenja Svete Trojice. Cerkev je ena v Svetem Duhu in Sveti Duh
jo »izgrajuje« v celovito Kristusovo telo. V Cerkvi kot Kristusovem telesu je vse-
skozi uresni¢evana skrivnost u¢lovecenja, zdruzitve bozje in ¢loveske narave. Cer-
kev je predvsem ena v medsebojno odvisnem delovanju zakramentoyv, ki so temelj
njenega celotnega Zivljenja. Cerkev je tudi ena v binkostih, ki pomenijo dan njene
ustanovitve in posvetitve, to pa omogoca oznacevanje Cerkve za »binkostni za-
krament«. Binkosti tako zagotavljajo izvir in polnost posameznih zakramentov.
Ziveti v Cerkvi pomeni zlasti, biti deleZen nenehne aktualizacije binko3tnega pra-
znika, ki je delovanje Svetega Duha. (1976, 189-190; 1972b, 38—-39; 41-42) Bin-
kosti postajajo vecne v apostolskem nasledstvu, to je: v neprekinjenosti hierarhic-
nih posvecenj, po katerih je sleherni del Cerkve vselej zdruzen s Kristusom in z
apostoli. Apostolsko nasledstvo in na njem zgrajena hierarhija nista zgolj pravno
okostje Cerkve, temvec predvsem karizmati¢no nacelo, ki sluZi posredovanju za-
kramentov. Prav zaradi posredovanja zakramentov tvori hierarhija »organ« edi-
nosti vesoljne Cerkve. Posebnost Skofovske naloge je, delovati kot »organ« apo-
stolskega nasledstva. Skof se od duhovnika razlikuje po moc¢i posveéevanja oziro-
ma skrbi za kontinuiteto apostolskega nasledstva, to pa je tudi edina razlika med
njim in duhovnikom. Po Florovskem je vsaka krajevna Cerkev prek svojega skofa
vklju¢ena v polnost Cerkve kot celote. Prek svojega Skofa je povezana s preteklo-
stjo in s sedanjostjo in tako pomeni del Zivega organizma telesa vesoljne Cerkve.
V svojem Skofu vsaka posamezna Cerkev prerasca svoje lastne meje, prihaja v stik
z drugimi Cerkvami in se vanje zliva. (1976, 190-191; 1972b, 45)

Iz binkostnega dogodka Florovski izpeljuje misel o temeljni enakosti vseh ¢lanov
Cerkve, a hkrati o njihovi pozitivni raznolikosti: »Ceprav je Duh eden, so darovi in
sluzbe v Cerkvi zelo raznolike. Medtem ko je Duh v zakramentu binkosti prisel na vse,
je zgolj dvanajsterim podelil moc in hierarhi¢no stopnjo duhovnistva, ki jim jo je oblju-
bil nas Gospod v dnevih svojega uclovecenega bivanja.« (1976, 192) Notranja skla-
dnost Cerkve ne zadeva le objektivne edinosti v Svetem Duhu po zakramentu krsta
in evharistije, temvec tudi subjektivno edinost »skupnega Zivljenja« ali bratstva, ki
odseva podobnost z boZjo popolnostjo. Podoba telesa Cerkve je namrec Kristusova
zapoved ljubezni. Ta zapoved pomeni sposobnost, videti sebe v svojem bratu, ki tako
postane posameznikov »drugi jaz«. Se ve¢: pravi kristjan vidi v slehernem bliznjem
tudi samega Kristusa. TakSna celovita ali katoliska ljubezen je mogoca zgolj prek spre-
obrnjenja duse, doseZenega z »zatajitvijo« samega sebe. Katoliskost nadalje kljub
»zatajevanju« samega sebe ne predvideva kolektivizma. Prav nasprotno: »zatajitev«
razSirja domet posameznikove osebnosti, jo krepi in v njej zaobjema Stevilne bliznje.
Vse to ne pomeni, da vsak ¢lan Cerkve ze samodejno dosega raven katoliske ljubezni,
temvec to, da je k njej poklican in jo tudi zmore doseci. (1972b, 42-44)

V povezavi z binkostnim dnem in z apostolskim nasledstvom se Florovski napo-
ti k temi izrocila. Po njegovem apostolsko nasledstvo ne more biti lo¢eno od apo-
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stolskega izrocila. Apostolsko izrocilo ni zgolj zgodovinski spomin; zvestoba izro-
Cilu ne pomeni zgolj premocrtnega vztrajanja na tem, kar je staro. Izrocilo je na-
mrec enako duhovnemu Zivljenju Cerkve. V prvi vrsti je to neprekinjeni tok du-
hovnega Zivljenja, pritekajoega iz dvorane zadnje vecerje, za Zivo vez z vso pol-
nostjo Cerkve. (1976, 194; 1972b, 46) Izrocila po Florovskem ni mogoce zamenje-
vati s konservativnostjo, temvec ga je treba razumeti kot zacetek Zivljenja, kot
njegovo prenovo in rast. lzrocilo je moc¢ za poucevanje in priCevanje iz globine
izkusnje Cerkve. Ta moc pa je Ze vsebovana v apostolskem nasledstvu, saj je po
boZjem dolocilu podeljena Skofovskemu zboru. Hierarhija je s svojo uciteljsko pri-
stojnostjo »ustnice« celotne Cerkve. To ne pomeni, da hierarhija za svoje pouce-
vanje potrebuje dovoljenje cerkvenega ljudstva, saj ji to pristojnost podeljuje Sve-
ti Duh po »maziljenju resnice« v zakramentu posvecenja. Znotraj Cerkve je namrec
izklju¢no hierarhiji dana pravica in obenem dolZnost poucevanja in pri¢evanja.
Hierarhija znotraj Cerkve ne ustvarja ¢esa samozadostnega, saj na katoliski nacin
ali celovito poucuje edino takrat, ko Cerkev resni¢no v sebi zagovarja in zaobjema.
Vse to posameznemu verniku nikakor ne jemlje moznosti do svobodnega izrazanja
osebnega mnenja. Ker je Skofu podeljena moc¢, da deluje kot »srce« ljudstva, ima
ljudstvo, zasledujo¢ notranjo skladnost Cerkve, tudi pravico in dolZnost strinjanja
ali nestrinjanja. (1976, 194-196; 1972b, 46—-47; 53-54) Moc za poucevanje tako
temelji na dvojni kontinuiteti. Prvi¢, na neprekinjenosti duhovnega Zivljenja v Cer-
kvi. V obcestvo s Svetim Duhom je mogoce priti po zakramentih, ob tem pa se
mora vsak ¢lan Cerkve truditi, da bi bil prek molitve in dobrih del s Svetim Duhom
tudi »napolnjen«. Drugic, obcéestvo v zakramentih je mogoce doseci izkljucno prek
neprekinjenosti duhovniskega nasledstva, ki presega zgodovinsko relativnost po-
sameznih obdobij. Svoboda teoloskega raziskovanja je utemeljena prav v tem hi-
erarhi¢nem »matziljenju resnice«. Prav apostolsko nasledstvo je namrec tisto, ki
na podrocju teologije dovoljuje gledanje onkraj duha nekega dolocenega ¢asa in
vstopanje v polnost resnice. (1976, 196; 1972b, 46-47)

V kontekstu upostevanja uciteljskega glasu naslednikov apostolov se Florovski
osredotoca tudi na temo odnosa med izro¢ilom in Svetim pismom. Sveto pismo
je po Florovskem vpeto v globino Cerkve, saj je iz nje iz8lo in je bilo za njene ver-
nike tudi sestavljeno — Cerkev in izrocilo sta potemtakem »pred« Svetim pismom.
Sveto pismo Florovski razume kot zapisano izroCilo oziroma enega od njegovih
tokov in utemeljiteljev. Oznanjati sporocilo Svetega pisma za Florovskega pomeni:
oznanjati nikejsko-konstantinopelski obrazec veroizpovedi, ki posreduje bistvo
boZjega razodetja. Edino vnaprejsnja vera v Boga, usklajena z veroizpovedijo Cer-
kve, naj bi namrec svetopisemska besedila napravljala za prepricljiva v vseh zgo-
dovinskih obdobijih. Tovrstna vera prvenstveno zaupa preteklim pri¢evalcem, cer-
kvenim ocetom, ki so izkusili boZjo ljubezen, po njej Ziveli in jo znotraj Cerkve tudi
ubesedili. I1zrocilo Cerkve je po Florovskem izraz njene neomajne zvestobe Bogu.
Merilo zanesljivosti izrocila naj bi bilo njegovo prakticno potrjevanje v Zivljenju
Cerkve. Izrocilo se tako najprej kaZze kot »pravilno Zivljenje« (ortopraksija) in Sele
drugotno kot »pravilno prepri¢anje« (ortodoksija). Nepogresljivo razsvetljevanje
po Svetem Duhu naj bi namrec izhajalo prav iz zvestobe Cerkvi in iz truda za sve-
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tost. Z doktrinarnega in zakramentalnega vidika avtoriteta cerkvenih ocetov kot
razlagalcev Svetega pisma in nauka Cerkve temelji na dejstvu, da so bili povecini
Skofje ali duhovniki. Z zgodovinskega vidika pa njihova avtoriteta temelji na tem,
da so bili tudi oblikovalci sklepov sedmih vesoljnih cerkvenih zborov. Doktrinarno-
-zakramentalni in zgodovinski argumentaciji avtoritete cerkvenih ocetov Florovski
dodaja Se eti¢no: cerkveni ocetje so medsebojno skladnost v mislih in kot posle-
dica tega medsebojno potrjevanje dosegli s svojim krepostnim Zivljenjem, ki jim
je sploh omogocilo razumevanje navdihov Svetega Duha. Izhodis¢e in vrhunec
»ortopraksije« je po Florovskem liturgija — najtesnejSe zdruZevanje z Bogom, s
Cerkvijo, z angeli in s svetniki. Prav znotraj liturgije naj bi se Ze zgodovinsko najprej
izoblikovali veroizpovedni obrazci, ki so temelj slehernih teoloskih izpeljav. Izroci-
lo Cerkve, iz katerega raste teologija, ima tako svoj zgodovinski in vsebinski zace-
tek v liturgiji. 1zroCilo po Florovskem ne zaobjema samo predajanje nauka, razlic-
nih pravil in obredov, temvec¢ pomeni tudi posredovanje milosti in posvecevanja,
to je: edinost zakramentov v Svetem Duhu. Prav zaradi predpostavljene zakramen-
talne edinosti je izroc¢ilo mogoce najti zgolj v Cerkvi, zgolj tam, kamor se nepreki-
njeno steka milost Svetega Duha, ki razkriva resnico. Izrocilo kot »konstitutivna«
prvina katoliskosti po Florovskem pomeni najvisjo obliko pri¢evanja o Sveti Trojici
znotraj Cerkve in pricevanja o naravi Cerkve zunaj nje. (1972b, 47-48; 1972a,
95-98; 101-103)

5. Edinostin vesoljnost Cerkve: iskanje izgubljenega in
spostovanje ze obstojecega

Ekleziologija obeh obravnavanih mislecev — Solovjova in Florovskega — je odlocil-
no zaznamovana s temo edinosti Cerkve in njene vesoljnosti. Kljub obstoju skupne
preucevane teme se med njima kazejo pomembna razhajanja, ki po svojem bistvu
pomenijo razlicno pojmovanje razdeljenosti Cerkve na pravoslavno in katolisko
polovico. Solovjov v tem oziru jasno prepoznava tragi¢nost razkola, zaradi katere-
ga je po njegovem Cerkev postala druzbeno manj prepricljiva. Od tod izpeljuje
svojo zeljo po spravi med katolistvom in pravoslavjem, ki bi privedla do vnovi¢ne
vzpostavitve vidne edinosti Cerkve. Nasprotno Florovskega vidni razkol ne vzne-
mirja in ga zato ne dojema v tragic¢ni luci. Dejansko edinost in vesoljnost — tako
notranjo kakor tudi vidno — namrec prepoznava Ze v trenutno obstojeci pravoslav-
ni Cerkvi, ki jo obenem pojmuje tudi kot edino pravo Cerkev. Temelj pojmovanja
dejstva razdeljenosti Cerkve je pri Solovjovu iskanje izgubljene edinosti oziroma
preseganje trenutnega stanja, pri Florovskem pa je temelj vrednotenja istega dej-
stva spostovanje Ze obstojece edinosti znotraj samozadostne doktrinarne in hie-
rarhi¢ne strukture pravoslavne Cerkve.

Razli¢éno pojmovanje razdeljenosti Cerkve vodi oba misleca tudi do razlike v druz-
beni razseznosti njune ekleziologije. Solovjov namrec s svojim pojmom kr$¢anske
politike, ki zadeva drzavno pomoc pri uresni¢evanju vidne cerkvene edinosti in kr-
S¢anskega nacina Zivljenja, sega onkraj ozje ekleziologije oziroma teologije. Naspro-
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tno se Florovski ne ukvarja niti z neposrednimi druzbenimi posledicami ali zahte-
vami Ze obstojece krs¢anske edinosti znotraj pravoslavja niti z vprasanjem o poseb-
nem poslanstvu ruskega naroda in tako brez kakrsnekoli politicne vizije ostaja v
okvirih Cerkve kot izrazito duhovnega »organizma«. Razlicno vrednotenje razde-
ljenosti Cerkve pri Solovjovu in pri Florovskem je na podlagi omenjenega mogoce
razumeti v smislu napetosti med filozofskim ali razumskim pristopom na eni strani
(Solovjov) in teoloskim ali avtonomno cerkvenim pristopom na drugi strani (Floro-
vski). Napetost med filozofskim in teoloskim pristopom se pomenljivo kazZe na po-
drocju razli¢nega pojmovanja uresnicevanja edinosti in vesoljnosti Cerkve. Za So-
lovjova je uresnicitev prave podobe Cerkve ideal, ki se odmika od trenutnega stanja
in je prestavljen v nedoloceno prihodnost, za Florovskega pa je uresnicitev prave
podobe Cerkve dosegljiva Ze »tukaj in sedaj«. Solovjov Zeli do edinosti in vesoljno-
sti s ¢loveskim naporom Sele priti, Florovski pa edinost in vesoljnost jemlje kot po
milosti Svetega Duha nikoli prekinjeno dejstvo pravoslavne Cerkve. Ker Solovjov
celote neskladnosti med pravoslavjem in katoliStvom na podro¢ju nauka in pravne
ureditve ne razume kot odsev premisljenih teoloskih razlogov, temvec kot posledi-
co kulturnih razlik, se v tovrstno neskladnost na idejni ravni ne poglablja. Zato nje-
govo pojmovanje uresnicevanja edinosti in vesoljnosti Cerkve deluje pragmati¢no.
Ker Florovski izhaja iz stvarnosti obstojeCega pravoslavja in ga vidna razdeljenost
med obema deloma nekdaj enotne Cerkve ne vznemirja, njegova ekleziologija ne
prerasca v poseben nacrt o prihodnosti Cerkve in druzbe, temvec vsebuje misijo-
narsko povabilo k spreobrnjenju vseh ljudi oziroma k njihovi vkljucitvi v edino pra-
vo Cerkevy, ki je izenaCena s pravoslavno.

V kontekstu prizadevanja za zblizevanje obeh delov nekdaj enotne Cerkve je
mogoce s posebno naklonjenostjo izpostaviti dve ugotovitvi Solovjova: ugotovitev
o tragi¢nosti razkola, ki zahteva resitev, in ugotovitev o nikoli izgubljeni bistveni
edinosti, ki zadeva zakramente in skupni apostolski izvor obstojece hierarhije. V
istem kontekstu pa je mogoce z enako naklonjenostjo izpostaviti tudi dve ugoto-
vitvi Florovskega: ugotovitev o potrebnem izkustvu cerkvenosti oziroma vkljuce-
nosti v Zivljenje Cerkve, ki s preoblikovanjem osebnosti posameznega teologa
omogoca ohranjanje pristne teologije, in ugotovitev o glavni avtoriteti Svetega
Duha kot pravega vodnika Cerkve. Kljub temeljitemu preucevanju vesoljnosti Cer-
kve in njuni intelektualni pronicljivosti se Solovjov in Florovski nista dovolj usta-
vljala pri morebiti kljucnem zgodovinskem vidiku Cerkve, brez katerega nastop
razkola med pravoslavjem in katoliStvom ostaja tezko razumljiv. Ker je namrec
Cerkev ne le boZji, temvec obenem tudi ¢loveski in kot posledica tega gresni »or-
ganizemg, lahko zgodovinsko ponavljanje vrste sporov in razkolov — vklju¢no z
nepresezenim razkolom iz leta 1054 — pri¢uje o nadvse obi¢ajnem in pricakovanem
pokazatelju ¢loveske slabosti. V tej luci prizadevanje za vzpostavitev edinosti ne
more zadevati zgolj poenotenja nauka in pravne ureditve, temvec isto¢asno tudi
osebno ¢imbolj neoporecno krs¢ansko Zivljenje slehernega pripadnika vzhodnega
ali zahodnega dela nekdaj enotne Cerkve. Zato je edinost Cerkve potemtakem
odvisna tudi od posameznikove osebne edinosti z Bogom, vkljuujo¢ zavedanje o
pristni teologiji, ki se mora »napajati« iz molitve, iz liturgije in iz asketskih vaj.
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Ceprav lahko iskanje resitev za preseganije razkola iz leta 1054 pomeni predrzno
poseganje v zapletene odnose med katolisko in pravoslavno Cerkvijo, je ob zave-
danju o tragi¢nosti prenehanja vidne edinosti Cerkve vendarle mogoce iskati izhod
v smeri temeljnega soglasja, izpricanega skozi zgodovino prvega tisocletja krs¢an-
stva, zlasti skozi sedem vesoljnih cerkvenih zborov. Nikoli izgubljena veljavnost
zakramentov, ki se ji pridruzuje neprekinjeno skupno apostolsko nasledstvo, bi
bila tako nadgrajena s temeljito preucitvijo smotrnosti vseh poznejsih medseboj-
no neskladnih pravoslavnih in katoliSkih prvin nauka in pravne ureditve v odnosu
do skupnega soglasja iz prvega tiso€letja. V ta kontekst pa bi, izhajajoc€ iz resnico-
ljubnega upostevanja skupne zgodovine, neizogibno sodila tudi doloditev vloge
papeza kot prvega v zboru skofov (naslednikov apostolov), zavzemajocega ¢astno
mesto v hierarhiji vesoljne Cerkve, na Cigar avtoriteto bi se bilo mogoce skliceva-
ti pri odloc¢anju o obcutljivih vprasanjih nauka in pravne ureditve.

6. Sklep

Preucevanje Vladimirja Solovjova in Georgija Florovskega v njuni medsebojni zve-
zi omogoca postavitev sklepa: vsak s svojo ekleziologijo izraZata po svojem bistvu
razliéno vrednotenje stvarnosti kot taksne, saj se gibljeta znotraj dvojnosti med
nezadovoljivo sedanjostjo oziroma potrebo po idealu skladnosti sveta na eni stra-
ni (Solovjov) in sprejemanjem obstojecih moZnosti oziroma pozivom k priznanju
v svetu Ze polno delujoce vesoljne Cerkve na drugi strani (Florovski). Kljub razlic-
nemu vrednotenju stvarnosti je obema mislecema skupna predpostavka o edino-
sti in vesoljnosti kot temeljni in vselej potrebni znacilnosti Cerkve, misticnega
Kristusovega telesa na zemlji. Izguba ali zameglitev edinosti in vesoljnosti v tem
oziru pri obeh velja za hudo poskodovanost Cerkve, ki sama po sebi zahteva ustre-
zno resitev. Prepoznavanje morebitne poSkodovanosti Cerkve in iskanje ustrezne
reSitve pa se kaZeta kot zahtevna naloga sleherne generacije kristjanov.
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