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STRUKTURA OMREZJA PODEZELSKIH (NEMESTNIH) NASELLI V
SR SLOVENLN

Viadimir Kokole®
Uvaod

Znacilnosti podezelskih naselij v Sloveniji nasploh. vkljucno s tipologijo naselij,
s0 bile ze predmet veé razprav. od temeline Melikove Studije o »kmeckih naseljih v
Sloveniji« (Melik, 1933, glej seznam literature); dalje: (Hesic, 1950, Melik. 1963).

Poleg nekaterih obrobnih. lokalnih poskusov pa - zlasti za najnovejée obdobje in
za celotno SR Slovenijo = Se nismo imeli kvantitativne opredelitve in ovrednotenja
omreZja podezelskih naselij. Ta razprava poskusa zato analizirati relativna razmerja v
tem omrezju po podatkih o Stevilu in velikosti naselij. Po znacilnith razmerjih med
Stevilom naselij in njihovo velikostjo oziroma ustrezmimi delei ugotavlja, prvic, stan-
je v omrezju in drugic. poskusa podati zanj racionalno razlago. Stranski namen
opravljenega analiticnega dela. je ta. da ustvari vobée temeljno podatkovno osnovo
tudi za nadaljnje mozne raziskave na osnovi zbranih in urejenih podatkov. Delo je bi-
lo opravljeno v okviru raziskovalnih nalog za pripravo nove geografske monografije
Slovenije. ki jo - pod okriljem SAZU - pripravljajo slovenski geografi. Pricujoca
razprava zajema in predstavlja samo del opravljenih analiz, predvsem za vedje tento-
rialne enote, regije in obine. zlasti pa prezentira le del pripravljenih kartografskih
obdelav.

Gradiva

Osnovno gradivo, ki numeriéno opredeljuje posamezna naselja in je primerljivo
za vso republiko in (v natelu) tudi za daljie obdobje nazaj. so slejkoprej periodicni
popisi prebivalstva in uradni spiski naselij. Ker je nas smoter analizirat stanje in pre-
mike v omreZju naselij v novejiem povojnem obdobju, sta to popisa prebivalstva (in
stanovanj ter gospodinjstev) iz leta 1961 in 1981, Po naseljib so objavijeni le rezuliat
popisov v 1. 1961 in 1971; za leto 1981 so na voljo le izpisi na magnetnih trakovih ozi-
roma v posameznih izvodih, ratunalniSko tipkani spiski pri nekaterih uradnib ustano-

* D, svetovalee direktorja na Zovodue SR Slovenije za drudbeno planiranje v pnliniu, Fvonarska T, 61000
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vith, Osnovna podatka sta slejkoprej le dva: stevilo naselij po teritorialnih enotah in
stevilo prebivaleey v posameznem naselju. Osrednja znacilnost naselij v odnosu do
soscdnjih in drugih je paé njihova velikost, ki jo izraza Stevilo prebivalcev v naselju.
To je podatek, ki je edini na voljo tudi v dalj$i ¢asovni seriji. Za nad namen - prikaza-
ti strukturo poselitve na podezelju — ta podatek zadoséa. Treba pa se je zavedati ome-
jitev. ki izhajajo iz naslednjih opredelitev.

Prvié, naselja so v statistiénem smislu temeljne numeracijske cnote za bivalis-
¢, hise, stavbe, kjer Zivijo prebivalei. Ti in »Sirsa obmogja« (glej najnovejso oprede-
litev v Uradnem listu SR Slovenije, 23/1984) vseh naselij, ki ustrezajo tem enotam,
zajemajo skupaj celotno ozemlje SR Slovenije in vse prebivalstvo, ne glede na to, kje
na ozemlju enote prebiva. Vendar pa so ze od zatetkov statistiénih opazovanj oz,
sneman) nasclja v ma¢elu obravnavali tudi kot jasno razlocljive fizicne enote, 1j. kot
vedjo ali manjso, bolj ali manj tesno sklenjeno skupno bivaliste oz, stavb s hisno Sie-
vilko (glej razpravi V. Melik. 1979). Torej. bodisi zelo majhne gruée his (»zaselke«)
kot tudi zelo velike. z ved sto hisami in celo ez tiso¢ prebivalel. Povsem dosledno pa
to nacelo m bilo povsod uporabljeno. Najbol) opazen je razkorak med podatkom o
velikost (Stevilom prebivaleev) in dejansko tiziéno razporeditvijo bivalisé (his), ko
vzoree posclitve ni diferenciran v jasno locljive sklenjene gruce. tj. kjer previadujejo
t.im. samotne kmetije infali »nezloZzena naseljas. Tam so bile numeracijske enote
(=naselja) ¢ pri prvih popisih pred dobrimi sto leti opredeljena konvencionalno oz.
v odnosu do katastrskih ob¢in kot temeljnih enot za povriine, ozemlje. To je - kot
kaZe Se sedanja razprostranjenost in velikost = za enote z najpogosteje okoli 250-350
prebivaleey (Pohorsko Podravie. del Slovenskih goric. Koprsko Primorje.)

- Drugi¢. podatki za naselja se nanasajo (vsaj za leti 1961 in 1981) na t.am, »stal-
no prebivalstvo«. Vkljucujejo torej tudi t.im. »zdomce«. ki so — vet ali manj trajno
ali za dalj Casa — zaposleni zunaj drzave (!) in ne le zunaj naselja oz. domicilne obéi-
ne. Kjer je teh »zdomeeve relativno veliko (npr. v 8V Sloveniji), je ta podatek za
opredelitev velikosti seveda Zze problematicen.

~ Opozoriti je treba pa de na nekaj. Dokaj dober podatek o velikosti naselja je
lahko (vsaj za ogromno vedino izvenmestnih naselij) podatek o Stevilu hig. Toda po
letu 1953 (popis) ni ved na voljo in ni objavljen po naseljih. Zidava stanovanjskih
stavb z eno Stevilko pa vet stanovanji, tudi v sedaj ze precej stevilnih »podeZelskihe
naseljih. pa je uporabnost podatka zmanjfala Ze tudi sama po sebi.

MetodoloSka pripomba

Identifikacija stanja leta 1961 in 1981 je bila osnova za analizo razvojnih tezen)
oziroma smeri v dinamiki in preobrazbi podeZelskih naselij oziroma omrezja le-teh.
Velikostna struktura naselij na doloéenem obmodéju pa je vsekakor — obicajno tudi
odraz take socioekonomske diferenciacije prostora po mestih z njihovo polarizirujo-
¢o vlogo. Povedini so v uporabljenih teritorialnih enotah (zlasti za ob€ine, ali e bolj
za regije) naselja povezana v nekako omrezje in v svojem razvoju odvisna od socio-
ckonomskih determinant, Ki izhajajo iz funkcionalne polarizacije in diferenciacije
prostora. Obéine, in Se manj regije, pa niso ustrezne teritorialne enote, ko gre za pre-
sojo odnosov med fizitnim okoljem (o0z. pogoji za razporeditev in velikost) in znacil-
no razmestitev v vecje ali manjie gruce his, ko gre torej za velikostno strukturo nasel-
binskega omrezja. Zato je bila celotna analiza (tu le z delno uporabljemimi rezultati)
izpeljana tudi po manjiih okoligih, fizicno geografsko dosti bolj ali povsem homoge-
nih.



Struktura omreja podetelskih naselij v SR Sloveniji

Velikostne kategorije naselij
Uvadno

Kot pri vsaki analitski raziskavi se tudi v zvezi z velikostmimi razmer)ji med nase-
lji na dolotenem ozemlju (regiji. oblini. okoliSu) zastavlja vpradanje. kako razvricati
znadilne grupacije v posamezne kategorije? Pri tem je lahko osnova bodisi absolutna
velikost naselij oziroma naselij v doloceni kategoriji (npr. zaselki kot nasclja do pri-
blizno deset domov. ). okroglo 30 prebivaleev). bodisi odstopanje od popreénih
vrednosti za celotno SR Slovenijo.

Odlocili smo se za preprosto skalarno razélenitev glede na velikost (Stevilo prebi-
valcev v naselju) in raziskovali sledede velikostne kategorije: 1. naselja do 100 prebi-
valcev (oziroma dve podkategoriji: do 50 in 51 - 100 prebivaler), 2. naselja 2 101 = 200
prebivalei. 3. naselja z 201 = 500 prebivalei, 4. naselja z 501 = 1000 prebivalei in 5. na-
selja z ved kot 1000 prebivalci, éeprav niso bila nikoli formalno opredeljena kot me-
sta. Skoraj vsa so samo v razponu od encga do dveh tiso¢ prebivaleev.

Ze bezen pregled po regijah (in po obéinah $e bolj) kaze razliko med npr. do-
lenjsko in pomurske regijo. V prvi nadpopretno previadajo mala naselja (do 100
preb.) in zelo malo je vedjih naselij ter celo z izrazito malim deleiem prebivalsiva v
njih. V drugi pa vsa manjsa naselja do 200 prebivaleev predstavijajo precej pod polo-
vico vsch. Tch do 100 prebivalcev je komaj dobra desctina. v njih zivi v Pomurju ko-
maj dobra desctina vseh (nemestnih) prebivaleev, Obe regiji sta le dva ckstremna pri-
mera. Pri Pomurju pa sta oditni tudi dve razlitni situaciji. V obeh prekmurskih obdi-
nah (Murska Sobota in zlasti ravminska Lendava) je nagmanjsih naselij (do 200 prebi-
valcev) zelo malo (in delez prebivalstva v njih je neznaten). vecja (nad 200 preb.) pa
povsem dominirajo.

Delez naselij po velikostnih kategorijah

Ce pomislimo na ze omenjene sploSne okolidéine oziroma determinante razvojs
naselij vobée. ne preseneéajo ponekod znatni in splogno opazni premiki v delezu Ste-
vila naselij. Omenimo naj le najbol] znaéilne.

1) izrazito poveéanje deleza manjsih naselij v kategorijah do 200 prebivaleev,
poscbno se do 100 prebivaleev. Zabeleiti ga moramo v vseh regijah (razen v koroski,
kjer pa je strukiurni delez majhen), tudi v Podravju in Pomurju. Predvsem se je tam
spreminjala prva kategorija. oziroma obe podkategoriji (0-30 in 51-100), ki pred-
stavljata zaselke ali prav male vasice. Zlasti velja to za prvo podkategorijo, v drugi pa
se je ta deleZ ponekod celo nekoliko zmanjsal (tako v ljubljanski regiji. kjer so v tej
kategonji vobée Stevilna naselja). Za celotno SRS pa moramo ugotoviti presenetljivo
stalen deleZ naselij v kategoriji 51 = 100 preb.. namrec 23 odstotkov leta 1961 in 1981

2} Za celotno SRS je prav tako znadilna stalnost deleza malo veéjih pa Se tudi
manjsih naselij (kategorija 101-200 preb. v naselju). Delez se je zmanjial le za slabo
polovico odstotka. To je pomembno, ker je v te] kategornji skoraj natanéno &etrtina
vseh naselij (zunaj mest) v SR Sloveniji! Po regijah so razlike kar znatne. ¢etudi sicer
odstotni delez le redko bistveneje odstopa od popreéno ene éetrtine. ZmanjSanje de-
leza se je pojavilo v glavnem le v obmocjih z izrazito prevlado manjsih naselij

67



Viadimir Kokole

{spodnjeposavska, zasavska in vzhodnodolenjska regija, pa manj izrazito tudi ljub-
ljanska in gorenjska regija); res izrazito pa v obalnokraski regiji.

Vedja naselja (z nad 500 prebivalar) predstavljajo 30-60% vseh! V njih pa zivi
prece) ved kot polovica vsega prebivalstva. V teh primernih prav lahko govorimo o
znadilnih tpih poselitve. Sicer pa se drugod po SRS poselitveni vzorec suka med obe-
ma ekstremoma. Manjsa naselja. ki ne presegajo 200 prebivalcev, so seveda v veéini:
v SR Sloveniji jih je bilo leta 1981 74,7 % vseh, leta 1961 samo S¢ 70.1%). Le v Stirih
regijah je bil ta poprecek vigji, bhzu njega pa fe v dveh. Samo Se v spodnjeposavski
regiji - poleg dolenjske - zajemajo taka naselja ved kot polovico vsega njenega (ne-
mestnega) prebivalsiva. Po obcinah pa je takih naselij seveda vec.

Velikostne Kategorije — znacilnosti in regionalna razporeditey

Kategoriju naselij z 0 — 100 prebivalei

Nujmizjo kategorijo — ki zajema naselja do 100 prebivalcev — smo razdelili v dve
podkategoriji. Podrobnejsa analiza za manjse teritorialne enote (po starih smati¢nih
okolisih«, 0z. kasnejiih obmotjih krajevnih uradov) je namre¢ pokazala, da se zlasu
tekstura omreZja naseli] na veéini ozemlja SR Slovenije dosti bolje odrazi, ¢e prvo
podskupino (do 30 prebivalcev). ki jo moramo generalno oznaditi kot w»zaselkes,
obravnavamo loéeno. Poleg tega pa naselja prve podkategorije predstavljajo znatno
in vse Stevilnej$o skupino naseli], katere dele? presega Cetrtino vseh naselij (glej tabe-
I0). Podoben delez ima druga podkategorija (7 nasclji 2 51 — 100 prebivalei ali 23.0%
v obeh letih). Obe skupaj zajemata sedaj kar polovico vseh naselij (50,2 % leta 1981,
prej 45.39%). toda z izrazito teznjo v prid prve podkategorije, vsaj po Stevilu naselij.
Toda tudi po skupnem Stevilu prebivalstva izkazuje najnizja kategorija (0 - 100
preb.) znadilno teznjo po veéanju deleza (od 13.2% glede na vse nemestno prebi-
valstvo republike v letu 196] na 14.6% v letu 1951).

Dele? naselij v najnizji kategoriji, predvsem pa v prvi podkategoriji, je od regije
do regije precej razlicen. Podpopreten — pod polovico - pa je samo v submediterans-
kem delu Slovenije (obalne obéine in goriSka regija) ter v celjski regijiz predvsem in
izrazito nizji pa je v vseh treh regijah severovzhodne Slovenije. Torej tam, kjer pose-
litev oznadujcjo bodist veéje ali vehike vasi, ali pa samotne kmetije (Pohorsko Po-
dravje), oziroma razlozena naselja (subpanonske gorice). Najbolj izrazit predel mahih
nasclij je zlasti leta 1981 v dolenjski regiji. kjer jih je veé kot tri¢etrt vseh naselij. Ne
dosti mizji je tudi v Lubljanski regiji. Predvsem pa je treba poudariti, da je dele pre-
bivalstva posameznih regij prav v dolenjski regiji kar trikrat vigji od popreéka za Slo-
venijo in skoraj dosceZe polovico. V drugih regijah udsiup.m]d od popreéja (v glav-
nem navzgor) niso tako izrazita. Spel z izjemo treh regij severozahodne Slovenije
{(korodke, podravske in pomurske), kjer je delez zelo izrazito nizji: DoseZe le tretjino
ali le petino od popreénega. torej le 3-5%.

Regionalna razpreditev delezev — enako kot medsebojno razmerje v relativni po-
membnosti obeh podkategori] — pa pokaze tudi znatne modifikacije med regijami,
Omenili smo Ze relativino krepitev deleza prve podkategorije najmanjsih naselij ob
stagnaciji deleza druge. toda pri priblizno enakem delezu obeh v totalu za SR Slove-
nijo. To razmerje je (in je bilo Ze leta 1961} priblizno v ravnotezju samo v obalno-
kraski. goriski. goren)ski, dolenjski in spodnjesavski regiji. kjer sta deleza obeh pod-
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Podedelska naselja - Rural sentlements
DLI;? Stevila neselij v kategoniji @ O=500 prehivale
The shara of of number of settlements on the O=50 imhabitants size group
(Po obfinah - by communes - 1981}
Deledi v %: | = 51in ved; 2 = 40,1-50.0; 3 = 30,1300 4 = 25,1 - 30.0: 5 = 23,6-2500 6 = 21 5-23.0: 7
20:1-21.5: 8 = 17.6-20.0: 9 = 15.1=-17.5; 10 = 10,1=15.0; 11 = S.1=10.0: 12 = (.0-5.0

kategorij v glavnem vi§ja od popretka. V podravski in pomurski. kjer sta deleza Sib-
ka. pa izrazito prevlada druga podkategorija. Nesorazmerje med delezem za Stevilo
naselij v vseh padkategorijah je izrazito pri notranjski, ljubljanski in zasavski regigi -
v prid prve Kategorije; v tem se o€itno kaze prehod v razmere, znacilne 2o omrezje
naselj v severovzhodni Sloveniji. Podobna diferencija je glede na delez prebivalsiva
vsake obeh podkategorij od totala. Popreéno razmerje za vso SR Slovenijo je pri-
blizno 1 : 2 (0z. 4,6 proti 9,0%) v prid druge podkategorije (3e bolj v prid je bilo leta
1961 = 3.8 proti 9.4 % ). Bolj v prid vedje od obeh podkategorij. ). # vecjim deleiem
od celotnega (nemestnega) prebivalstva teritorialne enote, je na obmocju notrangske.
dolenjske in spodnjeposavske ter predvsem celjske regije. Pri slednji se kaze enako
kot za delez Stevila naselij, ze prehod v razmerje nizke severnovzhodne Slovenije (1o
pa ne velja za korosko regijo!). V drugih regijah je razmerje presenetljivo blizu po-
preénega,

Naselja, kjer Stevilo prebivalcev ne preseze 100 ludi (leta 1981), imajo sicer le
slabo Sestino vsega nemestnega prebivalstva. toda delez teh naselij (polovica vseh) je
tako velik, da so spremembe od leta 1961 do 1981 pomenile v nekaterih regijah (in
zlasti obtinah) Ze opazen premik v posehtvem struktur.

Kategorija naselij s 101-200 prebivalci

Drugo, nekoliko vedjo kategorijo (s 101-200 prebivalei). bi lahko opredelili kot
kategorijo »malih vasi« (ali - ponekod - grute nekaj zaselkov). Tudi ta kategorija za-
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jema priblizno éetrtine vsch naselij v SR Sloveniji (24.5% v letu 1981 in 25.6% leta
1961). V precej bnakomernem deleu - blizu republiSkega popreéja — je zastopana v
vsch delih Slovenije; vendar pa z relativno najvedjim (in rastoéim) delezem v po-
dravski regiji in najnizjim (in celo padajo¢im) delezem - 17% v ljubljanski in go-
renjski. Razmeroma visok in nadpovprecen delez je v celjski regiji in v vsej severo-
vzhodni Sloveniji. Tam deleZ tudi narada, sicer pa stagnira ali pa se je — najizraziteje
v obalnokraiki regiji - celo izdatno skréil. V celoti se je stevilo naselij te kategorije
zmanjialo za priblizno sto naselij.

Kategorije naselij z ve¢ kot dvesto prebivalei

Na vsa naselja (zunaj mest) z veé kot 200 prebivale jo leta 1981 odpadla sicer sa-
mo dobra cetrtina vseh (25,3%). vendar sta v njih Zivel skoraj dve tretjini nemestne-
ga prebivalstva (65.5%). Prenuk od leta 1961, ko sta bila ustrezna deleza 29,1 in 66,2
adstotka, Ze kaze spremembo v poselitvenem vzorcu: v zmanjianem deleu teh nase-
lij in zmanjanem delezu prebivalstva v njih.

Razvoj po posameznih od treh velikostnih kategorij naselij z nad 200 prebivalei
3., 4. in 5. kategorije) mi bil enak. Pomembno je bilo zlasti dogajanje v kategoriji z
200-500 prebivaler, saj je med vsemi temi Steviléno (glede naselij samih in prebivalst-
va v njih) dominantna. Zajema tricetrt vseh nasehij z nad 200 prebivalei in dobro tre-
1jino vsega (nemestnega) prebivalstva republike.

Kategorija naselij # 200=500 prebivalei

V tej kategoriji se je Stevilo naseli] zmanjsalo za 236 (na komaj 1098), deleZ pa
od 22.9% vseh v SR Sloveniji na 19.3%. Delez njihovega prebivalstva pa od 38.6%
na 347, kar je za okrog sedemdesettisoé prebivaleev. Le del tega je pripisati prekvali-
fikaciji nckaterih med njimi v »naselja mestnega znadaja«. daleé¢ pretezni del pa pre-
hodu v nizjo kategorijo. Vecina naselij te kategorije je namreé v spodnjem delu raz-
pona (201-300). kar potrjuje razmeroma nizka popreéna velikost naseli) celotne kate-
gorije — le rahlo nad 300!

Ustrezna deleza (za Stevilo naselij in za Stevilo prebivaleev v njih) se od regije do
regije ne razlikujeta veliko. Odstopanja od popreCkov za SR Slovenijo so razmeroma
majhna, posebej ko gre za delez prebivalstiva. To KaZe na stabilnost. ki jo ima ta veli-
kostna kategorija povsod v SR Sloveniji ne glede na absolutno zmanjlanje Stevila
prebivaleev v njej.

Delez prebivalstva je v tej kategoriji ostal leta 1961, ko je znasal npr. v korodki
ali notranjski regiji skoraj 50% pa tudi v podravski in pomurski regiji. visok v vsej
severovzhodni Sloveniji ter v goriski regiji. Motno pod poprecjem pa je slejkopre]
edino le v dolenjski regiji. precej pod popredjem pa Se v ljubljanski in obalno-kraski
regiji.

Kategoriji naselij « S01-1000 in nad 1000 prehivalei
V teh dveh kategorijah (4. in 5.). je v SR Sloveniji Zivelo leta 1981 okrog 30%

vsega (nemestnega) prebivalstva (29.9%: leta 1961 le 27.6%). Gre pa le za Sest od-
stotkov vseh naselij (od tega je bilo leta 1981 le 1.5% naseli) z ve¢ kot 1K prebival-
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2. Podeielska naselja - Rural sertlements

Dele? stevila naselij v velikostnih kategorijah # 0-200 prebivalei

The share of the number of settlements i the 0-200 inhabitants size groups

1981 - {po obtinah - by communes)

Legenda: | = S-100, 2 = 810, 3 = 71-80, 4 = 61=70, 5 = 51-60, 6 = 41-50,7 = 3140, 8 = 21-30, 9 = 11-
200,

ci). Razmeroma velik in rastot delez Stevila prebivalcev v teh dveh kategorijah poleg
samega absolutnega Stevila — skupaj skoraj 290 tiso¢ - kaZe pomen teh nasel) za
strukturo posehtve.

Odstopanja od republifkega popreja so od regije do regije dosti vegja kot pri 3,
kategoriji. So pa znatne razlike med obema.

V 5. kategoriji (z nad 1000 prebivalei) so razlike seveda vegje. Prav iz te katepo-
rije je izpadlo nekaj deset naselij(!). ki so bila opredeljena kot smestna«. Kljub temu
se je — s prehodom iz 4. kategorije Stevilo naselij v njej povecalo za &etrtino, prebi-
valstvo pa za okrog petino. To je tedaj kategorija, Kjer je bila dinamika v dvajsetlet-
nem obdobju moéna in diferenciacija med regijami izrazita,

Nasclja ¢etrte kategorije (501-1000 prebivalei) so za slovenske razmere 7e velika
nemestna nasclja. Leta 1981 so zajemala koma) 256 nasclij (leta 1961 e skoraj tri-
sto). Rahlo se je zmajsal tudi njihov delez naselij = na 4.3 % leta 1981 (od 5.0% leta
1961); enako pa tudi delez od (nemestnega) prebivalstva SR Slovenije - na 17.8%
(od 18.8%). Razlike med rLE.IJ.!TT'II pa S0 precejinie. |i'\[l![‘l-.| visok odstotek naselij v
pomurski regiji in izrazito nadpovpreten tudi v vsej SV Sloveniji, sicer pa je visok le v
urbanizirani gorenjski regiji. V dolenjski in spodnjeposavski regiji pa odpade nanje
komaj odstotek vseh naselij; nizek pa je ta delez (3% ) wdi v veliki ljubljanski regiji.
Diferenciacija je dosti manj ofitna. ko gre za dele? prebivalstva, kjer se ponavlja si-
cer opisan razkorak — med 30% v pomurski regiji in le 8% oziroma 9% v spodnjepo-
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savski in dolenjski regiji. Opazne so razlike v visini deleZa prebivalstva v letu 1981 v
primerjavi z letom 1961: vendar je izrazit padec deleza znadilen le za goriiko regijo.

3. kategorija naschij (z nad 1000 prebivaled) zajame = po novi opredelitvi mestnih
naschy leta 1981 (oz. 1982) — samo 82 nasclij (leta 1961 le 64) kljub temu, da so neka-
tera, ki so tedaj sodila v 1o kategorijo, presla med »mestna«. Izdaten je bil tudi porast
Stevila prebivaleev v njih: na okoli 115 tisod, oziroma deleza v totalu za SRS od 8.8 na
12.1%. Stevilo se je poveéalo samo s prehodom nekaterih naselij iz 4. kategorije, ki
jih je bilo toliko. da je veé kot nadomestilo izpad iz prekvalifikacije nekaterih v
»INCSiNds.

Dele? stevila naselij v tej kategoriji je seveda minimalen, zajame pa teh 82 nase-
lij skoraj toliko prebivalstva, kot obe najmanjsi kategoriji. v katerih je polovica nase-
li] SR Slovenije skupaj! Rast teh zelo velikih podezelskih naselij tako mocno vpliva
na strukturo posclitve, predvsem (udi na koncentracijo podezelskega prebivalsiva.
Razlike v delezu za Stevilo naselij, predvsem pa seveda za prebivalstvo so od regije
do regije znatne, pac sprico splosnih razlik v struktun posclitve. Predvsem pa so v ne-
Katerih regijah (Se bolj pa obéinah) vidne razlike v primerjavi s stanjem leta 1961, V
nekaterih regijah (in kar 24 obinah) ta kategorija prej vobée ni bila prisotna (obalno
kraska in dolenjska regija). v drugih pa se je zaradi nph znatno poveéal delez prebi-
valstva (in seveda absolutno Stevilo prebivaleev), V eni sami regiji pa se nobeno na-
selje ved ne uvrsca v to kategorijo (spodnjeposavska). pac zaradi prehoda dveh nase-
lij med smestna«. Takih primerov je le e nekaj na teritorialni ravni obéin (npr. Aj-
dovicina. zaradi prehoda Vipave v smestno« naselje). Stevilne pa so obgine z obratno
situacijo v letu 1981, kar pa pomeni prehod naselij navzgor v to kategorijo. DeleZi za
prebivalstvo so zato od regije do regije zelo razlieni: od ni¢ do 22% v zasavski in 25 %
v koroski regiji. V 6 do 12 regijah pa jc dele? vigji od republiSkega popreéja za to ka-
tegorijo.

Ti dve kategoriji (4. in 5.) sta tudi tst, kjer prebivalstvo v naseljih skoraj do-
sledno naraséa in le v redkih naseljih izjemoma upada. Gre paé za naselja, ki — razen
v Prekmurju in ponckod v submediteranskem delu Slovenije - svojo velikost niso do-
scgla oz, ohranila zaradi svoje (prvobitne) agrarne funkcije. Gre deloma za stare hi-
storiéne trge in mesteca ali pa novejSa centralna podezelska naselja oziroma rudar-
sko-manufakturna. predindustrijska naselja (marsikatero je  postalo »mesto«!).
Predvsem pa so to novo nastala podeZelska industrijska sredigéa (Sentjerne). Semic,
Kidricevo, ...); zlasti pa gre za obmestna naselja z mocno dnevno migracijo v vedja
zaposlitvena sredisca. Veéala se niso le z naravnim prirastom. temveé tudi s priselje-
vanjem iz drugih naselij in celo iz mest.

Popreéna velikost naselij po velikostnih kategorijah

To je izvedeni kazalee iz obeh temeljnih podatkov o naseljih. Izratunane vred-
nosti (za obe leti, 1961 in 1981 in za uporabljene teritorialne enote) pokaZejo, da je
tudi 1a odnos vredno obravnavati. Ceprav seveda ne gre — znotraj posameznih kate-
gorij v obeh letih — stoodstotno za ista naselja (pa¢ zaradi prehodov), pa zvecanje ali
zmanjianje popreéne velikosti le pokaZe teZnje v postopni preobrazbi naselbinskega
omre#ja.

Nekaj pove Ze sama vrednost za poprecek, glede na to, ali je blize gornjemu ali
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3. Podelelska naselja - Rural seulements

Diele? stevila prebivaleey v naseljih velikostnib Kategorij 2 0-200 prebivalei

The share of the number of inhabitants in settlements in the (-200 inhabitants size group
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spadnjemu ekstremu. Popredek blizu zgornjega dela razpona pomeni vecjo verjet-
nost prehodov v visjo, blizu spodnjega pa v nizjo Kategorijo. Zmzevanje poprecne
velikosti — razumljivo zlasti pri manjiih naseljih = pomeni teznjo k manjdanju nasclij
in obraino. Ne pomeni pa nujno tudi fizicno zmanjsevanje ali poveeevanje naselij,
cetudi je opaznejse povedanje ocitno znak tudi teritorialnega Sirjenja nasclij.

Zaradi prehodov v visje ali mizje kategorije - poscbe) ¢e gre za relativno veliko
primerov — je treba vezen podatke z rezervo in se zavedat verokov, Povecanije lahko
pomeni, da se je v kategorijo vkljudilo tudi nekaj naselij iz sosedne vidje kategorije in
se tako naselja prejkone uvrstijo v prav zgornji del razpona. Posebej se to pozna, ko
gre za manjSe teritorialne enote. V teh primerih ne gre za stvarno vecanje nasclij. pa¢
pa za krepitev doloene kategorije glede na delez prebivalcev v njej.

Tabela za regije kaze, da so na tej teritorialni ravni le manjic razlike. odstopanja
od republitkega poprecka pa redka. PokaZe se: 1) zniZzevanje poprecnih velikosti v
nizjih kategorijah in 2) vecja diferenciacija pri visjih kategorijoh (naselja. kjer je po-
pulacijska rast pogostejsal). Znatilno je zmanjievanje v najnizji podkategoriji (od 31
na dobrih 28); prakticna stagnacija poprecne velikosti pa v sledeéi podkategoriji (73 v
obeh letih) ter v 2. kategoriji. ZmanjSanje v prvi kategoriji (0 — 100 prebivaleev) gre
tedaj na sploSno na racun spodnje podkategorije; enako pa tudi zmanjsevanje = (od
85.5 na 80.0) za sklop obch kategorij. Povecanje za 3. kategorijo od 302 na 304 j¢
neznatno in kaze na stabilnost! Enako je tudi - sicer znagilno — zmanjsevanje pri 4.
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kategonji relativno le zelo skromno! Podatek za 5. kategorijo (Kjer je poprecek niZji)
pa ni mogoée dobro primerjati.

Regionalna diferencijacija (razen v osamljenih primerih) na splodno ni izrazita.
Pri prvi kategoriji (=100 preb.) pri poprecku 49 (leta 1981: prej 52) sega razpon raz-
lik od 32 (manjsa notranjska regija) do 68 (podravska regija). Leta 1961 je bil ta raz-
pon med 45 in 68. Opazno vedja od republiskega povpredja je bila leta 1981 popreéna
velikost v nekdanjem Stajerskem delu SRS in na Goriskem. Razlike pri obeh podka-
tegorijah so manj izrazite. S¢ manj so izrazite pri 2. kategoriji: spet pa so rahlo vegji
popre¢ki v SV Sloveniji. drugod pa so le neznatno pod republiskim popreéjem. Bolj
s0 opazne razlike, ko gre za celotni sklop naselij do 200 prebivalcev. Pri republiskem
popredju leta 1980 - t.j. B0 prebivaleev, je razpon od 60 (pri ljubljanski regiji) do 120
(pri podravski regiji)! Spet izstopa Stajerski del SR Slovenije (in Prekmurje), s pod-
popretnimi pa osrednji hribovit in s pretezno malimi naselji naseljen del Slovenije.
Pri srednjevelikih in ve¢jih naseljih — kjer je demografski razvoj bolj odraz deagrari-
zacije in socialnega preslojevanja oz. vplivov urbanizacije - teh razlik ni. Cetudi ni
vecjih razlik, je vendarle opazna vi§ja popreéna velikost v korodki in gorenjski regiji
(povecana tudi glede na leto 1961) ah v dolenjski, z naglim preslojevanjem prebi-
valstva. Visjo popreéno velikost v pomurski regiji pa je treba pripisati ve¢jemu dele-
Zu vedjih naselij vobée,

Te soodvisnosti in pogojenost poprecne velikosti nasely v posameznih kategori-
jah se oditneje pokaZejo pri analizi po obéinah, saj so nekatere regije 1zraziteje neho-
mogene. Zlasu celjska, ki zajema sklop od povsem alpskih do povsem subpanonskih
obmodij. Glavna odstopanja nakazujejo Ze navedeni primeri ekstremnih vrednosti za
regije. Res izrazita pa so seveda prav med ob&inami pn naymanj homogenih regijah
(npr. med tremi obalnimi ob&inami in seZansko obéino).

Dinamika premikov v obdobju 1961-1981 - prehod v druge kategorije

Prehod v visjo ali nizjo velikostno kategorijo je po svoje kazalee dinamike razvo-
ja naselbinskega omrezja. Najbolj pogosti so seveda prehodi, ko je zacetna velikost,
Stevilo prebivaleev leta 1961, blizu mejnih vrednosti: to je v okviru spodnjepa ali
zgornjega dela razpona. To seveda pomembnost prehoda kot kazalca zmanjia. Vse-
kakor je ofitno, da je tam. kjer je bilo v dvajsetletnem obdobju glede na celotno Ste-
vilo naselij na obravnavanem ozemlju relativno veliko prehodov v drugo kategorijo,
vedja tudi dinamika v preobrazbi omreZja.

Razumljivo je, da zaradi splosne depopulacije na podeelju in prevlade malih
nasclij v SR Sloveniji nastopajo predvsem prehodi v nizje kategorije oz. med nizjimi
kategorijami.

Pregled tabel in podrobnejsih analitskih delovnih kart Kaze. da je bilo najvec
prehodov seveda pri nasploh najbolj Stevilnih manjsih naseljih, pod 200 ali 100 prei-
valci. Visok odstotek pri naseljih, kjer je nastopil prehod na obmocjih 2 vedjimi (ali
velikimi) naselji, pa je mnogo redkejii. Tak je predvsem na obmoéjih z vecjim urba-
nim srediséem in oitno »suburbanizacijo«.

Pregledna tabela kaZze obseg in zna&ilnosti prehodov po posameznih regijah. Ob
takratnih 5666 zabelezenih (nemestnih) naseljih v SR Sloveniji je pri 1188 nascljih
med leti 1961 in 1981 nastopil prehod iz ene v drugo velikostno Kategorijo, Kar tni
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4. Podedelska nasclja — Rural settlements

Poprecna velikost naselij v velikostni kategoriji 2 0-200 prebivale

The average size of the settlements in the 0=200 inhabitants size group

1981 = (po obdinah = by communes)

Lug!:.;nd.‘l: 1=51-70,2=71-80, 3 = §1-90, 4 = 91-95, 5 = 96-100, 6 = 101-105, 7 = 106-115. 8 = 116-12%,9
= |26~150.

cetrtine teh prehodov (881 oz, 74.2%) je bilo v niZjo kategorijo. izjemoma tudi za
dve. Razmerje med Stevilom prehodov v niZje ali visje kategorije je po regijah le po-
nckod znatneje odstopalo od poprecja. Znatno visji je bil odstotek negativnih preho-
dov (v nizje kategorije) — ¢ez 90% — v goriski. notranjski in zasavski regiji. lzrazito
nizji pa je bil le v gorenjski - pod 30% - in wdi ljubljanski. To je v obeh najbolj
urbaniziranih regijah (é¢ odmislimo manj$o zasavsko)! Tam je bila seveda tudi sicer
demografska rast izvenmestnih nasclij vobée pozitivna. Delezi za Stevilo naselij za
ene in druge za vsako regijo so razliéni in so odvisni seveda tudi od Stevila naselij v
vsaki velikostni kategoriji nasploh. V poprecju za SR Slovenijo v celot sta od nega-
tivnih prehodov kar dve tretjini odpadli samo na prvo velikostno kategorijo (oz. na
njeni dve podkategoriji). na kategorije, vedje od 200 prebivalcev, pa le 5%. Od pozi-
tivnih pa so bili prehodi prav v teh treh kategorijah relativno najétevilnejdi, kar tri pe-
tine vseh! Po regijah so (ponekod tudi znatna) odstopanja: toda splodni vzoree spre-
memb je podoben. Seveda pa gre pri najvisjih dveh kategorijah (naselja nad 500
preb.) le za nekaj primerov pri posameznih regijah (Glej tabelo 2).

Premiki v poselitveni strukturi podeelja v obdobju 1961-1981, kakor se kaZcjo
2 uporabljenimi kvantitativiim Kazalei.

Premiki se odraZzajo sc poscbej in predvsem v spremenjemth delezih a) $tevila na-
selij ali b) Stevila prebivalstva po posameznih kategorijah, in dalje tudi v razlikah gle-
de popretne velikosti naselij po posameznih kategorijah. Zajeto je razmeroma ze
daljie obdobje dvajsetih let, ko se strukturni premiki celo v tako okornem sistemu.
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kot so naselja. vendarle pokazejo. Se zlasti. ker je §lo za obdobje najbolj mnoZiéne in
intenzivne urbanizacije v Sloveniji sploh, Torej za obdobje, ko se je proces na veliko
zafel in razmahnil, obenem pa se je — proti koncu leta 1981 - Ze zacel tudi umirjati.
Neugodna okolid¢ina za analitiéno obdelavo pa je precejdnja sprememba v definicij
wurbanega« (toéneje v opredelitvi takih naselij) pri podatkih za leto 1981 (Eeprav je
bila izvedena Ze po samem popisu, pravzaprav Sele ob obdelavi definitivnih rezulta-
tov tega popisa. Stevilo urbanih naselij (oz. aglomeraci] »naseli] mestnega znataja«)
se je 2z novim razdirjenim spiskom urbanth naselij (objavljemh leta 1982) namred
znatno povecalo in samo te vrste povedanje je zajelo priblizno kar Sestino deklari-
rancga prebivalstva mest sploh. Razlike so znatne predvsem na teritorialni ravni regij
in zlasti obéin, kjer je bilo »mestome« po starejsi opredelitvi prikljuéeno vec, obicajno
velikih obmestnih vasi oz. naselij ali pa v obéinah, kjer prej sploh ni bilo naselja. ki bi
bilo opredeljeno kot urbano (tako je bilo kar v 11. obcinah).

Naslednja okolidéina, ki je zmanjdala Stevilo »izvenmestnih« naselij. je zaradi
njithovega opustanja (kjer leta 1981 niso imel vec »stalnega« prebivalea). Toda ta po-
jav je bil moéno lokahziran: izrazite)é je bil le v ob&inah. ki seZzejo na nekdanje koée-
varsko ozemlje. Sicer pa so bila dejansko »opustena« le zelo redka naselja — mah hri-
bovski zaselki. ki pa so $e vedno delovala kot numeracijske enote (»naselja«),

Nekaj naselij je bilo prnidruZzenih drugim ali je bilo iz dveh delov sosednih naselij
osnovano novo =naselje« (npr. Rotevmica pn Traitu). Vse to pojasnjuje. zakaj se pn
Stevilnih obtinah Stevilo naselij v letu 1981 razlikuje od onega v letu 1961.

Kakor kaZe Zze analiza prehodov iz ene velikostne kategorije v drugo, se je Stevi-
lo naselij v nekaterih kategorijah poveéalo, v drugih zmanjsalo. Pri vrednotenju teh
podatkov se je treba zavedati. da so takim premikom najbol) izpostavljena naselja na
spodnjem delu razpona (ko gre za prehod v mi#jo kategorijo) ali v njegovem zgor-
njem delu. Nadalje predvsem naselja v nizjih kategorijah. ker smo upodtevali manjse
razpone (0-100 ali celo 0-50). Za dinamiko demografskega razvoja pa vemo. da je bi-
la najmoénejsa - v negativnem smistu - prav pri malih (po veini bolj odrocnih) na-
seljih in v pozitivnem smislu pri ve&jih podeZelskih naseljih (obmestnih — ali primest-
nih).

Tabela 1. Stevilo naselij in §tevilo prebivaleev v podezelskih (nemestnih) naseljih po
velikostnih kategorijah leta 1961 in 1981 v SR Sloveniji

velikostne kategorije

regija kategorije  Skupij
v regui
=50 S1-100  101=200  201=500 SO1=1000  nad 1000
1981 @ 5666 1543 1299 1386 1098 258 82
SRS b 958341 43650 95518 198684 333757 171389 115343
w61 2 5820 1298 1339 1492 1334 293 64
b (45002 40122 98189 214852 403152 196315 92372
1081 2 276 90 it 56 38 15 5
b 41736 2476 4994 7857 10633 9255 6521
i e 69 67 78 57 15 :
b 45831 2163 4978 10881 16933 10876 -
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a J58 71 6 12 YR 15 R

AT 1981\ gs06s 2379 4762 14550 0866 11344 11564
o 363 s 69 109 17 26 6

b 86196 1277 SOI6 15766 37249 19285 7608

198 @ 253 99 48 51 46 7 2
fidisasiiia b 33952 2130 361 7638 12770 443 3910
e 255 85 50 47 65 5 3

b A(MN75 246 3587 hT23 19271 3105 5153

1981 i 434 135 7 75 51 29 7

o h 76868 389 T8I 10919 25551 19136 9642
4 436 130 16 85 9] 30 4

h TROTH ARRY Hih2E 12105 28093 RENLH 4950

gy A0 544 254 197 128 35 12
Ljubljanska b 13R190 1 3950 17657 27924 39098 23KKH 15635
a 1236 s03 312 24 157 1 8

1961\ jagg7s 14236 22391 3650 47752 214001 11445

981 ° 104 K el | 26 15 2 2

b 15240 1236 ISI7 3632 4085 1493 1286

Zasavska 3 106 31 2 27 18 4 2
1961 o 6962 1086 1623 3873 8319 2440 2621

1981 a 767 03 2n 144 8 8 2

Dnlcnjska b hTOAT 9117 K82 19266 177 5486 2244
961 @ T81 253 200) 188 42 8 -

b 71332 8630 20726 25463 1IR21 4692 =

F] I8 115 107 111 69 f -

SEd . _I:'?HI b SOHNM) 3417 =71 15653 1ROT2 IRRT =
PRCEPEIRRR 421 58 108 130 86 10 2
1961 o @206 2650 7742 18607 24198 5932 3068

ag 298 93 208 270 178 i "

o b 153490 3152 15825 39206 53793 25564 15950
S 813 73 192 289 213 3 10

b 159189 2578 14636 42202 63351 23072 13257

a 130 9 11 40 43 1] f

el 198l W 40369 326 817 5398 17087 6549 10192
o 136 5 " 0 64 17 9

b 53338 200 B9l 4515 2288 11088 16356

a 631 32 89 26 27 4 14

i 1981 58400 1217 7005 33414 68917 28600 19337
061 @ 637 25 71 202 m 50 10

b 168551 879 S486 30775 K333 141 14935

oer 3 338 14 46 88 127 50 13

S b 106965 SO1 3516 13227 40513 32146 17062
gt 3 340 10 2 83 145 60 10

b 114371 379 24RS 12199 45547 40782 12979

a) ftevilo naselij, b) ftevilo prebivaleey

The number of settlements and of their population (k) in rural settlements by size catcgonies in Slovenia.
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Tabela 2. Prehodi iz ene v drugo velikostno kategorijo naselij (vidjo ali mizjo) od leta
1961 do 1981.

a = itevilo naselij, kjer je bil zabelezen prehod

b = odstotek od vsega Stevila naselij s prehodom (=) v nizjo in (+) v vidjo kategorijo
kot leta 1961

(=) prehodi v midjo kategorijo {+) prehodi v vidjo kategorijo vsa

Regija narselja
zF 50 51000 Jm-Xn x-S 300-100 r.dll':: v 1100 100-X0 M-S0 S0-1000 aad j0W 1981

_ e e T Lt . e | 5 - 5% 18 =N 5 2 m 27
Obalnokratke. 'y, sy 3 270 = = = = - X4 278 (11 5E =
b BT R e W T TRy D - 1 3R
i b - 260 3R 25 52 26 - - - 6o 200 - 200 =
Noihmiake a 56 16 13 20 2 = b1 5 1 1 g - 253
DURIISE e — A 2SS WZ 3%, o~ — = J00 M0 = B = =
Giareniski a o 17 17 9 - - 43 47 R 13 13 ® 5 434
renjey b - W5 WS 09 - - - - 170 277 [T 0 OWE -
Cilaas & Wk W 3 - 19 M3 2 220 177 Hm
s bt S A 1 T T - - 6% 2T 253 25 89 -
Zurnveks a 24 10 B L] 3 - 21 - 1 = - M
e il O Lo ) L T -y R S S+ L ) IS R
Dolenjsks a 147 39 46 R - - 13 M 7 14 & 2 3 MW
i b - 522 407 71 - - - - WH 42 W35 59 88 -

S o mncavska 95 ® 3B 17 2 ~ 0 15 2 6 5 2 ~ 408
SPOC-PRBNSKECR =354 4L T 25 = = = 1BA S0 934133 - -
Celiska i Ity 17 Sh 42 4 - 119 47 3 15 13 14 2 TUR
L B = U 70 35 S et | ER 319 277 98 43 -
Worathe a i 4 E 1 Y ] ) u 1 2 - 4 2 130
bl h - 138 138 379 MO 34 - - 111 222 - 45 222 -
Podiavika FLI O 9 b b 5 e Ll 36 1 8 12 10 5 il
h = 8.3 330 540 4.6 - - - 2.8 222 333 T8 139 -

R a M 3 17 2% 10 2 il i - i 2 4 2 3R
ik g b - 50 283 467 167 A3 - - — 200 200 400 200 -
SR Slaveniia a 1IRR 265 315 255 41 5 E81 w7 A7 R7 s fafy iz Sl
= ) b - Ml 378 2KR 4.7 0.6 100% 100% 12,1 283 260 21.5 2.1 -

a) The number of settlements with a shift in the size group during the 1961-1981 period.
h) The share of number of settlement affected by the shift in a size group from the total number of such serle-
ments: = shift to a lower, + shift 10 a higher size group.

Tabela 3. Dele? Stevila naselij v posameznih velikostnih kategorijah po regijah
Table 3. The share of the number of settlements by regions

REGUE I i m v VI Vil VIl [IX X Xl XII SRS
(-50 a 33 20 39 31 47 37 40 2B 12 7 5 4 27
b 24 10 33 27 41 29 33 21 9 + ! in
S1-100 a 26 I8 19 25 2 20 35 7 26 8 14 14 23
b 24 19 20 2 25 23 37 25 24 8 11 9 23
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REGIJE I Im o m v VoVl VI VI IX X XI XII SRS
101-200 a 21 B 20 17 17 23 19 27 ¥ 3N W 203
B 27 30 18 19 18 25 24 31 3y 22 32 B2
(=100 a 59 38 58 56 68 57 75 55 3 15 19 18 S0
b 48 29 53 53 66 52 70 46 3 12 15 12 45
(=200 a 8 66 78 73 8 8 94 8 72 46 55 44 75
b 7 59 71 12 B4 7T 9“7 68 3 47 37 71
201=500 a 14 28 18 19 1 14 5 17 2 4 3 37 19
b 2 32 2 20 12 18 5 20 26 47 4 43 23
S01-1000 a 5 4 3 f 3 2 1 1.0 5 8 7 15 45
b 3 7 2 T 3 4 1 2.5 5 12 g8 17 5.0
1000 = il 2 2 1 2 1 2 - - 1 5 2 4 15
b - 2 1 ! 1 [ = 05 1 7 1 . S 1A |

a = 1981, b = 196}

Tabela 4. Delez Stevila prebivalcev v posameznih velikostmih kategorijah po regijah
Table 4. The share of the number of population by regions

REGIJE I i m 1w VooV v vl X X X1 XIT SR5
0-50 a 8% 30 63 50 101 81 134 68 2.1 08B 0.8 05 4.6
b 47 15 54 50 96 64 12,1 43 16 04 05 03 38
51-100 a 120 6.4 102 102 12.8 99 295 16.1 103 20 44 33 100
b 10.9 58 90 11.0 150 9.6 291 124 92 1.7 33 22 94
101-200 a IBB 19.4 235 142 202 238 283 313 255 134 211 124 207
b 233 183 168 155 21.3 228 357 299 2646 R4 182 10.7 20.6
=100 a 179 9.4 165 151 229 180 430 23.1 124 28 52 38 146
b 156 7.3 144 160 246 160 41.2 167 108 21 38 2.5 132
0200 a 367 29.8 39.0 29.3 43.1 419 71.3 549 379 162 263 16.2 353
b 39.3 25.6 34.1 315 459 388 769 466 374 0.5 22.0 13.2 33.8
201-500 a 25.5 40.7 37.5 33.2 283 268 17.3 37.9 350 423 435 378 348
b 37.0 43.2 48.0 36.0 32.1 31.5 166 389 398 380 494 398 38.6
S01-1000 a 222 151 12,0 249 174 98 &1 7.8 16.7 162 180 30.0 179
b 237 224 80 262 144 144 65 96 145 208 197 357 188
1) = a 156 154 11.5 126 11.3 21.5 3.3 - 104 252 12.2 16.0 12.0
b - 88 129 63 76 153 - 49 B3 307 89 113 132

a= 1981, h = 1961

Tabela 5. Povpreéna velikost naselij (Stevilo po velikostnih kategorijah) po regijah
Table 5. The average size of settlements (population in size groups) by regions

REGIE 1 I m 1 Vo VL VII viiT IX X XI XII SRS

0-50 280 032 22 2 2% 3 30 3N M W 3B 3 28
31 3 25 41 28 3 M M 33 4 3% W 3
62 74 72 73 W T2 M4 75 76 MM T8 76 74
4 73 72 4 T2 68 T T3 76 8 TT 7R 73

51-100

=2 R
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REGIE I I mr 1w VoV v vl IX X XI XNl SRS
101-200 a 140 143 150 146 142 140 134 141 145 135 148 150 143
b 140 145 143 142 141 143 134 143 146 151 152 147 144
=100 a 46 52 3B 49 40 47 52 52 63 57 68 66 49
b 53 60 43 53 45 49 54 54 65 68 66 68 52
(=200 a W 9 67 71 60 75 67 B2 102 109 120 117 &0

84 103 68 77 66 K2 75 90 107 122 125 121 i
201-500 a 280 32 278 315 305 272 310 275 302 322 304 319 34
b 297 318 29 309 322 296 281 281 297 322 299 314 302

S01=1000 a 617 756 578 660 682 T4T 686 648 673 655 665 642 664
b 725 741 639 680 775 610 SBT 593 6d6 616 660 68O 670

1000 = a 1304 1446 1995 1392 1303 1643 1122 - 1821 1619 1381 1312 1407
= 1268 1717 1238 1430 1311 = 1534 1326 1R17 1494 1298 1443

=

a = 981, b = 1961

Regije (regions): VIL dolenjska
I. obalno-kraska VI spadnjezavska
1. gonska IX. celjska
11, notranjska X, korotky
IV, gorenjska X1, poddravska (mariborska)
V. ljubljanska XIL pomurska
V1. zasavska SRS = Soculishéna republika Slovenija
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Struktura omrefpn podelelskih naseli) v SR Slovemip

THE SIZE STRUCTURE OF RURAL SETTLEMENTS IN SLOVENIA
Viadimir Kokole

(Summary)

The author analyses the structure of the rural settlement pattern as being quanti-
tatively expressed by the size of the settlements {i.c. their population) and the recent
(1961-1981) shifts in the pattern. The period under consideration was characterised
by the most vigorous processes of urbanization. which is now. however, slowing
down. The changes in the structure were analvsed by the shifts in the share of the
number of rural settlements and of the number of people within particular size cate-
gories (1, 0=50 and 51-100. 2, T01-2(H). 3. 200-500. 4. 301-1000 and 5. over 100 pe-
ople) in 1961 and 1981 using available Census data. The reduced number of rural seti-
lements in 1981 reflects partly the abandonment of some settlements: but mostly the
redefinition of many of them as urhan (mostly in larger places close to towns) but also
the new function of some formerly of semi-urban character (several commune cent-
res). The general decline of the rural population (down to one half of their former si-
z¢ in extrene cases) has also led to the increase of the number both of settlements and
even of the population in the smaller size categories. More stable was the situation in
the 100-200 and in particular in the 201-500 inhabitants size group. Increased shares
are characteristic of the 4™ and 3™ categories. Still. differences in particular regions
(and communes within them) were considerable, largely reflecting the initial size
structure and the amount of the shifts.

The attached tabels illustrate the structure and the recent shifts by regions, whe-
reas the maps show the spatial distribution by communes.
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