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Postanimo celi katoličani!
Tokrat n im am o v m islih  m ajhnih katoličanov, 

ki sam o iz k rstnega lista  vedo, da so  jih starši 
nekoč n esli h krstu  in jih  s tem  včlan ili v K ri­
stusovo Cerkev. P regled ati hočem o one vrste  ka­
toličanov, ki so  s C erkvijo in  s  kato lišk im  g ib a ­
njem v večji ali m anjši ž iv ljen jsk i zvezi.

Del te  vrste je  globoko relig iozen , živi m očno  
osebn o-versk o življenje. P oleg  tega čita  še  na­
božne liste , m orda delom a tudi k ato lišk i kulturno- 
p rosvetn i tisk. U deležuje se  procesij, versk ih  pro­
slav, včlanjen je v versko-nabožnili organizacijah. 
Toda katolicizem  tega  dela  ne seže preko okvira  
osebn o-versk ega  in nabožno-cerkvenega organiza­
cijskega življenja. Prav za prav je  njihovo pojm o­
vanje katolicizm a povsem  v sm islu  znane svobodo­
m iselne krilatice, da je vera zasebna stvar vsa ­
kega posam eznika, da je vera sam o posebno pod­
ročje, na katerem  se udejstvujem o le  sam i v seb i, 
pri procesijah itd. Povsem  m im o zanim anja tega  
dela  katoličanov teče k atoliško kulturno-prosvetno, 
znanstveno, socialno in politično udejstvovanje. 
Zanje ne obstoja problem  katolišk ih  prosvetn ih  
organizacij, problem  katoliškega g led a lišča  in  film a, 
problem  k atoliške književnosti, problem  kato liške  
univerze, kato liškega  šolstva, k rščanske družabne  
reform e, k ato lišk e p olitičn e akcije itd. Ne vedo, 
kaj je to akcija, borbenost nastopa, taktika, u stvar­
janje javnega m nenja itd. Za osebn o-versk o  živ­
ljenje poznanje teh pojm ov a li ce lo  posest takih  
lastnosti pač ni potrebna, dokler ne doseže p rega­
njanje katolicizm a zad n je stopnje: zapiranje cer­
kva, izgon duhovnikov itd. A t a k r a t  j e  p r e ­
p o z n o ,  p o r a z  j e  p o p o l n .  P rim er tako  
enostranskega pojm ovanja kato liškega  udejstvo- 
vanja sta stara Španija in Mehika. D anes sta svojo  
Usodno napako začutili obe, prva je že vstala, a 
'Iruga ne m ore, k er je  zam udila vse.

Drugi d el katoličanov, zlasti oni, ki sestavlja  
l)°lj ali manj ak tivn o skupnost, ki ji pravim o  
k a t o l i š k o  g i b a n j e ,  pa daje poudarek  drugi 
lzven versk i p lati k ato lišk ega  udejstvovanja. A ti 
Padajo v drugo enostranost in pozabljajo na in­
tenzivno osebno - versko živ ljen je , ki je pri njih 
dokaj skrom no in m lačno. So to ak tivn i, borbeni 
ljudje, ki m nogo žrtvujejo v katoliškem  kulturnem  
111 ostalem  izven versk em  udejstvovanju, pa njih

delo  in  žrtve ne rode pravih  uspehov. Č esto zaidejo  
na stranska pota, njih prizadevanja n iso  vselej 
jasno in dosledno v • čistem  k atoliškem  pravcu  
usm erjena. V se to pa prav zaradi tega, k er osebno  
n iso  dovolj relig iozn o zasidrani, ker svojega  re lig i­
oznega življenja n e bude in obnavljajo. Izobraženci, 
ki jih je v tej skupin i največji d el, po večin i n i­
majo globljega bogoslovno-filozofskega znanja, brez 
česar ne m ore n ihče postaviti popolnega lika kato­
liškega  izobraženca. P r e d v s e m  p a  m a n j k a  
t e  i s k u p i n i  e v h a r i s t i č n e g a  ž i v l j e n j  a.

Skrom no pa je štev ilo  c e l i h  katoličanov, ki 
bi znali tesn o  povezati ob e p lati: osebn o-relig iozn o  
in  zunanje-aktivno. Toda vsi, ki poznam o sodobno  
življenje, k i vsaj n ek o lik o  zasledujem o katoliško  
živ ljen je drugod, vem o, da znajo le  c e l i  k atoli­
čani sodobnem u katoliškem u gibanju  slu žiti tako, 
da koristi in uspehi n iso  m anjši od truda. Le oni 
k atolišk i borec v javnem  življenju , k i bo svoje  
razum ske sp osobnosti in  svojo borbenost n en e­
hom a k rep il in svežil iz nabranih zakladov živega  
osebn o-relig iozn ega  življenja, ki se  bo d nevno ob­
navljal v sv. E vh aristiji, bo prebil v se n eštev iln e  
ovire, zanke in p redsodke, ki so katolišk i obnovi 
vsega  življenja vržen i na pot. Mi, ki sm o m ladi 
ljudje,' borbeno razpoloženi, k i hočem o v enem  
sam em  zaletu  u grab iti vajeti sveta, priborim o si 
še ta pogum , da bom o pognali med razkrajajočo  
se svob odom iselno šaro predsodek, da je dnevno  
obhajilo  za tercija lke. Saj vendar vem o, da m ladi 
šp an sk i katoličani in m ladi b elg ijsk i rek sisti prav  
zato s takim  n everjetn im  uspehom  rušijo lib era ln e  
in  m ark sističn e trdnjave, k er so  100% borbeni, 
ker so že zdavnaj odvrgli od seb e vse  p redsodke  
o m anjvrednosti, o ponižnosti katoličanov, o obha­
jilu  za tercijalke. Zato se ne boje tudi n ob en e fi­
zične s ile , tem več se  ji brez strahu ustavljajo in
— zm agujejo.

Ne k ato lišk i zaspanci, ne zgolj čuvarji varnega  
zatišja cerkva, pa tudi ne polovičarsk i udarnik i, 
tem več le  c e l i  k a t o l i č a n i ,  r e l i g i o z n o  
m o č n i ,  v n a s t o p u  b o r b e n i  i n  n e ­
u t r u d l j i v i ,  p r e d s t a v l j a j o  p r a v i  t i p  
s o d o  t) n e g a  i n  b o d o č e g a  k a t o l i č a n a ,  
k i  s e  n e  b o  u m a k n i l  u d e j s t v o v a n j u  v 
b r e z o b z i r n e m  ž i v l j e n j  u.

P o s a m e z n a  
š tev . D in  1 ‘50

Li s t  i z h a j a  
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Leto I.

,,Stfražo v viharju** - iz roL v r o k e !

OBZORNIK
S im b o l n a r o d n e  m oči.

4 . m aja  p red  št ir in a js t im i  
le t i . A e r o p la n , k i je  p ra v k a r  
p r i le te l  iz  R im a, k roži nad  
b r a tis la v sk im  le ta liš č e m . N e n a ­
d om a o m a h n e  s iv i  p tič  in  p ad a , 
pada, z a r ije  s e  s k lju n o m  v  
z em ljo . P o d  s tr tim i k r ili le ž ita  
d v a  ita lija n sk a  g e n e r a la  in  
s im b o l s lo v a š k e  sv o b o d e  —  
Š te fan  ik.

R od il s e  je  le ta  1880. kot 
sin  p r e p r o s te g a  e v a n g e lj sk e g a  
ž u p n ik a . V e so lje  d o  u čen ja  iii 
izred n a  n a d a r je n o s t sta  g a  
g n a li, da je  š e l  od  d o m a . S tr a ­
d al je  kot š tu d e n t  v P r a g i in  
P a r iz u . T u  se  je  p o sv e t il  z v ez -  
d o zn a n stv u  in k m a lu  p o sta l s la ­
v en  v  sv o ji s tr o k i. S v e to v n a  
v ojn a  g a  je  iz tr g a la  n je g o v i  
u č e n ja šk i so b ic i te r  ga  p o sta ­
v ila  n a  b o jišče , sp rv a  le  k ot 
p r e p r o s te g a  v o ja k a  in  p ilo ta  
fra n co sk e  a rm a d e . D ip lo m a tič -  
n a sp r e tn o s t  in  in ic ia tiv a  sta  
m u h itr o  p o m a g a li n a p re j —  
d o  g e n e r a la . Z o r g a n iz ir a l je  
č e š k e  in  s lo v a š k e  le g ij e ,  v e č i­
n om a iz  r u sk ih  u je tn ik o v , ter  
jih o d u še v il. U s p e h i, k i so  jih  
im e le  v  S ib ir ij i , n a  ita lija n sk i  
in  fra n co sk i fro n ti, so  p o k a z a li 
p rv o  d e ja n sk o  m oč p o ra ja jo če  
s e  d rža v e .

V tr iu m v ir a tu , k i je  v o d il  
u so d o  Č eh o v  in  S lo v a k o v  v  v o j­
n em  ča su , je  n a sto p a l sk u p n o  
z M asaryk om  in  B e n e še m . K ot 
p o lit ik  s e  je  b o r il p o  v se h  e v ­
rop sk ih  sr e d išč ih  za  u so d o  S lo ­
v a šk e , k ot v o d ja  a r m a d e  160.000  
m ož je  p o sta v il g la v n i d ip lo -  
m a tičn i p eča t n a  z a h te v o  p o  
sv o b o d i. P o  p r e v r a tu , k o  je  p o ­
sta l p rv i vo jn i m in is te r  r e p u b ­
lik e , je  p o sv e t il  v s e  sv o je  s i le  
d o k o n čn em u  o sv o b o jen ju . K o je 
b ila  d ržava  iz v e n  n e v a r n o s t i,  
je  le te l  d o m o v , d a  p o z d r a v i  
p rv ič  sv o j s lo v a šk i n a ro d . N i 
m u  b ilo  u so jen o , n a d  d o m a č im  
le ta liš č e m  je  p a d e l.

Š te fa n ik  S lo v a k o m  n i v e č  v o ­
ja k , borec , g e n e r a l  On jim  je  
d a n e s  s im b o l, iz r a ž e n  v  g e s lu ,  
k i jim  g a  je  z a p u st il:  K dor s i
m is l i , da m u sv o b o d o  d ru g i iz -  
v o ju je jo , ta je  n i v r e d e n .«  S lo ­
v a k i so  s i jo  s a m  i iz b o je v a li  
in  in k a r n a c ija  te g a  b o ja  je  ra v ­
n o  Š te fa n ik . S v o b o d a  p a  je  
d v o jn a : e n a , k i t i  d a j e  m o ž ­
n o s t ,  da s e  č u t iš  v  sv o jem  do-
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m u svoj g o sp o d , in d r u g a , k o 
s e  n a u č i š  ču titi s e  v sv o jem  
d om u  svoj g o sp o d . P r v o  jim  je  
p r ib o r il Š te fa n i k in ta je  p a d e l
— žr te v  v e l ik e  id e je , kot je  p a ­
d e l naš K rek . S lo v a k o m  pa je  
sp la h n e la  sa m o z a v e s t , n e  v ed o , 
d a jim  š e  m a n jk a  sv o b o d e  d u h a , 
n e  u p a jo  si d u h o v n o  p o sta v iti 
s e  od lo čn o  na la s tn e  n o g e , k er  
se  b o je  žr tev  in n e  v e r u je jo  
sv o ji m oči. Iz g u b lja jo  se  v m i- 
z e r n ih  v sa k d a n jo st ih , čak ajoč  
p om oči iz n e z n a n e g a  in  p o za b ­
ljajo  na b e se d e  Š te fa n ik o v e , da: 
»N oben  n a ro d  d o sle j  ni u ž iv a l  
Stalne sv o b o d e , če  si je  ni s  a m 
p r id o b il in če je  n i p o sv e til z 
v e lik im i žr tv a m i na p rem o žen ju  
in  ž iv lje n jih .«

M ajhnim  in sla b o tn im  raste  
Š te fa n ik  v n ad p rirocjnost, v  
s im b o l n e k e g a  h e r o js tv a , ki ga  
bi b il p o tr eb en  tud i n a š čas. 
In ti n o sijo  v  .srcih  n je g o v o  
o p o r o k o , sa j v e d o  da je  njim  
n a m e n je n a , n jim  k i s ic e r  n iso  
u stv a r je n i za v e lik a  d eja n ja , 
ki pa v e n d a r  la h k o  u stv a r ijo  
na ta n ačin  s i le n  in m očan n a ­
rod . O poroka pa se  g la s i:  V e ­
ru jte ! L ju b ite !  D e la jte !

★

Prelat pred so d išč e m . S o d i­
šč e  v  R ostock u  je  p red  k ra tk im  
o b so d ilo  na p o ld ru g o  le to  ječfe 
in na p la č ilo  so d n ih  stro šk o v  
ž u p n ik a  k a to lišk e  c e r k v e  v R o­
sto ck u , p re la ta  L e ffe r sa . P r e la t  
L e ffers  je  b il ob to žen  na p o d ­
la g i o v a d b e  treh  m la d ih  ljud i, 
p r is ta še v  n a ro d n eg a  so c ia lizm a  
(m la d  g o sp o d  in  d v e  m la d i g o ­
sp o d ič n i) , k i so  š li k sv o jem u  
žu p n ik u , s e  lam  h lin il i ,  da so  
d ob ri k a to liča n i in ga  p ro sili, 
naj jim  k ot d u šn i p a stir  p o v e  
sv o je  in  c e r k v e n o  s ta lišč e  do  
R o se n b e r g o v e  k n jig e  »M ythos  
dv-s “JO, J a h rh u n d e rts« . K er se  
je  p re la t L e ffe r s  m oral izra z it i  
o n e k a te r ih  stv a reh  v tej k n ji­
g i o d k lo n iln o , s e  j e  h in a v sk im  
lju d em  h itr o  p o sre č ilo  iz v le č i  
iz  n je g a  n e k a te r e  iz ja v e , rad i 
k a te r ih  so  ga  takoj o v a d ili  d r­
ža v n em u  p ra v d n ik u , ki ga je  
ob tož il v e le iz d a je . P r e la ta  L ef­
fersa  je  b ra n il dr. M uller, k i je  
le ta  1!)26. za g o v a r ja l v  n ek em  
p ro cesu  A d o lfa  H itler ja . Za  
p re la ta  je  n a sto p ilo  v tem  p ro­
cesu  tr isto  pirič, ki so  z o g o r ­
čen jem  z a v r n ile  o č itek  o n je ­
g o v i p r o tid r ž a v n o sti, proti n je ­
m u pa so  n a sto p ile  o m e n je n e  
tri p r iče . D rža v n i p ra v d n ik  je  
v  sv o jem  g o v o r u  iz ja v il, da 
k v a lite ta  p rv ih  treh  p r ič  (h i­
n a v c e v ! s ic ! )  o d te h ta  k v a n ti­
te to  d ru g ih  tr isto . P r e la to v  za­
g o v o r n ik  dr. M u ller  je  z d ok azi  
p od p rl svoj d vom  o  v e r o d o s to j­
n o sti o b te ž iln ih  p rič . T u d i n ji­
h o v e  iz p o v e d i s e  n iso  s tr in ja le .  
S ta r i p re la t, k i je  b il v zo ren  
d u h o v n ik , p le m e n ita  d u ša , k re ­
m e n it  značaj in  d o  v sa k e g a  
isk r e n , je  b il k lju b  tem u  o b so ­
jen . K er  je  s lu ž il  R e s n ic i . . .

Dokumenti mehiškega kul­
turnega boja. Hinavščina naci­
onalno - revolucionarne stranke.
U n iv e r z ite tn a  d ija šk a  fed era c ija  
zv e z n e g a  d istr ik ta  M ex ik o  je  
n a s lo v ila  25. feb r . 19S5 d v o je  
m a n ife s to v  na narod in na p r e d ­
se d n ik a  L azara C a rd en a s , iz k a ­
te r ih  p o sn em a m o  n a sle d n ja  p r e ­
tr e s lj iv a  d e jstv a : V n asp ro tju
s p o n o v n im i iz ja v a m i p r e d se d ­
n ik a  r e p u b lik e  ž iv i v ja v n ih  
in stitu c ija h  v M ehik i š e  n a d a lje  
d e m a g o šk o  za stru p ljen , k o ru p t-  
ni d u h  ca llism a . C a llist i izm oz-  
g a v a jo  potom  m o n o p o lo v , k i so  
jih  n a lo ž ili na s la d k o r , m le k o  
in  so l b ed o  lju d stv a . N arod m o ­
ra tr p e ti, da P lu ta rco  E lia s  C al-  
le s  š e  n a d a lje  o d lo č iln o  v p liv a

Vsak dan — katoliški!
Papež poudarja v najnovejšem  času zlasti k a­

toliško aktivnost in poživlja vse katoličane na ka­
toliško akcijo — katoliško delovanje.

K akšne velik e važnosti je to, se  dobro zave­
damo. Saj vidim o, koliko je sicer katoličanov po 
krstnem  listu, koliko jili prihaja ob nedeljah in 
praznik ih  še  k sv. m aši, kako m alo pa jih je, ki 
bi vsem u svojem u d e l u  v tisn ili pečat katolištva, 
ki ne bi ob d elavn ik ih  s lek li katoličana pri svojem  
d elu  in zabavi in  ga  s  pražnjo obleko v nedeljo  
zopet oblek li. Nekdo je dejal, da m nogi katoličani 
d anes nosijo svojo vero v enem  hlačnem  žepu, živ­
ljenje pa v drugem , tako da oba prav za prav n i­
koli n e m oreta skupaj. A li so  to k atoličan i?  Ne, 
to so  sam o katoliško napravljene in kato liško  po­
barvane lutke, ki nim ajo v sebi k atoliškega živ­
ljenja.

Papež pa hoče živih , pristn ih  katoličanov, takih, 
ki tudi k a t o l i š k o  d e l  a j. o. Ali hoče p ri .tein  
kaj izredn ega? A li je izredno, da riba plava, 
da ptič leta, cvetlica cvete, ogenj gori in da sonce

sv e ti?  Ali ni m nogo bolj izredno, n esm ise ln o , da 
lev  m ijavka, da vol živrgoli a li sloii kvaka. Ali je  
torej kaj izrednega, da k a t o 1 i č a n k a t o l i š k o  
m isli, k a t o l i š k o  govori in k a t o l i š k o  dela  
in ž iv i?  A li ni m nogo bolj n esm iselno , da kato­
ličan dela  nekatoliško, da na njegovem  delu  ni 
m ogoče opaziti njegove vere?

Zato katolištvo v živ ljenje! To hoče Pij XI.
Živi j«'lije pa obstoji zlasti iz delavnih  dni!
Hodimo torej k atolišk i tudi ob d elavn ik ih !
Če bom o torej vsak dan k atolišk i, bom o storili, 

kar je cilj kato liške a k c ije : P r e p o j i t e v  ž i v ­
l j e n j a  z v e r o .  Potem  bom o vp livali tudi na 
druge, nehote in ne da bi se tega zavedali. Kajti 
tudi sonce ne m ore, da ne bi grelo , pa naj hoče 
ali noče. Gotovo sm o mi vsi že  b ili deležn i mo­
gočnega vtisa, ki ga je napravila  na nas preprosta  
m ati, ki prekriža otroka, preden zaspi, ali p re­
križa kriih, preden  ga d eli otrokom . Takega vtisa  
se človek ne m ore zn eb iti in v njem  še  dolgo in 
dolgo sk rivnostno deluje.

Tako prodira katoliška mladina!
Komaj so prešli v spom ine p lam eni, kri, raz­

dejanje revolucije v Španiji. Otroci tega sveta, ki 
so bili tudi tokrat m odrejši od otrok luči, so b ili 
že gotovi svoje zm age nad katoliško« Španijo. A 
njih m odrost je bila še preskrom na, veselje  kratko. 
Kakor iz skritih  votlin so se  vsu le  po razdejani 
Španiji vrste, organ izirane čete k atoliške m ladine  
pod vodstvom  Gila Roblesa. Tega ni n ihče slu til, 
nihče vstavljal v svoje račune. Zato so se  všteli 
v s i ! N o v a  m l a d i n a  j e  s t o p i l a  k o t  i z  
n o č i  v d a n  i n  z a  j e l a  ž i v l j e n j e  v: v s e j  
n j e g o v i  o b š i r n i  v s e b i n i .  Vse jim  je tako 
bogato in b lagoslov ljen o  šlo  od rok, kakor da de­
lajo čudeže. Novi ljudje, dosedaj nepoznani, danes  
pa najm očnejša sila  repu b lik ansk e Španije. Vse 
zdrave, n ajpristnejše plasti naroda,, ki so na sebi 
čutile zlo ab solutistične m onarhije in liberalno- 
rdeče repu b lik e, v se  d e l o v n o  ljudstvo je drlo 
v vrste nove, nedoum ljene m ladine. Tudi izveii- 
špansk i svet je spoznal Roiblesa in obstrm el, kajti 
Evropa takih zm ag ni vajena.

Roblesovi so  š li dalje, zahtevali oblast, grozili, 
vrgli vlado za vlado. P riborili so  si dva m inistra. 
Prem alo. Ni se še dalo s tem i vp livati na vodstvo  
državne p olitike in družabne reform e. Zahtevali 
so več. V l a d o  s e b i !  N iso je dobili, dobili so  
»le« pet važnih m in istrstev . V pliv je sedaj odlo­
čilen . Ne dvom im o, da bo še l ta s i s t e m a t i č e n

prodor dalje, dokler ne bo sestav il v lade sam  
Robles. I n  t o  v o n i  Š p a n i j i ,  k i  j e  b i l a  
p r e d v č e r a j š n j i m  š e  r d e č a  e k s p o z i ­
t u r a  k o m i n t e r n e  i n  l o ž e ,  v č e r a j *  š e  
r o p o t a r n i c a  s t r o h n e l e g a  1 i b e r  a 1 i z - 
m a.

Ne trdim o, da je Španija že v rokah Roblesa  
in n jegove m ladine. 'Poda ni dvoma, da do tega  
n i več daleč, T a k  m o č a n  p r p d o r  m o r a  
k o n č a t i  z z m a g o .  Kajti ta m ladina se  ni 
znašla kot n eurejena čreda. 2e v onih  dneh, ko 
je trad icionalna »katoliška« Španija še  b rezskrb­
no sedela  na lavorikah, je ta inladina bila že  
zbrana, organizirana, v polhi pripravljenosti; R ed­
ne duhovne vaje, študij problem ov šp ansk e zemljfe, 
popolna d iscip lin a , to je ibila — s v e t u  n e ­
v i d n a  — pot šp ansk e k atoliške m ladine k zm agi. 
B il je to katoliški duh po belgijskem  vzoru, do­
sled n ost, živo prepriČenje, zaupanje v Roblesa. In 
ko so rdeči in fram asonski revolucionarji m islili, 
da so si postavili svoj prestol, takrat je prikora­
kala v javno areno Španije. Š e l e  k o  j e  b i l o  
ž e  v s e  d r u g o  z g r a j e n o ,  so  osnovali svojo  
k atoliško stranko. Z l a s t i  p a  s e  j e  i z k a z a l a  
k o t  n u j e n  p o g o j  u s p e h a  d i s c i p l i n a .  

D iscip lina , ki ne sloni na nerazum ljivih  poveljih , 
tem več n a j a s n e  tu p r e p r i č a n j  u vseh in  
na zavesti ve lik ega  cilja — zm age, popolne zm age!

Krščanstvo
N esporno je dejstvo, da je krščanstvo ne le od- 

kazalo človeku pravo m esto v vesoljstvu  stvari, 
tem več ga tudi v resn ici dvign ilo  nad m aterijo. 
K rščanstvo ni p rin eslo  le  pravega pojm ovanja člo­
veka po njegovi svojstveno osebno-duhovni strani, 
tem več ga je tudi v pravem  pom enu b esed e  osvo­
bodilo, odrešilo  zem skih  spon. Ce je k rščanstvo  od­
pravilo  tudi staroveško te lesn o  suženjstvo človeka, 
je to več ali manj le sim bol za njegovo duhovno  
od rešenje. V podkrepitev  tega dejstva niti ni po­
trebno zbrati vseh posam eznih m om entov v krščan­
ski re lig iji: dovolj je, če to p om islim o le na njen  
nauk, da je človekova duša ustvarjena po b o ž j i  
p o d o b i ,  da im a svoj večnostni cilj v o n o ­
s t r a n s t v u ,  dalje na njen nauk o  občestvu sv e­
tih in cerk ven i ob čestvenosti — kraljestvu Kristu­
sovem  na zem lji.

Pač pa se mi zdi tem bolj potrebno prikazati 
osebno-duhovno stran človekovega b istva z ozirom  
na on e m om ente v krščanski relig iji, ki bi se  na

in osebnost
prvi pogled  zdelo o njih, da vprav to svojstvo člo­
veka negirajo1 ali vsaj zapostavljajo. Bili bi taki 
m om enti: vera n am esto  spoznanja, pokorščina na­
m esto svobode ter ljubezen  n am esto  pravice.

Če govorim  o v e r i  kot takem  m om entu, ki se  
zdi o njem , da duhovno svojstvo človeka zapostav­
lja, .prislini na b esed e K ristusove, ki jih je govoril 
nevernem u  Tom ažu: »Blagor tistim , ki n i s o  v i ­
d e l i  in s o  v e r o v a l i «  (Jan 20, 29). Tu bi se  
zd elo  na prvi pogled , da K ristus sam  zam etuje  
človekovo duhovno svojstvo, ko blagruje one, ki 
verujejo  brez g lob ljega  spoznanja. A li takoj je tre­
ba poudariti, da je tudi verovanje (pristanek  na 
resnico radi avtoritete) prav tako  svojstven o člove­
ško kot golo  um sko spoznanje, saj sili človeka prav  
njegova osebno-guhovna narava, da se  ukloni ne­
zm otljivi avtoriteti. R eligija nadalje, ki doda um ­
skem u spoznanju še vrednočenje Aboga (ču vstveno  
dojem anje po ljubezni, strahu itd.) in nagiba člo­
veka, da Boga m oli in časti, je pravtako osebno-
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duhovna sfera človeka kot go lo  um sko spoznanje, 
saj je tak slik  z Bogom  p o ln ejši.iu  fc^lptni človeški 
naravi bolj odgovarjajoči. P o 'p r a v ic i Kristus bla­
gruje one, ki n iso  v id eli, pa so verovali, ker je spo­
znanje po veri po lnejše in  zaslužnejše.

Potem takem  nam  ne bo težko najti tudi v na­
slednjem  takem  m om entu, ki na prvi pogled zapo­
stavlja duhovno stran človeka in ki bi bila p o ­
k o r š č i n a  m esto  svobode, ono njeno bistvo, ki 
enako kaže na človeka kot duhovno bitje. Ne g led e  
na to, da pojm ujem o pokorščino navadno preozko, 
to je tako, kot bi bila nujno v nasprotju s svobodo, 
kar pa ne drži — saj vem o, da nam v prem nogem  
prim eru posreduje pot do avtoritete, ki šino ji 
dolžni pokorščino, ce lo  p r a v o ,  popolno spozna­
nje b istvog led n e lestv ice  vesoljstva* — , se nam po­
korščina tudi po v r e d 11 o č e n j u Boga in iz njega  
izvirajočih avtoritet prikaže v sferi osebno-duhov- 
nega b istva človeka. In zopet je reči, da je tak od­
nos m ed Bogom  in njegovo stvarjo ter m ed avtori­
tetam i in m ed človekom , ki se  jim  podreja m nogo  
polnejši od prvega. In tako zopet razum em o vzgled  
Kristusa, ki je b il svojem u Očetu pokoren, pokoren  
do sm rti.

t * »S traža« št. 16: A v to r ite ta  in svo b o d a .

Ljubezen in pravica! Tudi tu bo zdaj že na prvi 
p ogled  n apravila  pa nas ljubezen globlji v tis  nego  
pravica, in to ne g led e  na zapoved 1 j u b e z n i do 
bližnjega. Kaj bi človeku — osebno duhovnem u  
bitju -  najpravičnejši družabni red, če bi še  ga  
človeškem u razum u res posrečilo  ustvariti, ko bi 
ne 'bilo ljubezni! P rvič je ljubezen  prav tako  
o s e b n o  čuvstvovanje, kot bi b il id ealn o  pravičen  
socialn i red plod svojstveno č 1 o v e š k e  g  a razuma
— saj sam o č l o v e k  človeka ljubi ter na drugi 
strani sam o Č l o v e k a '  človek  ljubi — , drugič pa 
je ljubezen še  m nogo več: zopet življenjsko naj­
in tim n ejši odnos človeka do človeka. Tako ima 
tudi krščanska dobrodelnost celo globlji pom en od 
vseh socialno-reform nih  gibanj, kaj še le , da bi v 
človeku zanikala to, kar mu gre: njegovo osebno- 
duhovno svojstvo.

S lo v e n sk a  m la d in a

— Tvoja | e  ,,S4raža“ !

K debati o mladinskem gibanju
1. Beseda »B esed i«

Debata o m ladinskem  gibanju  se  živahno na­
daljuje in m islim o — n e v škodo stvari sam e, 
posebno če jo vodim o brez osebnostn ih  poant.

N eposreden  povod k naslednjim  izvajanjem  nam  
daje članek  v »B esed i«  (IV , 1, str. 3); Dva odgo­
vora. ' »Straža v viharju« je v dveh člankih (št. 31 
in 13) n ek olik o  analizirala  razna m ladinska g ib a­
nja in poudarjala, da se  križarstvo ostro loči od 
drugih m ladinskih  gibanj po svojem  naglašanju  
potrebe versk e poglobitve.

Člaukar očita »Straži«, da so n jene trditve v 
člankii »Kriza b esede«  (štev . 5) »udarec skoraj 
vsej sloven sk i povojni katol. duhovni tvornosti . . . .  
Povojna lirika m ore ed ino v ljudeh iz m ladinskega  
gibanja zaznam ovati ab so lu ten  napredek« (tu naj- 
števa im ena A. Vodnik, B. V odušek, Fr, Vodnik,
V. V odušek, J. K astelic, J. Pogačnik, E. Kocbek). 
»K atoliška kultura in um etn išk a  tvornost je  vprav  
s prihodom  ljudi iz m lad insk ega  gibanja vzrasla  
na v išek  . . .  Dom in svet je bila tista leta  vodilna  
•slovenska r e v ija . . .  Im ena, kakor B. Magajna, M. 
Kranjec, I. P regelj, T. D ebeljak , M. A vsenak, S. 
Vurnik, F. Čibej, K. Ložar, E. Bojc, M. Javornik  
y 'A katoliško in slov. literaturo pom enijo vsaj to­
liko kakor napadi ljudi iz E hrlichovega m isijon­
skega kabineta . . .  — E sejisti in 'bojeviti ideologi, 
kakor F. Vodnik in d r u g i. . .  n e  zaslužijo, da bi 
jih nek ritičn i ljudje iz » S tr a ž e « . . .  stav ili pred  
kup besedičenja  — kot plod skoraj d esetle tn ega  
ideolovškega in u m etn išk ega  napora . . .  Ljudi, ki 
jiii bo on (ki bo p isal rep liko) m orda p r o g la s il. . .  
za n ek ato lišk e , kot k atoliške priznava celo Evropa«  
(tu se  sk licuje na knjigo »D ie k alholisch e L eistung  
111 d. L iteratur der G egenw art«).

Iskreno povedano: takega odgovora nism o p ri­
čakovali. »Straža« je v svojem  članku »Kriza b e­
sede« odklanjala ono obširno, teoretično razprav- 
Janje o m ladinskem  pokretu, ki se  je pojavil pred  

'(-ti m ed nam i, to pa zato, da bi se  ne z a č e l a  
t* °  n e p o t r e b n e m  p r i  n a s  o s t r a  i n  n a ­
č e l n a  d i s k u s i j i }  o ideologiji, usm erjenosti, 
tendencah križarstva; m islili sm o, da res tega  
'nkdo ne že li, n iti b ivši križarji ne. Čemu odpirati 
stare rane? M ladinsko gib anje kot načelno id eolo­
ško novo g ibanje, kot se je izražalo v b e s e d a h ,  
'  <! 1 a  n k i h , e  6 e  j i h , iz katerih  naj m ladina  

*‘Pa novo m iselnost, nove »vitalno-duhovne« osno- 
' e> je »Straža« označila kot bobneč o g e n j . . .  kot 
Pokret, ki se  je g ib al le  okoli besed, pokret, od

katerega d anes ni osta lo  drugega kot b esedičenje, 
tako da m ladina ne vidi obljubljenih  ali priča­
kovanih uspehov.

2. Na napačnem  tiru

M. Javornik  je spravil debato na drug tir: pod- 
valil je »Straži«., da je b ila napadla skoraj vso 
slovensko povojno katoliško duhovno tvornost. Toda 

Straža« je govorila  o načelnem  pokretu, ki ima 
svoj idejni sistem  in s e  je tolikrat tolm ačil v »K ri­
žu na gori«, »Križu« in zdaj v »Dom  in svetu«, 
ne pa o celotnem  literarnem  delovanju  vseh onih  
p isateljev , ki so izšli iz križarsk ih  vrst. Tako te- 
atrsko zam enjavanje idejnih  k u lis je nep lem en ito , 
n egen tlem ansko iti ga kot obrekovanje gladko in 
ostro odklanjam o. Njegova trd itev je tem  drznejša  
in površnejša, če pom islim o, da so b ili deležn i ka­
to lišk e duhovne tvornosti vendar tudi še drugi 
ljudje, ne sam o križarji!

G lavni udarec Javornika proti »Straži« je, da 
celo Evropa priznava te p isa telje  kot k atoliške in 
da jih cenijo tudi nasprotn ik i, radikalno katoliško  
m ladinsko g la silo  »Straža« pa jih noče priznati in 
sm atra vso to tvornost kot kup besedičenja . V res 
čudno luč je  Javornik  postavlja »Stražo«! Toda 
Evropa ve pač o teh p isateljih  toliko, kot je dr. J. 
Pogačnik , ki ga križarji prištevajo  med svoje, na­
p isal o njih v zbirki »K atholische L eistung in d. 
W eltliteratur der Gegenvvart«, H erder, 1934: Das 
k atholische Schrifttum  der Slovvenen, sir. 311—31 o. 
Ni torej to m nenje E vrope, am pak sodba sloven ­
sk ega literarn ega  kritika, ki je lahko vsega  upo­
števanja vredna, vendar še n e predstavlja m edna­
rodnega m nenja.

Pa ako je kdo vese l katol. duhovne tvornosti 
vseh od Javornika naštetih  pesn ikov in p isateljev , 
sm o jih gotovo mi. Priznavam o z radostjo njihovo  
u m etn išk o  tvornost. Da so bili »aktivn i«  križarji, 
ne zanikam o, ozirom a mi tega ne vem o. Popol­
noma drugo vprašanje pa je, ali izvira usm erjenost 
njihove u m etn išk e tvornosti iz načel in ozračja 
križarstva. Prav tako je spet drug problem , v 
kakšni m eri se  m ore tvornost vseh  teh p isateljev  
im enovati k a t o l i š k a  duhovna tvornost: o teh 
problem ih  d a n e  s ne govorim o.

V sekakor je trd itev Javornika, da sm o vso lite­
rarno tvornost križarjev obsodili kot b esed ičen je , 
gola potvorba: tako ravnanje ne odgovarja toliko  
n aglašen im  načelom  isk renosti in krščanske resn i­
coljubnosti križarstva.

na p o lit ik o  M eh ik e, da ji c e lo  
d a je  d in a st ič n i značaj, s tem  da  
je  n a p ra v il sv o je g a  s in a  R u d o l­
fa, p o v sem  n e p o m e m b n e g a , in -  
d iv id u a , za m in . p ro m eta  in ja v ­
nih  d e l. L ju d stvo  trp i rev šč in o  
in la k o to . D e la v c i štra jk a jo , 
štra jk a jo  v to v a rn a h  g o sp . R u­
d o lfa  C a lle sa , A aro n a , J u a n a  
S a lu za , G reg o r ia  A su n a , sa m ih  
v o d ite lje v  n a c io n a ln o  r e v o lu c i­
o n a r n e  in n a m iš lje n e  so c ia li ­
s t ič n e  sitranke. C a llism u s je  naj- 
p o p o ln e je  ozn a čen  kot m ilin a r -  
so c ia liz e m . P rek lin ja m o  z v se m  
g n ev o m  ta o f ic ie ln i  so c ia liz e m , 
k er  ga  m o ra m o  sm a tra ti za la ž ­
n eg a  in  g n u s iie g a , d o k le r  je  
m in is tr sk i sv e t  se s ta v lje n  iz 
r e a k c io n a r n ih  k a p ita lis to v  in 
m o n o p o lis to v , d o k le r  m ilijo n a r  
C a lle s  za stru p lja  d e ž e lo  s svojo  
p r o tir e lig ijo . V is  n ostra  ratio . 
N. C. W . C. N ew s S e r v ic e , k, 
W a sh in g to n , 35. 03. 04 .)

V zgoja  m la d in e  v M eh ik i. 
B lok  r e v o lu c io n a r n e  m la d in e  
z v e z n e g a  d is tr ik ta  je  o b ja v il 
10. feb ru a rja  1935 v  »El N a ti­
on al«  p ro g ra m a tiče n  p o z iv  o iz ­
v e d b i še s t le tn e g a  načrta  so c i­
a lis t ič n e  v z g o je ;  is tem u  ča so ­
p isu  je  b il ob tej p r ilik i p r i­
ložen  tud i le ta k , k i naj b i se  
r a z d e lil m ed  o tro k e . N ap isa n o  
je :  » A k o  v a s  h o čejo  v a ši t ira n ­
sk i s ta rš i za d ržev a ti od šo l, k i 
jih  je  rev o lu c ija  za v a s  u r e d ila , 
s e  n e  o z ira jte  n an je . N e d o lg u ­
je te  jim  n iti lju b ez n i n iti h v a ­
le ž n o s ti;  v i s te  sa m o  p lod  n ji­
h o v e  c e n e n e  za b a v e . R adi fa n a ­
tizm a  in eg o iz m a  v a s  h očejo  
s ta r š i o h ra n iti v o m e je n o s ti. N e  
b o d ite  v e č  su žn ji n jih o v e  b ab je-  
v e r n e  trd o g la v o st i:  s o v r a ž i ­
t e  j i h ! «  V  d ržav i Y ucatan  
so  m ora li vsi u č ite lj i p o d p isa ti  
iz ja v o , k i jih  o b v e z u je  k a te ­
izm u  in  borb i p ro ti k a to lišk i  
C erk v i. (N . C. W . C. N e w s  S e r ­
v ic e , k, \V a sh in g to n , 35. 02 . 25 .)

» V era  ,je z a se b n a  zad ova« . 
V e lik o  š te v i lo  k a to lišk ih  d u h o v ­
n ik o v  ž ito m ir sk e  šk o f ije  so  p o  
o d s lu ž e n i k a zn i sp u s t i i i  iz  ječ. 
V si -ti so  b rez  s le h e r n ih  s r e d ­
s te v  in m orajo  p ro sja č iti od  
va si d o  v a s i. —  P o ljsk i u k ra ­
j in sk i tisk  je  p r in e se l a p e l zn a ­
n eg a  s la v is ta  prof. S m a la  S toc- 
k e g a , v  k a te rem  p o z iv a  v se  
k u ltu rn e  u sta n o v e , naj d v ig n e jo  
sv o j  g la s  p roti sr a m o tn e m u  o d ­
lo k u  ru sk ih  b o ljš e v ik o v , n a  pod­
la g i k a te r e g a  se  m ora p o ru šit i  
k a te d r a la  sv . Z ofije  v K ijevu . 
T a k a te d r a la  je  red k o  d e lo  
u k r a jin s k o -b iz a n tin s k e  u m e tn o ­
sti X I. s to le tja . O dlok  se  s e ­
v e d a  n asla n ja  n a  trd itev , da je  
zg ra d b a  v o v ir o  p ro m etu .

Jeeisti ( je u n e s  e tu d ia n ts  ca- 
th o liq u e s ) , b e lg ijsk a  d ija šk a  
k a to lišk a  o rg a n iza c ija , bodo  
im e li  le to s  19. m aja v  B ru slju  
v e lik  k o n g r e s , k a te r e g a  s e  b o ­
do  u d e le ž ili  tud i m n o g i to v a r iš i  
d ru g ih  d ržav . G la silo  je c is to v  
»L e b ič  q u i lfeve« izh a ja  d v a ­
krat na m e se c  v  s ija jn i op rem i  
(rjav  b a k r o tisk ) yi z z e lo  s l ik o ­
v ito  v se b in o .

T e rb o v en , n o v i k o m isa r  r e n ­
sk e  p ro v in ce , je  o d r e d il, naj s e  
k a zn u je  z g lo b o  d o  150 m ark  
a li z zap orom  d o  21 d n i v sa k ,  
k i bi v ja v n o sti za g o v a rja l c e r ­
k v e n e  a li d o g m a tič n e  ‘te z e  in  
pri tem  k a k o rk o li n a sp ro to v a l  
n ače lo m  n a ro d n o -so c ia lis t ič n e g a  
g ib a n ja .

V o d ite lj  »R d ečih  sra jc« , m e ­
h išk i p o lje d e ls k i m in is te r  C a- 
n ab a l je  d a l sv o jim  trem  s in o ­
vom  im en a  L e n in , L u c ifer  in  
S a ta n . —  K te m u  p r ip o m in ja  

O sserv a to re  R o m a n o « , da je 
o zn a čil p rejšn ji m e h išk i p r e d ­
se d n ik  C a lle s  C an a b a la  za  
» v zo rn eg a  m in is tr a « .
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UNIVERZA
» F ilo z o fsk o  d ru štv o «  v L jub­

lja n i, naj m la jše  z n a n stv e n o  d ru ­
š tv o  (u s ta n o v lje n o  v  jan u arju  le ­
to šn je g a  le ta ) , je  ž e  v  tem  k ra t­
k e m  času  ra zv ilo  ž iv a h n o  d e ­
la v n o st . D o s le j  je  im e lo  že  š t ir i  
ja v n a  p red a v a n ja  in  en  d eb a tn i 
v e č e r . S er ijo  p red a v a n j je  o tvo- 
r il v se u č . p rof. dr. Fr. V e b e r  s 
t e m o : S v o b o d a  in  n u jn o st. P r e ­
d a v a te lj  je  v  d ve li p red a v a n jih  
o r isa l sv o jo  te o r ijo  p od ata tn ega  
in  p r ip a d n o stn e g a  sv e ta  in n je ­
g o v e  d e lo v n o st i in p r iše l do za­
k lju č k a :  k jer sa m o ro d n a  pod- 
sta tn a  d e lo v n o st , tam  sv o b o d a , 
k je r  ta k e  d e lo v n o st i n i, tam  
n u jn o st. N a s le d n je  p red a v a n je  
v se u č . prof. dr. E . S p e k to r sk e g a  
o  te m i:  S o c io lo g ija  in  filo zo fija  
je  im e lo  z la s ti ta n a m e n , d a  po­
k a ž e  o z k e  sitike m ed  so c io lo g ijo  
in  f ilo z o fijo :  ni so c io lo g ije  b rez  
f ilo z o fije . V so b o to , 11. t. m . pa  
je  p red a v a l v se u č . p rof. dr. A. 
U še n ič n ik  o to m izm u  in  so d o b ­
n ih  filo z o fsk ih  sm e r e h . P r e d a ­
v a te lj  je  n ajp rej s p rec izn o stjo  
o r isa l f ilo z o fsk i n a u k  sv . T o m a ­
ža A k v . in d ru g ih  f ilo z o fsk ih  
stru j sh o la s tič n e  f ilo z o fije , n ato  
p a p o  p r e g le d n e m  p r ik a zu  raz­
v o jn e  črte  n o v e jše  in n a jn o v ejše  
f ilo z o fije  p r iše l do za k lju čk a , 
d a  s e  f ilo z o fija  v  d a n a šn jem  
ča su  zo p et povrača  v m e ta f i­
z ik o . —  » F ilo z o fsk o  društvo-: 
v r š i s  p r ireja n jem  sv o jih  p r e ­
d a v a n j, pri k a te r ih  so d e lu je jo  
n a ši n a jv e č ji f ilo z o fi, p o m e m b ­
n o  k u ltu rn o  d e lo .

» A k a d e m sk i g la s«  so č u v stv u -  
je  s —  h it lc r ja n c i. V  sv o ji za d ­
n ji, 16. š te v ilk i , p r in a ša  » A k a ­
d e m sk i g la s«  tri v la stn em  u r e d ­
n iš tv u  iz b r a n e  p a r a g r a fe  iz na- 
r e d b e  za » V zd rze v a n je  d is c ip li­
n e  na v iso k ih  šo la h «  v  A v str iji 
pod » o r ig in a ln im «  n a slo v o m  »Iz  
k a to liš k e  A v s tr ije « . Z n a čilen  za  
ten d e n c o , k i je  izra žen a  že  v 
sa m e m  n a slo v u , je  za k lju čn a  
p rip o m b a  »A k ad . g la su « :  »Iz
g o rn jih  d o ločb  je  ra zv id n o , v  
k a k o  težk ih  ra zm era h  ž iv i a v ­
s tr ij sk o  d ija štv o  in u n iv erza .«
—  K dor je le  m a lo  z a s le d o v a l  
r a z m e r e  p r e te k le g a  leta  v A v ­
s tr ij i, d ob ro  v e , da je  b ilo  p ra v  
n a u n iv e r z a h  g la v n o  le g lo  h it le -  
r ija n stv a  in  to z la s ti za to , k er  
je  n a  a v str ij . u n iv erza h  m n o g o  
š tu d e n to v  iz  R ajh a . G otovo  tud i 
» A k a d . g la s«  š e  ni p o za b il o g a b ­
n ih  m etod  h it le r ija n s tv a , s  k a ­
te r im i je  sk u ša lo  u r e sn ič it i svo j 
im p e r ia lis t ič n i p o h le p  p o  A v ­
s tr ij i  (a ten ta ti, za s tr u p lja n je  v o ­
da in zd r a v iln ih  v r e lc e v , u n ič e ­
v an ja  a p a ra to v  in  o p ra v e  u n i­
v e r z ite tn ih  in stitu to v  itd .) . ,—  
U r e d b a , iz  k a te r e  je  p ob ral 
» A k a d . g la s«  tri p a r a g r a fe , k i 
m u  za  n je g o v o  d e m a g o g ijo  n a j­
b o lj s lu ž ijo , je  b ila  izd an a  v 
d o b i h it le r ija n s k e g a  te r o r iz m a  z 
n a m e n o m , da ga  p r e p r e č i. V se  
t e  b i s t v e n e  o k o ln o st i je  s e ­
v e d a  » A k a d . g la s s  » p o z a b i l «  
p o v e d a ti.

Z o z iro m  n a  č la n e k  o f ilo ­
zo fsk em  se m in a rju , k i je  iz š e l  
v  » A k a d . g la su «  št. 13 in k a te ­
r e g a  s tv a rn o  k r it ik o  iz  vrst V e ­
b ro v ih  u č e n c e v  je  p r in e se l  n a š  
l is t  že  v  zad n ji š te v ilk i ,  so  č la ­
ni f ilo z o fsk e g a  se m in a r ja  p o ­
s la li  u r e d n ištv u  »A k a d . g la su «  
p o p ra v ek , k i g a  je  p o d p isa la  
v e č in a  s lu š a te lje v  f ilo z o fije  na  
n a š i u n iv e r z i, in  to  n a ja k tiv n e j­
š i  č lan i f ilo z o fsk e g a  se m in a r ja .
—  V e s e l i  n a s, da so  č la n i f i lo ­
z o fsk e g a  se m in a rja  s sp o n ta n im  
o g o rčen jem  za v r n ili  n a p a d  na  
sv o je g a  u č ite lja  in  m u s lem  
v sa j  s  sv o je  stra n i d a li p o ln o  
z a d o šč e n je .

3. »B esed ičen je«

Da sm o pa im enovali nekdanje p isanje o m la­
d inskem  gibanju  bobneč ogenj in b esed ičen je , naj 
se  tem u n e čudijo, če zveni ta sodba preostro.

Poslušajm o sodbo »križarja« dr. J. Pogačnika, 
istega, ki je n ap isa l članek  o našili p isateljih : 
»Nejasnost je hiba, ki se  ponavlja že  v vseh let­
n ikih  « Križa na gori» in je sprožila že toliko pa­
m etnega in nesp am etn ega  b esedičen ja  . . .  Golčati 
je  treba tako, da razum em o, kajti zato im am o dar 
'besede, n e pa zato, da m ešam o p o jm e . . .  Sv. H ie­
ronim  je poznal dovolj zgodbe prvih sto letij, da 
je m ogel zap isati preizkušeno resn ico: «Ex verbis 
in ord inate p rolatis incurritur h aeresis»  . . . !  Tako 
rabi laik  drugo term in ologijo  kot teolog, zato so  
seved a nesporazum ljenja nujna posled ica . . .  Dovolj 
je prokletstva iz individualizm a, bodim o bratje, 
katerih vsak m isli, a tudi veruje v svojo om ejenost 
in je zato — ponižen.« (»K riž na gori« , III, 38,' 
P roblem  zakona.)

Tu p olem izira Pogačnik s člankom , ki je izšel 
v »Križu na gori« in mu očita neopravičeno iro­
n iziranje teologije, lažne trd itve in napačne pojm e
o zakram entalnosti zakona. Izjavlja: »Grajam , da 
je »K riž« p rin ese l ta članek. Obnova katol. m ladine 
hoče in m ora rasti iz globokih, resnično katolišk ih  
virov. S icer je katol. m ladinstvo fraza in nadutost, 
ne pa življenje.«

Zdaj pa vprašam o: Kdo je izrekel ostrejšo sod­
bo o m ladinstvu: m i ali dr. Pogačnik? Prav i s t o ,  
sam o v ostrejši ob lik i: b e s e d i č e n j e  in bobneč 
ogenj (»fraza in nadutost«) pove križar o križar- 
stvu. Pa še  veliko več! Pogačnik  ugotavlja, da pri­
naša »K riž« članke, ki ne črpajo obnove m ladine  
iz resn ično katolišk ih  virov. Tudi a luzija  na h ere­
zije in iz našili ust. Recim o, da bi bil dr. Pogačnik  
to p isal za kako nem ško kulturno revijo, bi li 
tudi v tem  slučaju J a v o r n i k  rekel, da je »celo  
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n adutost«?

4. Križarji im ajo besedo

Pa m otrim o cilje, nam ene, m iselnost m ladin­
sk ega  gibanja v luči izvajanj njegovih  lastnih  
pobornikov!

Kaj je hotelo m ladinsko g ib anje?
»R eform acija katol. duševnosti pred grozečo  

sp olitiziranostjo  obstoječih organizacij, beg pred  
izpraznjeno form o v bistvo, m iselnost o reform aciji 
k atoličanovega živ ljenjskega udejstvovanja v sm islu  
božjih in cerk ven ih  zapovedi, izraz m iselnosti, ki je 
dobila h ierarh ično obvezno veljavn i izraz v orga- 
zaciji katol. a k c ije . . .  p oglobitev  verskega živ lje­
nja . . . «  tako opisuje Javornik cilje tega gibanja  
(»B esed a«, IV, 1, str. 4).

M ladinsko gibanje ni »trenutno trenje dveh ro­
dov, am pak idejni spor v človeštvu« in gre »za 
tip novega človeka, za osnove novega živ ljenjskega  
naziranja«, »za usodno duhovno p reu sm eritev  se ­
kularnega pom ena, m orebiti n ič m anjšega, kakor 
renesansa, re form acija . . .  upor proti živ ljen jsk i 
n ep ristn osti in vezanosti«  (ki se  je kazala v zineha- 
niziranih  oblikah  sistem ov in organizacij, vodečih  
v sp lošn i form alizem ), »boj m ladostne v ita ln osti za 
živ ljen jsk o  pristnost in neposrednost človešk e oseb ­
nosti . . . «  K rižarstvo je nanovo doživelo svobodni 
ritem  življenja, poudarjalo prim at človečnosti in 
vodilo borbo za etos in človečnost. S trem elo  je za 
celotnostjo življenja in zato tudi za religioznostjo, 
»ki mu je centralna živ ljenjska sfera in prven ­
stvena duhovna sila« , zahtevalo je »novo relig iozno  
u tem eljitev  in p oglobitev  erosa, um etnosti in  sploh  
kulture. — Šlo je v resn ici za novo razm erje do 
sveta vo*bče, za nove, v italno-duhovne osn ove na­
šega svetovn ega  n a z ir a n ja .. .«  (»D iS «  1934, stran  
300 ss.)

»T otalitetna duhovna reakcija na lažnivost, 
trhlost v se  kulture, duhovne in tehnične. — 
K rščanstvo je izgu b ilo  v nas živo kulturno klico  
osebn ostn ega  doživljanja in postalo kulturno sla ­
botno, iskanje osebn ostn ega gorišča se  je pojavilo,

isk an je sin teze m ed kulturnim  dognanjem  in vred­
notam i krščanstva.« (»K riž« I, 52.) »M ladino žen e  
ona elem en tarna sila , k i ne živi le  od kruha in 
vode, am pak iz svojega živega, Bogu podobnega  
duha, iz katere so zrastla vsa kulturna dela  člo­
veštva« (»K riž« 1, 26). »B istvo križarskega g ib a­
nja je bilo prav iskanje sk ladnosti m ed vitalnostjo  
in duhovnostjo, naravo in nadnaravo, kulturo 111 

religijo. M ladinstvu je šlo  za n o v o  razm erje do 
kozm osa a li organizm a katoliških  r e s n ic . . .  To je 
m oralo voditi do nasprotja i n . . .  ostrih  razlik s 
tradicijo em p iričn ega  k a to lic iz m a ...«  (»D iS« 1934, 
str. 303.)

»To je naše hotenje, da bi bil vsak izm ed nas 
relig iozn o  ak tiv ističn i človek, ki druži kakor v 
svetli m avrici vero in življenje in  svet.«  (»K riž« 1, 
84.)

Takih izjav križarjev sam ih o ciljih g ibanja bi 
lah ko n ašte li še  m nogo.

5. Zrno in p leve

Strem ljenja, ki se tu izražena, so brezdvom no  
id ealn a in morajo biti vsem , ki strem ijo za pravim  
preporodom  naroda, sim patična. Toda delom a zve­
nijo izvajanja p reveč  pom pozno in so prem alo  
jasna, tako da je res p reveč besedičenja  v  njih.

H otenje po resn icoljubnosti, boj proti zgolj po­
litičnem u katolicizm u, korupciji, barantanju z na­
čeli, goli zunanjosti v besedah in etik eti, poudar­
janje o seb n e  versk e poglobitve, altruizm a (»oseb ­
nost m ora slu žiti ob čestvu«), resn ičn e ponižnosti, 
je brezdvom no zelo pozitivna, svetla  stran kri- 
žarstva.

Toda izrazito  kato liške teze in id eje so pom e­
šan e z n ejasn im i izvajanji in ideologijam i, ki jih  
je m ožno le  še  z največjo prizanesljivostjo  in z ozi­
rom na nestrokovno izraznost neveščih  p iscev ko­
likor toliko u m eti v k ato liškem  sm islu .

Križarji so  h oteli iskati novo življenjsko u sm er­
jenost, nove odnose do vseli živ ljenjsk ih  vprašanj 
ln  tu so se  znašli, ne da bi se  tega v polni m eri 
zavedali, v g lobinah m etafizičnih , filozofsk ih , teo­
loških problem ov, k atere so reševali •/. neko d ile- 
tansko n eizkušenostjo  in tudi z drzno, s strokovnim  
znanjem  slab o podprto superiornostjo. P lem enitost 
nam erov in najboljšo voljo priznam o, to pa še ni 
zadostna kvalifikacija  za tako obravnavanje.

C elotnega logičnega sistem a svoje ideolog ije  
križarstvo 11 i k j e r n i podalo, m orda zato, ker 
sovraži sistem atizacijo.

»Nič nočem o postavljati trdih norm  in trdnih  
m a k s im . . .  ž iv ljenje hrani in sk riva  na svojem  
dnu neskončno m ožnosti in podob — a toliko v e ­
mo, da — vedno sigu rn eje grem o resn ičnem u živ­
ljenju  nasproti« (»K riž na gori«  III, 87).

Zato se ni čuditi, da so najboljši med njim i 
zaslu tili neko n evarn ost v taki m etodi, » č e  sam o  
razpravljam o in zopet razpravljam o nedoločno o tej 
potrebi in sm eri naših  dni, sm o v n evarnosti, da 
ena tem a rodi drugo; n e j a s n o s t  n a s  111 o r e 
e 11 a k o o z d r a v i t i  kot  n a p r a v i t i  b o 1 n e.« 
(»K riž na gori«  I, 154 — podčrtali 111 i.) Prav to 
d iletan sko obravnavanje etičn ih , teo lošk ih , filozof­
skih p rob lem ov je spom injalo na m etode m oder­
nizma.

(i. V prašanje kom petence

S icer so hoteli n ek ateri prikazati križarstvo kot 
problem , ki n ikakor n e spada v »teologijo« in zato 
ne podlega cerkveni a v to r ite t i: »Ne gre za versko- 
reform no družbo, ki bi hotela  kakršn ih k oli k orek ­
tur v versk ih  objektivacijah , ki b i hotela p o lem i­
zirati o problem ih , ki zanim ajo t e o lo g i jo . . .  zato 
m ladinsko g ib an je že radi svojih osnovno-življenj- 
sk ih  tendenc sam o po sebi tej (cerk ven i) avtoriteti 
ni podrejeno.« (»K riž na gori«  TI, 71.)

Toda isto g la s ilo  se je sam o se b e  jasno desa- 
vuiralo. »Naša p retek lost je zgradila predvsem  ob­
jektivno stavbo re lig ije , a subjek tivno-človešk ega  
pola ni izgradila v zadostni m e r i . . .  Naloga naše 
sedanjosti je, da zgradim o nove re lig iozn e vzore.
— R eligija ni konstantna količina, ki bi veljala za
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vse razvojne stopinje v enak i ineri. — Tradici- 
on elna in ok ostenela  vera veruje v Boga — kakor 
veru je  v vsako stvar — a p oleg  tega je še drug  
Bog, kojega spoznanje se rodi v duši in tu itivno, k i 
je  vzvišen  nad vsako formo. — Tu gre za svo je­
vrstna, prvobitna doživljanja, in sicer za n ep osred ­
no — d irektn i kontakt duše z Bogoin — . V takem  
spoznavanju božjem je  n ek i in tu itivno - re lig iozen  
faktor, ki se  ne da reducirati na r a c i o n a 1 n o - 
m etafizično spoznavanje. — Prosvetljena doba je 
zanesla  v sholastično teološko tradicijo nekoliko  
p reveč racionalizm a, devetnajsto sto letje  pa precej 
nezn an stvenega  d iletantizm a in pozitivizm a. Takih  
e lem en tov  je cela kopica, kolikor jih ne rabim o,

izbrišim o j i h . . .  tedaj bo tudi teologija  svobod­
nejša . . .  dogm e in liturgija so zrastle iz življenja  
ter im ajo svoje  m istično jedro. — Življenje in spas  
duše sta osrednji ideji, zato dam o tudi teologiji 
precej sekundarno m esto . . .  U stvariti m oram o naj­
prej svoje živ ljenje — potem  bo tudi iz tega  no­
vega živ ljenja  lahko črpala nova te o lo g ija . . . «  
(»K riž na gori«  III, str. 91.)

Zdaj pa vprašam o: A li ta vprašanja res ne  
tangirajo n iti filozofije n iti teo log ije?  Saj vendar  
hoče križarstvo reform irati teologijo, saj je vendar  
razglabljalo o p sih ičn em  vzniku re lig ije ! A li n im a  
Cerkev v leli vprašanjih  k om p eten ce?

Cerkev in državne oblike
V zgodovini so se pojavljale razne politične  

stru je in  državne v ladavine, ki so se  h otele isto­
vetiti s Cerkvijo, da bi s tem  postale d eležn e njene  
večn e veljavnosti, hkrati pa v tisn ile  političn im  na­
sprotnikom  pečat p rotikatoliške usm erjenosti. Bos- 
su e je sk ušal iz Sv. p ism a dokazati absolutizem  Lu- 
dovika XIV. kot ed in o  opravičeno obliko vladavine. 
M onarhičen organizem  papeštva je takim  id eolo­
gom  od Boga določen pravzor. Prav tako so sku­
ša li poborniki dem okratizm a (posebno am erikan i-  
zem ) dem okracijo kot od Boga dano državno obliko  
prikazati.

Cerkev nim a v svojem  sistem u  teze o bogo- 
danem  državnem  organizm u te  ali one oblike. 
M arsikomu se je zdelo, da se je C erkev z eno ali 
z drugo vladavinsko obliko istovetila , toda razpad  
in polom  političnih ob lik  obstoja Cerkve n ikakor  
ni tangiralo, p reživela  je vse  te ob lik e: tako m o­
gočno državno zgradbo rim sk ega  im perija, zm ede  
preseljevanja narodov, srednjeveški fevdalizem  itd.
V srednjem  veku je C erkev združila krščanske na­
rode v 'veliko občestvo krščanskih  držav, ki ga pa 
je v e lik i versk i razkol v 16. stol. razibil, a Cerkev  
je  ž ivela  naprej. Poizkuse ab solutističn ih  vladarjev, 
k apita lističn ih  državnih sistem ov, vpreči C erkev v 
svoj jarem  je lahko odklonila.

Nekateri so  iz dejstva, da je C erkev in diferent­
na do raznih državnih oblik napačno sk lep a li, da 
je  C erkev povsem  izven sveta  in nad svetom  in da 
se  naj sploh n e  vtika v nobene svetn e zadeve ter 
da je zgolj duhovni pokret brez stalnih  n esp rem en ­
ljivih oblik . Tem  se  zdijo tudi ustava, pravni red, 
zakram enti ter končno tudi dogm e zgolj zgodo­
vin ska sp rem enljiva  projekcija notranjega življenja, 
tako da naj se C erkev prilagoduje raznim  dobam  
svetovn ega razvoja. Proti tem  je treba poudariti, 
da je Cerkev vedno poudarjala, da je svet, živ­
ljenje v svetu  od Boga b istveno določeno in u sm er­
jeno, da služi zadnjem u cilju človeka, zato ne 
m ore pripuščati sveta  sam em u sebi in njegovim  
dem onskim  silam . V svetu  in v vsakdanjem  udej­

stvovanju naj človek  dosega tudi svoj večn i cilj, 
torej kot ud družine, države in sploh občestva. 
C erkev se ne m ore odpovedati pravici, da obče­
stvom , nastalim  iz naravne težnje človek ove na­
rave, družini, družbi, državi, stoji usm erjajoč in 
opom injajoč jih ob stran i in tako dela na pokristja­
njenju sveta. Prav za ta cilj je potrebno, da so 
razm ere v živ ljenjskem  prostoru u rejene in utr­
jene. »Preden  m orem o m isliti na pokristjanjenje  
podivjanih m nožic, je treba najprej ustanov, s ka­
terim i jih pom irim o,« tako pravi škof K etteler. 
Prav iste m isli izražajo pogostom a p apeške okrož­
nice.

Izrazitega državnopravnega s istem a z določeno  
vladavino C erkev ne pozna, pač pa uči splošna  
načela v svoji m orali in dogm atik i, ki so globoko  
vp liva la  na p reu sm eritev  državnega življenja. 
Cerkvi je osebnost človeka in od rešen je duš glavna  
vrednota, kateri naj služi končno tudi država. Obči 
blagor in red v državi zahteva že naravna etika  
in C erkev to sam o potrjuje.

K er je C erkev od K ristusa ustanovljena prav  
v ta nam en, da sk rb i za on stransk i cilj človeka, 
m edtem  ko je neposredni cilj države v tostranstvu, 
je um ljivo, da je verska vzgoja, organizacija ver­
sk ega  živ ljen ja  itd. odtegnjena državni sferi in je 
s tem  tudi absolutna vsem ogočnost države p ren e­
hala. Pred b esedo: »Treba je Boga bolj slu šati kot 
ljudi,« je padla vsem ogočnost p aganske države v 
prah. Prejšnja zgolj legalna m oralnost, ki se je 
slepo podred ila  državnim  zakonom , se  je zdaj 
um aknila notranji m oralnosti. Država je sicer po­
treben, a vendar le  d elen  izrez človekovega udej­
stvovanja. Nad državo se razpenja še obm očje 
večnoveljavnih  nadnaravnih vrednot, ki so za člo­
veka k onk retiz irane v Cerkvi, in tako je stalni 
tem a za ured itev  človešk ih  odnosov vprašanje, 
kako d aleč sega državna oblast, da ne žali in u n i­
čuje pravic človešk e osebnosti. Ta d ilem a se  javlja  
v izra z ih : pravica in  moč, naravno pravo in pozi­
tivni zakon, etik a in p olitika, končno v najobsež­
n ejši ob lik i: C erkev in država.

Gospodarstvo in življenje
(N ačelne osnove zadružnega gibanja, II. del*.)

Š ele  podano trojno osnovno razm erje med go­
spodarstvom  in sam im  življenjem  nam  pomaga 
tudi do prave presoje dveh gospodarskih  taborov, 
l'i se vprav v našem  času drug z drugim  obupno  
borita. Mislim na skrajni g o s p o d a r s k i  i n d i ­
v i d u a l i z e m  (kap italizem ) in na enako skrajni 
R o s p o d a r s k i  k o l e k t i v i z e m  (socia lizem ). 
S eved a  im ata tudi ta dva tabora svoj pravi živ­
ljenjski in torej izven gospod arsk i izvor. Gospodar- 

•sk i in d iv idu alizem  je osnovan na človešk em  strem ­
ljenju po in d iv idu aln i n ezavisnosti, gospodarski 
kolektiv izem  pa na en ak o občečloveškem  strem ­
ljenju po življenju  v celoti. Zato izkuša gospo-

* I- d e t:  S traža št. 17.

darski in d iv idu alizem  ustvariti tudi tak gospo­
darski red, ki b i odgovarjal sam o osnovnim  tež­
njam človeka kot in d iv idu aln ega  poedinca, v tem  
ko upošteva n asprotn i k o lek tiv ističn i gospodarski 
red sam o k olek tivno živ ljenje človeka. S eveda  
grešita  že s  tem  oba ta reda zoper b istven o  enotno  
celoto  v č lovešk i n a r a v i: gospodarski in d iv id u a li­
zem  tepta k olek tivno socialno stran človešk e duše, 
gospodarski k olek tiv izem  pa zasebno individualno. 
Vem o že, kako vp liva  vsakokratn i družabni red  
tudi na neposredno živ ljen jsk o  vseb in o  družbe, ki 
v tem  redu živi. To nam  pa pom aga zdaj razum eti, 
kako postaja celotno b istvo človeka v obeh  dru­
žabnih redih, v družabnem  redu gospodarskega  
ind iv idu alizm a in kolektiv izm a vedno bolj okrnje-

Mons Sana in corporc sano
b i b ilo  lah k o  g e s lo  p r ir e d itv i, 
k i sta  jo im e li » D a n ica «  in
»Z arja«  v  sob oto , 11. t. m . na
R a k o v n ik u  p r i b o ž jep o tn i c e r k v i  
M arije P o m o čn ice . V  g o sto lju b ­
n em  zavod u  g g . sa le z ija n c e v  
sta  im e li n a jp rej se s ta n e k , na
k a te r e m  je  g o v o r il tov . ROger, 
k i je z la s ti  p o u d a rja l p o treb o  
po p r ip ra v i n a  e v h a r is t ič n i k o n ­
g r e s . P r iš lo  je do v e č  to z a d e v ­
n ih  sk le p o v , ta k o  te d e n sk e g a  
sk u p n e g a  sv . o b h a jila , d a lje , da  
s e  kot p r ip ra v a  n a  k o n g r e s
u p rizo r i prof. K u reta  » Igra  o 
A n tik r is tu «  i. dr. P o  k ra tk ih  
šm a rn ica h  v  c e r k v i, k i so  s e  
v r š i le  p o  se s ta n k u , s e  je  v r š ila  
n a ig r išč u  za v o d a  n o g o m e tn a  
te k m a  m ed  »D a n ico «  in  »Z ar­
jo«. Z m a g a la  je »Z arja« s 5 : 1 
(4  : 1 ). L a n i je  zm a g a la  » D a ­
n ica«  z 8 : 4 .  P r ir e d ite v  ob eh  
d r u šte v  je  p o sta la  ž e  n e k a k o  
tr a d ic io n e ln a .

KNJIGE
Z n a n stv en o  k n jižn ico - D ru žb e  

sv . M ohorja je  o b o g a tilo  v  za d ­
n jem  času  d v o je  o d ličn ih  d e l. 
K ot se d m i zv eze k  te  k n jižn ice  
je  iz š la  k n jig a  v se u č . p rof. dr. 
F r. K s. L u k m a n a : M a r t y  r e  s  
C h r i s t i .  T r id e s e t  p o ro č il o 
m u č en cih  p rv ih  s to le tij  z z g o ­
d o v in sk im  o k v iro m . - V  p rvem  
d e lu  (z g o d o v in sk i o k v ir , str . 3  
d o 46) ra zp rav lja  av to r  o od ­
n o sih  r im sk e  d rža v e  d o  k ršč a n ­
stv a , v  d r u g e m  (acta  m a rtyru m , 
str. 49— 270) p a  je  izb ra l tr id e ­
se t  z g o d o v in sk o  z a n e s lj iv ih  p o ­
roč il o  p r ičev a n ju , trp ljen ju  in  
sm rti K r istu so v ih  m u č en cev . 
P o ro č ila  so  iz  časa  od sr e d e  
2. s to l. do L ic in ije v e g a  p r e g a ­
n janja  (o k o li le ta  3 2 0 ), in  s ic e r  
en a jst  d o  le ta  250, k o  s e  je D e-  
cij prvi o b rn il p roti k ršč a n sk i  
cerk v i k ot c e r k v i —  d o  tu je  
zb irk a  p o p o ln a  — , iz  n a s le d n je  
d o b e  je  iz  o h r a n je n e g a  g ra d iv a  
izb ra l se d e m n a jst  p o ro č il, m ed  
n jim i tr i o  m u čen cih  n a  t leh  
n a še  d rža v e , ter  d o d a l E v z eb i-  
je v o  k n jig o  o  p a le s t in sk ih  m u ­
čen c ih  in op o ro k o  40  m u č en cev .
V  u v o d u  k p o sa m ezn im  p r e v o ­
dom  g o v o r i o n a sta n k u  p oročil 
in  n jih  z g o d o v in sk i v r e d n o st i, v  
o p o m b a h  za p rev o d i pa p o ja s­
n ju je , k a r  je  za u m e v a n je  p o ro ­
čil p o treb n o . D o k u m e n te  tvorijo  
o k ro žn ice  k ršč a n sk ih  o b čin  d r u ­
g im  o b č in a m , p o ro č ila  o č iv id ­
cev , z la s ti p a  so d n ijsk i z a p is ­
n ik i o z a s liš e v a n ju . V si d o k u ­
m en ti so  p o s lo v e n je n i p o  n a j­
b o ljš ih  k r it ič n ih  izd ajah . K n jiga  
ni n a m e n je n a  le  z g o d o v in a r je m , 
t e m v e č  š e  p o seb ej š ir o k e m u  
k ro g u  č ita te lje v , k i naj b i jo  
b ra li z d u šo  in  sr cem  in  iz n je  
za je m a li izp o d b u d o  in  v e s e lje  
d o  sv o je  v e r e . —  K ot o sm i z v e ­
z ek  je  za če l izh a ja ti d r u g i d e l  
z e lo  a k tu a ln e  k n jig e  v se u č . p ro ­
fe so r ja  dr. A nd . G osarja : Z a  
n o v  d r u ž a b n i  r e d .  S istem  
k r šč a n sk e g a  so c ia ln e g a  a k tiv iz ­
m a. Č e je  k r it ik a  sp lo šn o  p r i­
zn a la  že  p rv em u  zv ezk u  v e lik o  
ak tu a ln o st, s tro g o  o b je k tiv n o st, 
g lo b o k  r e a liz e m  ter  iz r e d n o  
ja sn o st  in  g la d k o  č it ljiv o s t, p o ­
tem  je  treb a  p rizn ati v s e  te  v r ­
l in e  z lasti a k tu a ln o st, d ru g em u  
zv e z k u , k i m u je  n a s lo v  C ilji 
in  pota. S a j bo o b r a v n a v a l z la ­
sti k o  n k r e  t n a soc . v p r a ša ­
n ja , m ed  tem , k o  j e  b il p rv i 
z v e z e k  zgo lj t e o r e t ič n e g a  zn a ­
čaja . P rv i sn o p ič , k i ~ o b se g a  
160 stra n i, o b ra v n a v a  v p r a ša n je  
obče^ b la g in je  (o  b la g in ji na  
sp lo š n o ;  sp r e m in ja n je , p red ­
v se m  n a ra šč a n je  p o treb  in  n je ­
g o v  p o m e n  za b la g in jo ;  obča  
b la g in ja  pa razk o šje , m oda ,
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a lk o h o liz e m  in k a je n je ;  e t ičn i 
in d ru ža b n i p om en  b la g in je ;  
d ru žb a in  sk rb  za ob čo  b la g i­
n jo ). V c e lo t i iz id e  p et sn o p i­
č ev  p o  10 ]K>1. K n jiga  bo izred ­
no d ob ro  s lu ž ila  v se m : s tr o k o v ­
n jak u , pa tud i p r o sv e tn im  d e ­
la v cem , d e la v sk im  v o d ite lje m , 
o rg a n iza to r je m  in dr. M im o nje  
n e  b o  m o g e l iti n ih če , ki se  
za n im a  za k a te ro k o li p od ročje  
ja v n e g a  ž iv lje n ja  ter  s e  h oče  
na  n jem  u d ejs tv o v a ti. —  D ruž­
bi sv . M ohorja m o ra m o  biti 
h v a le ž n i za p o m e m b n o  d e lo , k i 
g a  z izd ajan jem  ta k ih  d e l vrš i.

E v h a r is tič n e  šm a r n ic e  za  
kongresno le to  1935. » P r ip r a v a  
na k o n g r e s  in  p rogram  za  
sm e r n ic e  o b n o v e  v e r sk e g a  ž iv ­
ljen ja  m ed  S lo v e n c u  h o čejo  
biti te  šm a rn ice . V es d o g m a ­
tičn i n au k  o  sv . R ešn jem  T e ­
le s u , o d n o si E v h a r is tije  do  
C erk v e , do v se h  n je n ih  ž iv lje n j­
sk ih  p ro b lem o v  (cerk v . e d i­
n o st , m is ijo n s tv o , u m e tn o st, 
d ru žin a , d ru ža b n o  ž iv lje n je ,  
m ed n a r o d n o  ž iv lje n je , trp ljen je , 
m o ra ln e  k r e p o s t i)  s o  o b ra v ­
n a v a n i.,  K n jiga  je  r e s  k ra tek  
te o r e t ič e n  in p ra k tič en  u čb en ik  
E v h a r is t ije , k i naj g a  im am o  
V9e  ž iv lje n je  v  sv o ji p o sesti in 
rab i. V si n a ro d i so  črp ali po­
gu m  in  m oč v  v e lik ih  o d lo č il­
n ih  tr e n u tk ih  iz  ta jn e  n a d č lo ­
v e š k e , n a d sn o v n e  id e o lo g ije :  
m i h o čem o  la stn o  b od očn ost in  
b o d o čn o st n arod a  g ra d iti iz  
b ožjih  te m e lje v  in v r e lc e v ;  n i 
za d o sti sa m o  h o t e t i  i n č u v -  
s t v o  v  a t i : p r v o  je  sp o zn a ­
vati in  s e  p rep r iča ti o r e a ln o s ti  
n e v id n e g a . P ra v  iz te  k n jig e  
tud i n e te o lo g  la h k o  črpa t e ­
m e ljn o  zn a n je  o  n e v id n e m , a 
v e n d a r  n ajb olj re a ln e m  v e r ­
sk e m  d ejstv u , o  E v h a r is tij i. 
Z ato 1|D šm a r n ic e  p r a v  to p lo  
priporočam o.: v sa k  a k a d e m ik ,
v sa k  in te lig e n t  bi jih  m oral 
im e ti.

.•m .

V rtn ice . J u n ijsk a  p o b o žn o st  
na čast S rcu  J e z u so v e m u . S e ­
sta v il J . Z a b u k o v ec . P ra v  tako  
k o t » E v h a r is tič n e  šm a r n ic e «  je  
tu d i ta k n již ica  p rem išljev a n j  
za le to šn ji jun ij p isa n a  v e v h a ­
r is t ič n e m  d u h u . V ju n iju , k i je  
zad n ji m e se c  p r ip r a v e  na e v h a ­
r is tičn i k o n g r e s , b o  p a č  treb a  
š e  p o se b n o  sk rb n o  p r ip ra v lja ti 
n a ša  srca  na v e lik o  e v h a r is t ič ­
no s la v je . Z a to  je  p rav , da je  
tud i le to šn ja  ju n ijsk a  p o b ožn ost, 
k i je  pri n a s  že  p recej v p e lja n a , 
p o sv e č e n a  o sr ed n ji točk i n a šeg a  
d u h o v n e g a  ž iv ljen ja  —  E v h a r i­
st ij i. K n již ica  p a  je  n ek aj p o ­
se b n e g a  tu d i p o  v se b in i p r e ­
m išlje v a n j;  v njih  s e  o b r a v n a ­
va jo  tud i raznu so d o b n a  v p ra ­
šan ja  (so d o b n i od p ad  od B oga , 
so c ia ln a  b ed a , r e š ite v  v  v ih a r ­
j ih ) , z la s ti m n o g o  p a  g o v o r i o  
v zg o ji in d ru ž in i (d r u ž in a , za­
k o n , v ersk a  v zg o ja , ra zm erje  
s ta r še v  d o  o trok , o troci, m ož, 
že n a ) . K n již ica  je  iz š la  k ot  
0. z v eze k  G la sn ik o v e  k n již n ic e  
in s e  n aroča  pri u p rav i G la s­
n ik a , L ju b ljan a , Z r in jsk eg a  9. 
S ta n e  b ro šira n a  15 D in , v ezan a  
22 D in .

» U so d a  id e a lis ta « . » B e se d a « ,
4, 1, je  p r io b č ila  p rv i d e l raz­
p ra v e  o  F ran cozu  F e lik s u  d e  
L am en a is, k i j e  b il o b so jen  od  
C erk v e  rad i n e k a te r ih  zm otn ih  
n a u k o v  in  je  u m rl 1. 1854. n e ­
p oravn an  s C erk v ijo . Z n an o  je , 
d a je  L am en a is  v razn ih  s p i­
s ih  C erk ev  stra stn o  za g o v a r ja l  
k ot e d in o  r e š ite v  F ra n cije , to­
da z a še l je  v e n o str a n sk e  zm o ­
te  in  se  R in iu  ni p o d v rg e l. N je­
g o v e  z a s lu g e  za C erk ev  so  n e ­
sp o r n e , k er  jo je  za g o v a rja l ta­
ko d u h o v ito  in sp r e tn o , da so  
tud i b r e z v e r sk i filo z o fi m orali

no in končno docela izpačeno. Toda ta dva reda  
delujeta naprej in vključujeta zahtevo povsem  
»novega« ideala človešk ega  življenja. Ta ideal hi 
ne bil več v sam em  človeku, kakor dejanski je, 
pač pa v tem , kar je za človeško življenje le  kot
— s r e d s t v o  potrebno. In tako vid im o, kako  
postaja gospodarskem u individualizm u in k o lek ti­
vizm u in to po lastn i nuji njunega sam orodnega  
nadaljnjega razvoja g o s p o d a r s t v o  obenem  
ed in o  osnovno in vrhovno m erilo  svojstven o člo­
veškega  in zato tudi zgodovinskega življenja.

To, o čem er že vem o, da je po lastn i naravi 
le  sredstvo, postaja tu naravnost ed in i in vrhovni 
nam en. Pravi gospodarski in d iv idu alist v id i ed in i 
sm oter svojega življenja v gospodarski moči in 
vsako življenje, ki ni v prvi vrsti nam enjeno za­
sebn em u  oospodarskem u pridobivanju, se njem u zdi 
tudi duhovno prazno in kvarno. Pa tudi pravem u  
gospodarskem u k olektiv istu  je sleh ern i dejanski 
človek  sam o sred stvena »številka« v gospodarskem  
življenju. Saj pozna on sam o »celoto«, kateri ed in i 
naj služi tudi v se ' ind iv idu aln o  živ ljen je in še to 
sam o v odnosu do sam ega gospodarskega stanja 
celote. Tako bi se  m orali skoraj začuditi, odkod  
ta boj m ed gospodarskim  individualizm om  in ko­
lektivizm om . Zakaj oba im ata to usodno bistveno  
skupnost, da se po lastni nuji svojega nadaljnjega  
razvoja vedno bolj oddaljujeta od sam ega življenja  
in prib ližujeta tem u, kar je za živ ljenje le  kot 
sred stvo potrebno. Ne bi b ilo hudo, ako bi oba 
ostala sam a gospodarska pokreta. Hudo pa je, da 
hočeta oba biti obenem  edina prava č l o v e č a n ­
s k a  pokreta. Nam esto da bi tudi sam o gospo­
darstvo izvajala iz Človečanstva, izvajata oba na­
sprotno prav človečanstvo iz gospodarstva in sam o  
gospodarstva. Pravo nasprotje m ed njim i je pa 
sam o stransko: gospodarski in dividu alizem  p ri­
znava sam o zasebno gospodarstvo in izvaja tudi 
pravo človečanstvo sam o iz takega gospodarstva, 
v tem , ko priznava gosp odarsk i k olektiv izem  sam o  
k olek tivno gospodarstvo in mu je to gospodarstvo  
edin i vrelec človečanstva. Vse to nadalje razlaga, 
■zakaj nahajam o še najm anj tri prevazne poteze, 
ki so za oba ta tabora enako b istvene.

Prvič se  gospodarski individualizem  in gospo­
darski k o lek tiv izem  z vida svetovn ega nazora en a ­
ko nujno drži sam o filozofije m a t e r i a l i z m a  
in a t e  i z m a. Kjer se teptajo izvengospodarske  
in izven prirod ne d u h o v n e  vrednote življenja, 
tam  se seved a  tudi .svojstvo človeka popolnom a  
naravno rado tolm ači sam o po vzorcu ostalega pri- 
rodnega stvarstva in tam se tudi v človeku ne 
sm ejo iskati nobene take p osebne strani, k i bi 
zahtevale prehod od prirodnega k duhovnem u in  
božjem u. Tu je nasprotno na m estu sam o prirodo­
slovni nauk o človeku, ki vid i m ed človekom  in 
živaljo sam o neko razvojno, a nobene n ačelne raz­
like. Iz istih  razlogov je  za gospodarski in d iv id u ­
alizem  in gospodarski kolektiv izem  preznačilen  
tudi e n a k  k u l t u r n i  d u h ,  ki stori, da se  
tu kultura zam enjuje s  sam o civilizacijo, kulturni 
napredek pa z razvojem  tehnike. Kjer vladajo in

naj vladajo sam i gospodarski v id ik i, tam se seveda  
tudi na izvengospodarskem  področju popolnom a  
naravno rado priznava sam o tako kulturno priza­
devanje, ki mu je  zopet nam en le  gospodarstvo in 
ki zadeva zato zlasti tehnično obvladovanje p ri­
rode in vzporedno sam o civilizatorho obrezovanje 
človeka. Proti pravim  človečanskim  in sam oduhov- 
nim  vrednotam , kakor so  d an e recim o v znanosti, 
ki naj bo sam a seb i nam en, ali ce lo  v pravi um et­
nosti' in kaj še  relig iozn i "Vzgoji človeka; sta pa  
oba ta tabora skoraj sovražno razpoložena. In še  
tretjo posebno b istven o skupnost med obem a te­
ma taborom a zdaj dobro razum em o. Je to znano  
i-n t e  r n a p i  o n  a 1 iv o r a  z p o j  o ž e  p j e vsega  
skrajnega gospodarskega individualizm a in k o lek ­
tivizm a. Kjer g re  sam o za denar, tam je Seveda  
stran sko vprašanje,., a li je to n. pr. d inar ali pa 
m arka. Kjer rtaj b odo'od ločiln i v vsem  družabnem  
življenju  sam i gospodarski v id ik i, tam seveda ne 
m orejo im eti pravega uvaževanja take družabne  
razlike in tvorbe, ki so nep osredn o po sam em  
življenju pogojene in se  javljajo, kakor že 'v e m o , 
zlasti v d ru žin sko-p lem en sk em , narodnem , naci­
onalno - državnem , občekulturnem  in cerkvenem  
razvoju človeštva.

Torej brezboštven i m aterializem , tehnokratičn i 
racionalizem  in m rtvi in ternacionalizem  so n eiz­
ogib ne p osebne sp rem ljeva lk e do skrajnih mej 
d ospelega  gosp odarskega individualizm a in k o lek ­
tivizm a. Kdo bi m ogel b iti v takem  ozračju živ­
ljenjsko zadovoljen? Sam i sm o že poudarili, da je 
človeku tudi gospodarstvo in zlasti gospodarstvo  
neobhodno potrebno, t o  p a  s a m o  z a t o ,  ker  
zam ore le s  'pomočjo gospodarstva — tudi kot
i z v e  n g  o s p o d a r s k o b itje  srečno in dostojno  
živeti. G ospodarski in d iv idu alizem  in k olektiv izem  
pa postavljata to osnovno razm erje na g lavo  in 
tako oba v enak i m eri rušita tem elje svojstveno  
č lovešk ega  življenja. Zato sta  oba končno n eiz­
bežno tudi sam a seb i v pogin. Kar je bil recim o  
Karel Marx v tem  pogledu povedal za sam  go­
spodarski in d ividu alizem , vse to bi skoraj d obe­
sedno lahko pretresli tudi na po trtico skrajni jtoti 
iz gospodarskega individualizm a nastali gospodar­
ski k o lektiv izem . V to svrho je potrebno sam o n e ­
k o lik o  več d ušeslovn ega  znanja, nego je b ilo  tako  
znanje dano sam em u Marxu. Psihologija  Človeka 
in d iv idu aln ega  bitja je rodila gosp odarsk i in d iv i­
d ualizem  in  ta psihologija postaja obenem  sm rt 
tega in d ividu alizm a, kolikor hoče b iti o n a  ed ino  
veljavna. Toliko im a prav !Marx. Psihologija  člo­
veka kolek tivnega  b itja je pa rodila gospodarski 
k olek tiv izem  in ta psihologija ho postala obenem  
sm rt tega k olektiv izm a, kolikor bo o n a  hotela  
biti ed in o  veljavna. In toliko im am  prav jaz. In 
tako je  m enda že zdaj u tem eljena zahteva po 
takem  gospodarskem  redu življenja, ki bo v res­
n ici ustrezal vsem  nam  že znanim  pogojem  pra­
vega družabnega reda (navedenim  ob koncu član­
ku v zadnji štev ilk i) . In m oje prepričanje je, da 
tak posebni red tudi vsi vsaj po im enu že dobro  
poznamo. Bil bi .to brez dvom a sam o z a d r u ž n i 
r e d  gosp odarskega življenja. Zakaj? (Dalje)

Srednješolska mladina in komunizem
D ogodki, ki so  se v zadnjem  času odigrali po 

naših  v isokih  in zlasti še  po srednjih šolah, na­
vdajajo s skrbjo vsakogar, ki hoče in zna m isliti. 
Zlasti nam slovenskim  katoličanom  ne m ore biti 
vseen o, kdo dela in rovari m ed našo m ladino in 
kakšna bo naša bodočnost.

Letos sm o im eli v Mariboru in v Ljubljani že 
več procesov, v katerih so stali pred sodiščem  
sred nješo lci, obtoženi kom unizm a.

Ti dogodki, ki se  dogajajo sicer Večinoma pod 
površino — le tu in tam pride drobec na dan — 
so nam vsem  resen  opom in. Zato je treba hrabro  
pogledati stvari v oči in poiskati vzroke.

Prvi vzrok tem  dogodkom  je krščanskem u na­
zoru v svetu  nasprotni sistem  sodobne k ap ita li­
stične družbe. Ta liberaln i sistem  izpodkopava  
krščahsko vzgojo m lad ine; zakaj večina pri da­
našnji vzgoji odločujočih faktorjev m isli, da vrši 
tem  bolj zaslužno in patriotično delo, čim  bolj 
udrihajo po katolicizm u in om enjujejo njegov vpliv  
na vzgojo m ladine. Pri tem  so  več  kot jasni prsti 
kapitalistov in fram asonov, ki po eni 'strani iz 
kulturnih razlogov, po drugi strani pa zaradi trez­
nih in realnih reform atorskih zahtev socialnega  
katolicizm a, raje dopuste, da se m ladina navzam e  
boljševizm a kot zdravih kulturnih  in socialnih  na­
zorov katolicizm a; zakaj ti so kapitalizm u m nogo  
n evarnejši kot utopični m arksizem . Z m arksizm om
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m orejo nam reč k apitalisti in fram asoni z odobra­
vanjem  širokih  m as vedno obračunati. V srednjih  
šolali in sploh na kulturnem  področju dobiva pre­
pad m ed liberalizm om  in katolicizm om  ob lik o boja 
med vero in znanostjo, ki se  um etno ustvarja z 
raznim i svojevoljn im i interpretacijam i znanstve­
nih rezultatov.

,,S tra ža “  h o č e  vzdram iti v se  
s lo v e n sk e  k a to lišk e  s ile .  

Z ato  jo p od p rite!

N edostatke sistem a in sp lošn ih  p rilik  izkoriščajo  
m arksističn i e lem en ti izven  srednjih  šol. Ti im ajo  
do podrobnosti zgrajen propagandni načrt za lov 
na srednješolce. Zanim ivo je, da se peča s tem  
vprašanjem  tudi ena zadnjih štev ilk  »Pohoda«, 
ki sicer vidi nevarnost m arksizm a,, a ne zna proti 
njemu voditi borbe. K om unisti širijo  m arksistično  
legalno (knjige založbe »Ekonom ska enota«, »Ma­
la b ib lioteka«, Kreftova »K njiževnost«, »Sodob­
nost itd.) in ilegalno literaturo. Skoraj na vseh  
srednjih  šolah im am o danes organizirano m arksi­
stično propagando.

Četrti vzrok, da so m ark sisti in druge tem ne  
s ile  m ogle prodreti m ed našo d ijaško m ladino, je 
naša lenoba in nepazljivost.

Tu bo treba zastaviti še  m nogo našega dela  
z o r g a n i z i r a n o  protipropagando. Edino to 
je u spešno; vsa druga sredstva, kot so izključenja  
iz šo l itd., sam o še podžigajo in ojačujejo m arksi­
zem. K jerkoli je naše d ijaštvo postavilo  organ i­
ziran odpor m arksizm u, je m arksizem  izgubil bitko.

Mi vem o, kaj m arksisti pom enijo. Zato jih ne 
podcenjujem o iji n e  precenjujem o. Znane so  nam  
njiliove notranje težkoče, njihova p litvost, njihove  
k lik e, njih osebne am bicije, snobizem , njihova  
stvarna »m oč«, njihovi trik i in  blufi za nepoučeno  
javnost. V endar postanejo lahko nevarn i, če se jim  
p o 11 a  č r t u . ne postavim o nasproti.

Za to je potrebno:
a) kar n ajin ten zivn ejše duhovno življenje,
b) vsestranska id eološka zgradba (zlasti v slo- 

^ensKem narodnostnem  in socialnem  oziru in to 
na tem elju  sodobnih papeških  encik lik  ter s po­
lnočjo proučevanja življenja in potreb k m etskega  
in d elavsk ega  stanu),

c) sistem atično  in kritično proučevanje m arksi­
stičn ih  naukov in njihove taktike ter vseh naukov, 
ki se  p rotiv ijo  katolicizm u,

d) posvečanje pažnje vsakem u poedincu in 
vzbujanje apostolske požrtvovalnosti in  navdušenja  
za šir jen je  katoliških  idej. Ne sm em o zanem arjati 
ču vstvenega elem en ta , k i pom aga tudi m arksizm u  
več, kot vsi židovsk i teoretik i skupaj. To navdu­
šen je  se mora izraziti v ek spanzivnosti naše ofen­
zive proti vsem  n egativnim  elem en tom  m ed dija- 
štvom  in izven njega.

Mi se moram o pripraviti in nas ne sm ejo  pre­
h iteti dogodki. Naša pripravljenost mora biti v se ­
stran ska in na vseh področjih. Pred Bogom  in na­
rodom  sm o dolžni obvarovati našo m ladino, našo  
bodočo in teligenco  in vzgojiti iz teh vrst radikalne, 
hrabre in neu strašen e borce za Boga in narod.

Treija infernacionala
iit.JjtuvpUicioiiiirnD-utopični boljševizem  hoče bili s 
svojim  k o lek tiv ističn im  sistem om  stoodstotno na­
sprotje in d ividu alističnem u  kapitalizm u. K atoličani 
se  borim o proti obem a sistem om a, tem elječim a na 
m onistično-m aterialističu i podlagi, ker sm o proti 
vsakem u izrabljanju človeka po človeku, najsi vrši 
to in d iv id u a lističn i ali kolek tiv ističn i kapitalizem . 
Sedanja gospodarska kriza pom eni brez dvom a  
k o n e c  i n d i v i d u a l i s t i č n e g a  k a p i t a ­
l i z m a .  V sedanjem  kaosu  svet upravičeno p ri­
čakuje, da zastavim o in osredotočim o katoličani 
vse svoje s ile  okrog gradnje novega družabnega  
reda. To k o n s t r u k t i v n o  delo  bo obenem  
najuspešnejša 'borba proti strogo organiziranem u  
rušenju vseh, tudi tistih  pozitivnih  vrednot, ki jih 
je Bog sam  izpričal in posvetil. Da se  bomo m ogli 
u sp ešn eje boriti proti organizirani podtalni moči 
boljšev išk ega  m ita, je  nujno potrebno, da s i vsaj 
na kratko ogledam o organizacijo t r e t j e  a l i  k o ­
m u n i s t i č n e  i n t e r n a c i o n a l e  (k ra tk o: 
Kominterne), ustanovljene po krvoloku Vladim iru  
Hjiču U ljanišečevu  Leninu. Javno in podtalno  
delovanje kom interne je danes razpredeno po  
v s e n i  s v e t u  in je strašno orodje v rokah  
boljševikov.

K om interna je bila ustanovljena leta 1918 iz 
Protesta proti prem alo radikalnem u delovanju  
II- in ternacionale. Tretja in ternacionala  vodi ve­
liko borbo za delavce, k m ete in in telektualce, 
računajoč na n ižje in stin k te  človeka, ki pljuje na 
Vse id eale , na vse lepo in vzvišeno ter p rip ove­
duje o raju na zem lji, ki bo nastal s pomočjo 
diktature proletariata, ki bo m ednarodna, t o  j e  
P r o t i n a r o d n a , ker zam etuje vsako narod­
nost. V njej so včlanjene vse  kom unistične stran­
ke sveta, ona po lastn ih  statutih »zedinjuje bor­
beni proletariat brez ozira na narodnost, kri, vero, 
SP°1, poklic«. Ona se  bori »proti veri, proti vsaki 
drugi filozofiji razen popolne m arksistične filozo- 
‘Ue m arksizm a«, ona liočg uničiti m eščansko drža- 
v°  s pomočjo s ile  in osnovati d iktaturo proleta­

r i a t a . . .  (To in n asled nje po »Im prekor«, služ­
beno g la silo  kom interne 18. okt. 1924 po Mosku, 
zvez. 7.)

K om interna vrši sta ln o  kom unistično propa­
gando m ed delavci, m ed  revnim i sloji na vasi in 
v m estu , m ed sirom ašn im i in telektualci, posebno  
pa med m ladino. Organizacija k om in tern e je s le ­
deča: Na čelu  vsega k om unističnega gib anja  na 
svetu  je  P olitični b iro k om unistične stranke SSSR. 
Tem u biroju je podrejena vlada Sovjetske U nije  
in izvršni odbor kom interne. Izvršni odbor kom in- 
ierne ima pet pododborov, in to: a) organizacija,
b) tajništvo, c) agitacija in propaganda, d) in for­
m acije, e) stik s strankam i izven Rusije. Razen 
teh pododborov ima izvršni odbor kom interne še  
dvanajst strokovnih in tern acional: 1. m ladina, 2. 
žene, 3.' sin d ikati, 4. zadruge, 5. km etje, 6. rdeča  
pomoč, 7. šport, 8. rdeči borci, 9. in telektualci 
(V. O. K. S .), 10. prijatelji SSSR, 11. vzgoja in 12. 
zveza za d elo  v kolonijah. D rugi pododbor — taj­
n ištvo — se d eli zopet na 11 oddelkov, ki ob se­
gajo v se  države.

Iz organizacije k om in tern e se jasno vid i, v kaki 
ozki Zvezi stojita ruska vlada in odbor kom interne, 
katerim a je nadrejen Političn i biro kom unistične  
stranke SSSR pod S ta linovim  predsedstvom . Stalin  
je tako diktator S ovjetsk e R usije in kom interne. 
Kom interna je baš zadnje čase razvila siln o  aktiv­
nost po vsem  svetu . Vkljub vsem  zanikujočim  iz­
javam  gospoda L itvinova, k i se  trudi, da bi upo- 
stav il redne d ip lom atske stik e SSSR z vsem i ev­
ropskim i državam i, da ne tiči za tem  n ič zvijač­
nega, je jasno, da hoče uporabiti to p rilik o  s 
kom interno povezana vlada, da bi v okviru d iplo­
m atskih poslov tem  lažje vršila  svojo propagando. 
K om interna pošilja v svet poldrug m ilijon kom u­
nističn ih  agitatorjev. S tem  so zvezani v e lik i stro­
šk i, saj požre ta ogrom ni aparat letn o okrog 200 
m ilijonov zlatih rubljev. V glavnem  finansira  vse  
vlada. Ruski in ukrajinsk i km et m orata stradati, da 
bi se  »raj«, ki ga uživata, razširil na ves svet.

raču n ati z n jim . B il je n a d a lje  
tu d i p rv i, k i je  ja v n o  n ap ad el 
g a lik a n iz e m  in  ta k o  u tr d il pot, 
da je  k on čn o  g a lik a n iz e m  p o d ­
le g e l .  B il je  tud i t is t i, ki je  
za če l boj za sv o b o d o  v zg o je . 
T od a v sv o jem  ča so p isu  L’A v e -  
n ir  (1830) je  z a še l v  zm o te  g le ­
d e  sv o b o d e  tisk a , v e s t i ,  sv o b o ­
d e  u p ora  p roti v la d a m  itd. in 
R im  je  te  zm o te  o b so d il 1. 1832. 
L a m en a is je  v sv o jem  r e v o lu ­
c io n a rn em  sp isu  P a r o le s  d' un  
croyan t 1. 1833. s tr a s tn o  o b to ž il  
C e r k e v  in v la d a rje , da sp o ra ­
zu m n o  tla č ijo  n a ro d e  in  je p r e ­
lo m il s  C erk v ijo . P a p e ž  G re­
go r  X V I. je  z o k ro žn ico  S in -  
g u la r i n os 1. 1834. o b so d il to  
k n jig o , k i je  »m ajh n a  po o b li­
k i, a o g ro m n a  p o  n a m e rn i z lo b ­
n osti« , k a k or p ra v i. V sv o ji f i­
lo zo fiji fo rm a ln o  z a n ik u je  iz­
v irn i g r e h , K r is tu so v o  b ožan ­
stv o , p e k e l in  n a d n a ra v n i red .
— » B e sed a «  h o če  p isa ti o La- 
m e n a isu  o č iv id n o  z n e k o  te n ­
d en co , k er  p ra v i, da s e  h o če  
u sta v iti pri tr a g e d iji č lo v ek a , 
k i je  h o te l is to  k ot jih  h o če  
m n ogo  m ed  n a m i in o k o li n as.
V  rsti sa p i p rav i, da s e  n ič  
n e  b oji p r a v o v e r n e  so d b e  n o­
v e  s lo v e n s k e  »k lerik a ln e«: ozk o ­
sr čn o sti. Zdi se , d a  » B e sed a  : 
h v a li L a m e n a isa , k e r  je  » v zd r­
ža l v  t is te m , k ar je  m is lil ,  da 
je  p ra v  in  v tem  je n a jvečja  
so d o b n o st n je g o v e g a  ž iv ljen ja  .

P od p ira jte
pok ret
k a to lišk e
m la d in e !

Zanimiva metamorfoza. P r i­
zn a ti m o ra m o , da n as je  zadnja  
(17 . š te v .)  š te v ilk a  »P o h o d a  
d ok aj iz n e n a d ila . »P o h o d « , k i 
je  b il  g la s i lo  m odrih  srajc z 
jerm en o m  p rek o  ra m e in k jer  
s o  s e  b e se d e  o sv o b o d i, s lo v e n ­
stv u , k a to lic izm u  itd. u p o ra b ­
lja le  sa m o  v ta k ih  'se sta v k ih , 
k jer  s e  je  po g orn jih  v red n o la li 
u d rih a jo , je  n en a d o m a , k ar čez  
noč, za če l b r e n k a ti na d ru g e  
stru n e . T a k o  sm o  s e  č u d ili, da  
sm o  š l i ,  o b r n ili  »P o h o d «  in p o­
g le d a li sp o d a j, a li  ga  sp lo h  še  
izd a ja jo  isti lju d je , a li pa so  ga  
m orda p rod a li k a k im  » slo v e n o -  
b orcem « . T ak oj za u v o d n ik  je  
p r in e se l se s ta v e k  —  ču jte  g o re  
in b reg o v i —  »O sv o b o d i« . K ro­
na ]>a je  v se k a k o r  d ru g  in d a ljš i 
se s ta v e k  pod za g la v jem  »K aj 
se d a j? «  T am  p rav i ta k o le :  »B o­
d im o  isk r e n i in  p r izn a jm o  si 
e n k r a t  na v e s  g l a s  (ču jm o !), 
da m ora b iti s le p o m iše n ja  o 
d rža v n o sti in  p ro tid r ža v n o sti ( !)  
s lo v e n s k e g a  d e la  ( ! )  n a še g a  n a ­
roda k o n ec , —  da sm o  S lo v e n c i 
(d o s le d n o  bi b ilo  s lo v . d e l  n a ­
še g a  n arod a) v s i ,  p r a v  v s i  
z a v e d n i  i n  i s k r e n i  d r ­
ž a v l j a n i  k r a l j e v i n e  J u ­
g o s l a v i j e . «  Med n a š im i či- 
ta te lj i jih  je  g o to v o  v iso k  p ro ­
cen t, ki b od o  n e v e r n o  z m a ­
je v a li , češ , k d o  je  p a  b o lj s le p o ­
m išil k ot »P ohod « ( in  m o g o če  
š e  » J u tro « ). T u d i m i sm o  se  
tako  sp r a še v a li, n a v se z a d n je  pa  
sm o  v p ra ša li O n g a v o v e g a  P e p e ­
ta, k i od  b ra n je v k  z v e  m a rsik a j, 
k a r  s e  ča so p iso m  n e  zd i v red n o  
p r in e s t i, in  ta je  r e k e l  tem p ora  
m u ta n tu r . . .  in pri tem  p o m e n ­
lj iv o  p o m e ž ik n il p roti n e k i d o ­
kaj v e lik i  s ta v b i na M ik lo šičev i 
c e s ti. T u d i p r e sn e ti v rab ci se -
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daj, ko je  p o m la d  v p o ln em  
z a le tu , n ek aj čeb lja jo . S k ra tk a !  
»Pohod«; s e  je  sp r e m e n il. To  
k a žeta  tud i d v a  su m ljiv o  v e lik a  
o g la sa  na p rv i in  d ru g i s tra n i, 
k i p ra v  ta k o  p o  O n g a v o v eg a  
P e p e ta  n em e r o d a jn e m  m nenju  
n ista  p o  v id ik ih  r e k la m e  u te ­
m e lje n a . N ekaj b o ! T ud i g o ­
v ori »P oh od «  o  iz je m n o  težk em  
s ta lišč u . D a , da, o p o z ic io n a ln i  
k ru h  je  su h !  —  K ak o  š e  bo, 
b om o še  v id e li  in  o tem  tudi 
k aj p o ro ča li.

GLEDALIŠČE
»V  času  o b isk a n ja « . L e to s je  

p r ip r a v ilo  N arod n o g le d a liš č e  v  
L ju b ljan i n o v o  p a s ijo n sk o  d ra ­
m o, k i n o si n a s lo v  »V  fe s u  o b i­
sk a n ja «  in  ki jo je  n a p isa l član  
N a ro d n eg a  g le d a lišč a  in  r e ž is e r  
E d v a rd  G r e g o r in . D ra m a  se  
v p r a v  te  d n i v p r iza rja  v lju b ­
lja n s k i d ra m i in  b o  im e la  po  
p r e m ie r i  so d eč , b r e z  d v o m a  v e ­
lik  u sp e h . D e lo  je  g lo b lje  za jeto  
k o t P a s ijo n  izza  zad n jih  le t, saj 
n e  s l ik a  zgo lj trp ljen ja  in  sm rti 
n a še g a  O d rešen ik a , t e m v e č  sk u ­
ša  p o d a ti tu d i ča so v n o  o b e le ž je  
d o b e , v  k a te r i s e  d e ja n je  v r š i. 
D e lo  o b se g a  8  s l ik :  » U čen ik «  
(p r ed  d om om  J e z u so v e  m a ter e  
v  N a za re tu ), » P o sla n e c *  (na  
d v o ru  p a g a n o v  v  je r u z a le m sk e m  
t e m p lju ), » D u h o v n ik «  (v  v e ž i in  
o b e d n ic i J o že fa  iz  A r im a te je ) ,  
» S o d n ik «  (v  zb o rn ic i » V e lik e g a  
zb ora«  v te m p lju ), »K ralj< (p red  
so d n o  in v  so d n i h iš i ) ,  »Č lovek «  
(na zg o rn jem  in  sp o d n jem  d v o ­
r išču  so d n e  h iš e ) ,  »S in  b ožji«  
(na  G o lg o ti in  n a  vrtu  p red  
g ro b n o  v o t lin o ) , » O d rešen ik «  (v  
g ro b n i v o tlin i J o ž e fa  iz  A r im a ­
te je )  ter  e p ilo g , k i se s to ji iz  
d v e h  ž iv ih  s l ik :  J e z u so v o  v sta ­
je n je  in  J e z u so v o  p o v e lič a n je .
V  d e lu  so d e lu je  o k ro g  90  lju d i, 
z la s ti  g la v n e  v lo g e  so  v  n a jb o lj­
š ih  rok ah . V lo g o  J e z u sa  iz  N a­
za re ta  ig ra  a v to r  sa m . P red  
v sa k o  p o sta jo  s e  č ita  o d lo m e k  
iz  e v a n g e lija  in  k n jig e  p r e r o ­
k o v . G la sb o  p red  p o sta ja m i je  
z lo ž il p rof. T om c. V  o d m o r ih  
s e  p ren a ša  o r g la n je  iz  s to ln ic e ,  
ob v sta jen ju  pa zv o n e n je  iz  
c e r k v e  sv . P etra . —  Ig r a , k i  
p o m e n i v e l ik  k u ltu r e n  d o g o d e k ,  
b o  b r e z  d v o m a  p r ite g n ila  m no­
ž ic e  o b č in stv a .

FILM
»P r io r  K o r d e c k i, b ra n ilec

C en sto h o v e « , s e  im e n u je  nov  
v e r s k o  z g o d o v in sk i f ilm , k i je  
f le lo  p o ljsk e  k a to liš k e  a k c ije .
V  n je m  so d e lu je jo  v s i  z n a m e ­
n iti f ilm sk i ig r a lc i iz  P o ljsk e . 
D o g a ja n je  s e  vrš i v  ča su , ki 
nam  je  iz  H. S je n k ie \v ic z e v e g a  
»P otop a«  d o b ro  zn an . T o  je  čas 
p o  tr id e se t le tn i  v o jsk i. T ed aj je  
šv e d s k i k ra lj G u sta v  A d o lf  n a ­
v a l i l  n a  P o ljsk o , k i ji je  v la d a l  
Iv a n  K a z im ir . T a šv e d sk a  in v a ­
zija , k i £ e  je  z lo m ila  ob Č en- 
sto h o v i, n i b ila  sa m o  p o lit ič n e ­
g a  zn a ča ja , m a rv eč  tud i v e r ­
sk e g a . B ila  je  b orb a  m ed  p ro ­
te sta n tizm o m  in k a to lic izm o m .
—  V e s e li  sm o , da s o  k a to lič a n i  
b r a tsk e  s lo v a n sk e  d rža v e  sp o ­
zn a li, k a k o  je  zaston j boj p roti 
s la b im  film o m , a k o  n e  m o rem o  
lju d em  n u d it i d o b r ih . S am  B og  
v e , k d aj b o m o  »P rio rja  K ord ec-  
k e g a «  v id e li  v L ju b lja n i.

Hodil po zemlji sem naši.
Naj podam kratek oris narodnostnih, kulturnih, 

gospodarskih  in socialn ih  razm er, ki vladajo v 
severnovzhodni veji slovenskega  naroda gori ob 
Muri, v slovenskem  radgonskem  kotu, ob železn ici 
Radgona— Špilje, ki pripada A vstriji, pa tudi to­
stran Mure na severn em  koncu P rlek ije , ob vzhod­
nih obronkih S lovenskih  goric in v A paški kotlini.

V sm islu  m irovnih  pogodb pripada A vstriji tako  
zvani radgonski kot z R adgono in z devetim i po­
polnom a slovensk im i vasm i, kot kažejo že im ena  
Žetinci, Poterna, D edonci, Zenkovci, Gorica itd. 
Radgona (m esto) je — izvzem ši p r ise ljen e  urad­
n ike in nekaj obrtnikov — še  danes m očno slo ­
venska. V endar se v vsem  tem  predelu  vsled  po­
m anjkanja narod, zavesti, vsak ršn e narodne vzgoje 
in  tisk ane b esed e , kakor tudi vsled  m očne n em ­
šk e propagande opaža, da je m lajši rod že povsem  
n em ško usm erjen . V vseh obm ejnih osnovnih  in  
m eščanskih  šolah otroci ne slišijo  m aterine b esede. 
Nam enom a se poučuje in uporablja v teh šolah  
sam o gotica (latin ica sam o toliko, da jo za silo  
poznajo), da .bi tako ne znali brati slovensk ih  
knjig  in  časopisov. Majhna dek lica  v Radgoni je  
na slovensko vprašanje, kam  gre, odgovorila , da 
ne govori slovensk i, ker »d ie im H auptplatz \voh- 
nen, d iirfen  nicht w indisch  sprechen«, kar kaže 
na to, da Nem ci vcepljajo otrokom  zavest, da so 
oni neka socia ln o  višja kasta kakor S lovenci. Sta­
rejša generacija  še govori v m aterinem  jeziku, hodi 
po m ožnosti čez m ejo k sloven sk i službi božji (v 
Gornjo R adgono), tudi nekaj izvodov »S loven ske­
ga  gospodarja« in par nabožnih listov im ajo naro­
čenih. Ko je še  obstojalo Prosvetno društvo, so si 
nek ateri tam  izposojevali sloven sk e knjige. V av­
strijsk i Radgoni so trije duhovniki, od katerih  pa 
le  ed en  za silo  govori tam ošnji slovenski d ialekt. 
Ta im a tudi enkrat na m esec slovensko pridigo. 
Z ozirom  na velik o  štev ilo  sloven sk ega  preb ival­
stva v župniji bi b ilo  pravično, da bi se  vsaj 
vsako n ed eljo  opravljalo tam kaj tudi slovensko  
bogoslužje.

Popolnom a drugačen od položaja S loven cev v 
A vstriji je položaj Nem cev tostran Mure. Zanje 
v narodnostnem , kulturnem  in gospodarskem  ozi­
ru izborno skrbijo njihovi bratje onstran m eje, 
Siidm arka in švabski »K ulturbund« pri nas. Druži 
jih močna narodna zavest, tradicija in pohlep  po 
naši zem lji. Kakor so Nemci v Jugoslaviji na sp loš­
no znani po svoji zunanji p rilagod ljivosti in opor­
tunizm u, tako so  se  tudi tukaj znali vrin iti v naše  
p olitičn e, gospodarske, celo nacionalne organiza­
cije in im ajo m arsikod zelo močan vpliv . Znano 
je, da sta n. pr. v Gornji Radgoni b ivše P rosvetno  
društvo in »Narodna odbrana« ed in i, kjer Nem cev  
ni. Im ajo tudi več skoraj čisto nem ških  gosp o­
darskih organizacij, k i jih znajo sp retn o skrivati 
pod drugim i firm am i. V es nem ški gospodarski 
živelj je v tem  predelu  izredno močan, saj im ajo  
Nem ci p o leg  gospodarskih  organizacij in važnejših  
obratov ponekod tudi več  kol polovico naše zem lje  
in to najboljše, kot n. pr. m nogoštev ilne v ino­
grade, katere jim m orajo za m inim alne cene s 
krvavim i žulji obdelovati sloven sk i vin ičarji. V es  
slovensk i gospodarski živelj je v teh krajih g lo ­
boko nižji od nem škega. Pri prodaji vseh boljših  
slovensk ih  posestev , ki jih hočejo Nemci za vsako  
ceno pokupiti, se  jasno opaž^ njihova težnja po 
sloven sk i zem lji: ta zem lja v 'n jihovi lasti naj bi 
bila  pravna leg itim acija , da je S loven ija  do Celja 
v resn ici nem ška last, krvaveča rana v e lik e  h itler­
jevsk e N em čije . . .  Na naši skrajni m eji se  ta 
težnja najbolj občuti. V dokaz za to naj slu ži sta­

tistika, ki kaže, koliko posestev  je v Gornji Rad­
goni in b ližnji okolici v slovensk ih , in k o lik o  v 
nem ških  rokah. S estavljena je po vložkih  v zem ­
ljišk i knjigi:
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Gornja Radgona . . 148 90 44 14 90 58
Spodnji Gris . . . 60 31 25 4 31 29
P o l i c e ....................... 198 107 49 42 107 91
Č ešnjevci . . . . 200 125 57 18 125 75
O rehovski vrh . . 71 46 16 9 46 25

Skupaj . . 677 399 191 87 399 278

Tako je v teh krajih v dom ačih  rokah le  399 vi. 
štev ilk  ali 59%, dočim  je v nem ških  rokah ‘278 vi. 
štev ilk  ali 41%. To razm erje, vzeto po vložkih  v 
zem ljišk i knjig i, se  pa m očno poslabša, če pom i­
slim o, da im ajo dom ačini le  m ajhna km etska in  
bajtarska p osestva, dočim  im ajo Nem ci ponekod  
velik e k om p lek se (Clotar B ouvier, razni sam osta­
n i), tako da pripada površinsko Nem cem  najm anj 
55% zem lje, dom ačinom  pa le  45%. Ta od stotek  se  
sicer proti jugu vedno bolj m anjša, vendar je še  v 
k apelsk ih  in ljutom erskih  goricah precej visok . Če 
Nemci ne dobe n aše zem lje v svojo last na drug  
način, jo pa preplačajo. Tako se  je zgodilo, da je  
dal ek sp onent S iidm arke za n ek o  posestvo 240.000 
Din, čeprav je bilo vredno le  kakih  90.000 D in. 
Ko se  je govorilo , da bo prodano velep osestvo  Zor- 
zini, je še l iz Ptuja poseben  kurir in terven irat na 
Dunaj, da naj ne opusti te p r i l i k e . . .  Nemci so — 
sam o po sebi um evno — le  gospodje, zanje m o­
rajo delati sloven sk i delavci, ki morajo ponekod  
služiti tudi njihovi m iselnosti. K ulturno in poli­
tično vodi radgonske in apaške Nem ce ptujski 
»K ulturbund«.

Kom paktno so n aseljen i Nem ci le  v A paški kot­
lini pb Muri. Vsi so narod no n em šk o  zavedni, 
im ajo u trakvistično šolo in tudi bogoslužje se vrši 
v njihovem  jeziku. V sako nedeljo  so  v Apačah tri 
nedeljska sv. opravila , od katerih  sta dve n em ški 
in en o  slovensko. V avstrijsk i Radgoni p a? Nji­
hovo narodno zavednost pokaže sled eč dogodek: 
L. 1926. je p rired il »Orel« iz let v A pače, kjer je  
im el p opold anske litan ije , seved a  sloven sk e . V 
znak protesta so  vsi tam ošnji Nem ci (stare žen ice!)  
korporativno zapustili cerkev. P recej časa se opaža  
dotok Prekm urcev v A paško kotlino, pretežno lu te­
ranskih. Zanim ivo in značilno je, da ti S lovenci 
redn o podležejo  nem ški asim ilaciji.

Na sp lošn o  lahko rečem o, da hočejo biti Nemci 
tudi na naši zem lji H errenvolk. V gospodarstvu  to 
skoraj so. Politično s o  skoraj stoodstotni h itlerjan ci, 
kar pa jih n ič ne m oti, da bi ne šli v n aše narodne  
organizacije. Znano je n. pr., da so  b ili v n ek i ob­
m ejni organizaciji b ivše JNS Nem ci skoro vodiln i, 
in bi najraje u čili n ek atere naše prave narodnjake 
nacionalizm a. Pa tudi svojih sim patij do Fiihrerja  
ne sk rivajo  preveč. Lansko p oletje je  n. pr. m lad  
n em šk i lu teran sk i pastor z navdušenjem  p rip ove­
doval, da prihaja iz Nem čije, kjer je bil pri nekem  
p rotestantovskem  župniku, ki !je vrgel raz svoj 
zvonik dosedanji križ in zataknil na njegovo m esto  
kljukastega. Č lovek dobi ob pogledu na nem ško  
aktivnost nehote vtis, da gola oportunistična lojal­
nost do zakonov ne m ore vedno zakriti vsenem ških  
im peria lističn ih  strem ljenj, kako zasužniti naše  
ljudstvo, mu vcep iti nem ško m iselnost in ga sča­
som a — prib ližati m rzlem u pruskem u objem u.

k * !Gostilna »Zadružna klet'
» S v o ji k  s v o j i m !“

Kongresni trg
Izdaja konzorcij »Straže«. (Anton T epež) U rejuje Josip  Rakovec
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T iska Jugoslovanska tiskarna. (K. Ceč)


