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Ljubljana, 15. maja 1935

Posfanimo celi katolicani!

Tokrat nimamo v mislih majhnih katoli¢anov,
ki samo iz krsinega lista vedo, da so jih slarsi
neko& nesli h krstu in jih s tem vélanili v Kri-
stusovo Cerkev. Pregledati ho¢emo one vrste ka-
tolicanov, ki so s Cerkvijo in s kaloliskim giba-
njem v vedji ali manjdi Zivljenjski zvezi.

Del te veste je globoko religiozen, Zivi motno
osebno-versko zivljenje. Poleg tega d¢ita Se na-
bozne liste, morda deloma tudi katoliski kulturno-
prosvetni tisk, Udelezuje se procesij, verskih pro-
slav, vélanjen je v versko-nabeZnih organizaecijah.
Toda katolicizem lega dela ne seZe preko okvira
osebno-verskega in naboZno-cerkvenega organiza-
cijskega Zivljenja. Prav za prav je njihovo pojmo-
vanje katolicizma povsem v smislu znane svobodo-
miselne krilatice, da je vera zasebna slvar vsa-
kega posameznika, da je vera samo posebno pod-
ro¢je, na katerem se udejslvujemo le sami v sebi,
pri procesijah itd. Povsem mimo zanimanja tega
dela katolitanov tede katolisko kulturno-prosvetno,
znanstveno, socialno in  politiéno udejstvovanje.
Zanje ne obstoja problem katoliskih prosvetnih
organizacij, problem katoliskega gledaliséa in filma,
problem katoliske knjizevnosti, problem katoliske
univerze, katolizkega Solstva, kri¢anske druzabne
reforme, katoliske politicne akeije itd. Ne vedo,
Kaj je to akcija, borbenost nastopa, taktika, ustvar-
janje javnega mnenja itd. Za osebno-versko Ziv-
ljenje poznanje teh pojmov ali celo posest takih
lastnosti paé ni potrebna, dokler ne dosefe prega-
Njanje katolicizma zadnje stopnje: zapiranje cer-
kva, izgon duhovnikov itd. A takrat je pre-
Pozno, poraz je popoln Primer lako
ehostranskega pojmovanja katoliskega udejstvo-
Vanja sta stara Spanija in Mehika. Danes sta svojo
Usodno napako zatutili obe, prva je Ze vstala, a
druga ne more, ker je zamudila vse.

Drugi del katolitanov, zlasti oni, ki sestavlja
bolj ali manj aktivno skupnost, ki ji pravimo
!inloli?a ko gibanje, pa daje poudarek drugi
“venverski plati katoliSkega udejstvovanja, A ti
Padajo v drugo enostranost in pozabljajo na in-
tenzivno osebno - versko zivljenje, ki je pri njih
(!Iukuj skromno in mlaéno. So to aktivni, borbeni
liudje, ki muogo Zrtvujejo v katoliskem kulturnem
N ostalem izvenverskem udejstvovanju, pa njih

delo in zrive ne rode pravih uspehov. Ceslo zaidejo
na stranska pota, njih prizadevanja niso vselej
jasno in dosledno v -¢istem katoliskem praven
usmerjena. Vse lo pa prav zaradi tega, ker osebno
niso dovolj religiozno zasidrani, ker svojega religi-
oznega Zivljenja ne bude in obnavljajo. lzobraZenci,
ki jih je v tej skupini najvedji del, po veéini ni-
majo globljega bogoslovno-filozofskega znanja, brez
¢esar ne more nihée postaviti popolnega lika kato-
liskega izobraZenca. Predvsem pa manjka
teiskupinievharistiénega Zivljen ja.

Skromno pa je Stevilo eelih kalolitanov, ki
bi znali tesno povezati obe plati: osebno-religiozno
in zunanje-aktivno. Toda vsi, ki poznamo sodobno
zivljenje, ki vsaj nekoliko zasledujemo katolisko
zivljenje drugod, vemo, da znajo le celi katoli-
¢ani sodobnemu KatoliSkemu gibanju sluZili tako,
da koristi in uspehi nigo manji od truda. Le oni
katoliski borec v javnem zZivljenju, ki bo svoje
razumske sposobnosti in svojo ‘borbenost nene-
homa krepil in svezil iz nabranih zakladov Zivega
osebno-religioznega Zivljenja, ki se bo dnevno ob-
navljal v sv. Evharistiji, bo prebil vse nestevilne
ovire, zanke in predsodke, ki so katoliSki obnovi
vsega zivljenja vrzeni na pot. Mi, ki smo mladi
ljudje, borbeno razpolozeni, ki hotemo v enem
samem zaletu ugrabiti vajeli svela, priborimo si
ge ta pogum, da bomo pognali med razkrajajoco
se svobodomiselno saro predsodek, da je dnevno
obhajilo za tercijalke. Saj vendar vemo, da mladi
gpanski katoli¢ani in mladi belgijski reksisti prav
zalo s takim neverjetnim uspehom rusijo liberalne
in marksisticne trdnjave, ker so 100% borbeni,
ker so Ze zdavnaj odvrgli od sebe vse predsodke
o manjvrednosti, o poniZnosti katoli¢anov, o obha-
jilu za lercijalke. Zato se ne boje tudi nobene fi-
zitne sile, lemveé se ji brez strahu ustavljajo n

zmagujejo.

Ne katoliski zaspanci, ne zgolj cuvarji varnega
zatisja cerkva, pa tudi ne polovicarski udarniki,
temve¢ le celi katolicani, religiozno
mocéni, v nastopu borbeni in ne-
utrudljivi, predstavljajo pravi tip
sodobnega in bodotega katolid¢ana,
ki sene boumaknil udejgtvovanju v
brezobzirnem Zivljenju

mm

.. Strazo v viharju® - iz rok v roke!
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OBZORNIK

Simbel naredne moéi.

4. maja pred Stirinajstimi
leti. Aeroplan, ki je pravkar
priletel iz Rima, krozi nad
hratislavskim letalidtem, Nena-
doma omahne sivi pti¢ in pada,
pada, zarije se s kljunom v
zemljo. Pod strtimi krili leZita
dva italijanska generala in
simbol slovatke svobode —
Stefanik.

Rodil se je leta 1880. kot
sin  preprostega evangeljskega
Zupnika. Vesclje do ufenja in
izredna nadarjenost sta ga
enali, da je Eel od doma. Stra-
dal je kot 3tudent v Pragi in
Parizu. Tu se je posvetil zvez-
doznanstvu in kmalu postal sla-
ven v svoji stroki. Svetovna
vojna ga je izirgala njegovi
utenjaiki sobici ter ga posta-
vila na bojiste, sprva le kot
preprostega  vojaka - in  pilota
francoske armade. Diplomatit-
na spretnost in iniciativa sta
mu hitro pomagali naprej —
do generala, Zorganiziral je
telke in slovaSke legije, vedi-
noma iz ruskih ujetnikov, ter
jih odufevil. Uspehi, ki so jih
imele v Sibiriji, na italijanski
in francoski fronti, so pokazali
prvo dejansko mot porajajofe
se drzave.

V triumviralu, ki je vodil
usodo Cehov in Slovakov v voj-
nem ¢asu, je naslopal skupno
z Masarykom in BeneSem. Kot
politik se je boril po vseh ev-
ropskih sredistibh za usodo Slo-
vadke, kot vodja armade 160.000
mo#% je postavil glavni diplo-
matitni petal na zahtevo po
svobodi, Po prevralu, ko je po-
stal prvi vojni minister repub-
like, je posvetil vse svoje sile
dokonénemu osvobojenju. Ko je
bila * drzava izven nevarnosti,
je letel domov, da pozdravi
prvit svoj slovaski narod. Ni
mu bilo usojeno, nad domadim
letaliftem je padel.

Stefanik Slovakom ni ved vo-
jak, boree, general. On jim je
danes simbol, izraZen v geslu,
ki jim ga je zapustil: Kdor si
misli, da mu svobodo drugi iz-
vojujejo, ta je ni vreden.c Slo-
vaki 80 8i jo sami izbojevali
in inkarnacija tega boja je rav-
no Stefanik, Svoboda pa je
dvojna: ena, ki ti daje moz
nost, da se tuliz v svojem do-



mu svoj gospod, in druga, ko
se naudid culili se v svojem
domu h\.’ﬂj 1:(1-.;1(}:! Prve jim je
priboril Stefanik in ta je padel
— ZFrlev velike ideje, kot je pa-
del nas Krek. Slovakom pa je
splahnela samozavest, ne vedo,
da jim % manjka svobode duha,
ne upajo si duhovno postaviti
se odlotno na lastne noge, ker
se¢ hoje Zrlev in ne verujejo
svoji moti. lzgubljajo se v mi-
zernih  vsakdanjostih, ¢akajoc
pomoti iz neznanega in pozab-
liajo na besede Stefanikove, da:
2Noben narod doslej ni uzZival
stalne svobode, ¢e si je ni sam
pridobil in ¢e je ni posvelil z
velikimi 'Zrtvami na premozenju
in Zivljenjih. _

Majhnim in slabolnim raste
Stefanik v nadprirodnost, v
simbol nekega herojstva, ki ga
hi bil potreben tudi naS Cas.
In ti nosijor v sreih njegovo
oporoko, saj vedo da je njim
namenjena, njim ki sicer niso
ustvarjeni za velika dejanja,
ki pa vendar lahko ustvarijo
na ta nadin silen in mofan na-
rod. Oporoka pa se glasi: ~Ve-
rujte! Ljubite! Delajtel«

*

Prelat pred sodizéem. Sodi-
ite v Rostocku je pred kratkim
obsgodilo na poldrugo leto jele
in na platilo sodnih stroskov
Zupnika kalolifke cerkve v Ro-
stocku, prelata Leffersa. Prelat
Leffers je bil obtoZen na pod-
lagi ovadbe treh mladih ljudi,
pristasev narodnega soc ializma
{mlad gospod in dve mladi go-
spoditni), ki so 8li k svojemu
Zupniku, #e tam hlinili, da so
dobri katolifani in ga prosili,
naj jim kot dufni pastir pove
svoje in cerkveno staliste do
Rosenbergove knjige »Mythos
des 20, Jahrhundertse, Ker se
je prelat Leffers moral izraziti
o nekalerih stvareh v lej knji-
gi odklonilno, se je hinavskim
ljudem hitro pﬂsreulu izvleti
iz njega nekalere izjave, radi
katerih so ga lakoj ovadili dr-
Zaynemu pravdniku, ki ga je
oblozil veleizdaje. Prelala Lei-
fersa je branil dr. Miller, ki je
leta 1926. zagovarjnl v nekem
procesu  Adolfa Hitlerja. Za
prelala je nastopilo v tem pro-
cesu tristo prif, ki so z ogor-
denjem  zavrnile otitek o nje-
govi protidrzavnosti, proti nje-
mu pa so nastopile omenjene
tri prite. DrZavni pravdnik je
v svojem govoru izjavil, da
kvaliteta prvih treh pri¢ (hi-
naveev! sic!) odtehla kvanti-
teto drugih tristo. Prelalov za-
govornik dr. Miiller je z dokazi
podprl svoj dvom o verodostoj-
nosti obtezilnih pri¢. Tudi nji-
hove izpovedi se niso sirinjale.
Stari prelat, ki je bil vzoren
duhovnik, plemenita dua, kre-
menit znataj in do vsakega
iskren, je bil kljub temu obso-
jen. Ker je sluzil Resnici...

Dokumenti mehiskega  kul-
turnega bojun. Hinaviina naei-
onalno - revolucionarne stranke.
Univerzitetna dijaSka federacija
zveznega distrikta Mexiko je
naslovila 25. febr. 1935 dvoje
manifestoy na narod in na pred-
sednika Lazara Cardenas, iz ka-
terih posnemamo naslednja pre-
tresljiva dejstva: V nasprolju
s ponovnimi izjavami predsed-
nika republike Zivi v javnih
institucijah v Mehiki Se nadalje
demagosko zastrupljen, korupt-
ni duh callisma. Callisti izmoz-
gavajo polom monopolov, ki so
jih naloZili na sladkor, mleko
in sol bedo ljudsiva. Narod mo-
ra trpeti, da Plutarco Elias Cal-
les e nadalje odlotilno vpliva

vsi! Nova mladina je

Vsak dan

Papez poudarja v najnovejSem d¢asu zlasti ka-
tolisko aktivnost in pozivlja vse katolitane na ka-
toligko akeijo — katolisko delovanje,

Kaksne velike vaZnosti je to, se dobro zave-
damo. Saj vidimo, koliko je sicer katolicanov po
krstnem listu, koliko jih prihaja ob nedeljah in
praznikih Se k sv. masi, kako malp pa jih je, ki
bi vsemu svojemu delu vtisnili petat katolistva,
ki ne bi ob delavnikih slekli katolicana pri svojem
delu in zabavi in ga s praZnjo obleko v nedeljo
zopel oblekli. Nekdo je dejal, da mnogi katoli¢ani
danes nosijo svojo vero v enem hlaénem Zepu, Ziv-
ljenje pa v drugem, tako da oba prav za prav ni-
koli ne moreta skupaj. Ali so to katolicani? Ne,
to so samo katolisko napravljene in katolisko po-
barvane lutke, ki nimajo v sebi kaloliskega. Ziv-
ljenja.

Papez pa hoce zivih, pristnih katoli¢anov, takih,
ki tudi katolisko delajo. Ali hoce pri tem
kaj izrednega? Ali je izredno, da riba plava,
da pti¢ leta, evetlica -evete, ogenj gori in da sonce

kafoliski!
sveti? Ali ni mnogo bolj izredno, nesmiselno, da
lev. mijavka, da vol zvrgoli ali slon kvaka. Ali je
torej kaj izrednega, da katoli¢an katolisko
misli, katoligko govori in katoliko dela
in zivi? Ali ni mnogo bolj nesmiselno, da kato-
lican dela nekatolisko, da na njegovem delu ni
mogode opaziti njegove vere? '

Zato Katolitve v zivljenje! To hode Pij XI.

Zivljenje pa obstoji zlasti iz delaynih dni!

Bodimo torej katoli¥ki tudi ob delavnikih!

Ce bomo torej vsak dan katoliski, bomo storili,
kar je cilj katoliske akeije: Prepojitev Ziv-
ljenja z vero. Polem bomo vplivali tudi na
druge, nehote in ne da bi se tega zavedali. Kajti
tudi sonce ne more, da ne bi grelo, pa naj hoce
ali noce. Gotovo smo mi vsi Ze bili deleZni mo-
gofnega vtisa, ki ga je napravila na nas preprosta
mati, ki prekriZa olroka, preden zaspi, ali pre-
kriza kruh, preden ga deli otrokom. Takega vtisa
se ¢lovek ne more znebiti in v njem Se ‘dolgo in
dolgo skrivnosino deluje, :

Tako prodira katoliSka mladina!

Komaj so presli v spomine plameni, kri, raz-
dejanje revolucije v Spaniji. Otroci tega sveta, ki
so bili tudi tokrat modrejsi od otrok luéi, so bili
ze golovi svoje zmage nad »katoliSko« Spanijo. A
njih modrost je bila Se preskromna, veselje kratko.
Kakor iz skritih votlin so se vsule po razdejani
Spaniji vrste, organizirane Cele katoliske mladine
pod vodstvom Gila Roblesa. Tega ni nih¢e slutil,
nihée wvstavljal v. svoje racune. Zalo go se vsteli
stopila kot iz
no¢i vdan in zajela zivljenje v vsej
njegovi obs&irni vsebini. Vse jim je tako
bogato in blagoslovljeno &lo od rok, kakor da de-
lajo éudeZe. Novi ljudje, dosedaj nepoznani, danes
pa najmocénejsa sila republikanske Spanije. Vse
zdrave, najpristnejse plasti naroda, ki so na sebi
cutile zlo absolutistiécne monarhije in liberalno-
rdece republike, vse delovno ljudstvo je drlo
v vrste nove, nedoumljene mladine. Tudi izven-
spanski svel je spoznal Roblesa in obstrmel, kajti
Evropa takih zmag ni vajena.

Roblesovi so §li dalje, zahtevali oblast, grozili,
vrgli vlado za vlado. Priborili so si dva ministra,
Premalo. Ni se Se dalo s temi vplivati na vodstvo
drzavne politike in druZabne relorme. Zahtevali
s0 vet. Vlado sebi! Niso je dobili, dobili so
vlec pet vaznih ministrstev. Vpliv je sedaj odlo-
cilen. Ne dvomimo, da bo el la sislematiten

*

KrScansivo

Nesporno je dejstvo, da je kricanstvo ne le od-
kazalo ¢loveku pravo mesto v vesoljstvu stvari,
temved¢ ga tudi v resnici dvignilo nad materijo.
Kritanstvo ni pr!nv-.ln le pravega p:rjmman_]n clo-
veka po njegovi svojstveno osebno-duhovni strani,
temvet ga je tudi v pravem pomenun besede osvo-
bodilo, odresilo zemskih spon. Ce je krs¢anslvo od-
pravilo tudi starovesko telesno suZenjstvo ¢loveka,
je to ve¢ ali manj le simbol za njegovo duhovno
odresenje. V podkrepilev tega dejstva niti ni po-
trebno zbrati vseh posameznih momentov v kri¢an-
ski religiji: dovolj je, ¢e to pomislimo le na njen
nauk, da je &lovekova dufa ustvarjena po boiZji
podobi, da ima svoj vecnostni cilj v ono-
stranstvu, dalje na njen nauk o obdestvu sve-
tih in cerkveni obfestvenosti — kraljestvu Kristu-
sovem na zemlji.

Pad pa se mi zdi lemh(}l] potrebno prikazati
osebno-duhovno stran ¢lovekovega bistva z ozirom
na one momente v kritanski religiji, ki bi se na
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dalje, dokler ne bo sestavil viade sam
Robles. In to v oni Spaniji, ki je bila
predvéerajsnjim Se rdeca ekspozi-
tura kominterne in loZe, vcéeraj Se
ropotarnica strohnelega liberaliz-
m a. 5 ; o
Ne trdimo, da je Spanija Ze v rokah Roblesa
in njegove mladine. Toda ni dvoma, da do tega
ni ved dale¢. Tak mocan prodor mora
konéati z zmago. Kajti la mladina se ni
znasla kot neurejena ¢reda. Ze v onih dneh, ko
ie tradicionalna »katoliSka¢ Spanija Se brezskrb-
no sedela na lavorikah, je ta mladina bhila e
zbrana, organizirana, v polni pripravljenosti. Red-
ne duhovne vaje, studij problemov Spanske zemlje,
popolna disciplina, to je bila '— svetu ne-
vidna — pot Spanske katolitke mladine k zmagi.
Bil je to katoliski duh po belgijskem vzoru, do-
slednost, Zivo prepri¢enje, zaupanje v Roblesa. In
ko so rdeci in framasonski revolucionarji ‘mislili.
da so. si postavili svoj prestol, takrat je prikora-
kala v javno areno Spanije. Sele ko je bilo
ze vse drugo zgrajeno, so osnovali svojo
katolisko stranko. Zlasti pa se je izkazala
kol nujen pogoj uspeha diseciplina.
Disciplina, ki ne sloni na nerazumljivih poveljih,
temve¢ na jasnem prepric¢anju vseh in
na zavesti \'ell]\t!gd ciljn — zmage, popolne zmage!

prodor

in osebnost

prvi pogled zdelo o njih, da vprav to svojstvo ¢élo-
veka negirajo ali vsaj zapostavljajo. Bili bi taki
momenti: vera namesto spoznanja, pokorscéina na-
mesto svobode ter Hubezen nameslo pravice.

Ce govorim o veri kot takem momentu, ki se
zdi 0 njem, da duhovno svojstvo ¢loveka zapostav-
lja, mislim na besede Kristusove, ki jih je guvmll
nevernemu Tomazu: »Blagor h-‘lun, ki niso vi-
deli in g0 verovalic (Jan 20, 29), Tu bi se
zdelo na prvi pogled, da Kristus sam zametuje
Clovekovo duhovno svojstvo, ko blagruje one, ki
verujejo brez globljega spoznanja. Ali takoj je tre-
ba poudariti, da je tudi verovanje (pristanek na
resnico radi avtoritete) prav tako svojstveno élove-
fko kot golo umsko spoznanje, saj sili ¢loveka prav
njegova osebno-guhovna narava, da se ukloni ne-
zmolljivi avtoriteti, Religija nadalje, ki doda um-
skemu spoznanju Se vrednotenje Aboga (tuvstveno
dojemanje po l_mhfv,m strahu itd.) in nagiba ¢lo-
veka, da Boga moli in ¢asti, je pravtako osebno-




duhoyna sfera ¢loveka kol golo umsko spoznanje,
saj je lak stik z Bogom polnejiiiin gelotni cloveski
naravi bolj odgovarjajo¢i. Po praviei Kristus bla-
gruje one, ki niso videli, pa so verovali, ker je spo-
rnanje po veri polnejse in zasluinejse,

Potemtakem nam ne bo tezko najti tudi v na-
slednjem takem momentu, ki na prvi pogled zapo-
stavlja duhovno stran ¢loveka in ki bi bila po-
kor&éina mesto svobode, ono njeno bistvo, ki
enako kaZe na ¢loveka kot duhovno bitje. Ne glede
na to, da pojmujemo pokorséino navadno preozko,
to je tako, kot bi bila nujno v nasprotju s svobodo,
kar pa ne drii — saj vemo, da nam v premnogem
primeru posreduje pot do avloritete, ki smo ji
dolZni pokorifino, celo pravo, popolno spozna-
nje bistvogledne lestvice vesoljstva* —, se nam po-
kors¢ina tudi povrednofen ju Boga in iz njega
izvirajo¢ih avtoritet prikaZe v sferi osebno-duhov-
nega histva ¢loveka. In zopet je re¢i, da je tak od-
nos med Bogom in njegovo stvarjo ter med avtori-
tetami in med ¢élovekom, ki se jim podreja mnogo
polnejsi od prvega. In tako zopel razumemo vzgled
Kristusa, ki je bil svojemu O¢etu pokoren, pokoren
do smrti.

. ¥ >Btrazac 3L 16: Avlorilela in svoboda.

Ljubezen in pravica! Tudi tu bo zdaj Ze na prvi
pogled napravila pa nas djubezen globlji vtis nego
praviea, in to ne glede na zapoved ljubezni do
bliznjega. Kaj bi éloveku — osebno duhovinemu
bitju najpraviénejsi druzabni red, ¢e bi se ga
CloveSkemu razumu res posrecilo ustvariti, ko bi
ne hilo ljubezni! Prvi¢ je Ijubezen prav tako
osebno ¢uvstvovanje, kot bi bil idealno praviéen
socialni red plod svojstveno ¢love ke ga razuma
— saj samo &lovek &loveka ljubi ter na drugi
strani samo €love ka“ ¢lovek ljubi —, drugié pa
je ljubezen Se mnogo ved: zopet Zivljenjsko naj-
intimnejsi odnos ¢loveka do ¢loveka. Tako ima
tudi kricanska dobrodelnost celo globlji pomen od
vseh socialno-reformnih gibanj, kaj Sele, da bi v
¢loveku zanikala to, kar mu gre: njegovo osebno-
duhovno svojstvo, / ;

Slovenska mladina |

— Tvoja je ,,Straza“!

K debati o mladinskem gibanju

1. Beseda »Besedic

Debata o mladinskem gibanju se zivahno na-
daljuje in miglimo — ne v fkodo stvari same,
posebno &e jo vodimo brez osebnostnih poant.

Neposreden povod k naslednjim izvajanjem nam
daje’ ¢lanek v.»Besedic (IV, 1, str.3): Dva odgo-
vora. »Straza v viharju¢ je v dveh élankih (8t 11
in' 13) nekoliko analizirala razna mladinska giba-
nja in poudarjala, da se krizarsivo ostro loéi od
drugii mladinskih gibanj po svojem naglaganju
potrebe verske poglobitve,

_ Clankar odita, »Strazi<, da so. njene. trditve v
Clanku »Kriza besede« (Stev. 5) »udarec skoraj
vsej slovenski povojni katol. duhovni tvornosti...
Povojna lirika more edino v ljudeh iz mladinskega
gibanja zaznamovati absolulen napredek«< (tu nag
Steva imena A. Vodnik, B. Vodusek, Fr. Vodnik,
V. Vodugek, J. Kastelic, J. Pogaénik, E. Kocbek).
*Katoliska kultura in umetniska tvornost je vprav
§ prihodom ljudi iz mladinskega gibanja vzrasla
na visek ... Dom in svet je bila tista leta vodilna
slovenska revija... Imena, kakor B. Magajna, M.
Kranjee, 1. Pregelj, T. Debeljak, M. Avsenak, S.
Vurnik, F. Cibej, R. Lozar, E. Boje, M. Javornik
“a katolisko in slov. literaturo pomenijo vsaj to-
liko kakor napadi ljudi iz ‘Ehrlichovega misijon-
skega kabineta... — Esejigti in bojeviti ideologi,
kakor F. Vodnik in drugi... ne zasluZijo, da bi
ith pekritiéni ljudje iz »Straze<... stavili pred
kup hesedienja — kot plod skoraj desetletnega
ideoloskega in umetniskega napora... Ljudi, ki
Jih bo on (ki bo pisal repliko) morda proglasil ...
Za nekatoliske, kot katoliske priznava celo Evropa«
(tu se sklicuje na knjigo »Die katholische Leistung
I d. Literatur der Gegenwart¢).

Iskreno povedano: takega odgovora nismo pri-
Cakovali. »Strazac je v svojem ¢lanku »Kriza be-
Sede« odklanjala ono obSirno, teoretitno razprav-
ljanje o mladinskem pokretu, ki se je pojavil pred
eti med nami, to pa zato, da bi se ne zacela
PO nepotrebnem pri nag ostra in na-
Celna diskusija o ideologiji, usmerjenosti,
le_ndmleah_ krizarstva; mislili smo, da res tega
Nikdo ne Zeli, niti bivsi krizarji ne. Cemu odpirati
stare rane? Mladinsko gibanje kot naéelno ideolo-
SKO novo gibanje, kot se je izrazalo v besedah,
V ¢lankih, esejih, iz katerih naj mladina
'Pa novo miselnost, nove »vitalno-duhovne« osno-
Ve, je sStraZa< oznadila kot bobneé ogenj... kol
Pokret, ki se je gibal le okoli besed, pokret, od

katerega danes ni ostalo drugega kot besedicenje,
tako da mladina ne vidi obljubljenih ali prica-
kovanih uspehov,

2, Na napatnem tiru

M. Javornik je spravil debato na drug tir: pod-
calil je »StraZi<, da je bila napadla skoraj vso
slovensko povojno katoligko duhovno: tvornost. Toda
»Slrazac je govorila o natelnem pokretu, ki ima
svoj idejni sistem in se je tolikrat tolmadil v »Kri-
zu na gori«c, »Krizu¢ in zdaj v »Dom in svetue,
ne pa o celotném literarnem delovanju vseh onih
pisateljev, ki so izsSli iz krizarskih vrst. Tako te-
alrsko zamenjavanje 'idejnih kulis je neplemenito,
negentlemansko in ga kot obrekovanje gladko in
ostro odklanjamo. Njegova trditev je tem drznejsa
in povrsnejsa, ¢ée pomislimo, da so bili delezni ka-
toliske duhovne ivornosti vendar tudi Se drugi
ljudje, ne samo krizarji!

Glavni udarec Javornika proti »Strazic je, da
celo Evropa priznava le pisalelje kot katolidke in
da jih cenijo tudi nasprotniki, radikalno kalolisko
mladinsko glasilo »Straza< pa jih noce priznati in
smatra vso lo tvornost kot kup besedi¢enja, V res
¢udno lué je Javornik postavlja »>Strazo<! Toda
Evropa ve pa¢ o leh pisateljih toliko, kot je dr. ..
Pogaénik, ki ga krizarji pristevajo med svoje, na-
pisal o njih v zbirki »Katholische Leistung in d.
Weltliteratur der Gegenwarte, Herder, 1934: Das
katholische Sehrifttum der Slowenen, sir. 311—315.
Ni torej to mnenje Evrope, ampak sodba sloven-
skega literarnega kritika, ki je lahko vsega upo-
stevanja vredna, vendar Se ne predstavlja medna-
rodnega mnenja.

Pa ako je kdo vesel katol. duhovne tvornosti
vseh od Javornika nastelih pesnikov in pisateljev,
smo jih gotovo mi. Priznavamo z radostjo njihovo
umetnisko tvornost. Da so bili »aktivnic krizarji,
ne zanikamo, eziroma mi tega ne vemo, JPopol-
noma drugo vprasanje pa je, ali izvira usmerjenos!
njihove umelniske tvornosti iz nacel in ozratja
krizarstva. Prav tako je spet drug problem, v
kaksni meri se more tvornost vseh teh pisateljev
imenovati katolisSka duhovna tvornost: o teh
problemih danes ne govorimo.

Vsekakor je trditev Javornika, da smo vso lite-
rarno tvornost krizarjev obsodili kot besedicenje,
gola potvorba: tako ravnanje ne odgovarja toliko
naglagenim nacelom iskrenosti in krifanske resni-
coljubnosti krizarstva.
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na politiko Mehike, da ji celo
daje dinasti®ni znataj, s tem da
je napravil svojega sina Rudol-
fa, povsem nepomembnega, in-
dividua, za min. prometa in jav-
nih del. Ljndstvo trpi revitino
in lakoto. Delavei Strajkajo,
slrajkajo v tovarnah gosp. Ru-
dolin  Callesa, Aarona, Juana
Saluza, Gregoria Asuna, samih
voditeljey nacionalno revoluci-
onarne in namidljene soeiali-
stitne stranke. Callismus je naj-
popolneje oznafen kot milinar-
socializem. Proklinjamo z vsem
gnevom ta oficielni socializem,
Ker ga moramo smatrati' za laz-
nega in gnusnega, dokler je
ministrski  svet seslavljen iz
reakeionarnih  kapitalistov  in
monopolistov; dokler milijonar
Calles zastrupljin deZelo s svojo
protireligijo. Vis noslra ratio.
N. C. W. C. News Service, k,
Washington, 35, 03. 04.)

Vzgoja mladine v Mehiki.
Blok revolucionarne mladine
zveznega distrikta je objavil
10, februarja 1935 v 3»El Naci-
onals programatiéen noziv o iz-
vedbi. Sestletnega nacrta  soci-
alistitne vzgoje; istemn ¢aso-
pisu je bil ob lej. priliki pri-
loZzen tudi lelak, ki naj bi se
razdelil med otroke. Napisano
je: »Ako vas hotejo va¥i tiran-
ski stardi zadrZevali od 3ol, ki
jih je revolucija za vas uredila,
se ne ozirajte nanje. Ne dolgu-
jete jim niti ljubezni niti hva-
leznosti; vi ste samo plod nji-
hove cenene zabave. Radi fana-
lizma in egoizma vas hofejo
slarii ohraniti v omejenosti. Ne
bodite vel suZnji njihove babje-
verne Irdoglavosti: sovraZi-
te jihle V drzavi Yuealan
so morali vsi uéitelji podpisati
izjavo, ki jih obvezuje k ate-
izmu in_borbi proti katoliZki
Cerkvi, (N. C. W. C. News Ser-
vice, k, Washington, 85. 02. 25.)

»Vera je zasebna zadevac,
Veliko Stevilo katolidkih duhov-
nikov Zitomirske Skofije so po
odsluZeni kazni: spustili iz jed.
Vsi li so brez slehernih sred-
stev  in  morajo  prosjadili od
vasi do vasi. — Poljski ukra-
jingki tisk je prinesel apel zna-
nega slavista prof. Smala Stoe-
kega, v katerem poziva vse
kulturne ustanove, naj dvignejo
8voj glas proti sramotnemu od-
loku ruskih boljfevikov, na pod-
lagi kalerega se mora poruditi
katedrala sv. Zofije v Kijevu.
Ta kaledrala je redko delo
ukrajinsko-bizantinske umetno-
sti X1. stoletja. Odlok se se-
veda naslanja na trditev, da je
zgradba v oviro prometu.

Jecisti (jeunes étudiants ea-
tholiques), belgijska  dijaSka
katoliska  organizacija, bodo
imeli letog 19. maja v Bruslju
velik kongres, kalerega se bo-
do udelezili tudi mnogi tovarisi
drugih drZav. Glasilo jecistov
»Le blé qui lévec izhaja dva-
kral na mesee v sijajni opremi
(rjav bakrotisk) in z zelo sliko-
vilo vsebino.

Terboven, novi komisar ren-
ske province, j¢ odredil, naj se
kaznuje z globo do 150 mark
ali z zaporom do 21 dni vsak,
ki bi v javnosti zagovarjal cer-
kvene ali dogmatiéne feze in
pri tem kakorkeli nasprotoval
naelom narodno-socialistitnega
aibanja.

Voditelj sRdeéih srajec, me-
hizki poljedelski minister Ca-
nabal je dal svojim trem sino-
vom imena Lenin, Lueifer in
Satan. — K lemu pripominja
Osservatore Romanos, da je
oznatil prejinji  mehiski pre:l-
sednik  Calles Canabala za
svzornega ministras,
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sFilozofko drustvoe v Ljub-
ljani, najmlaj2e znanstveno dru-
Stvo (ustanovijeno v januarju le-
tosnjega leta), je Ze v tem krat-
kem ¢asu razvilo zivahno de-
lavnost. Doslej je imelo Ze Sliri
javna predavanja in en debatni
vefer. Serijo predavanj je otvo-
ril vseué. prof. dr. Fr. Veber s
temo: Svoboda in nujnost. Pre-
davalelj je v dveh predavanjih
orisal svojo teorijo podstalnega
in pripadnostnega sveta in nje-
gove delovnosti in prifel do za-
kljutka: kjer samorodna pod-
statna delovnost, tam svoboda,
kjer take delovnosti ni, tam
nujnost. Naslednje predavanje
vseue, prof. dr. E. Speklorskega
o lemi: Sociologija in filozofija
je imelo zlasti ta namen, da po-
kaZe ozke stike med sociologijo
in filozofijo: ni sociologije brez
filozofije. V sobolo, 11. t. m. pa
je predaval vseué. prof. dr. A.
UZenitnik o tomizmu in sodob-
nih filozofskih smereh. Preda-
valelj je najprej s preciznostjo
orisal filozolski nauk sv. Toma-
zZa Akv. in drugih [filozofskih
slruj sholastitne filozofije, nalo
pa po preglednem prikazu raz-
vojne érie novejSe in najnovejse
filozolije priSel do zakljutka,
da se filozolija v danasnjem

¢asu zopet povrata v melafi-
ziko. — »Filozofsko drustvos

vrii s prirejanjem s&vojih pre-
davanj, pri katerih sodelujejo
nasi najvetji filozofi, pomemb-
no kulturno delo.

sAkademski glase sotuvstvu-
je s hitlerjanci. V svoji zad-
nji, 16. Btevilki, prinasa »Aka-
demski glase tri v lastnem ured-
nistvu izbrane Lmru;:m{(-\ iz na-
redbe za »Vzdrzevanje discipli-
ne na visokih Solah« v Avstriji
pod soriginalnime naslovom »1z
katolizske Avsirijec. Znacilen za
lendenco, ki je izraZena Z%e v
samem naslovu, je zakljuna
pripomba  »Akad. glasuc: »lz
gornjih dolofh je razvidno, v
kako teZkih razmerah Zivi av-
strijsko dijastvo in univerzu.c
— Kdor je le malo zasledoval
razmere preleklega leta v Av-
striji, dobro ve, da je bilo prav
na univerzah glavno leglo hitle-
rijanstva in to zlasti zato, ker
je na avstrij. univerzah mnogo
Studentoy iz Rajha. Golovo ludi
»Akad. glase Se ni pozabil ogab-
nih metod hitlerijanstva, s ka-
terimi je skusalo uresnititi svoj
imperialigliéni pohlep po Av-
striji (atentati, zasirupljanje vo-
da in zdravilnih vreleev, unite-
vanja aparalov in oprave uni-
verzitetnih institutov itd.). —
Uredba, iz kalere je pobral
»Akad. glasc tri paragrafe, ki
mu za njegovo demagogijo naj-
bolj sluzijo, je bila izdana v
dobi hitlerijanskega lerorizma z
namenom, da ga preprefi. Vse
te bisltlvene okolnosti je se-
veda »Akad. 1.;[119: spozabile
povedati.

7 ozirom na élanek o filo-
zofskem seminarju, ki je izSel
v »Akad. glasuc St. 18 in kate-
rega stvarno kritiko iz vrst Ve-
brovih ufencev je prinesel nas
list Ze v zadnji Stevilki, so €la-
ni filozofskega seminarja po-
slali urednistvu »Akad, glasus
popravek, ki ga je podpisala
vecina sluSatleljev filozofije na
nasi univerzi, in to najaktivnej-
8i é&lani filozofskega seminarja.
— Veseli nas, da so @lani filo-
zofskega seminarja s spontanim
ogorfenjem zavrnili napad na
gvojega uditelja in mu s tem
vsa] 8§ svoje slrani dali polno
zadoSTenje.

3. »Beseditenje«

Da smo pa imenovali nekdanje pisanje o mla-
dinskem gibanju bobne¢ ogenj in beseditenje, naj
se temu ne ¢udijo, ¢e zveni la sodba preostro,

Poslusajmo sodbo skriZarjac dr. J. Pogacnika,
istega, ki je napisal ¢lanek o nadih pisateljih:

Nejasnost je hiba, ki se ponavlja Ze v vseh lel-
nikih «<KriZa na gori» in je sprozila 7e toliko pa-
metnega in nespametnega besedi¢enja ... Goleali
je treba tako, da razumemo, kajti zalo imamo dar
besede, ne pa zalo, da mefamo pojme ... Sv. Hie-
ronim je poznal dovolj zgodbe prvih stoletij, da
je mogel zapisali preizkuieno resnico: ¢Ex verbis
inordinate prolalis incurritur haeresis: ...! Tako
rabi laik drugo terminologijo kol teolog, zato so
seveda nesporazumljenja nujna posledica ... Dovolj
je prokletstva iz individualizma, bodimo bratje,
katerih vsak misli, a tudi veruje v svojo omejenost
in je zalo — ponizen.« (>Kriz na gori¢, I, 38;
Problem zakona.)

Tu polemizira Pogaénik s ¢lankom, ki je izdel
v »Krizu na goric in mu oéita neopravi¢eno iro-
niziranje teologije, lazne trditve in napatne pojme
o zakramentalnosti zakona. Izjavlja: »Grajam, da
je »Krize prinesel ta &lanek. Obnova katol. mladine
hoce in mora rasti iz glohokih, resniégno katoligkih
virov. Sicer je katol. mladinstvo fraza in nadulost,
ne pa zivljenje.«

Zdaj pa vprasamo: Kdo je izrekel ostrejso sod-
bo o mladinstvu: mi ali dr. Poga¢énik? Prav isto,
samo v ostrejsi obliki: besediéenje in bobneé
ogenj (»fraza in nadutosts) pove krizar o krizar-
stvu. Pa Se veliko vec¢! Pogaénik ugolavlja, da pri-
nasa »Krize ¢lanke, ki ne érpajo obnove mladine
iz resni¢no katoliskih virov. Tudi aluzija na here-
zije in iz nasih ust, Recimo, da bi bil dr. Pogaénik
to pisal za kako nemfko kulturno revijo, bi li
tudi v tem slugaju Javornik rekel, da je scelo
Evropa priznala krizarstvo za besedi¢enje, frazo in
nadutost«?

4. Krizarji imajo besedo

Pa motrimo cilje, namene, miselnost mladin-
skega gibanja v luéi izvajanj njegovih lastnih
pobornikov!

Kaj je hotelo mladinsko gibanje?

»Reformacija  katol. dulevnosti pred grozeto
spolitiziranostjo obstoje¢ih organizacij, beg pred
izpraznjeno formo v histvo, miselnost o reformaciji
katolicanovega Zivljenjskega udejstvovanja v smislu
boZzjih in eerkvenih zapovedi, izraz miselnosti, ki je
dobila hierarhiéno obvezno veljavni izraz v orga-
zaciji katol. akeije... poglobitev verskega Zivlje-
nja...c tako opisuje Javornik cilje tega gibanja
(»Beseda«, 1V, 1, str. 4).

Mladinsko gibanje ni strenulno trenje dveh ro-
dov, ampak idejni spor v &lovedtvuc in gre »za
tip novega Cloveka, za osnove novega zivijenjskega
naziranja<, »za usodno duhovno preusmeritev se-
kularnega pomena, morebili ni¢ manjsega, kakor
renesansa, reformacija... upor proti zivljenjski
nepristnosti in vezanostic (ki se je kazala v zmeha-
niziranih oblikah sistemov in organizacij, vodetih
v splosni formalizem), »boj mladostne vitalnosti za
zivljenjsko pristnosl in neposrednost ¢loveske osel-
nosti ...« Krizarstvo je nanovo dozivelo svobodni
ritem Zivljenja, poudarjalo primat éloveénosti in
vodilo borbo za etos in €lovecnost. Stremelo je za
celotnostjo Zivljenja in zato tudi za religioznostjo,
ki mu je centralna Zivljenjska sfera in prven-
stvena duhovna sila<, zahtevalo je »novo religiozno
utemeljitev in poglobitev erosa, umetnosti in sploh
kulture. — 8lo je v resnici za novo razmerje do
sveta vobée, za nove, vitalno-duhovne osnove na-
Sega svelovnega naziranja ...« (>DiS« 1934, stran
300 s8.)

»Totalitelna  duhovna reakeija na laZnivost,
trhlost vse kulture, duhovne in tehniéne. —
Krs¢anstvo je izgubilo v mas Zivo kulturno klico
osebnostnega dozivljanja in postalo kulturno sla-
botno, iskanje osebnostnega gorisfa se je pojavilo,
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iskanje sinteze med kulturnim dognanjem in vred-
notami krséanstva.c (»Krize 1, 52.) »Mladino Zene
ona elementarna sila, ki ne zivi le od krubha in
vode, ampak iz svojega Zivega, Bogu podobnega
duha, iz katere so zrastla vsa kulturna dela &lo-
vestva« (»Krize 1, 26). »>Bistvo krizarskega giba-
nja je bilo prav iskanje skladnosti med vitalnostjo
in duhovnostjo, naravo in nadnaravo, kulturo in
religijo. Mladinstvu je $lo za novo razmerje do
kozmosa ali organizma katoligkih resnic... To je
moralo voditi do nasprotja in... ostrih razlik =
lradicijo empiriénega katolicizma ... (»DiS< 1934,
str. 308.)

»To je nase hotenje, da bi bil vsak izmed nas
religiozno aktivistitni ¢lovek, ki druZi kakor v
svetli mavriei vero in Zivljenje in svet.« (»Kride I,
84.)

Takih izjav krizarjev samih o ciljih gibanja bi
lahko nasteli e mnogo.

5. Zrno in pleve

Stremljenja, ki se tu izrazena, so brezdvomno
idealna in morajo biti vsem, ki stremijo za pravim
preporodom naroda, simpaticna. Toda deloma zve-
nijo izvajanja preve¢ pompozno in so premalo
jasna, tako da je res preve¢ heseditenja v njih.

Hotenje po resnicoljubnosti, boj proti zgolj po-
lititcnemu katolicizmu, korupeiji, barantanju z na-
celi, goli zunanjosli v besedah in etiketi, poudar-
janje osebne verske poglobitve, altruizma (»oseb-
nost mora sluziti obéestvu<), resniéne poniZnosti,
je brezdvomno zelo pozitivna, svella stran kri-
zarstva. '

Toda izrazito katoliSke teze in ideje so pome-
Sane z nejasnimi izvajanji in ideologijami, ki jih
je mozno le Se z najvecjo prizanesljivostjo in z ozi-
rom na nestrokovno izraznost neveséih piscev ko-
likor toliko umeti v katoliskem smislu.

KriZarji so hoteli iskali novo zivljenjsko usmer-
jenost, nove odnose do vseh Zivljenjskih vprasganj
in tu so se znasli, ne da bi se lega v polni meri
zavedali, v globinah metafiziénih, filozofskih. leo-
loskih problemov, katere so refevali z neko dile-
tansko neizkusenostjo in tudi z drzno, s strokovnim
znanjem slabo podprto superiornostjo. Plemenitost
namerov in najboljso voljo priznamo, to pa Se ni
zadosgtna kvalifikaeija za tako obravnavanje.

Celolnega logitnega sistema svoje ideologije
krizarstvo nikjer ni podalo, morda zato, ker
sovrazi sistematizacijo,

»Ni¢ no¢emo postavljati trdih norm in trdnih
maksim... Zivljenje hrani in skriva na svojem
dnu neskonéno moznosti in podob — a toliko ve-
mo, da — vedno sigurneje gremo resniénemu #iv-
ljenju nasprotic (»Kriz na goric 1I1, 87).

Zato se ni ¢uditi, da so najbolj& med njimi
zaslutili neko nevarnost v taki melodi. »Ce samo
razpravljamo in zopet razpravljamo nedoloéno o tej
polrebi in smeri nasih dni, smo v nevarnosti, da
eéna lema rodi drugo; nejasnost nas more
enako ozdraviti kot napraviti bolne.:
(»Kriz na gorie¢ 1, 154 — podértali mi.) Prav to
diletansko obravnavanje eti¢nih, teoloskih, filozof-
skih problemov je spominjalo na metode moder-
nizma,

6. Vprasanje kompetenee

Sicer so hoteli nekateri prikazati kriZarstvo kot
problem, ki nikakor ne spada v »teologijo< in zato
ne podlega cerkveni avtoriteti: »Ne gre za versko-
reformno druzbo, ki bi hotela kakrinihkoli korek-
tur v wverskih objektivacijah, ki bi hotela polemi-
zirali o problemih, ki zanimajo teologijo... zato
mladinsko gibanje Ze radi svojih osnovno-zivljenj-
skih tendenc samo po sebi tej (cerkveni) avioriteti
ni podrejeno.« (»Kriz na goric I1, 71.)

Toda isto glasilo se je samo sebe jasno desa-
vuiralo. »NaSa preteklost je zgradila predvsem ob-
jektivno stavbo religije, a subjektivno-tloveskega
pola ni izgradila v zadosini meri... Naloga nase
sedanjosti je, da zgradimo nove religiozne vzore.
— Religija ni konstantna Koli¢ina, ki bi veljala za

-



vse razvojne slopinje v enaki meri. — Tradiei-
onelna in okostenela vera veruje v Boga — kakor
veruje v vsako slvar — a poleg tega je fe drug
Bog, kojega spoznanje se rodi v dudi intuitivno, ki
je vzvisen nad vsako formo. — Tu gre za svoje-
vrstna, prvobitna doZivljanja, in sicer za neposred-
no — direktni kontakt duse z Bogom —. V lakem
spoznavanju bozjem je neki intuitivno - religiozen
faktor, ki se ne da reducirati na racionalno-
metaliziéno spoznavanje. Prosvetljena doba je
zanesla v sholastiéno teolofko tradicijo nekoliko
preveé racionalizma, deveinajsto stoletje pa precej
neznanstvenega diletanlizma in pozitivizma. Takih
elementoy je cela kopica, kolikor jih ne rabimo,

izbrisimo jih... tedaj bo tudi teologija svobod-
nejsa ... dogme in liturgija so zrastle iz Zivljenja
ter imajo svoje mistiéno jedro. — Zivljenje in spas
duse sta osrednji ideji, zato damo tudi teologiji
precej sekundarno mesto... Usivariti moramo naj-
prej svoje zivljenje — polem bo tudi iz ltega no-
vera zivljenja lahko ¢rpala nova teologija. . .<
(»Kriz na goric 111, str.91.)

Zdaj pa vprasamo: Ali la vprasanja res ne
langirajo niti filozofije niti teologije? Saj vendar
ho¢e krizarstvo reformirati teologijo, saj je vendar
razglabljalo o psihitnem vzniku religije! Ali nima
Cerkeyv v teh vprasanjih kompetence?

Cerkev in drzavne oblike

V zgodovini so se pojavljale razne politi¢ne
struje in drZzavne vladavine, ki so se holele isto-
vetiti s Cerkvijo, da bi s tem postale delezne njene
vecne veljavnosti, hkrati pa vtisnile politicnim na-
sprotnikom pecat protikatoliske usmerjenosti. Bos-
sue je skusal iz Sv. pisma dokazali absolutizem Lu-
dovika XIV. kot edino opravi¢eno obliko vladavine,
Monarhi¢en organizem papeslva je takim ideolo-
wom od Boga dolofen pravzor. Prav tako so sku-
Zali poborniki demokratizma (posebno amerikani-
zem) demokracijo kot od Boga dano drzavno obliko
prikazati.

Cerkev nima v svojem sistemu leze o hogo-
danem drzavnem organizmu te ali one oblike,
Margikomu se je zdelo, da se je Cerkev z eno ali
z drugo vladavinsko obliko istovelila, toda razpad
in polom politiénih oblik obstoja Cerkve nikakor
ni tangiralo, prezivela je vse te oblike: tako mo-
gocno drzavno zgradbo rimskega imperija, zmede
preseljevanja narodov, srednjeveski fevdalizem itd.
V srednjem veku je Cerkey zdruzila kricanske na-
rode v wveliko obgestvo krséanskih drzav, ki ga pa
je veliki verski razkol v 16. stol. razbil, a Cerkey
je zivela naprej, Poizkuse absolutistiénih vladarjev,
Kapitalistiénih drzavnih sistemov, vpreéi Cerkev v
svoj jarem je lahko odklonila.

Nekateri so iz dejstva, da je Cerkev indiferent-
na do raznih drzavnih oblik napacéno sklepali, da
je Cerkev povsem izven sveta in nad svetom in da
se naj sploh ne viika v nobene svelne zadeve ter
da je zgolj duhovni pokret brez stalnih nespremen-
ljivih oblik. Tem se zdijo tudi ustava, pravni red,
zakramenti ler konéno tudi dogme zgolj zgodo-
vinska spremenljiva projekeija notranjega zivljenja,
tako da naj se Cerkev prilagoduje raznim dobam
svetovnega razvoja. Proti tem je treba poudariti,

da je Cerkev vedno poudarjala, da je svet, Ziv-

l_ienje v svelu od Boga bistveno doloceno in usmer-
leno, da sluzi zadnjemu cilju ¢loveka, zato ne
more pripusfati gveta samemu sebi in njegovim
demonskim silam. V svelu in v vsakdanjem udej-
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stvovanju naj ¢lovek dosega tudi svoj veéni cilj,
torej kot ud druZine, drZzave in sploh obéestva.
Cerkev se ne more odpovedati pravici, da obdée-
stvom, nastalim iz naravne teinje Clovekove na-
rave, druzini, druzbi, drzavi, stoji usmerjajoé¢ in
opominjajo¢ jih ob strani in tako dela na pokrislja-
njenju sveta. Prav za ta cilj je potrebno, da so
razmere v zivljenjskem prostoru urejene in ulr-
jene. »Preden moremo misliti na pokristjanjenje
podivjanih mnozic, je treba najprej uslanov, s ka-
terimi jih pomirimo,« tako pravi Skof Ketteler.
Pray iste misli izrazajo pogostoma papeske okroz-
nice.

Izrazitega drzavnopravinega sistema z doloceno
vladavino Cerkev ne pozna, pac¢ pa uéi splosna
nacela v svoji morali in dogmatiki, ki so globoko
vplivala na preusmeritey drZavnega Zivljenja.
Cerkvi je osebnosl ¢loveka in odresenje dus glavna
vrednota, kateri naj sluzi konéno tudi drzava. Obéi
blagor in red v drzavi zahleva Ze naravna etika
in Cerkev to samo potrjuje. :

Ker je Cerkev od Kristusa uslanovljena prav
v ta namen, da skrbi za onstrangki cilj ¢loveka,
medtem ko je neposredni cilj drzave v toslranstvu,
je umljivo, da je verska vzgoja, organizacija ver-
skega Zivljenja itd. odtegnjena drZavni sferi in je
s lem tudi absolutna vsemogo¢nost drzave prene-
hala. Pred besedo: »Treba je Boga bolj slusati kot
ljudi,« je padla vsemogotnost pasanske drZave v
prah. PrejSnja zgolj legalna moralnost, ki se je
slepo podredila drzavnim zakonom, se je =zdaj
umaknila notranji moralnosti. Drzava je sicer po-
lreben, a vendar le delen izrez Glovekovega udej-
stvovanja. Nad drzavo se razpenja Se obmodje
vecnoveljavnih nadnaravnih vrednol, ki so za ¢lo-
veka konkretizirane v Cerkvi, in tako je stalni
tema za ureditev Cloveskih odnosov vprasanje,
kako dale¢ sega drZavna oblast, da ne Zali in uni-
¢uje pravic ¢loveske osebnosli. Ta dilema se javlja
v izrazih: praviea in moé¢, naravno pravo in pozi-
tivni zakon, etika in politika, kon¢éno v najobsez-
nejsi obliki: Cerkev in drZava.

Gospodarstvo in zivljenje

(Nacelne osnove zadruzZnega gibanja, 1I. del*.)

Sele podano trojno osnovno razmerje med go-
Spodarstvom in samim Zivljenjem nam pomaga
tllldi do prave presoje dveh gospodarskih taborov,
ki se ypray v nafem &asu drug z drugim obupno
htfri!u. Mislim na skrajni gospodarski indi-
Vidualizem (kapitalizem) in na enako skrajni
LEOﬂpodarski kolektivizem (socializem).
b_eveda imata tudi ta dva tabora svoj pravi Ziv-
l.le_lljSki in lorej izvengospodarski izvor. Gospodar-
'S_kl individualizem je osnovan na &loveikem strem-
lienju po individualni nezavisnosti, gospodarski
k.Oie.kli\'izem pa na enako obcetloveskem strem-
hen]u po Zivljenju v celoti. Zalo izkusa gospo-

—

* 1. del: »StraZac &t 17,

darski individualizem ustvariti tudi tak gospo-
darski red, ki bi odgovarjal samo osnovnim tez-
njam ¢loveka kot individualnega poedinea, v tem
ko uposteva nasprolni kolektivistiéni gospodarski
red samo kolektivno Zivljenje ¢loveka. Seveda
gresita Ze s tem oba ta reda zoper bistveno enotno
celoto v Cloveski naravi: gospodarski individuali-
zem tepta kolektivno socialno stran ¢loveske duse,
gospodarski kolektivizem pa zasebno individualno.
Vemo Ze, kako vpliva vsakokralni druZabni red
tudi na neposredno Zivljenjsko vsebino druzbe, ki
v tem redu Zivi. To nam pa pomaga zdaj razumeti,
kako postaja celotno bistvo &loveka v obeh dru-
Zabnih redih, v druZabnem redu gospodarskega
individualizma in kolektivizma vedno bolj okrnje-
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Mens sana in corpore sano
bi bilo lahko geslo prireditvi.
ki sta jo imeli 2Danicac in
sZarjac v soboto, 11. &. m. na
Rakovniku pri bozjepoini cerkvi
Marije Pomotnice. V gostoljub-
nem zavodu gg. salezijaneev
sta imeli najprej sestanek, na
katerem je govoril tov. Roger,
ki je zlasti poudarjal polrebo
po pripravi na evharistitni kon-
ores. Priflo je do vel tozadev-
nih sklepov, tako tedenskega
skupnegza sv. obhajila, dalje, da
se kot priprava na kongres
uprizori prof. Kureta »lgra o
Antikristuc i. dr. Po kratkih
Smarnicah v cerkvi, ki so se
vriile po sestanku, se je vrdila
na igristn zavoda mnogomelna
tekma med »Danico« in =Zar-
joc. Zmagala je »Zarjac s 5:4
(4:1). Lani je zmagala >Da-
nicac z 8:4. Prireditev obeh
drustev je postala Ze nekako
tradicionelna.

KNJIGE

Znanstveno knjiznicor Druzbe
sv. Mohorja je obogalilo v zad-
njem ¢asu dvoje odliénih del.
Kot sedmi zvezek te knjiZnice
je iz8la knjiga vseut. prof. dr.
Fr. Ks, Lukmana: Martyres
Christi. Trideset porodil o
mudcencih prvih stolelij z zgo-
dovinskim okvirom. - V prvem
delu (zgodovinski okvir, str. 8
do 46) razpravljn avior o od-
nosih rimske drzave do krstan-
stva, v drugem (acta martyrum,
str. 49-—276) pa je izbral tride-
sel zgodovinsko zanesljivih po-
rotil o pritevanju, trpljenju in
smrti  Kristusovih  mulencev.
Porofila =0 iz Casa od srede
2. sfol. do Licinijevega prega-
njanja (okoli leta 320), in sicer
enajst do leta 250, ko se je De-
cij prvi obrnil proti kri¢anski
cerkvi kot cerkvi — do tu je
zbirka popolna —, iz naslednje
dobe je iz ohranjenega gradiva
izbral sedemnajst porotil, med
njimi tri o mufencih na tleh
nase drzave, ter dodal Evzebi-
jevo: knjigo o palestinskih mu-
cencihi in oporoko 40 muéencev.
V uvodu k posameznim prevo-
dom govori o nastanku porodil
in njih zgodovinski vrednosti, v
opombah za prevodi pa pojas-
njuje, kar je za umevanje poro-
¢il potrebno. Dokumente tvorijo
okroznice kritanskih obéin dru-
gim obtinam, porotila ofivid-
cev, zlasti pa sodnijski zapis-
niki o zaslisevanju. Vsi doku-
menti so poslovenjeni po naj-
boljdih kritiénih izdajah. Knjiga
ni namenjena le zgodovinarjem,
temved &e posebej Sirokemu
krogu ¢&itateljev, ki naj bi jo
brali z dufo in sreem in iz nje
zajemali izpodbudo in veselje
do svoje vere. — Kot osmi zve-
zek je zatel izhajali drugi del
zelo aktualne knjige vseué. pro-
fesorja dr. And. Gosarja: Za
nov druzabni red. Sistem
kritanskega socialnega aktiviz-
ma. Ce je krilika splo3no pri-
znala Ze prvemu zvezku veliko
aktualnost, slrogo objeklivnost,
plobok realizem ler izredno
jasnost in gladko Eitljivost, po-
tem je treba priznali vse le vr-
line zlasti aklualnost, drugemu
zvezku, ki.mu je naslov Cilji
in pota. Saj bo obravnaval zla-
sti konkrelna soc. vprada-
nja, med tem, ko je bil prvi
zvezek zgol] leoretitnega zna-
taja. Prvi snopif, ki obsega
160 strani, obravnava vprasanje
obfe blaginje (o blaginji na
eploSno;  spreminjanje, pred-
vsem narastanje potreb in nje-
gov pomen za blaginjo: oba
blaginja pa razkoije, moda.



alkoholizem in kajenje; eliéni
in druzabni pomen blaginje;
druzba in skrb za obCo blagi-
njo). V celoli izide pel snopi-
¢ev po 10 pol. Knjiga bo izred-
no dobro sluzila vsem: strokov-
njaku, pa tudi prosvetnim de-
laveem, delavskim voditeljem,
organizatorjem in dr. Mimo nje
ne bo mogel iti nihfe, ki se
zanima za katerokoli podrogje
javnega Zivljenja ter se hote
na njem udejstvovati. — Druz-
bi sv. Mohorja moramo biti
hvaleini za pomembno delo, ki
ga z izdajanjem takih del vrsi.

Evharisfiéne Smarnice za
kongresno leto 1935. »Priprava
na kongres in program za
smernice obnove verskega Ziv-
lijenja med Slovencic hotejo
biti te &marnice. Ves dogma-
titni nauk o sv. Rednjem Te-
lesu, odnosi Evharistije do
Cerkve, do vseh njenih Zivljenj-
skih problemov (eerkv. edi-
nost,  misijonstvo, umetnost,
druzina, druZabno  Zivljenje,
mednarodno Zivljenje, trplienje,
moralne kreposti) so obrav-
navani., Knjiga je res kralek
teoretien in praktiten uctbenik
Evharistije, ki naj ga imamo
vse Zivljenje v svoji posesti in
rabi. Vsi narodi so crpali po-
gum in mod v velikih odlo¢il-
nih trenutkih iz tajne nad¢lo-
veske, nadsnovne ideologije:
mi hofemo lastno bodoénost in
bodofnost naroda graditi iz
boZjih temeljev in vrelcev; ni
zadosti samo hoteli in Euv-
stvovati: prve je Spozna-
vati in se prepritali o realnosli
nevidnega. Prav iz te knjige
tudi neteolog lahko Crpa te-
meljno znanje o nevidnem, a
vendar najbolj. realnem ver-
skem dejstvu, o Evharistiji.
Zalo W smarnice prav toplo
priporotamo; . vsak . akademik,
vsak inteligent bi jih moral
imeti.
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Vrinice. Junijska poboZnost
na ¢ast Srcu Jezusovemu. Se-
stavil J. Zabukovee. Prav tako
kot sEvharistiCne Zmarnice« je
tudi ta knjiZica premisljevanj
za letodnji junij pisana v evha-
risticnem duhu. V juniju, ki je
zadnji megee priprave na evha-
ristitni kongres, bo paf treba
%e posebno skrbno pripravljati
naga srea na veliko evharistié-
no slavje. Zato je prav, da je
tudi letoSnja junijska poboZnost,
ki je pri nas Ze precej vpeljana,
posvecena osrednji tocki rm!ae;{a
duhovnega Zivljenja — Evhari-
stiji. KnjiZica pa je nekaj po-
sebnega tudi po vsebini pre-
mifljevanj; v njih se obravna-
vajo tudi razna sodobna vpra-
Sanja (sodobni odpad od Boga,
socialna beda, reditev v vih.ar—
jih), zlasti mnogo pa govori o
vzgoji in druZini (druzina, za-
kon, verska vzgoja, razmerje
starSev do otrok, otroci, moZ
7ena). Knjizica Je izSla kot
6. zvezek Glasnikove knjiZnice
in se narofa pri upravi Glas-
nika, Ljubljana, Zrinjskega 9.
Stane broSirana 15 Din, vezana
22 Din.

sUsoda idealistac, »Besedac,
4, 1, je priobtila prvi del raz-
srave o Francozn Feliksu de
amenais, ki je bil obsojen od
Cerkve radi nekaterih zmolnih
naukov in je umrl L. 1854 ne-
poravnan s Cerkvijo. Znano je,
da je Lamenais v raznih spi-
sih Cerkev strastno zagovarjal
kot edino réesitev Francije, to-
da zaSel je v-enostranske zmo-
te in se'Rimu ni podvrgel. Nje-
gove zasluge za Cerkev so ne-
sporne, ker jo je zagovarjal ta-
ko duhovito in spretno, da so
tudi brezverski filozofi morali

no in konéno docela izpaceno. Teda ta dva reda
delujeta naprej in vkljuéujeta zahtevo povsem
snovegad ideala Cloveskega Zivljenja. Ta ideal bi
ne hil''ved v samem c¢loveku, kakor dejanski je,
pa¢ pa v tem, kar je za ¢lovesko zivljenje le kot
— sredstvo potrebno. ln tako vidimo, kako
postaja gospodarskemu individualizmu in kolekti-
vizmu in to po lastni nuji njunega samorodnega
nadaljnjega razvoja gospodarsivo obenem
edino osnovno in vrhovno merilo svojstveno ¢lo-
veskega in zato tudi zgodovinskega zivljenja.

To, o Cemer Ze vemo, da je po lastni naravi
le sredstvo, postaja tu naravnost edini in vrhovni
namen. Pravi gospodarski individualist vidi edini
smoter svojega zivljenja v gospodarski moé¢i in
vsako Zivljenje, ki ni v prvi vrsti namenjeno za-
sebnemu oospodarskemu pridobivanju, se njemu zdi
tudi duhovno prazno in kvarno. Pa tudi pravemu
gospodarskemu kolektivistu je sleherni dejanski
¢lovek samo sredstvena »Stevilkac v gospodarskem
zivljenju. Saj pozna on samo »celoto«, kateri edini
naj sluzi tudi vse'individualno Zivljenje in se to
samo v odnosu do samega gospodarskega stanja
celote. Tako bi se morali skoraj zacuditi, odkod
ta boj med gospodarskim individualizmom in ko-
lektivizmom. Zakaj oba imata lo usodno bistveno
skupnost, da se po lastni nuji svojega nadaljnjega
razvoja vedno bolj oddaljujeta od samega zivljenja
in priblizujeta temu, kar je za Zivljenje le kot
sredstvo potrebno. Ne bi bilo hudo, ako bi oba
ostala sama gospodarska pokreta. Hudo pa je, da
ho¢eta oba biti obenem edina prava é¢lovecan-
ska pokreta. Namesto da bi tudi samo gospo-
darstvo izvajala iz clovecanstva, izvajata oba na-
sprotno prav ¢lovetanstvo iz gospodarstva in samo
gospodarstva. Pravo nasprotje med njimi je pa
samo stransko: gospodarski individualizem pri-
znava samo zasebno gospodarstvo in izvaja tudi
pravo ¢&lovedanstvo samo iz takega gospodarstva,
v tem, ko priznava gospodarsgki kolektivizem samo
kolektivno gospodarstvo in mu je to gospodarstvo
edini vrelec ¢lovecanstva. Vse to nadalje razlaga,
zakaj nahajamo Se najmanj tri prevaZne poleze,
ki so za oba ta tabora enako bistvene.

Prvi¢ se gospodarski individualizem in gospo-
darski kolektivizem z vida svetovnega nazora ena-
ko nujno drzi samo filozofije materializma
in ateizma. Kjer se teptajo izvengospodarske
in izvenprirodne duhovne vrednote Zivljenja,
tam se seveda tudi svojstvo ¢loveka popolnoma
naravno rado tolmaéi samo po vzoreu ostalega pri-
rodnega stvarstva in tam se ftudi v ¢loveku ne
smejo iskali nobene take posebne strani, ki bi
zahtevale prehod od prirodnega k duhovnemu in
bozjemu. Tu je nasprotno na meslu samo prirodo-
slovni nauk o ¢loveku, ki vidi med ¢lovekom in
zivaljo samo neko razvojno, a nobene nacelne raz-
like. 1z istih razlogov je za gospodarski individu-
alizem in gospodarski kolektivizem preznadilen
tudi enak kulturni duh, ki stori, da se
tu kultura zamenjuje s samo civilizacijo, kullurni
napredek pa z razvojem tehnike. Kjer vladajo in

naj vladajo sami gospodarski vidiki, tam se seveda
tudi- na izvengospodarskem  podro&ju’ popolnoma
naravino rado priznava sanio tako kulturno priza-
devanje, ki mu je zopet namen le gospodarstvo in
ki zadeva zato zlasti “tehniéno obvladovanje pri-
rode in vzporedne samo civilizatorno obrazovanje
¢loveka. Proti pravim ¢loveéanskim in samoduhov-
nim vrednotam, kakor so dane recimo v znanosti,
ki naj bo sama sebi namen, ali celo v pravi umet-
nosti- in kaj Ee religiozni Vzgoji ¢éloveka; sta pa
oba la labora skoraj sovrazno razpolozena. In Se
tretjo posebno bistveno skupnost med obema te-
ma taboroma zdaj dobro razumemo. Je lo znano
internagcionalno razpeloZenje vsega
skrajnega gospodarskega individualizma in kolek-
tivizma. Kjer gre- samo za denar, tam je deveda
stransko vpraSanje, ali je to n. pr. dinar ali pa
marka. Kjer naj bodo  odlo¢ilid v vsém druzabnem
zivljenju sami gospodarski vidiki, tam seveda ne
morejo imeti pravega uvazevanja teke druzabne
razlike in Ivorbe, ki so neposredno po samem
zivijenju pogojene in” se javijajo, kakor Ze- vemo,
zlasti v druZinsko-plemenskem, narodnem, naci-
onalno - drzavnem, obéekulturnem in cerkvenem
razvoju clovestva. |

Torej brezbostveni materializem, tehnokratiéni
racionalizem in mrlvi internacionalizem so neiz-
ogibne posebne spremljevalke do skrajnih mej
dospelega gospodarskega individualizma in kolek-
tivizma. Kdo bi mogel biti v takem ozra¢ju Ziv-
ljenjsko zadovoljen? Sami smo Ze poudarili, da je
¢loveku tudi gospodarstve in zlasti gogpodarstve
neobhodno potrebno, to pa samo zato, ker
zamore le s ‘pomodjo gospodarstva — tudi kot
izvengospodarsko bitje sretno in dostoejno
ziveti. Gospodarski individualizem in koleklivizem
pa postavljata to osnovno razmerje na glavo in
tako oba v enaki meri rudita temelje svojstveno
(loveSkega Zivljenja. Zato sta oba konéno neiz-
hezno tudi sama sebi v pogin. Kar je bil recimo
Karel Marx Vv tem pogledu povedal za sam go-
spodarski individualizem, vse to bi skoraj dobe-
sedno lahko prenesli tadi' na 'po tidko skrajnt poti

iz gospodarskega individualizma nastali gospodar+
ski kolektivizem. V to svrho je polrebno samo-ne-

koliko veé duSeslovnega znanja, nego je bilo take
znanje dano samemu Marxu. Psihologija €loveka
individualnega bitja je rodila gospodarski indivi-
dualizem in ta psihologija postaja obenem  smrt
tega individualizma, kolikor hoce biti ona edino
veljavna. Telike ima prav Marx. Psihologija ¢lo-
veka kolektivnega bitja je pa rodila gospodarski
kolektivizem in ta psihologija bo postala obenem
smrt tega kolektivizma, kolikor bho ona hotela
hiti edino veljavna. In telike imam prav jaz. In
tako je menda Ze zdaj utemeljena zahteva po
takem gospodarskem redu zivljenja, ki bo v res-
nici ustrezal vsem nam Ze znanim pogojem pra-
vega druZzabnega reda (navedenim ob Koncu €lan-
ku v zadnji Stevilki). In moje prepri¢anje je, da
tak posebni red tudi vsi vsaj po imenu Ze dobro
poznamo, Bil bi to brez dvoma samo zadruzni
red gospodarskega zivljenja, Zakaj? (Dalje)

Srednjesolska mladina in komunizem

Dogodki, ki so se v zadnjem ¢asu odigrali po
nasih visokih in zlasti Se po srednjih Solah; na-
vdajajo s skrbjo vsakogar, ki hofe in zna misliti.
Zlasti nam slovenskim katolitzanom ne more bili
vseeno, kdo dela in rovari med na%o mladino in
kaksna bo nasa bodoénost.

Letos smo imeli v Mariboru in v Ljubljani ze
vel procesov, v kalerih so stali pred sodistem
srednjesolei, obtoZeni komunizma.

Ti dogodki, ki se dogajajo sicer ve¢inoma pod
povréino — le tu in tam pride drobec na dan —
s0 nam vsem resen opomin. Zato je treba hrabro
pogledati stvari v odi in poiskati vzroke.
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Prvi vzrok tem dogodkom je kritanskemu na-
zoru v svelu nasprolni sistem sodobne kapitali-
sticne druzbe. Ta liberalni sistem izpodkopava
kricansko vzgojo mladine; zakaj veéina pri da-
nasnji vzgoji odloéujocih faklorjev misli, da wvrsi
tem bolj zasluzno in patriotiécno delo, ¢éim bolj
udrihajo po katolicizmu in omenjujejo njegov vpliy
na vzgojo mladine. Pri tem so ve& kot jasni prsti
kapitalistov - in framasonoy, ki- po eni ‘strani iz
kulturnih razlogov, po drugi strani pa zaradi trez-
nih  in realnih reformatorskih zahtev socialnega
katolicizma, raje dopuste, da se mladina navzame
boljsevizma kot zdravih kulturnih in socialnih na-
zorov katolicizma; zakaj ti so kapitalizmu mnogo
nevarnejsi kot utopiéni marksizem. Z marksizmom




morejo namre¢ kapitalisti in framasoni z odobra-
vanjem sirokih mas vedno obradunati. V srednjih
solah in sploh na kulturnem podrodju dobiva pre-
pad med liberalizmom in- katolicizmom obliko boja
med vero in znanostjo, ki se umetno ustvarja z
raznimi svojevoljnimi interpretacijami znanstve-
nih rezultatov.

,,Straia“ hbi’:e vzdramiti vse
slovenske katoliske sile.
Zato jo podprite!

Nedoslatke sistema in splosnih prilik izkorisZajo
marksistiéni elementi izven srednjih Sol. Ti imajo
do podrobnosti zgrajen propagandni nacrt za lov
na srednjefolee. Zanimive je, da se peda s tem
vprasanjem tudi ena zadnjih Stevilk »Pohoda<,
ki sicer vidi nevarnost marksizma, a ne zna proti
njemu voditi borbe. Komunisti Sirijo marksistié¢no
legalno (knjige zaloZbe »Ekonomska enotac, »Ma-
la biblioteka<, Kreftova »KnjiZevnoste, »Sodob-
nost< itd.) in ilegalno literaturo. Skoraj na vseh
srednjih solah imamo danes organizirano marksi-
stitno propagando. .

Cetrti vzrok, da so marksisti in druge temne
sile .mogle  prodreti .med naso dijasko mladino, je
naga-lenoba in nepazljivost.

tedevolngionarpo-utopicni boljsevizem . hode hili s
svojim kolektivisticnim sistemom stoodstotno na-
sprotje individualistiénemu kapilalizmu. Katoli¢ani
se borimo proti obema sistemoma, temeljedima na
monisticno-materialistiéni podlagi, ker smo proti
vsakemu izrabljanju éloveka po c¢loveku, najsi visi
to individualistiéni ali kolektivistiéni kapitalizem.
Sedanja gospodarska kriza pomeni brez dvoma
konec individualisti¢tnega kapita-
lizma. V sedanjem kaosu svet upraviteno pri-
Cakuje, da zastavimo in osredotodimo katoli¢ani
vse svoje sile okrog gradnje novega druZabnega
reda. To konstruktivno delo bo obenem
najuspesnejsa borba proli strogo organiziranemu
rusenju vseh, tudi tistih pozitivnih vrednot, ki jih
ie Bog sam izprical in posvetil. Da se bomo mogli
uspesneje boriti proti organizirani podtalni modi
boljSeviskega mita, je nujno potrebno, da. si vsaj
na kratko ogledamo organizacijo tretje ali ko-
Munisti¢tne internacionale (kratko:
kominterne), ustanovljene po krvoloku Vladimiru
ljitu Uljanifedevu Leninu. Javno in podtalno
delovanje kominterne je danes razpredeno po
Vsem svelu in je straSno orodje v rokah
boljgevikov.

Kominterna je bila ustanovljena leta 1918 iz
Protesta proti premalo radikalnemu delovanju
I_l- internacionale. Tretja internacionala vodi ve-
liko horbo za delavee, kmete in intelektualce,
facunajos na niZje instinkte ¢loveka, ki pljuje na
Vse ideale, na vse lepo in vzviseno ter pripove-
duje o raju na zemlji, ki bo nastal 8 pomoéjo
diktature proletariata, ki bo mednarodna, to je
Protinarodna, ker zametuje vsako narod-
Nost. V njej so vélanjene vse komunistitne stran-
ke sveta, ona po lasinih statutih »zedinjuje bor-
beni proletariat brez ozira na narodnost, kri, vero,
Spol, poklic«. Ona se bori sproti veri, proti vsaki
d}:"zi filozoliji razen popolne marksistitne filozo-
He marksizma«, ona hote uniéiti mestansko dria-
YO s pomodjo sile in osnovati diktaturo proleta-

Tu bo treba zasltaviti Se mnogo naSega dela
z organizirano protipropagando. Edino to
je uspesno; vsa druga sredstva, kot so izkljucenja
1 Sol. itd,, samo Se podzigajo in ojatujejo marksi-
zem. Kjerkoli je nase dijastvo postavilo organi-
ziran odpor marksizmu, je marksizem . izgubil bitko.

Mi vemo, kaj marksisti pomenijo. Zato jih ne
podeenjujemo in ne precenjujemo. Znane so nam
njihove notranje tezkoce, njihova plitvost, njihove
klike, njih osebne ambicije, snobizem, njihova
stvarna »moc<, njihovi triki in blufi za nepoudeno
javnosl. Vendar postanejo lahko nevarni, e se jim
po naértu, ne postavimo nasproti.

Za to je polrebno:

a) kar najintenzivnejie duhovno Zivljenje,

b) vsestranska ideoloska zgradba (zlasti v slo-
vEeISKeI u:lrudnn.—‘.lnem in :-:t}('.iulnem oziru in to
na temelju sodobnih papeskih enciklik ter s po-
deCjo proucevanja zivljenja in polreb kmelskega
in delavskega stanu),

¢) sistematicno in kriti¢no proucevanje marksi-
slicnih naukov in njihove taktike ter vseh naukov,
ki se protivijo katolicizmu,

d) posvetanje paznje vsakemu poedincu in
vzbujanje apostolske pozrtvovalnosti in navdusenja
za Sirjenje katoliskih idej. Ne smemo zanemarjati
cuvstvenega elementa, ki pomaga tudi marksizmu
vet, kot wvsi Zidovski teoretiki skupaj. To navdu-
senje se mora izraziti v ekspanzivnosti nase ofen-
zive proli vsem negalivnim elementom med dija-
Stvom in izven njega.

Mi se moramo pripravili in nas ne smejo pre-
hiteti dogodki. NaSa pripravijenost mora biti vse-
stranska 1n na vseh podrocjih. Pred Bogom in na-
rodom smo dolZni obvarovati naso mladino, naSo
bodo¢o inteligenco in vzgojiti iz teh vrst radikalne,
hrabre in neustrasene boree za Boga in narod.

Tretfja infernacionala

riata... (To in naslednje po »Ilmprekors, sluz-
beno glasilo kominterne 18. okt. 1924 po Mosku,
wez. 7.)

Kominterna vrsi stalno komunistiéno  propa-
gando med delavei, med revnimi sloji na vasi ‘in
v mestu, med siromasnimi inteleklualei, posebno
pa med mladino. Organizacija kominterne je sle-
defa: Na ¢elu vsega komunistitnega gibanja na
svetu je Politiéni biro komunistitne stranke SSSR.
Temu biroju je podrejena vlada Sovjetske Unije
in izvréni odbor kominterne. Izvrini odbor komin-
ierne ima pet pododborov, in lo: a) organizacija,
b) tajnigtvo, ¢) agitacija in propaganda, d) infor-
macije, e) stik s strankami izven Rusije. Razen
teh pododborov ima izvrsni odbor kominterne Se
dvanajst strokovnih internacional: 1. mladina, 2.
zene, 3. sindikati, 4. zadruge, 5. kmetje, 6. rdeca
pomo¢, 7. sporl, 8. rdeéi borei, 9. intelektualci
(V.0. K. 8.), 10. prijatelji SSSR, 11. vzgoja in 12.
zveza za delo v kolonijah. Drugi pododbor — taj-
nistvo — se deli zopet na 11 oddelkov, ki obse-
gajo vse drzave,

Iz organizacije kominterne se jasno vidi, v kaki
ozki zvezi stojita ruska vlada in odbor kominterne,
katerima je nadrejen Polititni biro komunistiéne
stranke SSSR pod Stalinovim predsedsivom. Stalin
je tako diktator Sovjetske Rusije in kominterne.
Kominterna je bas zadnje ¢ase razvila silno aktiv-
nost po vsem svetu. Vkljub vsem zanikujo¢im iz-
javam gospoda Litvinova, ki se trudi, da bi upo-
stavil redne diplomatske stike SSSR z vsem! ev-
ropsgkimi drZavami, da ne ti¢i za tem nié zvijad-
nega, je jasno, da hofe uporabiti to priliko s
kominterno povezana vlada, da bi v okviru diplo-
malskih poslov tem lazje vrsila svojo propagando.
Kominterna posilja v svel poldrug milijon komu-
nistiénih agitatorjev. S tem so zvezani veliki stro-
ki, saj poire ta ogromni aparat letno okrog 200
milijonov zlatih rubljev. V glavnem finansira vse
vlada. Ruski in ukrajinski kmet morata stradati, da
bi se »raje, ki ga uzivata, razsirvil na ves svel.
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rafunati z njim. Bil je nadalje
tudi prvi, ki je javno napadel
galikanizem in tako utrdil pol,
da je konfno galikanizem pod-
legel. Bil je tudi tisti, ki je
zacel boj za svobodo vzgoje.
Toda v svojem Casopisu L'Ave-
nir (1830) je zasel v zmote gle-
de svobode tiska, vesti, svobo-
de upora proti vladam itd. in
Rim je te zmote obsodil 1. 1882,
Lamenais je v svojem revolu-
eionarnem  spisu Paroles d un
croyant 1. 1833. strastno obtoZil
Cerkev in vladarje, da spora-
zumno tlatijo narode in je pre-
lomil s Cerkvijo. Papez Gre-
gor XVI. je z okrodnico Sin-
gulari nes 1. 1834. obsodil o
knjigo, ki je »majhna po obli-
ki, a ogromna po namerni zlob-
nostic, kakor pravi. V svoji [i-
lozofiji formalno zanikuje iz
virni greh, Kristusovo boZan-
stvo, pekel in nadnaravni red.
— »Beseda< hofe pisati o La-
menaisu ofividno z neko ten-
denco, ker pravi, da se hole
ustaviti pri tragediji Cloveka,
ki je hotel isto kot jih hote
mnogo med nami in okoli nas.
V isti sapi pravi, da se nid
ne boji pravoverne sodbe no-
ve slovenske sklerikalnec ozko-
srénosti.  Zdi se, da >Beseda:
hvali Lamenaisa, ker je »vzdr-
zal- v tistem, kar je mislil, da
je prav in v tem je najvedja
godobnost njegovega Zivljenja-.

Podpirajte
pokret
katoliske
mladine!

Zanimiva metamorfoza. Pri-
znali moramo, da nas je zadmja
(17. Stev.) Stevilka »Pohodac
dokaj 1znenadila. »Pohode, ki
je bil glasilo modribh “sraje z
jermenom preko rame in Kjer
g0 se besede o svobodi, sloven-
stvu, kalolicizmu itd, uporab-
ljale samo v lakih Sestavkih,
kjer se je po gornjih vrednolah
udrihalo, je nenadoma, kar &ez
no¢, zatel brenkati na druge
strune. Tako smo se tudili, da
smo 3li, obrnili »Pohod« in po-
gledali spodaj, ali ga sploh 3e
izdajajo isli ljudje, ali pa so ga
morda prodali kakim ssloveno-
borcems. Takoj za uvodnik je
prinesel sestavek — Cujte gore
in bregovi — »0 svobodi«. Kro-
na pa je vsekakor drug in daljsi
sestavek pod zaglavjem »Kaj
sedaj?¢ Tam pravi takole: »Bo-
dimo iskreni in priznajmo si
enkral na ves glas (fujmo!),
da mora biti slepomiSenja o
drzavnosti in protidrZavnosti (1)
slovenskega dela (1) naSega na-
roda konee, — da smo Slovenci
(dosledno bi bile slov. del na-
Sega naroda) vsi, prav vsi
zavedni in iskreni dr-
zavljani kraljevine Ju-
goslavije« Med nasimi &-
tatelji jih je gotovo visok pro-
cent, ki bodo neverno zma-
jevali, fed, kdo je pa bolj slepo-
misil kot >Pohodc (in mogofe
e sJutro<). Tudi mi smo se
tako spraSevali, navsezadnje pa
smo vprasali Ongavovega Pepe-
ta, ki od branjevk zve marsikaj,
kar se tasopisom ne zdi vredno
prinesti, in la je rekel tempora
mutantur... in pri tem pomen-
ljivo pomeziknil proti neki do-
kaj veliki stavbi na Mikloditevi
cesti. Tudi presneti vrabei se-



daj, ko je pomlad v polnem
zaletu, nekaj Cebljajo. Skratka!
»Pohod« se je spremenil. To
kazeta tudi dva sumljivo velika
oglasa na prvi in drugi strani,
ki prav lako po Ongavovega
Pepela nemerodajnem mnenju
nista po vidikih reklame ute-
meljena. Nekaj bol Tudi go-
vori »Pohode o izjemno teZkem
staliféu. Da, da, opozicionalni
kruh je suh! — Kako Se bo,
bomo Se videli in o tem ludi
kaj porofali.

GLEDALISCE

»V éasu obiskanjae. Letos je
pripravilo Narodno gledaliite v
Ljubljani novo pasijonsko dra-
mo, ki nosi naslov »V ¢asu obi-
skanjac in ki jo je napisal €lan
Narodnega gledalidla in reiiser
Edvard Gregorin. Drama =se
vprav te dni vprizarja v ljub-
ljangki drami in bo imela po
premieri sode¢, brez dvoma ve-
lik uspeh. Delo je globlje zajeto
kot Pasijon izza zadnjih let, saj
ne slika zgolj trpljenja in smrti
nafega OdreSenika, temvet sku-
Sa podali tudi fasovno obeleZje
dobe, v kateri se dejanje vrsi.
Delo obsega 8 slik: »Utenike
(pred domom Jezusove malere
v Nazaretu), »Poslanec< (na
dvorn paganov v jeruzalemskem
templju), »Duhovnike (v veZi in
obednici JoZzefa iz Arimateje),
»Sodnike (v zbornici »Velikega
zbora« v templju), »Kralje (pred
sodno in v sodni higi), »Cloveks
(na zgornjem in spodnjem dvo-
risfu sodne hise), »Sin bozjic
(na Golgoti in na vrtu pred
grobno votling), »Odresenike (v
grobni vollini JoZefa iz Arima-
teje) ter epilog, ki sestoji iz
dveh zivih slik: Jezusovo vsla-
jenje in Jezusovo povelitanje.
V delu sodeluje okrog 90 ljudi,
zlasti glavne vloge so v najbolj-
&ih rokah. Vlogo Jezusa iz Na-
zareta igra avior sam. Pred
vsako postajo se cita odlomek
iz evangelija in knjige prero-
kov. Glasho pred postajami je
zlozil prof. Tome. V odmorih
se prenasa orglanje iz stolnice,
ob vstajenju pa zvonenje iz
cerkve sv. Petra. — Igra, ki
pomeni velik kulturen dogodek,
bo brez dvoma prilegnila mno-
zice obtinsiva.

FILM

»Prior Kordeeki, branilee
Censtohovee, se imenuje nov
versko zgodovinski film, ki je
delo poljske katolitke akcije.
V njem sodelujejo vsi zname-
niti filmski igralei iz Poljske.
Dogajanje se vrdi v Casu, ki
nam je iz H. Sjienkiewiczevega
»Potopac dobro znan. To je tas
po tridesetletni vojski. Tedaj je
Svedski kralj Gustav Adolf na-
valil na Poljsko, ki ji je vladal
Ivan Kazimir. Ta Svedska inva-
zija, ki se je zlomila ob Cen-
stohovi, ni bila samo politiéne-

ga znafaja, marvet tudi ver-

skega. Bila je borba med pro-
testantizmom in katolicizmmoni,
— Veseli smo, da so katoli¢ani
bratske slovanske drZave spo-
znali, kako je zastonj boj proti
slabim filmom, ako ne moremo
ljudem nuditi dobrih. Sam Bog
ve, kdaj bomo :Priorja Kordee-
kega« videli v Ljubljani.

Hodil po zemlji sem nasSi...

Naj podam kratek oris narodnostnih, kulturnih,
gospodarskih in socialnih razmer, ki vladajo v
severnovzhodni veji slovenskega naroda gori ob
Muri, v slovenskem radgonskem kotu, ob Zeleznici
Radgona—Spilje, ki pripada Avslriji, pa tudi to-
stran Mure na severnem koneu Prlekije, ob vzhod-
nih obronkih Slovenskih gorie in v Apaski kotlini.

V smislu mirovnih pogodb pripada Avstriji tako
zvani radgonski kot z Radgono in z devetimi po-
polnoma slovenskimi vasmi, kot kaZejo Ze imena
Zetincei, Poterna, Dedonei, Zenkovei, Gorica itd.
Radgona (mesto) je — izvzemSi priseljene urad-
nike in nekaj obrtnikov — Se danes moc¢no slo-
venska. Vendar se v vsem tem predelu vsled po-
manjkanja narod. zavesti, vsakrsne narodne vzgoje
in liskane besede, kakor tudi vsled mofne nem-
Ske propagande opaZa, da je mlajSi rod Ze povsem
nemsko usmerjen. V vseh obmejnih osnovnih in
mescanskih Solah ofroci ne sliSijo materine besede.
Namenoma se poucuje in uporablja v teh Solah
samo gotica (latinica samo toliko, da jo za silo
poznajo), da bi tako ne znali brali slovenskih
knjig in casopisov. Majhna deklica v Radgoni je
na slovensko vprasanje, kam gre, odgovorila, da
ne govori slovenski, ker »die im Hauptplatz woh-
nen, diirfen nicht windisch sprechen«, kar kaze
na to, da Nemci veepljajo olrokom zavest, da so
oni neka socialno visja kasta kakor Slovenei. Sta-
rejsa generacija Se govori v materinem jeziku, hodi
po moznosti ez mejo k slovenski sluzbi boZji (v
Gornjo Radgono), tudi nekaj izvodov >Slovenske-
ga gospodarja< in par naboZnih listov imajo naro-
¢enih. Ko je se obstojalo Prosvelno drustvo, so si
nekateri tam izposojevali slovenske knjige. V av-
strijski Radgoni so trije duhovniki, od katerih pa
le eden za silo govori tamos3nji slovenski dialekt.
Ta ima tudi enkral na mesec¢ slovensko pridigo.
Z ozirom na veliko Stevilo slovenskega prebival-
stva v Zupniji bi bilo praviéno, da bi se vsaj
vsako nedeljo opravljalo tamkaj tudi slovensko
bogosluzje.

Popolnoma drugacen od polozaja Slovencev v
Avstriji je poloZaj Nemcev tostran Mure. Zanje
v narodnostnem, kulturnem in gospodarskem ozi-
ru izborno skrbijo njihovi bratje onstran meje,
Siidmarka in Svabski »Kulturbund< pri nas. Druzi
jih moéna narodna zaveslt, tradicija in pohlep po
nasi zemlji. Kakor so Nemei v Jugoslaviji na splos-
no znani po svoji zunanji prilagodljivosti in opor-
tunizmu, tako so se tudi tukaj znali vriniti v naSe
politi¢ne, gospodarske, celo nacionalne organiza-
cije in imajo marsikod zelo mocan vpliv. Znano
je, da sta n. pr. v Gornji Radgoni bivse Prosvetno
drustvo in »Narodna odbranac edini, kjer Nemcev
ni. Imajo tudi ve¢ skoraj ¢isto nemskih gospo-
darskih organizacij, ki jih znajo spretno skrivati
pod drugimi firmami. Ves nem$ki gospodarski
zivelj je v tem predelu izredno moan, saj imajo
Nemei poleg gospodarskih organizacij in vaznejSih
obratov ponekod tudi ve¢ kol polovico nase zemlje
in to najboljse, kot mn. pr. mnogostevilne vino-
grade, katere jim morajo za minimalne cene s
krvavimi zulji obdelovati slovenski vinidarji. Ves
slovenski gospodarski zivelj je v teh krajih glo-
boko nizji od nemskega. Pri prodaji vseh boljgih
slovenskih posestev, ki jih hofejo Nemei za vsako
ceno pokupiti, se jasno opaZa njihova teznja po
slovenski zemlji: ta zemlja v njthovi lasti naj bi
bila pravna legitimacija, da je Slovenija do Celja
v resnici nem&ka last, krvaveta rana velike hitler-
jevske Neméije... Na nasi skrajni meji se tla
teznja najbolj ob¢uti. V dokaz za to naj sluZi sla-

listika, ki kaze, koliko posestev je v Gornji Rad-
goni in bliznji okolici v slovenskih, in koliko v
nemskih rokah. Sestavljena je po vlozkih v zem-
1jiski knjigi:
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Gornja Radgona . . 148 90 44 14 9% 58
Spodnji Gris . . . 60 31 2 4 31 29
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i
Skupaj . . 677 399 191 87 399 278

Tako je v teh krajih v domaéih rokah le 399 vl
stevilk ali 59%, do¢im je v nemskih rokah 278 vl
stevilkk ali 41%. To razmerje, vzeto po vlozkih v
zemljiski knjigi, se pa moéno poslabsa, ée pomi-
glimo, da imajo domacini le majhna kmetska in
bajtarska posestva, do¢im imajo Nemeci ponekod
velike komplekse (Clotar Bouvier, razni samosta-
ni), tako da pripada povrsinsko Nemcem najmanj
55% zemlje, domacinom pa le 45%. Ta odstolek se
sicer proti jugu vedno bolj manjSa, vendar je Se v
kapelskih in ljutomerskih goricah precej visok, Ce
Nemei ne dobe nase zemlje v svojo last na drug
nacin, jo pa preplacajo. Tako se je zgodilo, da je
dal eksponent Siidmarke za neko posestvo 240.000
Din, ¢eprav je bilo vredno le kakih 90.000 Din,
Ko se je govorilo, da bo prodano veleposestvo Zor-
zini, je sel iz Pluja poseben kurir intervenirat na
Dunaj, da naj ne opusti te prilike... Nemei so —
samo po sebi umevno — le gospodje, zanje mo-
rajo delati slovenski delavei, ki morajo ponekod
sluziti tudi njihovi miselnosti. Kulturno in poli-
ticno vodi radgonske in apaSke Nemee ptujski
»Kulturbund«.

Kompaktno so naseljeni Nemei le v Apaski kot-
lini vb Muri. Vsi so narodno nemsko zavedni,
imajo utrakvisticno Solo in tudi bogosluzje se vrii
v njihovem jeziku. Vsako nedeljo so v Apacah tri
nedeljska sv. opravila, od katerih sta dve nem&ki
in eno slovensko. V avstrijski Radgoni pa? Niji-
hovo narodno zavednost pokaze slede¢ dogodek:
L. 1926. je priredil »Orel« izlet v Apace, kjer je
imel popoldanske litanije, seveda slovenske, V
znak protesta so vsi tamosnji Nemei (stare Zenice!)
korporativno zapustili cerkev. Precej ¢asa se opaZa
dotok Prekmurcev v Apasko kotlino, pretezno lute-
ranskih. Zanimivo in znaéilno je, da ti Slovenci
redno podlezejo nemski agimilaciji.

Na splosno lahko rec¢emo, da hoéejo biti Nemei
tudi na nasi zemlji Herrenvolk. V gospodarstvu to
skoraj so. Polili¢no so skoraj stoodstotni hitlerjanei,
kar pa jih ni¢ ne moti, da bi ne &li v nafe narodne
organizacije. Znano je n, pr., da so bili v neki ob-
mejni organizaciji bivie JNS Nemeci skoro vodilni,
in bi najraje udili nekatere nase prave narodnjake
nacionalizma. Pa tudi svojih simpalij do Fiihrerja
ne skrivajo preveé. Lansko poletje je n. pr. mlad
nemski luteranski pastor z navduSenjem pripove-
doval, da prihaja iz Neméije, kjer je bil pri nekem
protestantovskem Zupniku, ki jje vrgel raz svoj
zvonik dosedanji kriz in zataknil na njegovo mesto
kljukastega. Clovek dobi ob pogledu na nemsko
aktivnost nehote vtis, da gola oportunistiéna lojal-
nost do zakonov ne more vedno zakriti vsenemskih
imperialistiénih  stremljenj, kako zasuZniti naSe
ljudstvo, mu veepiti nemsko miselnost in ga séa-
soma — priblizati mrzlemu pruskemu ohjemu,

Gostilna ,,Zadruina klet”

»Svoii k svojim !

- Kongresni trg

Izdaja konzoreij »>Strazec. (Anton TepeZ)

Urejuje Josip Rakovee
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Tiska Jugoslo.vanska tiskarna. (K. Ce&)




