GLEDALISCE.
Drama.,

V c¢asu, o katerem nam je 8e pisati, je zadela
nase gledalisée tezka izguba. 8. aprila 1925. je
umrl v ruski bolniei v Pancéevem Boris Put-
Jata., Boris Vladimirovié¢ Putjata, po pokolenju
Rus, se je na svojem potovanju skozi zivljenje,
ki mu je bila igra, ustavil nazadnje pri nas, se
udomaéil in nam dal tisto veselo igro, katere bi
brez njega ne bili imeli. Pet let je ta z roman-
tiko odeti kavalirski osivelee igral kos za kosom
veselega Zivljenja. Marsikaj tega se je nam,
vhadljivim Slovencem, ki moramo ekonomiéno
tehtati in vrtamo v svoja tla, zdelo prelahko
blago, iz povrsne, razsipne preteklosti, kajti Put-
jata je prisel iz &irokega sveta — a marsikaj
je nagim ofem naravnost odkril. Vtisnil je na-
gfemu spominu Figara, kjer se je néil v slovitem
monologu tudi prvih sloveuskih stavkov, pred-
stavil nam je Moliéra, nato je dramatiziral Idiota
in Strickove sanje in tezko bolan igral do zad-
njega. Videli smo v njem neomejeno ljubezen
do poklieca, in umetnika, ki ga d¢éastno moramo
uvrstiti v Stevilo tistih medomaéinov, ki so slo-
venskemn gledaliséu dali novih pobud, —

To disonancéno uglaseno gledaliSko Jeto ui
naslo odresilnega akorda tudi proti koneu, ko
smo videli Misel, Lizistrato, Roka umije roko,
Narodnega poslanea in Pohujsanje v dolini ent-
florjanski. Med te move igre so uvrstili mimo-
grede se nekatera bolje uspela dela iz prejinjih
let, deloma jih tudi izboljsali v sceniénem ali
igralskem oziru, tako zlasti Othella in Golgoto,
a zanimanje obéinstva Je vse udusilo; kriviea se
Je zgodila zlasti Othellu, do¢im je dobil zado&ée-
nje Nestroy v pristneje preobleéeni burki Danes
bomo tiéi.

Med novimi deli je bila najboljsa Andrejeva
Misel, ¢eprav je vsakdo, ki jo je videl, gotovo
ne zeli veé¢ videti. Ta gledaliska igra — je poizkus,
koliko zdrze povpreéni zivei. G. Skrbinsek, ki jo
je vodil in tudi igral glavno osebo, doktorja
Kerzenceva, je maSel v blazno snujoéi céloveski
miselnosti in njeni tragiki prehvaleino snov, da
je neovirano izigral vse uéinkovite, za gledalea
in misleca enako zanimive naloge. Vprasati se
Je vendarle treba, ali ne bi bila umerjenejsa
igra zapustila finejsih uc¢inkov.

Ponesrecila se je Arvistofanova Lizistrata. Ni
je mogel resiti moderno obéuteni prevod Bra-
dacev in ne gledaliSska preustrojitev, ki smo jo

prevzeli od Cehov. To delo — ée hotemo biti
iskreni — mora danes propasti. Prvié je ta igra

za gledaliiée samo literatura. Snov je céasovna
duhovitost, ki ima mnogo kulturnih zanimivosti
in ¢ez mero samo grikega éuvstvovanja. Ziva za
nas so le ona mesta, ki so prestopila meje dnev-
nosti in se oblikovala tipiéno: to so zlasti Zenske
med seboj. Zato je tudi prve dejanje Se najbolj
sprejemljivo. V celoti pa je to tealrska zgodovina,
ki bi mogla danasnjega gledaleca zanimati le, ce
bi jo videl historiéno z vsem grikim komedijskim
¢uvstvovanjem, ki sega po precej grobih in pri-
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mitivnih sredstvih. Po nase precutiti tega dela in
stare komedije sploh ni mogodée. Razdelitev kora,
seeniéna pozivitev, vse to je zunanje, ker vprizo-
ritev &e vedno nima muzikalnosti, tistega, kar je
nosilo svoj éas igro. Ce se nazadnje Ee zgodi, da
gledalifée mne more podati res vrsto estetiéno
izbranih skupin, uéinkujoc¢ih po lepem, ritmicéno
umerjenem kretanju in zlasti po estetiéni teles-
nosti, so unéinek predstave neugodno se menja-
Jjoca Cuvstva: odkrivanje neorganicénosti in ne-
pristnosti, obZalovanje radi zgrefnega truda.
Roka roko nmiva, obe obraz je na-
pisal Spaneec Benavente, odlikovaneec z Nobelovo
nagrado. To delo daje danasSnjemu gledalidén
okvir za ¢éundovito igro. Ne zanima nas, da se je
pesnik v okviru stare commedije dell’arte moderno
razzovoril in razpesnil — na veé mestih skoro
preved, glavno je, da je dal v mnavidezni
stereotipni posodi zgodbo, kjer se fantazija ne-
ovirano kreta, kjer se tipizirane figure sleéejo
do gole, prvotne ¢lovecénosti. To delo, o katerem
se je vsa problematiénost éudovito poenostavila,
nudi gledaliiéu, da postane spet gledalisce, igrav-
cu. da je spet gospodar in sluga gledaveun, in
tudi v gledaven se dvigne #e dolgo pogresana

hvaleznost — a to le tedaj, ¢e se res vse zgodi
v redun. Pri nas smo videli neodlo¢énost, v kateri
smeri naj bi poenostavili igro: ali v zmislu

okvira ali v zmislu vsebine. Ali lutke ali ¢lovek?
Lutke niso bile dovolj izrazite. Zato je gledaliski
vecer nudil gledaveun bolj prilike studirati pesnika,
kakor gledati njegovo delo na odru. zajeto dobro
ali slabo.

NuSiéev Narodniposlanee, kjer g. Povhe
ni nasel pravega mesta za svojo -25 letnico, Je
razsipna burkasta komedija, polna drznih ¢éa-
sovnih domislie, pa nima dovolj odrske disei-
pline, da bi bila res dobra umetnina. Zdi se, da
Nusiéu eesto gre bolj za popularnost in uéinko-
vitost mnjegovega politicnega humorja kot za
nmetnost. GledaliSkemu prospehu te igre ne nu-
dijo veliko, nasi lindje jih vendar radi pogledajo
radi pouka in zabave.

Bolj bi bili g. Povhetu lahko privoscili za
njegovo praznovanje uéitelja Sviligoja v Cankar-
jevem Pohujdanju. Tu je daleé¢ pred vsemi,
ki so ga kdaj nadomestovali. Pohujsanje so Se
enkrat pregledali in ga v 3. dejanju na novo
prerezirali v moénejo grotesko. Tu je g. Sest
uresnicil del svojih sanj o vprizoritvi Pohujsanja
(gl. lanski D. in sv.), a ni se Se posredilo, da bi
igro v celoti bistveno preuredil. Osréje Pohuj-
Zanja je Se slabotno in malokrvno.

Se dvoje dogodkov nam je tu kronistiéno ome-
niti: gostovanje HudoZestvenikov pri nas in isto-
Gasno gostovanje mnafe drame v Belgradu. O
prvem bo treba posebej govoriti, o drugem —
za, katero so se dolgo temeljito pripravljali,
vemo iz poro¢il, da se je vriilo z velikim na-
vdugenjem tamkaj stanujo¢ih Slovencev, s pri-
znanjem kritikov in v popolni brezbriZnosti in
odsotnosti Sirfe belgrajske javnosti. Igrali so
Veroniko Desenigko, Vdove Roslinko in Pohuj-
sanje. France Koblar.



