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1z pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Po zakonu z dne 5. marea 1869 8t. 27 dri. zak. je Zelez-
niSka uprava tudi za posledice nezgode v Zelezniénem pro-
metu odgovorna, ako so nastopile v nujni, neposredni zvezi
z nezgodo. Pri izmeri bolestnine je upoStevati tudi starost
poSkodovane osebe (§§ 1295, 1311 o. d. z.).

ToZnica Marija O. je zahtevala od ZelezniSkega erarja s
tozbo plalile bolestnine 3000 K, ker se je bila opekla o priliki
poZara hiSe, katerega so zanetile iskre, izletele iz lokomotive
mimo vozelega vlaka. To’ba je bila vloZena pri deZelnem, kakor
trgovskem'sodi$&u v Celovcu. Le-to je ugovoru nepristoj-
nosti trgovskega sodi$¢a ugodilo in na to kakor civilno sodisCe
toZbo v polnem obsegu zavrnilo iz nastopnih raz-
logov:

Pristojnost trgovskega sodi¥¢a bi bila tu le tedaj, ako bi se
bila po$kodba toZnice prigodila v prometu avstrijske Zeleznice.
Ta pogoj ni izpolnjen. Akopram ni dvoma, da se je poZar hise
toZnifinega sina prigodil v prometu Zeleznice, ker so poZar zanetile
iskre, iz8le iz vlakove lokomotive, je vendar Ze na podstavi
toZni¢inih trditev na vsak nalin zanikati, da bi bil ta prigodek
v prometu tudi vzrok zatrjevane telesne po3kodbe.

Ze iz njenih povedeb je jasno, da telesna po$kodba ni na-
stala vsled leta isker, ampak da je bila le posledica njenega
obnaSanja med poZarom. Neposredne vzrolene zveze med dobljeno
poSkodbo in med opetovano omenjenim prigodkom v prometu
torej ni. Ugovoru stvarne nepristojnosti trgovskega senata je
bilo vsled tega ugoditi.

Kar se ti¢e odlo¢be v stvari sami, treba upoS$tevati, da zavisi
obveznost erarja v plalilo odSkodnine za toZnifino poskodbo
od dokaza, da erar zadene pri tem, ker je poSkodba nastala,
kaka krivda. Ker pa&, kakor gori povedano, poSkodba ni nastala
po dogodku v prometu, onda tudi pravna domneva §-a 1 zak.
od 5. marca 1869 $t. 27 drZ. zak. tu ne pride v postev.
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Da je toZnica dobila bolete opekline, opisane po zdravniku
drju. K, med poZarom vsled ognjenega zublja, smatrati je ob
pravilni presoji izpovedeb imenovanega zdravnika, dalje pri¢
(imena) brez ugovora za istinito. Tajiti se tudi ne da, da zadene
krivda, da je poZar nastal, ki je provzrodil toZnici opekline,
Zelezni¢no upravo, zato, ker ni poskrbela za tako$ne odredbe,
ki bi utegnile zabraniti zanetitev poZara pri hi$i, blizu proge
stojeci vsled isker, ki lete iz lokomotive.

Navzlic temu ni najti krivde Zelezni¢nega erarja, da je na-
stala poSkodba. Na podstavi izpovedbe toZnice same in docela
verodostojnih pri¢ (imena) je smatrati za dokazano, da je toZnica
potem, ko je Ze po izbruhu poZara iz hide odi§la bila in ko je
bila streha hiSe Ze v polnem ognju, vnovi¢ v hiSo tekla —
Ceprav s hvalevrednim namenom, da bi gasila — in da je opekline
dobila, medtem ko jo je JoZef Kr. siloma iz hiSe na prosto
tiral. Za tako aktivno postopanje toZnice pa Zelezni¢na uprava
ne more biti odgovorna, saj da bi kaj takega preprelila, ni
mogla niesar ukreniti. Ker torej toZnica ni bila po$kodovana,
ko je bila Se v zaZgani hisi, ampak ker se je o Casu, ko je bila
nevarnost Ze tu, vnovi¢ v hiSo vrnila, zato ni vzrofne zveze
med krivdo Zeleznice in nastalo poSkodbo. Le-ta se je marvel
pripetila naravnost vsled postopanja toZnice same. ToZbo je bilo
torej povsem zavrniti.

ToZnica je vloZila priziv in c. kr. vi§je deZelno so-
disce v Gradcu je razsodilo: Prizivu se ugaja, prvosodna sodba
spreminja tako, da je toZeni Zelezniski erar dolZan plalati toZnici
500 K s 5%, od 16. februarja 1909, nadalje vse stro$ke prve in
druge stopinje. Vi§ji zahtevek v znesku 2500 K se je zavrnil

Razlogi.

—————— Kar se ti¢e dokazne ocene, smatra pri-
zivno sodiS€e, da so od toZnice uveljavljeni pomisleki upravi-
Ceni. Ako pa navzlic temu ni pripustilo predlagane ‘ponovitve
zasliSanja pri¢, storilo ni to radi tega, ker po vsebini protokoli-
ranih izpovedeb ni pri¢akovati pozitivnega uspeha, da bi se moglo
ustanoviti, v katerem momentu in pod kakimi razmerami je
toZnica dobila po$kodbe; pa tudi sicer bi bila ponovitev dokazov
brez pomena, ker bi se tudi ob poloZaju, kakor ga ugotavlja
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prvo sodiSfe, moralo prav tako smatrati, da je toZniina zahteva
pravoveljavna, kakor bi bilo temu tako, tudi ako bi ponovitev
dokazov negativno se izkazala.

Prvo sodi$¢e smatra, da Zelezni¢na uprava ni odgovorna,
ker toZnica poSkodeb ni dobila, ko je bila v zaZgani hi3i, ampak
ker se je vrnila vnovi¢ v hiSo talas, ko je bilo to Ze z nevar-
nostjo zanjo zvezano; iz tega razloga izkljufuje vsako vzro¢no
zvezo med krivdo Zelezni¢re uprave in zadobljeno pos$kodbo.

O tem, da bi ne bilo prav nobene vzrolne zveze, Ze radi
tega ne more biti govora, ker bi po$kodba niti ne nastopila, da
ni Zelezni¢na uprava povzrolila poZara; ta poZar je torej na vsak
nain &len v vrsti tistih dogodkov, ki so dovedli do nezgode;
in potemtakem ostane tudi tedaj, ako je dala toZnica s svojim
postopanjem drugi povod k nezgodi, $e vedno vsaj sokrivda Ze-
lezni¢ne uprave. — Pa ne glede na vse to niti ni najti sub-
jektivne krivde toZni¢ine, tudi e je tako postopala, kakor je
prvo sodiS¢e ugotovilo; samo objektivna krivda pa od$kodninske
obveznosti Zelezni¢ne uprave nikakor ne izkljucuje.

Ni ugotovljeno, ali so bile razmere tedaj, ko je toZnica $la
na potok po vode in skozi sprednja vrata nazaj v hiSo, tako
opasne, da je moli Ze ta vstop v hiSo sam zase smatrati za
tako dejanje, ki je zakrivilo nezgodo; ali tudi ako bi temu bilo
tako, je vendar notorno, ¢love$ki naravi primerno dejstvo, da ob
takih elementarnih prigodkih celo normalni, popolnoma zdravi
ljudje pod vplivom prestrasenosti in zbeganosti nehote kaj ne-
previdnega store in vsled tega v nevarnost pridejo, kateri bi
se ob primernem preudarku in nemoteni rabi pameti izognili bili.
Z ozirom na to je pa¢ smatrati — ne da bi se Sele zasliSavalo
zvedenca — da je bilo ob sebi nezmiselno postopanje toZnice,
ki je Sla na bliZnji potok po vode, menda da bi pomagala poZar
gasiti, storjeno brez njene prave volje, da je bilo dejanje zapo--
Ceto v silni razburjenosti radi poZara, da se pa znali ba§ tako
za posledico poZara, kakor da bi vsled strahu otrpnila in ne
mogla iz hiSe. Pri njej pa pride Se to v poStev, da je 86 let
stara in na pol gluha, da je torej poZar zaznala Sele, ko se je
dokaj razprostrl, in da se je ba$ vsled tega Se bolj razburila. —
Ako se je torej toZnica, kakor misli prvo sodiSfe, ponesrecila
Sele vsled svojega postopanja, onda so njene poSkodbe Se vedno
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take prave posledice poZara, zanetenega po iskrah lokomotive,
kojim se sama ni mogla ubraniti, za katere je torej Zeleznitna
uprava odgovorna.

ToZeni erar mora vsled tega po §-u 1325 o. d. z. toZnici
platati bolestnino, razmeram primerno. Pri izmeri je prizivno
sodis¢e upoStevalo notorno, sicer tudi po zdravniku drju. K.
potrjeno dejstvo, da je prestala toZnica zaletkoma vsekakor
hude boleine, da pa so vendar kmalu postale znosnejie, ker
niti ni bilo treba zdravni§ke pomodci. Poleg tega pa se je $e upo-
Stevalo, da naj bolestnina pomeni poskodovanki osebno zado-
SCenje za prestane bolefine, da pa ji znesek 500 K sprio njene
visoke starosti in njenih razmer $e vedno nudi toliko materijalnih
ugodnosti za Zivljenje, da ga je smatrati primerno od$kodnino
za prestane bolefine. Ta znesek se je torej, in sicer z ozirom
na §-a 1333, 1334 o. d. z. s 5%, zamudnimi obrestmi od dne
vrocbe toZbe prisodil, vi$ji zahtevek pa zavrnil.

Zoper to sodbo sta vloZili obe stranki revizijo, pa vrhovno
sodiSce ni z odlotbo dne 1. februarja 1910 Rv VI 9/10 niti eni
niti drugi ugodilo.

Razlogi. £

— — — — Razlika med obema sodbama spodnjih instanc
je edino le glede vpra$anja, ali je toZnica svoje nezgode sama
kriva ali ne., Sodba prvega sodi$ta vidi lastno krivdo toZnice v
tem, da se je Ze, ko je bila izven hiSe in ko je hiSa bila Ze v
ognju, vnovi¢ vanjo vrnila in pri tem opekline dobila; druga
sodba pa misli, da tega dejanja toZnici ni priStevati, ker svojih
Cutov spric¢o alteracije presodnosti, nastale vsled poZara, ni imela
v oblasti.

Revizija toZenega erarja izpodbija prizivnho razsodbo po
§-u 503 §t. 4 c. pr. r, &e§, pravno pomotno je, da je podana
vzrofna zveza med poZarom in med pos$kodbo, dasi je bila kav-
zalnost po vmesnem postopanju toZnice pretrgana. Ali ta revizija
prezre, da prizivna instanca tega toZnifinega vmesnega dejanja
nikakor ni v nemar pustila, da mu marve¢ odreka odlolilen
vpliv glede odSkodninske obveznosti toZenteve, ker ga postavlja
docela v isto vrsto kakor brez volje storjena dejanja. Temu
nazoru pa je pritrditi, kajti kakor hitro je ugotovljeno — in v
tem oziru se sodba ne izpodbija — da je toZnica bila umsko
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zmedena in da je bilo to stanje posledica poZara, onda ni pravno
pomotno, ako se smatra, da je vmesno delovanje toZnifino
pravno nerelevantno. Lastna krivda ima za predpogoj neopra-
viljivo zadrZanje, to pa je po ugotovitvah prizivne instance
izkljuteno, ako je vmesni vzrok nastal vsled prvotne krivde,
ako je, kakor prizivna instanca smatra, umska zmedenost na-
stopila vsled strahu ob poZaru. ToZni¢ino ravnanje, namrel
vnoviten vstop v goreto hiSo, je Steti za nakljuje in za to je
po §u 1311 o. d. z. toZeni erar odgovoren, ker je nakljuje na-
stopilo vsled poZara, nastalega po njegovi krivdi. ..

Pa tudi revizija toZnice, ki se takisto na t. 4 §-a 503 c. pr.r.
sklicuje, ni upravitena. Prizivno sodiSe je izreklo, da je od-
Skodninski zahtevek po pravnem temelju upravien, torej toZ-
nica v tem oziru nima pravice pritoZbe, Cetudi je nazora, da
razlogi sodbe niso po zakonu. Le glede zneska bolestnine sme
sodbo izpodbijati, v tem oziru pa njena pritoZba ni utemeljena;
kajti prisojeni znesek je glede na kakovost po$kodeb in na ¢as
zdravljenja ve¢ kakor primeren. Dy My D

b) Odgévornost moza za dejanja Zene gospodinje. (§-a 863,
1016 o. d. z.)

Pri okrajnem sodi§¢u v Kamniku je vloZil H., zastopan po
odvetniku, proti D. toZbo zaradi motenja posesti C 33/9-1. De-
janski stan je bil ta-le:

ToZnik H. je imel iz potoka Sum, ki tefe iz hribov po
soln¢ni strani skozi Srednjo vas, Ze 12 let napeljano vodo po
ceveh na svojem svetu za domac&o rabo in ni branil nikomur pri
iztoku vodovoda vodo zajemati. Nasprotno je dovolil toZencu D.
in Se drugemu sosedu E. iz njegove cevi napeljati vodo do
svoje hiSe. Dne 1. februarja 1909. je bil prekopan jez, ki je sluZil
toZnikovemu vodovodu, tako, da je voda v potoku Sum tekla
naprej in je ni¢ ve¢ ni priSlo v toZnikov vodovod. ToZnik je
trdil, da je toZenec prekopal predmetni jez in ga s tem motil v
dejanski posesti njegovega vodovoda. ToZenec je ugovarjal, da
tega ni storil on, temvel njegova Zena brez njegove vednosti.
Po toZnikovih pri¢ah ni bilo moli dognati, da je toZenec jez
prekopal. Nasprotno je njegova Zena izpovedala, da je ona dne
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31. januarja 1909. zveler dvakrat prekopala jez, da ga torej to-
Zenec D. ni prekopal, da ji tega tudi ni narolil in ne naknadno
odobril, temve¢ je bil nasprotno zelo hud nanjo, ko je o tem
izvedel.. Prekopala pa je jez zaradi tega, ker je rabila vodo za
domaco Zivino, a bi je drugale sploh ne dobila, ker je bila to-
Zenleva vodovodna cev zamrznjena.

Okrajno sodi$&e je toZbeni zahtevek zavrnilo iz teh-le
razlogov:

Ker nobena zasliSanih pri¢ ni potrdila, da je res toZenec
motil toZnika v dejanski posesti njegovega, od potoka Sum do
njegove hiSe napeljanega vodovoda s tem, da bi bil temu vodo-
vodu sluZeli jez dne 1. februarja 1909 ali katerokrat prekopal, —
ker dalje ni dognano, da je toZenec narodil jez prekopati ali pa
da je pozneje prekop odobril, ampak je po izpovedbi prie Marije
D. nasprotno bil hud radi prekopa jeza, in ker je kon¢no toZenec
imenoval motilca posesti, — bilo je toZbeni zahtevek proti toZencu
zavrniti, ker bi se bila morala toZba vloZiti proti motilcu posesti,
Mariji D.

ToZnikovemu rekurzu je deZ sodiS¢e v Ljubljani
ugodilo in v zmislu toZbenega zahtevka spoznalo.

Razlogi.

Nazoru prvega sodnika, da toZenca ni modci storiti odgo-
vornega za dejanje njegove Zene Marije D., s katerim je bil toZnik
moten v priznani zadnji dejanski posesti vodovoda in da je tedaj
toZnik osebo toZenca zgreSil, ni pritrditi. ;

Po pri¢evanju Janeza E. je imeti namre¢ dokazano, da se
je toZenec popoldne 31. januarja 1909 tej pri¢i izrazil, da po
toZnikovih ceveh ne bo vel tekla voda, da je bil pri okrajnem
glavarstvu v Kamniku in tam izvedel, da po teh ceveh ne sme
vel teli voda; — ta prifa je tudi potrdil, da se je jez, ki vodovodu
sluZi, v ¢asu od 30. januarja 1909 do 1. februarja 1909 prekopal
petkrat. ToZenec je torej Ze naprej odobraval vsako tako dejanje,
katero bi zamoglo preprediti, da bi voda po toZnikovih ceveh ve¢
ne tekla. Ze radi tega bi bilo toZenca smatrati odgovornim za
dejanje svoje Zene Marije D., katera je, kar sama pri€uje, v resnici
povzrocila, da se voda potem, ko je prekopala jez, ni vel odta-
kala v toZnikove cevi, marvel tekla naprej po potoku Sum.
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Marija D. je sicer pri€ala, da ji njen moZ kaj takega storiti
ni naroCil in da tega tudi ni odobraval, marvel bil je $e hud,
ko je izvedel o njenem dejanju. A to ga nikakor ne more odve-
zati od odgovornosti za dejanje, storjeno po njegovi Zeni. Kaj
takega bi se moglo zanikati le tedaj, ako bi toZenec svojo
nezadovoljnost kazal ne le z besedami, marve¢ tudi z dejanjem.
Tega pa nikakor ni storil. Svojo nezadovoljnost bi bil moral
kakor rodbinski poglavar pokazati vsekakor tudi s tem, da bi
bil takoj skrbel, da se jez postavi v prejSnji stan. Tega pa ni
storil in je pri razpravi dne 19. februarja 1909 priznal, da gre
de vsa voda po potoku naprej in je ne pride ni¢ v toZnikov
vodovod, katerega posest je toZnik do zadnjega Casa dejansko
uzival. S tem pa je vsekakor tudi pokazal, da je dejanje svoje
Zene, kakor tudi odgovornost zanje vzel nase in isto tudi iz-
koris¢al v svrho svojega domalega gospodarstva. Prezreti pa
tudi ni, da se more toZnik uspe$no drZati le toZenca, ki naj
ukrene kakor rodbinski poglavar vse potrebno, da se toZnikova
posest v prihodnje ne bo vel motila in da se jez postavi v
prejSnji stan.

Ne glede na vse to je pa 8Se naslednje uvaZevati. Price
Marija B, Alojzija E. star.in ml. so potrdile, da so videle 30. ja-
nuarja ali 1. februarja 1909 okoli 9. zveCer moSkega, ki je Sel
proti jezu, in takrat tudi sliSale dva udarca. Pri¢a NeZa H. je
pa potrdila, da je toZenec, ko ga je sumnilil Janez E., da je on
prekopal jez, sprva tajil, potem pa rekel: »Bil sem tam gor.«
Pri¢a Janez E. spri€uje, da je njegova Zena rekla toZencu, da je
bil pri jezu, da je pa toZenec na to mol¢al; to more vsekakor
podpirati izpovedbo NeZe H., ker sicer bi toZenec nasproti Zeni
Janeza E. na njeno olitanje ugovarjal, da ni bil pri jezu.

Ako je bil toZenec torej sam na kraju motene posesti in

se dejanju prekopavanja jezu ni protivil, mora se pa¢ tudi skle-

pati, da je to odobraval in dejanje, motefe posest toZnikovo,
prevzel nase.

ToZenec je v svojem revizijskem rekurzu poudarjal
predvsem pomanjkljivost postopanja, ker mu prvi sodnik ni dal
potrebnega pravnega pouka, da bi se mogel sam dovolj braniti
proti toZbi in zahtevati protokoliranje vseh svojih ugovorov proti
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toZbi, katere je pa¢ prvi sodnik poznal, ne pa zapisal. Ti na-
daljni ugovori so bili »praecarium«, nezakonitost vodne zgradbe,
stiska radi pomanjkanja vode, dovoljenje soupravitenca, ukaz
Zeni, naj jez takoj popravi.

Vrhovno sodiS¢e pa je dne 15. junija 1909 R VI 165/9
zavrnilo revizijski rekurz iz teh-le razlogov:

V kolikor se opona3a v revizijskem rekurzu pomanjkljivost
postopanja, ker se za razsojo stvari merodajni ugovori toZenca
niso zapisali, zadostuje sklicevanje na § 215 c. pr. r, glasom
katerega daje razpravni zapisnik o teku in vsebini razprave
popoln dokaz. Kar se ti¢e pravne presoje stvari, se ofita sklepu
rekurznega sodiS¢a zmota, ¢e§ da ni moli smatrati toZenca za
to odgovornim, e je bil po njegovi Zeni, v njegovi odsotnosti
in proti njegovi volji po$kodovan jez, kajti o kakem prednjem
odobravanju tega dejanja ni govora, ker je toZenec Janezu E.
samo to ponovil, kar je izvedel pri okrajnem glavarstvu.

S tem pa revizija ne zadeva bistva rekurznosodnega sklepa,
Cegar teZiS¢e glede izreka o odgovornosti toZenca za motenje
posesti po njegovi Zeni je to, da bi bil toZenec kakor glavar
druZine lahko pokazal svojo voljo v dejanjih, e v resnici ni
odobraval motenja posesti, da pa je on stanje, povzroleno po
motenju, pustil neizpremenjeno ter je Se izkoris¢al v prid svojega
gospodarstva. Ker temu nazoru z ozirom na §-a 863 in 1016
o.d. z. ni modli odrekati zakonitosti, bilo je zavrniti revizijski
rekurz. 5

¢) Vsebina toZbenega zahtevka pri izloéitveni tozbi po §-u 37
izvrS. reda. ,Res iudicata“ glede tozadevnega lastninskega
vpraSanja (§-a 405, 411 c. pr. r.).

Zahtevajota upnika I. K. & dr. in A. S. sta zarubila za svoji
izvr8ljivi terjatvi premicnine zavezanca J. M, zlasti pod tek.
§t. 56, 58—66, 68 —71, 74 in 77, rubeZnega zapisnika; tudi se je
Ze odredila prodaja teh premicnin.

Proti izvr3bi je ugovarjala zavezanfeva Zena M. M. trdeg,
da so vse zarubljene premi¢nine njena last, ker jih je kupila s
svojim denarjem in zase in ker jih je imela samo spravljene
pri zavezancu, in zahtevala sodbo, da sta toZenca dolZna pri-
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poznati njeno lastnino na zarubljenih premi¢ninah, in da se iz-
vr$ba na te predmete izreka za nedopustno.

ToZenca sta na sporni razpravi ugovarjala nedopustnost
pravde, ker je v neki prej3nji izvr$bi istih zaht.‘upnikov zoper
istega zavezanca toZba iste toZnice — na priznanje lastnine, na
nedopustnost in ustavitev izvrSbe zaradi istih premi¢nin — bila
zavrnjena z zamudno sodbo.

Okrajno sodi8¢e v L. je izdalo sklep: Ugovor pra-
vomodlne razsoje se zavraa in je vsak toZenec dolZan placati
toZnitine stro$ke v 14. dneh proti izvrsbi.

Razlogi.

S sklepom deZ. sodi§¢a v Ljubljani z dne 27. maja 1908
Cg 1 136/8-4 se je dovolila firmi I. K. & dr. za izterjanje njene
izvr§ljive terjatve iz razsodbe 7. maja 1908 v znesku 200 K s
pripadki izvr$ba z rubeZem premicnin zavezanca J. M.

RubeZ se je opravil dne 2. junija 1908 in sicer z zaznambo
v rubeZnem zapisniku z dne 2. julija 1907 E 1692/7-2 (prav v
nadaljevanju k zapisniku E 477/7-2) in na nadaljevanjih. Tako
so bile med drugim zarubljene tudi preminine tekole $t. 56,
58—66, 68—71, 74 in 77.

S sklepom okraj. sodiS¢a v Ljubljani z dne 7. junija 1908
E 1439/8 se je dovolila zahtev. upniku A. S. v izterjanje izvr§ljive
terjatve iz razsodbe 16. maja 1908 C III 190/8-3 zoper istega
zavezanca J. M. tudi izvr$ba z rubeZem njegovih premi¢nin in
so se dne 12. junija 1908 zarubile iste premi&nine.

V obeh izvr§bah se je potem dolocila prodaja na 23. junija
1908. Tega dne pa je vloZila zavezanfeva Zena M. M. zoper oba
navedena zahtev. upnika izlolitveno toZbo CV 12/8-1. ToZbeni
zahtevek se je .glasil tako, da sta toZenca dolZna:

a) pripoznati toZni¢ino lastninsko pravico glede premi¢nin,
zarubljenih v rubeZnem zapisniku z dne 2. julija 1907 E 1692/7-2;

b) izvrSba se izrefe za nedopustno, in toZenca obsodita na
povrnitev stro$kov.

Ker toZnica k ustni sporni razpravi ni prisla, izrekla se je
zamudna sodba z dne 8. julija 1908 C V 12/8-3, s katero se je
toZbeni zahtevek zavrnil

Ta sodba je postala pravomoéna.
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Prvonavedeni izvr$bi pa sta se potem vsled popolnega plaéila
izvr8ljivih terjatev s sklepoma z dne 17. septembra 1908 E 1351/8-10
in 17. septembra 1908 E 1439/8-5 ustavili. —

Pozneje pa se je z (novim) sklepom deZelnega sodi$éa v
Ljubljani z dne 11. decembra 1908 Cg | 265/8-4 firmi . K. & dr. v
izterjanje izvrSljive terjatve zoper zavezanca J. M. iz razsodbe
17. septembra 1908 Cg | 265/8-3 v znesku 500 K s pripadki do-
volila (nova) izvrsba z rubeZem premitnin, ki se je potem pri
okrajnem sodi§¢u v Ljubljani opravila dne 18. decembra 1908.
Zarubile so se med drugim tudi vse predmetne premiénine in
sicer ‘istofasno tudi za izvr8ljivo terjatev zaht. upnika A. S.
zoper istega zavezanca J. M. iz razsodbe 19. septembra 1908
C IIl 357/8-3 v znesku 108 K 74 h s prip. vsled izvrSilnega
dovolila okr. sodi§€a v L. z dne 12. decembra 1908 E 3424/8-1.
Prodajni narok se je razpisal v obeh izvr§bah na 15. januarja
1909, tega dne pa je vloZila toZnica M. M. proti obema zaht.
upnikoma izlo&itveno toZbo, katere zahtevek se glasi, da sta to-
Zenca dolZna:

a) pripoznati lastninsko pravico toZnice na predmetih, v
rubeZnem. zapisniku z dne 2. julija 1907 E 477/7-2 popisanih in
zarubljenih,

b) izvrsba na te predmete se izreka za nedopustno.

Oba toZenca sta uveljavljala glede na sodbo z dne 8. julija
1908 3t. C V 12,8-3 ugovor pravomolne razsoje, a ta je neute-
meljen, &e se uvaZujejo nastopna dejstva.

Po §-u 411 c. pr. r. so sodbe deleZne pravomo¢nosti samo
toliko, kolikor se je razsodilo v sodbi @) o kakem v toZbi ali v
protitoZbi uveljavljanem zahtevku, &) ali o kakem razmerju, ki
je tekom pravde postalo sporno, ¢) ali glede katerega se je v
zmislu §-ov 236 in 259 c. pr. r. zahtevala ugotovitev njegovega
obstoja ali neobstoja.

Materijalna pravomo&nost obsega torej samo razsojo o uve-
ljavljanem in ugotavljanem zahtevku, nikakor pa ne obsega tudi
predpogojev tega zahtevka ali predvprasanja, ¢e se ni stavil
posebni tozadevni ugotovitveni predlog.

ToZzba CV 12/8 je bila prav tako, kakor prifujoca,
uporna toZba v zmislu §-a 37 izvrS. r. Smoter take toZbe pa
je razveljavljenje izvrSbe, kolikor se je Z njo krSila toZnikova

% 16
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pravica. Zahtevek se naj torej glasi: lzvr§ba na premoZenje,
predmete toZnikove se izreka za nedopustno.

Po §-u 405 c. pr. r. spada torej v izrek sodbe samo razsoja
o nedopustnosti izvribe. Ce se vsprejme v izrek sodbe tudi razsoja
o lastninski pravici, s katero utemeljuje toZnik svoj toZbeni
zahtevek, tedaj ta del sodbe ne doseZe pravomocnosti.

Cetudi bi se bila toZnici s sodbo z dne 8. julija 1908 C V
12/8-3 lastnina na zadevnih predmetih odrekla, tedaj to vendar
nima veljave za pri¢ujofo uporno toZbo, ker je pravomocnosti
deleZna samo razsoja o nedopustnosti izvrS8be, v tem oziru pa
ni objektivne istotnosti zahtevka, ker je tam S$lo za druge, Ze
ugasle terjatve. Bilo je torej ugovor pravomocne razsoje zavrniti.

V svojem rekurzu sta se pozivala toZenca na podrobne
izvedbe o vpraSanju sodbene pravomoc&nosti pri Ungerju (Privat-
recht I, § 132) in pri Pfaff-Krainzu (1. § 160) ter naglaSala zlasti,
a) da sta v obeh zadevah toZbena zahtevka doslovno enaka;
b). da nastopajo v obeh toZbah iste osebe, toZnica in oba toZenca;
¢) da so se v obojnih izvr§bah zarubili isti predmeti; in &) da
se izloCujejo isti predmeti z istim pravnim naslovom (z lastnino,
pridobljeno po kupni pogodbi). Ugotovitveni predlog o toZniini
lastnini je stavljen Ze v toZbenem zahtevku in razsoja o do-
mnevnem predvpra$anju je vsprejeta Ze v izrek sodbe; merodajno
je samo to, kaj je bilo za izrek sodbe predlagano, ne pa, kaj bi
se smelo predlagati. Objektivna istotnost zahtevka se kaZe v
istotnosti njegovega predmeta, in je torej dana, e se ista pra-
vica, ki je bila Ze zavrnjena, znova ugotavlja, e torej gre v
obeh pravdah za isto pravno razmerje (0. 26. junija 1900 §t. 9032
Nowak 3t. 269 in Gl. U. (novi) §t. 1069).

Na rekurz toZencev je izdalo c. kr. deZelno sodiS¢e v Ljub-
ljani dne 6. marca 1909 R 1ll 52/9 ta-le sklep: :

Rekurzu se deloma ugaja in izpodbijani sklep tako pre-
drugali, da se ugovoru pravomolne razsoje o lastninski pravici
na zarubljenih predmetih ugaja, in se v tem oziru toZba zavrala;
nasproti pa se izpodbijani sklep glede ugovora pravomoéne razsoje
o dopustnosti izvrsbe potrjuje. ToZnica mora toZencema povrniti
polovico rekurznih stroSkov, stroSki prve stopinje pa se med
seboj pobotajo.
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Razlogi.

Prvemu sodniku je sicer povsem pritrjevati.v nazoru, da
naj se uporna toZba v zmislu §-a 37 izvrs. r. obrata samo zoper
dopustnost uvedene izvr$be. Toda v zakonu ni nikjer reeno, da
se ne sme z uporno toZbo zvezati tudi zahtevek na priznanje
lastninske pravice. Ce se pa taka zveza zgodi, ima nasprot-
nik ugovor nepristojnosti, ¢e pozvano sodi$¢e za razsojo o
lastninski pravici krajevno ali stvarno ni pristojno. Ce se je pa
ugovor opustil in je sodnik potem vsprejel razsojo o lastninski
pravici v mejah toZbenega zahtevka v izrek sodbe, onda postane
ta izrek v zmislu §-a 405 in 411 c. pr. r. deleZen materijalne pra-
vomo¢&nosti, e so dani tudi drugi predpogoji.

V pri¢ujoéi zadevi ne more biti sporno, da je dana istotnost
strank in spornega predmeta, kolikor gre za zarubljene predmete.
Ugotovljeno je tudi, da se je toZnici s pravomo¢no sodbo z dne
8. julija 1908 C V 12/8-3 lastninska pravica na teh predmetih
odrekla. Dana je torej materijalna pravomocnost in toZnica ni
bila ve¢ upravifena, zahtevati ugotovntve svoje lastninske pravice
z novo toZbo.

V tem oziru je torej rekurz utemeljen. Drugacle je pa z
drugim delom toZbenega zahtevka, z dopustnostjo izvrsbe.

V teh slucajih je $lo v pozvani sodbi za izvrS$ilno izterjanje
¢isto drugih terjatev obeh toZencev. V tem oziru torej ni dana
istotnostAspornega predmeta. Ce je pa tudi ta izvriba zaradi
vmesne sodbe o toZnilini lastninski pravici dopustna ali ne, je
materijalno, za razsojo pravde merodajno vprasanje. V tem oziru
je torej rekurz neutemeljen.

Ker je s tem ta vmesni spor za Il. stopinjo reSen, je raz-
soditi tudi o stro$kih (§ 52 c. pr. r, § 78 izvrS. r.). — Uspehu
spora primerna je medsebojna pobotba stro$kov prve stopinje
in polovi¢na prisodba stro$kov druge stopinje v prid to?encema
(§-a 45, 50 c.pr.r, § 78 izvrs. r.).

V revizijskem rekurzu je izvajala toZnica, da je de-
litev toZbenega zahtevka nemoZna; zahtevek je marve¢ smatrati
enotnim, ker gre samo za nedopustnost izvrSbe, in se je samo
vsled netolno sestavljene toZbe vsprejela tudi ugotovitev last-

16k
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ninske pravice, s katero se toZbeni zahtevek samo utemeljuje,
v toZbeni zahtevek sam. Niti v tej, niti v prvotni pravdi CV 12/
“ni bilo povoda za ugotovitev toZnitine lastninske pravice, le-ta
je samo nagib za toZbo. _

C. kr. vrhovno sodis8¢e s sklepom od 6. aprila 1909
R 11 96/9 rekurzu ni ugodilo in sicer pozivaje se na razloge
izpodbijanega sklepa, ki jih toZnica ni ovrgla. —

Pri nadaljevani sporni razpravi dne 4. maja 1909 je toZnica
sporazumno s toZencema umaknila toZbo. M.

d) 0 sporih med avtonomnim mestom in njegovimi usluz-
benci glede sluzbenega razmerja odloéajo sodiséa.

Biv8i mestni stavbni pristav A. S. je vloZil zoper mestno
obtino M. na Stajerskem toZbo pri okroZnem sodi¢u v M. s
petitom: ugotavlja se, da je mestna oblina sklenila s toZnikom
sluzbeno pogodbo, da ta 3e obstoja in da je po njej toZnik
z letno plato 2600 K nameSfen za stavbnega pristava; toZenka
je dolZna platati toZniku za &as od 1. oktobra 1908 naprej v
plailo dospelo plao v znesku 1560 K s 5%, obrestmi od vsako-
kratnega meselnega zneska c. exp.

ToZenka je ugovarjala absolutno nepristojnost okroZ-
nega sodiS¢a. Le-to je izreklo, da pravzaprav ne gre za ugovor
absolutne nepristojnosti, ampak za ugovor nedopustnosti
pravnega pota, ter je temu ugovoru ugodilo in toZbo zavrnilo,
ker je nesposobna, da se o njej izvede pravda.

Razlogi.

Odlo¢ba zavisi od tega, ali je spor o tem, je li bil odpust
toZenca iz sluZzbe toZenke disciplinarnim potom opravi¢en ali ne,
pravna zadeva v zmislu §-a 1 c. pr. r. To vprasanje se zanika.
SluZbeno razmerje med toZnikom in toZenko ni zasebnopravnega,
ampak javnopravnega znafaja. ToZnik je bil definitivno names$¢en
tehnini uradnik avtonomnega mesta z naslovom stavbni pristav,
tak je imel stalno plao, ne mezde, bil je po 10 letih upravien
do pokojnine in kakor oblinski uradnik nedvomno pod varstvom
onih doloeb kazenskega prava, ki gre javnim uradnikom (§-i 68,
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81, 153, 312 k. z), kakor je imel tudi posebne obveznosti
glede na dolotbe §-ov 101, 181 k. z. VpraSanje, e je bil zapri-
seZen, ne pride kar ni¢ v poStev. To ne gre, da bi se iz celo-
kupnega pravnega vpraSanja izloCilo le vpraSanje o pladi; sicer
pa toZnik ni navajal, kje, kdaj in s kom je sluZbeno pogodbo
sklenil, ampak je le dekret o svojem imenovanju predloZil, ki
bas kaZe javnopravni znalaj namestitve. ToZnik je bil dne
15. majnika 1908 z disciplinarnim razsodilom iz sluZbe odpuscen.
Razmotravanje o tem, ali je imel toZnik praven pomocek zoper
razsodilo, je brez vaZnosti, pa tudi nedopustno, ker sodis¢a ne
morejo razsojati o vpraSanjih javnega prava. lz tega razloga
odpade tudi pretresovanje vpraSanja, ali je nasprotje med §-om 45
Staj. deZ. zak. od 23. decembra 1871 §t. 2 iz 1872, ki ne pripuséa
nikakega pravnega pomocka zoper disciplinarni izrek, in pa med
§-om 14. ces. odredbe od 10. marca 1860 §t. 64 drZ. zak., ki velja
glasom § a 37 obd. $tatuta radi nedostajanja posebnega dolocila
za odpustitev oblinskih usluZbencev in dopu$ta pritoZbo. Tudi
iz tega se ne da izvajati pravica sodi$fa, presku$ati pravilnost
disciplinarnega izreka. '

Vi§je deZelno sodiSce v G. je toZnikovemu rekurzu
ugodilo, oznateni sklep spremenilo tako, da je ugovor nedo-
pustnosti pravdnega pota odbilo, in prvemu sodis¢u
ukazalo o stvari razsojevati.

Vrhovno sodi§le je to reSitev potrdilo s sklepom od
28. aprila 1909, o. §t. R VI 73,9-1 iz naslednjih razlogov:

Iz §-a 37 ob¢. §tatuta se nikakor ne da izvajati, da je smatrati
oblinske uradnike za enake z drZavnimi uradniki. V tem dolocilu
se ustanavljajo le oni organi, ki smejo izreli disciplinarni odpust,
in pa pogoji ter formalitete, ob katerih se more tak odpust izredi;
tam se le sklicuje na predpise, veljavne za upravna oblastva, ter
se le izreka, da so ti predpisi uporabni. Kaka prememba pravnega
razmerja med ob&ino kakor sluZbodajalko in uradnikom kakor
sluzbojemalcem pa s tem e ni povzrolena. One zakonove do-
lotbe, ki glede medsebojnih zahtevkov drZavnih uradnikov pa
drZave izkljutujejo sodno pot iz razloga drZavne sluZbe, se torej
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ne dad6 upotrebiti za take uradnike, ker se nana$ajo izrecno le
na drZavne uradnike, a oblinski uradniki to niso. Razmerje med
ob¢ino in njenimi usluzbenci je torej presojati le po sluZbeni
pogodbi, ki jo je smatrati za zasebnopravno. Oblika, kako se
namesti usluZbenca, je le posebna oblika usoglaenja volje po-
godnikov. Ako se tedaj ni napravila o pegodbi listina, marvel
se je namestitev izvrSila z dekretom, to ne jemlje razmerju
pogodbenega znalaja. V dekretu se naklanja sluZbojemalcu
namestitev, z nastopom sluZbe se podvrZe uradnik dolofbam
oblinskega S$tatuta.

To ima seveda za posledico, da je smatrati disciplinarni
izrek, ki je bil storjen v pravilni obliki, za ugotovljeno dejstvo,
iz katerega bode moralo sodi§e pri razsoji o toZbenem zahtevku
izhajati. Meritalna presoja vsebine disciplinarnega izreka mu ne
pristoja, ako se ne uveljavlja formalnih nedostatkov glede sestave
organov, ki jim gre disciplinarno opravilo po S$tatutu in ako se
ne trdi, da je kaka druga oseba glede krivde in odpusta razsojala,
kakor bi to glasom dogovora ali po zakonitih dolo¢bah, ki pri-
dejo v poStev, moralo biti, ali ako odlo¢ba formalnim zakonovim
dolobam nasprotuje.

Toda s tem se zahtevku, sloneemu na sluZbenem razmerju,

Se ne jemlje zasebnopravnega znacaja in radi tega ostane spor
o zahtevku v podsodnosti sodiS¢. Dr. M. D.

Kazensko pravo.

Zakonito priznana druStva so lahko predmet razZaljenja Gasti
po §-u 496 k. z.

Okrajno sodi§te G. je spoznalo Davida V. krivim, da je
dne 8. avgusta 1900 »delavsko zvezo G-a« javno in pred veé
ljudmi z besedami »propalica G-a« psoval in s tem storil pre-
stopek po §-u 496 k. z. Zalitev se je pripetila glasom ugotovitev
sodbe med javnim zborovanjem krajne skupine v S. oznalenega
druStva. ToZbo je naperila »delavska zveza G-a«, zastopana po
nalelnikovem namestniku krajevne skupine S.
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DeZelno prizivno sodi§le v C. je obtoZenca po
8§-u:259 &t 3k, pr. & oprostilo, ¢e§ pod § 496 k. z. spadajo le
razZaljenja oseb, ne pa razZaljenje drustev.

Vrhovno kasacijsko sodi§¢e je vsled ni¢nostne pri-
toZbe generalne prokurature v obrambo zakona s sodbo z dne
9. marca 1910, o. §t. Kr VI 58/10-4, spoznalo, da se je z na-
vedeno sodbo prizivnega sodi$¢a kr§il zakon.

Razlogi.

Pravna zmota nazora prizivnega sodi§a se jasno razvidi
spri¢o presoje ¢l. V. zakona od 17. dec. 1862 §t. 8 drZ. zak. iz 1863.
CLV. daje mozZnost, staviti Zalitve po §-ih 487—491 in 496 k. z.
pod javno obtoZbo, ako se store napram drZavni ali deZelni
zbornici, napram javnemu oblastvu, cesarski armadi ali mornarici
ali samostojnemu oddelku le-teh. Ceprav se § 492 k. z. glede
varstva javnih oblastev proti Zalitvam nanasa le na Zalitve po
§ih 487—491 k. z, ima ¢&l. V. glede varstva zoper Zalitev po
§-u 496 k.z. oblastva, prav kakor zbornice in vojaske uprave
v mislih. Pri tem pa olividno § 496 k. z. ne ustanavlja nikakega
novega dejanskega stanu; spreminja le toZbeno pravico, ko pri-
drZuje zasledovanje doloenih, po ob&nem k. z. kaznjivih Zalitev
javnemu obtoZitelju. Kar pa velja glede oblastev, tudi glede
ostalih varstvenih predmetov po §-u 492 k. z. ni drugace. Ni raz-
loga, zakaj bi bila oblastva pred vsakim Zaljenjem varna, dofim naj
bi bila zakonito priznana drustva brez za$lite napram psovanjem,
ki ni¢ manj ne jemljejo ¢asti, nego druge Zalitve.

Iz vseh dolo¢eb XII. poglavja k. z. se kaZe namera, da naj
se §Citi Cast enako pri posamezniku, kakor tudi pri zdruZbi ve&
ljudi, ki se znadi za priznano drustvo. Zato sega zakonova skrb
v tem oziru za vsakogar tako dale¢, kakor dale¢ sega potreba
za§¢ite. Tudi dolotba §-a 492 k. z., ki je v kazenskem zakoniku
iz leta 1803 e ni bilo, hote zaslito razsiriti, ne utednjevati;
ustanovila je brezdvomno uporabo predpisov o razZaljenju ¢asti
glede posameznih fizi¢nih, kakor tudi juristitnih oseb (prim.
Liitzenau, 1. del, §t. 816 dvorni pis. dekr. od 30. decembra 1807
§t. 260.609, in &t. 817 dv. pis. dekr. od 9. nov. 1802 S§t. 25509,
str. 340—343). Da bi bila namerjala druStvom dati le varstvo
glede Zalitev po §-ih 487—491 k. z, na to ni misliti, akoravno
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pri teh §-ih ni citiran tudi § 496 k. z, ker je potreba varstva
tudi glede psovanj podana, in ker se rabi v §-u 496 k. z. splo$na
beseda »koga«, in ta dopusta uporabo te dolotbe tudi glede ju-
risti¢nih oseb.

Da je »delavska zveza G-a« zakonito priznano drus$tvo, o
tem se tekom celega postopanja ni pojavil nikak dvom. Torej
je pa bila »zveza« upravifena, proti sebi naperjeno psovko pre-
ganjati kakor prestopek po §-u 496 k. z. Dr. M. D.

QO]

Izpred drzavnega sodisca.

Zupni¢kim provizorima, koji su samostalno vrsili duSobriz-
niéku sluzibu, pripada mirovina samostalnog duSobriZnika, a
ne pomoénog svecenika.

C.kr. carevinski sud, nakon javne rasprave, obdrZane
dne 14. januara 1910 presudio je vrhu tuZbe, koju je umirovljeni
duSobriZznik u Duba$nici u Istri, Pavao Milov¢i¢ podnio dne
13. septembra preko dvorskog i sudbenog odvjetnika dr. Stani-
slava Lapajne, proti c. kr. ministarstvu za bogoStovje i nastavu
radi isplate mirovinskog zaostatka za vrijeme od 23. decembra
1895 (odnosno 1. januara 1896) do 1. februara 1908 u ukupnom
iznosu od 3850 K sa 5', zateznih kamata za vrijeme od 3 godine,
ratunajuc¢i od dana tuZbe u natrag, te radi naknade sudbenih
troskova, Cuv$i gosp. Stanislava Lapajne, dvorskog i sudbenog
odvjetnika u Befu, kao zastupnika tuZitelja, te gosp. dr. Franja
Skaberné, c. kr. ministarskog podtajnika, kao zastupnika c. kr. mi-
nistarstva za bogoStovje i nastavu, kako slijedi:

UtuZeno c. kr. ministarstvo za bogoStovje i nastavu ima da
isplati tuZitelju Pavlu Milov&i¢u u ime mirovinskibh zaostataka
za razmak vremena od 1. januara 1896 do 1. januara 1908 iznos
od 3833 kruna 33 fil, t. j. tri tisuce osam sto tridesetitri kruna
i 33 filira sa 5"/, kamata od iznosa od 3583 K 33 fil. pofams§i
od 20. septembra 1906 a od mjesecnih obroka povisene mirovine
po 16 K 67 h, dospjelih od 1. oktobra 1906 do konca decembra
1907 uratunavs$i ih postepeno, te parnitke tro$kove ustanovljene



