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IZVLECEK

V ¢lanku je v uvodu opredeljena povezava jezika in ekonomije. Izpostavljen je vpliv jezika na ekonomijo in eko-
nomije na jezik. Analiticno je predstavljena relevantna literatura, ki navaja razli¢ne raziskovalne pristope pri obrav-
navanju povezave jezika in ekonomije. Posebej je omenjena obravnava povezave jezika in ekonomije v preteklosti,
ki ima velik simboli¢en pomen za slovenski prostor. Prikazani so izbrani empiri¢ni podatki raziskovanj v jezikovno
sticnih obmogjih v Sloveniji.

Klju¢ne besede: jezikovni procesi, ekonomske spremenljivke, vrednost jezika, jezikovni trg, dodatek za
dvojezi¢no poslovanje, jezikovna raznolikost, medkulturna komunikacija

LA LINGUA E 'ECONOMIA NELLE ZONE NAZIONALMENTE MISTE DELLA SLOVENIA
SINTESI

La parte introduttiva dell’articolo definisce il legame tra lingua e economia e mette in evidenza l'influenza della
lingua sull’economia e dell’economia sulla lingua. Attraverso I'analisi ragionata é presentata la letteratura pit rilevan-
te relativa ai diversi approcci che nella ricerca trattano del legame tra lingua e economia. Particolare attenzione viene
dedicata all’analisi del rapporto tra lingua e economia nel passato che per il territorio sloveno riveste un significato
simbolico notevole. Nell’articolo vengono illustrati i dati empirici delle ricerche nelle aree di contatto linguistico della
Slovenia.

Parole chiave: Processi linguistici, variabili economiche, valore della lingua, mercato linguistico, aggiunta per il
bilinguismo nell’amministrazione, varieta linguistica, comunicazione interculturale
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UvoD

Empiri¢ni podatki raziskovanja o medetni¢nih od-
nosih na narodno mesanih obmogjih v Sloveniji' so
nakazali soodvisnost povezave jezika z ekonomijo. Re-
zultati raziskovanj potrjujejo, da ekonomija vpliva tako
na izbiro kot na rabo jezika v specifi¢nih, z ekonomsko
kategorijo zaznamovanih situacijah (Novak Lukanovi¢,
2006). Literatutura tudi navaja, da ekonomija vpliva na
oblikovanje specifi¢nga besedis¢a (Humar, 2004).

Pri obravnavanju povezave jezika in ekonomije se
pojavi vprasanje, kaj obsega ekonomija in s kateremi
vidiki ekonomije povezujemo jezik. Postavlja se vpra-
Sanje, ali jezik obravnavamo v povezavi z ekonomijo v
pomenu gospodarstva ali obravnavamo jezik v povezavi
z ekonomijo v najsirsem pogledu ter v ¢em je bistvena
razlika med njima.

V definiranju ekonomije — v pomenu gospodarstvo —
zaobsega to niz ¢lovekovih dejavnosti, ki ustvarjajo pro-
dukcijo, distribucijo in porabo, izmanjavo izdelkov in sto-
ritev, ki imajo vrednost na trgu in ustvarjajo GDP — BDP
ter predstavljajo uspeh/rezultat neke drzave ali pokrajine
ali dolo¢enega obdobja. Na drugi strani pa je ekonomija
kot druzbena veda, ki jo zaznamujejo razli¢ni faktorji in
razli¢ni pristopi pri obravnavanju. Kot disciplina je bila
ekonomija opredeljena v 30-ih letih prejSnjega stoletja,
ko so se avtorji zaceli ukvarjati z njeno povezavo z druz-
bo in s posameznikom predvsem z vidika primerjave
koristi (Robbins, 1935). Raziskovalci so si enotni, da je
ekonomija mnogo Sirsa kot gospodarstvo, kajti obravnava
razli¢ne vidike ¢lovekovega izkustva. Razliko med eko-
nomijo in gopodarstvom se lahko primerja z razliko med
»druzbo in sociologijo« (Grin, 2009, 3).

Obravnavanje povezave jezika in ekonomije is¢em v
primerih, ko sta izbira in raba jezika povezani z razli¢-
nimi ekonomskimi dejavnostmi ter z ekonomskim uspe-
hom posameznika ali organizacije. V tem kontekstu je
mogoce obravnavati dva vidika:

- znanje jezika je za posameznika prednost, ki mu
omogoca zaposlitev, ustrezno delovno mesto in boljsi
zasluzek;

- izbira jezika vpliva na podjetje, ko le-to vstopa na
nov trg in izbira ustreznega jezika prispeva k poslovne-
mu uspehu.

Ne glede na to, v katerem pomenu obravnavano sin-
tagmo »jezik — ekonomijac, pa je vedno treba izhajati iz
osnovnega izhodis¢a, da ima jezik vrednost. Bourdieu
(Bourdieu, 1991, 43-102) v izhodisce o vrednosti jezika
vkljucuje ekonomski vidik, in sicer, da je jezik vedno

del SirSega druzbenega konteksta, v katerem ekonomski
pogoji mo¢no zaznamujejo rabo in izbiro dolo¢enega
jezika.

POVEZAVA JEZIKA IN EKONOMIJE
V PRETEKLOSTI

Ceprav analiza znanstvene in strokovne literature
kaZze, da so se znanstveniki v svetu intenzivno zaceli
ukvarjati s povezavo jezika in ekonomije zlasti v 80-ih
in 90-ih letih 20. stoletja, pa je treba izpostaviti, da je
ze leta 1921 slovenski gospodarstvenik Gosar (Gosar,
1985) ugotovil, da sta jezik in ekonomija povezana in
je zapisal: »/)/ezikovno vprasanje sega globoko na go-
spodarsko polje /.../ Vprasanje, ali se moramo mi uciti
tujega jezika ali se morajo narobe drugi uciti nasega,
ni samo idealne, temvec tudi velike prakti¢ne vredno-
sti ter je pristno gospodarsko vprasanje /.../«. Druzbe-
no-politi¢ni polozaj in vloga slovenskega jezika, zgo-
dovinski dogodki ter razmere v zacetku 20. stoletja so
prispevali k temu, da so bila razmisljanja o ekonomski
vrednosti jezika prisotna med slovenskimi intelektual-
ci ze v tistem casu in brez dvoma lahko napisemo, da
je slovenski politik in gospodarstvenik Andrej Gosar? v
svojem delu o narodnostnem vprasanju s poglavjem »Je-
zik v gospodarskem Zivljenju« podal osnovo danasnje-
mu obravnavanju povezave jezika in ekonomije. Zal pa
je tudi njegovo pisanje prav zaradi jezika ostalo znano
samo ozkemu krogu bralcev. Gosar je o enakopravnosti
jezikov na institucionalni ravni oz. o institucionalni vre-
dnosti jezika zapisal:

Ogromen del naroda, Cigar jezik se zapostavlja in
v javnosti ne priznava, je tako priklenjen na najniz-
jo stopnjo socialnega zivljenja, na drugi strani pa
se odpira ¢lanom vladajoc¢ega naroda prosta pot do
vseh boljsih mest v zasebnem in javnem Zzivljenju.
Od najviSjega mesta v javni sluzbi pa do najnava-
dnejsega preddelavca v zasebnem podjetju, vse jim
je na razpolago, treba jim je za to le potrebnega stro-
kovnega znanja, doc¢im je ¢lanu neenakopravnega
naroda pri najboljsi strokovni usposobljenosti, brez
znanja tujega jezika, nemogoce doseci tudi le naj-
nizje izmed boljSih mest. (Gosar, 1985, 116)

V zaklju¢ku omenjenega poglavja pa je Gosar zapisal:

Notranja zveza med jezikovnim oziroma naro-
dnim in gospodarskim vprasanjem je jasna, in

1 Pri tem bi omenila longitudinalno in multidisciplinarno zastavljen projekt Instituta za narodnostna vprasanja nosilke prof. dr. Albine
Necak Liik »Etni¢na identiteta in medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru« v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, in sicer v Lendavi
leta 1991, 1994 in 1996 ter v slovenski Istri leta 1994 in 1996, ter raziskavo »Percepcija jezikovne in kulturne raznolikosti v obmejnih
mestih«, nosilke dr. Sonje Novak Lukanovi¢ v okviru CRP Instituta za narodnostna vprasanja, Ljubljana.

2 Andrej Gosar je napisal stevilne ¢lanke o druzbenem, kulturnem, politi¢cnem in ekonomskem polozaju Slovencev v zacetku 20. stoletja.
Je eden redkih avtorjev v slovenskem prostoru, ki je v svojih delih presegel ekonomski/gospodarski vidik narodnega vprasanja. Pri obrav-
navanju vloge jezika je poskusal dodati jeziku ekonomsko kategorijo, ekonomijo pa obogatiti z jezikom, pri tem pa je izpostavljal vlogo

slovenskega jezika.
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nobenega dvoma ni, da vodi jezikovna neenako-
pravnost k splosni narodni neenakopravnosti, iz
katere izvira popolna gospodarska odvisnost in
socialna zapostavljenost. (Gosar, 1985, 117)

Zgoraj navedeni citati Gosarja, ki imajo tudi velik
simboli¢en pomen, so nas vzpodbudili, da smo se v na-
Sih raziskovanjih poglobili in poskusali z empiri¢nimi
podatki poiskati povezavo med ekonomskimi spremen-
ljivkami in rabo oz. izbiro jezika v razli¢nih dejavnostih
in razli¢nih druzbenih okoljih. Pri tem smo se zavedali,
da povezavo lahko obravnavamo na nivoju posamezni-
ka, pri katerem izbiro jezika zaznamuje prepletenost
motivacijskih silnic (ni nujno, da je ekonomska najmoc-
nejsa), ali pa na nivoju druzbe, kjer jezik usmerjajo dru-
gacne znacilnosti oz. motivacijske silnice.

POVEZA JEZIKA IN EKONOMIJE: RAZLICNI
RAZISKOVALNI PRISTOPI

Obravnavanje povezave jezika in ekonomije ne iz-
haja iz enotnega teoreti¢nega koncepta, ki bi povezavo
utemeljevalo kompleksno in sistemati¢no. Marschak® je
bil eden prvih, ki je v svojih delih v sredis¢e postavil
vprasanje — zakaj se raba jezikov spreminja, zakaj se
nekateri jeziki bolj ohranjajo kot drugi in kaj pomeni
ucinkovitost jezika. Jezik je bil zanj objekt izbire, ki
je usmerjen v dosego doloCenega cilja. Izbiro jezika v
komunikaciji ali pa izbiro za ucenje nekega jezika je
apliciral na standarde mikro-ekonomije in jih povezal
na isti nacin, kot so povezane vse ekonomske odlocitve
posameznika — od nakupa izdelka pa do investicije, ki
vedno predstavljajo za posameznika rezultat — najboljso
izbiro v danem trenutku.

Analize stevilnih jezikovnih gibanj v svetu so doka-
zovala in potrdila mo¢ ekonomskega faktorja pri izbiri
in rabi posameznega jezika (Edwards, 1985). Mnogi av-
torji (Grenier, Vaillancourt, 1983; Grin, 1996) na osnovi
svojih razikovanj potrjujejo, da ekonomske spremenljiv-
ke prispevajo k zasc¢iti in promociji manjsinskih jezikov
ter vplivajo na strukturne spremenljivke etnolingvisti¢ne
vitalnosti skupnosti, kot jih je opredelil Giles s sodelavci
(1977, 309).

Literatura tudi navaja, da je treba ekonomski vidik
jezika upostevati tudi pri oblikovanju jezikovno-izo-
brazevalne politike drzave, ki prav z jezikovnim in iz-
obrazevalnim nacrtovanjem vpliva na vlogo, polozaj in
status jezika ter s tem tudi na strukturo jezikovnega trga
(Wodak, Menz, 1990). Strukturo jezikovnega trga in od-
govore na vprasanja, zakaj se nekatere jezike bolj, dru-
ge manj poucuje oz. uci v dolo¢enih okoljih, pa dajejo
odgovori, ki upostevajo poleg druzbeno-ekonomskih
faktorjev in jezikovo-izobrazevalne politike tudi razli¢-
ne oblike neformalnega izobrazevanja. Zlasti o vplivih

razli¢nih oblik neformalnega jezikovnega izobrazeva-
nja raziskave ne porocajo.

Lazear (1999a; 1999b) je na osnovi svojega razisko-
vanja izpostavil vprasanje jezika v veckulturnih okoljih
predvsem z organizacijske perspektive in obravnaval,
kako globalna podjetja najemajo delavce, ki obvlada-
jo dva jezika. Pri tem podjetja izhajajo iz premise, da
je dvojezi¢ni delavec veliko bolj atraktiven na trgu de-
lovne sile. Raziskave potrjujejo, da znanje jezikov oz.
biti dvojezi¢en predstavlja posamezniku vrednost, ki
mu omogoca prednost na trgu delovne sile (Erreygerss,
2005) in mu prinasa boljsi finan¢ni zasluzek (Carliner,
1981). Empiri¢no je potrjeno, da jezikovna spretnost oz.
vi§ja stopnja sporazumevalne zmoznosti vpliva na trg
delovne sile, zlasti je to mogoce zaznati med migrant-
sko populacijo (Dustmann, 1994), medtem ko v veckul-
turnih obmogjih — etni¢no mesanih okoljih - stopnja
jezikovne zmoznosti — pri tem imamo v mislih stopnjo
znanja manjsinskega jezika — ni statisti¢cno pomembna
kategorija pri ustvarjanju zasluzka, na primer v Walesu
(Henley, Jones, 2001) oz. pri zaposlovanju na razli¢na
delovna mesta. O tem porocajo tudi rezultati empiric-
nega raziskovanja v Sloveniji (Novak Lukanovi¢, 2002).

Ceprav so pristopi pri obravnavanju vloge manjsin-
skih jezikov glede na posamezno okolje razli¢ni, pa je
bilo obravnavanje vloge manjsinskih jezikov v prete-
klosti najveckrat osredoto¢eno predvsem na dimenzijo
ohranjanja kulturne dedis¢ine ter na obravnavanje jezi-
ka kot pomembnega simbola identitete posameznika in
skupine ter prenasalca kulture, torej obravnavanje jezika
manjsine v ne-trznem pomenu. V kontekstu ekonomske-
ga vidika so jezik obravnavali najveckrat le v povezavi s
kulturno/jezikovno produkcijo, ki je bila predstavljena v
kvantitativnem pogledu in obravnavana kot strosek. In-
vesticija v jezik oz. jezikovno produkcijo, obravnavana
v ozkem ekonomskem pomenu, je lahko ze v izhodis¢u
obsojena na izgubo in je nespremenljiva. To pomeni,
da na primer Stevilo izdanih knjig v jeziku manjsine,
Stevilo bralcev revij oz. ¢asopisov, ki izhajajo v jeziku
manjsine, v numeri¢nem obsegu vedno majhno in prav
zato v ekonomskem pogledu najveckrat ne pokrije niti
stroskov produkcije, kaj Sele, da bi ustvarilo dobicek. Z
vklju¢evanjem oz. izpostavljanjem ekonomskega faktor-
ja v SirSem, ne samo kvantitativnem pomenu, ampak v
pomenu, kjer ekonomski faktor vpliva na ohranjanje in
promocijo manjsinskih jezikov, se je obravnavanje raz-
Sirilo in dopolnilo v okviru naslednjih vsebin: jezik kot
medkulturna dimenzija; jezik kot pogoj razvoja (mikro
in makro) ekonomije; jezik kot javno dobro — jezikovna
in kulturna raznolikost je kvaliteta Zivljenja (Cok, Novak
Lukanovic, 2004).

Obravnavanje jezika in ekonomije v povezavi z
manjsinskim jezikom se je v zadnjih letih mocno spre-
menilo in nadgradilo in postalo pomembno tudi v pove-

3 Pri tem omenjenega avtorja citiramo iz Grina (1991), ki pise, da je Marshak v ¢lanku Economics of language, objavljenem v reviji Be-
havioral Science leta 1965 (st. 10, str. 135-140) postavil izhodis¢a pri obravnavi ekonomije jezika.

329



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 21 - 2011 - 2

Sonja NOVAK LUKANOVIC: JEZIK IN EKONOMIJA NA NARODNO MESANIH OBMOC]IH V SLOVENIJI, 327-336

zavi z jezikovno politiko EU. Dokument EU, na primer
Lisbonska strategija* vkljucuje jezikovno raznolikost v
cilju promocije druzbene/socialne kohezije in ekonom-
skega razvoja. Vecjezi¢nost in interkulturalizem posta-
jata kot klju¢ uspesnega sodelovanja v danasnjem svetu,
ki je tesno povezan s trgom delovne sile, prav tako pa
tudi z enotnim/skupnim evropskim trgom, ki narekuje
prost pretok kapitala, proizvodov in delovne sile.® V
okviru te dinamike pa prav jezik in kultura igrata spe-
cifi¢no vlogo, kajti pomen jezika in kulture v druzbi se
spreminja in dobiva nove dimenzije. Znanje jezika ni
samo akademska vrednost, ampak jezik v najsirsem po-
menu integrira/zdruzuje tudi druge discipline. Razli¢ni
druzbeno-ekonomski dejavniki vplivajo na spremem-
be v pomenu znanja enega, dveh ali vec jezikov ter na
spremembe, ki vplivajo na to, da se jezik ne obravnava
samo v okviru ene discipline, ampak je njegovo obrav-
navanje interdisciplinarno.

Tako lahko ugotavljamo, da globalno gospodarstvo
ustvarja novo generacijo Studij, ki povezujejo jezik in
ekonomijo, kajti v procesih globalne organiziranosti go-
spodarstva in kapitala se pojavljajo ljudje in organizaci-
je, ki morajo med seboj komunicirati zelo hitro in dobro,
da dosezejo uspeh in cilj, ki ju postavlja kapital. V tej
komunikaciji pa niso pomembne samo nove informacij-
ske tehnologije, pomemben je tudi jezik, ki se razlikuje
od blaga, storitev, sredstev, kajti upravljanje z blagom in
storitvami brez jezika ne obstoja. Upravljanje z jezikom
pomeni upravljanje z uporabniki (Cameron, 2005). V tej
perspektivi postajata vloga in odnos do jezika specific-
na. Jezik postaja pomembno komunikacijsko sredstvo,
ki posamezniku pomaga v tekmovalnem okolju.

Klju¢ne vsebine, ki zaznamujejo jezikovne proce-
se v povezavi z ekonomskimi kategorijami, se v druzbi
najveckrat nanasajo na koristi in na stroske, povezane
z razli¢nimi oblikami urejanja medskupinske komuni-
kacije, razli¢nimi pristopi na trgu delovne sile, razli¢no
distribucijo jezikovne neenakopravnosti, razli¢no rabo
jezika vecine in manjSine na delovnem mestu, razli¢-
no vlogo posameznega jezika v ekonomskem razvoju
druzbe ter ekonomske prednosti politike poucevanja
razli¢nih jezikov.

VREDNOST JEZIKA IN JEZIKOVNI TRG

Pri obravnavanju povezave jezika in ekonomije je v
izhodiscu treba izpostaviti vrednost jezika in jezikovni
trg. V lingvisticnem pomenu so vsi jeziki v osnovi ena-
kovredni, toda druzbene in politi¢ne znacilnosti imajo
velik vpliv na simboli¢en in komunikacijski polozaj je-
zika in na njegovo vrednost. Posameznemu jeziku se
tako posebnosti oz. vrednosti enostavno dodajo. Raz-

4 Lisbon Action Plan for growth and jobs, Guideline no. 23

li¢ne posebnosti oz. razli¢no vrednotenje jezika je zna-
¢ilno zlasti tam, kjer obstajajo razlike med vecinskim
in manjsinskim jezikom. Sama spremenljivka vrednost
jezika je ve¢plastna in je obravnavana z vidika posame-
znika ali druzbe. Vrednost zaznamuje pragmati¢na ali
druzbeno-kulturna kategorija, je objektivno in subjek-
tivno izmerljiva. Vrednost je za posameznika njegova
subjektivna reakcija na sprejemanje okolja, ki ga obda-
ja. V objektivnem pomenu pa vrednost jezika pomeni,
da znanje jezika (razumevanje, govorjenje, pisanje, bra-
nje) predstavlja posamezniku proizvod, ki ima ceno in
ustvarja prihodek in tudi dobicek, s ¢imer se vrednost
jezika dotakne ekonomske kategorije. Cena, ki jo ima
znanje jezika, pa jezik oz. govorca jezika uvrs¢a na od-
prt in konkurencen jezikovni trg. Ekonomska vrednost
jezika je tako podkategorija druzbene vrednosti in se
pod doloc¢enimi pogoji in specifi¢nimi okolis¢inami lah-
ko tudi spreminja.

Vrednost jezika v veckulturni druzbi predstavlja za
posameznika in za druzbo investicijo, katere u¢inkovi-
tosti ni mogoce vedno finan¢no oceniti, kajti jezik ima
simboli¢no vrednost, ki je povezana z identiteto posa-
meznika in skupine. Jezik vsako druzbo na nek nacin
zaznamuje, v vseh sferah druzbenega Zivljenja pa ljudi
ali povezuje ali pa razdvaja. Jezik je del posameznikove
osebnosti, jezikovne navade pa so najpomembnejse se-
stavine druzbenih navad. Ker je jezik druzbeni fenomen,
je tesno povezan z druzbeno strukturo in druzbenim
vrednostnim sistemom. Posameznik prav z jezikovnim
sporazumevanjem oz. s svojim jezikovnim obnasanjem
odseva druzbene norme, ki jih zahteva dolocen polozaj,
hkrati pa z njim doloca tudi svoj odnos do drugih ljudi in
polozaj v druzbi. Jezik oz. izbira jezika v veckulturnem/
vecjezi¢nem okolju kaze, ali posameznik lahko Zivi v
svojem jeziku oz. ima pravico Ziveti v svojem jeziku ter
isto¢asno odseva tudi odnose med skupinami - ali sku-
pine Zivijo ena z drugo ali ena mimo druge. Simboli¢-
na vrednost jezika je tezko izmerljiva, kajti jezik v tem
pomenu predstavlja osnovno ¢lovekovo pravico (Cok,
2008a; 2008b). Jezik ima tudi prepoznavno vrednost —
je znak prestiza ali druzbenega statusa. Vrednost rabe
pomeni, da se jezik v dolo¢enem okolju uporablja in
uporaba jezika posamezniku prinasa vrednost — delovno
mesto, omogoca Solanje ... Vrednost rabe se nanasa tudi
na produkcijo — v kvantitativnem pomenu — knjig, me-
dijev v dolo¢enem jeziku. Vrednost izmenjave je zelo
odvisna od tipa jezika - razlike glede na status jezika
v druzbi (uradni — neuradni, vec¢inski — manjsinski) ali
glede na klasifikacijo jezika v pomenu mednarodni je-
zik® oz. manj uporabljen jezik. Skoraj nemogoce pa je
ustvariti enotno metodologijo oz. univerzalen pristop, ki
bi definiral parametre vsake vrednosti in dolocil, kako

5 Leta 2007 je bil v okviru Evropske komisije ustanovljen Poslovni forum za vec¢jezi¢nost — Business forum on Multilingualism, ki naj bi
ugotavljal, kako znanje jezikov vpliva na trgovino in delovna mesta v Evropski uniji.
6  Pri tem se postavlja vprasanje, kako naj definiramo mednarodni jezik —ali glede na Stevilo govorcev ali glede na mo¢ skupine.
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pomembna oz. kak§no mesto posamezen parameter za-
seda v sintagmi »vrednost jezika«.

Ce poskusamo zgoraj omenjene vsebine zdruzi-
ti, lahko ugotovimo, da jezik v povezavi z ekonomijo
nastopa kot vrednost, ki jo obravnavamo v kontekstu
jezikovnega trga. Jezikovni trg oblikuje druzba v najsir-
sem pomenu. Stevilni druzbeni, politi¢ni in ekonomski
dejavniki v povezavi z jezikovno/izobrazevalno politiko
drzave ustvarjajo »produkcijo jezikov«. V primeru ve-
¢jezi¢ne druzbe (okolja) se ustvarja tudi hierarhija jezi-
kov, kjer ima posamezen jezik razli¢no mesto v hierar-
hi¢ni piramidi. Druzbeno-ekonomski polozaj obmogja,
formalna jezikovna politika, neformalno izobrazevanje
in tudi percepcija posameznikov do razli¢nih jezikov
ustvarja strukturo jezikovnega trga, v katerem se promo-
vira dolocen tip jezikovne prakse oz. jezikovnega vzor-
ca. Jezik v tem kontekstu deluje kot mocan instrument
v povezovanju razli¢nosti, gradi zaupanje in izboljsuje
komunikacijo v najsirsem pogledu. Na drugi strani pa
lahko ekonomski parametri tudi vplivajo na jezikovno
diskriminacijo v medskupinskih odnosih. V razli¢nih
druzbenih/jezikovnih procesih v veckulturnem okolju
ima pomembno vlogo drzavni jezik. Vsak drugi jezik,
tudi ¢e je uradni, je v okolju povezan z drzavnim. Dr-
zavni jezik pa je tisti, ki predstavlja neke vrste izhodis¢-
no normo, ki omogoca, da se lahko vse druge jezikovne
prakse, ki se v okolju uporabljajo, tudi objektivho meri-
jo. Na ta nacin se ustvarja jezikovni trg, ki jeziku doloc¢a
ponudbo in povprasevanje in ustvarja pogoje konkuren-
ce, usmerja distribucijo, dolo¢a vrednost, ustvarja po-
sreden ali neposreden dobicek.

[zhajajo¢ iz ekonomske teorije o organizaciji in
strukturi trga (Petrin, 1995) se zakonitosti trga v gospo-
darski panogi lahko prilagodi jezikovnemu trgu in ugo-
tavlja, ali so uresniceni naslednji cilji:

- u¢inkovita raba jezika (dominantnega, manjsinske-

ga, tujega),

- ustrezna stopnja znanja jezika (jezikovna kompe-

tenca),

- enakost jezikov (enakovreden polozaj jezikov),

- omogocene vrednote — kot je svoboda izbire, kul-

turna raznolikost.

Jezikovni trg je strukturno vezan na ekonomijo in na
politiko drzave, predvsem na mo¢ obeh. Politika drzave
predvsem z jezikovnim planiranjem mocno vpliva na
stopnjo znanja posameznega jezika, na rabo jezika in
na druzbeno vrednotenje jezika, torej na vrednost jezi-
ka. Znanje jezika v doloceni situaciji lahko primerjamo
s produkcijo oz. proizvodom na trgu. Jezik na jezikov-
nem trgu prispeva k:

- odpravi psiholoskih mej,

- lazjemu dostopu do drugega/tujega trga,

- uspehu na trgu delovne sile (delovno mesto),
- mobilnosti/fleksibilnosti na trgu deloven sile.

Povezava jezika in ekonomije na narodnostno mesanih
obmogjih v Sloveniji — prikaz izbranih raziskovalnih
rezultatov

Raziskav, ki bi celovito obravnavale povezavo jezi-
ka in ekonomije in ki bi ekonomsko teorijo povezale z
jezikovnim trgom v Sloveniji, literatura ne navaja, za-
sledimo le vire, ki obravnavajo vlogo jezika in kulture v
gospodarstvu oz. ekonomiji (na primer Pogorelec, 1983;
Necak-Lik, 1993; Osojnik 2004). Slovenija tudi ni sode-
lovala v evropski raziskavi o vplivu znanja tujih jezikov
na gospodarstvo — ELAN (Hagen, 2006), v katero je bilo
vklju¢enih 15 drzav. Rezultati te raziskave bi nakazali
povezavo vpliva znanja in rabe jezika na gospodarsko
uspesnost razli¢nih podjetjih v Sloveniji in jih primerjali
z drugimi evropskimi drzavami. V pri¢ujo¢em prispev-
ku izpostavljamo samo izbrane raziskovalne rezultate,
pridobljene v okviru nekaterih raziskav, ki so se izvajale
na sti¢nih obmoc;jih v Sloveniji.” Predstavljeni rezultati
nakazujejo prisotnost »ekonomskih« spremenljivk pri
izbiri in rabi jezika na delovnem mestu in predstavljajo
osnovo za nadaljnje poglobljeno raziskovanje o vlogi
jezika v slovenskem gopodarstvu.

V Sloveniji je na narodno mesanem obmocju for-
malno zagotovljena dvojezi¢nost na institucionalni rav-
ni, kamor sodi tudi dvojezi¢no poslovanje. Jezikovna
razli¢nost se v okolju formalno spostuje, zagotavljajo se
tudi financ¢na sredstva za njeno uresnicevanje. Financ-
no podporo deklarativno zapisanih moznosti zagota-
vlja Ustava Republike Slovenije. V tem kontekstu ima
jezikovna razli¢nost (znanje dveh jezikov) neposredno
— direktno vrednost, ki je povezana z dodatkom za dvo-
jezi¢no poslovanje. To velja le za javne ustanove in to
na podrodjih, kjer zaposleni posameznik prihaja v stik
s strankami. Znanje jezikov oz. biti dvojezicen predsta-
vlja posamezniku vrednost, ki mu omogoca prednost
na trgu delovne sile (Erreygers, Jacobs, 2005). Ceprav
mnogi dvojezi¢nost obravnavajo kot prednost, pa eko-
nomski uc¢inek dvojezi¢nosti $e ni dovolj raziskan in
znanstveno potrjen. Prav tako tudi ni zaslediti raziskav,
ki bi z ustreznim metodoloskim pristopom obravnavale
vpliv dvojezi¢nosti (znanje dveh jezikov) na zasluzek
posameznika.

Moznost izvajanja dvojezi¢nosti, vsaj v segmentu
javnih ustanov, dodatno stimulira dodatek za dvoje-
zi¢no poslovanje. Dodatek za dvojezi¢no poslovanje
se pojavlja kot pomemben ekonomski element tako z
vidika makro ekonomije kot mikro ekonomije. Z vidi-
ka makro ekonomije dodatek za dvojezi¢no poslovanje

7 Naj omenimo samo nekatere raziskave, ki so v analizi jezikovnih procesov zaznale tudi povezavo jezika in ekonomije: a) projekt Institut
za narodnostna vprasanja »Percepcija jezikovne in kulturne raznolikosti v obmejnih mestih«, CRP, 2004-2006, nosilka Sonja Novak
Lukanovi¢; b) raziskava Instituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani »Dvojezi¢nost v Sloveniji«, 2005-2007, nosilka Sonja Novak

Lukanovi¢.
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predstavlja finan¢ni strosek v proracunu, ki ga drzava
mora zagotavljati, da se lahko dvojezi¢nost formalno
uresnicuje na vseh nivojih. Na mikro nivoju pa pomeni,
da je dodatek za dvojezi¢no poslovanje vezan na posa-
meznika in na delovno mesto in ima vecplasten pomen
— posameznik je motiviran, da se nauci drugi jezik, kajti
znanje jezika vecine in manjsSine mu omogoca zaposli-
tev in nenazadnje mu znanje in raba dveh jezikov na
delovnem mestu prinasa ta finan¢no stimulacijo. Tezko
bi odgovorili, ali je finan¢na stimulacija (dodatek od 3
% do 6 % na osnovno placo) dovolj za motivacijo posa-
meznikov, predvsem pripadnikov vecinske populacije,
da usvojijo jezik drugega.

Doloc¢be o enakopravni rabi jezikov obeh narodnih
manjsin na narodnostno mesanih obmocjih vsebujejo
zakoni in pravilniki o delovanju uprave in drzavnih or-
ganov ter pravosodnih organov (sodis¢, tozilstev, nota-
riata) ter dolocCila o zunanji dvojezi¢nosti. Oba jezika,
slovenski in italijanski oz. madZzarski sta enakopravna
jezika tudi pri poslovanju upravnih, drzavnih ter pravo-
sodnih organov. (Zakon o drzavni upravi — ZDU).?

V zasebnih institucijah, ki delujejo na narodno mesa-
nih obmogjih v Sloveniji je zahteva po znanju manjsin-
skega — italijanskega oz. madzarskega — jezika prisotna
le, ¢e znanje jezika pomeni pogoj, povezan z uspesnim
poslovanjem in vecjim zasluzkom, na primer ko komu-
nikacija v jeziku manjsine povecuje prodajo. Mnogo-
krat pa postane prednost »znati italijanski oz. madzarski
jezik« tudi zato, ker je manjSinski jezik jezik sosednje
drzave, s katerim ima podjetje poslovne stike. V tem po-
menu ima znanje manjsinskega jezika za posameznika
dodano vrednost, znanje jezika predstavlja vrednost, ki
je izmerljiva z ekonomskimi kazalci (Novak Lukanovic,
2002; 2003). Podjetja, ki delujejo na narodno mesanih

obmocjih, toda imajo sedez zunaj narodnostno mesa-
nega obmocja, pa sprejemajo dvojezi¢nost zelo eno-
stransko. To so pokazali podatki intervjujev® z vodilnimi
posamezniki v izbranih podjetjih. Dvojezi¢nost pove-
zujejo izklju¢no s pripadniki manjsine. Smisla v uresni-
¢evanju institucionalne dvojezi¢nosti ne vidijo, ker me-
nijo, da pripadniki italijanske in madzarske narodnosti
dobro govorijo slovenski jezik. Ob tem pa vprasani iz
navedene raziskave poudarjajo, da je slovenski jezik na
narodno mesanih obmocjih ne samo uradni, ampak tudi
drzavni jezik.

Tudi raziskava o pomenu dvojezi¢nosti na narodno
mesanih obmogjih v Sloveniji'® se je osredno dotaknila
povezave jezika in ekonomije. V raziskavi se je tudi pre-
verjalo strinjanje oz. nestrinjanje z dodatkom za dvoje-
zi¢no poslovanje. Pri¢akovali smo, da bodo vprasani na
osnovi lastnih izkusenj podali mnenje o upravicenosti fi-
nanc¢nega dodatka za dvojezi¢nost. Vecina vprasanih iz
omenjene raziskave'' je menila, da bi moralo biti znanje
dveh jezikov - slovenskega in madzarskega oz. italijan-
skega — pogoj za zaposlitev na narodnostno mesanem
obmocju ne glede na delovno mesto. Uresni¢evanje te
zahteve bi ustvarilo pogoje, da bi se dvojezi¢nost lah-
ko izvajala na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja in v
vseh poklicih.

Rezultati omenjene raziskave (predstavljena je v
opombi 10) so nam pokazali stalis¢e vprasanih do upra-
vi¢enosti finan¢ne stimulacije za izvajanje dvojezi¢nosti
na delovnem mestu. Na vprasanje »Ali menite, da mo-
rajo biti delavci, ki opravljajo sluzbo v dveh jezikih, v
slovens¢ini in italijans¢ini oz. v slovenscini in madzar-
$¢ini, na narodnostno meSanem obmocdju za to dodatno
placani?« je vec¢ina v Prekmurju odgovorila pritrdilno, v
slovenski Istri pa niso bili tako prepri¢ljivi (glej Tabelo 1).

Zakon o drzavni upravi —ZDU-1 (Ur. . RS, 52/02, 14. 6. 2002), Zakon o spremembi Zakona o drzavni upravi — ZDU-1A (Ur. |. RS, 56/03,
13. 6. 2003), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi — ZDU-1B (Ur. . RS, 61/04, 4. 6. 2004), Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o drzavni upravi — ZDU-1C (Ur. I. RS, 123/04, 18. 11. 2004) in Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona

V tem prispevku omenjamo samo delni rezultat temeljnega raziskovalnega projketa ARRS »Jezik in ekonomija« nosilke Sonje Novak
Lukanovi¢ (2008-2011). V vzorec je bilo vklju¢enih 50 podijetij, ki imajo sedez v obmejnem pasu: slovesnko-italijanskem, slovensko-
avstrijskem, slovensko-madzarskem, podjetja, ki so usmerjena na trge JV Evrope in pa podjetja, katerih vecinski lastniki so tujci. Intervju
je vseboval 55 strukturiranih vprasanj. Rezultati proketa bodo odgovorili, ali ima raba in izbira jezika vpliv na ucikovitost in uspesnost

8

o drzavni upravi — ZDU-1D (Ur. I. RS, 93/05, v veljavi z dnem 21. 10. 2005).
9

podjetja.
10

Pri tem navajamo rezultate raziskave »Dvojezi¢nost v Sloveniji« nosilke Sonje Novak Lukanovi¢, ki je potekala med 2005 in 2007
na Institutu za narodnostna vprasanja. V raziskavo so bili vkljuceni pripadniki italijanske in madZzarske narodnosti. V sodelovanju z
manjsinskimi skupnostmi smo na naslove njihovih ¢lanov poslali strukturiran vprasalnik, ki je vseboval 28 vprasanj odprtega in zaprtega
tipa, ki so se nansala na komunikacijo v druzini, v okolju, oceno znanja jezika in stalis¢a do jezikov ter do dvojezi¢nisti — individulane
in institucionalne. Vprasalnik je bil dvojezicen (v slovenskem in italijanskem jeziku oziroma v slovenskem in madZzarskem jeziku). Z
vprasalnikom po posti smo pridobili vzorec: 146 vprasalnikov iz Istre in 145 iz Prekmurja. Podatke smo statisti¢no obdelali in uporabili
kvantitativno in kvalitativno ter komparativno metodo analize. Pri statisti¢ni analizi smo v prvi vrsti uporabljali neparametri¢ne metode
(Mann-Whitney, Kruskall Wallis, Spearmanovo korelacijo), v nekaterih primerih, kjer je bilo mozno, pa smo uporabili tudi njihove
parametri¢ne merode (ANOVA, regresijski modeli).

Glej opombo 10.
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Tabela 1: Odgovori na vprasanje o dodatku za dvojezic-
no poslovanje.
Table 1: Answers to the question referring to the additi-

on for bilingual businesses.

v S.Istra Prekmurje
Da o 461%,8 % 2;/3 %
Ne o %,5 % ?(5),8 %
ne vem S/t 29,47 % %,08 %
Skupaj % | 100,0% 16,0 %

Kot argument za upravi¢enost dodatka navajajo,
da je delo bolj naporno in zahteva vec¢ angaZziranosti
in priprav. V Ze omenjeni raziskavi'? nas je presenetil
relativno visok odstotek vprasanih, ki se ne strinjajo z
dodatkom za dvojezi¢no poslovanje (med vprasanimi v
slovenski Istri je bilo takega mnenja 46,5 odstotkov, v
Prekmurju pa 30,8 odstotkov). Odgovore o nestrinjanju
smo povezali s podro¢jem zaposlitve, s starostjo, spo-
lom in stopnjo doseZene izobrazbe.

Rezultati v Prekmurju so pokazali statisti¢no znacilno
povezavo spola z vprasanjem o dodatku za dvojezi¢no
poslovanje. Ve¢ina moskih se z dodatkom za dvojezic-
no poslovanje ne strinja,' kar je povezano s podro¢jem
zaposlitve. Podro¢je zaposlitve zelo zaznamuje strinja-
nje oz. nestrinjanje z dvojezi¢nim dodatkom. O tem
porocajo rezultati raziskave — na primer Necak-Lik in
sodelavci (2005) —, kjer vprasani, ki so zaposleni v izo-
brazevalnih institucijah, zelo moc¢no podpirajo dodatek
za dvojezic¢nost.

Med vprasanimi v slovenski Istri podrocje zaposlitve
ni povezano z odgovorom o nestrinjanju z dodatkom.
Nobeno podroc¢je zaposlitve ne izstopa in odgovori
»ne« so enakomerno razprseni med razli¢nimi podro-
¢ji. V Prekmurju je zaznana povezava odgovorov, da
se ne strinjajo z dodatkom in s specifi¢nim podroc¢jem
zaposlitve. Gre za podrocja obrti, kmetijstva, industrije,
kar se lahko poveze z dejstvom, da ti posamezniki ne
dobivajo dodatka za svoje znanje in rabo jezika, zato
menijo, da tudi drugi niso upraviceni do njega. Zanimi-
vo pa je, da se tudi posamezniki iz storitvene dejavnosti
(zavarovalnistvo, trgovina, banka), ki pri svojem delu
komunicirajo s strankami in zato uporabljajo oba jezika,
ne strinjajo z dodatkom.

Rezultati so pokazali, da stopnja dosezene izobraz-
be ne vpliva na odgovore, ki se nanasajo na dodatek
za dvojezi¢nost. Vecina vprasanih meni (slovenska Istra

12 Glej opombo 10.

— 85,4 %; Prekmurje — 68,7 %), da bi morale veljati de-
narne ali druge sankcije, ¢e ni poskrbljeno za dvojezic-
no poslovanje, za ustrezno zasedena delovna mesta, za
dvojezi¢ne oznake. V tem so v slovenski Istri bolj do-
sledni kot v Prekmurju, kjer jih kar nekaj odstotkov tudi
ne ve, kaj bi bilo v primeru nespostovanja dvojezi¢nosti
treba storiti (ne vem — Prekmurje: 17 %; slovenska Istra:
7,6 %).

Na osnovi upostevanja spremenljivk etnolingvisti¢ne
vitalnosti ugotavljamo, da na narodno mesanih obmo-
¢jih Slovenije oz. v jezikovno sti¢nih obmocjih obstaja
moznost rabe jezika narodne skupnosti. Moznost pome-
ni, da jezik ni diskriminiran in da drzava z ustavo in Ste-
vilno zakonodajo daje osnovo za uporabo dveh jezikov.
Dodatek za dvojezi¢no poslovanje predstavlja konkre-
tno obliko mehanizma drzave za ustvarjanje dodatnih
pogojev, ki pospesujejo rabo manjSinskega jezika. To
bi lahko poimenovali tudi dodatna stimulacija za posa-
meznika oz. prispevek druzbe k promociji rabe manj-
Sinskega jezika. Brez dvoma finan¢ni dodatek prispeva/
pospesuje moznost rabe manjsinskega jezika.

O podobnih ukrepih razmisljajo tudi v drugih oko-
ljih — na primer na Finskem, na podrocjih, kjer zivi Sved-
ska manjsina. Dodatek za dvojezi¢no poslovanje v jav-
nih ustanovah v etni¢no mesanih obmocjih na Finskem
sicer ni zakonsko urejen in tudi ni enak v vseh krajih,
ampak je to v domeni posamezne obcine oz. regije, ki
iz svojega prorac¢una zagotavlja placilo dodatka (od 3
% naprej). Povecanje place za aktivno rabo finskega
in Svedskega jezika je del njihove pla¢ne politike. Za
doseganje cilja zagotavljati dvojezi¢no poslovanje so
sprejeli stevilne ukrepe, ki naj zagotavljali vec¢jo upora-
bo manjsinskega/Svedskega jezika — tecaji manjsinskega
jezika za usluzbence in politike, predavanja o pomenu
dvojezi¢nosti, Stevilni neformalni stiki. Izpostavljajo pa
tudi povezavo s podjetnisko sfero in to zato, da bi se
manjsinskemu jeziku dodal tudi ekonomski vidik."

Toda ne glede na finan¢ni vlozek drzave, ki ga je tre-
ba zagotoviti za uresniCevanje dvojezi¢nosti, pa v krivu-
lji (po predvidevanju — ve¢ja finan¢na investicija, boljsi
rezultat) dosezemo tocko, ko se raba jezika — v razli¢-
nih domenah — in pa jezikovna kompetenca ne zvisu-
jeta glede na stopnjo vnosa. Lahko zaklju¢imo, da ima
ucinkovitost mejo. To pomeni, da vsaka politika, tudi ¢e
povecuje finan¢ni vlozek, doseze doloceno tocko, ne
more pa preseci dolo¢ene meje. Obstojati morajo Ste-
vilni drugi druzbeno-politi¢ni faktorji, ki lahko to mejo
presezejo in katerih rezultat je veliko bolj kompliciran,
zahteven in tudi dolgotrajen. Pri tem ima odlo¢ujoco
vlogo vecinska populacija — njen odnos in njeno spreje-
manje manjsine in manjsinskega jezika.

13 Chi-Square Test pokaZze, da je p = 0,002, kar pomeni, da je povezava statisti¢no znacilna (p < 0,05).
14 Pri tem velja omeniti projekt »From Act to Action« nosilke Siv Sandberg, Abo Akademi, Abo, Finska, ki na zelo sistemati¢en nacin prika-

zuje, kako se v posameznih okoljih uresnicuje dvojezi¢nost in katere mehanizme politika drzave sprejema, da bi zagotavljala uspesnost.
Projekt je bil predstavljen na konferenci Partnership for Diversity, Leeuwarden, 30.-31.oktober 2009, gradivo ima avtorica prispevka.
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ZAKLJUCEK

V zaklju¢ku lahko izpostavimo, da se vzporedno z
globalnim trgom v svetu mo¢no povecuje pomen jezi-
kovne razli¢nosti oz. pomen kulturne diverzifikacije, ki
prispeva k prepoznavnosti in uspehu nacionalnih gospo-
darstev. Ce globalizacija odpira meje kapitalu, odpira
meje tudi ljudem in v tem kontekstu je jezik pomemben
pokazatelj razli¢nosti kultur in sredstvo komunikacije in
povezave med ljudmi. Posameznik z jezikom, ki ima
komunikacijsko in tudi simboli¢no vrednost, prestopi
bariere in se prilagodi specifi¢ni kulturi in poslovnim
navadam poslovnega partnerja. Poznavanje razli¢nosti
prispeva k uspehu in —izrazeno z ekonomsko kategorijo
— ustvarjanju dobicka, kajti za »razvoj in uspeh gospo-
darstva je pomemben tudi osebni stik in z njim poveza-
no znanje jezika, pa naj bo znotraj delovne skupine ali
med poslovnimi partnerji«, pravi eden izmed pomebnih
slovenskih gospodarstvenikov (Bobinac, 2008, 8-11).

Sprejemanje in prepletanje razli¢nih kultur in razli¢-
nih jezikovnih skupin v druzbi se odraza v okviru raz-
licnih ekonomskih aktivnostih. Ekonomija v najsirsem
pomenu posredno in neposredno vpliva na razli¢ne je-
zikovne procese — od ohranjanja do opuscanija jezika ter
do razli¢nih strategij jezikovnega prilagajanja. Jezik je
povezan s posameznikom in z druzbo. Ekonomija je del
druzbe. Jezik in kultura pa sta dve pomembni sestavini,
ki vplivata na ekonomsko rast posameznika in druzbe in
predstavljata pomemben kazalec zadovoljstva posame-
znika, vplivata na kvaliteto Zivljenja posameznika. Tako
v veckulturni druzbi jezikovno planiranje in jezikovna
politika sluzita kot orodje, ki druzbo usmerja v druzbe-
nem in ekonomskem pomenu.

Na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji se jezik v
povezavi z ekonomijo obravnava vedno kot ve¢dimen-
zionalna vrednost, ki prispeva k ohranjanju jezikovne

raznolikosti obmocja in ki omogoca medkulturno ko-
munikacijo. Pri tem je treba upostevati, da so ustavno
opredeljena narodno mesana obmocja v Sloveniji tudi
obmejna obmocja, kar pomeni, da jezik manjsine ne za-
znamuje raznolikosti obmocja samo jezikovno, ampak
isto¢asno nastopa kot jezik sosednje drzave in s tem se
vrednosti posameznih paradigem, ki opredeljujejo po-
vezavo jezika in ekonomije, nadgrajujejo. Ceprav manj-
Sinski jezik mo¢no zaznamuje ne-trzna vrednost, pa je
njegova najpomembnejsa vrednost v tem, da zaznamuje
vrednost jezikovne raznolikosti in medkulturne komu-
nikacije. Ustrezna jezikovna in posebej izobrazevalna
politika dajeta jeziku manjsine dodano vrednost. Prav
tako pa se na narodno mesanih obmocjih v Sloveniji
jezik v povezavi z ekonomijo najveckrat omenja v pove-
zavi z motivacijami, in sicer v primerih, ko je posame-
znik ekonomsko motiviran, da se uci jezik ter da ga tudi
uporablja v specifi¢nih situacijah. V stevilnih primerih
ekonomska spremenljivka vliva na oblikovanje odnosa
posameznika do specifi¢nega jezika, tudi do manjsin-
skega. Ce povzamemo, to pomeni, da je ekonomski fak-
tor na najrazli¢nejse nacine — posredno in neposredno —
povezan z vsemi vidiki, ki vplivajo na jezikovne procese
v okolju.

Ceprav se v nasem raziskovanju nismo direktno
usmerjali v raziskovanje povezave jezika in ekonomi-
je, pa je analiza stalis¢ prebivalcev do uenja in rabe
jezikov — drzavnega, manjsinskega, sosedskega in tuje-
ga — pokazala moc¢no povezavo jezika z ekonomskimi
spremenljivkami. Prepletanje ekonomskih in jezikovnih
procesov tako na mikro kot na makro nivoju pomeni
tudi medsebojno sprejemanje ali nesprejemanje razlic-
nih jezikovnih skupin v etni¢no mesanih okoljih. Tako
interakcija med jezikom in ekonomijo poteka v smeri
posameznika in druzbe in ustvarja koristi in prednosti,
ki so tezko izmerljive.
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SUMMARY

In the introduction to this paper the association between language and economy is determined. The way in which
the language affects economy is emphasised, the influences between the two extend in both directions. The way in
which the economy affects language refers to the use or choice of language in specific situations characterised by
a certain economic category. The language affects economy in the sphere of economic activities, which means that
possessing knowledge of a certain language is an advantage for the individual and enables him or her to get employ-
ment, reach an appropriate working position and achieve higher income. The article contains an analysis of relevant
literature presenting various research approaches to the link between language and economy. Particularly stressed is
the discussion of the link between language and economy in the past, which bears a great symbolic significance in
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the Slovene realm. The multidimensional value of language (market and non-market) is emphasised and the structure
of the language market is determined, which contributes to the efficient use of language, appropriate level of know!-
edge, equal position and free choice of language.

Selected empirical results of the research dealing with inter-ethnical relations in contact areas in Slovenia are
presented separately. The results of the analysis of lingual processes indicate that economic variables play a role in
the choice and use of language. The application of an appropriate instrumentarium and statistical methods in data
analysis have confirmed that in ethnically mixed areas and lingual contact zones in Slovenia the economic factor
is (directly and indirectly) linked to all aspects that influence lingual processes in the environment in various ways.

Key words: lingual processes, economic variables, language value, language market, addition for bilingual
businesses, lingual variety, intercultural communication
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