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DZ/VI/46. izredna seja

Predsedujoéi: Janko Veber...........ccccrmrrrrrrennn.

Seja se je za€ela 25. oktobra 2013 ob 9.30.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

ZaCenjam 46. izredno sejo DrZzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danaSnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanka in poslanca:
gospa lva Dimic, gospod Stefan Tisel in gospod
Roberto Battelli. Na sejo sem vabil tudi
predstavnike Vlade. Vse prisotne lepo
pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 46. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v Cetrtek, 24. oktobra
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odloc€ali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za Siritev dnevnega reda seje nisem prejel, zato
zboru predlagam, da za danadnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odloanje o dnevnem
redu. Pred tem vas prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 63, proti nihce.

(Za je glasovalo 63.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 46.
izredne seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO ZAHTEVE
SKUPINE POSLANK IN POSLANCEV, DA
DRZAVNI ZBOR ODLOCI O ODLOCITVI
KOLEGIJA PREDSEDNIKA DRZAVNEGA
ZBORA, DA SE PREDLOG ZAKONA O
DAVKU NA NEPREMICNINE OBRAVNAVA
PO NUJNEM POSTOPKU.

Kolegij predsednika Drzavnega zbora
je na 69. seji 23. oktobra 2013 sklenil, da se
Predlog zakona o davku na nepremicnine (EPA
1543-VI), ki ga je zboru v obravnavo predlozila
Vlada, obravnava po nujnem postopku. Na
podlagi desetega odstavka 21. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora je skupina 26 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim Jozetom Tankom,
zahtevala, da Drzavni zbor odlodi o navedeni
odlogitvi kolegija.

.......................... predsednik Drzavnega zbora

Besedo za predstavitev stalis¢a dajem
predstavniku vlagateljev zahteve gospodu
JoZetu Tanku.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi!

Vlada Alenke BratuSek je nenasitna.
Prihaja izkljuéno z dvigi davkov in dajatev, z
zniZzevanjem olajSav druzinam in z
zmanjSevanjem transferjev, uvaja nove davke
ter druga bremena, in tak je tudi davek na
nepremicnine. Drzavljani razumejo in
razumemo, da je treba v tezkih trenutkih
zategniti pas. To po¢ne ve¢ ali manj vsak od
nas, ko se znajde v tezavah. Takrat naredimo
inventuro, lo¢imo bistveno od nebistvenega,
&rtamo tisto, esar ne moremo financirati. Ce ni
pogojev za razkosje, si ga ne privos¢imo. Ta
vlada tega ni naredila. Ni izpeljala nobene
racionalizacije, nobenega d&rtanja nepotrebnih
stroSkov, ni posegla v nobene privilegije.
Nasprotno, celo tam, kjer to ni potrebno, na
primer pri nadzorovani likvidaciji Factor banke in
Probanke, ste zagotovili nadstandardno resitev,
ugodnejSo, kot jo predpisuje zakon. Neto
proradunski stroSek zaSCite za neetiCna,
klientelisticna in tudi nezakonita ravnanja
lastnikov, ¢lanov uprav, nadzornikov,
privilegiranih ~ vlagateljev  in  privilegiranih
kreditojemalcev v teh dveh bankah bo po
podatkih Vlade in Banke Slovenije znasal
najmanj 400 milijonov evrov. To je toliko, kot so
predvideni bruto ucinki zakona o davku na
nepremicnine.

Ali je potrebno, da zaradi takih dejanj
elitnih posameznikov bremenite vse drzavljane
in gospodarstvo? Ni potrebno, ni smiselno in tudi
ni pravi¢no. Zakaj bi kazen za lumparije v teh
dveh bankah porazdelili na vse? Se najbolj
boste obremenili tiste, ki ste jim vseskozi
prikrivali dejanske razmere in jim nakladali
pravljice o dobri kondiciji teh dveh bank in tudi
vseh ostalih bank — Se letos, v teh mesecih.
Niste sposobni realizirati doloéb zakona o
zaplembi premozZenja nezakonitega izvora in
odvzeti tistim, ki so veliko vecino svojega
premoZenja nakradli. Ce bi samo nekaj tega
vsako leto zaplenili, bodisi v nepremicninah
bodisi v denarju, tega davka na nepremi¢nine ne
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bi potrebovali. ReSitev, da se boste tistim
siromakom, ki tega davka ne bodo zmogli
placati, usedli na njihovo premozenje, na njihove
nepremicnine, je cinizem brez primere.

Tistim, ki so pokradli naSe premozenje,
sta Vlada in koalicija zagotovili popolno za&cito.
V zadnjem mesecu smo to doZiveli kar dvakrat,
ker niste podprli nasSih predlogov za objave
podatkov o nepravilnostih v obeh tajkunskih
bankah. Tistim, ki zaradi tezkih razmer ne bodo
zmogli pla¢ati davka na nepremicnine ali pa so
zaradi ste€aja ali drugih okoli€in prejemniki
varstvenega dodatka, pa boste nacionalizirali Se
tisto malo, kar so si pristradali. Ce bo ta predliog
zakona o davku na nepremicnine realiziran, bo v
zadnjih 6 mesecih, odkar imamo vlado Alenke
Bratusek, vsak drzavljan obremenjen s priblizno
500 evri dodatnega bremena — priblizno z viSino
minimalne  place. Toliko znaSajo  ucinki
poveCanih davkov in drugih dajatev, zniZzanje
socialnih transferjev, poslab$anje dohodninskih
olajSav itd. S tem zakonom so zaradi
nepravilnosti in nepravi¢nosti nezadovoljni vsi:
zbornice — obrtna, gospodarska, kmetijska —,
sindikati, obcine, ve¢ ali manj vsi drzavljani in
tudi velik del politke. Vseh teh je strah
jutriSnjega dne.

Spostovani predsednik, predlagam, da
pred odlo¢anjem o tej zahtevi odredite 20 minut
odmora za posvet v poslanski skupini.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Imamo
proceduralni predlog, da pred odlo¢anjem
dodelim 20-minutni odmor.

Gospod Han, izvolite, proceduralni
predlog.

MATJAZ HAN (PS SD): Sicer akceptiram
predlog gospoda JoZeta Tanka, vendar bi ga
vljudno prosil, da si zaradi obiska IMF, ki je ta
trenutek v hiSi in nas €aka v sosednji dvorani, in
Ce zelimo biti verodostojni in se z njimi
pogovarjati o kljuénih zadevah, mogoce, da se
boste laZje dogovorili, vzamete malo ve¢ pavze,
da med tem €asom lahko nekateri razpravljamo
z gospodi v IMF, da vzamemo 45 minut pavze,
da opravimo, dokonéamo razgovor z gospodi, ki
€akajo v sosednji dvorani. Razumem vaso skrb,
va$ pogled, ampak zaradi ljudi, ki so prisli iz
Evrope poslusat, kaj v Sloveniji delamo, je prav,
da vsaj dokon¢amo pogovor, ki smo ga zaceli ob
9. uri. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Glede na proceduralni predlog gospoda
Tanka, da pred odlo¢anjem potrebujejo 20-
minutni odmor, in ker o tej zahtevi ni razprave in
obrazlozitve glasu, je ta trenutek nastopil s tem
predlogom, zato sejo prekinjam. Ker bomo ob
10. uri zacCeli Ze z redno sejo, bomo nadaljevali s
to sejo v torek, 10 minut po zaklju¢ku glasovan;j
pri tej redni seji. Hvala.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 25.
OKTOBRA 2013 OB 943 IN SE JE

DZ/VI/46. izredna seja

NADALJEVALA 29. OKTOBRA 2013 OB 17.
34.)

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovani
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacgenjam z nadaljevanjem 46. izredne
seje Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji poslanke in poslanci:
gospa Romana Tomc, gospa lva Dimic, gospa
Janja Napast, gospa Alenka Jeraj, gospa
Ljudmila Novak, gospod Rihard Braniselj,
gospod Zvonko Cernag, gospod Jozef Horvat,
dr. Vinko Gorenak in gospod Dragutin Mate. Vse
prisotne lepo pozdravljam.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravhavo Zahteve
skupine poslank in poslancev, da Drzavni
zbor odloéi o odloéitvi Kolegija predsednika
Drzavnega zbora, da se Predlog zakona o
davku na nepremi¢nine obravnava po
nujnem postopku.

V petek, 25. oktobra 2013, sem to
toCko dnevnega reda na zahtevo Jozeta Tanka,
vodje Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke, pred odlo€anjem prekinil,
in sicer zaradi posvetovanja v Poslanski skupini
SDS. Pri tem sem, spoStovani, spregledal
razlago drugega odstavka 73. ¢lena Poslovnika,
ki jo je Komisija za poslovnik sprejela 20. 9.
2002. V skladu s to razlago predsedujoCi seje
zbora na podlagi zahteve vodje poslanske
skupine zaradi posvetovanja v skupini pred
odlo€anjem ne more prekiniti, ¢e gre za
sprejemanje odlocitev v zvezi z zahtevo skupine
poslancev iz desetega odstavka 21. C¢lena
Poslovnika. Glede na navedeno gospod Joze
Tanko, vodja Poslanske skupine SDS, zato tudi
ne more predstaviti staliS§€a poslanske skupine.

Zato  prehajamo na  odlo¢anje.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Zboru predlagam,
da odlodi o naslednjem sklepu: Predlog zakona
o davku na nepremiCnine se obravnava po
nujnem postopku. Ce sklep ne bo sprejet, bo
Drzavni zbor predlog zakona obravnaval po
rednem postopku.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 27.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 27.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Zbor bo navedeni predlog zakona
obravnaval po nujnem postopku.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DOHODNINI V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada.
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Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavnici Vlade mag.
Mateji Vrani€ar, drzavni sekretarki na Ministrstvu
za finance.

MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovani
gospod predsednik, gospe in gospodje!

V svoji predstavitvi bi se rada dotaknila
predvsem razlik, ki jih predlog zakona za drugo
obravnavo vsebuje glede na predlog zakona za
prvo obravnavo. Rada bi poudarila predvsem tri
vsebinske spremembe. Z dopolnjenim drugim
¢lenom novele se po vsebini izenaCuje davéna
obravnava odpravnine zaradi prenehanja
pogodbe o zaposlitvi za dolo€en ¢&as, ki je bila
kot nova pravica doloena z Zakonom o
delovnih  razmerjih, z odpravnino zaradi
odpovedi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en
C¢as. Dolo¢eno je, da se v davéno osnovo
dohodka iz delovnega razmerja ne vSteva
odpravnina zaradi prenehanja pogodbe o
zaposlitvi za dolo€en ¢as, ki je doloCena kot
pravica iz delovnega razmerja in izplatana pod
pogoiji, ki jih dolo€a Zakon o delovnih razmerjih.
Pri tem se upoSteva maksimalna viSina
odpravnine, ki jo je delodajalec dolzan izplacati
na podlagi Zakona o delovnih razmerjih, vendar
maksimalno ne sme preseci treh povprecnih
mesecnih pla¢ zaposlenih v Sloveniji. Poleg tega
zakon dolo¢a tudi pravilo proti izogibanju
veriZzenja teh pogodb zaradi ugodnejSe davéne
obravnave odpravnin, in sicer se dolo¢a, da je
pri istem delodajalcu neobdavéena le prvo
izplaCana odpravnina, vse naslednje pa so
obdavCene. Enaka ureditev je predlagana tudi
za odpravnino zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi za nedolo¢en ¢as. Prav tako je
podobno, kot velja za odpravnino =zaradi
odpovedi pogodbe o zaposlitvi za nedolo¢en
Cas, dolo¢eno, da je odpravnina med
povezanimi osebami obdav&ena.

Druga dopolnitev zadeva 6. ¢len
predloga zakona, s katerim se odpravija
posebna olajSava, ki se priznava rezidentu po
dopolnjenem 65. letu starosti kot zmanjSanje
letne davéne osnove. Z dopolnitvijo 9. in 10.
¢lena novele se pri dolo¢bah, ki dolo¢ajo
spremembo pri usklajevanju olajav ter letnih
davénih osnov v lestvici za odmero dohodnine,
in sicer se usklajevanje spreminja iz
avtomatskega v ad hoc — v tem delu se doloca
kriterij, na podlagi katerega nastopi obveznost
za uskladitev. Na tej podlagi je dolo¢eno, kdaj se
opravi obvezna uskladitev, in sicer takrat, ko
letha stopnja inflacije preseze 3 %. Tem
spremembam sledi tudi dopolnitev konéne
dolocbe 14. ¢lena, da dosezemo notranjo
uskladitev zakona.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospa
Vranic¢ar, samo trenutek.

Kolegice in kolegi, prosim vas, ce
prisluhnete predstavitvi zakona.

Oprostite, lahko nadaljujete.
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MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovani
poslanke in poslanci, glede na predstavljene
dopolnitve predloga novele Zakona o dohodnini
ugotavljam, da so bili s sprejetimi spremembami
v pretezni meri upostevani predlogi socialnih
partnerjev, tako pri davéni obravnavi odpravnin
zaradi prenehanja pogodbe o zaposlitvi za
doloen ¢&as kot tudi pri spremembi in
usklajevanju olajSav in dav&nih osnov iz lestvice
za odmero dohodnine z dologitvijo kriterija, kdaj
je uskladitev obvezno potrebno izvesti.
Upostevajo¢ vse navedeno predlagam, da
predlog novele Zakona o dohodnini podprete
tako v drugi obravnavi kot tudi v tretji obravnavi,
¢e bodo izpolnjeni poslovnidki pogoji, da se
tretja obravnava opravi Ze na tej seji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.
Besedo za predstavitev porocila odbora
dajem predsedniku odbora gospodu Bojanu
Starmanu.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Se enkrat lep
pozdrav vsem!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 68. nujni seji 16. 10. 2013 kot mati€no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
dohodnini, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetje predlozila Vlada. Odboru
je bilo posredovano mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je v svojem mnenju podala
konkretne pripombe k posameznim d¢lenom
predloga zakona, in sicer k 9., 10., 12. in 14.
glenu. Clani odbora so bili seznanjeni z
naslednjim gradivom: dopis DrusStva za druzini
naklonjeno druzbo z dne 16. 10. 2013, dopis
Zveze svobodnih sindikatov z dne 16. 10. 2013
ter gradivo Ministrstva za finance — izracun
aktivne ukinitve indeksacije z dne 16. 10. 2013.
V skladu s 129. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora so amandmaje k predlogu zakona vioZile
poslanske skupine koalicije, Poslanska skupina
SDS k 2., 9. in 10. ¢lenu, Poslanska skupina
Nove Slovenije k 9. ¢lenu ter Poslanska skupina
SLS k 1. in 9. ¢lenu. Seji odbora so prisostvovali
predstavnice in predstavniki Ministrstva za
finance, Zakonodajno-pravne sluzbe, Drzavnega
sveta ter predstavniki Civilne iniciative Apace,
Drustva za druzini naklonjeno druzbo ter Civilne
iniciative za druzino in pravice otrok.

V razpravi je stali3Ce glede predloga
zakona predstavil tudi predstavnik Drzavnega
sveta, ki je povedal, da Drzavni svet predlog
podpira. Clani odbora iz vrst opozicijskih
poslanskih skupin so opozorili na zacasno
ukinitev avtomatskega usklajevanja zneskov
olajSav s koeficientom rasti cen Zivljenjskih
potrebscin, kar v realnem Zivljenju pomeni manj
sredstev za vsakega davkoplaCevalca. Zavzeli
so se tudi za reSitev problematike dnevnih
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delovnih migrantov v tujino, ki so sicer rezidenti
Slovenije. Predstavnica Vlade je povedala, da
gre za zaCasno ukinitev avtomatskega
usklajevanja zneskov olajSav s koeficientom
rasti cen Zivljenjskih potreb&¢in. Predlagana je
bila tudi reSitev, da se koeficient mora doloditi,
Ce bi letna inflacija presegla 3 %. Odbor je v
skladu z drugim odstavkom 130. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora obravnaval
vlozene amandmaje k predlogu zakona in
sprejel amandmaje poslanskih skupin koalicije k
2., 6., 9, 10. in 14. ¢lenu. Odbor je v skladu s
128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora
glasoval 8e o vseh €lenih predloga zakona in jih
sprejel. Glede na sprejete amandmaje in na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora je pripravlieno besedilo
dopolnilnega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni tudi sprejeti amandmaji. Drzavnemu
zboru predlagamo, da tak predlog tudi potrdi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Ker je Drzavni zbor na 17. seji opravil
sploSno razpravo o predlogu zakona,
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin ni mozna,
zato prehajamo na razpravo o €lenih in vlozenih
amandmajih. V razpravo dajem 2. &len in
amandma Poslanske skupine  Slovenske
demokratske stranke.

Zeli kdo razpravijati? Vabim vas k
prijavi za razpravo.

Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik.

V Zakonu o dohodnini so opredeljene
tri reSitve, o katerih bi v tem trenutku rad dal
splosno pojasnilo. Prva se nana8a na pogodbo o
zaposlitvi. Druga reSitev se nanaSa na to, da se
ukinja usklajevanje davéne lestvice, in ni vec
usklajevanja olajSav, predvsem za otroke. In
tretja je ta, da se ukinja olajSavo za delavce, ki
delajo preko meje. V Slovenski demokratski
stranki se z navedenimi reSitvami ne moremo
strinjati, predvsem s tistimi, ki slabijo dohodkovni
polozaj Slovenk in Slovencev. Tukaj mislim
predvsem na potrebno usklajevanje z
zivljenjskimi stroski. Usklajevanje z Zivljenjskimi
stroSki je za tak zakon nujno potrebno. Moramo
ga zadrzati v tem zakonu in ne spreminjati
oziroma dopolnjevati Zakona o izvrSevanju
proratuna s tem, da naj bi se to urejevalo tam
glede na trenutno politiko vlade. Usklajevanje je
prepre€eno za naslednji dve leti, kar zmanjSuje
dohodek prebivalstva, in sicer, kot je bilo v eni
izmed izdaj predloga tega zakona, da tako
reCem, objavljeno s strani vlade, za 20 evrov pri
tistih, ki imajo najnizje dohodke, zajamcene
place, ter do 320, 330 evrov za 4-Clanske
druzine z dvema povpre¢nima placama. To
osnovno izhodiS€e, ki ga Zelim tukaj poudariti, je
dejansko nesprejemljivo — dejansko zviSanje
davkov, in sicer davka na dodano vrednost,
dohodnine, uvajanje viSje cene za Vvinjete,
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povecevanje troSarin, uvajanje novih davkov na
pijate. Enostavno v drzavi prihajamo do
situacije, ki spravlja ljudi v bes in obup ter v
vedno vecje siromastvo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 9. ¢len in amandma
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Zeli kdo razpravljati 0 9. &lenu? Vabim
vas K prijavi za razpravo.

Besedo ima gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za besedo,
predsednik.

Kar na zaCetku moram reci, da bom
amandma podprla. Mislim, da je s predlaganimi
zakonskimi reSitvami ukinjanje olajSav in
neusklajevanje s cenami Zivljenjskih potrebsc&in
— odprava indeksacije — izredno krivi€no in rusi
pravicno, socialno drzavo. Polne besede
koalicije vsak dan poslusamo v tej dvorani, ko
govorite o tem, da ste za socialno in pravi¢no
drzavo, s tem zakonom pa dejansko prizadenete
najbolj Sibke drzavljanke in drzavljane. Ravno
zaradi tega absolutno podpiram predlog
Slovenske demokratske stranke in mislim, da
bodo drzavljanke in drzavljani konéno spoznali,
kdo je tisti, ki podpira socialno in pravi¢no
drzavo.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo mag. Marko
Pogacénik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
Kolegice in kolegi!

Osebno bom ta predlog amandmaja
vsekakor podprl, kajti ocenjujem, da bomo v
primeru, da ta amandma ne bo podprt, prisli do
nekega novega skritega davka, ki nam ga je
pripravila vlada Alenke Bratu$ek, in da bo to
vsekakor kar precejSen udarec za vse tiste, ki v
Sloveniji posteno delajo, in da bo to nova
obremenitev, ki bo nastala s prihodom te vlade.
Navajam, da smo pod taktirko te vlade ze prisli
do uveljavitve obremenitev tako s strani
davkoplacevalcev kot s strani gospodarstva, in
da v primeru, da ta amandma ne bo podprt,
lahko pri¢akujemo bistveno znizanje potrosnje v
Sloveniji, kajti to bo direktna bremenitev na
Zivljenjski  standard. Predvsem je pa
zaskrbljujo€e, da vlada Alenke BratuSek na nek
nacin z ukrepi in z davénimi obremenitvami
bremeni predvsem velike druzine, socialno
Sibke, upokojence in invalide.

Ce bi samo naredili korak nazaj — pod
taktirko vlade Alenke BratuSek in pod koalicijo
Pozitivne Slovenije, Socialnih demokratov,
DeSUS in Drzavljanske liste bomo prisli do
poviSanja davka na nepremicnine, smo prisli do
poviSanja davka na dodano vrednost, zgornja in
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spodnja stopnja. ZaskrbljujoCe pri spodniji stopnji
je, da je ena izmed najvisjih v Evropski uniji in da
so to sigurno tisti najbolj asocialni davki. Ce pri
tem dodamo Se davek na srecCke, zviSanje RTV
naro¢nine, vi§jo ceno vinjet, in po vsej
verjetnosti bo koalicija tudi zavrnila na$
amandma in potrdila ta zakon, lahko na hitro
pridemo do izratuna, da bo verjetno vlada
Alenke BratuSek povprec¢ni slovenski druZini v
naslednjem letu vzela eno povpre¢no placo. Ko
seStejes vse te davke — sedaj vidim, da ....

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Mag. Pogacnik,
oprostite, ker vas prekinjam, ampak ta amandma
govori o usklajevanju davénih olajSav, in vas
prosim, da se osredoto€ite na amandma.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Ja, in to
je ta posledica tega! V primeru, da bo ta
amandma zavrnjen, da ne bo priSlo do
usklajevanja z Zivljenjskimi strodki, bo verjetno
povpre€na slovenska druZina obremenjena s
priblizno 360 evri novega davka, ki ga bo placala
iz tega naslova. Ce sestejemo vse te davke, ki
so bili ze prej omenjeni, pridemo do tega, da bo
povprec¢na druzina placala tiso¢ evrov letno vec.
Vinjeta, davek na dodano  vrednost,
nepremi¢nine — ko se to vse skupaj seSteje,
sigurno pridemo na Stevilkko med 800 in tiso¢
evrov. Ce ta na§ amandma ne bo uveljavljen, bo
priSlo do enostranskega posega v minimalno
placo. Minimalna plac¢a na sami listi se ne bo
poznala, ampak ko bo rac¢un izstavil Se Durs in
dohodnina in vse skupaj, bo na letnem nivoju
minimalna pla¢a manjSa za 20 evrov. To je
potrdila tudi drZzavna sekretarka. ZaskrbljujoCe
je, da se bo v primeru, da bo ta zakon
uveljavljen — in 8e enkrat bi apeliral na vse
poslanke in poslance, da na$§ amandma
podprejo —, placevanje dohodnine, procentualno
gledano, na tisto, kar placujejo danes, in tisto,
kar bodo morali ... / oglasanje iz dvorane/
Predsednik, naproSam za malo ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ker sem tudi

sam opazil, da je nastal nemir v dvorani, vas res

prosim, da prisluhnete razpravi mag. Pogacnika.
Izvolite, imate besedo.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Verjamem, da je za koalicijo mu¢na tema, ko se
pogovarjamo o] dodatnih bremenitvah
davkopladevalcev, ampak kljub temu naproSam,
da poskuSate razumeti tudi naSe argumente,
ponovno premislite in poskusite tudi kakSen nas
amandma potrditi. Procentualno gledano bo
verjetno najvecja razlika med tem, kar se placuje
danes, in tistim, kar se bo placevalo po novo
sprejetem zakonu, in bo $lo v to smer, da bodo
druzine z ve€ otroki bolj procentualno
obremenjene kot tiste brez oziroma z enim. To
pomeni, da se hipoteza, ki smo jo razvili, da
vlada Alenke BratuSek obremenjuje predvsem
tiste z vecjimi druzinami, socialno Sibke,
upokojence in invalide, potrjuje.
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ZaskrbljujoCe je predvsem tudi to, da
gre za enostranski poseg v minimalno placo,
kljub temu, da predsednica Vlade temu
nasprotuje oziroma to zanika. Mislim, da so
Stevilke zelo jasne, da bo tisti, ki zasluzi
minimalno plao in ki ima samo osnhovne
olajSave, letno izgubil 20 evrov. Verjetno se pa
potem postavlja novo vpraSanje, ali so realni
prihodki, ki jih ta davek predvideva tudi v
proracunu — ali so to realni ali ne, glede na to,
da gre po zadnjih podatkih Slovenija ob bok
Gr¢iji in Cipru, ob bok Cipru glede na napovedi o
najvecjem padcu bruto domacega proizvoda, in
ob bok Gréiji v zvezi z naraS€anjem Stevila
brezposelnih. Se enkrat bi poudaril, da dajte
premisliti. Mislim, da je amandma, ki ga predlaga
Slovenska demokratska stranka, zivljenjski in
realen, kajti z  novimi  obremenitvami
davkoplacevalcev in  poslediéno tudi z
zmanjSanjem kupne moci vsekakor ne moremo
reSiti gospodarske krize. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

Dohodnina je osebni davek. Placuje ga
sleherni v tej drzavi glede na specifike njegove
prihodkovne strani oziroma glede na to, koliko
zasluzi oziroma prejema prejemkov. Nekateri
zaradi svoje neaktivne vloge, recimo upokojenci,
niso dolzni dajati dohodninskih napovedi, vendar
dohodnina v glavnem prizadene vse, zlasti pa
prizadene aktivno prebivalstvo, tisto, ki ustvarja.
Ta amandma, ki smo ga vlozili v Slovenski
demokratski stranki, namerava oziroma predlaga
odpravo neusklajevanja olajSav, tako sploSnih
davénih olajSav kot olajSav za vzdrZzevane
druzinske ¢lane, z inflacijo. Doslej je veljalo
pravilo, da se olajSave vsako leto avtomatsko
usklajujejo z rastjo cen zivljenjskih stroSkov, kar
pomeni, da se davéne olajSave dohodninskim
zavezancem zviSujejo toliko, kolikor so se
poviSali Zivljenjski stroSki. S tem se dav¢nim
zavezancem veca davéna olajSava. Posledi¢no
se zmanjSuje davek, kar pomeni, da se povecuje
neto prejemek.

Ce bo uveljavljena ta resitev, ki jo je
predlagala Vlada, in ¢e bo amandma Slovenske
demokratske stranke zavrnjen, bodo prakti¢no
vsi davéni zavezanci prihodnje leto placevali ve¢
davka, kot bi ga placevali, ¢e te reSitve ne bi
bilo. To je e en ukrep te vlade, ki dviguje davke
v tej drzavi, in to iziemno neselektivno — ne
spuS€a nikogar, tudi socialno najbolj Sibkih
oziroma tistih z minimalno plago ne. Se zdaj se
spomnim ocitkov sedanje koalicije prejs$nji viadi,
ki je predlagala Zakon za uravnotezenje javnih
financ, kjer pa smo bili selektivni. Niti z enim
ukrepom v tem zakonu nismo prizadeli socialno
najsibkejSih. Niti z enim. Res pa je, da sta bila v
glavnem izpostavljena visji sloj ter tudi srednji
dohodkovni sloj. Ta ukrep prizadene vse, ki so
davéni zavezanci, tudi tiste najSibkejSe.
Prizadene jih razli¢no, kolikor uveljavljajo raznih
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davénih olajsav, tako da je nemogocCe povedati
za vsakega posameznika, ¢e si sam ne
izracuna, koliko ga bo to prizadelo. Vendar nam
je Vlada pomagala. Vlada je v prvotnem tekstu
zapisala, da bo druzina, povpre€na druzina —dva
starSa s povpre¢nimi pladami, ki imata dva
vzdrzevana druzinska ¢lana — plagala priblizno
330 evrov ve¢ dohodnine na leto kot doslej, kot
Ce tega ne bi bilo.

Mislim, da je na tem mestu treba
poudariti napa¢no politiko Vlade, ko zviSuje
davke. Menim in se strinjam, da je treba
uravnoteziti javne finance, da je treba zmanj$ati
primanjkljaj te drzave na 0, ne samo pod 3 %
bruto domadega proizvoda, vendar se
razlikujemo v tem, na kak3en nacin. Ne samo
zdaj, ko smo v opoziciji, temve¢€ tudi, ko smo bili
na oblasti, smo predlagali, da se bistveno bolj
poseze tudi v stroSke funkcioniranja drzave, na
odhodkovno raven. Predlagali smo
racionalizacijo v najSirSem smislu te besede,
vendar ne tako racionalizacijo, da dela 5 ljudi po
novem enako kot je prej delalo 10 ljudi, ampak
da se tudi opravila kréijo in rezejo, da ni
potrebno ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Vizjak,
dovolite mi, da vas spomnim, da smo o tem
zakonu sploSno razpravo Ze opravili, in vas
prosim, da se osredotoCite na 9. Clen in
amandma k 9. ¢&lenu, ki govori o olajSavah.
Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora!

Amandma k 9. ¢&lenu govori o
usklajevanju olajSav z inflacijo, kar posledi¢no
pomeni vi§ji davek, in jaz govorim, da je ta pot
napa¢na. Zelim to razlozit. Ce vi na pol
posluSate in tega niste razumeli, me prosim vsaj
ne prekinjati pri moji obrazloZitvi. Casa ima
poslanska skupina dovolj, da obrazlozi svoje
stalisCe, in prav to delam.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Vizjak,
ne gre za to, ali razumem, ampak sem vas samo
opozoril, da smo sploSno razpravo o zakonu in o
davénih posledicah Ze opravili. Trenutno pa je v
razpravi 9. ¢len in amandma k 9. ¢lenu, in
poslovnik jasno dolo¢a, da lahko govorite o
vsebini amandmaja in 9. ¢lena. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Mislim,
predsednik, da je nedopustno, da mi kratite ¢as,
kajti to, kar vi govorite, gre v €as Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke. Sem
vas Stopal, porabili ste priblizno 30 sekund
naSega Casa, zato prosim, da nam zato tudi
podaljSate. Tudi moj €as je zdaj na nek nacin
osredotocenje na vaso intervencijo. Eno minuto?
Dobro, hvala lepa. Imamo eno minuto vec.
Spostovani! Menim, da je pot, s katero
vladajoCa koalicija ve€a davke, in ta amandma
je pot k temu — zaradi tega amandmaja
Slovenske demokratske stranke, ¢e ne bo
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sprejet, bodo ljudje v tej drzavi pladevali ved
davka, kot bi ga placevali, Ce te reSitve Vlada ne
bi predlagala. Mislim, da je to, Se enkrat,
napacna pot, da je treba iti k uravnoteZenju
javnih financ po drugi poti — k obvladovanju
stroSkov, ne pa k veCanju davkov, kar med
drugim govori tudi ta amandma, spoStovani
predsednik, in tudi amandma k naslednjemu
¢lenu. Bom takrat vse ponovil, ker vidim, da je
treba, ker si o€itno ne zapomnite. Ta Clen je
zgolj en ukrep, s katerim je ta vlada prizadela
vso populacijo in verjetno ga bodo zaradi
nizkega dohodkovnega polozaja najbolj Cutili
najsibkejsi, tisti z najnizjimi dohodki, ki pa
aktivno delajo. Delajo, verjetno kolikor v najboljSi
veri morejo, dobijo za to minimalno placo, in
bodo placevali zdaj ve€¢ dohodnine, kot bi jo
placevali, Ce te reSitve Vlada ne bi predlagala.

To je prvi ukrep, ki je prizadel to
skupino ljudi. Drugi ukrep, ki je prizadel isto
skupino ljudi, ste Ze sprejeli. To je dvig DDV. Ti
ljudje, ki zasluZijo malo — pa ne samo ti, ki delajo
in zasluzijo malo, ampak tudi tisti, ki prejemajo
razne transferje in pokojnine, so bili najbolj
prizadeti z dvigom DDV, saj gre najvecji delez
njihovih prejemkov za ta poveCan davek na
dodano vrednost, kajti oni prakticno vse, kar
dobijo, porabijo, in vse, kar porabijo, porabijo za
osnovne Zivljenjske potreb&¢ine, in vsem tem se
je davek tako ali drugage dvignil. Ta amandma
in ta ¢len sta poleg DDV drugi udarec na to isto
skupino ljudi.

Tretji udarec, ki ga pripravljate na to
isto skupino ljudi, najSibkejSih, je Zakon o
izvrSevanju proracuna, s katerim odpravljate
usklajevanje pokojnin in socialnih transferjev za
prihodnji dve leti. Drzavno sekretarko sprasujem,
ali ste ze sesteli vse ucinke raznih ukrepov na
neke reprezentativne skupine posameznikov
oziroma druzin, recimo tudi podrazitev dijaskih
vozovnic, podrazitev vinjet itd. SpoStovani
predsednik, vi se lahko nasmihate, ampak vsi fi
ukrepi zadevajo doloene skupine ljudi, ki niso
dohodkovno mocnejsi v €asu krize, ampak so
dohodkovno SibkejSi v €asu krize. Na eni strani
dodatno obremenjujete ljudi v trenutku, ko so
tudi ob dohodek zaradi krize, ker je manj sluzb,
in v teh sluzbah, ki so ostale, so nizje place, kot
so bile. Primez in negativni ucinki na to skupino
ljudi so ¢edalje vedji.

Res bi rad izvedel nek sesStevek, koliko
so vsi ti ukrepi, ki jih je ta vlada ze osmislila in
tudi realizirala v ¢€asu te relativno kratke
vladavine 7 mesecev, ze povzrodili
dohodkovnega izpada oziroma zmanjSevanja
kupne modi prizadetih. Tako lahkotno predlagati
nove in nove ukrepe na neko podlago ze
sprejetih ukrepov enostavno ni mogoce, Ce se
ne zavedamo ucinkov, ki so ze bili tem ljudem
povzro¢eni. Tu se bom zopet vrnil na Zakon za
uravnotezenje javnih financ. ZUJF je znizal
dohodkovni polozaj in dodatno obremenil zlasti
druzine srednjega sloja. Takrat smo rekli: to je
dovolj, ti ljudje so dovolj plagali, varCevati je
treba drugje oziroma naijti rezerve drugje. Ne, vi
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s temi ukrepi, in tudi ta ¢len in ta amandma
govorita zopet o isti kategoriji, ki jo Vlada zopet
tolée z ukrepi! Brez odgovora na vprasanje,
koliko je bilo Ze doslej te kumulative ukrepov, se
mi to res ne zdi prav, fer, in je tudi lahko kriviéno.

V Sloveniji, sem prepri¢an, bo na ta
nacin izginil srednji sloj, kajti srednji sloj se
pomika navzdol, na rob revscine. Tisti nizki je ze
tako ali tako na robu ali pod pragom revscine.
Imeli bomo neko elito, ki je tako in drugace
zavarovana, in imeli bomo nizek sloj. Ne bomo
imeli tistega vmes. Kajti vsak, ki ima 5 minut
Casa, se spomni ukrepa, ki prizadene prav ta sloj
in tudi nizki sloj zraven. Kam to vodi,
spostovani? Kam to vodi? Ne vem, verjetno
marsikdo tega amandmaja ni prebral. Ta
amandma pravi, da se naj tudi poslej usklajujejo
davéne olajSave, ki jih posameznik uveljavlja pri
dohodnini, z inflacijo. To pomeni, da zelimo
tistim, ki uveljavljajo sploSno davéno olajSavo, ki
jo tako ali tako vsi, in tistim, ki uveljavljajo druge
davéne olajSave, Se posebej za vzdrZevane
druZinske ¢lane, da jih lahko uveljavijo, da se jim
davek zaradi usklajevanja dav¢nih olajSav zniza
in posledi¢no imajo ve¢ neto prihodka, kot bi ga
sicer imeli. O tem, spoStovani, govorimo, in ¢e
bo treba Se trikrat ponoviti, pa bom.

Se to, kar je bilo Ze redeno. Dejstvo je,
da je ta ukrep Vlade, da se poslej davéne
olajSave veC ne bodo usklajevale, poseg v
minimalno pla¢o. Naj izgleda to Se tako, ko
pravite: saj minimalna placa je definirana v bruto
znesku, bruto znesek ostaja enak. Ze, ampak
bruto zneska nihée ne dobi v denarnico — v
denarnico dobi neto znesek. Neto znesek bo za
vse prejemnike minimalne plade prihodnje leto
nizji, kot bi bil, ¢e te spremembe Vlada ne bi
predlagala! Definitivno bo nizji! Zdaj mi pa
povejte, ali to ni poseg v minimalno placo?! Je
poseg v minimalno pla¢o, postrani, s prevaro!
Zalostno je tudi to, da teh reSitev niste uskladili.
Niste jih niti resno usklajevali s socialnimi
partneriji, pa zelo pomembno posegajo v polozaj
zlasti aktivnih v tej drzavi. Zaradi tega menim, da
je nujno treba sprejeti amandma, ki ga
predlagamo v Slovenski demokratski stranki.
Predlagamo tudi neke vrste podporo Vladi, da te
prihodke najde s selektivnim posegom v
racionalizacijo javne uprave. Mislim, da naSa
javna uprava ni dolzna ve¢ delati vsega, kar je
delala doslej.

Prej smo govorili o Zakonu o varstvu
okolja — s &im vse se tukaj ukvarjamo povsem
po nepotrebnem in s tem izgubljamo tisoCe, Ce
ne milijone ur funkcionarskih usluzbencev, pa ne
samo funkcionarskih, ampak tudi uradniskih
usluzbencev. Ta pot dvigovanja davkov je za
prihodkovno stran na videz najlazja, je pa
dvorezna. Spostovana drzavna sekretarka, sami
dobro veste, da je veliko vprasanje, ali se od
povelevanja dav€nega bremena da izpleniti ved
davkov ali pa ljudje potem zaidejo raje v kakSne
druge nelegalne oblike. Naj zaklju¢im samo Se s
to mislijo. Najboljsi humus za sivo ekonomijo, za
bezanje od legalnih prihodkov in placevanja
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davkov, je to, da davke dvigujemo. To je humus
za to, da se to Siri in krepi. Ta vlada je
napovedala spopad sivi ekonomiji in tudi ostalim
oblikam nelegalnega dela, pri Cemer pa
poveCuje davke. Prav povelevanje davkov je
spodbuda, da nekdo zaide iz legalnega v
nelegalno — si misli, zakaj bi placeval, ¢e je to
davéno breme neznosno in lahko ponudim svoje
stvari tudi ceneje, brez davka. Ta pot,
spostovani, je napac¢na, in mi smo vas dolzni na
to opozoriti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati?

Besedo dajem drzavni sekretarki mag.
Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Rada bi povedala stalis¢e Vlade do
predlaganega amandmaja. S predlagano
spremembo 118. ¢lena Zakona o dohodnini — in
moja razprava se nanasa tudi na naslednji, na
10. ¢len, da se ne bom potem Se enkrat oglasala
— in s predlagano resitvijo v predlogu zakona
ukinjamo  avtomatizem  pri  usklajevanju.
Avtomatizem usklajevanja davéne lestvice in
olajSav ima smisel v pogojih visoke inflacije. V
pogojih nizke inflacije ima smisel, da se olajSave
in lestvica usklajujejo oziroma prilagajajo glede
na vsakoletna pogajanja s socialnimi partnerji
oziroma glede na vsakoletno oceno, kaks$na
uskladitev lestvic oziroma olajSav je glede na
okolis€ine primerna. Predlagana sprememba
Zakona o dohodnini dolo¢a prav to. Ne ukinja
usklajevanja kot takega, ampak zamenjuje
avtomatizem v usklajevanju z drugim nacinom,
drugim mehanizmom, ki prav tako privede do
usklajevanja olajSav in davéne lestvice, ko je
glede na dvig zivljenjskih stroSkov to dejansko
potrebno.

Oba predlagana amandmaja pomenita
vrnitev v resitev, kakrSno poznamo v veljavnem
Zakonu o dohodnini. Predlagana sprememba
zakona v primeru, da uskladitve za leto 2014 ne
bo, pomeni, da nominalni znesek dohodnine ob
nominalno nespremenjeni pladi posameznika
oziroma dohodkov  posameznika  ostane
nespremenjen. Ko govorimo o zviSevanju
davkov, ljudje obi¢ajno pomislijo, da bodo
placevali ve€. Treba je poudariti, da predlagana
reSitev ne pomeni, da bodo placevali vec.
Plagevali bodo enako kot v letodnjem letu. Res
pa je, da bi, ¢e bi do uskladitve lestvice in
olajsav prisSlo, placali manj. Koliko manj, je
odvisno od individualnega polozaja vsakega
posameznika. Pri posamezniku z minimalno
placo brez otrok to pomeni 1,65 evra na mesec.
Pri posamezniku z minimalno placo in enim ali
veC otroci ta predlog zakona nima nikakrSnega
vpliva na njegovo davéno obveznost, ker je
znesek njegovih olajSav tako visok, da do
obremenitve z dohodnino v teh primerih niti ne
pride. Pri povpre¢ni plagi predlagana reSitev
pomeni razliko v viSini 2,81 evra na mesecni
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ravni, in tako bi razlicne
dohodkovne razrede.

Zakaj vedji u€inek pri druzinah z ve¢€
otroci? Zaradi tega, ker so v Sloveniji davéne
olajSave za druzZine z vecjim Stevilom otrok
izdatnejSe kot v primeru druzin z enim ali dvema
otrokoma. Pri olajSavi 9 tiso¢ evrov v
nominalnem  znesku se uskladitev  ali
neuskladitev olajSave pozna bolj kot v primeru,
Ce je ta olajSava, na primer, 6 tiso€ evrov, kolikor
je za dva otroka. Govora je bilo o posegu v
minimalno plato. Tako kot sem Ze omenila,
Zakon o minimalni plai dolo¢a bruto znesek
minimalne place, in v ta bruto znesek predlog
zakona ne posega. Kolikdna je razlika med bruto
in neto zneskom minimalne place, je odvisno od
osebnih okolis¢in vsakega posameznika. Tako
kot Zze reCeno, v primeru, da je predlagani
amandma sprejet, in v primeru, da za leto 2014
ne pride do nikakrSne uskladitve, bo prejemnik
minimalne plae brez otrok, ki koristi samo
osebno olajSavo, na mesecnem nivoju placal
1,65 evra dohodnine vec kot v letodnjem letu.

Govora je bilo o Stevilnih razli¢nih
obremenitvah, ki se naj bi povecale v letoSnjem
letu. MeSa se razlicne zadeve. Po eni strani
govorimo o javnih dajatvah, ki so prihodek
drzavnega proratuna oziroma recimo SirSe,
prihodek javnih blagajn, po drugi stani pa se
govori o drugih dajatvah oziroma o drugih
pladilih, ki niso javne dajatve, ampak so placila
za dolocene storitve, ki se zagotavljajo oziroma
za moznost uporabe dolo¢ene infrastrukture, ki
se prav tako zagotavlja. Zaradi tega je tlacenje
vsega tega v en koS neprimerno oziroma
zavajajoCe. Kaksne so razli¢ne obremenitve, kaj
pomenijo te razlicne obremenitve za
posameznika, je nemogo&e ugotoviti oziroma
nemogoce izraCunati, ker je vsak posameznik v
tako specificnem polozaju, da ze, ko gledamo
samo dohodnino, rabimo vedeti celo vrsto
osebnih okolis¢in, da lahko ugotovimo, kaks$no
dohodninsko breme kdorkoli od nas nosi. Da bi k
temu pridtevali Se posredne ucinke drugih
ukrepov, je pa prakticno nemogoce. Upostevaje
vse navedeno naj e enkrat ponovim, da je nase
izhodis€e, da se s predlagano novo ureditvijo v
Zakonu o dohodnini davéno breme ne povecuje,
ampak se ohranja na nominalno nespremenjeni
viSini. Bi se pa to davéno breme znizevalo, Ce bi
avtomati¢no usklajevanje ostalo.

Glede na cilje, ki jih zasledujemo s
predlogom Zakona o dohodnini, predlaganega
amandmaja, da se ohrani obstojeca ureditev, ne
moremo podpreti. Hvala lepa.

lahko pogledali

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Prej je bila izrazena Zelja za razpravo,
in vas vabim k prijavi za razpravo. Smo pri 9.
¢lenu in amandmaju k 9. ¢lenu.
Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

13

DZ/VI/46. izredna seja

Ko sem poslusal razlago drzavne
sekretarke o tem, kako ne bo vecjega dav€nega
bremena, ampak bo priSlo do tega, da bodo
imeli davéni zavezanci oziroma davkoplacevalci
enak znesek denarja, sem nekoliko za¢uden in
se nikakor ne morem strinjati s tem, da bo realno
stanje pri slovenskih davkoplacevalcih enako ali
celo boljSe. Na podlagi te razlage bi
davkoplacgevalci lahko bili veseli in bi lahko rekli:
sedaj bomo imeli pa celo ve¢ denarja — v
primeru, ¢e bi imeli deflacijo. Ampak deflacije
nimamo. Danes imamo inflacijo. Ta zakon
oziroma ta reSitev, ki jo predlaga vlada Alenke
Bratudek, pomeni, da bodo ljudje imeli realno
manj denarja in da bodo zaradi tega, ker bodo
imeli realno manj denarja, imeli slab$i standard
in bodo lahko kupili manj stvari in bodo lahko
manj potroSili. To pomeni to, ¢e govorimo o
realnosti. Kajti vemo, da imamo inflacijo, vemo,
da imamo inflacijo v Evropi, imamo jo v Sloveniji.
Ce se davéne olajave in davéna lestvica ne
usklajujejo, imajo ljudje toliko manj.

Ob tem, da bodo imeli manj denarja
zaradi spremembe dohodnine, ki jo sedaj
predlaga vlada Alenke BratuSek, bodo imeli
manj denarja tudi zaradi poveCanja davka na
dodano vrednost, zaradi dviga cen nekaterih
nujno potrebnih Zivljenjskih zadev in potrebsc&in
iz naslova tega davka, davka na dodano
vrednost, in tudi zaradi povelevanja troSarin,
cen itd. Tukaj se vsekakor ne moremo strinjati s
to razlago. Strinjamo se lahko edino s tem, da ta
vlada iS€e vire za napolnitev proracuna izkljuéno
pri liudeh z najnizjimi dohodki in s srednji
dohodki predvsem =zaradi, ker je to najlazje.
Zaradi tega, ker je to najlaZje, in zaradi tega, ker
je najlazje spremeniti eno dolo¢bo Zakona o
dohodnini in reci: poglejte, plaCajte vsi vec. Tisti,
ki imajo manj, teZje placajo vec kot tisti, ki imajo
veC. To pomeni, kot je bilo Zze reCeno, da se bo
povecevala tudi siva ekonomija. Visji davki — vec
sive ekonomije. To je nesporno, in morda
nekatere enkratne ali veCkratne akcije v zvezi s
tem ne bodo prinesle ustreznega povecanja
prihodkov v drzavnem proracunu.

Zakaj ne? Zaradi tega, ker ljudje
enostavno ne bodo ve€ mogli placevati, in zaradi
tega, ker bodo ljudje poiskali tisto niSo, da bodo
lahko sploh dobili toliko denarja, da bi lahko
preziveli, ne pa zaradi tega, da bodo plagevali
Se dodatni davek, ker tega enostavno ni vec.
Slovenska druzba danes ne zivi v takSnem
blagostanju, da bi lahko stalno in neprestano
povecevali davke, tako kot to sedaj delate vi. Ta
sprememba dohodnine pomeni ucinek na vse
ljudi. Pomeni 30 milijonov evrov finanénega
ucinka. Glede na to, da imamo 4 milijarde javnih
naroCil v tej drzavi, bi prihranek pri javnih
naro€ilih v viSini 1 % pomenil 40 milijonov.
Vendar to pomeni za to vlado veliko vegji napor,
veliko boljSo organiziranost, pomeni tudi vodenje
drugacnih postopkov, in zaradi tega je najlazje
narediti tiste ukrepe, ki so za vlado najlazji.
Treba je upoStevati, da se razmere v drzavi
spreminjajo. Razmere se spreminjajo iz dneva v
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dan. Ljudje so iz dneva v dan v slabSem
materialnem poloZaju. Tukaj apeliram na
koalicijo, da preprecijo, da bodo Sle razmere v
smeri, da bo na koncu ostal samo Se mrliski

pepel.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Marijan

Pojbig.
MARIJAN POJBIC (PS SDS): Huvala,
spostovani gospod predsednik.

Amandma, ki ga je Slovenska

demokratska stranka predlagala, bom podprl. Za
to obstaja veliko razlogov. Danes sta poslanska
kolega Andrej Vizjak in Andrej Sircelj zelo jasno
z argumenti poskuSala dopovedati, zakaj je ta
reSitev, ki jo predlaga Vilada, slaba in
nesprejemljiva za dano situacijo v nasi drzavi.
PosluSal sem gospo drzavno sekretarko, ki je
med drugim govorila. Ce bi jo poslusali tisti, ki se
ne ukvarjajo s politiko, bi razumeli, da ta zakon
po njeni oceni nima nobenih ucinkov za drzavni
prora¢un oziroma da ima pozitivne ucinke za
tiste drzavljanke in drzavljane, ki jih ta zakon
obremenjuje. Zdaj bom povedal, da to ne drzi.
Tukaj pise: "Ocena finan¢nih posledic predloga
zakona za drzavni proradun in druga javna
finanéna sredstva. Ocenjuje se, da bodo imele
vse spremembe, predvidene v predlogu zakona,
v letu 2014 za posledico letno zviSanje
prihodkov drzavnega proraduna iz naslova
dohodnine za okoli 33,2 milijona evrov." Lepo
vas prosim, ali Se obstaja kdo v tej drzavi, da bi
nasedel na manipulacijo, iz katere izhaja, da
nobenega ni¢ ne obremenjujemo?

Neizpodbitno dejstvo je, da je ta zakon
nov davek za naSe drzavljanke in drzavljane.
Zelo jasno, zelo korektno in zelo posteno bi bilo
povedati, da je to to. Potem ne bi imela opozicija
nobenega problema. Bi razumeli, da ste to
slovenski javnosti zelo posteno povedali, vendar
pa se opozicija, Se najmanj pa Slovenska
demokratska stranka, s takSnimi reSitvami v dani
situaciji in v danih problemih, ki jih imamo v tej
drzavi, zagotovo nikoli in nikdar ne bi strinjala, in
nikoli in nikdar ne bi mogla in ne bo podpria
taksnih reSitev, ki so v danem trenutku izjemno
Skodljive. V tej drzavi se vsi zavedamo, da je
treba reSevati javne finance, ki so Se kako
pomembne za to, da ta drzava obstane. Vendar
pa sem na Odboru za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide zelo jasno in eksplicitno
povedal, in Se enkrat bom ponovil, da je jasno,
kje imamo manevrski prostor, kjer je treba
pose€i po zmanjSanju odhodkov iz naSega
proracuna.

Ce nimamo dovolj prihodkov v proradun
— to je dejstvo —, in Ce bi to naredili, ne bi imeli
nobenega problema in ne bi potrebovali
obremenjevati te skupine, ki jo sedaj
obremenjujemo s tem zakonom. To¢no vemo,
da moramo v tej drzavi zmanjSati javno porabo,
in nikakor ne razumem, da koalicija v Drzavnem
zboru ne razume, da ¢e smo na eni strani
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pridelali 7 milijard evrov, porabili pa 9 in pol
milijard evrov, da je treba nekaj storiti, nekaj
spremeniti, je treba zmanj8ati odhodke, ce
Zelimo ustvariti pogoje, da naredimo neko
ravnovesje. Sedaj imamo tak proracun, kakrsen
je predlagan, v katerega pa spadajo tudi ti
zakoni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Pojbi¢

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Oprostite,
gospod predsednik, govorim ravno o tem ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ne, glejte,
moram vas, tako kot vse ostale opozoriti, da ste
samo na zaCetku omenili, da boste podprli
amandma k 9. €lenu, potem ste pa razpravljali o
vsem, samo o dav¢nih olajSavah ne. Prosim,
dajte se osredotociti na 9. ¢len.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Gospod
predsednik, hvala lepa za opozorilo, ampak
vseeno mislim, da govorim o tem, da je ta zakon
del te zgodbe. S tem zakonom se poskusa
polniti drzavni proracun. Mislim, da temu ne
morete oporekati, ker je to dejstvo. Ravno zaradi
tega sem govoril, kje je kljucni problem. Tega
zakona sploh ne bi potrebovali na mizi, ¢e bi na
pravi nacin prisli s pravimi reSitvami, da bi na eni
strani zmanjSali odhodke, &e nismo toliko
pridelali. Vsak normalen ¢lovek v drzavi, tudi
druzinski, e pridela tiso¢ evrov, ne more
zapraviti tiso¢ 300 evrov, in mora najprej
razGistiti s tem, da lahko zapravi samo tiso¢
evrov, 300 evrov pa ne more, ker jih ni pridelal.
Mi pa to iz dneva v dan pocenjamo.
Ugotavljamo, da porabimo ve¢, na tisti strani,
kjer je poraba, ne naredimo ni¢esar, na drugi
strani  pa sprejemamo  zakonodajo, ki
obremenjuje ljudi, in skozi to poskusamo krpati
razliko 30 %, kolikor preve¢ porabimo. To ni
pravi¢no zato, ker to placujejo tisti, ki so najmanj
krivi za to! Ta zakon obremenjuje vecino ljudi, ki
niso popolnoma ni¢ krivi za to, da porabimo 30
% vec, kot pridelamo. Popolnoma ni¢! Zato se
mi zdi prav, da ta amandma, ki ga je Slovenska
demokratska stranka predlagala, sprejmemo in
poskuSamo vsaj malo znotraj tega zakona
ustvariti ustrezne pogoje, da ne bi nadaljevali s
tem stanjem, o katerem sem govoril. Med
drugim je v tem zakonu tudi reSitev, ki je povsem
nesprejemljiva za rezidente, ki delajo v tujini.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Pojbic,
saj boste ostali pri 9. ¢lenu, kajne? O rezidentih
govorimo pri drugih €lenih, zato vas Se enkrat
opozarjam.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Bom zelo na
kratko zakljucil.

Zelo dobro veste, da so ljudje, ki delajo
v tujini, Sli v tujino zaradi tega, ker tu niso dobili
sluzbe. Svojo reSitev so si iskali v tujini. Zdaj jih
s tem zakonom obremenjujemo, da bodo morali
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tudi tu plaCevati dolo¢en del davka. Dvojno bodo
obdav€eni, kar se mi zdi nekorektno, neposteno
in neodgovorno. S tem bom zakljucil, ker ne
Zelim preve€ globoko posegati v probleme tega
zakona oziroma delovanje te koalicije in te
vlade, in bom rekel samo tole za zakljuCek.
Mislim in prepri€an sem, da ta davek ne bi bil
potreben v nobenem primeru, e bi ta viada in ta
koalicija znali na pravi nacin predlagati prave
reSitve in iskati denar, ki bi moral priti v proracun
tam, kjer odhaja nekontrolirano v Zepe tajkunov,
barab in lopovov, in ne bi obremenjevali teh
ubogih ljudi, ki se iz meseca v mesec komaj
prezivljajo.

Spostovani gospod predsednik,
spostovana koalicija, od vas pricakujem, da
boste zaceli razmisljati v tej smeri, o kateri sem
govoril, in tega zakona danes v Drzavnem zboru
ne boste podprli, boste pa podprli amandma, ki
ga je predlagala Slovenska demokratska
stranka.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednja ima besedo Aleksandra
Osterman.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS): Hvala ...
/ oglasanje iz dvorane/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Se
opravi¢ujem, proceduralno ima besedo gospod
Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Predlagal bi le, da do vseh, ki
razpravljajo pri tej tocki dnevnega reda, ravnate
enako. V razprave mojih kolegov ste Ze dvakrat
ali trikrat intervenirali. Drzavna sekretarka tudi ni
govorila samo o 9. ¢lenu, temve¢ tudi o 10.
Clenu. To je vnaprej povedala, pa je niste niti
opozorili. Ce Zelite voditi razpravo in soditi
razpravljavce z enakimi vatli, potem ne sme biti
nobene tolerance niti do vladnih predstavnikov
niti do koalicijskih, ki so tiho. Predlagam, da &e
ste drzavni sekretarki pustili razpravo, potem si
to zasluzZijo tudi vsi ostali, ki v tej dvorani
razpravljajo, Se toliko bolj, ker poslanci lahko
razpravljamo tudi nekoliko SirSe, ne samo tisto
strogo, tehni¢no gledano o predlogu. Tako da bi
lepo prosil, da ne posegate v razpravo
poslancev nase poslanske skupine.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za vas
proceduralni predlog. Verjamem, da so vas
kolegice in kolegi iz poslanske skupine slidali in
tudi vsi ostali. Poslovnik velja za vse enako.
Trudim se, da vas opozorim v tistem trenutku, ko
greste preko tega, kar dovoljuje poslovnik.
Dejstvo je, da je razprava s strani poslank in
poslancev bila SirSa in se je potem tudi
predstavnica Vlade odzvala na to. Zato tudi
poslovnik govori o tem, da moramo govoriti
samo o ¢&lenu, ko smo v fazi amandmajev, in ne
sirse. Ce govorimo $irSe, potem se razprava Siri
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in je o vsem, samo o ¢lenu ne, in to je v
nasprotju s poslovnikom. Prav je, da se tega
zavedamo in poskusamo v ¢im vecji meri drzati.

Gospa Aleksandra Osterman, imate
besedo.

ALEKSANDRA OSTERMAN (PS PS): Hvala za
besedo, predsedujoci. Spostovani vsi prisotni!
Opredelila se bom do amandmaja
koalicijskih strank k 9. ¢lenu. Koalicijske stranke
so sprejele ta amandma, ki sicer ukinja
avtomatsko indeksacijo, vendar obstajata dve
varovalki. Prva varovalka je, da se ta indeksacija
zopet uvede, ko bo letna stopnja inflacije
dvignjena na 3 % ali ve€. Takrat se avtomatska
indeksacija zopet izvede. Pomembno je vedeti,
da obstaja Se druga varovalka, ki je vgrajena v
zakonu o izvrSevanju proracunov za leti 2014 in
2015. Ta daje Ministrstvu za finance pristojnosti,
da lahko zopet uvede avtomatsko indeksacijo in
jo prilagodi koeficientu usklajevanja. Tako lahko,
na primer, dolo¢i koeficient usklajevanja, ko 2
leti ali 3 zaporedna leta rast Zivljenjskih stroSkov
naraS¢a in je okoli 2,5 % na leto, standard
drzavljanov pa se drasti¢no poslabsa ali opazno
poslabsa. Ta ukrep je napovedan v programu
stabilnosti in v nacionalnem reformnem

programu in je bil kot tak predmet ocene
Evropske komisije.
Glede ukinitve avtomati¢nega

usklajevanja olajsav lahko re€emo, da to drZi
samo deloma, saj se avtomati¢no uskladijo, ko
inflacija preseze ali, kot sem rekla, doseze 3 %
na letni ravni, v primerih, ko teh 3 % ne dosega,
pa ima Ministrstvo za finance dodatno
pooblastilo, da v primeru poslabSanja standarda
poseze in dolodi koeficient, po katerem se bodo
olajSave uskladile. Ne drzi, da se s tem posega v
minimalno placo. S tem se absolutno ne posega
v nobeno placo, ki je praviloma pogodbena
obveznost delodajalca. Ker smo danes dostikrat
sliSali o minimalni plaéi drzavljanov, naj
poudarim, da tisti drzavljani z minimalno placo,
ki imajo enega ali dva otroka, ne bodo placali
ni¢, tisti brez otrok pa bodo placali en evro vec
na mesec.

Zato bom amandma koalicije podpria.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Ivan

Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice z ministrstva,
spoStovani kolegi in kolegice!

PoskuSajmo pogledati z druge strani.
Ne vem, zakaj bi nasprotovali temu amandmaju
koalicije. Ta amandma koalicije zasleduje 22-
letno delo slovenskih vlad in politike, in ta model
ekonomskega razvoja je Slovenijo pripeljal v
odli¢no stanje. Imamo gospodarsko rast, imamo
nizko brezposelnost, dvigujemo pokojnine, plate
v javnem sektorju naras¢ajo in vse je v odliénem
stanju. Se motim? Verjetno, kajne? Vidite. Ta
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ekonomski model, na katerem temelji ta
amandma, je =zabloda, kajti ne mores
neprestano govorit, da nima$ denarja za
zdravstvo, za to in za ono, in obremeniti tiste, ki
se ne morejo braniti - drZavljane in
gospodarstvo. Poc¢asi ne bomo imeli vec
davkoplaevalcev. Resni¢no. Ne vem, Ce sledite
podatkom, koliko podjetij se vsak dan preseli v
tujino. Tudi fizi€ne osebe se preseljujejo.
Argument, da samo  ukinjamo
avtomatsko indeksacijo za dav€ne olajSave, je
tako, bi rekel, mislim, da moja 5-letna héerka ne
bi verjela. Kajti ko mi enkrat ukinemo dav¢ne
olajSave, v situaciji, v kateri smo, ne bomo
docakali, da bi jih nazaj uvedli, ne pri takSnem
vodenju ekonomske politike. Kajti ta na$
ekonomski model temelji v glavnem na iskanju
najbolj perfektnih nacinov za delitev. Morali bi se
pa ukvarjati s perfektnimi nacini za ustvarjanje

novih davkoplaCevalcev in da obstojeci
davkoplagevalci lahko. Mi pa s tem
amandmajem ukinjamo, in tudi poseg Vv

minimalno placo je. Sem Ze enkrat prosil, da bi
bilo korektno, ¢e s finan€nega ministrstva pridejo
s konkretnimi simulacijami, ker enostavno ne
verjamem, pa tudi raCunati znam. Bruto placo
smo ohranili. Bruto minimalna placa je bruto
minimalna plata. Ampak ¢&e smo davéne
olajSave ukinili, potem smo neto minimalno
pla¢o zmanij3ali, ker bo davéni zavezanec placal
ve€ dohodnine.

V tem je tudi Stos tega zakona, saj e
ne bi bilo tega, da bi preko tega zakona pobrali
veC davkov, potem ga tudi ne bi rabili sprejemati
in bi obstojeCi zakon ostal. Saj to vsi vemo.
Potem bi bilo dobro, da nas ne bi imeli — malo
imam obcutek, da nas imajo nekateri poslanci za
slabo priStevne. Kajti racunati znamo. Racunati
znamo in to je problem. Z vsakim zakonom
nalozimo dodatno davéno breme gospodarstvu
in prebivalstvu. Ampak verjetno bo nekje konec.
Veste, dobro se je ozreti nazaj v zgodovino, ko
je bila nazadnje drzavna proslava ob obletnici
priklju€itve Primorske k mati€ni domovini in je
prvoborec povedal naslednje, sem si zelo
zapomnil. Rekel je: "Ko so postale razmere
nevzdrzne, smo se morali in smo se po inerciji
uprli. Ali se ne bojimo, da se bo to zgodilo?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji razpraviljavec je gospod
Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo, gospod predsednik.

Imam neko dilemo. Moram priznati, da
sem si dvakrat prebral celo zadevo in da imam
dvom v vse svoje profesorje, ki so me kdajkoli
ucili na ekonomiji, na pravni fakulteti, ker menim,
da so me ucili napak. Zdaj gre tukaj za neko
kontradiktornost. Po eni strani je Slovenska
demokratska stranka pripravila amandma k tako
imenovanemu 9. &lenu, ki se glasi: "Clen se
spremeni tako, da se glasi: 118. ¢len se
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spremeni tako, da se glasi: zneski olajSav,
dolo¢eni v 111. ¢&lenu, prvem in drugem
odstavku 112. ¢lena, prvem in drugem odstavku
114. ¢lena ter v prvem odstavku 117. Clena tega
zakona, se enkrat letno uskladijo s koeficientom
rasti cen Zzivljenjskih potrebS¢in v Sloveniji za
mesec november tekoCega leta v primerjavi z
mesecem novembrom prejSnjega leta, po
podatkih  Statistitnega urada  Republike
Slovenije." To je amandma, ki ga je pripravila
Slovenska demokratska stranka.

V razpravi sem cel ¢as poslusal, da ta
zakon slovenskim davkopladevalcem ne vzame
ni¢. Govorili ste o 1,65 evra na mesec Vv
povprecni slovenski druZini. Tukaj pa ravno
berem: "Ocena finan¢nih posledic predloga
zakona za drzavni proratun in druga javna
finan€na sredstva. Ocenjuje se, da bodo imele
vse spremembe, predvidene v predlogu zakona,
v letu 2014 za posledico letno zviSanje
prihodkov drzavnega proraduna iz naslova
dohodnine za okoli 33,2 milijona evrov." Ne vem,
ali je to neka pogruntavscina tako imenovanega
kreativnhega raCunovodstva. Tega v tem trenutku
ne razumem. Ne razumem zaradi tega, ker
zavajate slovensko javnost kot tako. Mislim, da
je to razumljivo. To je bila ena skrita zadeva, bil
je skriti davek. Ce mislite, da bo naslednje leto
inflacija ali celo deflacija v Sloveniji — mislim, da
ravno napacno. Makroekonomski temelji, ki ste
jih izpostavili, vaSa makroekonomska politika je
Sla v fazo, kjer ne boste zmanjSevali javne
porabe in kjer boste ves morebitni primanjkljaj v
drzavnem proracunu reSevali s tem, da boste
dvignili celo vrsto davkov in troSarin.

Kaj se je zgodilo v tem ¢asu? V tem
¢asu se vam bo proracun podrl. Prvi¢, del
proracuna ste pripravili v fazi tega, da ste
pripravili tako imenovan nepremicninski zakon,
ki je v bistvu Se danes, lahko re¢em, neusklajen,
ker je zelo nepraviCen. Po drugi strani je cela
vrsta dvigov troSarin, ki nam bodo dvignile
inflacijo, cela vrsta davkov na dodano vrednost —
spodnje in zgornje stopnje bodo dvignile
inflacijo. Lahko pri¢akujemo dvig inflacije. Ali bo
ta inflaciia nekaj manj kot 3 %7? Po vsej
verjetnosti bo. Ampak kot takSna bo — &e ne bo
do teh olajSav priSlo konec leta ali v zaCetku
prihodnjega leta, ko bomo / nerazumljivo/
dohodnino, bodo ljudje doplacevali. In ne bodo
doplacevali evra, 5 ali 10, ampak nekaj veC.
Lahko re¢em, da ste pripravili, moram priznati,
sofisticirano zadevo. Na prvi pogled, lahko
reCem, je tistim, ki zelo grobo pregledajo te
zadeve, vSe¢no, po drugi strani ste pa ljudem
avtomatsko dodali pri njihovi dohodninski
napovedi — plagevali bodo vec.

Ce nekako strnem svoj del razprave, bi
lahko rekel takole. Verjamem, da je to najlazje,
da je politiéno mogoce bolj spretno kot tisto, kar
je pocela JanSeva vlada — da smo cele dneve
razpravljali, celo leto, cele no€i gledali, kateri
populaciji ljudi v tej drzavi bi vzeli zaradi tega, da
bi bila ta krivicnost najmanjSa. Vi obdavcite vse
enako, tiste najnizje, tiste najviSje — vsi so enaki.
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Nismo vsi enaki. Nekateri se trudijo, niso imeli
priloznosti in imajo res minimalne place. Tukaj je
kolega Pojbi¢ zacel, pa ste ga prekinili — ravno
rezidenti, ki delajo v Avstriji, to najbolj opazijo.
Ne bom se spuscal v dvojno obdavéevanje, ker
menim, da so zadeve sporne. Tudi ta vlada bi se
lahko usedla v avto, se zapeljala do Dunaja in
se vpraSala, katera reSitev je optimalna za naSe
rezidente v Avstriji. Niti malo truda. Lahko bi
sklenili drzavni sporazum z Avstrijo in bi lahko
tem ljudem vsaj malo priSli nasproti, kot temu
reCemo. To je tisto, kar je nepravi¢no.

Ta razlika med pravom in praviénostjo
je v zgodovini pokazala, kdaj je priSlo do tistih
velikih kriz, tudi tistih najhujSih, ko govorimo o
drZavljanskih vojnah. Tocno to je ta problem. Ta
velik razkorak med pravom in med pravi¢nostjo.
Vedno je razkorak, ampak pri nas je priSlo do
enega SirSega razkoraka. To je tisto, kar me boli,
zaradi tega, ker bodo vse te zadeve, predvsem
te neracionalne javne porabe, placevali ljudje z
najman;jsimi dohodki. To je dejstvo. Od tega ne
morete zbezati. Vse ostalo pa so tezke
odlocitve. Tezko je Se enkrat, recimo, reci — to je
tisto, kar je Ustavno sodiS¢e povedalo —, da
privilegirane pokojnine, za katere smo mi dali
predlog, da se zmanjSajo — da je to ustavno
sporno. Je bilo ustavno sporno, ampak niso
povedali, da je bil slab sam namen JanSeve
vlade kot take ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Breznik, saj sami dobro veste, da smo pri 9.
¢lenu in amandmaju ...

FRANC BREZNIK (PS SDS): Glejte, govorim
glede 9. &lena, kakdne so bile vase reSitve, kam
so pripeljale in kaj ste nam hoteli danes zakriti.
Govorim, kak$na je ta druga stran, kak$ne
reSitve ponujamo. Po drugi strani pa vas
razumem. Vsi se moramo strinjati s tem, da
moramo zmanjSati proracunski primanjkljaj in,
kot veste, se zavezati, da mora biti naslednje
leto manj kot 3 %. Razumemo vas in vam
hoemo pomagati. Pomagamo s tem, da vam
pomagamo z reSitvami. Ne dvigujte davkov, sem
govoril tukaj pred tremi meseci. Kaj se dogaja?
Cela vrsta nasih drzavljanov bezZi v Avstrijo,
kupujejo v Avstriji. Cela vrsta ljudi tanka gorivo v
Avstriji, cela vrsta Avstrijcev, ki je hodila k nam
kupovati cigarete, in ki so, ¢e so zboleli, si raka
zdravili v Avstriji ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Poglejte,
gospod Breznik. Zakaj mislite, da smo imeli
splosno razpravo pri tem zakonu? Zato, da smo
o vseh teh stvareh lahko govorili. Zdaj smo pa
pri amandmaju.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Bistveno je, da
razlozimo, kaj ste vi hoteli to¢no ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ne, bistveno je,
da spostujemo poslovnik, gospod Breznik. V tej
fazi je treba to spostovati.
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FRANC BREZNIK (PS SDS): Poglejte, mislim,
da sem eden izmed poslancev, ki ga nekako
najbolj spoStujem, najmanj ga izrabljam, in
verjamem, da mi boste dali moznost, da
zaklju€im ta del razprave, ker menim, da je zelo
potrebno. Holete na najlaZji nacin s skritimi
davki dodatno obdavéiti drzavljanke in
drzavljane te drzave. To je dejstvo. Dobili smo
vas s prstom v marmeladi. Tudi to morate
priznati. Priznajte, da bo slovenskim druzinam,
posameznikom naslednje leto, ¢e ta amandma
ne bo sprejet, drzava toliko in toliko vzela preko
dohodnine. To je dejstvo in tega ne morete
zakriti. Ali bo inflacija manj kot 3 %? Po vsej
verjetnosti bo, ampak ¢e bo manj kot 3 %, bodo
ti ljudje izgubljali. Pravite, da ima va§ amandma
varovalko, ¢e bo inflacija Sla preko mej, kar je za
Evropsko unijo preko 3 %, da ta varovalka
obstaja. Kaj pa ¢e je 2,8, 2,47 Koliko je bila
lansko leto? Ali ne bodo izgubili? Ali boste rekli,
da ne bodo izgubili?!

To je rezultat kreativnega
raCunovodstva, na katerega opozarjam. To je
tisto, o Cemer tukaj filozofiramo. Ne pije vode ta
zadeva, nima argumenta. Ne morete mi govoriti,
da boste — od kod boste 33,2 milijona evrov
privarGevali ali pa dobili ve¢ v proracun iz
naslova dohodnine, ¢e noben ne bo ni¢
prikrajSan? 33,2 milijona. Pa to je za Nobelovo
nagrado, ljudje bozji. Kak Pedro Opeka, dajte ga
na stran, 8parajmo ga za naslednja tri leta.
Predlagajmo tiste, ki so to predlagali, za
Nobelovo nagrado za ekonomijo! Mislim, da
bodo Ameri€ani, ki tudi hudo zapravljajo, izredno
veseli, ker so to novi vidiki v kreativnem
raCunovodstvu. To moram priznati. NajlepSa
hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem drzavni sekretarki mag.
Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Bilo je izre€enih nekaj, recimo temu,
neresnic, in moram se odzvati na te trditve.
Najprej kar se tice moje razprave. Govorila sem
o nominalnih Stevilkah. Vsi poznamo razliko med
nominalnimi in realnimi Stevilkami oziroma med
nominalnim in realnim dohodkom. ResSitev,
kakrsna je predlagana v dopolnjenem predlogu
zakona pod pogojem, da ne bo priSlo do
uskladitve lestvice in olajSav v letu 2014, za
zavezance pomeni, da bodo v letu 2014 ob
nespremenjeni nominalni plaéi in bruto placi
prejeli nespremenjeno neto placo. Ker pa bi se,
¢e bi ostalo v veljavi avtomati¢no usklajevanje,
njihovo breme znizalo — koliko bi se znizalo, smo
govorili prej —, potem to v sumi milijona
zavezancev pomeni, da bo drzavni proracun
imel, lahko reCemo, za 30 miljonov vec&
prihodkov. Lahko pa zadevo tudi obrnemo in
recemo, da drzavni proraun zaradi te
spremembe ne bo izgubil 30 milijonov, ki bi jih
izgubil, ¢e bi do te reSitve prislo.
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V tem smislu je podana tudi
obrazlozitev v predlogu zakona, ki govori o
dodatnih prihodkih za drzavni proraun oziroma
o finanénem ucéinku za drzavni proracun v vi$ini
30 milijonov. Poslanci so se v tem krogu razprav
dotaknili e nekaterih drugih javnih prihodkov, ki
pa niso stvar te vlade oziroma verjetno Se
razmisljajo o tem, kaj je bilo lani ob proradunski
razpravi predvideno in nerealizirano. Govora je
bilo o dvigu troSarin. TroSarine se letos niso
dvigale, razen za toliko, kolikor je bilo dolo¢eno
Ze v lanskem letu. Do zviSanja troSarin na
elektricno energijo, ki jo je predvidel lanskoletni
proracun za letoSnje leto, ni priSlo. Govora je
bilo o davku na pijale. Ta davek je pripravljala
prejSnja vlada, vendar predlog ni bil sprejet in se
davka na sladke pijae ne pripravlja. Tako da bi
bilo primerno, da uporabimo podatke, ki so
stvarni, da ne reCem realni.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Prej je bil izraZzen interes za razpravo,
zato vas vabim k prijavi. Besedo ima mag.
Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem prav lep pozdrav!

To je fajn zakon za retori¢no telovadbo,
kar je zdaj pokazala gospa drZzavna sekretarka,
ki ji lahko tudi iz koalicije priznate, da se res
trudi, ko zagovarja nekaj, Cesar ni mogocle
zagovarjati. Preprosto povedano v slovenscini,
kaj bo ucinek tega zakona — ucinek tega zakona
bo en sam. Ce bo sprejeto to, kar predlaga
sedanja vladajoa koalicija, bodo ljudje po
sprejetju tega zakona Ziveli slabSe, imeli manj
denarja, imeli niZjo kakovost Zivljenja, kot bi jo
imeli, ¢e ta zakon ne bi bil sprejet, pika. Vse
ostalo je Cisto sprenevedanje in telovadba z
besedami. KakSen bo ucinek tega zakona in
zakaj je vredno podpreti amandma in tudi
preostale amandmaje, ki jih je predlagala SDS,
je jasno: ¢€e bodo obveljale reSitve, ki jih
predlaga sedanja vladajo¢a koalicija, bo v
obtoku Se manj denarja, e manj denarja se bo
obrafalo v gospodarstvu, manj bodo ljudje
potroSili, razvoj bo Se bolj peSal, in na koncu
bodo vsi slabSe ziveli. Nikakor pa to ne bo
saniralo drzavnega proracuna, ker ta izracun, ki
je tukaj, za teh 30 milijonov evrov, temelji na
napacnih predpostavkah.

Treba je razumeti, kako neka
sprememba davéne politike, neka sprememba
davkov dejansko uéinkuje. To je Kkljucni
argument za na$ amandma v zvezi s tem
¢lenom in za vse, kar smo v zvezi s tem
zakonom predlagali. Da bi to v celoti osvetlili —
nekaj so ze moji kolegi, da ne bom ponavljal —,
naj samo navedem ta predlog in ga postavim v
lu¢i celotnega zakona. Poglejte, recimo, ta
primer. Ta zakon predvideva tudi ukinitev vseh
olajSav za dnevne migrante v celoti. Veste, kaj
to v praksi pomeni? To pomeni, da jim bo drzava
vzela nekje do Cetrtine zasluzenega denarja. To
pomeni, da bodo tisti, recimo, na Gorenjskem,

18

DZ/VI/46. izredna seja

od koder sem sam, ki jih je zdaj ze zelo veliko
Stevilo, ki dnevno hodijo sluziti kruh v sosednjo
drzavo, plaCevali davek dvakrat, enkrat v Avstriji
in potem Se preostali del v Sloveniji, in imeli
manj denarja, manj zasluzili, man;j jim bo v Zepu
ostalo. Zagotovo — to gremo zdaj lahko staviti —
se bo kot konéni uc€inek tega pojavilo samo to,
da se mnogim med njimi preprosto ne bo ve¢
splacalo voziti se na delo v Avstrijo. Veste, kaj to
pomeni? Ostali bodo na sociali v Sloveniji.

Na koncu bo konéni rezultat, ko boste
vse te uCinke sesteli, da denarja za proraun ne
bo prav ni¢ ve¢, na proracunu bo pa vec ljudi, ki
bodo zahtevali svojo socialno upravi¢enost,
denar iz javnih sredstev, iz proraCuna. Na ta
nacin samo siromasite te ljudi in siromaSite
drzavo kot celoto. Res je, da je tej vladi uspelo
zelo malo stvari, ki bi si zasluzile predpono
"vrhunski". Ampak na ta nacin siromasiti
konkretne posameznike, dnevne migrante in
drzavo kot celoto, je pa res vrhunska neumnost.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

S tem smo iz&rpali prijavljene. Je Se
interes za razpravo? Vabim vas k prijavi. Besedo
ima gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS):
besedo, gospod predsednik.

Najprej naj povem, da bom tudi sama,
tako kot moji poslanski kolegi, podprla amandma
Slovenske demokratske stranke k 9. &lenu in
tudi ostala dva amandmaja; o predhodnem smo
ze govorili, enega pa Se imamo na dnevnem
redu. Tako kot sta pojasnila Ze kolega Sircelj in
Vizjak v uvodu, €e bo sprejet Zakon o dohodnini,
ki ga je pripravila vlada Alenke Bratusek, potem
morajo drzavljanke in drzavljani vedeti, da ne bo
ve€ usklajevanja dohodninske lestvice in ne bo
veC usklajevanja daveénih olajSav, na primer, za
otroke. To pa pomeni, da bodo vsi davéni
zavezanci placevali ve¢ davka. Tu lahko mirno
reCemo, da vlada Alenke BratuSek ocitno zna
samo Se dvigovati davke in preizkuSati
predvsem najranljivejSe skupine. V Slovenski
demokratski stranki smo mnenja, da glede na
finanéno situacijo v tej drzavi to ni prava in ni
dobra reSitev, predvsem pa to ni pravi¢na
reSitev, saj bo ta zakon, Zakon o dohodnini, ¢e
bo sprejet, Se dodatno obremenil najsSibkejse in
najbolj ranljive skupine.

Poglejmo samo podatke Statisticnega
urada Republike Slovenije, ki pravijo, da je bilo
pod pragom revs¢ine ali socialno izklju€enih lani
392 tisog ljudi oziroma 14 %. Ce pogledamo, kaj
SO povedale slovenske humanitarne
organizacije, lahko vidimo, da je kar 744 tiso¢
prebivalcev  Slovenije lani vsaj enkrat
potrebovalo pomo¢ humanitarnih organizacij. To
so podatki, ki bi morali biti zaskrbljujoCi tudi za
koalicijo, ne samo zaskrbljujo¢i, ampak kar
alarmantni. Imam obc&utek, da v koaliciji ne vedo,
kaksno je realno stanje v drzavi, ker €e bi vedeli,
potem danes ne bi razpravljali o Zakonu o
dohodnini in ne bi vpeljevali vedno novih

Najlepsa hvala za
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davkov, ki najbolj obremenjujejo tiste, ki so Ze
danes na robu preZivetja.

Tudi sicer vlada Alenke Bratusek
uveljavlja zelo zanimive ukrepe in s tem Se bolj
potiska na rob tiste, ki Zze danes nimajo, da tako
reem, Cesa dati v lonec. Uveljavlja se
nepremicninski davek. Alenka BratuSek oziroma
njena vlada zviSuje cene vinjetam, dodatno
obremenjuje predvsem druzine z ve& otroki,
zviSuje cene prevoza otrok v Solo, da ne govorim
o tem, da bomo danes zaradi odlocitve vlade
Alenke BratuSek, da gre v nadzorovano
likvidacijo dveh zasebnih bank, morali vsi skupaj
placevati Se tajkunske kredite. Vse to so stvari,
ki kaZejo na to, da bi v tej koaliciji morali resno
razmisliti, ali ste sploh §e zmozni upravijati s to
drzavo. Mislim, da so tu potrebni razmisleki tudi
v tej smeri. Da ne govorim o tem, da je vlada
Alenke BratuSek poviSala sodne takse. Kaj to
pomeni? To pomeni, da bodo tisti ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospa Eva Irgl,
oprostite, ker vas prekinjam, vendar opazam, da
imate vsi, ki razpravljate, enako temo. To smo
ze kar nekajkrat slisali, in vas moram enako kot
vse ostale opozoriti, da to ni povezano z 9.
¢lenom in amandmajem k 9. &lenu, zato vas
prosim, da se osredotocite na ta ¢len.

EVA IRGL (PS SDS): Gospod predsednik,
natancno veste, da bodo posledice vidne Cez
nekaj ¢asa, in mi govorimo o posledicah, ki bodo
prisle, e se uveljavi Zakon o dohodnini.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Se
opravi¢ujem, govorimo o 9. lenu in o olajSavah
k temu €lenu, tako da prosim, da se osredotodite
na to.

EVA IRGL (PS SDS): Vem o ¢em govorite,
ampak prav je, da tudi vsebinsko SirSe
pojasnimo drzavljankam in drzavljanom, kaj ta
zakon prinasa. Ne vidim problema, zakaj tega
ne bi smeli storiti. Ampak dejstvo je nekaj, in
bom zaklju€ila, gospod predsednik, zato, da ne
boste rekli, da Sirimo razpravo, ker nam je ne
dovolite. Vlada Alenke BratuSek je v pol leta
uspela vse te ukrepe narediti. To situacijo je
pripeljala do, bom rekla, propada socialne
drzave. Na drugi strani pa je v pol leta vladi
Alenke  BratuSek uspelo tudi to, da
posameznikom ohranja privilegije preko zelo
visokih pokojnin. To pa ji je tudi uspelo. NajlepSa
hvala.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Proceduralno ima gospod JozZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS):
spostovani predsednik.

Oc¢itno bi moral vsak od nas, ki
razpravlja pri kakShem amandmaju k temu ¢lenu
ali k drugemu ¢&lenu, brati samo tisto, kar je
vsebina amandmaja. Ampak amandma ima tudi
obrazlozitev, in bi bilo dobro, da dopustite tudi
razpravo v kontekstu obrazlozitve amandmaja.

Hvala lepa,
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Napisali smo, da se ta del nana$a tudi na
politiko vlade Alenke BratuSek. Mislim, da na tak
nacgin, da vam samo prebiramo 9. ¢&len in ga
stokrat preberemo — to ni namen. Zadevo je
treba obrazloziti iz razliénih zornih kotov, in to
pocnemo. Prav nobene potrebe ni, da kakorkoli
posegate v razpravo. Ze prej sem vas opozoril,
da je drzavna sekretarka sama povedala, da ne
bo razpravljala samo o 9., ampak tudi o 10.
¢lenu, pa je niste opozorili, da ne razpravlja o
vsebini 9. &lena.

Sama je povedala, poglejte
magnetogram. Lahko prekinemo sejo in vam
bom prinesel pokazati, ko je to povedala.
Predlagam, da vodimo razpravo tako, kot je
tekst amandmaja in obrazloZitev k amandmaju —
to je komplet. Tako kot je obrazlozZitev zakona
komplet. Nima se smisla sprenevedati. Vem, da
je zadeva bole€a, da vsi tisti iz koalicije, ki so do
sedaj zelo radi razpravljali pri takih temah, danes
ne razpravljajo ali pa jih v celo v dvorani ni.
Ocitno je zadeva taka, da je tezko karkoli
dobrega povedati v bran tej reSitvi. Ministra za
finance skoraj ne poznamo. Ce ne bi gledali
televizije, ne bi vedeli, da je tekel na
ljubljanskem maratonu, da je bil, ne vem, v
Bruslju. V dvorani Drzavnega zbora, ko
zagovarjamo kljuéne proracunske zakone, ga ni,
se ne prikaze. To je tudi dodaten problem.

Gospod predsednik, opozorili smo vas
in zavedali ste se, da morajo predstavniki Vlade
biti tukaj, ampak pride vedno samo drugi rang,
tistih "prime" uradnikov ministrstva,
funkcionarjev pa ni. Ministra ni skoraj pri nobeni
zadevi, in bi bilo dobro, da tudi po tej plati
zagotovite kakSne kompetentne sogovornike.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ravno zaradi zagotavljanja
zagovornikov smo ze izpeljali Stevilne postopke,
tudi v tem mandatu oziroma mojem

predsedovanju, da smo se prilagodili prisotnosti
ministru za finance. Zelel je nagovoriti Drzavni
zbor in je to moznost tudi imel. Sami veste, da
so lahko poleg ministra tukaj prisotni tudi
drzavna sekretarka in drugi, ki so pooblas€eni
za to, da sodelujejo v razpravi. Poslovnik to
omogoca. Glede obrazlozitve, ki ste jo navajali —
obrazlozitev je podana k temu amandmaju,
vendar poslovnik je jasen, omogoc¢a razpravo o
¢lenu in o vsebini amandmaja k tistemu ¢lenu.
Se enkrat poudarjam, da dajmo vloziti veliko ves
naporov v to, da se tega poslovniSkega dolocila
drzimo, kot pa da bezimo od poslovnika.

Naslednji razpravijavec je gospod
Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Predsedujoci, se
bom poskus$al drzati.

Se enkrat bom ponovil nekaj zadev, kar
se tiCe uskladitev olajSav. Drzavna sekretarka je
prej povedala, ¢e$ da oni v troSarinsko politiko
kot vlada niso posegli. Poglejte, moji podatki, ki
jih imam — samo za tro8arine na cigarete v
polletju letoSnjega leta mislim, da smo 40
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milijonov evrov manj pobrali. Ministrstvo za
finance ima podatke, v katerih pravijo, da smo
izgubili 1,5 milijona. Ne lo€ijo podatkov tistih, ki
so, tistih cigaret in vseh tistih cigaretnih
dodatkov, ki so 8li iz carinskih skladis¢. Moji
podatki skoraj cca ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER:
Breznik, verjamem, da
amandmaju govoriti ...

Gospod
je tezko o enem

FRANC BREZNIK (PS SDS): Samo malo ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ne samo malo,
opozarjam vas na to, da nismo pri troSarinah,
ampak pri dohodnini.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ja, ampak tema,
ki sem jo dobil iz njene strani, ¢e$ da vlada na
troSarinski politiki ni ni¢ naredila — govorim o
prihodkih v prora€un, in sedaj napram temu, ker
imate napacno politiko, dvigujete dohodninsko
lestvico ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ja, ampak
gospod Breznik, poglejte, poslovnik vam ne
dovoljuje, da govorite o troSarinski politiki, ¢e
smo pri 9. €lenu zakona, ki je tukaj vloZzen v
proceduro.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ja, ampak bil sem
izzvan s strani drzavne sekretarke in sem
primoran na to odgovoriti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Drzavna
sekretarka je odgovorila na Stevilne navedbe, ki
so bile v dosedanjih razpravah podane, z
namenom, da ne bo treba odpirati razprav na to
temo. Preprican sem, da ste tako to tudi
razumeli.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Ne, nisem tako
razumel, predsedujoCi. Nisem razumel in ne
razumem. Zato, ker je ta koalicija, ki je sedaj,
govorila tukaj eno leto, da moramo gledati
prihodkovno stran proracuna. To sem poslusal
eno leto, sedaj pa jim jaz ho€em pomagati, da
bodo dobili prihodkovno stran proracuna. Ampak
ne prihodkovno stran proraduna, da boste
dvigovali davke in dvigali dohodninske lestvice,
ampak da boste resni¢no dobili v proradun nekaj
sredstev. Ho€em vam pomagati, sem v bistvu
del koalicije ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Poglejte,
gospod Breznik, verjamem, da ho€ete pomagati,
vendar ta hip ne delate tega, ker krSite
poslovnik. Moral vam bom izklopiti mikrofon, ¢e
boste nadaljevali s to razpravo, ki ni vezana na
9. ¢len Zakona o dohodnini.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Dobro, se bom pa
vrnil v opozicijske vrste in bom spet ravnal kot
klasi¢ni opozicijski poslanec. Ni problema,
poglejte, bom takoj zamenjal vlogo, stopil bom
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tukaj nazaj. Pomoc&i ne potrebujete, bomo pa
nadaljevali s temo tako imenovanega
kreativnega racunovodstva, za katerega vas
predlagam za Nobelovo nagrado, ker menim, da
argumenti, ki ste jih nam danes tukaj hoteli
podati, niso na mestu. Neko¢ so me ucili, da
obstajajo tri vrste politikov — dobri politiki,
pokvarjeni politiki in naivni politiki. Najslabsi je
naivni in ta dela ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod
Breznik, o tem bomo lahko govorili tudi po
konCani seji, tako da se vam opraviCujem,
ampak resniéno vam moram izklopiti mikrofon,
ker ne govorite o 9. ¢&lenu, ne govorite o
amandmaju, pa Se vas je.

Zeli e kdo razpravljati? Vabim vas k
prijavi.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

Da vam mogo&e malo osveZimo temo:
pogovarjamo se o amandmaju, s katerim Zeli
Slovenska demokratska stranka  ohraniti
veljavno ureditev, da se zneski dav¢nih olajSav
avtomatsko usklajujejo z inflacijo vsako leto. Ko
smo poslusali drzavno sekretarko, je rekla: "Saj
v bistvu ni¢ takSnega ne spreminjamo, saj samo
posegamo v avtomatizem, moznost pa e vedno
obstaja." SpraSujem jo, ali bo priSlo do
usklajevanja davénih olajSav v prihodnjem letu in
letu 2015. Ne bo prislo, kajti Zakon o izvrSevanju
proracuna imamo na mizi in prihodnji dve leti
tega usklajevanja ne bo. Govorimo Cdisto
relevantno, da bodo posamezniki, dohodninski
zavezanci placevali ve¢ davka, ve¢ dohodnine,
kot bi jo plagevali, e te spremembe zakona, ki
jo predlaga Viada, ne bi bilo. To drzi. Cenim
napore drzavne sekretarke, da nas Zeli
prepricati, da to ne bo ni¢ kaj takSnega, saj se
nominalno ohranja isti davek, ampak spostovani,
drzavni proracun bo profitiral 33 in pol milijona
evrov na racun teh reSitev, kar pomeni, da bodo
to dohodninski zavezanci plagali, enostavno
povedano. Ce to pladajo dohodninski zavezanci
vseh rangov, od najnizjih, samo tistih, ki aktivho
delajo, pomeni, da bodo ti ljudje imeli manj
denarja, kot bi ga imeli sicer, da bodo plagevali
ve€ davka, kot bi ga placevali sicer, in da bodo
imeli zaradi tega tudi nizji zivljenjski standard,
ker poleg tega, da se jim znizuje prihodek
relativno, v primerjavi, Ce te resSitve ne bi bilo, se
jim drazi tudi Zivljenje.

Spostovana drzavna sekretarka, Se
kako je na mestu, da ob tem omenjamo
posredne in neposredne vplive na proracun
posameznika ali druzine. Ali se poveca, na
primer, cena vinjete ali prevoz — to vse vpliva na
proracun, ¢e temu dodamo druzinski proracun in
tudi proradun drzave, Ce zelite. To, da ste
povecali participacijo za posameznega dijaka,
da mora ve€ plaCevati — bo treba manj iz
proraCuna dati za ta namen. To sami dobro
veste. Ta resitev vpliva na proradun. Ce ne bi, je
ne bi osmislili. Enako velja tudi za vinjete. Luknjo
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v Darsu bo namesto proraCuna reSeval
cestninski zavezanec. To vse vpliva na
proracun, ali Zelite priznati ali ne. Temu je tako,
in vse to nalagate na pleCa populacije
davkopladevalcev. Tudi ta reSitev je ena v tem
mozaiku. Ne morem sprejeti vaSe teze, da je
tezko oziroma nemogoce ali celo nepomembno
poloziti raCun o kumulativnih ucinkih, in sicer
tega ukrepa, sposStovani predsednik, ko se ne
usklajujejo davéne olajSave, Stevilnih drugih
ukrepov, tudi tistega, ki v je naslednjem
amandmaju, in tudi vseh teh, ki so Ze sprejeti in
tistih, ki so Se predlagani.

Menim tudi, da je ta ukrep, ukrep
neavtomatskega usklajevanja, naravnan iz
enega samega razloga — da se zmanjSuje
proracunski primanjkljaj, da se polni drzavni
proracun. To je edini namen. Razumel bi Se,
spostovana drzavna sekretarka, da je ta ukrep
vezan na neko kratko obdobje zmanjSevanja
proratunskega primanjkljaja in da je predmet
ureditve v Zakonu o izvrSevanju proracuna, kar
je usmerjeno na neko kratko krizno obdobje. Vi
pa ste predlagali sistemski ukrep. Iz dohodnine
Crtate avtomatsko usklajevanje in hkrati uvajate
izijemo v ZIPro, ¢e$ da boste, ¢e bo treba, to
naredili v Zakonu o izvrSevanju proracuna.
Mislim, da je to slaba reSitev, da bi moral
avtomatizem ostati v sistemskem zakonu in
izjema v Zakonu o izvrSevanju proraéuna. Zdi se
mi, da bi bilo to bolje, kajti e se bo ta sistemska
reSitev vlekla v nedogled, potem bomo na koncu
vsi placevali maksimalno dohodnino. To je tako,
kajti e se davéne olajSave ne bodo usklajevale,
bomo konvergirali vsi k istemu. To je v neki
prihodnosti. Zato menim, da bi bilo v tem
primeru dobro misliti zgolj na nekaj let in narediti
za teh nekaj let izjemo, sicer bo problem.

To, kar je gospa poslanka iz Pozitivne
Slovenije rekla — da ste z amandmajem koalicije
naredili obliz na te reSitve, ¢e$ da ste dali noter
varovalko, da pride do usklajevanja takrat, ko je
3-odstotna inflacija. SpoStovani, sprasujem vas,
in tudi gospo, ki je to branila, kdaj bo in kdaj je
bila v tej drzavi nazadnje inflacija ve¢ kot 3%.
Nazadnje je bila, saj je drZzavna sekretarka
povedala, leta 2007, takoj po prevzemu evra,
kar je normalno, ker so vsi nabili cene zaradi
konverzije tolarjev v evre. Sami veste, da je
takrat iz ene marke nastal en evro in podobno.
Takrat se je to naredilo in od takrat ne vec. Tudi
v prihodnje je veliko vprasanje, kdaj bo inflacija
tako velika, da bi priSlo do avtomatskega
usklajevanja. To je pesek v o€i in €isto navadno
sprenevedanje. Spostovana drzavna sekretarka,
Zelim, da mi obrazlozite, zakaj ste se odlo€ili to
sistemsko reSitev dati v dohodninski zakon, da ni
veC avtomatskega usklajevanja, in zakaj niste
raje dali, da je avtomatsko usklajevanje, razen
Ce vlada oziroma zakonodajalec z Zakonom o
izvrS8evanju proracuna ne poseze Vv to, kar bi bilo
po mojem za zapiranje nekih proraunov v
nekem kriznem obdobju primerneje kot pa ta
resSitev v tem primeru.
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Ali je to del ene strategije, ki jo bomo
delezni tudi na drugem podrocju? To bi verjetno
tudi upokojence zanimalo. Ali poslej tudi ne bo
veC sistemskega usklajevanja pokojnin? Ali
poslej tudi ve€ ne bo sistemskega usklajevanja
socialnih transferjev oziroma zneskov
minimalnega dohodka, Ce Zelite? Ali je to del
politike, da se indeksacija oziroma avtomatsko
usklajevanje ukine na vseh nivojih, pri
dohodnini, pri pokojninah, socialnih transferjih in
podobno? Kajti to je tudi v neki podzavesti
marsikaterega snovalca proracunov, da bi Se na
takSen nacin porezal in zagotavljal neko zaprtje
proraduna in s tem najbolj pohodil ljudi, ki Zze
tako ali tako teZko Zivijo iz meseca v mesec.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da so vsi, ki so zeleli
razpravljati, dobili besedo, ampak je Se izrazen
interes za razpravo. Vabim vas k prijavi za
razpravo.
Besedo ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Prej je gospa drzavna sekretarka
uCinke Zakona o dohodnini na druZinski
proracun obrazlozila na priblizno podoben nacin,
kot je Maga Kociper razloZila fiskalno pravilo. Ce
bi ta trditev drzala, gospa drzavna sekretarka,
potem lahko na isti nacin razlozimo tudi vse
bilance podjetij. Odvisno, s katere strani
gledamo. Ce bi drzalo, kar ste vi povedali za
druzinski proracun, potem ne bi Slo nobeno
podijetje v ste€aj, ker bi, ¢e bi vse prav na glavo
postavili, tudi tam bila bilanca pozitivna.

Tako da se mi zdi, da iz petnih Zil je
argumente. Tudi ta vaSa obrazloZitev je zelo
podobna tisti, ki jo je nedavno nazaj izjavil
gospod Stepisnik, ko je govoril o gospodarski
rasti: gospodarska rast je, samo je malo
negativna. Tudi ucinek tega dohodninskega
zakona je malo negativen. Ce se tega zakona in
te resSitve Vladi ne bi splacalo predlagati, potem
ne bi v obrazloZitev zapisala, da ima 33 milijonov
uginkov za proraéun. Ce iz dohodnine denar
prenesemo v prora¢un, potem ga vzamemo pri
druzinah. Ni drugega vira, druZine in espeji. Ce
boste tam vzeli 33 milijonov, potem pomeni, da
bodo vsi ti, ki jim boste to vzeli, imeli manj. Ali mi
lahko kdo, recimo gospa Crnak Megli¢ ali gospa
Potrata ali gospa Zgajner Tavs$, razloZi, ali bodo
imeli ti drzavljani ve€ za poloznice, jim bo ostalo
ve€¢ za poloznice ali manj. Naj mi nekdo to
razlozi, ¢e se ne bo ni¢ nikomur poznalo.
Prepri¢an sem, da bodo imeli manj.

Zdaj pa sprasujem naprej. Ali je to, da
na takSen nacin to urejamo, pravi¢no? Je to
pravicna porazdelitev bremen? Zaradi tega
ukrepa bodo nekateri spet padli na lestvici in se
bo poveceval tisti del, ki bi bil upravicen do
varstvenega dodatka. Zagotovo. Bodo vzeli ali
ne, to je njihova odlo€itev. Ampak ¢e bodo, se
boste usedli na premozZenje — jim boste vpisali
hipoteko za vse tisto, kar bodo dobili. Malo prej
smo obravnavali Zakon o ban¢niStvu. Tam smo
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predlagali, da postanejo stvari javne, da vemo,
kdo je kaj odnesel iz ban€nega sistema. Ste bili

proti. Zdaj sprasSujem, ali ste zagovorniki
socialnih pravic in socialnega, bom rekel,
poloZzaja drzavljanov ali ste zagovorniki

privilegiranega poloZaja tistih, ki so naredili
ban¢no luknjo. V tem primeru ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: V tem trenutku,
gospod Tanko, ste sami zelo dobro obrazlozili.
Govorite o Zakonu o bancniStvu, tako da vas
prosim, da se vrnete na 9. ¢len in amandma ...

JOZE TANKO (PS SDS): Govorim o
primerjavah, gospod Veber. Upam, da razumete

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ni
primerjava na takSen nacin.

mozna

JOZE TANKO (PS SDS): Kako da ne?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Ker smo pri 9.
¢lenu, in ta amandma resniéno govori o
olajSavah. Pa Se vas je, tako da se dajte ze iz
spostovanja do vaSega amandmaja drzati ...

JOZE TANKO (PS SDS): Tezko veste, kaj
mislim povedati, Ceprav ste tukaj Ze en mandat
dlje kot jaz, ampak vseeno ne veste, kaj mislim
povedati. Sedaj govorim samo o tem, ali je ta
zadeva narejena tako, da povecuje socialne
pravice in olajSuje zivljenje tistim, ki jih ta zadeva
zadeva ali ne. Pri gospodih, ki sedijo v bankah,
ste rekli, da se jih ne smemo dotikati. Tu
sprozate procese zmanjSevanja  njihovih
prihodkov in njihovih virov za Zivljenje. Moram
vas opozoriti in vas spomniti na vase silne
razprave o tem, kako ste pripravljeni in kako
zagovarjate pravicno porazdelitev bremen.
Sedaj nam pa naj razlozijo gospodje oziroma
predvsem gospe iz vaSe poslanske skupine,
kako si zamiSljajo to praviéno porazdelitev
bremen. Na eni strani imate gospode v bankah,
ki so nedotakljivi, ne smemo vedeti ni€ o njih. Na
drugi strani imamo upravi€ence, dohodninske
zavezance, praviloma nizke, ker je tudi tisti del
gospodarstva, espejev, malega podjetnistva, ki
zapade pod ta zakon, nekje na spodnji meji in se
prebija s tezavami ¢ez. Ravno te kategorije so
tiste, ki so delezne najvecje milosti koalicije. Ali
so to socialni ukrepi ali niso? Gospod
predsednik, so socialni ukrepi ali niso?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Poglejte,
gospod Tanko, veste, da se kot predsedujoci ne
morem vklju€evati v razpravo. Ne sprasujte me
kot predsednika, kaj mislim o tem. Se enkrat vas
opozarjam: dajte se drzati poslovnika.

JOZE TANKO (PS SDS): Drzim se amandmaja,
ne poslovnika. Bilo bi dobro, ¢e se Se kdo drzi
poslovnika, tudi predsedujoCi. Pri vseh teh
zadevah, ki smo jim pri¢a v tem obdobju, gre za
to, da se sprejemajo asimetri¢ni ukrepi. Proti
tistim, ki imajo moc¢ in ki lahko v medijih kupijo
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zadevo, se ne zgodi ni¢, proti nizkim
kategorijam, proti tistim, ki so na spodnji meji, pa
se sprejemajo permanentni ukrepi. Ni ¢udno, da
skoraj nih¢ée iz koalicije, predvsem iz vaSe
poslanske skupine, ne brani te reSitve
dohodninskega zakona. Ker je problem
enostavno ta, da ne zna nihCe obrazloziti, kako
je to pravi€éno porazdeljeno. Nih&e. Imajo lahko
doktorat, vendar tega ne znajo razloziti. Taki
ukrepi, ki jih predlagate, rusijo socialno drzavo.
Ti ukrepi ne povelujejo socialne drzave.
Poveclujejo razlike zato, ker so nekateri nekaj
milijard evrov odnesli iz drzave, tudi naSega
denarja, in se jim ne zgodi ni¢, so zasciteni,
vsem tem pa po malem jemljemo zato, da bomo
pripravili podlago, da bomo tisto luknjo na nek
nacin poskusili zapolniti.

Moram re€i, da bom ta amandma
podprl. Predlagam oziroma prosim pa, da bi kdo
iz koalicije te reSitve kompetentno zagovarijal.
Drzavna sekretarka je izhod v sili v tem delu,
kjer imamo parlamentarno razpravo, in te ni.
Dobro bi bilo, da bi kdorkoli izmed tistih, ki se
imate za socialno ¢ute€e — vidim, da je teh zelo
malo — poskusil to obrazloziti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Vlada se lahko kadarkoli vkljudi v
razpravo. Zeljo za to je izrazila drzavna
sekretarka, zato dajem besedo mag. Mateji
Vrani€ar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.

Dve konkretni vpraSanji sta mi bili
postavljeni in bi rada nanju odgovorila. Zakaj v
sistemski zakon? Ze uvodoma sem rekla, da je
sistem avtomati¢nega usklajevanja olajSav in
lestvice reSitev, ki smo jo poznali v obdobju
visoke inflacije. Zgodovinsko se je vlekla ves ¢as
skozi Zakon o dohodnini, od prvega iz leta 1992
naprej. Ko smo preverjali posamezne resitve,
smo ocenili, da glede na ustalitev letne stopnje
inflacije ta reSitev s sistemskega vidika ni vec
primerna in da je primerneje avtomatizem
nadomestiti z usklajevanjem, kadar se pojavi
potreba po tem. V zakonu sta predvideni dve
moznosti. Kadar inflacija ne doseze 3 %, se
lahko z Zakonom o izvrdevanju proracuna doloc€i
koeficient, s katerim se lestvica in olajSave
uskladijo. Ce pa letna stopnja inflacije doseze 3
% ali preseze ta odstotek, potem se mora
obvezno dolociti koeficient uskladitve v Zakonu
o izvrSevanju proracuna.

Res je, predlog zakona o izvrSevanju
proracuna za leti 2014 in 2015 te uskladitve ne
predvideva, in za leto 2014 to pomeni, da se
prihodki iz naslova dohodnine ne bodo zmanjsali
za 30 milijonov, kolikor bi se, ¢e bi avtomati¢no
usklajevanje lestvice in olajSav ohranili na nivoju
oziroma enakem sistemu, kot smo ga poznali do
zdaj. S tem odgovarjam tudi na drugo vprasanje,
kako lahko govorimo o dodatnih prihodkih za
drzavni proradun, hkrati pa govorimo, da se
nominalni dohodki posameznikov, dav&nih
zavezancev, ki bodo imeli enake nominalne
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bruto dohodke, se jim tudi neto dohodki v letu
2014 ne bodo spremenili. Se enkrat poudarjam,
gre za nominalne zneske, in ti zneski ostanejo
nespremenjeni. Ker pa bi se nominalni
razpoloZljivi dohodek povisal, e bi se uveljavilo
avtomatsko usklajevanje, tega usklajevanja ne
bo, in se ohrani obseg prihodkov iz naslova
dohodnine na nivoju, ki je za 30 milijonov visji,
kot bi bil, e bi tako usklajevanje morali doseci.
Upam, da sem bila zdaj bolj jasna kot pre;.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Besedo Zelijo Se nekateri, zato vas
vabim K prijavi za razpravo.

Besedo ima mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsednik.

Spostovana drzavna sekretarka,
vpra8al sem vas, zakaj razlika v pristopu, zakaj
ta nekonsistentnost. Vam bom Se enkrat zastavil
enako vpraSanje, na katerega mi niste
odgovorili.

V  Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju imamo poseben ¢len,
ki govori o usklajevanju pokojnin, kako se
pokojnine usklajujejo z inflacijo in rastjo plac. Je
avtomatizem oziroma o tem odloCa skups$¢ina
ZPIZ itd. Sistem usklajevanja je vzpostavljen in
ni arbitraren. Je vzpostavljen in se to€no ve,
kako se usklajujejo. Imamo Zakon o socialno
varstvenih prejemkih in Zakon o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev, ki govorita, kako se
usklajuje minimalni dohodek oziroma kako se
posledi¢no usklajujejo socialne pomodi in vsi

transferji  posameznikom. Imamo  sistem,
spoStovana drzavna sekretarka, kako se
praktitcno  avtomatsko usklajujejo  pasivni

prihodki, prihodki tistih, ki so pasivni, ki so bodisi
zasluzili pokojnino in jo zdaj upravi¢eno dobivajo
bodisi dobivajo drzavne pomodi. In imamo zdaj
odmik od tega pravila v ZIPro, kjer ste napisali,
da prihodnje leto in leto 2015 tega usklajevanja
ne bo. To je en pristop. Imate drug pristop pri
dohodnini, kjer obdavc&ujete aktivno prebivalstvo
in pravite: ne, zdaj pa ni ve¢ avtomatskega
usklajevanja, temvec bo vlada vsako leto v ZIPro
povedala, ali bo. To je drugace.

Moralo bi biti enako. Moralo bi v
dohodninski zakonodaji ostati usklajevanje
dohodninske lestvice in olajSav, in morali bi
hkrati narediti iziemo v Zakonu o izvrSevanju
proraCuna. To bi bilo enako — enak pristop pri
dohodnini, pri pokojninah in pri socialnih
transferjih. Vi pa ste pri dohodnini ubrali drug
pristop in vas spraSujem, zakaj. To ni pravi¢no,
kajti tudi pri minimalnem dohodku, ko govorimo
o socialnih pomoceh, tudi pri pokojninah se
stvari usklajujejo z inflacijo. Tukaj bo pa
usklajevanje predmet vsakoletne razprave v
ZIPro, in ste Ze povedali, da ga naslednji dve leti
ne bo. Se enkrat, prosim razlozite mi, zakaj je
aktivnim  prebivalcem, tistim, ki ustvarjajo,
placdujejo dohodnino, precrtana avtomatska
indeksacija in usklajevanje, medtem ko pasivnim
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to ni precrtano, in izjemo za prihodnji dve leti
uravnavate v Zakonu o izvrSevanju proracuna.
To je drugalen pristop do tistih, ki so tako ali
drugace ali davéni zavezanci ali pa prejemniki
stvari iz proraCuna. Prosim razloZite mi, zakaj
ste tukaj ubrali drug pristop.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem drzavni sekretarki mag.
Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Gre za dve razliéni
zadevi. Pri Zakonu o dohodnini gre za placilo
davka, in za tega sem razloZila, v ¢em je bil
premislek, zaradi katerega smo se odlodili za
sistemsko spremembo. Po drugi strani gre pri
Zakonu o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, pri Zakonu o socialno varstvenih
prejemkih in tem tretjem, ki ste ga omenili, za
odhodke iz drzavnega proracuna. V tem primeru
gre za zagotavljanje prihodkov oziroma
dohodkov tistih z resni€no najniZjimi sredstvi za
prezivljanje. V okviru Vlade je bila opravljena
razprava o pristopu pri eni oziroma pri drugi
vrsti, pri davkih oziroma pri prejemkih iz
drzavnega proraCuna oziroma pokojninske
blagajne, in sprejeta takSna odlocitev, kakrsna je
na mizi. Ve¢ o tem bo verjetno mozno govoriti ob
Zakonu o izvrSevanju prora¢una.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Vabim vas k prijavi za razpravo.
Mag. Andrej Vizjak, imate besedo.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

Vse tri reSitve, ko govorimo o
usklajevanju  pokojnin, ko govorimo o
usklajevanju minimalnega dohodka oziroma s
tem povezanih socialnih transferjev, in ko
govorimo o usklajevanju dohodninske lestvice ali
pa dohodninskih olajSav, vplivajo na dohodkovni
polozaj. Pri dohodnini posredno, kajti ob isti
bruto placi bo prihodnje leto zaradi te ureditve
nekdo ob del neto place, ker bo moral ve¢ davka
placati, ker bo imel niZje olajSave, kot bi jih imel
sicer, ¢e tega zakona ne bi bilo. Pri vseh treh
kategorijah gre za njihov prihodkovni polozZaj v
naslednjem letu. Vendar se pokojnine praviloma
usklajujejo. To je zapisano v sistemski zakon in
to je prav. To smo tudi izpogajali s socialnimi
partnerji. Minimalni dohodek se usklajuje. Celo
po zloglasnem ZUJF se usklajuje z letom 2014.
Sedaj ste v Zakonu o izvrSevanju proracuna
naredili izijemo. Rekli ste: socialni transferji ter
pokojnine se prihodnji dve leti ne bodo
usklajevali. Ne vem, kako so sicer upokojenci
oziroma upokojenske asociacije to pozrle,
ampak O. K.

Pri dohodnini, ki vpliva na dohodkovni
polozaj ne samo fistih z visokimi placami, ampak
tudi tistih z minimalnimi placami, ste naredili pa
obratno logiko, in ste rekli: ne, ne bo se ve¢
usklajevalo avtomatsko, ampak se bo
usklajevalo samo izjemoma, ¢e se bomo mi tako
odlogili. To je drugacna logika. Prej ste govorili,
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da ste na nek nacin poskusili razloziti, da se pri
onih dveh kategorijah nanasa na neke
minimalne prihodke. Ne, spostovana, tudi te
privilegirane, izjemne pokojnine se bodo
usklajevale poslej sistemsko v pokojninskem in
invalidskem zakonu, tudi te najvi$je, ki znaSajo
tiso¢ 500 in vec¢ evrov. Mislim, da ste tu naredili
en sistemski feler, en kiks, ki ga ne morete
obrazloziti kar tako, ¢e$ da ste se pac tako
odlogili. To ni prav. Ce imamo na eni strani v
sistemskem zakonu usklajevanje pokojnin in
socialnih transferjev, je tudi prav, da imamo v
sistemskem zakonu praviloma usklajene
dohodnine, razen &e se vlada v ZIPro ne odlocCi
in potem parlament odlo¢i drugace. Tu ste $li po
drugachni poti, in kljub temu da se, vidim, res zelo
trudite, mislim, da tudi z naSe strani leti neko
soCustvovanje z vami, ker morate braniti te
zoprne reSitve, pri ¢emer vidim, da vam
koalicijski poslanci ni¢ ne pomagajo. Kljub temu
mi na to dilemo, ki je malo sistemske in
strokovne narave, niste odgovorili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Vabim vas k prijavi za razpravo, ker je
Se izkazan interes.

Besedo ima gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Takrat, ko smo imeli
dobro gospodarsko rast, so bile zelo aktualne
poloznice. Zdaj pa me zanima, glede na to, da
sprejemamo samo ukrepe, ki poslabsujejo
dohodkovni  polozaj, dohodninski  polozaj
prebivalstva, kje bo postavljena skrinjica za
zbiranje poloznic v Drzavnem zboru in kdo bo to
zbiral — ali bo to e gospa Zgajner Tav$ ali se ji
bo pridruzil Se kdo iz ostale koalicije, recimo
gospa Potrata ali gospa Crnak Megli&. Prosil bi
odgovor na to.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
verjamem, da boste ta odgovor lahko dobili,
ampak v sklopu tega ¢lena mislim, da ne.

Zeli e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zaklju€ujem razpravo. V razpravo dajem
10. €len in amandma k 10. &lenu, ki ga je vloZila
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke.

Zeli kdo razpravljati? Vabim vas k
prijavi za razpravo.

Gospod Joze Tanko, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospod predsednik, dejali ste, da pri
prejSnjem amandmaju ne bom dobil odgovora.
Koalicija ima zdaj zadnjo priloznost, da poda
odgovor pri tem amandmaju.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli $e kdo razpravljati? Ugotavljam, da
ne, zato zaklju€ujem razpravo tudi pri 10. ¢lenu.
Prehajamo na odlo¢anje o vlozZenih
amandmajih, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 9. 10.
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2013. Prosim vas,
glasovalnih naprav.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 2. Clenu, ki ga je vloZila Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke. Ali lahko
glasujemo?

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 22, proti 46.

(Za je glasovalo 22.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

da preverite delovanje

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 9. Clenu. Amandma je vloZila Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine, mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Ta amandma Slovenske demokratske
stranke predlaga, da se usklajevanje lestvice
dohodnine in olajSav nadaljuje in da ostane
zadeva tak3na, kakrSna je danes, in taksna,
kakrSna je bila 20 let, odkar je dohodnina v
veljavi — sicer nekoliko drugacna na zaletku.
Predvsem zaradi tega, da bi se zagotovil enak
materialni polozaj vseh davénih zavezancev,
vseh ljudi v Sloveniji, ki placujejo dohodnino. Ta
amandma narekuje izhodiS¢e, in sicer je to
izhodisCe pravi¢nosti. lzhodis€e pravicnosti v
tem smislu, da se zneski davka ne povecujejo
na eni strani in da se na drugi strani ne
zmanjSuje realna vrednost denarja, ki ga ljudje
zasluzijo ali upokojenci dobijo iz pokojninske
blagajne. To pomeni, da bi bil ta amandma
jamstvo za to, da bi ljudje v Sloveniji zadrzali
dolo€en standard in da se njihovi dohodki ne bi
realno zmanjSevali. Ob vseh ukrepih te vlade bi
takdna resitev pomenila znaten padec standarda
za vse ljudi v Sloveniji, in to bi tudi pomenilo
vecjo revscino v Sloveniji.

To bi pomenilo, da bi bili bolj obdav&eni
tudi tisti, ki najmanj zasluzijo oziroma ki so na
repu dohodninske lestvice. Podpora takS§nemu
amandmaju bi pomenila nek minimalni znesek,
ki ga proracun ne bi dobil oziroma bi ga izgubil —
odvisno od tega, s katerega zornega kota
gledamo. V tem smislu bi vlada z nekaj truda
zlahka ta denar dobila na drugih podrogjih, kot
na primer na podroc¢ju javnega narocanja, boljSe
organizacije, smelejSega organiziranja tudi
ostalih sluzb, tako da s tega zornega kota je
amandma upravi€en in je takSen, da je v Korist
vseh ljudi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ugotavliam, da ni interesa za
obrazlozitev glasu v nadaljevanju, zato
prehajamo na glasovanje o amandmaju k 9.
¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 48.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 48.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
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Na glasovanje dajem amandma k 10.
¢lenu. Amandma je vlozila Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine, mag. Andrej Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

V Slovenski demokratski stranki bomo
lasten amandma podprli iz preprostega razloga.
Ne Zelimo v teh neugodnih ¢&asih, ko Vlada
prihaja s S&tevilnimi dodatnimi obremenitvami
aktivnega in tudi pasivnega prebivalstva, Se
dodatno z dohodnino obremenjevati tistih, ki
ustvarjajo —zaposlenih, ki plaujejo dohodnino,
samostojnih  podjetnikov in  vseh drugih
dohodninskih zavezancev. Ta amandma govori
o tem, da se poslej ve¢ ne bo avtomatsko
usklajevala dohodninska lestvica. S tem bo
dohodnina za prihodnje leto viSja, kot bi bila
sicer, ¢e ne bi bilo te reSitve. S tem bodo ljudje
placevali ve¢ dohodnine. Skupaj s prej$njim
¢lenom in tudi z ostalimi reSitvami tega zakona
je Vlada namerila 33 milijonov ve¢ pobranega
denarja od dohodninskih zavezancev, kot bi ga
pobrala prihodnje leto, €e tega zakona ne bi bilo.
Za 33,5 miljona evrov bodo dohodninski
zavezanci na slabSem. Tega denarja ne bo za
poloznice, za ostale stvari. Stiska marsikaterega
izmed teh dohodninskih zavezancev se bo
povecala.

Menim, da je bilo nezadovoljivo
pojasnilo s strani Vlade, kako kumulativho
vplivajo vse te dodatne davCne obremenitve na
druzino, na posameznika, kajti ne moremo
gledati zgolj izolirano Zakona o dohodnini, ¢e ne
gledamo zraven 8e ostalih ucinkov dviga
davkov, ki jih je Vlada Ze uveljavila v letoSnjem
letu ali pa jih namerava uveljaviti, kot je dvig
davka na dodano vrednost in prihajajoCi davek
na nepremiénine. Ce vse to skupaj sestejemo in
damo zraven Se podrazitve, ki so se zgodile
posredno, kot so cene komunalnih storitev,
vinjet, dijaSkih prevozov, ugotavljamo, da razen
ukrepov, ki draZijo Zivljenje davkoplacevalcev in
tudi tistih, ki niso davkopladevalci, ta vlada ne
zna drugega predlagati v uravnoteZenje
proraduna. Mislim, da ne smemo pristati na to
logiko, da je to pot, ki vodi v pogubo in verjetno
ne k cilju, ki si ga je Vlada zadala. Govorim o
pogubi teh ljudi, ki placujejo davke. Cilj, ki ga
Vlada ne bo dosegla, je po nasi oceni tudi cilj
financnega ucinka, kajti tega finan¢nega ucinka
ne bo v tolikSni meri, kot so izradunali, ker bo
manj davénih zavezancev in bo del dav¢nih
zavezancev preSel tudi v prejemnike transferjev,
ker bodo enostavno padli pod prag revscine.

Se enkrat, ta amandma podpiramo, teh
reSitev, ki jih je predlagala Vlada, pa ne.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da lahko preidemo na
glasovanje. Glasujemo o amandmaju k 10.
Clenu.
Glasujemo. Navzoc€ih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 25, proti 48.
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(Za je glasovalo 25.) (Proti 48.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na tretio obravnavo
predloga zakona. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili sprejeti, prehajamo na odloanje o
predlogu zakona. ObveS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
na mati€nem delovnem telesu, predlog zakona
neusklajen. Lahko glasujemo?

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine, mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovani kolegi in kolegice!
Amandmajev Slovenske demokratske
stranke, ki bi za&citili ljudi pred tem, da bi imeli
manjSi realni dohodek, niste podprli. S tem, ko
niste podprli teh amandmajev, se bo zgodilo to,
da bodo najmanj v naslednjih dveh letih vsi
ljudje v Sloveniji imeli manjsi realni dohodek in

zaradi tega manjSi standard. Enostavno
povedano, imeli bodo manj denarja za
najnujnejSe  Zivljenjske  potrebscine, za

placevanje storitev, tistih, ki so najnujnejSe in
tistin, ki so vsak dan draZje, tudi zato, ker jih
drazi vlada Alenke Bratu$ek.

V Slovenski demokratski stranki tega
zakona ne bomo podprli. Cudi nas, da na strani
koalicije ni soCutja za tiste, ki ste jih pred ¢asom
najbolj zagovarjali. Za tiste, ki danes nimajo za
poloznice in imajo danes veliko manj denarja za
poloznice, kot so ga imeli takrat, ko ste govorili o
tem, da ljudje nimajo za polozZnice, na primer
pred 4 ali 5 leti. Takrat je bil polozaj vseh ljudi v
Sloveniji popolnoma drugacen. S taksno resitvijo
prispevate, ker zmanjSujete standard, da politika
vlade Alenke Bratusek postaja politika ruSevin in
kaosa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
V lastnem imenu Zeli obrazloZiti glas
Marijan Pojbi¢ ... Ve€ vas je. Potem vas vabim k
prijavi za obrazloZitev glasu v lastnem imenu.
Besedo ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Zakonu bom nasprotoval, saj gre za
zakon, katerega edini u€inek bo na koncu to, da
bodo drzavljanke in drzavljani Ziveli slabSe,
gospodarstvo bo nazadovalo in nazadovala bo
drzava kot celota. Zakon temelji na popolnoma
napacnem izhodis€u, da pojmuje drzavljanko,
drzavljana kot nekoga, ki ga lahko obremenimo
do konca in pri tem pozablja, da je namen
drzave, da vsakomur in vsem zagotavlja
dostojno, Cloveka vredno zivljenje. V tem
primeru tisti ucinki, ki jih napovedujete za
proraéun, temeljijo na povsem zgreSenih
predpostavkah. Najbolj o€itno to v tem primeru
pomeni ukinjanje vseh olajSav za dnevne
migrante, kar uvaja nazaj njihovo dvojno
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obdavé&enje, obdavéenje v drzavi, v kateri delajo,
in potem Se placilo dodatne razlike v Sloveniji.

Kaj to v praksi pomeni za ljudi z
Gorenjske, Koroske, Prekmurja, iz vseh ostalih
delov, ki se vozijo dnevno na delo v tujino? Tudi
do Cetrtino njihovega denarja jim bo poslej vzela
drzava Slovenija. Za marsikoga od njih to
pomeni, da se mu preprosto ne bo vec¢ splacalo
voziti se na delo v tujino. Na ta nacin tega
pricakovanega ucinka za proraun ne bo.
Nasprotno, ti ljudje bodo potem prisli na zavod
za zaposlovanje in uveljavljali svoje socialne
pravice, Ki jim gredo po slovenski zakonodaji,
ampak na slovenskih tleh. Na koncu to pomeni,
da bo ucinek za drzavo, za drzavni proracun, Ki
ga pricakujete v viSini 30 milijonov evrov — da
boste tolko denarja vzeli iz Zepa
davkoplaCevalcev in prinesli v proradun —,
zanemarljiv, morda celo negativen. V praksi pa
bo tistih, ki bodo zahtevali denar iz javnih
sredstev, toliko ve€. Taka politika je kratkovidna
in je do ljudi, ki se dnevno vozijo na delo v tujino,
tudi krivicna.

Temu zakonu bom nasprotoval.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo ima
Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Gospod predsedujogi,
najlepda hvala za besedo. Drage kolegice, dragi
kolegi!

Upam, da se boste, ko boste opravili to
formalno obveznost, ki vam jo je nalozila vlada
Alenke BratuSek, sprehodili, malo razmislili in da
se boste pri sebi zamislili ter opravicili vsem
tistim, ki morajo v tujino po kruh. Upam, da vas
bo sram, ker mene bo sram kljub temu, da ...

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Cus,
moram vas opozoriti. V trenutku, ko razlagate
glas, niso dovoljene polemike. Namenjeno je

temu, da poveste, kako boste glasovali o
zakonu. Prosim, da se drzite tega dolocCila
poslovnika.

ANDREJ CUS (PS SDS): Gospod predsednik,
vas pa prosim, da mi povrnete 15 sekund, ki ste
mi jih vzeli. / oglasanje iz dvorane/ Vem, da vas
boli, gospodje in gospe. Stevilo mladih v
Sloveniji drasticno pada. Podatek, da se bo do
leta 2050 v Sloveniji Stevilo starejSih na mlade
potrojilo, vam pove ve¢ kot dovolj. Sam ne
morem podpreti zakonodaje, ki bo tiste mlade, ki
gredo s trebuhom za kruhom v tujino, dodatno
udarila po Zzepih. Veste, tudi vi ste marsikaj,
oprostite izrazu, zasrali, in zato morajo mladi v
tujino, da si prisluzijo ve¢ kot potreben evro za
normalen vsakdan. Namesto, da bi se jim tukaj
opravicili, da smo jim vzeli prihodnost, ukradli
sanje, in jim dali neko priznanje, jih bomo
dodatno obdavéili.

Spostovani predstavniki vladne
koalicije, pred glasovanjem vas $e enkrat
pozivam, da dajte trezno premisliti, ker tak ukrep
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je neclovedki in dodatno obremenjuje tiste, ki
delajo.

Tega nikakor ne bom podprl in to niti
priblizno ni socialno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo ima gospod Marijan Pojbi¢.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
gospod predsednik!

Tega zakona nikakor ne bom podprl.
Nikakor ga ne bom podprl iz razlogov, ki so bili
danes v na$i poslanski skupini nasteti, in bilo jih
je veliko. Gospod Vizjak, Andrej Sircelj, Joze
Tanko, Andrej Cu$ itd. so nanizali milijon
argumentov, zakaj ta zakon ni sprejemljiv za
vecino nasih drzavljank in drZavljanov. Ta zakon
je nov davek, in v tej situaciji, ko je stanje
takSno, kakrSno je, ko se ljudje s tezavo
prebijejo iz meseca v mesec, je vsak nov davek
dodatna obremenitev, ki je nesprejemljiva. Da se
osredoto€im na tiste, ki prihajajo od tam, od
koder prihajam sam — to je obgina Sentilj,
Pesnica, Kungota, Stajerska, Korogka, Pomurje,
Prekmurje itd. Tam vsaj 30 % ljudi dela preko
meje, ampak ne zaradi tega, ker bi si tega zeleli
— prav zaradi tega, ker jim ta drzava ni bila
sposobna zagotoviti ustreznih pogojev, da bi
svoje druzine lahko prezivljali v lastni domovini.
Verjemite mi, da ni nikogar, ki je preko meje
zaposlen, da si tega ne bi Zelel. Ta zakon in ta
koalicija si dovoljujeta, da obremenita in dvojno
obdavdita te ljudi, ki so $li s trebuhom za kruhom
preko meje, ki razbremenjujejo naso socialno
blagajno, ki so zaradi tega, da bi omogocili, da
ta drzava lahko kolikor toliko normalno
funkcionira, iskali sluzbo tam, kjer so bili
sposobni svojo sluzbo poiskati.

Spostovani gospe in gospodije, ali ni to
dovolj velik razlog, da tega zakona ne podpiram
in da ga Slovenska demokratska stranka ne
podpira?! Tisti, ki sedite v koaliciji, se norCujete,
smejite in drzite roko pred o€mi — naj vas bo
sram!

Spostovani

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo ima
gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala za besedo.

Ponovno se oglaSam. Tega zakona ne
morem podpreti, ker menim, da ko imas neko
vladno vecino, mora$ potem peljati zakone tudi z
malo ve¢ truda. Ta zakon, ki ga danes
sprejemamo, gre za tipicno ni¢ dela, najvedji
u€inek mimogrede. Glede rezidentov, ki delajo v
Auvstriji, judikat Ustavnega sodiS¢a z dne 29.
maja 2013 govori, da je 113. ¢len Zakona o
dohodnini v neskladju z ustavo. To pomeni, da
moramo sprejeti drugacno reSitev za rezidente.
Ne poznam niti enega obiska nasih
predstavnikov Vlade na Dunaju ali v Gradcu, pri
C¢emer bi skupaj z Avstrijci nasli reSitev, ki bi bila
nekako pravi€na za rezidente, ki delajo v tujini.
Ne samo v Avstriji, tudi v Italiji. Ne poznam niti
enega obiska. Poznam obiske nogometnih
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tekem, koSarkaskih tekem. Nimam ni¢ proti,
ampak menim, da za svoje drZavljane in
drzavljanke lahko naredimo kaj ve€. Ta zakon
kot tak prinaSa predvsem vse tisto, kar bi radi
odpravili, in sicer delo na ¢rno, sivo ekonomijo,
tisto, kar je najbolj pomembno - celo vrsto
odtekanj denarja, spremembe / nerazumljivo/
ljudi, tudi nasih drzavljanov. Politika, ki jo peljete
— Ce velja pregovor historia magistra vitae est,
poglejte, neko€ so vaSe prastranke, iz katerih
izhajate, spravile ve¢ kot pol milijona drzavljanov
Republike Slovenije preko meja in za vedno so
tam ostali. Ali iS¢emo Se naprej to? Ali se nismo
ni¢ naucili? Ne boste odpravili sive ekonomije,
¢e ne boste zmanj3ali javne porabe in pokazali
totalne racionalnosti pri javni porabi. To je
nepravicno. Odtekanje in vse tisto boste
povecali. Kultura tega naroda je specifi¢na, in to
sta nas praksa in zgodovina naudili.

Spostovani, $e enkrat vas pozivam, da
glasujete tako kot jaz, da se vzdrZite ali da
glasujete proti temu zakonu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Obrazlozitev glasu, gospod Joze

Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Tega zakona ne bom podprl zato, ker
se v zadnjega pol leta sprejemajo samo resitve,
samo zakoni, ki pomenijo  nepraviéno
porazdelitev bremen. Bremena padajo po tistih,
ki si to najmanj zasluzijo, in privilegirani ostajajo

naprej privilegirani. Nedotaknjeni ostajajo
dodatki, tudi, recimo, dodatek bivSega
predsednika republike. Tam ni nobenega

posega. Predlagam Vladi Republike Slovenije,
da namesto tega, da rezervira sredstva za
varstveni dodatek, povela sredstva za slovenski
Karitas, kajti to je edini nacin, da bomo ta ukrep
na nek nacin kompenzirali in ne bomo Se s
hipoteko prizadeli premozenja tistih, ki bodo to

pomo¢ iskali. To je edini ukrep, ni druge
moznosti.

Mislim, da bi se morali vsi, Kki
predlagate te =zakone, ki pomenijo taksno

nepraviéno porazdelitev bremen, kot tudi tisti, ki
jih sprejemate in podpirate, resno zamisliti nad
tem, v katero smer peljete to drzavo in v katero
smer peljete ljudi, pri emer je Cedalje vec tistih,
ki nimajo nobenega izhoda. Prag revscine
oziroma Stevilo tistih, ki so pod pragom revscine,
se povecuje. Z vsakim takSnim ukrepom je ljudi,
ki padejo pod prag revs€ine, ve€. Mislim, da se
je nad tem zelo za zamisliti. Sploh se zamislite
tisti, ki se deklarirate za socialne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Ugotavljam, da lahko preidemo na
glasovanje o zakonu.
Glasujemo. Navzoc€ih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 25.
(Za je glasovalo 49.) (Proti 25.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.
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S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda in zakljuCujem tudi 46. izredno sejo
Drzavnega zbora. Cez deset minut, ob 20.20 pa
nadaljujemo z 18. redno sejo.

Seja se je koncala 29. oktobra 2013 ob 20.11.
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DL - Poslanska skupina Drzavljanska lista

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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